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OZET

2002 ATINA SOZLESMESI KAPSAMINDA DENiZ YOLU iLE YOLCU
TASIMA SOZLESMELERINDE ZORUNLU SORUMLULUK SiGORTASI
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Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Damsmani: Prof. Dr. Huriye Kubilay

Eyliil , 2020

6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu (TTK) 1247 vd. maddelerinde ele alman Deniz
Yolu ie Yolcu Tasma Soézlesmeleri Kanun’un Deniz  Ticareti Sozlesmeleri
kapsammnda yer almaktadwr. flgili hikkiimlerin dayanagm 01/11/2002 tarihinde kabul
edilmis olan “Yolcularm ve Bagajlarm Deniz Yolu Ile Tasmmasma iliskin Atina
Sozlesmesine Ait 2002 Protokoli” “(2002 Protokolii)” olusturmakta olup, Protokol,
13/12/1974 tarihli “Yolcularm ve Bagajlarm Deniz Yolu Ile Tasmmas: iliskin Atina
Sozlesmest” (1974 Atma Sozlesmesi)”  hikiimlerinde Onemli degisiklikleri

diizenlemek tedir.

Tirkiye 19 Eylil 2019 Persembe giinii 30893 (Miikerrer) saylh Resmi Gazetede
yaymlanan 1580 sayilh karar ile 2002 Protokoli'niin 17. maddesi kapsaminda
Sozlesmeye taraf olma iradesini gostermisti. Ancak 2020 Eyliil ayi itibariyle hala
tevdi belgesi diizenlenmemis olup Sozlesme Milletlerarast Hukukta — Tiirkiye
Hakkinda heniiz yirirlikte degildir. Sozlesme’nin Tiirkiye hakkmnda yiiriirlik

kazanmasi, katima belgesinin tevdi makamma sunulmasmdan ¢ ay sonra



gerceklesecektir. 2019 yilmm son aylarmda kendini gdsteren ve kiiresel bir krize
doniisen CoViD-19 Pandemisi uluslararas: iliskileri her ne kadar yavaglatmis olsa da,
kisa siire icerisinde So6zlesme’nin Tiirkiye hakkmnda yiiriirlik kazanacag asikardir.

Calsmamizda oOncelikle deniz yolu ile yolcu tasima sodzlesmelerini Atina Sozlesmesi
ve Tirk Hukuku kapsammda ele alacak sonrasmda bu sozlesmeler agismdan Atina
Sozlesmesi kapsaminda ‘“Deniz Yolu ile Yolcu Tagsma Soézlesmelerinde Zorunlu
Sorumluluk  Sigortasr”  ilizerinde  duracagiz. Cabhsmamizm i¢inde CoViD-19
Pandemisine So6zlesme 1s18inda kisaca degnmeye cahsacagiz.

Anahtar Kelimeler: 1974 Atina So6zlesmesi, 2002 Protokolii, 2002 Atina Sozlesmesi,
CoVIiD-19, Deniz Yolu ile Yolcu Tasma Sozlesmeleri, Milletleraras1 Yetki



ABSTRACT

COMPULSORY LIABILITY INSURANCES ON THE CONTRACTS OF
CARRIAGE OF PASSENGERS BY SEA, IN THE CONTEXT OF 2002 ATHENS
CONVENTION

Cicek, Erdem

Private Law Master's Program
Advisor: Prof. Dr. Huriye KUBILAY
September, 2020

Contracts of carriage of passengers by sea, which are regulated in article 1247 and
the following of the Turkish Commercial Code No: 6102, are located under the
section of Maritime Commerce Contracts. The relating terms are based on the
“Protocol of 2002 of the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers
and their Luggage by Sea” which was adapted on 01/11/2002 and the protocol
regulates significant changes on the “Athens Convention relating to the Carriage of

Passengers and their Luggage by Sea” which is dated 13/12/1974.

Turkey declared it’s will on becoming a party to the convention based on article 17
of the 2002 protocol, by the decree no: 1580 that was published on the official
gazette dated 19th of September 2019 Thursday, numbered 30893. However the
depository document is yet to be prepared as of September 2020, therefore the
convention is not yet in force for Turkey as in the terms of International Law. The
enforcement of the convention for Turkey will be eligible three months after the participation

certificate is presented to the deposit authority. Even though the Pandemic Covid-19, which

was surfaced during the late 2019 and caused a global crisis, has caused a major dece leration
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in terms of international relations, it is certain that the convention will be enforced for
Turkey soon enough.

In this study we will first examine the Contracts of carriage of passengers by sea in
the context of Athens Convention and Turkish Law then we will discuss the
“Compulsory Liability Insurances on the Contracts of carriage of passengers by sea,
in the context of these contracts based on the Athens Convention. Finally we will try

to examine the CoVID-19 Pandemic briefly in the light of the convention.

Keywords: 1974 Athens Convention, 2002 Protocol, 2002 Athens Convention,
CoViD-19, Contracts of Carriage of Passengers by Sea, International Jurisdiction
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Tim hayatim boyunca daima arkamda duran

degerli aileme ithafen...
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ONSOZ
“Gemilerin ¢ogu bir insan yiiziinden batmistir,
deniz yiiziinden degil.”
Ozdemir Asaf

Insanm mavi hayalleri sonunda hep denize ¢ikar. Insanoglu tarih boyunca
denizler i¢cin onlarca sanat eseri ortaya koymustur; fakat denizlere olan askimiz
yalnizca sanat ile kisith kalmamustr, denizler tasmacilik alannda da bizlerin en
biiyiik yardimcilarindan biri olmustur.

Yiksek lisans egitimime bagladiim andan beri tez aragtrmamu hangi alanda
yapacagim zhnimi siirekli olarak kurcalamaktaydi, nihayetinde hukuk da engin bir
denizdi ve ben bu engin denizden en dogru sekilde faydalanmal ve kendim de ona
fayda saglamaliydim. Ancak arayislarrm bir tiirlii netlk kazanamiyordu, ta ki lisans
egitimim esnasmda Deniz Ticareti Hukuku dersini kendisinden aldigim degerli

hocam ve tez damismanim Prof Dr. Huriye Kubilay ile bu konuyu tartisana kadar.

Ne yapacagmu bilemez halde odasma siiziildiim. Her zamanki gibi kitaplarla
dolu masasmmn ardinda durmadan calgtyordu. Giiliimseyerek beni dinledi ve nokta
atist olarak tabir edilebilecek Onerisini ile uzun zamandwr zhnimi kurcalayan o
soruna bir anda noktayr koydu. Cahsmamizin konusu boylelikle belirlenmis oldu,
heniiz yeni yeni iizerinde calgmalar yapilan 2002 Atmna Sozlesmesi ve bu Sozlesme
le getirilen en Onemli yenilk olan zorunlu sorumluluk sigortas. Hem Deniz Ticareti
Hukukunu hem Sigorta Hukukunu bir arada isleyebilecegim harika bir konuydu.

Seminer siirecin bu alandaki doktrini taramak ile gecti, hayatmza heniiz
yeni girmis olmast sebebiyle halihazrda kisith olan literatiirii  olabildigince
mceledim, elimden geldigi kadar yabanci literatiiriin taramasm da yapmaya cahstim.
Hukukumuzun ~ kiymetli  isimlermin =~ ¢ahgmalar1  {izerinden  kendi  ¢ahsmanmu
temellendirerek  hazrhklarmm tamamlayarak tez yazim silirecime basladim. Fakat
kaderin cilvesi, Dinyamiz kendini bir anda kiresel bir krizin ortasmda buldu ve
lilkemiz de bu krizden nihayetinde nasibini ald1

Kiitiiphanelerin ~ kapatiimasi, —arastrmamiza konu olacak eserlerin  pek
cogunun cevrimici icerige sahip olmayisy, c¢ahsmann en kritik asamasmnda hi¢

beklenmedik bir sorununu beraberinde getirip yazim asamasmm yavaslamasma
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sebebiyet verdi. Ote yandan mesleki olarak da pek cok sorunla karsi karstya kaldik.
Tim bunlarm neticesinde c¢ahsmamiz her ne kadar yavaslamis olsa da timidimiz
kaybetmeden cahsmalarmizi  miimkiin  mertebede  silirdirdik ve nihayetinde
calismamizi tamamlayabildik.

Cahsma boyunca konumuz ile alakah olabilecek ve siire¢ igerisinde
ulasabildigimiz pek c¢ok eserleri taradik, olabildigince 6z bir sekilde bunlart kendi
calsmamiza akici bir dil ile aktarmaya cabstk. Unli edebi eser Kiiciik Prens,
Antoine de Saint-Exupéry tarafindan ik yazldig asamada 1000 sayfalk bir eser
olarak ortaya ¢ikmustr, fakat yazar anlatmak istediklerini en 6z hale getirerek kitabm
bugiinkii 96 sayfalk halni bizlere muhtesem bir sekilde sunmustur. Biz de
calismamizi olabildigince teferruattan uzak ve olabildigine 6z bir halde hazrlamaya
calistik.

Cabsmamizda oOncelikle deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmesi tizerinde
durduk, 2002 Atina Sozlesmesi ve Tirk Hukuku ag¢isindan degerlendirmeleri ele
aldk, ardndan Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimmndan deniz yolu ile yolcu tagma
sozlesmelerine degindik. Sonrasmda, kisaca sigorta sistemini ve Sigorta Hukukunun
tarthini ele aldk, ardmdan kisaca deniz sigortalarma degindik. Sonrasmda 2002
Atina Sozlesmesi c¢ercevesinde kurulacak zorunlu sorumluluk sigortalarmi isledik.
Cabsmamzm icerisinde heniiz uygulamada goremedigimiz fakat ilerleyen siirecte
onimiize gelebilecek olan CoViD-19 Pandemisi kaynakh olabilecek sorunlara kisaca
deginmeye gayret ederek ¢alismamizi sonlandirdik.

Umuyoruz ki calsmamiz, ilerleyen siliregte bu konu iizerinde arastrma

yapmak isteyen dostlarmiza fayda saglayabilecektir.
Av. Erdem Cicek
Eylil, 2020
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BOLUM 1 : TORK HUKUKU VE 2002 ATINA SOZLESMESI
CERCEVESINDE DENIZ YOLU ILE YOLCU TASIMA
SOZLESMESI

1.1. Giris

Tarihsel siirecte deniz yolu ile yolcu tasma sodzlesmeleri ik olarak “1961
Denizde Yolcu Tagmaya Dair Brikksel Sozlesmesi” nde sonrasmda da bu
soZlesmenin  kapsammi genisletip tamamlayict nitelk kazanabilmesi adma “1967
Denizde Bagaj Tasmalarma Iliskin Brilkksel Sozlesmesi® kabul edilp devletlerin
tasdikine sunulmustur. Ancak bu sozlesmeler yeterli katiima kavusamadigmdan
yiriirlik kazanamamustr. Bahsi gegen sozlesmelerin kabul edilmemesi ve  de yolcu
ve Dbagaj tagmasma darr hikiimlerin ki ayr1 milletlerarast sozlesme ile
diizenlenmesinin yaratacagl sorunlar goz Oniine almarak, denizlerde yolcu ve bagaj
tasimalar1 i¢in  tek bir milletleraras1 sozlesme hazirlanmasi  i¢in  ¢ahsmalara
baglanmustr. Bu ¢alismalarm sonucunda “1974 Denizde Yolcu ve Bagajlarm
Tagmmasma Dair Atina Sozlesmesi” kabul edilmis bu soézlesme de ancak 1987
tarthinde yiirlirlik kazanmustr. Atna Sozlesmesi lizerinde 1976 ve 1990 tarihl
Protokollerde baz degisikliklere gidimis olsa da bu degisiklklerm yeterh
gelmemesi tizerme, 01.11.2002 tarihinde Atmna Sozlesmesine Ek Protokol kabul
edilmis olup ‘2002 tarihli Yolcu ve Bagajlarm Deniz Yoluyla Tagmmasma Dair
Atina Sozlesmesi” olarak son halini almugtir?.

Deniz yolu ile yolcu tasma sozlesmesi, 6762 saylh eTTK’da® tanmlanmanus
olmasma ragmen, 2002 Atina Sozlesmesi ile paralellik gosterilerek 6102 Sayih Tirk
Ticaret Kanunumuzun® 1247 ila 1271. Maddeleri arasmda diizenlenmis, bunun
dismda Kanunun 1290. maddesinde, ¢atma sonucu meydana gelebilecek yolcu
zararlarma, 1320/1. maddede “yolcu istemlerinin” baz sartlar altmda “gemi alacagr”
sayllmasma, 1328. maddede “yolcu taleplerine karsm smirlandridmasma”, 1352/1.

! Kender, R, Cetingil, E. ve Yazicioglu, E. (2014) Deniz Ticareti Hukuku - Temel Bilgiler C. I, 14.
Basi, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik s. 247
2 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayn 9353, 9 Temmuz 1956[Cevrimici]
Erisim Adresi https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.6762.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2020)
6102 Sayih Tiitk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete Sayr 27846, 14 Subat 2011. [Cevrimigi]
Erigim Adresi: www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2020)
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maddenin  b,g, ve h, bentlerinde, “yolcu lehine dogan islemlern” deniz alacag
sayllmasma degmnilerek, yolcu tasma sozlesmeleri hakkmnda kaideler getirilmistir.
1247. Maddenin gerekcesine gore:

“2002 Atina Soézlesmesinin 1. maddesinin ikinci ve tictincii fikralari ile 21 inci
maddesine gore kaleme alman bu maddedeki tanmima, ticret unsurunun da
ilave edilmesi baslangicta diisiiniilmiis; ancak mehazla uyumun saglanmast
icin bundan vazgegilmistir. Bununla beraber, maddenin Atina Sozlesme nin
21 inci maddesinden alman ikinci fikrasinda yolcu tagima sozlesmesi ile ilgili
hiikiimlerin devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan yolcu
tasimalarindan sadece ticari olanlara uygulanacaginin tasrih edilmesinden
jicret unsurunun ¢ikmakta oldugu séylenebilir. Ote yandan, Tasarimin
tastyann ticret hakkindan agik¢a bahseden hiikiimleri (m. 1250/3; 1252/3;
1253; 1258, (a)) ile iicret alacagini temin etmek iizere ongoriilen hapis hakki
ile ilgili hiikmiinden (m. 1254) de benzer sonuca varilmast kabildir.
Sozlesme 'nin 1 inci maddesinin deniz yolu ile yolcu tagima sozlesmesinin icra
vasitasi olan geminin tanmimlandig: iigiincii fikrasinda, ayni zamanda karada
da yolculuk yapimasina yarayan hava yastikl araclar bakimmndan getirilen
istisnaya, maddenin iigiincii fikrasinda yer verilmis ve bu surette Atina

Sozlesmesi ile uyum saglanmigstir.”

denilmektedir*. Madde gerekcesinden de anlasilabilecedi iizere yeni tasarlanan
kanunumuz 2002 Atina Sozlesmesine paralel olabimek adma gerekli adimlar atms,
bu baglamda yolcu tasima soézlesmeleri “deniz yolu ile yolcu tagima sozlesmesi”
bashg1 altnda diizenleme bulmustur ve i¢ sularda yapilacak olan yolcu tagmalar
kapsam disnda brakimistr. Bu nedenle her ne kadar kanunun 931. maddesinin
gerekgesinde “i¢  sularda yapilan tagmmalarm giinimiizde oldugunun aksine kara
tagmmalart yerine deniz tasimalarma iliskin hiikkiimlere tabi tutulmasma gereksinim
duyuldugu” ifade edilmis olsa da, yolcu tasima sozlesmeleri agismdan boyle bir
gereksinime ihtiyag duyulmamustir®.

6102 Saylh TTK’nn 1247/1. Maddesi lafanda:

6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri,[Cevrimi¢i] Erigim Adresi:
https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK%20Madde%20Gereke¢eleri.pdf
(Erisim Tarihi:15.05.2020)

> Kender, Cetingil ve Yazicioglu (2014 s. 248)
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“Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi, yolcunun veya yolcu ve bagajinin
deniz yolu ile tasinmasi igin, tasiyan tarafindan veya onun adina ve hesabina

vapilan sozlesmelerdir.”

denilerek sozlesmenin tanmu yapimustr. Madde hikkmiinden anlasilabilecegi iizere
“yolcunun ya da yolcu ve bagajmn sadece deniz yolu ile tasmmasma iliskin
sozlesme” TTK madde 1247 vd. hikkiimleri kapsammda “deniz yolu ile yolcu tagima
sOzlesmesi” olarak nitelendirilebilir. Bu bakimdan “‘gemi ile denizde tasmima”
sozlesmenin asli unsuru olup geminin illa ki yolcu gemisi olmasma gerek yoktur®,
Atamer’e gore deniz nakh amaciyla kullamlan “gemi” haricindeki diger nakil araglart
(kano, deniz ucaklari, sisme botlar vb.) vasttasiyla yapilan tasmimalarda taraflar
arasmdaki iliskiye TTK’nin deniz yolu i yolcu tasma sozlesmelerine dair
hiikiimleri uygulanmayacaktr’. Sozlesme tammmnda herhangi bir iicret unsurundan
bahsediimedigi goriilmektedir, bu noktada fticret konusunun sézlesmede zorunlu bir
unsur olmadig goriilebilir, dolayisiyla TTK madde 1247 vd. hiikiimleri bakimmdan
lcretsiz  tasmalarm da yolcu tasima sozlesmesi kapsammnda degerlendiribmesi

gerektigini soyleyebiliriz. Ancak bir diger husus 1247/2 maddesi lafzinda:

“Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapiuan ticari yolcu tagima

sozlesmelerine de bu Boliim hiikiimleri uygulanir.”

denimekte, bu fikra yorumlandiginda  “ticari yolcu tagima” eyleminin ticari amaca
uygun olarak bir tdcret karsii@nda yapidi@ distinildiiginde kanun koyucunun
maddenin uygulanabilirligi agismdan “Gicret” unsuruna da tstii kapah bir gonderme

yaptig1 diisiiniilebilir.

1.2. Sozlesmenin Kurulusu, Tasidig1 Nitelik ve Taraflar

1.2.1. Sozlesmenin Kurulmast

Deniz yolu ile yolcu tagima soézlesmeleri igin kanunumuzda herhangi bir sekil
sartt On gorlilmemistir, bu sebeple sozlesmelerin sozlii olarak kurulabilmesi de imkan

6 Cetingil, E., (1985), “Denizde Yolcu Tasima Sozlegsmesi ve Sigorta”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Ikinci Tasmmaciik Sempozyunu (Bildiriler- Tartigmalar) 24-25 Ocak 1985, Magcka-
Istanbul., s.135, Benzer Goriis, Ilgm, C. O., (2007) Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesine Iliskin
Bir Degerlendirme, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 6, S. 12, Giiz 2007 s. 236

" Atamer, K., (2008) 2002 Atina Sézlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Deniz Yolu lle
Yolcu Tasima Sézlesmesi, BATIDER, C.XXIV,S.3 s. 146, Benzer Goriis, Can, M_., (2001) Tiirk
Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi, Imaj Yaymcihk,
Istanbul, s.18
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dahilndedir. Ancak sozlii olarak kurulmus olan sdzlesmelerin yazii olmamasi ya da
bilet diizenlenmemis olmas1 ispat agisindan sorunlara yol agabi]jrs. Mevcut
uygulamalarda sozlesme, yolcuya diizenlenen bilet ile belgelenmektedir. Kender ve

digerlerine gore:

“ Taswanmin belirli limanlar arasinda yolcu tasiyacagin ilan etmesi, icap
olarak degil, icaba davet olarak degerlendirilir ancak yolcunun tagiyan
acentesine basvurarak yer aywtmak adina adini yazdirmasi icaptwr ve bu icap
genellikle biletin yolcuya verilmesi ile kabul edilmis olur; béylece bilet hem
sozlesmeyi belgelendirir hem de bazi hallerde sézlesmenin kurulmasina

yonelik iradenin a¢iklanmasini saglar.”®

Goriisten anlagilabilecegi gibi Borglar Hukuku temelinde icap ve kabul hallerinin
yolcu tasmma sozlesmelerinde yansmmasi yolcu adma diizenlenecek biletin yolcuya

verilmesi ile saglanr, boylelikle yolcunun sozlesmeye taraf oldugu kabul edilebilir.

1.2.2. Sozlesmenin Niteligi

S6zlesme ile yolcunun bagaji ile beraber, deniz yolu ile bir yerden bir diger
yere deniz yolu aracilifiyla tasmmasmmn ylklenilmesinden hareketle, bir sonug
saglanmasi borcu stlenimesi sebebiyle, Kender vd. gorisiiyle sbzlesmenin bir
“istisna akdi” niteliginde oldugu kabul edilebilir™®. Tasiyanm yolcuya bir kabin tahsis
etmek, yemek vermek gibi belirli hizmetleri sunmakla yiikiimli olmas1 halinde,
sozlesme yalnizca istisna akdi olarak degil, buna ek olarak ‘“kira, hizmet ve satim”

gibi sozlesmeleri de ihtiva eden bir karma sdzlesme olarak nitelik kazanabilir.

1.2.3. Sozlesmenin Taraflar

1.2.3.1. Tastyan ve Fiili Tastyan

TTK 1248/1 maddesi latanda:

“Tastyan, tasima ister bizzat onun tarafindan, isterse bir baskasu, fiili tagiyan,
tarafindan gergeklestirilmis olsun, tasima sézlesmesini yapan veya tasima

sozlesmesi adina ve hesabina yapuan kisidir.”

® Yolcu tasima sozlesmelerinde bilet kavramu i¢in bkz. Atamer (2008, s. 151), llgm (2007 s.235)
% Kender, Cetingil ve Yazicioglu (2014 s. 249)
1% Ibidem



denilerek tanimlamasi yapilan bu kavram, 2002 Atina Soézlesmesinin 1/1a bendine

! Cetingi’in tanmma gore ise “Taswyan, yolcu ve

paralel sekilde diizenlenmistir*
onun bagajm belirli bir meblag karsiigmda denizde bir yerden bir diger yere
tasimayr tistlenen kisidir.”*?  Maddeden anlagilabilecegi lizere, tastyann ‘tagimayi
bizzat gerceklestirme” zorunlulugu olmamasi sebebiyle “donatan ya da gemi isletme
miiteahhidi” olmas1 sart degildir. Tastyan sifatmn kazanidabilmesi i¢in “deniz yolu
lle yolcu wveya yolcu ve bagajm” tasmayr Tlstlenmesi yeterlidir. So6zlesme’nin
dogrudan dogruya tastyan tarafindan kurulabilecegi gibi, bir temsilci aracih@ ile
kurulmas1 da miimkiindiir, buna ek olarak yine sozlesmenin yerine getiriimesinde
baska kimselerin hizmet ve gemilerinden faydalanlabilir. Tastyan sifatm haiz
olabilmek i¢in, yolcuya karst kimin tagima borcu altma girdiginin belirlenmesi asli
unsurdur. Atamer’e gore bu kapsam i¢ine “tur operatorlerinin yam swa kruvaziyer,

araball vapur, feribot ve deniz otobiisii isletmeleri dahil olacaktr.”*®

TTK 1248/2 maddesi lafanda ise:

“Fiili taswyan, tastyandan farkl bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracisi veya
isleteni olarak, tagimanmin tamamwi veya bir kismint fiilen gergeklestiren

kisidir.”

denilerek 2002 Atina Sozesmesi 1/1b bendine gore diizenlenmistir'®. Bu baglamda

fili tasyarm tayin eden unsur, “maliki ve kiracist™

oldugu ve islettigi bir gemi ile
tastyan tarafindan {stleniimis tasimayr kismen yada tamamen” gergeklestirmesidir.
Fiilli tastyan, yolculara karsi herhangi bir iistlenimde bulunmasa dahi, tipki tasiyan
gbi o da “kendismin ve adamlarmmn” kusurlarmdan dogan zararlar karsisinda
yolcuya karst sorumludur. Fiili tasiyann birden fazla olabilmesi Oniinde herhangi

engel bulunmamaktadir®.

112002 Atina Sézlesmesi 1/1 (a):
“Tasiyan”, tasima ister bizzat kendisi tarafindan; isterse bir baskasu, fiill tagiyan, tarafindan
gerceklestirilmis olsun, tagima sozlesmesini yapan veya tasima soézlesmesi adina ve hesabina
yapilan kisiyi ifade eder.”
12 Cetingil (1985, s. 135)
13 Atamer (2008, s. 130)
14«2002 Atina Sozlesmesi 1/1 (b):
“Fiili tastyan”, tastyandan farkli bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracist veya isleteni
olarak tasimanin tamamini veya bir kismuni fiilen gergeklestiren kisiyi ifade eder.”
15 Atamer’e gore burada “kiracr” teriminin aksine “garterer” teriminin kullanilmasi daha yerinde
olacaktr. Atamer (2008, s.211)
1 Onder, S., (2010) 1974 Tarihli Atina Konvansiyonu Baglaminda Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesi,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, II. Cilt, Ankara: Turhan Kitabevi, ss. 1546-1547
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1.2.3.2. Yolcu

“Deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesine dayanarak veya bu Boliim
hiikiimlerine tabi bulunmayan bir navlun sozlesmesinin konusu olan araci
veya canli hayvanlar: gozetmek iizere, tasyyanin onayi ile gemide tasiman

kisiler yolcu sayir.”

Hikmii ile yolcuyu tanmmlayan TTK 1249/1 maddesi, goriilebilecegi {izere yolcu
sifatim  haiz olabilmek i¢in tagima sozlesmesine taraf olmayr sart kosmaz, c¢iinkii
kendi aile fertleri veyahut bir grup adma sdzlesmenin aile reisi ya da grup temsilcisi
tarafindan onlar namma akdedilmesi halinde de bu kisiler yolcu sifatm
kazanacaktr'’. Fakat yolcunun bir yolcu tasima sozlesmesine dayanarak “gemide
bulunmasi ve tasmmasi zorunlu oldugundan” kagak olarak gemiye giris yapanlar,
kendilerine iicret karsiig miisaade edimedikge yoleu sifatmi  kazanamazlar'®,
Hizmet akdi uyarmca gemide bulunan gemi adamlann ve kilavuzluk akdi geregi
gemide bulunan kilavuz yolcu sayimaz'®. Bir navhn sozlesmesi cercevesinde
tasman “ara¢c veya canh hayvanlarr” gbzetmek {lizere, ‘tasiyann onayr ile gemiden
bulunan kisiler” de kanun hilkkmiine gore yolcu sayilacaktr. Bu itibarla naviun
sOzlesmesi taraflar1 arasmda, tasmacak olan yikii gézetim altmda bulunduracak olan
kigilerin tasmmasma bagh bir de yolcu tasima sozlesmesi akdedildigi kabul

edilebilir?®.

1.2.4. Bagaj

TTK 1250/1 maddesi uyarinca “tasiyan tarafindan, deniz yoluyla yolcu
tasima sozlesmesi geregince tasinan egya ve araglar” bagaj olarak nitelendirimekte
olup, “canh hayvanlar ve bir navlun sozlesmesine dayanilarak tasman esya ve
araglar” bagaj olarak sayimazlar. Yolcu tasima sozlesmesi kapsammda tasman esya,
“yolcunun sahsi ihtiyact ile ilgili esyalar” olmahdw, bunlarm dismda kalan esyalar,
Omegin satmak icin yolcunun yanma aldigi ticari esya, bagaj sayimayacaktir. Buna
ek olarak yolcunun yaninda bulundurdugu esya i¢in naviun sozlesmesi veyahut

17 Can (2001, s.25-26), benzer goriis, Onder (2010, s. 1548)
BCetingil (1985, s.138), benzer goriis, Can (2001, s.27)
19 Kender, Cetingil ve Yazicioglu (2014 s. 250)
0 Ulug Cicim, 1., (2012) “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Deniz Yolu ile Yolcu Tasima
Sozlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi, 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nu Beklerken — 10-11-12 Mayis 2012— Sempozyum, Cilt: 18, Sayt: 2, s. 529
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konismento senedi diizenlenmis olmasi halinde de esya daha Once bagaj niteligi
tastyor olsa bile bu niteligini kaybedecektir.

TTK 1250/2. maddesi lafzinda

“Yolcunun kamarasi igcinde veya baska bir sekilde kendi zilyetliginde,
hdkimiyetinde yada gozetiminde bulundurdugu esya, onun kabin bagajidur.
1258 ve 1263 iincii maddelerin uygulamasi hari¢ olmak iizere, yolcunun

aracinda bulundurdugu bagaji da kabin bagaji sayiir.”

denilerek  yolcunun kamarasmda bulundurdugu kabin bagajmm da tanmlamasi
yapimistr. Ayrica TTK madde 1255 hikmii c¢ergevesinde, yolculuk esnasnda

hayatm1 kaybeden yolcunun bagajmin gdzetimi tastyana aittir®.

1.3. Yolcunun Hak ve Yiikiimliiliikleri

Tagima sozlesmesinin geredi, yolcu, sozlesmede istleniimis  oldugu sekilde
tasmmasm talep edebimektedir. Sozlesmede veyahut sozlesmeyi belgeleyen bilet
lizerinde yolcunun isminin bulunmast TTK madde 1249/2 geregince tasma hakkmmn

bir bagkasma devri s6z konusu olamaz??

. Ancak sOzlesme ya da bilette yolcunun
ismine yer verimemis olmasi halinde Tirk Borglar Kanunu madde 183/1
kapsammnda yolcunun, tastyann onaymi almaksizm hakkm bir bagkasma temlik
edebilmesi miimkiindiir®®, bu halde bileti elinde bulunduran yolcu sifatmi haiz olur
ve bu durumda yolculuk baslaymcaya degin, sézlesmeden / biletten dogan haklarm

devri miimkiin olabilir®*.

Kender vd. gore “Tasmma ticreti 6deme borcu, tasiyanla denizde yolcu tagima
sOzlesmesi akdeden kisiye ait olup, sdzlesmenin tarafi olmayan yolcudan ficret talep

2L TTK madde 1255
(1) “Yolcu, yolculuk sirasinda éliirse, 915 inci madde hiikmii uygulanir.”

TTK madde 915-
(1) “Yolcu, yolculuk sirasinda éliirse, tasiyici, miras¢ilarin ¢ikarlarini korumak igin yolcuya
ait bagaj ile esyay ilgililerine teslim edinceye kadar bunlarin iyi hdlde korunmalart igin
gerekli onlemleri alir. (2) Oliiniin yakinlarindan biri orada bulunuyorsa, bu islemleri
denetleyebilir ve tasiyicidan, birinci fikrada belirtilen esyanin kendi elinde bulunduguna
iliskin yazili bir beyan isteyebilir.”

22 TTK md. 1249/2:

“Sozlesmede, yolcunun adi yazilt ise yolcu, tasinma hakkini bir baskasina devredemez.”

23 Ulug Cicim (2012, s. 529)

24 Atamer’in gOriisiince

“Hamiline yazili bir biletle terminale, bekleme salonuna ya da gemiye gelen yolcuya nama yazili bir

binis karti diizenlenirse, yolcu artik ismen belirlenmis sayilacaktir.” Atamer (2008, s. 138)
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edilemez?° Tastyann ticret isteme hakkindan vazgegmedigi hallerde bor¢ temel bir
bor¢ niteligi tasw, fakat tastyanca {icretten vazgecilerek bir nevi ‘“hatr tagimast”
yapilacak olsa dahi yolcu tasma sozlesmesine dair hikkiimler bu noktada da
uygulama alam  bulacaktrr. TTK madde 1250/3° geregmce de aksi
kararlastriimadikga sozlesme geregince yolcunun beraberinde gemiye getirmis
oldugu bagaji i¢in tasmma ticreti disinda bir ticret talep edilemez.

TTK madde 1251 de yolcunun gemide diizenin?®

saglanmas1 adma kaptan
tarafindan verilecek talimatlara uygun davranmasi zorunlu tutulmustur. Cetingil’in
goriisiince kaptan geminin disiplin amiri olarak, gemide diizeni bozan yolcular
acismdan her tiirli hukuki tedbiri alabilecegi gibi, gerek gordiigii takdirde onu bir
yere kapatabilecektir,?’ fakat Jzveren vd.’in gdriisince kaptanm bu yetkisi onun bir

ceza verme yetkisine ehil oldugunu da gostermez*®.

Yolcunun bagaji hakkmnda dogru beyanda bulunmasi ise TTK madde 1252 de
diizenlenmis olup, bu baglamda yolcunun beraberinde getirdigi esyann cinsini,
niteligini, tehlke arz edip etmedigini acikga belitmek zorundadwr. Beyandaki
eksiklik veyahut yanhslk, yolcunun dogabilecek zararlardan tastyana karst sorumlu
olmasma yol acacaktr, kaptan tarafindan bu durumun fark edilmesi halinde, esyanmn
gemiden cikarlmasi ve eger gerekiyorsa denize atimasi emredilebilir, aym sekilde
tastyann veya benzer beyanlart kabul etmekle yetkili temsilcinin bilgisi de kaptann
bilgisi yerine gecer. Kaptanm, gizlice gemiye getirilmis olan ilgili esyayr ahkoyma
karar1 vermesi halinde, yolcu, bunlar i¢in “hareket limaninda ve hareket zamannda
bu gbi yolculuk ve esya igin alman en yiiksek tcreti” 6demekle karsi karsiya kalr.
Tim bunlarla birlikte yolcu, dogru beyanda bulunmamasi sebebiyle zarar goren

ticlincii kisilere karsi yalmzca kusuru varsa sorumlu olacaktir.

Yolcu, TTK madde 1253 hikkmii kapsammda, “yolculuk baslamadan once
hareket limanma” ya da “yolculuk esnasmda ara limana” zamannda gelmekle
yikiimlidiir. = Yolcunun zamaninda gemiye yetisememis olmasi halinde, Borglar

25 Kender, Cetingil ve Yazicioglu (2014 s.251)

26 Atamer’e gore
“gemide diizen kavrami, gemideki genel sagligin ve giinliik yasanti akiginin korunmasi, ortak
alanlarin belirlenmesi, genel giivenlik énlemlerinin alinmasi, can kurtarma araglarinin
kullanimi gibi hususlar: kapsamaktadir. > Atamer (2008, s. 204)

27 Cetingil (1985, s. 143-144)

8 zveren A. Franko N. ve Calik A., (1994) Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku

Aragtirma Enstitiisii, Ankara, s. 291
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Kanunu 106. madde kapsamnda “alacaklh temerriidii™*® meydana gelecektir ve yolcu
tagima ticretinin tamamu O6demek zorunda kalacaktr, fakat geciken yolcu yerine
baska bir yolcu gemiye almmus ise, yeni alman yolcudan tahsil edilen iicret, gemiyi
kacwran ve yikiimliilik altma gren yolcunun 6deyecegi meblagdan diisiiliir.

1.4. Tastyanin Hak ve Borg¢lart

1.4.1. Tasiyanin Haklar

Tagtyanm, sozlesmeden dogan hakkmi “tagima ticreti” olusturur ve teamiilde
tasima Tlcreti pesinen ve de bilet teslimi karsihginda ifa edilir. TTK madde 1253
lafzma baktigimizda “Yolcu, yolculuk baslamadan once hareket limaninda veya
volculuk devam ederken ara limanlarda gemiye zamaninda gelmek zorundadw. Aksi
takdirde, yolcu, kaptan kendisini beklemeden yolculuga baslamis veya devam etmis
olsa bile, tasima iicretinin tamamwmi édemekle yiikiimliidiir.” denilerek hem tasryann
hakki hem de tasmann yikimhliligi ac¢ik¢a belirtimistr. TTK madde 1250/3
lafznda ise “Aksi kararlastrdmis olmadik¢a, deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi
geregince yolcunun gemiye getirdigi bagaj icin tasuna iicretinden baska bir iicret
istenemez.” ancak TTK madde 1250/1 e gore tasmacak olan esya bagaj niteliginde
degil ise veya belirlenmis agrhk smmrmmn iizerinde ise tasiyan ayrica ticret talebinde

bulunabilir.

TTK madde 1254 lafznda “Tasiyan, deniz  yoluyla yolcu tasima
sozlesmesinden dogan biitiin alacaklart i¢in, Tiirk Medeni Kanununun 950 ila 953
tincii maddeleri uyarinca yolcuya ait bagaj iizerinde hapis hakkmma sahiptir.”
denilerek tastyann alacaklari i¢cin kanundan dogan bir rehin hakkma sahip oldugu
belirtilmistir.

29 Tiirk Borglar Kanunu Madde 106 Alacaklnimn temerriidii:
“Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakh, hakli bir sebep olmaksizin
onu kabulden veya borglunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olur.
Alacakli, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide diiserse, digerlerine karsi da
temerriide diismiis olur.”

9



1.4.2. Tasiyanin Borglar

1.4.2.1. Yolculuga Vaktinde Baslama ve Bitirme

Her ne kadar Ticaret Kanunumuzda hikkiim altma almmasma gerek
gorlilmemis olsa da, tasiyan, ‘“hareket limannda ve varsa ara limanlarda sézlesme ile
karar kilman veya onceden ilan edilen zamanda yolculuga baslamak yada yolculugu
sozlesmede belirtilen veya teamiile uygun bir sirede tamamlamakla yikiimlidiir.”*
Bu yiikiimliiligiin tastyan tarafindan ihlal edilmesi, Borglar Kanunu madde 112 wvd.
hikkimlerinin uygulama alam1 bulmasma sebep olacaktr, “tasiyan, kendisinin ve ifa
yardimecilarmm  kusursuzlugunu ispat etmedikce (0rmegin gecikmenin agr deniz ve
hava kosullarmdan kaynaklanmast vb.) yolcunun gecikme sebebiyle ugrayacag

zarardan sorumlu olacaktrr.

1.4.2.2. Yolcuyu Sag ve Salim Olarak Tasima

Ticaret Kanunumuzda her ne kadar acgik bir diizenleme olmasa da, tastyanm,
sOzlesmeden dogan ana borcu, yolcuyu sozlesme ilizerinde karar kihnmus limana “sag
ve salim olarak” ulastrmaktr. Atamer “sag salim tagima” kavrammnm yorumu soyle

yapmaktadir:

“Giincel sozliik karsiliklart esas alimdiginda, sag sifati yolcunun hayatta
kalmasini, salim sifat1 ise bedensel biitiinligii zedelenmeden sihhatli
kalmasidir. Tagsiyanmin borcunun da sadece yolcuyu tasimak degil, ayni
zamanda ulastirmak da oldugundan burada tasima yerine ulastirma terimi

kullamilmas: gerekmektedir.™!

Atamer’m bu yorumu cergevesinde “sag ve salim olarak ulastrma” terimi anlam

bakmmdan tagryamn temel sorumlulugunu daha iyi bir sekilde nitelemektedir.

Yolcunun sag ve salim vazyette varig limanma ulastriimasi fiilinin ifasi,
“tedbirli birr tastyandan beklenen tiim Ozenin gosteriimesi, bu kapsamda geminin
denize ve yola elverigli olmasmm ve bunun devamhhgmmn saglanmasi, yolcunun
gemiye bmnis ve migler ile yolculuk esnasmda herhangi bir zarara ugramamasi igin
gerekli biitin giivenlik tedbirlerinin almmasi gerekir.®? Ayrica yolcunun bir kaza ile

30 Kender, Cetingil ve Yazicioglu (2014 s.252)
31 Atamer (2008, s. 152)
%2 Kender, Cetingil ve Yazicioglu (2014 s. 253)
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kars1 karsiya kalabilme ihtimalinin oldugu yerlerde uyari levhalarmm kullanilarak
yolcunun uyariimast da tastyann borcu dahilinde say1hr33. Dolayisiyla goriilebilecegi
lizere yolcunun esenlikle yolculufunu tamamlayabilmesi agisindan, tasiyann hem
ilgii mevzuat hikiimlerinden dogan “kanuni bir ylikiimliligi”, hem de s6zlesmeden

dogan bir “borcu” s6z konusu olmaktadir®,

Tagtyanm, yolcuyu sag ve salim olarak tasima borcu, “tasma siiresinin
basladiZi andan sona erecegi ana kadar” devam etmektedir. TTK’nmn 1258. maddesi
lafanda

“Yolcu ve kabin bagaji bakimmndan, yolcunun bir yolcu salonunda, rihtimda,
iskelede veya diger herhangi bir liman tesisinde bulundugu siire harig,
yvolcunun veya kabin bagajinin gemide bulundugu veya gemiye alindigi veya
gemiden ¢ikartildig: stireyi ya da iicretinin tasima ticreti kapsaminda olmasi
va da kullanilan aracin tasiyan tarafindan yolcunun emrine verilmis
bulunmasi sartiyla, bunlarm karadan gemiye veya gemiden karaya

gotiiriilmeleri amaciyla su iizerinde yapilan ek tasima siiresi”

denilerek yolculuk siiresi kavramu da agikhiga kavusturulmustur. Kender vd’ne gore “
ticretinin, tagmma {icretmin kapsamu dahilinde olmasi ya da kullanlan aracm tasiyan
tarafindan tahsis edilmiy olmasi sartiyla yolcunun motorla gemiye getirilmesi ve
gemiden karaya c¢ikarimasi asamalarmda da, tasiyan, yolcuyu sag ve salim olarak

tasima borcunun gerekliliklerini yerine getirmelidir.”®

1.4.2.3. Yolcunun Bagajint Tasimak ve Teslim Etmek

Tastyann  birr  diger yikkiimliligli, yolcunun beraberindeki bagajm da
tagmmaktir. Eger aksine karar verimemis ise tastyan, yolcunun, sozlesme kapsaminda
beraberinde gemiye getirebilecegi ‘“bagaj” i¢in tagima ticreti dismda bir iicret talep
edemez. Ancak pratikte licrete bagh olmayan bagaj agrhg agismdan azami bir smir
belirlenmekte ve bu smrm asimast durumunda bagaj i¢cin ek Tticret ddenmesi talep
edilebilmektedir®. Bu borg, her ne kadar 2002 Atina Sozlesmesinde ve de  Tiirk
Ticaret Kanunda agikca belitimis olmasa da, Atamer’e gore borcun ihlal

%3 lgin (2007 s. 238)
34 Kender, Cetingil ve Yazicioglu (2014 s. 253)
%% Kender, Cetingil ve Yazicioglu (2014 ss. 253-254)
%8 Jlgn (2007 s. 240)
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durumunda diger borglarda oldugu gibi “ayrmtih sorumluluk rejimi”’ agismdan
yorumlama yapﬂabilir37.

1.4.2.4. Zorunlu Sorumluluk Sigortas1 Yaptirma

Zorunlu sorumiuluk sigortalar, “lciincti  kisilere ve cevreye”
verilen/verilebilecek  zararlarm ciddiyetinin  farkedilmesi lizerme ortaya c¢ikan ve
gelisen bir sigorta tiridir’®.  Anayasamzin “Calsma ve Sozlesme Hiirriyeti” ile
ilgii olan 48. maddesi hiikkmiince, sozlesme kurma Ozgirligli temel hak ve
Ozgiirliikler arasmda olup, yine Anayasamizm 13/1 maddesi hikkmiince temel hak ve
hiirriyetlerin kanunla smrlandrilabilecegi belirtilmistir.*°

Arastrmamizm  da  temel konusu olan ve  tasiyanm  Onemlbi
yikiimliliklerinden biri olan zorunlu sorumluluk sigortasi yaptrma borcu, 6102
Sayih Ticaret Kanunumuzun da kritk bir diizenlemesi konumundadr. Ozel
sigortalar istege bagh olarak kurulabilecekleri gibi baz  durumlarda  sigorta
yaptrimasi zorunl tutulmaktadr.*® Kubilay’m goriisine gore “Kanun koyucu, belli
bir rizikoya maruz kalanlarm korunmasi, ulusal servetin muhafazasi, sosyal fayda ve
giivenlk  distinceleri ile sozlesme Ozgirligine miidahalede bulunarak sigorta
sozlesmesi  kurulmasi zorunlulugu ihdas edebilr.®!. TTK madde 1259 lafa su
sekildedir;

“MADDE 1259- (1) On ikiden fazla yolcu tasimak igin ruhsat almis bir gemi
ile yolcu tasindigi takdirde, tasimanin tamamini veya bir kismwni iistlenen
veya gerceklestiven  biitiin  taswanlar, yolcularin  éliimiinden veya
varalanmalarimdan dogabilecek sorumluluklarina karsi sigorta yaptrmakla

yiikiimliidiirler. Zorunlu sigorta bedelinin tavam her kaza igin kisi basina

250.000 Ozel Cekme Hakkindan az olamaz.

(2) Birinci fikradaki sartlar: yerine getirmeyen geminin yola ¢itkmasina izin

verilmez.”

Bu madde 2002 Atina Soézlesmesinin, zorunlu sigortayr konu alan 4bis/1 ila

37 Atamer (2008, s. 154)
%8 Kubilay, H., (2003) Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, ikinci Basky, Izmir: Baris Yaymlari, s. 24
%9 Kubilay (2003, s. 25)
0 Kubilay (2003, s.5.)
*1 Kubilay (2003, s. 25)
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12. Fikralarma paralel olarak diizenlenmis olup, tasiyanlara “yolcularm Olimlerinden
veya yaralanmalarmdan dogabilecek sorumluluklarma karst glivence saglamak
{izerine bir zorunlu sigorta yaptrma” yiikiimliligii getiriimistir*?. Her ne kadar Atina
S6zlesmesinde tastyana bu zorunlu sigortaya secenek olarak “bir banka yahut benzeri
mali kurulusun garantisi gibi mali giivence verme imkannm mevcut olmasi” sarti
aranms olsa da*®, Ticaret Kanunumuzun ilgili hikmii hazrlanrken boyle bir
uygulamann “zorunlu sigorta uygulamasi ile uzlagmayacagma” kanaat getirilerek

diizenleme yapilmamuistir**,

Mlgili sigorta, tiirii bakimmndan TTK’nm 1483 ve 1484. maddelerinde bahsi
gecen “zorunlu sorumluluk sigortalar?” smifindandw. Bu tip sigortalarm 5684 Sayih
Sigortacilk Kanununun 15/2 maddesince yurtdigmda da yaptirilabilmelernin  6niinde
herhangi bir engel yoktur ve yukarda da bahsettigimiz iizere*® bu tip sigortalar kuliip
sigortalarmm kapsamu altmdadwr. TTK’nn 1259/2 maddesi gere§i bu sigortayl
yaptrmayan gemiye yola ¢ikis izni verilmez, bu izin makamlarn “Liman Bagkanhgi
veya Sahil Giivenlk Komutanhgi® olacaktwr. Bu kuraln, tagmmanmn tamammi ya da
bir boliminii  stlenen®®  veyahut gerceklestien tim tasiyanlar  hakkmnda
uygulanacagndan, zorunlu sigorta, tastyam da fili tastyam da kapsar. Burada amag,
yolcunun Olimiinden ya da yaralanmasmdan meydana gelebilecek zararlarm
kargilanmasidir. Zorunlu sigorta tavan bedeli, TTK Madde 1259’da ve “Deniz
Araglarnt  Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Tarife Ve Talimat Teblig” ile
belirlenmis olup, her kaza icin kisi basi “250.000 Ozel Cekme Hakkindan az
olamayacagi hilkkme baglanmistr. (Bkz Tablo 1)

426102 Sayih TTK Madde Gerekgeleri, [Cevrimigi]

https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK%20Madde%20Gereke¢eleri.pdf

Erigim Tarihi:16.05.2020

. Algantiirk, D., (2003) “Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Tasinmasi Hakkinda 1974 Atina

Konvansiyonu'na 2002 Protokolii ile Getirilen Temel Degisiklikler” (“Atina Konvansiyonu”),

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 1-2 s. 554

#6102 Sayih TTK Madde Gerekgeleri, [Cevrimigi]

https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK%20Madde%20Gereke¢eleri.pd f Erisim

Tarihi:16.05.2020

5 Bkz. Boliim 3.2.1. - Deniz Sigortalarmmn Tarihi son kisim, P&I Kuliip Sigortalari

46 Cetingil vd.’e gore
“Tasimanin tamamini veya bir kismini iistlenen biitiin tagiyanlarin saptanmasi zordur, bu
sebeple, tasimayt listlenme degil, fiilen gerceklestirme esas alinmali ve sadece fiili tasiyanin
sorumluluk sigortasinin varligi yeterli sayiimalidir.” Cetingil, E., Kender, R., Unan, S. ve
Yazicioglu, E. (2007) Tasarinin “ Deniz Ticaret *“ Baslikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler
Hakkinda, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel Say1, Ocak 2007, s.214
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Tablo 1 : “Deniz Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife Ve Talimat
Tebligi kapsaminda Asgari Teminatlar Tablosu” (Kaynak: Deniz Araglari Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve Talimat Tebligi)*’

Asgari Teminatlar
A. Maddi Teminat B. Oliim, Sakatlik ve Tedavi
Giderleri Teminat1
Bagaj Arag Kaza Basma |Kisi Kaza Basina
Basma Basma Basma
a. Yolcu sayis1 Yolcu/Arag Yolcu Kapasitesi
12’den fazla Kapasitesi
o . 2.250 SDR | 12,700 250.000 X
Olan deniz SDR X SDR
araglari 2.250/12.700 250.000 SDR
SDR
b. Yolcu sayis1 Yolcu/Arag Yolcu Kapasitesi
12 veya 12°den Kapasitesi
250.000 X
daha az olan X TL
deniz araglari 250.000 TL
2500 TL

2002 Atina Sozlesmesi'nde sigorta giivencesinin “yolcu bagma” alnacagi
ongorilmiisken TTK’nn 1259/1. maddesinde bunun ‘kisi basma” almacag
diizenlenmis olup, Atamer’n yorumuna gore “Sigorta giivencesi yolcu sifatm alan
somut kigiler toplulugu icin Ongdriilmiis olup, gemideki herhangi bir kisi i¢in
beh'rtilmemis‘u‘r.”48 Buradaki bashca yenik TTK’nn 1478/1 maddesi cergevesinde,
“yolculuk sebebiyle dogan =zararlarm tazmini i¢in tastyana bagvurunun atlanarak

dogrudan dogruya davaci sifati ile sigortactya” basvurulabilmesidir®®.

*" Deniz Araglari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimat Tebligi, T.C. Resmi Gazete
Say1: 29149, 18 Ekim 2014{Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.tsb.org.tr/default.aspx?pagelD=654&yid=916 FErisim Tarihi: 16.05.2020

“8 Atamer (2008, s. 155)

*° MADDE 1478:
(1) “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta

sozlesmesi icin gegerli zamanasimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan
isteyebilir.”

MADDE 1478 Gerekgesi:
“6762 sayili Kanunun 1310 uncu maddesinde sadece yangin dolayisiyla sorumluluk
sigortalart ile ilgili olarak dogrudan dogruya dava hakk: diizenlenmekteydi. Ancak, séz
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13

Ulug Cicim’e gore, yolcunun karsi karsiya kaldigi zararlar, * tasiyan ve
tastyan yardmcilari  dismdaki  Ugilinci bir kisinin  fillinden veya umulmayan bir
halden” kaynaklantyorsa, bunlar mali sorumluluk sigortas1  digmda
degerlendirilecektir, bu ylizden “yolcularm cismani ve bagajn zayi ve de hasarr” ile
ortaya c¢ikan maddi zararlar “kaza ve/veya mal sigortasr” ile de teminat altma

alnabilir™®.

konusu Kanun disinda da, ézellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinda, dogrudan dogruya
talep ve dava hakki kanunlarla (Karayollar Trafik Kanununda ve Bor¢lar Kanununda
oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag her
ne kadar sigortalinin iigiincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle 6deyecegi tazminata bagl
olarak mal varliginda meydana gelen azalmanin telafisi de, bunun yan sonucu zarar gorenin
de bir an dnce zararinin giderilmesini ve sigortalinin édeme giigsiizliigiine karsi ii¢iincii
kisilerin korunmasidir. Ayrica, zarar gorenin dogrudan sigortaciya basvurmasi da zarar
veren durumundaki sigortaliyi rahatlatict bir etki yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk
sigortastile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulagmasini saglayacaktir. Fakat getirilen
diizenleme hi¢hir sekilde sorumluluk sigortasini iigiincii kisi lehine sozlesme durumuna
sokmaz. Zira, halen menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin kendisidir.”
¥ Ulug Cicim (2012, s. 534)
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BOLUM 2 : MILLETLERARASI OZEL HUKUK BAKIMINDAN
DENIZ YOLU ILE YOLCU TASIMA SOZLESMELERI

2.1. Girig

6102 Sayih Ticaret Kanunumuzda deniz yolu ile yolcu tagima sdzlesmesini
konu alan hiikiimler mcelendiginde “1974 tarihi Denizde Yolcu ve Bagajlarm
Tasmmasma Dair Atina Konvansiyonu” ve bu konvansiyona ek olarak 2002
Protokolii” esas olusturmustur. Bu tip sozlesmelerde diger tip yolcu tagima
sozlesmelerinden farkh olarak “yabanciik unsuru” da gozlemlemek miimkiindiir.
Deniz tasmacih@nn ilerleyen teknolojiler sayesinde hizla gelisim gOstermesi,
Ozellikle son zamanlarda birden fazla iilkeyi kapsayan gemi turlarma olan talepleri

arttrmistir.

Deniz  yolu ile  uluslararasi  yolcu  tagmacihgndan  kaynaklanan
uyusmazliklar, yukarida agiklamis oldugumuz genel tanmlamalar is13mda  ve Atina
Sozlesmesi cercevesinde “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmnda
Kanun” (MOHUK)*! madde 24 ve 26 kapsammnda agiklanabilmektedir, yabancilk
unsuru iceren esya tasma sdzlesmeleri icin ise MOHUK m. 29 hikmii uygulama
alan1 bulmaktadir.

2002 tarthli Atina Sozlesmesinin getirdigi en onemli diizenleme 5. madde ile
diizenlenmis 4bis hilkkmiinde bahsi gecen zorunlu sigortadwr. Sozlesme’nin 4bis
maddesi hikmiince yolcunun hayatmi kaybetmesi veya cismani zarara ugramasi
halinde tastyanm smrrh sorumlulugunu giivence altma alabimek adma sorumiuluk

sigortasii ya da banka veya mali kurulusun giivencesi aranmaktadir®® °°.

1974 Atina Sozlesme’nin 7. Maddesi lizerinde degislk yapan 2002 Atina
Protokoliinin 6. Maddesince sozlesmeye taraf devletlerin sorumluluk smiri, Protokol

%1 5718 Sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete Sayt:
26728, 12 Aralik 2007 [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf Erisim Tarihi: 16.05.2020

52 “Mali Giivenceler, Protokoliin ekinde yer alan érnek form seklinde hazirlanmali ve

1) geminin adi, ¢agri numarasi veya harfleri ve sicil liman,

2) tasimanin tiimiinii veya bir kismini icra eden fiili tagiyanin adi ve is merkezi adresi,

3) geminin IMO kayit numarasi,

4) teminatin sekli ve siiresi,

5) teminati veren finansal kurulusun veya sigortacinin adi ve is merkezi adresi ve is yeri adresi,

6) sigorta veya mali teminat siiresinden daha uzun bir siire olmayacak sekilde diizenlenen sertifikanin
gecerlilik siiresini igcermektedir.”

>3 Bkz. Béliim 1.4.Tagtiyanin Hak ve Borglarn

16


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf

geregince, diizenlenen yolcunun hayatmi kaybetmesinden ya da bedensel zarara
ugramasindan kaynaklanan sorumluluk smmrmdan az olmamak kosulu ile kendi
ulusal kanunlar geregince belirleme imkanma sahiptir®*. 2002 Protokoliinin  4bis
maddesince, sozlesmeye taraf devletler bu hakki kullanacaklar ise "International
Maritime Organization (IMO) Genel Sekreteri" 'ne kabul goren sorumluluk smirmmn
OCH karsihgmi ya da bdyle bir smrm bulinmadigmi bildirmeleri gerekmektedir.

Yolculugun uluslararasi tagima niteligi, “hareket yeri bir devlet, varma yeri
bir bagka devlette ise ya da hareket yeri ve varig yeri aym devlette olmasma ragmen
gemi bir baska devlet limanma filen ugramasa dahi” kazanilacaktr. Deniz yolu ile
yolcu ve bagajnn tagmmasmm uluslararasi nitelignin yannda 2002 Protokoliine
taraf devlet bayragi tasimasi, taraf devlet gemi siciline kayith olmasi bahse konu
tasima sozlesmesinin taraf devlette akdedilmis olmasiy geminin hareket ya da varma

yerinin taraf devlet olmasi gerekmektedir°.

1974, Yolcularm ve Bagajlarmm Deniz Yolu ile Tasmmasma Iliskin Atina
Sozlesmesine Ait 2002 Protokoliinin  Onaylanmasmm Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasarist 1/470 Esas Numarah Dis Isleri Komisyon Raporu signda asagidaki
sartlar gergevesinde Protokol uygulanabilirlik kazanacaktir;

“(1) Deniz yolu ile yolcu ve bagajlarini tasima sozlesmenin ifa edilecegi
gemi, Tiirk Bayragi ¢cekme hakkindan yararlanmis, Milli Gemi Siciline (MGS)
ve Tiirk Uluslararasi Gemi Siciline (TUGS) tescil edilmis olmalidir.

(2) Deniz yolu ile yolcu ve bagajlarmi tasima sozlesmesi, Tiirkiye'de veya
diger taraf devlette imzalanmis olmali; sozlesmeyi ifa edecek geminin hareket
veri veya varma yeri Tiirkiye veya diger taraf devlet olmaldir.” denilmekte
ve de “TTK hiikiimlerinin 2002 Protokoliine paralel olarak wuygulanmast,
volcularin ve bagajlarmin tasmmasi konusunda uluslararast hukuk ile uyum
saglanmast ve milli menfaatlerimiz bakimwindan ilgili TTK hiikiimlerinin

uluslararasi hukuk cercevesinde ileri siiriilebilmesi icin 2002 Protokoliine

% Algantiirk (2003 s. 585)
*° 1974, Yolcularm ve Bagajlarmmn Deniz Yolu ile Tasmmasma iliskin Atina Sozlesmesine Ait 2002
Protokoliiniin Onaylanmasmm Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 1/470 Esas Numaral Dis
Isleri Komisyon Raporu, S. 23 [Cevrimici]
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss152.pdf Erigim Tarihi: 20.05.2020
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taraf olunmasimin uygun olacag degerlendirilmektedir.” °°

2.2. Yabancilik Unsuru Iceren Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesinden
Meydana Gelen Uyusmazliklara Uygulanacak Hukuk

Milletleraras1  6zel hukuk acgismdan deniz yolu ile yolcu tasima
sozlesmesinden s6z edebimek i¢in ik olarak sozlesmede ‘“yabancilik unsuru”
bulunmahdr. Yabancik unsurlarma sozlesmeler {izerinde kisi ve yer agismdan
farkl Kkategorilerde rastlinmaktadr®’. Deniz yolu ile yolcu tagma sdzlesmesinde

(13

yabancilk unsuru ““ tasiyan ya da yolcunun yabanci olmasi, sdzlesmenin yapildig
yerin ya da ifa yerinin Tirkiye dismda bir iilke” olmasidir. Uygulanabilirligine 6rnek
vermek gerekirse, sOzlesme taraflairmdan birinin yabanci olmasi veya taraflarnt Tirk
olmasma ragmen bir sOzlesmenin yabanci {ilke smrlarmda ifa edimesinden

kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dzimii icin MOHUK hiikiimlerine bagvurulacaktir-®.

Her ne kadar yabanci unsur igeren deniz yolu ile yolcu tasima
sozlesmelerinde uygulanacak hukuk bakimmdan MOHUK’ta ayrik bir diizenleme
olmasa da, kanunun “Sézlesmeden Dogan Borg lliskilerinde Uygulanacak Hukuk
bashkh 24 ve Tiketici Sozlesmeleri baghkh 26. Maddeleri” uygulama bulacaktrr.
Irge-Erdogan’n  goriisine  gdre uygulanacak hukukun tespiti igin  Oncelik
sozlesmenin  “paket tur” kapsamu icerisinde olup olmadigmn tespitidir. Eger
sozlesme, paket tur sdzlesmesi dahilinde degilse uygulanacak hukuk MOHUK
madde 24’e gore, paket tur kapsamnda ise MOHUK 26’a gore degerlendirme
yapilacaktir>®.

%1974, Yolcularm ve Bagajlarmin Deniz Yolu ile Tagmmasma Iliskin Atina Sdzlesmesine Ait 2002
Protokoliiniin Onaylanmasmm Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 1/470 Esas Numarah Dig
Isleri Komisyon Raporu, s. 23 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss152.pdf Erisim
Tarihi: 20.05.2020

" Yabancilik unsuru i¢in bkz, Celikel, A., Erdem, B., (2016) Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Bas,
Beta Yaymlan Istanbul, s. 8 Nomer, E, (2015) Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Istanbul, Beta, s. 5
*% irge-Erdogan, B., (2017) Milletlerarasi Ozel Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesine
Hliskin Genel Degerlendirme, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, cilt.37, s.
662

*% Ibidem
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2.3. MOHUK Madde 24 Kapsaminda Paket Tur Sozlesmesi Niteligi Tasimayan
Sozlesmeler Bakimindan Uygulanacak Hukuk

2.3.1 Siibjektif Baglama Kurali

Irge-Erdogan’a gore taraflar yabancilik unsuru ihtiva eden denizde yolu ile
yolcu tagima sozlesmelerinde “diledikleri zaman, sodzlesme ile herhangi bir baglantisi
olmasma gerek olmakszm” hukuk secimi yapabilirler®®. irade serbestisi ve de
taraflarm  radelerine tanman {stiinlik baglaminda taraflar  diledikleri hukuku
secmekte 6zgijrdijr61. MOHUK madde 24, yabanciik unsuru tastyan sdzlesmelerden
kaynaklanan  uyusmazhklar  acismdan taraflara  uygulanacak  hukuku  kendi
inisiyatiflerince belirleme imkam tanmus, a¢k ve de Ortiilii hukukun se¢imine izin

vermistir.
MOHUK Madde 24 lafanda

“Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarm acgik olarak sectikleri hukuka
tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer

vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk secimi de gegerlidir.”

denilmektedir. Bu itibarla taraflarm irade serbestisi ¢ergevesinde sdzlesmeden dogan
borglar agisndan hukuk se¢imi yapabilecekleri goriilmektedir. Segilecek hukuk,
Tirk Hukuku olabilecegi gibi, yabanci bir iilkenin hukuku da olabilir®®. Taraflarm
anlasarak {izerinde karar kildiklar1 hukuk, “emredici, yedek ve tamamlayici” olan
tim yonleri e uyusmazhga tatbik edilecekti®®. Hukuk tercihi belirlenen iilke
mevzuatmmn tiimiinii  ifade etmektedir, sOzlesmenin belirli bokimlerinde farkh iilke
hukuklarmmn tercih edilmesi miimkiindiir ancak sozlesme kisimlara ayrilmadan
birden ¢ok hukuk tercihi miimkiin olmayacaktr®,

Alibaba’ya gore ‘taraflar sozlesmede uygulanacak hukuku agk olarak

sOzlesmede veya asil sozlesmeden bagimsiz bagka bir sozlesmede veya mahkeme

% Ibidem
61 Dogan, V, (2016), Milletlerarasi Ozel Hukuk 4. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik . 362
%2 jrge-Erdogan (2017, s. 663)
63 Sanh, C., (2016) Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazltk Coziim Yollari, 6. Basi,
Istanbul: Beta “I¢ hukukta sozlesme serbestisi yalnizca i¢ hukukun emredici kurallar: disinda taraflara
ozgiir irade tanirken, milletlerarasi ézel hukukta sozlesme serbestisi, taraflarin hukuk secimi ile
emredici, yedek, ve tamamlayict hiikiimlerin uygulanmasi konusunda serbestlik tanimaktadir”
4 Celikel ve Erdem (2012, s.343) Benzer Goriis, Aybay, R., Dardagan, E., (2008) Uluslararas:
Diizeyde Yasalarin Catismas: (Kanunlar Ihtilafi), 2. Bask, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, s. 215

19



oniinde acikca belirlemisse, buna agik hukuk secimi denir.”®® Agik hukuk secimi, net
bir sekilde uygulanabilecek hukuku, baska bir ifadeyle yoruma gerek durulmayacak

hukuku belirlemelidir®®.
MOHUK Madde 24/2 lafzinda ise bu durum

“Taraflar, secilen hukukun sézlesmenin tamammna veya bir kismina

uygulanacagini kararlastirabilirler.”

seklinde aciklanmakta ve bu noktada taraflar “sozlesme hikiimlerinden ve
durumun sartlarmdan yana tereddiitte yer vermeyecek sekilde anlagilabilen hukuk”
seciminin de gecerli olacag diizenlemektedir. Taraflarm karsiikh mutabik olduklart
rrade agiklamasnda tereddiit olusturmayacak sekilde taraflarca sozlesmeye “tek ve
aynt’ hukukun tatbik edilmesi istendigi sonucunun ¢ikarilabiliyor olmasi, “Ortiilii
hukuk  segimi” olarak degerlendirilir®. Ortilli hukuk seciminde, agk hukuk
seciminde oldugu gbi hangi hukukun tatbik edilecegi acik olarak belirtiimediginden
bir takm ipuglaryla ortaya ¢kartimasi gerekmektedir®®. Ortilli hukuk segimi
sOzlesme Oncesinde yapilabilecegi gibi, sonra da yapilabilir, buradaki en Onemli
etken taraf iradelerinin objektif olarak irdelenmesidir; en nihayetinde taraflarca
gelisigiizel yapilan bir davranim hukuk se¢iminde dayanak kabul edimez. Meydana
gelen durumlar tereddiide mahal vermeksizin hukuk secimini agik¢a ortaya
koymahd1r69. Bu itibarla taraflarm yalnizca “yetkili mahkemeyi se¢meleri, kullanilan
dil, sozlesmede belirtilen ve belirli bir hukuk diizenine ait olan kavramlar, edimin

yabanci para cimnsi ile ifa edimesi, ifa yeri, taraflarm ortak mutat meskeni’° veya

65 Alibaba, A., (2005) Milletlerarast Sézlesmelerde Hukuk Secimi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, s. 68

66 Tekinalp, G., Uyanik Cavusoglu, A., (2016) Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi,

[stanbul: Beta, s. 281

8" Arslan, I, (2013) 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uya nnca

Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi, MHB, C. 33, S. 2., s.10

%8 jrge-Erdogan (2017, s. 664)

%9 Aybay ve Dardagan (2008, s.252)

0 jrge-Erdogan’n goriisiine gore;
“Mutad mesken kavranuinin milletlerarasi alanda kabul edilmig bir tarifi bulunmamaktadir.
Yabanci doktrin ve mahkeme uygulamasinda bu nedenle mutad meskenin hukuki bir kavram
olmadigi, sadece bir vakiadan ibaret oldugu kabul edilmektedir. Mutad meskenin ikametgah
kavraminin aksine hukuki bir kavram sayilmamasi, onun ikametgaha tercih edilmesi
sonucunu dogurmaktadw. Boylece ikametgah kavraminin getirdigi vasiflandirma problemleri
mutad mesken i¢in asgariye doniismektedir. Kisinin bir mahalde uzun siire oturmak kastiyla
hareket etmesinde veya boyle bir kasti olmasa dahi belirli bir mahalde uzun siire devam eden
oturma halinde orayr mutad mesken olarak kullandigi kabul edilebilir. Mutad mesken
kavraminin hangi hukuka gore belirlenecegi konusuna bakildiginda bazi uluslararasi
sozlesmelerde konuyla ilgili bir hiikmiin diizenlendigi g 6riilmektedir. Or. 1955 tarihli Avrupa
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vatandaghklar?” gibi emareler tek baglarma Ortiilii hukuk se¢imi yapildigm ifade
etmez. Nomer’e gore Ortilii hukuk se¢imi “ bu ve benzeri gicli birden fazla

emarenin bir araya gelmesi ile” miimkiin olacaktr’®.

MOHUK Madde 24/3 “Hukuk secimi taraflarca her zaman yapuabilir veya
degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasimdan sonraki hukuk secimi, tigiincii kigilerin
haklart sakli kalmak kaydwla, geriye etkili olarak gegerlidir.” diyerek sdzlesmeye
uygulanacak hukukun, taraflarca kurulus aninda, sézlesme kurulduktan sonra ya da
yargilama sathasmda secilebilecegini ongoérmektedir. Buna ek olarak irade serbestisi
prensibinden  yola  c¢ikarak  taraflarm  kararlastrdiklarn  hukuku  sonradan
degistirebilecegi diisiniilebilir’?.

Taraflarca sonradan iizerinde karar kilman ya da degistirilen hukuk kural
olarak geriye etkili olacaktr’®. Ancak Nomer’e gore taraflar aralarmda mutabakata
vararak “ex-nunc (ileriye)” veya “ex-tunc (ge¢mise)” etki edebilecegi lizerinde karar
verebilir’®. Fakat sonradan yapilacak hukuk secimi ya da degisiklisi MOHUK madde
24/3 e gore tUglincii kisilerm haklarmn sakh tutarak geriye etkili olarak gegerli
olacaktr. Tarman’m gOriisince hukuk se¢immnin yapildigi sozlesme ie asi
sOzlesmenin  birbirinden  bagmsiz  olmalart  sonucu, hukuk se¢immnin  asil

Tkamet Sozlesmesine Ek Protokole gére, mutad mesken “ilgilinin milli hukukuna gére tespit
edilecektir. Mutad mesken kavrami yukarida da acgiklandigi iizere; hukuki bir kavram
olmayip, icinde bircok kavrami barindiran bir terimdir. Dolayisiyla MOHUK md.
41 debelirtilen “sakin olunan yer mahkemesi” yetki kurali zaten mutad mesken kavrami
icerisinde erimektedir. Sakin olunan yer kavrami kiginin yerlesme niyeti olmaksizin ve
siireklilik arz etmeksizin yer ile olan iliskisini ifade eder. Mutad mesken kavrami ise bu
kavrami da kapsayacak sekilde genel olarak kisinin gercek hayat iliskilerinin siirdiigii,
kisinin fiilen oturdugu ve oturmak istegi ve iradesinde oldugu yer olarak tanimlanmaktadr.
Dolayisiyla sakin olunan yer kavraminin mutad mesken kavrami icerisinde eridigini
soylemek yanlig olmayacaktir. Mutad mesken kavrami devletler 6zel hukukunda ikametgdahin
tespitinin yarattigi sorunlari ortadan kaldirmak i¢in ortaya atilmis bir kavramdir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu E.2007/2-331 K.2007/332 sayili 6.6.2007 tarihli kararinda, MK md.
168 ve HUMK md. 9/IIl anlaminda yetkili mahkemenin belirlenmesinde kullanilan ik ametgah
kavraminin anlamina iliskin olarak “Yerlesim yeri kendine 6zgii hukuki bir kavramdir.
Kanun koyucu isteseydi bunun yerine mutad mesken, sakin olunan yer , oturulan yer gibi
yerlerde dava a¢tlmasina izin verirdi.” ifadelerini kullanmigtir. Bu ifadelerden Yargitay in
bu kavramlar arasinda fark gordiigii sonucuna varmak miimkiindiir.” Irge-Erdogan (2017, s.
665),

Benzer Goriisler icin Arslan, 1., (2014) Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami ,

Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 69 vd., Giingdr, G., (2008) Tiiketicinin Mutad Mesken Hukuku,

AUHFD, C.57, S.2, ss. 115-132

"L Nomer (2015, s. 320)

"2 Celikel ve Erdem (2012, s. 329)

"3 Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu (2016, s. 280)

" Nomer (2015, s.321)
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sozlesmeden daha evvel yapimasi miimkiindiir’®.

Hukuk se¢imi acismdan MOHUK ’ta herhangi bir sekil sartma yer verilmemis
olmas1 sebebiyle, sekil konusunda uygulanacak hukuk MOHUK madde 7’e gore
¢ozime kavusturulmahdrr’®. Hukuk seciminin sekli “bu  sozlesmenin yapidig yer
(locus regit actum) ya da sOzlesmenin esasma uygulanacak hukuk (lex causea)” gore
belirlenmelidir. Hukuk se¢iminin = sekli yOniinden uygulanacak hukuk, “islemin
diizenlendigi yer hukukunun uygulanmasi halinde, hukuk secimi sézlesmesi nerede
kurulduysa o iilke hukuku gegerlilik kazanacaktir’’.

Bu itbarla, “paket tur sdzlesmesi kapsammnda bulunmayan” deniz yolu il
yolcu tagma sozlesmesine tatbik edilecek hukuk hakkmda MOHUK madde 24
uygulanrken, Oncelikli olarak taraflar arasmda secilmis bir hukuk olup olmadig
wrdelenmeli, eger ki halhazrda secimis ve gecerliligi olan bir ‘“hukuk secimi
sOzlesmesi” mevcut ise deniz yolu ile yolcu tasima sdzlesmesinden kaynaklanacak

uyusmazliklara seciimis olan hukuk uygulanacaktir.

2.3.2. Objektif Baglama Kurall

MOHUK madde 24/4 lafx:

“Taraflarin  hukuk segimi yapmamis olmalari hdlinde sézlesmeden dogan
iliskive, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanw. Bu hukuk,
karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu swasindaki mutad
meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig1 takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim borglusunun birden ¢ok isyeri varsa séz konusu
sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir.
Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun

bulunmasi halinde sézlesme, bu hukuka tabi olur.”

> Tarman, Z. D., (2010) 5718 Sayilr Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Akdi Borg lliskilerinde Hukuk Secimi, BATIDER, C.
XXVI, S.1, s.150
" MOHUK Hukuki islemlerde sekil MADDE 7:

“(1) Hukuki islemler, yapildiklar iilke hukukunun veya o hukuki islemin esas1 hakkinda

yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.”
Ayrica bkz. Dogangiin, T., (1996) Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline
Uygulanacak Hukuk, Ankara: Yetkin Yaymecilik, s.86
" Bayata Canyas, A., (2012) AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin
Genel Kural, Ankara: Adalet Yaymevi s. 87
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diyerek, sozlesmeden kaynakli bor¢ iligkilerinde “objektif baglanma kural” m
diizenlemektedir. Taraflarca sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerine uygulanacak
hukukun se¢imi yapimamis ise uygulanacak hukukun belirlenebiimesi i¢cin “objektif
baglama kural” kullamimaktadr. Madde is18inda, taraflarca herhangi br hukuk
secimi yapimamis olmasi halinde sézlesmeden kaynaklanan borg iligkisine “en sik1
iliskii hukuk” un uygulanacad, en siki iliskii hukuk olarak da “karakteristik edim
bor¢lusunun” mutad meskeni, ticari veya mesleki faaliyet halinde isyeri, igyerinin
bulunmamasi halinde yerlesim yeri hukuku, ¢ok sayda isyerinin varli@g halinde, en
sikk1 iligkili igyeri hukukunun uygulama imkam bulacag diizenlenmisti. Maddenin
son cilimlesine gore de, “sozlesme ile daha siki iligki icinde olan bir hukuk™ var ise o
hukukun uygulanacagi diizenlenmistir.

Sozlesme ve hukuk arasmda agwhkh baglanti kuran hukuk, en siki ilikili
hukuktur. Objektif baglanma kurah agismdan, en siki iligkili hukukun tespitinde
MOHUK madde 24/4 signda ‘“karakteristk edim karinesi” onem tasmaktadr, bu
baglamda s6zlesmeye tatbik edilecek hukukun objektif baglanma kural vastasiyla
tespit edilmesinde karakteristk edim borclusunun “mutad meskeni, isyeri, yerlesim
yeri” dikkate ahlnmaktadw. Akinci’ya gore karakteristk edim; ‘“borg iliskisinin
Onemli noktasmi isaret eden, karsiikh bor¢ yikleyen sozlesmelerde sozlesmeyi
karakterize edip borg iliskisinde rizikolu oldugu kabul edilen” edimlerdir’®. Ozel’in
bakis acisma gore ise “karakteristk edim, bir sozlesmeye damgasmi vuran
edimdir””® Bir borcu bir digerinden ayran kriterin  belirlenmesinde  islemi
karakterize eden edim onem tagimaktadr. Karakteristikk edim kavramm en siki hukuku
tespit etmek adma kullanilan bir “adi karine” dir®®. “Tam iki tarafa borg yiikleyen ve
taraflardan birinin ediminin para oldugu sodzlesmelerde” karakteristik edim parann

karsiig olarak yerine getirilen edim olarak kendini gosterir®’.

Nomer’in goriisiince
ise bir hakkin ya da seyin istimaline dair sozlesmelerde ‘kullandrann” edimi

karakteristik edim niteligindedir®.

8 Akiney, Z., (1992) Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye Uygulanacak
Hukuk, Ankara: Vedat Kitapgilik, s.31
" Ozl S., (2002) Sozlesmesel Iliskide MOHUK m. 24/II’ de Ongoriilen Objektif Baglama Kuralinin
Mukayeseli Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C. 22, S.2,
s. 582
80 Ozdemir Kocasakal, H., (2010) Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde
Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari, MHB, C. 30 Say1 1-2, .55
81 Ozel (2002, s.583)
82 Nomer (2015, s. 326)
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Tagima sozlesmelerinde tasiyanm, satim sozlesmelerinde saticmm, garanti
sOzlesmelerinde  garanti edenin, kefalet sozlesmelerinde kefilin, yiklendikleri
edimler karakteristik ~edimlerdir®®. Deniz yolu ile yolcu tasma sozesmelerinde
nitelk olarak yolcunun ash edimi, tasima karsiig ticret 6demek, tasiyanm asli edimi
ise yolcuyu tagmaktr; bu tip sozlesmelerin karakteristik edim borglusu tastyan
olacaktr, karakteristik edim borcu ise tasima borcu olacaktr, bu itibarla deniz yolu

ile yolcu tagima sozlesmelerinde karakteristik edim tasityana aittir.

Yabanciik unsuru ihtiva eden ve de paket tur sdzlesmesi statiisimde olmayan
deniz yolu ile yolcu tasma sozlesmelerinden meydana gelen uyusmazhklarda
taraflarm hukuk se¢imi yapmamalari, uygulanacak hukukun MOHUK madde 24/4
yoniinden ele almmasi gerekecektir. Bu itibarla, taraflarca herhangi bir hukuk sec¢imi
yapimamigsa sozlesmeye uygulanacak hukuk en siki iligkili hukuktur. Karakteristik
edimin borclusu olan tagiyann sézlesme akdedilirken ki mutad meskeni hukuku,
ticari veyahut mesleki faaliyetleri geregi akdedilen sdzlesmede tasiyan tarafin isyeri,
isyeri bulunmamasi halinde yerlesim yeri hukuku, tastyana ait birden ¢ok igyeri
olmasi halinde bahse konu deniz yolu ile yolcu tagima sozlesmesi ile en siki iligki
icnde bulunan igyeri hukuku dikkate almmahdw. Fakat tiim bunlar karsismda
sozlesme ile daha siki iligkili bir hukuk mevcut ise sdzlesmeye bu hukuk
uygulanacaktr®.  Sozlesme’nin  boylu boyunca irdelenmesiyle daha ski iligkili
hukukun mevcudiyeti ve bu hukukun hangi hukuk olacagi en nihayetinde ortaya
cikacaktir.

Ticaret Kanunumuzun 1247 ve sonrast hiikiimlerinde deniz yolu ile yolcu
tasima sozlesmeleri ticari nitelikte sozlesmeler oldugundan uygulanacak hukukun
“objektif baglanma noktasma” gore tespitinde MOHUK madde 24/4 gercevesinde
tagtyan tarafin igyeri hukuku, igyeri bulunmadig takdirde tasiyann yerlesim yeri
hukuku, birden fazla igyerinin mevcudiyeti halinde ise sézlesme ile en siki sikiya
iliskili isyeri hukuku uygulanacaktir®®.

83 Akimnci (1992, s.47)
8 Bkz. MOHUK madde 24/4
8 jrge-Erdogan (2017 s. 669)
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2.4. MOHUK Madde 26 Kapsaminda Paket Tur Sozlesmesi Niteligi Tasiyan
Sozlesmeler Bakimindan Uygulanacak Hukuk

Tiiketici sozlesmelerine uygulanacak olan hukuku belirlemek adma 6zel bir
hikkiim olan MOHUK Madde 26, yabanciik unsuru iceren tiiketici sdzlesmelerine
uygulanacak hukuku son fikrasiyla;

“Bu madde, paket turlar harig, tasima sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin
onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir iilkede saglanmasi

zorunlu olan sézlesmelere uygulanmaz.”

diyerek isaret etmektedir. Bu baglamda konaklama ve yol masraflarmm bir arada
bulundugu “paket tur” sézlesmelerinde 26. Madde hiikiimleri uygulanacaktir.

2.4.1. Paket Tur Sozlesmesi Kavrami

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (TKHK)® 51/1 maddesinde;

“Paket tur sozlesmesi, paket tur diizenleyicileri veya aracilart tarafindan
asagidaki hizmetlerden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla
satildigr veya satimmin vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten uzun bir
siireyi  kapsadigt  veya gecelik konaklamayr icerdigi sozlesmelerdir:
a)Ulastrma b) Konaklama c) Ulastirma ve konaklama hizmetlerine bagh

olmayan bagka turizm hizmetleri.”

denilerek tanmlanmustir®” ayrica Gilimrik ve Ticaret Bakanh@l tarafindan g¢ikarihns,
paket tur sozlesmeleri ile  ilgili  “Paket Tir Sozlesmeleri  YOonetmeligi”

bulunmaktad .

Atipik sézlesmelerden olan paket tur sozlesmelerinin, karma sozlesmelerden
mi yoksa kendine 6zgii sdzlesmelerden mi oldugu doktrinde tartismal haldedir®®.
Paket tur sozlesmelerinin unsurlar; “edimlerin  biitiinliigli unsuru, asl edimlerin

birbiriyle birlesimi unsuru, ticret unsuru ve sire unsury” olarak degerlendirilebilir®®.

86 «6502 sayil, 07.11.2013 tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, RG.28.11.2013/28835”
87 Ayrica Tiketicinin  Korunmas1 Hakkinda Kanun'da sigorta sodzlesmelerine uygulanabilecek
hiikiimlere 6rnekler i¢in, Kubilay (2003, ss. 38-39)
88 «paket Tiir Sozlesmeleri Yonetmeligi RG Tarihi: 14.01.2015, RG Sayr: 29236.”
89Doktrinde yer alan goriisler icin bkz. Vardar Hamamcioglu, G., (2010) Paket Tur Sozlesmelerinde
Tiiketicinin Korunmas:, TUHFM, C. LXVIII, S.1-2, ss.275-304
% Sert, S., (2015) 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Paket Tur
Sozlesmeleri, TAAD, ( Yil:6, S. 22, s5.222-226
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Edimlerin biitiinligii acismdan en az iki hizmetin sdzlesmede {Ustlenilmesi ve bu
hizmetlerin birbiriyle iliskili halde olmasi gerekmektedir.

2.4.2. Tiiketici Sozlesmesi Kavrami

MOHUK madde 26/1 lafznda kisaca “Mesleki veya ticari olmayan amagla
mal veya hizmet ya da kredi saglanmasma yonelik tiiketici sézlesmeleri” denilerek
tiketici sozlesmesi ve unsurlari belirtiimistir.  Milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda
bu sozlesmelerin  degerlendirilebilmesi i¢cin  Oncelikle bu sézlesmelern  yabancilik
unsuru ihtiva etmesi ardindan taraflardan birinin  tiiketici niteliginde  olmasi
zorunludur. TKHK’nn 3/k maddesinde tikketici, “ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanmmlanir. Dolaysiyla ticari
veya mesleki kaygr giitmeyen, kendi kisisel ya da yakmlarmmn faydalanmasi i¢in mal,
hizmet veya kredi saglanmasi maksadiyla sdzlesme kuruyorsa bu noktada MOHUK

madde 26 cercevesinde tiiketici sozlesmesinden bahsedilebilecektir.

Yabanciik unsuru ihtiva eden bir soézlesmenin, tiiketici sézlesmesi sifatmi
haiz olabilmesi i¢in, taraflardan birinin tiiketici olmasi ve tiikketici olmann ash
unsurlart olan “mesleki veya ticari maksat giitmeden mal veya hizmet ya da kredi

saglanmasina yonelik” bir sézlesmenin varhgi aranmaktadir®®.

Tiiketici sOzlesmeleri bakmmmdan hukuk se¢iminde, milletlerarasi 6zel hukuk,
sOzlesme serbestisi ikesine dayanarak, sozlesme iizerinde ekonomik olarak daha
glicli olan tarafin zayif olan tarafi suiistimalini Onlenmesi maksadiyla, hukukun
“zayif” olarak gordiigii tarafin hakkaniyetle korunmasi amaclanmustr®®. Dolaysiyla
tiketici  sOzlesmelerinde, tikketici zayif taraf olacaktr ve segilen hukukun
uygulanmasi yalnizca “tiiketiciyi koruyan mutad mesken” hukukunun emredici
hiikiimleri sgnda daha lehe olmasi konumunda uygulanacaktr®®. Caliskan’a gore
tiketici  sozlesmelerinde, tiiketicinin, sozlesmenin zayif tarafim teskil etmesinden
dolay1 sozlesmelerde hukuk se¢imi yalnizca segilen hukukun zayif yam koruyan

10zanoglu’nun aktarmuyla
“11 Nisan 1980 tarihli Uluslararast Mal Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesinin 2.maddesinde, tiiketici sozlesmesi niteligindeki satim sozlegmeleri, kisisel
kullamimveya aile i¢erinde ya da ev islerinde kullanilmak i¢in bir malin satin alindigr satim
sozlesmeleri olarak tamimlanmis ve anlasmanin uygulama alani disinda birakilmistir. “
Ozanoglu, H.S., (2001) Tiiketici Sézlesmeleri Kavrami, AUHFD, CL, S. 1, s.61

%2 Dogan (1992, ss. 21-39)

% Giingor, G., (2000) Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmast, Ankara: Yetkin Yaymcilik

S. 74
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kurallarmm “objektif baglanma kural” olarak uygulanan hukukun, tiiketici yana
liskin kurallarmdan daha TUstlin bir koruma saglamasi icap edecektir®™. Tiiketici
mutad meskeninin Tirkiye olmast durumunda, eger Tirk Hukukunun emredici
hiikiimleri uyusmazlk halinde tiiketiciyi koruma agismdan asgari smr teskil ederse,
daha iyl koruma saglayacak yabanci hukukun hiikiimleri uygulanacaktr Ote yandan
Tirk Hukukunun zayif yan olan tiiketiciden yana oldugu hallerde Tirk Hukuku
uygulanacaktir®.

MOHUK madde 26/1 cercevesine uygun olarak hukuk secimi yapimanis
yabancihlk unsurlu igeren tliketici soézlesmelerinde, uygulanacak olan objektif
baglama kural tiketici yann mutad mesken hukuku olacaktr®®. Madde hikmince
tiketicinin  mutad mesken hukukunun minimal diizeyde koruma saglamasm sakh
tutarak hukuk sec¢imine miisamaha gostermesindeki temel amacg, zayif yan olan
tiketicinin en 1yl bildigi ve de tiiketiciyi en 1yi sekilde koruyacag varsayilan hukuk
olmasidir®’. Buna ek olarak MOHUK madde 26/2 lafanda;

“Taraflarm hukuk se¢imi yapmamis olmast hadlinde, tiiketicinin mutad
meskeni  hukuku uygulanwr. Tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanabilmesi icin; a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
tilkede, ona gonderilen ézel bir davet iizerine veya ildn sonucunda kurulmus
ve sozlesmenin kurulmasi icin tiiketici tarafindan yapumasi gerekli hukuki
fiiller bu tilkede yapilmis veya b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin
siparigini bu iilkede almis veya c) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmasi
hdlinde, satict tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amacwla bir gezi
diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip

siparisini orada vermis, olmaldw.”

denilerek mutad mesken hukukunun uygulanabilirligi smirh sartlara baglanmustir.
Bu madde hikmiinde yer alan diizenlemede smirh olarak bahsedilen kosullardan biri
meveut degilse, uygulanacak hukuk icin MOHUK madde 24 de diizenlenen
“sozlesmeden dogan bor¢ iliskilerine uygulanacak  hukuk” bashkh hikkme

% Caliskan, Z, (2008) 5718 Sayil: Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun un 26.

Maddesine Gore Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, MHB, C.28, S. 1-2, s. 37

% jrge-Erdogan (2017 s. 673)

*% Ibidem

o Dogan, V., (1996) Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, SUHFD, C. 5, S.1-2, s. 172
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bagvurulur®®.

2.4.3. Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk Tespiti

Milletleraras1 6zel hukuk kapsammnda deniz yolu ile yolcu tagima sdzlesmesi
eger ki paket tur kapsammnda sayiliyorsa ve tiiketici sozlesmesi kosullarma uygunsa
bu sdzesmede uygulama alam bulacak hukuk MOHUK madde 26 hikmii

cercevesine gore belirlenecektir.

Hikmiin 1. fikrasma gore taraflar Ozglirce hukuk se¢imi yapabilir fakat
secilen hukukun uygulanabilirligi, sozlesmenin zayif yam olarak kabul edilen
tiketicinin - mutad mesken hukukunun emredici hiikiimlerinden daha koruyucu
nitelkte olmahdr. Taraflarm hukuk se¢imi yapmanus olmast ya da aralarmdaki
hukuk seciminin gecersiz olmasi veyahut MOHUK madde 26/1°deki kosullari
saglamiyorsa uygulanacak hukuk hikmiin 2. fikrasma gore belirlenir. Objektif
baglama kurali ¢er¢evesinde wuygulanacak hukuk tiketicimin mutad mesken
hukukudur, fakat bu hukukun uygulanmasi yine MOHUK 26/2 de sayilan sartlarm en
az birinin olusmasm gerektirir aksi halde tiiketici sozlesmelerinden meydana gelen
uyusmaziklarda uygulanacak hukukun tespiti MOHUK madde 24 hilkkmiince
yapilacaktir.

Yabanciik unsuru iceren deniz yolu ile yolcu tasima sodzlesmesi eger ki bir
tilketici sOzlesmesi niteliginde ve aym zamanda paket tur sézlesmesi kapsammnda ise
uyusmazhign  ¢oziimiinde uygulanacak hukuk MOHUK madde 26’ya gore
belirlenecektir. frge-Erdogan’a gdre paket tur niteliginde olmayan deniz yolu ile
yolcu tasmma sozlesmeleri, tilketici sozlesmesi niteligi tasisa dahi MOHUK madde
26/4’e gore bu hikmiin kapsanmu dismda kalacaktr ve MOHUK madde 24 icin
uygulama alam meydana gelecektir, buna ek olarak paket tur nitelifi tasisa dahi
MOHUK madde 26/2’deki kosullara uygun olmamasi halinde de MOHUK madde 24
hilkmii tekrar uygulama alami bulacaktr®.

2.5. Atina Sozlesmesi Cergevesinde Uygulanacak Hukuk

1974 Atina Sozlesmesi iizerinde 2002 Protokoli ile yapilan degisiklikler
cercevesinde, Sozlesme’nin uygulama alam 2. Maddede soyle diizenlenmistir;

% jrge-Erdogan (2017 s. 674)
** Ibidem
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“l. Bu Konvansiyon asagidaki sartlarim gerceklestigi her milletlerarasi

tasimaya uygulanir.

(@) Gemi, bir akit devlet bayragint tasworsa veya bir akit devlette tescil

edilmigse veya
(b) Tasima sézlesmesi, bir akit devlette akdedilmigse veya

(c) Tasima sozlesmesine gore hareket veya varma yeri, bir akit devlette

bulunuyorsa.

2. Bu maddenin (I)nr.li paragrafi hiikmiine ragmen, tasima, tiirii itibariyla
hukuki sorumluluk hakkinda emredici hiikiimleri muhtevi diger bir deniz yolu
ile yolcu ve bagajimin tasinmasina iliskin milletlerarasi konvansiyonun

konusuna giriyorsa, bu Konvansiyon uygulanmaz.’*%

Bu madde 1signda, deniz yolu i yolcu tasima sodzlesmesinn  Atna
Sozlesmesi  kapsammda  degerlendirilebilmesi  i¢in;  yolcu tasmanm  yapilacag
geminin Sozlesmeye taraf bir devletin bayrag altmda olmasi ya da taraf bir devletin
gemi siciline tescil edilmis olmasi, tasimaya esas sozlesmenin Sozlesmeye taraf bir
devlette kurulmus olmasi veya tagimaya esas sOzlesmeye gore hareket ya da varig

yerinin Atina Sozlesmesine taraf bir devlette olmasi gerekir™®®.

S6zlesme’nin  14. Maddesi lafz1

“Yolcunun oliimii veya yaralanmast veya bagajmin zivaa veya hasara
ugramast halinde, bu Konvansiyon hiikiimlerinde ongériilmeyen bir esasa

dayanan sorumluluk davasi agilamaz.”

hikmii igcermektedir. Bu cercevede sOzlesmeye tatbik edilecek hukukta var olan
“sorumluluk  davasi agilamayacagi’ diizenlenmistr. Bu diizenleme ile amaglanan
taraflarm  karsiikh taleplerine dair kurallarm  Sozlesme  smrrlart  gercevesinde
degerlendirimesidir. Ornegin, yabancihk unsuru ihtiva eden bir deniz yolu ile yolcu
tasia  sOzlesmesinde  taraflarm  se¢gmis  olduklar1  hukukta bulunan mevcut

190 Milletleraras1 tasima kavramu 13 Arabk 1974 Tarihli Yolcularm ve Bagajlarm Deniz Yolu ile
Tagmmasma Iliskin Atina Konvansiyonu m. 1/9°da:
“tasima sozlesmesine gore hareket ve varma yeri iki farkli devlette olan veya ayni devlette
olmasina ragmen, tasima sézlesmesine veya ongoriilen yolculuk rotasina gore, baska bir
devlette ugranilacak ara limani olan her tiirlii tasimay1 ifade eder.”
seklinde tanimlannustir.
101 Atamer K., Siizel, C., (2013) Yeni Deniz Ticareti Hukuku nun Kaynaklari, Cilt 1, istanbul: On Iki
Levha Yaymcilik, ss.249-251
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sorumluluk davasit eger ki Sozlesmede diizenlenmemigse dava agilamayacaktr.
Can’m goriisiine gore SoOzlesme’nin  14. maddesinde yer alan diizenleme
dogrultusunda taraflar Atina Sozlesmesinde Ongoriilmeyen bir sorumluk davasi
acamayacaktr, bu dogrultuda madde 14 br ‘“kanunlar ihtilafi’ diizenlemesidir ve
Sozlesme hikkiimlerine dayanarak acilan sorumluluk davalarmda ulusal hukuklara

yonelim engellenmistir®?.

Tirkiye 19 Eylil 2019 Persembe giinii 30893 (Miikerrer) sayih Resmi
Gazetede yaymlanan 1580 saylh karar ie 2002 Protokoli‘niin 17. maddesi
kapsammnda Sozlesmeye taraf olma iradesini géstennistirlos. Tirkiye’nn ~ bu
Soézlesmeye taraf olmast MOHUK cercevesinde uygulanacak hukuk Sézlesme’nin
14. Maddesi ile smrlamstr.!®® Yabancilk unsuru iceren bir deniz yolu ile yolcu
tasma sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazhkta hakim sozlesme niteligine gore
yukarida aciklanmis olan esaslar isinda uygulanacak hukuku tespit edecek ve de
sonrasinda uyusmazhk taraflarm sorumlulugundan kaynaklantyorsa MOHUK madde
1/2 geregi, Atina Sozlesmesnin 14. Maddesni g6z Oniinde bulundurarak yetkili

hukuku uygulayacaktir®®.

Omek  vermek  gerekirse, Tiirkiye’nin  sozlesmeye  taraf  oldugunu
distindiigiimiizde, bir geminin Akdeniz {izerinde farkh limanlara ugramasi
milletleraras1 nitelk tastyan bir yolcu tasma sozlesmesi kapsammda olacaktr. Bu
tibarla geminin Tirk bayrakh olmast ya da sozlesmenin Tiirkiye’de kurulmasi
veyahut hareket ya da varig yerlerinden biri Tirkiye smirlar igcinde olmasi halinde
2002 Atina Sozlesmesi emredici olarak uygulama sahasi bulacaktr ve bu halde
MOHUK cercevesinde belirlenen uygulanacak hukuk hikiimleri tamamlayic1 nitelik
kazanarak uygulama alam bulacaktr'®®,

102 can (2001, s. 140)

103 Bkz.  https://www.resmigazete.qgov tr/fihrist?tarih=2019-09-19&mukerrer=1 Erisim  Tarihi:
22.05.2020 - Ancak 2020 Eylil ay1 itibariyle hala tevdi belgesi diizenlenmemis olup Milletlerarasi
Hukukta Tirkiye Hakkinda heniiz yiriirlikte degildir. S6zlesme’nin Tiirkiye hakkinda yiiriirlik
kazanmasi, katilma belgesinin tevdi makamina sunulmasmdan {i¢ ay sonra gergeklesecektir. Bkz
Tiirkiye'nin taraf oldugu IMO S6zlesmeleri
https://denizhukuku.bilgi.edu.tr/media/document/2020/04/28/imo_sozlesmeleri_2020.pdf

%% jroe-Erdogan (2017 s. 676)

105 Atamer (2008, ss. 124-125)

19 hidem.
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BOLUM 3 : 2002 ATINA SOZLESMESI CERCEVESINDE
KURULACAK ZORUNLU SORUMLULUK SIGORTASI
SOZLESMESI

3.1. Kisaca Sigorta Sistemi

3.1.1 Sigortanin Tanimu ve Islevi

Yasadigimiz diinya ve bize bahsedilen hayat pek c¢ok riski ve belirsizligi
icinde barmdwrr. Dogal yapisi geregi “bilmek™ isteyen bir canl olan insan, risk ve
belirsizlikler karsismda c¢ogu zaman kendini stres altmda hissederek huzursuzluk
yasamaktadir.

Pekiner'e gore sigorta, kanunlar ve sozlesmeler ile tespit edilmis bir rizikonun
tehdit ettigi ¢ok miktarda ve benzer tnitenin, tesadif eseri meydana gelmis ve de
maddiyat ile Olgtilebilip istatistiki olarak idrak edilebilecek hasar olaymi el birligi ile
karsilanabiimesini saglamak amaciyla bir organizasyon biitiinii haline gehnesidir107.

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunumuzun 1401. maddesinin 1. Fikrasinda;

“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsihiginda, kisinin para ile
olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat
stireleri sebebiyle ya da hayatlarmda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir

para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir.”
hiikkmii ile de kanun koyucu tarafindan sigorta sézlesmesinin tanm yapimistir.

Giivel ve Giivel'e gore ise, sigorta, sigortacihkta karsihigi “prim” olan belirli
bir tutar karsihiginda, kisilerin veya kurumlarm maddi menfaatlerini veya kisi
hayatmi, kanun koyucu tarafindan belirlenmis tesadiifi ve aniden gelisen rizikolar
sebebiyle meydana gelecek maddi hasarlarmi, aynmi rizkonun tehdidini tastyan kisi
veya kurumlar bir araya getirerek, tespit edilmis deger iizerinden ve hasar oranmnda
zararlart karslayan ve sosyo-ekonomik kayiplart dagtarak etkilerini en aza indiren,
yatrm yoluyla aktarlan fonlart ve kredileri kullanarak ekonomiye kaynak yaratan

islemler  biitiiniidiir°®,

107 pekiner, K., (1981), ‘Sigorta Isletmeciligi Prensipleri — Hesap Biinyesi’ Istanbul, IU Yaymlari, s.4
108 Giivel, EA. ve Giivel,, A.O., (2004) Sigortacilik, Ankara: Seckin Yaymecihk, .23
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Kisi ve kurumlarm karst karstya kaldiklar rizikolarnn en aza indirmesi ve
rizikolarm dogurdugu / dogurabilecegi hasarlar karsismda sigortahyr giivence altna
alan sigortacihk; gecmisten giniimiize giderek Dbilyliyen bir organizasyon halini
almistr.  Bu baglamda ekonomik olarak biiyiime ve gelismeyi saglamasiyla ve de
nsanlarm tehlike ve belirsizlikler karsisinda stresten uzak huzurlu bir yasam
stirdirmesine  olanak tammasiyla modern c¢agn tehlikelerle dolu diinyasmda

vazgecilmez bir unsur halini almistir.

3.1.2 Riziko Kavrami, Siniflandirilmasi ve Sigorta Edilebilirligi

Sigorta hukukunun temel kavramlarmdan olan ‘“Rizko” terimi, giinkik
yasanttimizda ve sigortacilik terminolojisinde farkh anlamlar1 karsilamaktadir;

a. Oncelikle rizko terimi, meydana gelme ihtimali olan “zararm” olasi
nedeni, yani ‘tehlike” anlamu tagmaktadr. Ornegin hwsizhk rizikosu veya deniz
haydutlugu rizikosu dedigimiz zaman, zarar dogurma ihtimali olan baz tehlikelerden
bahsedilmektedir.

b. Riziko terimi, bazen de, “belirli bir tehlikenin meydana gelme ihtimal”’
anlami tagmaktadr. Ornegin gelismis bir alarm ve sondiirme sistemi ile bir yolcu
gemisindeki yangmn rizkosunun azaltilabilecegi, boylelikle meydana gelme ihtimali
olan tehlikenin icerdigi risk faktdriiniin ciddi oranda distirlilebilecegini sdylenebilir.

c. Rizko terimnin bir diger kullanmu ise “tehlike altndaki kisi veya
nesneyl” ifade etmektr. Bu baglamda konut, gemi, ucak vb. ‘riziko” termmi ile

nitelendirilebilecektirt®®,

Yasadigimz evrenin tamamen ihtimaller ile bezeli oldugunu soyleyebiliriz ve
bu baglamda “tehlike” de bunca ihtimal icerisinde bir rastlantidan ibarettir. Insan ise
ihtimaller evreninde bir zarara ugraylp ugramayacadm veya ne zaman zarar
ugrayacagm ve bu zararm biyikligiinin ne olacagi konusunda belirsizlikler ile
yasamak mecburiyetindedir.

Rizikolarm smiflandrimasmda  iki tir aynm  yapimaktadr™®. ik ayrm
rizikolar1 “Gergek Rizikolar (Pure Risks)” wve “Spekiilatif Rizikolar (Speculative

199 Nomer, C. Ve Yunak, H., (2000), “Sigortanin Genel Prensipleri”, Istanbul: Mili Reasiirans T.A.S.
Yaymlar,, Ceyma Matbaacilik, s.7
119 bidem
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Risks)” olarak, ikincisi ise “Temel Rizikolar (Fundamental Risks)” ve “Ozel
Rizikolar (Particular Risks)” olarak ele almaktadir.

Rizko ile karst karsiya olan kisinin  herhangi bir kazang beklentisi
olmadiginda, eger riziko gerceklesir ise kayba wugrayacagl, gerceklesmez ise de
mevcut durumunu  korumus olacag rizikolara “‘ger¢ek rizikolar”  denilmektedir.
Yangm, tekne kazasi gibi olaylar bu rizikolara Ornek gosterilebilir. Diger yandan
“spekiilatif rizikolar” ise kazanma veya kaybetme ihtimalni i¢cinde barmdwrr, bu
baglamda “spekiilatif rizikolar” sigortann varhg halinde sigortalyr kazang elde
edebilmek adma sigorta dolandmricihigma itebilme ihtimali nedeniyle sigortalanamaz
nitelik tagirlar, borsa yatrimlar1 bu tip rizikolara iyi bir 6rnektir.

Bireysel olmaktan ziyade savas, enflasyon, dogal afetler gibi fiziksel veya
toplumsal bir olaydan dolay1 meydana gelen ve genis Kkitleleri etkisi altma alan
rizikolar ise “temel rizikolar” olarak nitelendirilir ve daha ¢ok katastrofik
yapidadrlar. “Ozel Rizikolar” ise, kisith sayida bireyi ilgilendirecek, trafik kazasi,
hirsizlk gibi minferit olaylardan meydana gelir™'?,

Sigortac1 tarafindan teminat'*? altma alnacak rizikolarm degerlendiriimesi
acismdan “Fiziksel Rizko ve Moral Riziko” kavramlarmm da aydmlatimasi

gerekmektedir.

“Fiziksel Riziko” tehlikenin gerceklesme ihtimaline etki eden faktorleri ifade
eder. Husizlk sigortalarmda giivenlksiz bir bina, hayat sigortalarmda kisinin
saghgim tehlikeye sokabilecek bir bolgede yasamasi gibi faktorler fiziksel rizikoya
ornek olarak gosterilebilir.

“Moral Riziko” sigortalmmn tutum ve abskanbklar1 ile ilglenir. Hukukun
temel kavramlarmdan olan “iyi niyet” ve “diirtistik” kavramlart ile yakmdan
alakahdr ve sigortalmm kendini sanki sigortah degilmiscesine  tehlikelerden
sakmmasi beklenmektedir. Kendine c¢ikar saglamak amaci ile kotii niyetli sigorta
teminati satn almasi ise ‘kotii moral riziko” ya Ornek gosterilebilir. Ekonominin
genel gidisati ile dogrudan ilgli olan moral riziko, piyasanmn kotii ve durgun oldugu
donemlerde 1iyi ve hareketh oldugu donemlere kiyasla daha ¢ok suiistimal

111 Nomer ve Yunak (2000, s.8)
112 Sigorta sdzlesmelerinin, teminat sdzlesmelerinden biri olma niteligi hakkinda ayrica bkz., Kubilay,
(2003, s.39-40)
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edilmektedirt®3,

Bir rizko tasidi@mi  baz  Ozellkler ile sigorta  edilebilirlk  nitelii

kazanmaktad 4.

a. Rizikoya esas tehlikenin gerceklesmesi neticesinde “para ile Olgiilebilir” bir
zarara ugranmahdir. Bu noktada bir nesnenin sahibi agismdan tasidigi “Gznel
(siibjektif)” nitelikli manevi deger yerine, “nesnel (objektif)” nitelikli makul orandaki
maddi ve gercek deger sigortaya esas olacaktwr. Bu noktada hayat ve ferdi kaza
sigortalarma esas olan isan hayatma veyahut bir uzva maddi deger bigilp
bicilemeyecegi konusu tartigilabilir. Bunlar her ne kadar maddi deger bicilemeyecek
kadar kiymetl olsalar da, yasam tarzz ve gelr seviyesi gbi nesnel Olciitler

degerlendirilerek meblag iizerinde tatmin edici bir uzlasiya varilabilir**®.

b. Rizikonun meydana gelmesi ‘rastlantisal”’ olmasi, bagka bir deyisle
meydana gelmesi Ongdrillen rizkonun sklk ve siddetinin sigortahidan bagmsiz
olmasi gerekmektedir'®®.  Omek olarak sigortalanmis bir miilkiin hava sartlarma
bagh olarak zamanla ypranmasi, sigortalanabilir nitelikte bir olgu sayilmaz. Ote
yandan hayat sigortalarmi ele aldi@mizda, gergeklesme ihtimalne kesin gozi ile
bakilan bir 6lim rizikosunun sigortalanabilmesi bu kurala tezat gibi goriinse de, bu
noktadaki belirsizlik hali, Olim olaymn nihayetinde gergeklesmesinde degil, belirl

bir kisi acismdan ne zaman meydana gelecegi hususundadir.

c. Rizkonun gecmise dayal istatiksel olarak Olglilebilmesi i¢in yeterh
miktarda rizko mevcut olmahdr yani belli bir tehlike altnda olan ve benzer

ozellikler tastyan riziko birimine ihtiyac duyulmaktadr'’.

d. Rizkonun “mesru” olmasi yani kamu diizenini ihlal edecek nitelikte
olmamas1 gerekmektedir.'*® Ornegin, marka hakkm ihlal eden sahte iiriinlere el
konulmas1 rizikosu sigortalanabilir nitelik tagmaz.

e. Rizkonun “sklik derecesi (frekans1)” istikrarh bir seyir halinde
olmaldir''®. Rizkommn frekansmm diisiik olmasi halinde sigorta teminatma ihtiyag

113 Nomer ve Yunak (2000, s.9)
124 Nomer ve Yunak (2000, s.12)
115 Ibidem.
1% bidem.
117 Nomer ve Yunak (2000, s.13)
118 |bidem
119 |bidem
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olmayacaktr, Ote yandan frekansm ¢ok yilksek olmasi halinde ise sigortacmm
teminat vermesi zorlasacak veya talep edecedi sigorta primi frekansa paralel olarak

cok yiksek olacaktir.

Son olarak, bir rizikonun sigortalanabilirlifi yalnizca yukarida sayilan
hallerin kati yorumlanmasi ile yapimamahdr. Her ne kadar belirli bir tehlike tastyan
cok sayida rizkonun varh@ Oncelikle g6z Oniinde bulundurulacak olsa da, sigorta
teminati i¢in zorunlu bir kosul niteligi tasmaz. Ornegin spekiilatif nitelikli bir riziko
olan sigortalmmn alacaklar, “alacak sigortalar1 (kredi sigortalary)” ile teminat altma
almabilmektedir veyahut temel rizikolarm konusunu olusturan dogal afetler de c¢esith

policelerle teminat altma alnabilir.

3.2. Deniz Sigortalart

3.2.1. Deniz Sigortalarinin Tarihi

Sigortalarm tarih sahnesine c¢ktiZ ik zamanlar M.O 3000 olarak ele
almmaktadr. Cmli tiiccarlar mallarmmn deniz seferi esnasmda zayiata ugramasmmn
Oniine gecmek amaciyla, yiiklerini tek bir gemi ile tagimak yerine sefere birden fazla
gemi ile ¢ikmayl tercih etmis bdylece geminin alacag hasar karsisimda biiyiik bir
ticari kayp il yiz yize gelmekten kurtulmuslardr. Bu gliniimiiz sigortacih@
acismdan “rizikonun  paylastiriimasr” olarak bir ¢esit “risk yOnetimi” olarak

degerlendirilebilir.

M.O. 2000’lere geldigimizde ise Babil Hukukunda giiniimiiz sigorta
bor¢lanmalarma benzer yontemler izlenmisti. Babillerin kara ve deniz tagmaciif
icin gelistrmis oldugu yontem esasmda, bir ticari tasima esnasmda tasimaya konu
yikiin zayi olmasi karsismda tliccarlarm aldigi tasimaya esas borcun silinmesi,
tasima sag salim gerceklesir ise de alman borca bir ek 6deme yapilarak borcu veren
kigsiye geri Odenmesi temeline dayanmaktadr. Bu uygulama tarihte bilinen ik
"rizkonun bir defer karsiigi giivenceye almmast" olarak degerlendirilir. ilerleyen
stirecte Babil Hikkiimdar1 Hammurabi meshur kanunlarmda sigorta benzeri konulara
da degmmekten geri kalmanmis ve kervanlarm sefer swrasmda zarara ugramasi
rizkosuna kars, zarar goren kervanmn zararmm diger kervanlara pay edilmesini

yasalastrarak giivence altma almustir™*°.

120Byckham, D., Wahl, J. ve Rose, S. (2010), Executive’s Guide to Solvency, |l: Wiley Academic , s.6
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Zaman ilerleylp diinya ticaret sahnesinde yeni devletler rol almaya bagladik¢a
giiniimiiz sigortacthgmna benzer uygulamalar da hiz kazanmustr. M.O. 8. Yiizyilda
Akdeniz ticaretinde hiikiim siiren Rodoslular ik miisterek avarya Orneklerini
uygulamaya gecirmistr. Bu sistem batma riski karsisinda kaptann yik azaltma
karar1 vermesi halinde, denize atilan mallani zayi olan tiiccarm zararmm, mallart

tasman diger tiiccarlarca karsilanmas: esasma dayanmaktaydi*?!,

Tarihsel verilerin bize gostermis oldugu {izere giniimiizdeki anlamu ile sigorta
fikrinin - ortaya atildig, fili olarak uygulandiZi ve gelisim kaydettigi ik alan
denizlerdir. Deniz sigortas1 disiincesinin gelismesinde, Finikeliler'in, Eski Yunan ve
Romallarm "deniz 6diincti" uygulamast da Onemli bir rol oynamustr. Deniz &diincii
uygulamasi esasnda, Babil uygulamasma benzer sekilde, sefere c¢ikacak olan bir
gemi icin, mal ya da gemi sabine, tasmacak yikiin veya geminin ederi miktarmda
Odiing para verilmesi ve geminin gidecegi limana sag salim ulagsmasi iizerine 6diing
paraya bir miktar faiz isletilerek geri alnmasi, teminat altma almmug yik ya da gemi
yolculuk esnasmda tamamen hasar goriir ise de verilen Odiinciin zarar bedeli olarak
saylmasi prensibine dayanmaktaydi'?®>. Sigortaciik bakmmndan, deniz Sdiincii
uygulamas1  icerisinde  Odiing verilen ve sonrasmda faiz igletlen meblag
sigortaciiktaki sigorta primi ile, tam hasar halinde Odiinclin geri talep edilmeyerek
zarar  gorene  brakimasi ise  sigortaciiktaki hasar tazmini ie  benzerlik
gostermektedir. Kisacasi, "deniz Odiincll" kavrami, bir yanin zararm tazmin ederken

diger yana sigorta primi benzeri faiz kazanci ile kar saglama amaci tasimasmdan

dolayr giinlimiiz deniz sigortaciliginin atasi olarak diistiniilebilir.

flerleyen siiregte 13. Yiizyl’a geldigimizde; Papa 9. Gregory, her ne kadar

fetvalar ile Avrupa’yl bir veba salgmma siiriklemis olsa da?®

, aynmt donemde faizi
de yasaklayarak deniz O6diincii kavrammm yerini prim temelli sigorta teminatlarma

brakmasina 6n ayak olmustur.

14. Yizyl’a geldigimizde ise Italya deniz ticaretinde Onemli bir rol

121 pyhaime, L (2012), Lex Rhodia: The Ancient Ancestor of Maritime Law - 800 BC, [Cevrimigi]
Erisim Adresi: http://www.duhaime.org/LawMuseum/LawA rticle-383/LexRhodiaThe-Ancient-
Ancestor-of-Maritime-Law--800-BC.aspX FErisim Tarihi: 12.05.2020,
122 pover, V., (1975) Handbook To Marine Insurance, H.F.&G. With Herby Ltd., 8.b., London, s.8
123 12271241 arasinda Papalik yapan IX. Gregory, kedilerin bedenlerinde seytanin ruhunu tasidigi ve
bu yilizden oldiiriilmeleri gerektigi yoniinde verdigi fetvalar iizerine Avrupa da bir kedi av1 baslamus,
sonrasmnda kedi niifusunun azalmasi ile dogru orantili olarak fare niifusu artmis ve bu durum veba
salgmmm fareler aracilig: ile hizla artmasma sebep olmustur. Bkz. The Oxford Dictionary of Classical
Myth and Religion . Simon Pearce and Emily Kearns, Oxford University Press, 2003
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oynamaktaydi ve modern anlamda ik sigorta poligesi diyebilecegimiz mukavele 23
Ekim 1347°de Cenova-Mayorka seferini yapacak “Santa Clara” adh yik gemisi i¢in
diizenlendi. 15. Yiizylda Colomb’un Amerika’yr kesfinden sonra daha da ivme
kazanan deniz ticareti ve sigortaya duyulan ihtiya¢ Italyanlarm sigortaciik alannda
ilerlemesinin  dniinii agnus, ardindan Italya’dan Ingiltere’ye giden Italyan tiiccarlarm
sigortacihk  esaslarm IngiliZlere aktarmasi ile Ingilizler, 16. Yiizylda denizlerde
stren  hakimiyetlerini ~ sigortacihk  ile  harmanlayarak, Deniz ~ Sigortaciigmm

merkezinin Ingiltere olmasini saglanuslardr.

17. Yizyla geldigimizde ise Edward Lloyd tarth sahnesinde kendni
gostermistir. Gliniimiiz sigortacihigma bugiin oldugu halini almasi ve bireysel sigorta
fikrimin ortaya ¢ikmasi bu doneme dayanmaktadwr. 17. Yiizyl'm sonlarinda
Londra'nm Thames Nehri yakmlarmda  Tower Caddesi iizerinde Edward Lloyd
tarafindan kurulan "Lloyd's Coffee House" donemin kahvehane Kkiiltiiriinin de etkisi
ile tiiccar, banker, armator ve gemicilkle ugrasan kimselerinin siklkla bir araya
geldikleri bir yer haline doniigmils, o zamandan beri bugiin dahi 6nemini fazlalkla
koruyan ve Ozgin bir ¢ahsma bigcimi yaratan Lloyd's kurumunun sigortacilk tarihi
icerisinde adeta bir yap1 tast olmasm saglamistr. Bu bulusmalar esnasmda da
denizlerde olusabilecek riskler karsismda zararlarm  giderilebilmesi i¢in  gemi
sahipleri arasmda ortak bir fon olusturulmasi fikri ortaya atimistur.

Edward Lloyd’a ait bu kahvehanede, “tliccar-sigortact’ lar, = meydana
gelebilecek yikk ve tekne riskleri karsismda risk iizerinden iistlenecekleri paylart bir
sOzlesme {lizerinde alt alta yazarak imzalamis boylelikle sigortaciiktaki ‘“‘underwriter
(one under the other)” kavrammmn olusmasm saglamglardr. 1871 tarihine
gelindiginde o zamana kadar hizla ivme kazanmp yol kat etmis olan Lloyd’s kurumu
yasa ile (Lloyd’s Act ) Ingiltere’de kurumsal kimligine kavusmustur. 1968 senesine
kadar Lloyd’s kurumundan yalnizca Ingliz ve Ingiliz Milletler  Toplulugu
vatandaglar1 faydalanabilirken bu tarihten sonra yabanci tyeliklere de hak

tanmrrustlr124.

Giinlimiizde Lloyd’s diinya denizcilk bilgi merkezi ve uluslararasi nitelikte

bir sigorta piyasasi konumundadir?®.

cahsabiimeleri oldukca siki kosullara bagh olan Underwriter sifatmi haiz kisiler,

Lloyd’s tiyeligne hak kazanabilmeleri ve

124 Nomer ve Yunak (2000, s.42)
125 Ibidem
37



birbirleri ile rekabet halinde kar ve zarar sorumluluklarmi kendileri tasmmalar
kosuluyla sigorta teminatt saglamaktadmlar. Lloyd’s her ne kadar isleyisme nakliyat
sigortacligr ile baslanmus olsa da, tarihi boyunca sigortaciik alanmda pek ¢ok ilke
mza atmustr ve Lloyd’s ile “uzun siireli hayat sigortalarr” disinda hemen hemen tiim

sigorta tiirlerinde karsilasmak miimkiin olmaktadir'?®.

Biiylkk bir hizla ilerleyen denizcilik sektoriiniin  etkisiyle denizde meydana
gelebilecek rizikolarm geleneksel Lloyd’s sigortalart kapsammda karsilanmasmmn
yetersiz  kalmast ve armatdrlern  yeni arayglar i¢ine girmesi neticesinde 18.

Yiizyll’mm baglarmda “kuliip sigortalar1” ortaya ¢ikmustir.

18. yiizyl'm baslarmda Ingiltere’de faaliyet gosterecek sigorta isletmelerine
smrrlamalar  getirilerek ¢ikarlan bir kanun ile sigortaciik yapma hakki “Royal
Exchange Insurance Corp ve London Insurance Corp.” ‘a tanmmus, boylelikle 6zel
izm ile c¢alsan bu ortakhklara sigorta yaptrmak istemeyenler, kendilerine ait
rizikolart karsiikh olarak giivemce altma almak maksadiyla birleserek kuliipleri

meydana getirmiglerdir.*?”

llerleyen siiregte “Devaux ile Salvador” gemilerinin gatmasi sonucunda
donemin mahkemeleri gemilerin birbirlerme verdikleri zararm "normal bir tekne
policesi'  kapsamma  girmeyecegini  hilkkmiine  varmust.  llerleyen  siirecte,
sigortacllarm ¢atma sonucu %  oranmda sorumluluk alarak kalan " 'lk miktarm
"daha dikkati ve tedbirl" davramlacagm distinilerek donatana  bwakimasi
benimsenmisti*?®, Armatorlerin kalan ¥4 “lk kismu kendi aralarmda paylasabilmek
amactyla kurduklart ve sonradan kapsami genisleyerek “gemi sahiplerinin  gemi
sigortalar1 diginda kalan artan sorumluluklarmm ve de risklermin” de etkisiyle,
Protection and Indemnity (P&lI), (koruma ve tazmin) kelimelerinden meydana gelen
kuliip sigortalar1 genel anlamu ile  “bir gemmin malki olmak veya onu isletmek
dolayisiyla ticilincii  kisilere karst olan sorumluluklar ve yapilmak zorunda kalnan
bazz masraflara iliskin sigortalardlr.”129 Buna karsilkk P&I  kuliiplerini  tanmlarken
konu aldi kavramlar diginda kalan unsurlart kapsam dis1 brakacak nitelikte keskin
hatlardan olusan bir tanim yapmak yanhs olacaktr, ciinkii kulip sigortasi her ne

126 Nomer ve Yunak (2000, s.47)
127 Kubilay (2003, s.104)
128 Hazelwood, S. J., (1994): P and I Clubs: Law and Practice, LLP, Second Edition, ISBN: 1-85044-
521-4, Lloyd*s of London Press Ltd., London, New York, Hamburg, Hong Kong, s.371
129 Acar, S., (2008) Kuliip Sigortasi Protection & Indemnity, Istanbul. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s.8
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kadar kural olarak donatan menfaati ile alakah olsa da denizlerde P&I kuliiplerinin
“dogrudan veya dolayh sekilde”  miidahil olmadiklari hemen hemen hicbir is
bulunmamaktadr ve bu kuliiplerin ne denl etkin oldugunu, giiniimiizde diinyadaki
toplam tonajm %95'lik kismimi sigorta altma almis olmalarmdan anlayabilirizlso.

Seaward’a gore P&I Kuliiplerinin sorumluluk kapsammni soyle sralayabiliriz;
"1. Gemi personeli, yolcular ve iiciincii kisilerin oliimii ve yaralanmasi,

2.Gemideki kagaklar ve denizden kurtarilan kisiler icin dogan

sorumluluklar,,
3.Catmadan dogan sorumluluklar,
4.Karaya oturmadan dogan sorumluluklar,
5.8abit veya yiizer objelere zarar vermeden dogan sorumluluklar,
6. Kirlenmeden dogan sorumluluklar,
7.Batik ¢tkarmadan dogan sorumluluklar,
8.Yedekleme operasyonlarindan dogan sorumluluklar,
9.Yiike karsi sorumluluk,

10.Zabitan ve miirettebatin tedavi masraflari, hastalik dolayisiyyla yurda iade
masraflar, miirettebatin ikame masraflari, yaralimnm hastanin  karaya
ctkarilmasi, can kurtarma masraflary, ¢atma sorumlulugunda tazminatin Y
“ii kuliip sigortast kapsaminda oldugu, bu tazminatlarla ilgili olusan diger

kanuni masraflar. "*3!

P&I Kuliipleri kar amaci giitmeden, meydana gelmis herhangi hasar ve zarar
kuliip tiyesi olan donatanlar arasmda belirli kurallar cercevesinde pay etmeyi kurulus
amact olarak benimsemektedir. P&I kuliipleri 6102 sayth TTK'a yansmmasi
"Karsilikl1 Sigorta" bashkli 1402/1 maddesinde soOyledir;

"Birden ¢ok kisinin birleserek, iglerinden herhangi birinin, belli bir rizikonun

gercgeklesmesi durumunda dogacak zararlarmi tazmin etmeyi bor¢lanmalar

130 Seward, R. C., The Role of Protection and Indemnity (P&I) Clubs, [Cevrimigi] Erisim Adresi
http://www.shipdatanews.com/indexphp?content=39 Erigim Tarihi: 15/05/2020
131 H

Ibidem
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karsilikl sigortadir."

Eski Ticaret Kanunumuzun 1263. maddesinde daha onceden de yer bulmakta olan ve
sigorta sOzlesmeleri agismdan 6zel bir uygulams sekli olan "karsiikh sigorta
kavrami, 6102 sayih TTK'da aynen muhafaza edilmis, ancak ozel uygulanis sekli
acisindan sigorta sézlesmelermin  tanmmm  verildigi 1401. maddeden ayr1 tutularak
yerinde bir karar ile 1402. maddede ayrca iizerinde durulmustur.’®? P&I
Kuliiplerinin isleyis sistemi, kuliip {iyesi olanlarm her birinin belirli bir "kathm pay:
(prim) Odemesini ve iclerinden herhangi birmin ugrayacagi zararm bu katiim
paylarmmn biriktigi havuzdan  karsilanmasi lizerinedir. [Isik/i'nn yorumuna gore "
Yeni TTK'nn 1402. maddesinde '"zararm karsilanacagl" taahhiidine yer verilmis,
ancak bu taahhiidiin hangi kaynak kullanilarak yerine getirilecegi ile ilgili bir hiikme
yer verilmemis olup bunun sonucunda P&I Kuliiplerinin aynen benimsenmis olup

olmadig1 netlk kazanmamustir.”**3

Arastrmamizn  temel konusu olan '"Deniz Yolu ile Yolcu Tasma
Sozlesmelerinde ~ Zorunlu ~ Sorumluluk  Sigortasi”  kapsammda  P&I Kuliip
Sigortalarmm 6nemi biiyiiktiir. Tiirkiye’de P&I sigortalar1 alannda kurulmus ik ve
tek sirket "Tirk P ve I Sigorta A.S.'dir. 31.12.2013 tarihinde Sigortaciik Kanunu
hiikiimleri kapsammnda "hayat dis1 sigorta branglarl" nda faaliyet gostermek i¢in
kurulmus olan Tirk P ve T A.S., 18.02.2014 tarihinde Sigorta Sirketleri ve Reasiirans
Sirketlerinin Kurulus ve Cahsma Esaslarma Iliskin Yonetmelk uyarmca T.C. Hazine
ve Maliye Bakanli@g tarafindan Su Araglart Sorumluluk Bransmda ruhsatlandiriins
bulmmaktadr.}**

3.2.2. Denizcilik Rizikolart Kavrami, Genel Siniflandirilmast ve Sigortalanabilir
Menfaat Prensibi

Tekil'e gore deniz rizikolar, deniz ortaminda, denizde seyir nedeni ile, deniz
lizerinde olma ile meydana gelen, batma, gaiplk, c¢atma, karaya oturma gibi "tabii
unsurdan dogan rizikolar",  gemi adamlarmm davranglarmm meydana getirdig;,

1326102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri,

https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK%20Madde%20Gerekee leri.pdf

Erisim Tarihi:15.05.2020

133 Jg1kli, M. (2012), Uygulamanin Gereksinimleri ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu; Yeni Tiitk Ticaret
Kanununda Deniz Sigortalar1 Sempozyumu; Deniz Hukuku Dernegi — Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi,
Istanbul, s. 179

134 Tirk P ve 1 A.S [Cevrimigi] https://turkpandi.convtr/hakkimizda/turk-p-ve-i-sigorta-hakkinda
Erigim Tarihi: 15.05.2020

40


https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK%20Madde%20Gerekçeleri.pdf
https://turkpandi.com/tr/hakkimizda/turk-p-ve-i-sigorta-hakkinda

ihmal, denize mal atma, zorunlu rotadan sapma, baratarya gibi "gemi adamlarmm
davranglarmdan dogan rizikolar" ve gemi disndan sahislarm korsanlk, hirsizlik gibi
zarar doguracak tesebbiisleri bakimmndan "gemi dismda bulunan 3. sahislarm
davransslarindan dogan rizikolar" olarak smiflandirilabilmektedirt®®.

6762 Sayh Eski Tirk Ticaret Kanunumuzda (eTTK) ve 1906 tarihinde
yiiriirlige giren "Ingiliz Deniz Sigorta Kanununda (Marine Insurance Act 1906)" bir
zararn sigortact tarafindan karsilanabilmesi i¢n, bu zararm, "bir deniz rizikosunun

gerceklesmesi sonucunda" meydana gelmesi gerektigi Ongdriilmekteydi.

6762 Sayih eTTK'nn 1339. maddesi deniz sigortasmm konusunu tanmmlarken
"Geminin veya yikiin denizciik rizkolarmu salimen ge¢imesinde para ile
Olciilebilen bir menfaati olan kimse bu menfaatini sigorta ettirebilir." denilmekteydi.
Ancak 6102 sayih Yeni Ticaret Kanunumuzda (TTK) dogru bir karar verilerek kara
ve deniz sigortast ayrmma son verimis ve deniz rizikolarma ilisgkin sigortalar
acisndan "zarar sigortalarma ilisgkin  hikkiimler” ‘n uygulanmasi kararlastirimistr;
bu noktada oncelikli olarak sigortaya esas konunun "para ile oOlgiilebilen menfaat”
oldugunu belirten ve "menfaat sahibi" kimselerin sigorta yaptirabilecegni belirten
6102 Sayih TTK'nn 1453/1. maddesinin

“Rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu menfaatlerini mal

sigortast ile teminat altina alabilirler.”
lafz1 belirleyici unsur halini almustir.

Eski Ticaret Kanunumuzun 1340. maddesi sigortalanabilir - menfaatleri
"gemi, yapimakta olan gemi, navlun ve yolcu tagima {icretinden dogan alacaklar,
yikk, deniz Odiincli paralar, miisterek ve hususi avarya paralar ile Odetimeleri i¢in
gemi, navlun, yolcu tagma ticreti veyahut yiikiin karsiik teskil ettigi diger alacaklar,
yikiin gonderildigi yere wulasmast ile elde edilecegi umulan kar, kazanilacak
komisyon, sigortacmin iizerine aldi@ riziko" olarak ele alrken yeni diizenlemede
boyle bir ayrim yapmaya gerek goriilmemis ve 1453. maddenin genis yorumu
Ongorilmiistiir.

Sigortaya esas konu, Nomer ve Yunak'a gore "sorumluluk sigortalarmda, bir

kimsenin  yasal sorumlulugu, yangm sigortalarmda bina, muhteviyat, deniz

135 Tekil, F., (1971) Deniz Sigortalar Ingiliz Hukuku, Alkam Yaymevi, istanbul, s.70
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sigortalarmda gemi, yik, hayat sigortalarmda, yasam" gbi sigorta yaptwanmn
lizerinde ‘'"para i Olciilebilecek menfaat" sahibi oldugu konulardw, buna
siortacilkta  "sigortalanabilir menfaat prensibi’ denilmektedir’*®.  Bir sigorta
sozlesmesi sigortaya esas olan seyi  eski haline getirmeyi ve ya herhangi bir
sorumlulugu iptal etmeyi taahhiit etmez, ancak sigortaliya saglanan temmatn
cergevesi, yapilan sigorta sOzlesmesi dahilinde sigorta yaptrann finansal kaybin
gidermeyi yani menfaatlerini korumayi Kkapsar. Acinan'a gore séz konusu menfaat
iliskisi "sigorta soOzlesmesinin yapildigi anda, sOzlesmenin devanu swrasnda ve

rizikonun  gergeklestigi esnada” meveut olmaldir™’.

Deniz yolu ile yolcu tagima
sOzlesmeleri kapsaminda yolcunun sigortalanabilir menfaatini, hayat, bedeni ve
bagaji olusturmaktadwr, bu baglamda Atina Sozlesmesi yolcunun bu menfaatlerinin
koruma altma ahlnabilmesi adma sorumluluk sigortasmmn zorunlu hale getirilmesini

diizenlemistir™®.

Diinya sigortaciik  tarthinde ikleri doguran denizler ve denizyolu
tasmmacihgl, tarihsel siire¢ igerisinde deniz sigortalart alanmn hizla  gelismesini
saglamistr. Denizlerde insanoglunun karst karsiya kalabilecegi rizikolar ve bu
rizikolar  karsismda  korunmaya deger menfaatlerin  nasil miidafaa  edilmesi
gerektigine yonelikk calhgmalar hig siiphesiz ki insanoglunun deniz ile olan macerasi

devam ettigi siirece varligni siirdirmeye ve kendini giincellemeye devam edecektir.

3.3. 2002 Atina Sozlesmesi Kapsaminda Sigorta Sozlesmesinin Taraflar

Hukukumuzda sigorta sozlesmelerinin  taraflar1  sigortact ve sigorta ettiren
olarak ikiye ayrimaktadwr. Atina Sozlesmesinin 4bis maddesince “sigorta ettiren”
sigortact  ile  sozlesme kurma zorunlulugunda olan tarafi temsil etmektedir.
Sorumluluk sigortalar1 zarara dayah sigortalar kategorisinde yer almakta olup,
sOzlesme ile Ongoriimiis rizikonun meydana gelmesi sonucunda zarar goren tarafin
ugradi@i zararm sigortaci tarafindan giderilmesini temelinde dayanmaktadw. Bahsi
gecen “zarar” sorumluluk sigortalari agisindan , dglincii kisilerin ugradi@i zararlar
karsismda dogan sorumluluk olup, sigorta ettirenin  pasif malvarhginda artisa

139 0

sebebiyet vermektedir’*®. Yukarida agiklamus oldugumuz iizere'®°, zarara Sngdriilen

136 Nomer ve Yunak (2000, s. 63)
137 Acman, H., (2006), “Sigortanin Temel Prensipleri”, 1. Baski, 5G Matbaacilik, Istanbul, s. 11
138 Bkz. 2002 Atina Sézlesmesi madde 4bis
139 Kender (2017, s. 224 vd)
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riziko yolcunun hayatmi kaybetmesi ya da cismani zarara ugramasidr ve
S6zlesme’nin 3. maddesinde Ongoriilmiis olan sorumlulugu meydana getirir, bu
itibarla “sigortact”, “sigorta ettiren”, ‘“sigortal”” ve de ‘zarara ugrayan lglincii kisi”
kavramlar1 sigorta sozlesmelerinin aciklanmasi gereken unsurlart olarak karsmiza

cikmaktadir.

3.3.1. Sigortact

5684 Sayih Sigortacthk Kanunu'nun “Yurt dismda  yaptrilabilecek
sigortalar” baghkli 15. maddesini gbz oniine aldigimizda, maddenin 1. Fikrasr,

“Tiirkive'de yerlesik kisiler, Tiirkiye deki sigortalanabilir menfaatlerini,
Tiirkiye'de faaliyette bulunan sigorta sirketlerine ve Tiirkiye'de yapturmak

zorundadir.”

hikmii igermektedir, bu hikmiin istisnalar1 maddenin 2. fikrasmda sayimaktadir.
Atina Sozlesmesi ile zorunlu tutulan sorumluluk sigortasi, 2. Fikranm (c) bendi ile
“gemilerin  igletimesinden dogan sorumluluk sigortast” hikmii e yurtdiginda
yaptirilabilme istisnasi olan sigortalar arasmda sayilmustr. Bu itibarla sigorta ettirme
maksadmda olan Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatiyla bagh bir kimse, bu hikiimle
sigorta sOzlesmesini lilke disinda faaliyet gosteren bir sigortaci ile kurabilecektir.

Tirkiye’de yerlesik olan sigorta sirketleri agismdan 2002 Atina Sdzlesmesi
kapsammda  kurulacak sigorta sozlesmeleri Sigortacilkk Kanunu kapsaminda
olacaktr bu baglamda Sigortacihkk Kanununun 5. maddesine gore sigorta sirketinin
“su araglar sorumluluk” bransmda ruhsat almis olmasi gerekmektedir'**. Ote yandan
30.05.2017 Tarihli 45168 Sayh “Bayrak Devleti Uygulamalar1 Kapsammdaki Idari
Islemlerde Muteber Kabul Edilecek P&l Kuliipleri ve Sigorta Sirketlerine Dair
Yonerge” de uygulama alami bulmaktadr. Yonergeye gore Sozlesme kapsammnda
hangi P&I kuliiplermin ya da sigorta sirketlerimi gegerli giivence verebilecegi

acikklanmaktadr ve bu kapsamda Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve gilivencesi tanman

140 Bz Bolim 1. Tiirk Hukuku ve 2002 Atina Sozlesmesi Cercevesinde Deniz Yolu fle Yolcu

Tasma Sozlesmesi

141 Sigortacilik Kanunu 5/1 maddesi
“Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri, faaliyete gecebilmek i¢in, faaliyet géstermek
istedikleri her bir sigorta bransinda Miistesarliktan ruhsat almak zorundadir.” Hikmi
icermektedir, burada bahsi gecen brang, Deniz Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Tarife Ve Talimat Tebligi “Primlerin belirlenmesi” baslikli 5. Maddesi ile “Sigorta primleri,
bu Teblig hiikiimleri dikkate alinarak Tiirkiye 'de su araglar: sorumluluk bransinda ruhsat
olan sigorta sirketlerince serbestce belirlenir.” Hiikkmil ile netlestirilmistir.
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tek sirket “Tirk P&I Sigorta A.S.” dir'#?.

Yurtdigmda yerlesik olan P&I kuliipleri bakimmndan, yabanci P&I kuliipleri
ve sigorta sirketleri “Deniz Araglar1 Sigorta Tebligi’nin 6. Maddesince 45168 Sayih

143

Yonerge ’ye tabi tutulmustur Yonergenin 6. Maddesinin 1-3 fikralar1 yabanci

kuruluslar1 {ic gruba ayrmaktadir, buna gore;

“I. grup kuruluglar: Uluslararasi P&I Kuliipleri Grubu (International Group
of P&l Club) iiyesi olan P&I kuliiplerini,” ; “2. grup kuruluslar:
Uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslar: tarafindan A(-) ve iizeri veya
buna esdeger not verilen kuliipler veya kuruluglary, (...) ifade eder”, “3. grup
kuruluglar; idarece muteber sigorta kurulusu olarak kabul edilmesi igin
temsilci firma kanall ile veya irtibat noktast tarafindan basvurusu yapilan
kuliip veya firmanin, dogrudan sigorta saglayicimin kendisi olmast ya da

sigortacinin nam ve hesabina hareket eden ve tam yetkili olarak tayin edilmis

isletmeci sirket olmasi gerekir.”

denilerek aciklanmis olup bahsi gecen kuruluglarm “Muteber P&I Kuliipleri ve
Sigorta Sirketleri Listesi” ne dahil olabilmesi i¢in de Yonerge madde 6 ve 7 de
sayllan sartlar1 tagmmalidir.

3.3.2. Atina Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Sigorta Ettiren

2002 Atina Sozlesmesi kapsammnda kurulmasi ongoriilen zorunlu sorumluluk
sigortalarmda “tagimanmn tamamm veya bir boONimiini filen gerceklestiren” tasiyan
sigorta sOzlesmesinin  sigorta ettiren stfatmn  haiz taraftr. Yukarida bahsettigimiz
lizere deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmelerinde tagima edimi tasiyan ile fiili
tagiyan arasmda zaman zaman paylasilabimektedir'**. Bu durumda her iki tasiyann
da tagmanm belirli bir bolimiinii filen gerceklestirmesi, tagimaya dair sorumluluk
sigortast  sOzlesmesinin  kurulmas1 asamasmda da  yikkimliligin  paylasilacag

142 Bkz. https://turkpandi.com/tr/hakkimizda/turk-p-ve-i-sigorta-hakkinda Erigsim Tarihi:26.05.2020

%3 Deniz Araglan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimat Tebligi MADDE 6:
“(1) Tiirkiye'de faaliyet gosteren sigorta sirketlerince diizenlenen policeler gegerli kabul
edilir. Yabanct bir kuliip veya sigortact tarafindan diizenlenen policelerin gegerli kabul
edilebilmesi icin; Bayrak Devleti Uygulamalari Kapsamindaki Idari Islemlerde Muteber
Kabul Edilebilecek P&I Kuliipleri ve Sigorta Sirketlerine Dair Yonerge kapsaminda
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca ilan edilmis “Muteber P&I Kuliipleri ve
Sigorta Sirketleri Listesi” nde bulunan kuliipler veya sigortacilar tarafindan diizenlenmesi ve
bu Tebligdeki limitlere uygun olmasi gerekir.”

144 Tasiyan ve Fiili Tasiyan i¢in ayrmtih bkz. Boliim 1.2.3. S6zlesmenin Taraflar1 - a. Tastyan ve Fiili

Tasiyan
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anlamma  gelecektir, dolayisiyla sigorta ettiren sifatmn  beraber Ustleneceklerdir,
ancak en nihayetinde Atina So6zlesmesi kapsaminda, asil sigorta ylikiimligii tasmayi

fiilen gerceklestiren tasityana aittir'*°.

Tirk Ticaret Kanunumuz, yolcu tasma sozlesmelerinde  sorumluluk
sigortasma dairr diizenlemesi olan madde 1259/1, Atina Sdzlesmesinin 4bis/1
maddesi signda hazrlanmus olup Sozlesme hikkmiinden farkh olarak, “tasimanin
tamamwmi veya bir kismini iistlenen veya gerceklestiren biitiin tasiyanlar” lafa ile,
sigorta ettirme yikiimliliiglinii tastyan ve fiili tagiyana her haliikarda getirmis olup,
biraz 6nce aciklamis oldugumuz sigorta ettirme ylkiimliliginii yalnizca ve yalnizca
fili tastyana yikleyen hilkmiin aksine tastyant da sorumlulugun icine katmustr,
ancak disiiniildiigiinde soézlesmeden farkh olarak olusturulan bu durumun tagtyanmn
tespitinde yasanabilecek zorluklar acismdan uygulamada sorun yaratabilecektir, bu
ttibarla  gbriistimiiz  yasanabilecek bir sorun karsismda Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmmn  90/5 maddesinin uyusmazlk agismdan degerlendirilerek  normlar
hiyerarsisi prensibi ve “lex posterior derogat legi priori’ kurah da goz Oniinde

bulundurularak Sozlesme hikkmiiniin gegerli goriilmesi gerektigi seklindedir*®.

Deniz Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart (Deniz
Araglart ZMSS G.S.) kapsaminda donatan tanmu “‘gemisini menfaat saglamak
amacwla suda kullanan gemi maliki” olarak yapimaktadr'*’. Bu itibarla Genel
Sartlarda bahsi gecen donatan tammmdan yola ¢ikarak tanmmn TTK madde 1061/1
lafzndaki “Domnatan, gemisini menfaat saglamak amacwla suda kullanan gemi
malikine denir’ tammiyla ile uyustugunu ve bu tanmlamalarm 2002 Atina

Soézlesmesinin  1/1-b maddesindeki

“Fiili tastyan”, tasiyandan farklh bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracist
veya igleteni olarak tasimanin tamamini veya bir kismwn fiilen gerceklestiren

kisiyi ifade eder,”

145 Bkz. 2002 Atina Sozlesmesi Madde 4bis

146 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnm 90/5:
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gire yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Deniz  Araglat  Zorunlu  Mali  Sorumluluk  Sigortast  Genel  Sartlann  bkz.

https://www.tsb.org.tr/deniz-yolu-yolcu-tasimaciligi-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-

sartlari.aspx?pagelD=473

Erigim Tarihi: 27.05.2020
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hikmiindeki ~ “fili tastyan” 1 karsiladi@m gorebiliriz. Sozlesme hikkiimde yer alan
“isleten” kavrami, TTK 1061/2 maddesinin ik ciimlesinde;

“Kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak amacwyla suda kendi
adina bizzat veya kaptan araciligiyla kullanan kisi, iigiincii kisilerle olan

2

iliskilerinde donatan sayuir. (. . .)

hikkmiince yine donatan olarak degerlendirilecektir.**®

Sigorta ettiren yanm
Sozlesme kapsammda tasima edimini bizzat gerceklestirmesi sarti, Genel Sartlarda
“sleten” 1 tanimlayan “Policede kayith olan ve yolcu tasima ruhsati bulunan gergek

veya tiizel kisi” tammindan anlagilabilmektedir.

Tim bu sartlar altmda So6zlesme 4bis maddesi hilkkmiince sigorta
sOzlesmesinin ~ “sigorta  ettren” tarafi “tasma edimini filen gergeklestiren kisi”
olmas1 gerekmekte, Tirk Hukukunda bu sartti TTK madde 1061 isi8nda “donatan”

m karsiladigini1 ve sigorta ettiren yanin “donatan” olacag diisiiniilebilir.

3.3.3. Sigortall

2002 Atma Sozlesmesi kapsammnda, yolcunun hayatm kaybetmesi veyahut
cismani zarara ugramasit durumunda sorumluluk sahibi olan ve bu durum karsismda
sigortact ile sigorta sOzlesmesi kuran kisi veya kisiler “sigortal” sifatm

kazanacaklardr, dolaysiyla bu kisiler tastyan ve fiili tastyan olacaktr®*®.

Tasiyan agisindan, SoOzlesme, sigorta sozlesmesi kurma  yikiimliligiini
tasima edimmin filen yapildigi geminin donatanma yiklemektedir, Kuliip sigortalari
acisndan P&I kuliipleri {iyeleri dismda kisileri ve “donatan” olmayanlar giivence
altma almamaktadr'®. Bu durum karsismda tastyanin  sigortall olabimesi i¢cin TTK’
nn 1454. maddesi hikkmince “lehine sigorta” kurulmasi gerekecektir'®!. Ornegin,

148 Atamer, K., (2017) Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I, istanbul: On Iki Levha Yaymeilik, s. 795 vd

149 Tasiyan ve Fiili Tasiyan icin bkz. Boliim 1. Deniz Yolu fle Yolcu Tasmma Sézlesmesi

150 Acar (2008, ss.57-65 ve 235-244)

151 Baskas1 lehine sigorta TTK MADDE 1454

“(1) Sigorta ettiren, ii¢iincii bir kisinin menfaatini, onun adini belirterek veya belirtmeyerek,

sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine
sozlesme yoksa, sigorta tazminatinin odenmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava
edebilir.
(2) Ugiincii kisinin adinin belirtildigi durumlarda, tereddiit halinde, sigorta ettirenin, tigiincii
kisinin temsilcisi olarak degil, kendi adina fakat iigiincii kisi lehine hareket ettigi kabul edilir
(3) Sozlesmede, sigortanin kimin menfaati icin yaptirildigr agik da birakilabilir. “Kimin
olacaksa onun lehine” yapilan boyle bir sigortamin, iigiincii kisi lehine yaptirildig
anlasilirsa, ikinci fikra hiikmii uygulanir.”
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yolcu ile tasma sOzlesmesini kuran ve tasiyan sifatmi kazanan bir tur operatOriiniin,
ticari niteligi acismdan bir P&I kulibine {iye olamamasi dolayisiyla kuliip
sigortasmm  glivencesinden faydalanabilmesi miimkiin olmayacaktr. P&I kuliip
tiyelikleri esasnda sigorta sOzlesmesi kurulmasi ile degil, ilgli kuliibe iiye sifatmmn
kazanlmas1 ile kazamlr, bunun i¢in kulibe bir katki payr 6denmeli ve kuliip
tarafindan “‘certificate of entry” yani giris belgesi diizenlenmelidir, bu itibarla
donatan nitelifi olmadan yalnizca tastyan sifatimm haiz bir tur operatoriinin P&I
kuliibii {iyesi olmasi da beklenmeyecektir. 1454. Maddenin gerekgesine bakildiginda,
ki tarafh iglem olarak kabul goren sigorta sozlesmelerinde, taraflarm yaptiklar
sOzlesme dogrultusunda borcun alacakh yerine Tglincii kisiye ifa edilebileceg;,
dolayisiyla “baskasi lehine sigorta” dan bahsedilebilecegi Ongoriilmektedir. Bu
diizenleme Tirk Borclar Kanunu 129 ve 130. Maddeleri s18gnda, “Uciincii kisi lehine
sozlesme” uygulamasmmn bir yansmmasit olarak baskasi lehine sigortadan meydana
gelen haklarn sigortaliya bmakr™?. 2002 Atina Sozlesmesi’ nde Ongdriilen
sorumluluk ~ sigortasmn  ne sekide kurulmasi gerektigi kesin bir agiklamaya
baglanmamustr, dolaysiyla  fili tasiyan tarafindan  kurulacak  olan  sigorta
sOzlesmesinde tasiyan i¢cin sigortalilikk vasfinin saglanmasi sart degildir.

Filli tastyan agisindan sigortahhk, fili tasiyann tagima ediminin kendisi

tarafindan gerceklestirilen kismm bakmmindan s6z konusu olacaktr, bu itibarla eger ki

192 TTK Madde 1454 Gerekge:
“Sigorta sozlesmesi, iki tarafli bir islemdir. Ancak, taraflar yaptiklar: sézlesme ile borcun
alacakliya degil de iigiincii kisiye ifasini kararlastirabilir. Bu durumda baskast lehine
sigortadan bahsedilir. Bor¢lar Kanununun 111 ve 112 nci maddelerinde (Yeni Borg¢lar
Kanunu madde 129 ve 130) diizenlenen iiciincii sahis lehine sézlesmenin bir uygulamasi
niteligindeki baskasi hesabina sigortada sigortadan dogan haklar sigortaliya aittir. Ancak,
Bor¢lar Kanununun istisna gordiigii tam iigiincii sahis lehine sozlesmeler 6762 sayili
Kanunda hayat sigortalart i¢in a¢ik¢4a kural hale getirilmigsken diger sigortalar igin bu
yénde belirleyici bir hiikme yer verilmigtir. Sadece denizcilik rizikolarina karsi sigortada,
6762sayili Kanunun 1445 inci maddesinin ikinci fikrasinda sigorta policesinin sigortalinin
elinde olmasi kaydiyla sigortalinin sozlesmeden dogan haklart iizerinde tasarrufta
bulunabilecegive bu haklari mahkemede iddia edebilecegi hiikme baglanmugtir. Bu noktada,
poligenin sigortaliya verilip verilmemesine gére sozlesmenin tam veya eksik iiciincii sahis
oldugu tayin edilmektedir. Taslagin bu maddesi ile, sigortalar arasinda herhangi ayrim
yapilmaksizin, sigorta sézlesmesinin, kural olarak tam iigiincii sahis lehine sézlesme
diizenlenmistir. Diger taraftan, Bor¢lar Kanununun 111 inci maddesine(yTBK madde 129)
gore tam tigtincii sahis lehine sozlegme, taraf iradelerine ya da orf adete uygun diistiigii
taktirde miimkiin olmaktadiwr. Sigorta sézlesmesinin teminat saglama, kisiyi ugradigi
tehlikenin zararlarindan koruma amaglar: géz oniinde bulunduruldugunda, tarafiradelerinin
de tam iigiincii sahis lehine sozlesme yoniinde oldugunun kabulii gerekir. Diger taraftan 6762
sayui Kanunun 1270 inci maddesinin son fikrast da Tasarida korunmustur.”

6102 Sayih TTK Madde Gerekgeleri,

https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK%20Madde%20Gerekceleripdf  Erigim  Tarihi

:27.05.2020
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fili tasiyan, tasma ediminin tamamu {izerinde s6z sahibi olacaksa, tasmima siiresini
kapsayacak sekilde bastan sona sigortaci ile bir sorumluluk sigortasi akdedecektir.
Fakat, tagmanmn belirli bir bolimii ilizerinde s6z sahibi olacaksa, yani tagima edimini
tastyan ile paylasacaksa, her iki tarafin da sigorta sozlesmesi kurmasi gerekecektir ve
boylece kendi lizerlerine diisen edim bolimleri agismdan hem sigorta ettiren hem
sigortai olacaklardr. Tastyan ve fili tastyanm sorumluludunu meydana getiren
zararm, fili tasiyanm zlyetligi altmda olan gemide gerceklesmesi hali sigortah

niteliginin Oncelikle fiili tastyan {izerinde olmasini gerektirmektedir.

Tastyan ve fili tastyann adamlar yoniinden meydana gelen uyusmazhklar
bakmindan yoneltilecek istemler Atina Sozlesmesinin  kapsamu  digmdadir, ancak
TTK madde 1473/2 lafz;

“Sigorta, sigortalmin isletmesi ile ilgili sorumlulugu i¢in yaptirimissa,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalmin temsilcisi ile
isletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde, denetiminde ve isletmede
calistrlan kisilerin sorumlulugunu da karsdar. Bu durumda sigorta bu

kisilerin lehine yapilmig sayilr.”

hiikkmii ile sozlesmede sigortali sifatm haiz kisinin ¢ahstrdi@i kisileri de madde 1454
kapsamnda sigortah olarak degerlendirmektedir’>®. Ancak Sézlesme’nin  4bis/11
latz1

“«

. sigorta veya diger finansal teminat tarafindan édenecek her meblag
miinhaswan bu Sozlesme kapsamindaki tazminat, istemlerin karsilanmasi icin
kullanilir ve yapilan 6demeler dlgiisiinde bu Sozlesmeye gore sorumluluk

sona erer.”

hikmiinii icermektedir, bu itbarla Sozlesmede sigortacmm, sigortah sifatmi haiz
tasiyann  adamlarmm  kusur ve hareketlerinden dolay1 meydana  gelebilecek
sorumluluklar i¢in glivence vermesi sart kosulmadigi gibi, 6denecek olan meblag ile
bahsi  gegen  kisilerm  sorumlulugunun  karslamasmu = da  hikme — gore

153 Atamer, K., (2011) “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXVII , Say:: 1, s.24 ayrnca Unan’ a gore
“Sigortali tasiyanmin adamlarinin fiillerinin Sézlesme kapsamina girebilmesi, soz konusu
kisilerin gorevlerini yerine getirdikleri siradaki fiilleri ile zarara neden olmalaridir. Bu
kapsam disinda kalan fiiller ise, sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumluluk ¢er¢evesinde
degerlendirilmemektedir.” Unan S., (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta
Hukuku Cilt I, ikinci Kism: Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler, Birinci Boliim: Zarar
Sigortalar1 (Madde 1453-1486) Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, s.301-302
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saglanamayacaktr,  dolaysiyla  TTK  1473/2  maddesinn  uygulanabilirliginin

Sozlesme agisndan miimkiin olamayacagi soylenilebilir.

3.3.4. Zarara Ugrayan Uciincii Kisi

Zarara ugrayan Uglincii kisi, Atima Sozlesmesi c¢ergevesinde kurulacak
sorumluluk sigortast sozlesmesinde, zarar karsismda sorumlulugu dogan tasiyan ya
da fiili tastyann tazminat 6deme yiikiimliisii olduklar1 kimselerdir. Zarar karsismda
zararmmn giderilmesini talep eden kisi, Sozlesme ‘claimant” yani “alacakh / talep
sahibi” olarak ifade edilmektedir ancak TTK madde 1256/7 2. Ciimlede;

“. .. Zarart doguran kazamn tasima swrasinda meydana geldigini ve zararin

kapsamuwni ispat yiikii, davacya aittir.”

denilerek alacakli kavramu daha dar olarak yorumlanabilecek davaci kavramu il

nitelendirilmektedir*>*

. Zarara ugrayan iglincii kisinin tespiti agismdan eger ki Tirk
Hukuku kullanilacak olursa Borglar Kanunun 53 ve 54. maddeleri belirleyici nitelikte
olacaktr bu baglamda 53. maddeye gore Oliim halinde ugramlan baslca zararlar “
cenaze giderleri, Olim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢ahsma giiciiniin
azalmasmdan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve Olenin deste§inden yoksun
kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kaymplar.” dir. 54. maddeye gore ise bashca
bedensel zararlar “tedavi giderleri kazang kaybi g¢alsma giiciiniin azalmasmdan ya
da yitirilmesinden dogan kayplar ve ekonomik gelecegin sarsimasmdan dogan

kaymplar.” dr.

Tasma sirecinde meydana gelen kaza etkisiyle zarara ugrayan Kkisiler
cogunlukla cismani zarara ugrayan yolcular olmaktadr,™® bu kimseler yolcu sifatm
haiz olduklar1 i¢in ugradiklart zarar ag¢isindan sigortactya basvurabileceklerdir,
Sozlesme kapsamu dismda kalan fakat yine gemide tasman kimseler agismdan ise

zorunlu sorumluluk sigortasma dair hitkiimlere bagvurulamayacagi soylenebilir®®®,

Deniz Araglart ZMSS G.S. kapsaminda yolcu, “Deniz yoluyla yolcu tasima
sozlesmesine dayanarak, tastyamin onayt ile deniz aracinda tasman kisiler” olarak
nitelendiriimektedir, ancak bu tanmlamann TTK ve Atina Sozlesmesi tanmlan ile
birebrr Ortlismedigi goriilebilir. Eger ki tasima bir tasima sozlesmesine tabi ise,

154 Atamer (2008, s.168)

155 Yolcu kavramu igin bkz 3.3.3. Sozlesmenin Taraflari — b. Yolcu

158 ewins, K.,(2016) International Carriage of Passengers, London: Sweet &Maxwell, s. 142
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yolcunun tastyan taraf¢a tasmmasmin taraflar arasmdaki ortak irade c¢ergevesinde
yapildigm ve tasiyanm baskaca bir onayma ihtiya¢ olmadigi sOylenebilir. TTK wve
Atina Sozlesmesi kapsammnda ise bir kimsenin yolcu tasima sodzlesmesine taraf
olmasa bile tasiyanm onayr ile yolcu olarak nitelendirilebilmesi icin “bir naviun
sOzlesmesinin konusu olan araci veya canh hayvanlar1 gbzetmek lizere” tasmmalar
sarti aranmaktadwr. Dolaysiyla Genel Sartlarda bahsi gegen onaym yalnizca
Sozlesme ve TTK hikiimlerince sayian haller ile smrli olacag distiniilebilir.

Yolcunun hayatm kaybetmesi halinde, 6len yolcunun miras¢larmm ya da
desteginden mahrum kalanlarm da bu durum karsismda tazminat talep etme haklar
meveuttur.  Borglar Kanunumuzun 56/2 maddesi lafa “Agr bedensel zarar veya
Olim halinde, zarar gorenin veya Olenin yakinlarma da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar parann Odenmesine karar verilebilir.” hikkmii ile hayatin
kaybeden ya da cismani zarara ugrayan Kkisilerin yakmlarma da manevi tazminat

O0denmesinin Oniinti agmaktadir. Ayrica Deniz Araglart ZMSS G.S. arasinda;

“Olay sonucu, tazminat talebinde bulunmayr gerektiren zarara ugrayan
yolcuyu veya deniz aracinda seyahat etmeyen ancak kaza nedeniyle zarara

ugrayan tigtincii kisileri ya da élenin desteginden yoksun kalanlar”

lafziyla “zarar gdren” tanmuni yapmaktadir.

3.4. Zorunlu Sorumluluk Sigortasimin Tasimanin Yapildigi Gemi Agisindan
Kapsam:

Sorumluluk sigortasmin zorunlu olmasi Atmna Soézlesmesinin 4bis/1 maddesi
isignda, on ikiden fazla yolcu tastyabilmek i¢in ruhsat almmug olmasma ve
tasimann Sozlesmeye taraf bir devletn gemi siciline kayith bir gemi vasttasi ile

yapimasina baghdur.

Deniz Araglar1 ZMSS G.S., A.1 maddesi ile sigorta kapsamim “ticari amagl
yolcu tasryan deniz aracinda” meydana gelen kazalar agismdan degerlendirmektedir.
Buna ¢k olarak “Deniz Araglari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve
Talimat Tebliginde Degisiklk Yapimasma Dair Teblig” ile degistirilen Teblig’in
madde 1/3 hiikmii

“2634 sayilh Turizmi Tesgvik Kanununun 29 uncu maddesinin iigtincii fikrasi
hiikmii uyarmmca deniz turizmi araglart bu Teblig hiikiimlerine dahil
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degildir.™®’
seklindedir, bahsi gecen Turizmi Tesvik Kanununun 29/3 maddesi lafa ise;

“C . . . ) Tiirk bayrakh deniz turizmi araclarinin gezi, spor ve eglence

amaciyla kullanilmasi yolcu tasimaciligi sayzlmaz.”158

seklindedir, madde hilkkmiinden anlagilabilecegi Tlizere ticari olarak turizm amact
gitmeyen ve yolcu tagimacihig sayimayacak gezi, spor ve eglence aktiviteleri
maksadiyla  kullamlan deniz turizmi aracglart  “Deniz  Araglart Zorunlu Mali
Sorumluluk  Sigortasi Tarife ve Talimat Tebligi’ ne tabi olmayacaklardir. Deniz
Turizmi Yonetmeliginin 51/2 maddesi lafa ise;

“Bu  Yonetmelik kapsaminda belgelendirilen deniz turizmi araglart
isletmelerinin, isletme belgelerinde belirtilendeniz  turizmi  araglarinin
miirettebatina, ziyaretgilerine ve iictincii kisilere verebilecegi zararlari

kapsayan sigorta yaptumalar: zorunludur.”™**°

seklindedir ve ymne aym YoOnetmelign 2/2 maddesince, turizm amaci dismda yolcu

tagmmalar1 Yonetmelik kapsami dismda kalacaktr'®C.

Kanun ve Yonetmelik hikiimleri cercevesinde anlagilabilecegi tizere, ticari
maksat ile turizm amaci gliderek kullamlan deniz araglarmda zorunlu sorumluluk
sigortas1 kapsamu devam edecektir ancak kurulacak sigorta sozlesmesinde yer alan
sigorta bedelleri “Deniz Araglart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve
Talimat Tebligi” ne bagh olmayacaktwr. Ulug Cicim ve Alhan’ a gore burada giidiilen
ama¢ Ege ve Akdeniz kiylarmda gez tekneleri aracih@ ile yogunlukla yapilan
faaliyetlerin ~ Teblig’deki  sorumluluk  meblaglart ile agr yikimlilikler altma

girmesinin dnlenmesidir'®?.

57 Deniz Araglan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife Ve Talimat Tebliginde Degisiklik
Yapilmasma Dair Teblig T.C. Resmi Gazete Sayr 29334, 22 Nisan 2015[Cevrimi¢i] Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150422-13.htm Erisim Tarihi: 27.05.2020
1582634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu T.C. Resmi Gazete Say:17635, 16 Mart 1982[Cevrimigi]
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2634.pdf Erisim Tarihi:27.05.2020
19" Deniz Turizmi Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete Sayr 27298, 27 Temmuz 2009[Cevrimici]:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.200915212.pdf Erigsim Tarihi:27.05.2020
160 yonetmelik Madde 2/2 : “Turizm amaci disinda yiik ve yolcu tasimaciligi yapan deniz araglar: bu
Yonetmelik kapsami disindadir.”
161 Ulug Cicim, I, Alhan Y., (2017) “Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesi Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Say1: 170, s.538
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3.5. 2002 Atina Sozlesmesi Cercevesinde Sigorta Tazminatinin Konusu

3.5.1. 1974 ve 2002 Atina Sozlesmesi Cercevesinde Deniz Yolu ile Yolcu Tasima
Sozlesmelerinde Yolcunun Oliimii ya da Ugradigi Bedensel Zararlar Bakimindan
Tazminatin Konusu

1974 Atina Soézlesmesi, tagtyan kusurunun varligi ve zarara yol agan kazann
tasima esnasmda meydana gelmesi halinde, yolcunun Olimii ya da bedensel zarara
ugramasi ile bagajmmn ugramis oldugu hasar ve ziyadan sorumlu tutulacagm On
gormektedir. Ayrica tastyanmn biinyesinde calsan adamlarmm kusuru ve bu kusurun
gorevin ifast esnasmda ortaya c¢ikmasi halinde de tasiyan, adamlarmm fillerinden

162

meydana gelen sorumluluk ile karsi karsiya kalacaktr“. Meydana gelen zararlarm

tasima srasmda meydana geldiginin ve zarar meblagmm ispat yikii ise istem

sahibine ait olacaktr®®.

Sozlesmede, tastyann kusurunu ispat yikii, kabin bagaji
dismda kalan yolcu bagajmmn ugradig zarar haricinde, batma, ¢atma, yangm, karaya
oturma, infilak etme, gemideki ariza gbi kaza tiirleri a¢ismdan aksi kantlanabilir bir

164 Kusur Kkarinesi “sayilan haller sonucunda veya

kusur karinesi Ongoriilmektedir
bunlar ile baglantih sekilde” ortaya ¢ikmasi halinde kendini gosterecektir, ayrica
tastyan ile birlikte, tasiyan adma ¢ahsan adamlarm da goérevlerini ifa etmeleri

esnasmda meydana gelebilecek hallerden kusurlu olacaktir.

2002 Atina Sozlesmesi cergevesinde, 4bis/l maddesi hilkkmiince, yalnizca
yolcunun hayatmi kaybetmesi ya da bedensel zarara ugramasi sonucunda meydana
gelen sorumluluk kargisnda sorumluluk  sigortast kurulmasm zorunlu kilmaktadir.
Bu itibarla Sozlesmede bagaj zararlann bakimindan sigorta sozlesmesi kurma
zorunlulugu yoktur, ancak Deniz Araglarn ZMSS G.S. A.3.4. maddesi hilkmii bagaj

zararlart i¢in de zorunlu sorumluluk sigortas1 kurulmasini sart kosmaktadr®®.

1621974 Atina Sozlesmesi Madde 3/1

163 1974 Atina Sozlesmesi Madde 3/2 — Bu madde 2002 Sozlesmesinin 3/6 maddesinin 2. Ciimlesinde
yinelenmistir. “Zarar: doguran kazanin tasima sirasinda meydana geldigini ve zararin ispat yiikii,
davaciya aittir.”

1641974 Atina Sozlesmesi Madde 3/3

155 Deniz Araglart ZMSS G.S. A.34. “ Maddi Hasar Teminati Yolcularin, beraberinde veya deniz
aracimin esyalar i¢in ayrimig boliimiinde bulunan bagaj ile araglar: ve i¢lerinde veya iizerlerinde
tasinan her ¢esit bagajin ugrayacagi zararlar ile yolcu disindaki iigtincii kisilerin ugrayacagi maddi
zararlara iliskin tazminat taleplerini karsilar.”
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3.5.2. Zarar1 Doguran Olay A¢isindan Tazminatin Konusu

3.5.2.1. Gemi Kazast

Gemi kazasi kavrami Atina So6zlesmesinin 3/5-a maddesinde “geminin enkaz
haline gelmesini, alabora olmaswmi, karaya oturmasini, ¢atmayi, gemideki infilak,
yangint ve arizayl ifade eder” seklinde tanmlanmaktadir®®. Hikmiin TTK yansimasi
madde 1256/5-a hikkmiinde verilmistir. Sayilan hallerden alabora olma hali harig,
1974 Atma Sozlesmesinin 3/3 hilkkmiinde saylan ve de kusur karmnesi olarak
ongoriilen hallerdir. Sayilan haller geminin biitiiniinii etkileyen rizikolardr ve bahsi
gecen haller i¢in belirlenmis olan 6zel sorumiuluk rejimi ve zorunlu sorumluluk

sigortasmnin varlgl bu hallerin smrlandiriimasimi gerekli kimustr®®’.
Gemideki arza unsuru So6zlesme’nin 3/5-c maddesinde

“volcularin gemiyi terkinde, tahliyesinde, gemiye binmeleri ve inmelerinde;
geminin yiiriitiilmesinde, diimen tutulmasinda, giivenli seyriiseferinde,
vanasmasinda, demirlemesinde, rihtima ve demirleme yerine varmasinda
veya buradan ayrilmasinda; su yiiriimesi halinde zararmm kontroliinde; can
kurtarma araglarimin suya indirilmesinde kullanilan gemi kisimlarmin veya
techizatimin  hi¢ veya geregi gibi ¢alismamast veya denizde emniyet

kurallarina uygun olmamasi anlamina gelir”

seklinde tanimlanmistir.

1974 Atna Sozlesmesinde zararm bir gemi kazasi sebebi ile kaynaklanip
kaynaklanmadig1 yalnizca ispat agismdan sonuca etki etmektedir, ancak 2002 Atina
Soézlesmesi'nde 250.000 OCH’nin altmda kalan o6lim ya da bedensel zararlara
dayanacak istemler ag¢ismdan, kusursuz sorumluluk ile tastyanmn kusur sorumlulugu
karinelerinden hangisinin  uygulama alam bulacag degismekte, 250.000 OCH
tizerindeki Olim ya da bedensel zararlardan kaynaklanan istemler agismdan ise 1974
Atina Sozlesmesi’nde oldugu gibi ispat yiikii ortaya ¢ikmaktadir.

250.000 Ozel Cekme Hakki altmda kalan zararlar acisindan, yolcunun bir
gemi kazasi neticesinde hayatim kaybetmesi ya da cismani zarara ugramasi

durumunda tagtyanm kusursuz sorumlu sayilabilmesi i¢in meydana gelen zararmn

166 Ayrica bkz. Tirkiye’de gergeklesen gemi kazasi 6rnekleri, Atamer (2008, s. 161, dipnot; 271-274)
157 Ulug Cicim ve Alhan, (2017, s. 541)
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Sézlesme’nin - 3/1 maddesince 250.000 OCH’yi gecmemesi gerekmektedir.
Doktrindeki agwhkh goriis, mevcut sorumlulugu “tehlike sorumlulugu” olarak

nitelend irmekted ir®8,

Soézlesme’nin 3/1 maddesinden dogan tasiyanmn sorumlulugu, her bir yolcu ve
her bir olay icin 250.000 OCH ile smrhdr, yani yolcu bir tasma esnasmda birden
fazla farkh gemi kazasi sonucu cismani zarara ugrarsa ya da bir veya birka¢ kaza
sonucu cismani zarara ugrayp bir diger kaza sonucu hayatim kaybederse, zarara
sebebiyet vermis her bir gemi kazasi i¢in ayri ayr1 degerlendirme yapilarak smirm
asihp asimadig hesaplanacaktlrleg.
gore de ongdrillen 250.000 OCH’lik smrr tasiyanm kurmasi zorunlu olan sorumiuluk

sigortas1  sOzlesmesinde sigorta bedelinin alt smm1 olacaktr, bdylelikle sigortah

Sozlesme’nin  4bis/l maddesnin 2. climlesine

sifatim1  haiz  tagtyann  kusursuz  sorumlulufunun  mevcut  oldugu  her halde
sigortacmn da sorumlulugu meydana gelecektir. Ayrica 2002 Atina Sozlesmesinin
“Smrlarm  Degistirilmesi”  baghklh  23. Maddesi kapsammnda gerekli goriilmesi
halinde yeni bir diplomatik goriisme diizenlenmesine gerek kalmaksizin sorumluluk
smirlarmda yikseltmeye gidilebilecektir. Madde 23/2 ye gore sayilari higbir sekilde
alidan az olmamak sarti ile Protokole Taraf Devletlerden en az yarismm talebi
tizerine, smir degisikligine dair Oneri Genel Sekreterce biitlin Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii (IMO) iiyelerine ve tiim taraf olan Devletlere bildirilecek, 23/3’e¢ gdre
bildirim tarithi itibariyle en az alt1 ay sonrasmda degisiklik degerlendiriimek iizere
Orgiit’'iin Hukuk Komitesine sunulacak, 23/5°¢ gore taraf Devletler’in en az yarismn
oylamada hazir bulunmalar1 sartiyla Hukuk Komitesinde hazirun konumda olan ve
oy veren Taraf Devletler’n 3/2 cogunlukta olmasi ile kabul edilecektir. 23/7-a ya
gore smirlarm degistiritmesi, 2002 Protokoliiniin imzaya agildim tarth ya da bir
onceki tadilatm yirtirliik kazandig tarihten itibaren bes yil gegmedikge dikkate
almmayacak, 23/7-b ye gore de smr hicbir durumda Protokolde gbzden gecirimis
Sozlesmede var olan smirm, Protokol imzaya agildiktan sonraki tarih itibariyle yillk
%6 oranda birlesk faize tabi tutularak hesaplanacak miktar1 asacak sekilde
arttrilamayacaktir. 23/9’a gore ise kabul goren degisiklik, kabul tarihinden itibaren

on sekiz ay sonrasinda yiiriirliikk kazanacaktir.

188 Ulug Cicim ve Alhan, (2017, s. 541), Atamer (2008, s. 172), Onder, S., (2011) “Denizde Yolcu
Tasima Sozlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugunun Siniri” , Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 4, s. 220;
Ayrica Bkz. TBK 71
169 Atamer (2008, s. 190)
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250.000 Ozel Cekme Hakkrm asan zararlar agismdan ise, bir gemi kazasi
neticesinde hayatmn kaybeden ya da cismani zarara ugrayan yolcunun, 250.000
OCH’yi asan isteme konu edilmis zarari mevcut ise kusursuz sorumluluktan
bahsedilemeyecektir. Bahse konu zarar veya zararlar bakimindan tastyann
sorumlulugunun  meydana  gelmesi, zarara sebep kusurun varhgma baghdr,
S6zlesme’nin 3. maddesinin 1. ve 2. Fikras1 da tasiyanin zarar karsisnda kusursuz
oldugunu ispat etmedigi siirece sorumluluktan kurtulamayacagm belirtmektedir,

yani Sozlesmede tastyanin kusurlu oldugu karinesi séz konusudur.

3.5.2.2. Gemi Kazas: Haricindeki Haller

2002 Protokolii gemi kazasi haricinde bir sebepten meydana gelen 6liim ya da
bedensel zararlar bakimmndan 1974 Atina Sozlesmesi’nde diizenlenmis  kural
tizerinde degisiklige gitmemis olup, “gemi kazasmdan kaynaklanmayan” zararlardan

meydana gelen sorumluluk agsmdan kusur esasi aramaktadm®’®.

3.5.3. Zararin Tiirit Bakimindan Tazminatin Konusu

Atina Sozlesmesinin  madde 3/1 ve 3/2 hiikiimlerince, yolcunun hayatmi
kaybetmesi ya da cismani zarara ugramasi durumunda, tasiyanm sorumlulugu
meydana gelmektedir, fakat Sozlesme’nn 3/5-d hikmii digmda, bahsi gegen
zararlarm kapsamh igerigini belirleyen bir diizenleme mevcut degildir. Bu itibarla
MOHUK’un 24. maddesi hangi zararm Sozlesme hilkmii  kapsammnda

11 Yolcunun gemiye geg

degerlendirilecegi  konusunda yol gosterici olacaktr
kalmasindan kaynaklanan zararlar agisindan ise degerlendirme bagaj kaynakh
zararlardan  farkh  olarak  SOzlesme  hikiimlerinin =~ uygulama  alam  disinda
yapilmaktadwr, ¢linkii bu noktada Kender’ in goriigsine gore “milli hukuk” uygulama

alam bulacaktr!’?,

S6zlesme’nin 4bis/l maddesi hilkkmiince, yolcunun hayatmi kaybetmesi ya da

cismani zarara ugramasi halinde dogacak zararlar bakimmdan sorumluluk sigortasmi

170 Bkz 1974 Atina Sozlesmesi Madde 3/2 Ayrica Bkz. Bolim 3.6. 2002 Atina Sozlesmesi
Kapsammda Kurulacak Zorunlu Sorumluluk Sigortas: Cergevesinde Yolcunun Ugradigi Zararlardan
Dogan Sorumluluk — 3.6.1./a- ab — Diger Hallerden Dogan Zararlar
ok Ayrmtih Olarak Bkz Boliim 2 - Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Deniz Yolu fle Yolcu
Tasmma Sozlesmeleri
172 Kender, R., (1985) “Denizyolu Ile Yolcu ve Bagaj Tasinmasina Dair 1974 Atina Konvansiyonu ve
Sigorta”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tagmmaciik Sempozyumu, Ankara:
Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, s. 114)
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zorunlu tutulmustur.

Yolcunun hayatmi  kaybetmesi halinde, eger mevcut uyusmazhga Tiirk
Hukuku uygulanacaksa, Borglar Kanunu hikiimleri g6z oOniinde bulundurulmahdir,
bu fitbarla yolcunun hayatmn kaybetmesi ile zarara konu kalemler Borglar
Kanununda, ‘“cenaze giderleri Olim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile
caliyma giicliniin azalmast ya da yitirimesinden dogan kayplar ve Olenin
desteginden  mahrum  kalanlarm bu sebeple ugradiklann kaymplar”  olarak
degerlendirimeye almmaktadr’’®.  Borglar Kanunu 53. Madde hikmince zarar
tiirleri arasmda bahsi gecen hayatim kaybeden kisinin  “destegnden mahrum kalma”
hali, zarar goren kisilerin Olim eyleminin dogrudan zarar goreni olmadiklari i¢in,

zarar tiri olarak “dolayh zarar” 74

niteligindedir ve bu zararlar bakimmdan da
Soézlesme kapsayicit nitelk tagmaktadr, dolaysiyla zarar karssmda MOHUK
kapsammnda TBK hiikkmiiniin uygulama alam1 bulup bulmayacagma bakiimaksizn
Sozlesme kapsaminda zararm tazmini istenebilmelidir. Ancak Deniz Araglant ZMSS
G.S. agsmdan'’®, dolayl zarar sebebiyle talep edilecek tazminat talepleri sigorta
kapsamu digindadw, fakat destekten mahrum kalma sebebiyle talep edilecek
tazminatlar agismdan Genel Sartlarm A.3.1 maddesi “Olim Teminati” bashg ile
“Kaza, zarar gorenlerin oliimiine sebebiyet verdigi takdirde, olenin yardimindan
mahrum kalanlarm destekten yoksun kalma tazminatim kargilar.” hikkmine yer
vererek  tazminat taleplerinin @ 6liim  temmnati kapsaminda tazmin  edilecegini

ongormektedir.

Yolcunun cismani zarara ugramast hali'’® Borclar Kanununun 54
maddesinde bahsi gecen “tedavi giderleri, kazang kaybi calisma giicliniin azalmasi
ya da yitriimesinden kaynaklanan kaymplar ile ekonomik gelecegin sarsimasmdan
dogan kayiplar” seklinde tazminata konu olacaktw. Deniz Araglart ZMSS G.S.
madde A.3.2;

“Kaza, zarar gorenlerin gegici veya daimi surette sakatlanmasina sebebiyet
verdigi takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin kesin olarak tespiti

sonucunda saptanan sakatlanma tazminatint karsilar.”

'73 Bkz. TBK Madde 53
174 Destekten yoksun kalma zararmm dolayli zarar oldugu bkz.: Eren F., (2015) Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 18. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlar, s.753
15 Deniz Araglart ZMSS G.S. A.5/i
176 Ayrica Bkz. Boliim 3.3.4 — Zarara Ugrayan Ugiincii Kisi
56



diyerek “sakathk temmatr” kavramindan, madde A.3.3.

“Kaza nedeniyle yaralanan zarar gérvenlerin ilk yardim, muayene, kontrol
veya bu yaralanmadan otiirii hastanede veya diger yerlerdeki ayakta veya

vatakta tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri karsilar.”

diyerek ‘“tedavi giderleri teminati”” kavrammdan bahsederck tazminat talebi halinde

zarar goren agismdan zararm teminat altma almacagina agiklk getirilmektedir.

2002 Atina Sozlesmesi her ne kadar agikga bir hiikiim ile diizenlenmemis olsa
da yolcunun manevi ydnden zarar gormesi doktrinde farkh goriisler ile ele
alnmaktadr. Atamer’in gorlistne gore SoOzlesme hikkiimleri kapsammda olmayan
talepleri  engelleyen 14. Madde kapsaminda, manevi zararlarm Sozlesme
hiikiimlerinde ~ sayimamis olmasi sebebiyle ilgii madde kapsammda manevi
tazminat isteminde bulunulamayacag ileri siriilir’’’, Taskmn’'m goriisine gore ise,
Sozlesme’nin  3/5-d  hikkmiinde bahsi gegen cezalandirict veya caydmict nitelik
tastyan tazminat haricinde kalmasi sartiyla tim zararlarm tazminata konu

edilebilecegini ileri sirmektedir!’®.

Tirk Hukuku agisindan, olim veya bedensel zarara dayanan manevi tazminat

istemleri  Borglar Kanunu'nun 56. Maddesi kapsammnda degerlendirimektedir.
TBK’nm ilgili hikmii su sekildedir ;

“(1) Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinligiiniin zedelenmesi durumunda,
olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir. (2) Agw
bedensel zarar veya 6liim hdlinde, zarar gorenin veya délenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin odenmesine karar

verilebilir.”

madde hiikkmiinden goriilebilecegi iizere hukuka aykmr1 olan filin O6lime ya da
bedensel zarara yol agmasma dayanan istemlerde manevi tazminat talebmni ileri
stirebilecek  kisiler farkhhik gOstermektedir; kisinin  hayatmm kaybetmesi halinde
Olenin yakmlar, agr bedensel zarara ugramasi halinde ise zarar goren kisi olabilir.
Sonu¢ olarak, hayatm kaybeden ya da cismani zarara ugrayan kisler dismda

kimselerin manevi zararlarmm tazmin edilebilmesi ancak Olim ve agr bedensel

177 Atamer (2008, s. 197)
178 Tagkmn (2016, ss. 112-113)
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zarar hallerinin varhgi halinde s6z konusu olacaktr.

3.5.4. Tazminatin Konusu Bakimindan Kusurun Etkisi

Deniz yolu ile yolcu tasma sozlesmelerinde kusur kavranu kargimiza,
tastyann  kusuru, fili tastyann kusuru ve de bunlarm biinyesinde calsan adamlarmn
kusuru olarak karsmiza ¢ikmaktadr. 2002 Sozlesmesi kapsaminda sorumiulugu
Oongoriimiis  kisilerin  kusuru baz sartlar altmda sorumlulufun meydana gelmesine
etki etmektedir. Sozlesme’nin 3/1 hikmii uyarmca gemi kazalarmda tastyann
kusuru, tastyanm 250.000 OCH smrmm iizerinde kalan olim veya bedensel
zararlardan sorumlu olmasma yol acacaktr. Sozlesme’nin 4/1 hilkmii uyarmca ise
fili tagryann kusuru Olim veya bedensel zarar karsismda sorumluluk dogurdugu
gbi, tasiyan ve filli tasiyann zarar karsisinda miiteselsilen sorumlu olmasma da yol
agmaktadir®®. Tastyan ve fiili tagiyann biinyesinde calsan adamlarm gorevlerini ifa
ettikleri esnadaki kusurlari da tastyan agismdan aym sonuca yol agmaktadr'®C. Buna
ek olarak fili tasiyann biinyesinde c¢alsan adamlarm kusuru, fiilli tasiyann
S6zlesme’nin 4/1 hikkmiiniin 2. Ciimlesi uyarmca temel alnacak olan 3/5-b hikmii

uyarmca da filli tagtyani tagiyan gibi sorumlu konumuna getirecektir.

Sorumlulugu  dogan kisinin meydana gelen zararda ne denli kusurunun
oldugu, sorumlulugun smirlanmasi agismdan 6nem arz etmekte olup, mevcut kusur
Sozlesme’nin -~ 4bis/10  hilkkmiince  sigortacmmn  sigorta  tazminatmi = 0deme

yikkiimliiliginden kurtulmasina da yol agabilecektir.

3.5.4.1. Kast ve Pervasizca Hareket Sonucu Meydana Gelen Kusur

1974 Atina Sozlesmesinden dogrudan 2002 Atina Sozlesmesine almmug olan,
tasiyann  ve  fili tastiyann  sorumluluk  smrmdan  faydalanamayacag  haller
S6zlesme’nin 13. maddesi hilkkmiinde diizenlenmistir. Buna gore 13/1 hiikmiine gore
“zarara, boyle bir zarara sebep olmak kastiyla veya pervasizca bir davranisla ve
boyle bir zararin meydana gelmesi olasihigmin bilinci ile islenmis bir fiilinin
sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyan” sorumluluk smrmndan faydalanamayacaktir.
Maddenin 2. fikrasma gore ise “sorumluluklar: Sozlesme hiikiimlerine tabi

olmamasina ragmen madde 11 uyarmca sorumluluk simirindan yararlanan tasiyan

179 Bkz Sozlesme madde 4/2 ve 4/4
180 Bz, Sozlesme madde 3/5-b ve 4/2
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ile fiili tasiyan adamlart” da aym sartlar altmda bu haktan mahrum kalacaklardr. Bu
itibarla sorumluluk smmrmm s6z konusu olmamasi, sadece fili isleyen kimseler
bakmmdan ele alnmis olup, tastyan ya da fiili tasiyann biinyelerinde c¢aligan
adamlarmm fiillerinden kaynakh sorumluluk smmrmdan yararlanma imkanma sahip
olup olmadiklar1 acik degildir.

Sozlesme’nin 13. Maddesi ile Ongoriilen yaptinm kast ve pervasizca davranig
olarak iki dereceli ele almmaktadwr. Tirk Hukuku agisindan kast fillin fail tarafindan
sonucunun  bilnmesine ragmen hukuka aykmi olarak gergeklestirilmesi anlamma
gelmektedir. Pervasizca davrams kavramu icin ise Tirk Hukuku'nda belirleyici bir
tanm yoktur'®. Fakat Atina Sozesmesinin 13. Maddesinin tekrarlandiz TTK 1267
hiikkmiinde, kavramm Tirk Hukukunca kabul goren kusur derecelerinden bagimsiz
olarak  degerlendirimesinin ~ yerinde  olacag  gdriisi  doktrinde  meveuttur'®?,
Sorumluluk smrmmn pervasizca hareketin varh@ halinde ortadan kalkmasi, zarara
sebebiyet veren filn “pervasizca davranig” seklinde gerceklesmesi ve “zararm
meydana gelme olasiignn bilinci ile islenmis olmas?” na baghdwr, bu itibarla
pervasizca davranig “bilingli olarak makul olmayan o6lgiide bir risk alma” olarak
karsmiza ¢kmaktadr'®3. “Zararm meydana gelme olasiigmmn bilinci ile islenmis
olmasr” kavrammda ise biling, meydana gelen somut olayda dogan zarara iliskin
olmal, bir bagka ifadeyle zararm meydana gelmesinin degl s6z konusu pervasizca
hareketin sonucunca zararm meydana gelebileceginin bilincinde olunmasidr®®. Bu
noktada fail zarann gergeklestirmeyi amacglamamakta fakat buna karsilk meydana
gelen filin ne gibi sonuglar verebilecegini Ongdrmektedir. Bu itibarla bahsi gegen
kosulun saglanmasi i¢in, zararm meydana gelme olasiigmn meydana gelmeme

olasiigindan yikksek olmasmnin gerekliligi gerekecektir'®®,

181 Caga, T., (1988) “Hava Tagsiyicisinin Swinirli ve Sinirsiz Mesuliyetine Dair” , Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu V, Bildiriler - Tartigmalar — 25-26 Mart 1988, Ankara: Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisi, s. 202
182 Yetis Samh (2008 , s. 94); Adigiizel, B., (2012) “Yargitay Kararlarinda CMR m. 29 daki Kasta
Esdeger Kusur Kavraminin Yorumlanmasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu
XXIV, Bildiriler -Tartigmalar - 10 - 11 Aralk 2010, Ankara: Bankacihk ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar Enstitiisi, ss. 358-359 ve ss. 372-373
183 Adigiizel (2012s. 356)
8% Damar, D., (2011) Wilful Misconduct in International Transport Law, Berlin / Heidelberg:
Sépringer-VerIag, s. 155
185 Yetis Samh (2008 , s. 94); Yazicioglu, E., (2000) Hamburg Kurallarina Gore Tasiyanin
Sorumlulugu, [stanbul: Beta Yaymlari, s.172, dipnot; 476
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3.5.4.2. Birlikte Kusur Hali

Atina Sozlesmesi'nin 6. Maddesi 1siginda, zararm meydana gelmesinde yolcu
tamamen veya kismen kusurlu ise, tagma lex fori ¢ergevesinde sorumluluktan kismen
ya da tamamen kurtulma imkam saglanmstr. Hilkkmiin mahkemeye takdir yetkisi
saglamasi, yolcunun ‘birlkte kusurunun” bulunmast durumunda dahi tastyann

tamamen sorumlu tutulabilecedi doktrinde kabul gormektedir'®®.

Sozlesmeden Tiirk Ticaret Kanunu'na aktarilan diizenlemede bahsi gecen

yetki, uyusmazliga bakan mahkemeye TTK madde 1261’in

“Taswan, oliimiine, yaralanmasina, bagajimin zayi olmasina veya hasara
ugramasma yolcunun kastimin veya ihmalinin sebebiyet verdigini ya da bunda
etkisinin bulundugunu ispat ederse, mahkeme, tasyyanin kismen veya

tamamen sorumlu olmadigina karar verebilir.”

hikmii ile verilmistir. Bu hikmiin uygulanmasi TBK madde 52/1 hiikkmiiniin
uygulanmasmm Oniine gececektir, c¢linkii Sozlesme’nin  14. Maddesinden TTK’nn
1268. maddesine aktarilan hiikiim;

“Yolcunun oliimiinden, yaralanmaswmdan, bagajinin ziyar veya hasarmndan
dolayi, taswyana veya fiili tasiyana karsi, yalnizca bu Boliim hiikiimleri

uyarmca tazminat davasi agilabilir.”

diyerek deniz yolu ile yolcu tagima sodzlesmesinden kaynaklanacak uyusmazhiklarda
birlikte kusurun varh@ halinde degerlendirmenin  yalnizca TTK’nn isaret ettigi
hikiimler cercevesinde yapilacagn soylenebilir'®’. Tasyann haricinde, fiili tastyann
ve de tastyan ve filli tasiyanin biinyesinde cahsan adamlarm sorumluluklari agismdan
da yolcunun birlkte kusuru 6ne siirillebilecektir'®®. Sézesmenin 4/2 maddesi
hikmii filli tastyann sozlesmenin hilkkiimlerinden yararlanabilecegini, birlikte kusur
savunmasmmn  fiili tasiyan tarafindan da ileri siiriilebilmesini  miimkiin  hale
getirmekte olup, Sozlesme’nin 11. maddesi de, tasiyann ve fiili tagtyann biinyesinde
cahgsan adamlarmm da tasiyana tannmis sorumluluktan kurtulma hallerini 6ne
sirebileceklerini  belirtmektedir'®®. Tirk doktrininde zarara ugrayann kusurunun,

186 Atamer (2008, ss. 186-187)

187 Tagkmn (2016, ss. 155 — 156)

188 can (2001, s.129)

189 Nomer, H. N., (1996) Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul: Beta
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“tehlike sorumlulugu” esasmca sorumlulufu meydana gelen kisi tarafindan O6denecek

tazminat miktarinda indirime sebebiyet verebilecegi kabul gormektedir.

Deniz Araglart ZMSS G.S. madde A.4/2 maddesi “kazanin olusumunda zarar
gorenin kusuru var ise, bu kusur oraninda odenecek tazminattan indirim yapilabilir.”
hiikkmiine yer vermis, ayrica A.5/g maddesinde “tehlikede bulunan sahis ve mallar
kurtarmak hali hari¢, yolcunun kendisini bile bile agw tehlikeye maruz birakacak
hareketlerde bulunmasi” hikmii ie yolcunun kusurundan meydana gelen baz
zararlar  acismdan  sigorta  sOzlesmesi  kapsamu  dismda  kalan  hallerden

bahsedilmektedir.

3.5.5. Nedensellik Bag ve Ispat Yiikii A¢isindan Tazminatin Konusu

3.5.5.1. Gemi Kazalari Bakimindan

Yolcunun hayatmi kaybetmesi veya cismani zarara ugramasi ile sonuglanan
gemi kazalar1 bakimmndan, tazmmnat isteminde bulunan tarafin meydana gelen zararm
tasima siiresi igerisinde gerceklesmis oldugunu ve zararm miktarm ispat etmesi
Sozlesme’nin 3/6 maddesince yeterli kabul edilmektedir. Gemi kazasma ek olarak
zararm meydana gelmesinde baskaca etkenlerin bulunmasi halinde, zarar ile gemi

kazas1 arasmda nedensellik bagmmn varhgi aranacakti®°,

Meydana gelen zararm 250.000 OCH’yi asp asmadignm ispat yiikii tastyan
acismdan sonu¢ dogurmakta olup, zararm bu miktar1 agmasi halinde, tastyanmn
sorumluluktan kurtulabilmesi icin So6zlesme’nin  3/1 maddesinde sayilan hallerden
birinin varhgm ispatlamas1 gerekir, eger ki zarar 250.000 OCH’yi asiyor ise, tasiyan
zarar1 meydana getiren olaym kendi kusurundan kaynaklanmadigm ispat etmekle
yikkiimlidiir. Bunun yam swra Sozlesme’nin 3/8 maddesince bir tarafin kusuruna dair
karinelerin kabul gormesi ya da ispat kiilfetinin o tarafa yiliklenmesi durumunda,
ilgli tarafin lehine olacak delillerin dikkate alnmasmm Oniine gecilemeyecegi
belirtimigtir. Bahsi gecen hikkmiin 6zellikle zarardan yolcunun tasiyan ile birlikte
kusurlu oldugunun dikkate almabilecegini Ongdren Sozlesme’nin 6. maddesi 1s1¢nda
degerlendirmeye almmasi olasidr, 6. madde uyarmca tasiyan sorumluluktan kismen
ya da tamamen kurtulabilmek i¢in kusurun birliktelk igerdigini kantlamak zorunda

Basim Yaym, s. 99; Tekinay, S.S., Akman, S., Burcuoglu H., Altntop A., (1993) Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yedinci Bask, Istanb}llz Filiz Kitabevi, s. 596; Baysal, B., (2012), Zarar Gorenin
Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, , ss. 248-251
190 ewins (2016, s.134)
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olacaktr. Tim bunlara ek olarak, S6zlesme’nin 13. maddesinde bahsi gecen sartlarm
istem sahibince kanitlanmasi halinde  Sozlesme dahilinde sorumlulugu Ongoriilmiis

kimselerin sorumluluk smirmdan yararlanmasi s6z konusu olamayacaktir.

3.5.5.2. Gemi Kazast Disinda Kalan Haller Bakinindan

Gemi kazalar1 dismda bir nedenden kaynaklanan 6lim ya da bedensel zarara
dayanacak istemlerde, istem sahibi Sozlesme’nin 3/2 maddesince zararm tasiyann
kusurundan kaynaklandigm iddia ediyorsa iddiasim ispat etmek zorundadr.
Tagtyann kusuru ile birlikte, zararm meydana gelmesine sebep olan kazann tagima
esnasinda gerceklestifi ve zararm kapsamu da istem sahibi tarafca ispatlanmahdir.
Sozlesme’nin 3/6 maddesince ispat yiiki, tastyanm sorumlulugunu meydana getiren
tim kazalar bakmmndan gecerli olacaktwr. Sozlesme’nin 13. Maddesi uyarmnca
sorumluluk smrmm ortadan kalkmasi tipki gemi kazalarmda oldugu gibi, zarara
ugrayan tarafin sorumlu kisi veya kisilerin kastmdan ya da pervasizca hareketinden
kaynaklandigmi  ispat  etmelidir, ayrica tastyan kusurlu olmasma ragmen
S6zlesme’nin 6. maddesi ¢ercevesinde yolcu ile birlikte kusuru oldugunu ispatlamasi
sorumlu olacagi zararm miktarmn azalmasma ya da sorumlulugun tamamu ile
ortadan kalkmasma olanak saglamasi hali gemi kazasi dignda kalan zararlar

bakimmdan da mevcut olacaktr.

3.6. 2002 Atina Sozlesmesi Kapsanminda Kurulacak Zorunlu Sorumluluk Sigortasi
Cercevesinde Yolcunun Ugradig1 Zararlardan Dogan Sorumluluk

3.6.1. 2002 Atina Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Tasiyanin
Sorumlulugu

Ticaret Kanunumuzda, yolcunun “6liimii veya yaralanmasi ile bagajn zayi,
hasar1 ve ge¢ tesimi” durumlarmda tasiyann sorumlulugundan bahsedilmistir.
Denizde yolcu tagimalarimda, her yolcu tasma tiiriinde oldugu gibi, sdzlesmenin
ekseriyetle “zayif olan tarafii olusturan yolcunun” haklarmmn milletlerarast kabul
goren  hukuk  kurallan  cercevesinde  korunmasi, ~ “ihtiyagtan  ziyade  bir
zorunluluktur.%!  Atina  Sézlesmesi  cercevesinde, zorunlu sorumluluk sigortas1 ile
giivence altma alman zararlarda sorumluluk, yolcuyu tasmmayr taahhiit eden taraf
lizerinde olacagmndan, zarar karsisinda dogan sorumluluk Oncelikle tastyanm

191 Kender (1985, s. 105)
62



iizerinde olacaktr'®2.

TTK madde 1256/1-4 hikiimlerince, “ yolcu tasima sozlesmesinin yerine
getirilmesi  esnasmda meydana gelen zararlardan sorumluluk birinci  dereceden
tagtyana aittir.” denilmekte, TTK madde 1256/5b hikkmiince, “ tastyann kusuru
tastyann adamlarmmn  gbrevlerini  yerine getirilmesi esnasinda meydana getirdikleri
kusuru” da kapsadidi belirtimektedir. Ayrica 1257/2 hikkmiince de, * fiili tasiyan ile
onun isthdam ettigi yardimcilarm veya temsilcilermin kusur ve ihmallerinden”
sorumlu oldugu belirtimektedir, madde hilkkmiinden anlagilabilecegi {lizere tastyan
sorumiulugu, fiili tasiyann “kusurundan” degil, tasima esnasndaki “fillerinden”
meydana  gelmektedir.  Filli tastyann  fillerinden  sorumlu  olacagi  Atna
Sozlesmesinin 4/2 maddesinde de belirtimektedir. Bu itibarla tastyamn sorumlulugu
“kusursuz  sorumluluk”  veya  ‘“kusur = sorumlulugu”  seklinde = meydana
gelebilmektedir. Zarara fiili tasiyann fillermin sebebiyet vermesi halinde, tastyann
kusursuz ~ sorumlulugunun  meydana  gelmesi igcin  fili tastyann  kusuruna
bakimayacaktr'®®, Kusur esasma gdre tasiyanm sorumlulugunun  belirlendigi
zararlar agisindan, tasiyanmn sorumlulufunun meydana gelebiimesi i¢in, tipki tasiyan
ya da fili tasiyann cabstrdigi adamlarm fillerinde oldugu gbi, kusurun fiili tastyan
tizerinde de bulunmasi gerekecektir. Ayrica Tagkin’m goriigine gore, fili tagiyanin
fillerinden bir sorumlulugun meydana gelebilmesi, ancak filin filli tastyann

gorevini ifa ettigi srada gerceklesmesine baghdr®.

Kanunun yolcu yoniinden meydana gelen zararlari diizenledigi hiikiimlerine
bakildignda, bu zararlarm “yolcunun Olmesi veya yaralanmasi” halleri ile
smirlandigi ve bu zararlara “bedensel zararlar” denildigi gorilmektedir. Kanunda
ongoriillen sorumluluk rejimi, “yolcunun gecikmesinden” kaynaklanan bedensel
zararlant  kapsamamakta olup, bagaj yOniinden bagajm yalnizca zayi olmasi veya
hasar gormesi degl, aym zamanda ‘“gecikmeden dogan malvarlig zararlar?”
hakkinda da gegerlidir, fakat bu gecikme kaynakli zarar yalnizca “tastyann

zilyetligindeki bagaj” agismdan kabul edilecektir'®®.

Yolcunun, ugradi@ zararlar sebebiyle tastiyanm sorumlulugu belirlenirken

Ticaret Kanunumuzun 1256. Maddesinde zarar nedenleri “gemi kazasi veya diger

192 Bkz. Atina S6zlesmesi Madde 3,

193 Atamer (2008, s. 169)

194 Tagkm (2016, ss. 141-142)

195 Atamer (2008, s. 158)benzer goriis Kender (1985, ss. 114-115)
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nedenlerden kaynaklanan zararlar” olarak ayrimig olup, burada “gemi kazas1”
1256/5a hikmiince ‘“geminin enkaz haline gelmesini, alabora olmasmi, karaya
oturmasmi, c¢atmay, gemideki infildki, yangmu ve arizay” ifade eder . Gemi
kazasmmn tagima siiresi esnasmda meydana gelmesi gerektigi 1256/7 hiikkmiinde
acikca Dbelirtimistir™®®. Bu noktada tasma siresi kavramu ele alndiginda, Atina
Sozlesmesinin 1/8 a,b ve c bentlermin TTK yansmmasi olan 1258. Maddeye gore
tagmma stiresinin “yolcu ve kabin bagaji ve de diger bagaj” yoniinden ayri ayrn ele
alndigi goriilmektedir. Yolcu ve beraberindeki kabin bagaji  yoniinden tagima,
“yolcunun veya onun kabin bagajmn gemide bulundugu sire” kapsamindadrr,
“licretin tagima ticretine dahil olmasi ya da kullamlan aracin tasiyan tarafindan
yolcunun emrine tahsis edilmis olmasi sartiyla” bunlarm karadan-gemiye ya da
gemiden-karaya gotiiriilmeleri maksadiyla su iizerinde yapilan tagimalarda gecen
zaman tagima siiresi olarak kabul edilir. Yolcu ag¢isindan tagima siiresi, yolcunun
“yolcu salonunda ya da rihtimda, iskelede veya diger herhangi bir liman tesisinde”
bulundugu zaman dilimini kapsamaz. Yalnizca kabin bagaji yoniinden tasima siiresi,
“pbir lLiman tesisinde, yolcu salonunda ya da iskelede, rihtimda tasiyana ya da onun
yardimcisima veya temsilcisine teslim edildigi hallerde” yolcuya geri iadesine kadar
gecen zaman dilimidir. Kabin bagaji sayimayan diger bagajlar yoniinden tagma
stiresi ise, “bunlarm tasiyan ya da yardimcisi veya temsilcisi tarafindan kiyida veya

giivertede teslm alndiklart andan, iade edildikleri ana kadar” gegcen zaman

dilimidirt®”.

Zararm ‘“tagima swasmda ve gemi kazasi sonucunda” olmasi halinde, gemi

kazas1 dolaysiyla dogan sorumlulukta kusur aranmaz, bu noktada “tehlike

198

sorumlulugu” mevcuttur Zarara sebebiyet vermis durumun tasima esnasmda

gerceklestiginin ispat yiikii yolcudadr. Gemi kazasi saylmayan durumlar agismdan

19 TTK MADDE 1256/7 —
“Tasiyanin bu maddeye gére sorumlulugu, sadece tasima sirasinda meydana gelen kazalann
sebep oldugu zararlara iliskindir. Zarari doguran kazamin tasima sirasinda meydana
geldigini ve zararin kapsamini ispat yiikii, davaciya aittir.”

197 Ulug Cicim (2012, ss. 534-535)

198 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Madde 71:
“Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.
Bir isletmenin, mahiyetiveya faaliyette kullanilan malzeme, arag¢lar ya da gii¢ler goz éniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gésterilmesi durumunda bile
stk¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna vartlirsa, bunun onemli
olgiide tehlike arzeden bir igletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden isletmeler i¢in ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu
isletme de onemli olgiide tehlike arzeden isletme sayiir.”
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ise diger nedenler kavramu ele almmaktadwr. Diger nedenler olarak nitelendirilen
zararlarda, kusur ve ihmal, “tastyanm kusuru ile olusan zarar arasmnda illiyet bagmm

olmasi ve zararn tasima swrasinda olugsmasi” sartlar1 aranmaktadir.

3.6.1.1. Yolcunun Oliimii ve Yaralanmast Sebebiyle Tasiyanin Sorumlulugu

Okay’a gore “Tastyan; kendisine, gemi adamlarma ve diger adamlarma
yiklenebilecek bir sebeple yolcunun bedence veya ruhga zarara ugramasmdan ileri
gelen zararlardan dolayr yolculara ve Oliimleri halinde onlarm yardimlarmdan yoksun
kalanlara karsi sorumludur. Bu sorumiuluk maddi ve manevi zararlar igermektedir.
Yolcuya ve onlarm yardmmlarmdan mahsur kalanlara karst sorumluluk sézlesmeden
kaynaklanmaktadr.”%®  Bu noktada sorumliuk sozlesmeden kaynaklandig igin,
cismani zarara ugrayan veya hayatim kaybeden yolcunun yardimmndan yoksun

kalacak olanlar, “tastyan ve yardimcilarmm” kusurunu ispatlamak mecburiyetinde

degillerdir®®.

Ticaret kanunumuzda yolcunun tasima siiresi igerisinde Olmesinden veyahut
cismani zarar gormesinden dogan zararlardan Otiirli tastyanm sorumlulugu, “gemi
kazasmdan dogan ve diger hallerden dogan zararlar” olarak ki sekilde

diizenlenmek tedir.

3.6.1.1.1. Gemi Kazast Nedeniyle Olusan Zararlar

Tasiyan hicbir kusuru bulunmasa dahi, yolcunun bedensel zarari eger gemi
kazasmdan kaynaklannmigsa TTK madde 1256 hikkmiince sorumlu olacaktr.
Sorumluludun meydana gelebiimesi i¢in fiili tastyanm ya da adamlarmmn kusuru

yahut herhangi bir 6zel borcunun ihlal edilmesi sarti da aranmamaktadir®?.

Yolcunun hayatmi kaybetmesi ya da cismani zarara ugramasi halinde
tasiyanm sorumlulugu “her yoleu” ve ‘“her tasima” basma 250.000 Ozel Cekme
Hakki (OCH) ile smrlandmimaktadr®®?. (Bkz. Tablo 1) Bahsi gecen bu bedel,

1990kay, S., (1971) Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz

Odiincii Mukaveleleri, 2. Basy, Istanbul: y.b., 5.264

290 Cetingil (1985, ss. 143-144)

201 Atamer (2008 s. 172)

292 Ulug Cicim’in aktarmyla:
“Denizciligin risk ve zorluklarinin dikkate alinmasi ile ortaya ¢ikan deniz hukukuna 6zgii
farkly sorumluluk anlayisi, sinirly sorumluluk hallerinin tercih edilmesine neden olmustur.
Nitekim Atina Yolcu Sozlesmesinde (Atina Yolcu Sézlesmesi m.3/f1) yolcunun ugradigi
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alacaklnm  ugradn  zararm  250.000 OCH’yi asmasi durumunda tasiyanmn
sorumulugunun  smiridr, dolayisiyla bu  bedel alacakliya ©Odenecek olan maktu
tazminat bedelini ifade etmez. Ancak tasiyan kusurlu olmasi halinde, yolcunun bu
miktar1 asan zararmdan da sorumlu olacaktr, bu noktada kusurlu oldugu iddiasm

203, Tastyann adamlarmin vazifeleri esnasinda isledikleri

cliriitme yikii tasiyana aittir
kusurlar da bu kapsamdadwr. Tastyan sorumlulugu, yalizca “deniz yolu ile tagimanmn
sebebiyet verdigi zarart doguran olaylara iliskindir.” Zarara sebep olan olaym deniz
yolu ile tasmadan kaynaklandigmi ve zararm miktarmi ispat yikii davaciya aittir>®*

205 TTK’nm 1262. maddesinin lafzinda;

“Yolcunun oliimii veya yaralanmasindan dolayr tastyyanin 1256nct madde
geregince sorumlulugu, hicbir hdlde, her olay icin yolcu basina 400.000 Ozel
Cekme Hakkini gegemez; 1256nct maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
hiikmii sakhdw. Tazminat, irat seklinde belirlenirse, odenecek tazminatin

anapara degerinin toplami bu miktar: asamaz.”

denilmektedir. Bu madde ile miidahale edimek istenen durum, tasiyanm 250.000
OCH miktarmdaki sorumluluk smrmdan yararlanma imkam olmamasi halinde bir
diger smra islev kazandmimasidr. Anlasilabilecegi ilizere kanun koyucu, meydana
gelen zararm miktarmm 250.000 OCH’yi ge¢mesi halinde, her kaza i¢in yolcu bast

zararlardan dogan sorumluluklar, zararin tiiriine gére belli bir miktarla sinirlandirilmistir.
Sorumluluk sinirlarinin ifadesinde once birim olarak 65.5 gram agirliginda altina tekabiil
eden bir deger olan frank tercih edilmistir. Ancak 1976 protokolii ile Milletlerarast Para
Fonu tarafindan kabul edilmis bir hesaplama birimi olan OCH ikame edilmistir. Yeni
protokolile tekrar diizenlenen 9.madde ile bazi devletlerin hesaplama birimi olarak 1 OCH’
ye tekabiil den 15 altin Franki kullanmasina imkan taninmistir. Eger devlet IMF ye iiye ise,
OCH kullaniimaktadir. Ozel Cekme Hakki (SDR) : OCH, IMF 'nin iiyeiilkelerin mevcut resmi
rezervlerine katkida bulunmak amaciyla 1969 yilinda olusturdugu uluslararasi bir rezerv
varligidir. SDR ayni zamanda IMF ve diger bazi uluslar arast kuruluslarin hesap birimi
olarak kullanilmaktadir. SDR bagslangicta 0.888671 gram saf altini esitken, yani 1
SDR:1Amerikan Dolar iken, 1981 'den itibaren SDR degerinin belirlenmesinde ulusal para
sayist diinya ticaretinde en biiyiik paya sahip olan iilkelerin ekonomik giiciinii yansitacak
bicimde diizenlenmistir. Son yillarda Avrupa Birligi iilkelerinin Euro’ya ge¢mesiyle Alman
Mark: ve Fransiz Frangi yerini Euro’ya birakmistir. Artik SDR’ nin degerinin
belirlenmesinde dért para birimi gegerlidir 2006 tarihinde SDR sepeti karart alinmistir.”
Ulug Cicim (2012 ss. 535-536 )

05.06.2020 itibariyle 1 SDR 9.3483 Tiirk Liras1, 1.38220 Amerikan Dolar

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/tr/tcmb+tr/main+page+site+area/bugun

23 TTK Madde 1256/1 1s13nda;
“Tasiyan, kazanin savas, terdr, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte, kaginilamaz ve
engellenmesi miimkiin olmayan nitelikteki bir doga olayindan veya tamamiyla bir ii¢iincii
kisinin onu meydana getirmek kastiyla gerceklestirdigi bir fiil veya ihmalinden
kaynaklandigini ispatlayan tasiyan, sorumluluktan kurtulur.”

294 Ulug Cicim (2012, s. 536)

205 Tagiyann kusurlu olmasmdan kaynaklanan sorumluluk hallerinde genel sorumluluk

smirlandirmas1 da uygulanacaktir.
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400.000 OCH’yi gecemeyecektir.

3.6.1.1.2. Diger Hallerden Dogan Zararlar

TTK Madde 1256/2 latanda;

“Tastyan, yolcunun, gemi kazasindan kaynaklanmayan oliim ve yaralanmasinin
sebep oldugu zarardan, bu zarara yol a¢an kazanin meydana gelmesinde kusuru

varsa sorumlu olur. Kusuru ispat yiikii davacrya aittir.”

denilmektedir.  Yolcunun hayatm kaybetmesinden ya da cismani zarar
gormesinden kaynaklanan zararlar, deniz yolu ile meydana gelmemis ise, “tastyann
dogan zarardan sorumlulugu ancak tasiyann kusur veya ihmalinden mevcudiyeti
halinde” s6z konusu olacaktr. 2002 Atma Sozlesmesi madde 4/2 kapsaminda
tastyann kusur ve ihmalini ispat etme yikii davaciya aittir. Tastyann sorumiulugy,
yalnizca deniz yolu ile tagmann neden oldugu zarann meydana getiren olaylarla
ilgilidir. Zarar1t meydana getiren olaym deniz yolu ile tasmadan kaynaklandigm ve

zarar miktariin ispatt Atima Sozlesmesince davactya diismektedir.

3.6.1.2. Bagajin Zayi Olmast veya Hasart Sebebiyle Tasiyanin Sorumlulugu

Tastyanm, yolcunun bagajlarmn da hasar gérmeden ve noksansiz olarak
tagmmasiyla yikiimlii olacagmdan hareketle, kendi kusurunun varh@g halinde kayip
ya da hasardan da sorumludur. Ticaret Kanunumuz, yolcunun bagajmmn tagmma
sliresi esnasnda ortaya ¢ikan zayiat veya hasarmdan ve de gecikmesinden kaynakl
tastyann  sorumlulufunu bagajn niteligine gore farkh tertip etmistir. Bunlar, ‘“kabin
bagaji, tastyan zlyetligindeki bagajlar ve degerli esyalar” olarak smiflandirilmistur.

Tagtyan, yolcunun kaybolan veya zarara ugrayan kabin bagaji sebebiyle
zarara ugramast halinde bu durumdan, yalnizca kendisinin kusurlu olmasi halinde
sorumlu olacaktr. Bahsi gegen zarar gemi kazasi sebebiyle meydana gelmisse,
olaym tasiyan kusurundan kaynaklandigi kabul edilir ve bu karinenin aksi ispata
aciktr. Meydana gelen zararda, tasiyanm adamlarmm kusuru veyahut fiili tagtyanm
ya da onun adamlarmm kusuru olmussa, TTK madde 1257/2 hiikkmiince tasiyan yine
sorumlu olacaktir®,

208 TTK Madde 1257/2 - 2):
Tasiyan, tasimanin fiili tasiyan tarafindan yapildigr hadllerde, fiili tasiyanin kusurundan ve
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TTK’nn Bagajm ziya1r veya hasara ugradi@nmn bildirimi baghkh 1263.
maddesinin lafa soyledir;

“MADDE 1263- (1) Kabin bagajinin ugradigi ziva veya hasardan dolay
tastyanin sorumlulugu, hichir hdlde, her tasima icin yolcu basina 2.250 Ozel

Cekme Hakkini asamaz.

(2) Araglar ve iglerinde veya iizerlerinde tasinan her ¢esit bagajin ugradigi
ziya ve hasardan dolay: tasryanin sorumlulugu, hicbir hdlde, her tasima igin

ara¢ basima 12.700 Ozel Cekme Hakkini asamaz.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilenler disindaki bagajin ziyar veya
hasarindan dolayt tasyyanin sorumlulugu, hicbir halde, her tasima icin yolcu

basmma 3.375 Ozel Cekme Hakkini asamaz.

(4) Taswan ve yolcu, taswyanmin sorumluluguna, zararm tamamindan
indirilmek iizere aracin ugrayacagi ziva veya hasar icin 330 Ozel Cekme
Hakki, diger bagajin ugrayacagi ziya veya hasar icin de yolcu basina 149
Ozel Cekme Hakkim asmayacak bir muafivetin uygulanmas: hususunda

anlasabilirler.”

Madde metninden anlasilabilecegi tizere, kabin bagajlarmmn zayi olmasi
veyahut hasara ugramasi halinde tastyanm sorumlulugunun yolcu basma ne kadar
olacagi maddenin 1. Fikrasmda belirtimis olup, bu smr, Atamer’e gore “ zilyetligi
yolcuda kaldigi igin  kabin  bagaji sayilan biitin esyalar i¢cin  topluca
uygulanmahdur.”%’
sorumluluk smrmm farkh diizenlendigi goriilebilir, maddenn 2. Fikrast bu noktada

tastyan sorumlulugunun ne kadar olacagni belirtmektedir. (Bkz Tablo 1)

Kabin bagaji olarak kabul edilen araglar acgisimdan ise

Kabin bagaji olarak nitelendiriimeyen ve zlyetligi tasiyana gegmis bulunan
bagajm  zararmdan dolayr tasiyanm  sorumlu  olabilmesi  ‘“kusur”  temeline
dayandmrimigtr.  Atamer’in  gorlisiince, bu sorumluluk agisndan da “zararm tastyanin
adamlarmmn kusuruna veya fili tasiyanm ya da onun adamlarmn kusuruna
dayanmas” hali sonucu degistirmeyecektir®. Kanunun 1256/4 maddesince

tagtyann zararm ortaya ¢ikmasma sebep olan kazann ger¢eklemesinde kusuru

onun adamlarinin gorevlerini yerine getirdikleri sirada isledikleri kusurdan sorumludur.”
207 Atamer (2008, s. 178)
298 Ibidem.
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olmadigm  ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacag  belirtimektedir®®®.
Kanunun 1256/3 maddesi ise tasiyan zlyetliginde olan bagajn zayi olmasmdan

veyahut hasar gormesinden dolayr tasiyanm sorumlulufunun smm1 her tagma icin

3.375 OCH olarak belirlenmistir.

Kanunun 1256/6 maddesince, “gemide tasmmis ya da tasmmis olmasi
gereken bagajm bir i hukuku uyusmazhgmdan kaynaklanan gecikmeler hari¢”
olarak, geminin variy anmndan baglayarak uygun bir siire zarfinda yolcuya iade
edilmemesinden kaynaklanan malvarhgma dayah zararlarm da bagajm zayi olmasi

veyahut hasar gérmesi olarak degerlendirilecegini ongérmektedir.

Kiymeth esya kavramu ise, tasiyana tesim edilen ve onun sorumlulugunda
olan, miicevher, sanat eseri, kiymetli evrak ve en nihayetinde para olarak ayri bir
grup olusturmaktadr. Tastyanm yolcuya ait para, kiymetli evrak, degerli maden,
miicevher, sanat eseri, degerli siis esyast ve diger kiymet tasiyan esyalarm zayi
olmasmdan yahut hasara ugramasmdan sorumlulugu, bu tip esyann tasiyana
“korumas1 maksadiyla” emanet edilmis olmasi sartma baglanmistr. Eger yolcu
degerli esyann zlyetligni tastyan yerine kendi elinde tutmussa, bir diger deyisle bu
esyaya kabin bagaji niteligi kazandwmissa, tastyanm kiymetli esyanm ugrayacag
zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktr. Degerli esyayr konu alan TTK
1260 maddesine baktigimizda, kiymetli esya agismdan ugramlan zarar  tasiyana
Ongoriilen sorumluluk smirm asiyorsa, yolcunun teshm ettigi kiymeth esyann zayi
olmasi yahut hasar gormesi halinde wugranlan zararm tamammmn tazmininin
istenebilmesi  i¢in, “tastyanla aradaki fark nispetinde onun sorumluluk smrmm
artacagma dair yazlh anlasma” meveut olmabdr?’®. Kanunun 1264/1. Maddesi

211

signda” ", tastyanm kiymeth esya i¢in daha yiiksek oranda bir sorumluluk smir

karara baglanmamigsa, smrlar kanunun 1263/3 maddesi g¢er¢evesinde kalacaktr ve

tagtyanin sorumiulugu bu yonde olacaktir®'?,

209 TTK Madde 1256/(4):
Tasiyan, kabin bagaji disindaki bagajin ziya veya hasara ugramasindan dogan zarardan
sorumludur, megerki, zararin meydana gelmesine yol a¢an kazanin gerceklesmesinde
kusurunun bulunmadigini ispat etmis olsun.”

210 Bk7 Atina Sozlesmesi Madde 5

21 TTK Madde 1264/(1):
Tasiyan ve yolcu, 1262 ve 1263 iincii maddelerde éngdriilenden daha yiiksek sorumluluk
sinirlarini aralarinda agikg¢a ve yazili olarak kararlastirabilirler.”

212 TTK Madde 1263/(3):
Birinci ve ikinci fikrvalarda belirtilenler disindaki bagajin ziyai veya hasarindan dolay:
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3.6.2. 2002 Atina Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Fiili Tagsiyanin
Sorumlulugu

Filli tastyan daha once de tammlamis oldugumuz gbi “maliki ya da kiracisi
veya isletmeni oldugu gemi vasttasi ile tagmanmn bir kismmnmn veyahut tamammmn
jcra edilmesini tstlenen kisi” dir®*®. Fiili tastyan sifatmn haiz olan kimse, tasididi
yolculara karsi kendi adma herhangi bir istleninde bulunmamis olsa dahi,
“kendisinin veya adamlarmmn” kusurlarmdan dogan/dogabilecek zararlar sebebiyle
yolculara karst mesul konumdadwr. Tasmanmn yalizca belirli bir kismmi icra eden
fili tagyan, yalnizca bu esnada meydana gelen zararlar agismdan sorumludur ve bu
sorumluluklar1 tasiyan ile “miistereken ve miiteselsilen” olacaktwr. Aksi bir husus
lizerinde karar kilnmadikga, tasiyan ile fili tasiyann arasmdaki “riicu iliskisi”,

bunlarin mesul olduklar1 kusur oranmnca tayin edilecektir®*.

2002 Atina Sozlesmesinin 4. Maddesinden yola ¢ikarak TTK’nn fiili
tastyana dair olan hikkmii hazrlanmis olup, 2002 Atina Sozlesmesinde bahsi gegen
fili tastyana karsi “yolcu tagima sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluk™ rejimi
benimsenmistir. Bu itibarla, tagima eyleminin kendisi tarafindan icra edilen kisnm
icn filli tastyan, yolcu tasmma sozlesmesine dair hilkiimler hikiimlere gore mesul

215 Bundan dolay, tasiyan sorumluliguna dair kurallar, yolcunun fili
216

olacaktir
tastyan sifatmi haiz kimseye bagvurmasit durumunda da uygulama alanmi bulacaktir
Bu baglamda tasima eyleminin tamammm ya da bir bolimiiniin icra edilmesi, tasiyan

tarafindan kendine bmakimus fiilli tasiyan, kendi iizerne bwrakimig kisim iizerinden

tasiyanin sorumlulugu, hichir halde, her tasima icin yolcu basina 3.375 Ozel Cekme Hakkin
asamaz.”

213 Bz, Bolim 1.2.3/a

214 Can (2001 s. 125)

215 Atamer (2008, s. 170)

216 Cetingil vd. goriigii su yondedir:

“TTK m. 1256. maddesinde yolcu tasima taahhiidiinde bulunan tagiyanin sorumlulugunu
diizenlerken “gemi kazasimin yol ac¢tigi can zararlarindan sorumluluk” icin kusura
dayanmayan bir sorumluluk rejimini benimsemigtir. Bu rejim fiili tasiyan (donatan) hakkinda
da gegerlidir. Ciinkii 1257. maddede fiili tasiyanin (donatan) sorumlulugu, 1256.maddeye
atifyapilarak diizenlenmistir. Buna karsilik TTK 'nin donatanin sorumluluguna iliskin 1062.
maddesi uyarinca “ donatan, yolculara karsi tastyanin gemi adamlarinin kusurundan dogan
sorumluluguna iliskin hiikiimlere gére sorumlu olur. Burada kusuru sorumlulugu vardir.
Yani donatan iliskin diizenleme ile yolcu tasimaya iliskin béliimdeki diizenlemesi birbirini
tutulmamaktadir. Aslinda fiili tasiyanin sorumlulugu ayrica diizenlendikten sonra, TTK 1062.
maddesine donatanin yolculara karst sorumlulugunu diizenlemeye gerek kalmamaktadir.
Kaldi ki, bizzat donatanin sorumluluguna iliskin 1062. maddeye dayanilamayacagini hiikme
baglamistir. Nitekiml268.maddemin 1. Fikrast wuyarinca” yolcunun Oliimii veya
yaralanmasindan yahut bagajinin ziyair veya hasarindan dolayi...” fiili tasiyana karsi,
yalnizca bu béliim hiikiimleri uyarinca tazminat davasi acilabilir’. Bkz., Cetingil ve digerleri
(2007, s5.213)
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kendinin, yardimcilarmn ve de kendisini temsil edenlerin kusurlarmdan dolay
sorumlu olacaktr?!’. Fakat tastyan, ‘“kanunen kendisine yiikletlemeyen” bir bor¢ ya
da yikiimlilik {stlenmis olursa, ona tannmis olan bir haktan vazgecmesi sonucu
dogan “Ozel” anlagsmalar yapmissa, agikca anlagiir ve yazih bir kabul olmadikca, bu
husus filli tasiyan agismdan bir hikim ifade etmeyecektir’®
tastyann  sorumluluklar, TTK Madde 1257/4 uyarmca ‘birlikte sorumlu olduklart

takdirde ve Olglide” miiteselsilendir.

. Filli tasiyan ile ana

TTK 1257/5 maddesinde tasiyan ile fiili tastyan arasmda var olan hukuki
miinasebetin ne olacagl tespit edilmistr ve bu madde hiikiimlerinin, aradaki riicu
liskisine etki etmeyecegi belirtimistir®'®. Fakat Ulug Cicim’e gore fili tastyanmn
tanmindan c¢ikarlacak sonuca gore, aradaki mevcut hukuki bag, “yolcu ve bagajlarin
tasmmasmndan saglanmast veya geminin kiralanmasi1 olabilecektr ve maddenin
uygulanmas1 bakimmdan aradaki hukuki iligkinin bir 6nemi yoktur, sadece tagimanm

icrasi fiili tasiyana brakilmis olmalidir.”?%°

3.6.3. Tasiyan ve Fiili Tasiyamin Calistirdigt Adamlarin Fiillerinden Dogan
Sorumluluklar

2002 Atmna Sozlesmesi, tasiyan ve fili tagiyann adamlarnm fiillerinden
kaynaklanan sorumluludun ne sekide meydana gelecegini diizenleme altma
almaktadr. 2002 Protokolii ile degistirilen 1974 Atina So6zlesmesinin 3/5-b. maddesi
“ “Tagtyann kastt veya ihmali’, tasiyanm adamlarmm gorevlermi yerine getirdikleri
sirada isledikleri kast veya ihmali de kapsar,” seklindedir. Hukukumuzda “tastyann
adamlar’” kavrammi TTK madde 1179/2 hiikkmiinde;

(13 3

Taswyanin adamlar” terimi, tagimada kullanilan geminin adamlarni,
tastyanin tasima igletmesinde ¢alisan veya kendisini temsile yetkili kildig
kisileri ve tasima isletmesinde ¢alismasa bile navlun sozlesmesinin ifasida

kullandig: diger kisileri kapsar.”

seklinde tanmlanmistr. Goriilebilecegi gibi tanima, gemi adamlar, yani TTK madde
934 hikkmiince “kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide calistirdan diger kisiler”,

27 Bkz. TTK Madde 1257/1
218 Bkz. TTK Madde 1257/3
2% Bkz. TTK Madde 1257/5:
“Bu madde hiikiimleri, tasiyan ile fiili tastyan arasindaki viicu iliskisini etkilemez.”
220 Ulug Cicim (2012, s. 539)
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tagtyana ait tasima isletmesi calsanlary tastyann temsil yetkisi verdigi kisiler ve de
tasima  isletmesi ¢ahsani olmasalar dahi tagima sOzlesmesinin  ifasi  esnasnda
kullanlan diger kisiler, ‘“tagryann adamlarr” kapsamma girmektedir. 2002  Atina
Sozlesmesi cergevesinde tastyann adamlart Borglar Kanunumuzun 66. Maddesi??!
kapsammda tastyan tarafindan istihdam edilmis olanlar ve 116. madde®?* kapsammda

tasiyanin ifa yardmeilar1 olarak degerlendirilebilir®®>.

Tastyann  kendi biinyesinde cahstrdigi  adamlarmmn  fillerinden meydana
gelen sorumlulugu ile fili tastiyann biinyesinde c¢ahsan adamlarmm fiillerinden
meydana gelen sorumluluklar farkh sekilde diizenlenmis olup, tasiyann kendi
adamlar1 agisindan, gorev ifast esnasmda meydana gelen kusur tastyanm kusuru

olarak nitelendirilir®?*.

Ayrica SoOzlesme’nin  4/2 maddesince de fili tasiyann
adamlarmin gérev ifast esnasindaki fillerinden yine tagiyan sorumlu olacaktwr. Bu
itibarla tasiyan acgismdan sorumlulufun meydana gelmesi, kendi veya fili tasiyan
blinyesinde c¢ahsan adamlarmmn  gorevlerini ifa  etmeleri esnasmda  zararn
gerceklesmis olmasma baghdr. T7askin’a gore zararm yalnizca gemide ve tagima
edimi esnasmda meydana gelmesi yeterli olmayacaktwr, ayrica zarart olusturan fill ile

gorevin ifas1 arasmda “fslevsel baglantr” bulnmalidir®®.

Doktrinde, Sozlesme’nin zarara ugrayan yolcular1 koruma amacminda oldugu

kabul gormekte olup, tasiyan biinyesinde c¢alisgan adamlarmm fiillerini, fiili tasiyan ve

221Borc;lar Kanunu II. Ozen sorumlulugu 1. Adam ¢alistiranm sorumlulugu MADDE 66:

“Adam ¢alistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi
zarart gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse,
sorumlu olmaz.
Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye
elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarart
gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, ddedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu
oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir.”

222 Borelar Kanunu 3. Yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk MADDE 116:
“Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte
yasadigi kisilerya da yanminda ¢aliganlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmus
olsa bile, onlarin isi yiirittikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle
yiikiimliidiir.
Yardimcr kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir anlagmayla tamamen
veya kismen kaldirilabilir.
Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

223 Atamer (2008, s. 135)

224 Bkz. 2002 Atina Sozlesmesi Madde 3/5-b

225 Tagkn (2016, ss. 144-145)
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onun biinyesinde c¢ahsan adamlarmm filleri ile aym bicimde degerlendirilmesi
gerektifi ifade edilmektedir, yani tastyann kusursuz sorumlu oldugu zararlarda,
tastyan ve / veya fili tastyan biinyesinde ¢alsan adamlarm kusuru
aranmayacaktlrzze. Fakat, tasiyan ag¢ismdan sorumluluk kusur esasma dayanirsa,
bahsi gecen kigilerin kusurunun var olup olmadigi degerlendiriimelidir, eger ki kusur
hali mevcutsa, zarara gorev ifasi esnasindaki fiilleri ile sebep olmalar1 kosuluyla, bu

kisiler bakimndan tasiyann sorumlulugu dogacaktr®?’,

3.6.4. 2002 Atina Soizlesmesi Kapsaminda Covid-19 Pandemisinin
Degerlendirilmesi ve Tastyanlar A¢isindan Sorumluluk

3.6.4.1. Yolcu Gemilerinde CoViD-19 Salgin:

CoVID-19 Pandemisi, kabul edilen hali ile 01/12/2019 tarihinde Cin Halk
Cumhuriyeti'nin Hubei bolgesinin baskenti Vuhan sehrinde ortaya cikmus, Sars-Cov-
2 virtisiiniin sebebiyet verdigi bir virlis salgm olarak hizh bir sekilde Diinya
giindeminin kabusu halini almstr. Bulasma hizn bir hayli hizh olan Sars-Cov-2,
2020 yilmm Ocak ay1 ortalarmda hizh bir yiikselis yasadlzzg. Tlerleyen siirecte
Avrupa, Amerika, Asya ve Pasifik {ikelerinde wvirlis vakalart rapor edilmeye
baslandi, bunun fiizerine Diinya Saghk Orgiitii 11/03/2020 tarihinde hastah
pandemi olarak ilan etti’*®. 28/09/2020 tarihi itibariyle diinya iizerinde onaylanmus
vaka sayisi 33,395,554, iyilesen vaka saywsi, 24,701,607 ve viriis sebebiyle hayatmi

kaybedenlerin saysi 1,003,598 olarak belirtilmistir®*°.

Kiresel captaki salgm, siire¢ icerisinde yolcu gemilerinde de kendini
gostererek, deniz yolu ile yolcu tasmaciig icin bir kriz haline doniigmiistiir. 2
Mayss 2020 itibariyle, 40 iizerinde yolcu gemisinde dogrulanmus pozitif koronaviriis

i231.

vakast oldugu tespit edild Ingiliz tescilli Diamond Princess yolcu gemisi,

226 Atamer (2008, s. 145)

227 Atamer (2008, s. 169)

228 Gerry S., Lynch, D. J.; Denyer, Simon. "Fifth coronavirus case confirmed in U.S., 1,000 more
cases expected in  China". The Washington Post, [Cevrimi¢i] FErisim Adresi:
https://www.washingtonpost.com/world/asia_pacific/coronavirus -china-latest-
updates/2020/01/26/4603266¢-3fa8-11ea-afe 2-090eb37b60b1 story.html FErisim tarihi: 29.06.2020
22Center for Disease Conrtol and Prevention, Global Covid-19[Cevrimi¢i] Erisim Adresi:
https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/global-covid-19/world-

map.html?CDC_AA _refVal=https%3A%2F%2Fwww.cdc.gov%2Fcoronavirus %2F2019-
ncov%2Fcases-updates%2Fworld-map.html Erisim Tarihi:29.06.2020

230 »Coronavirus Update (Live) - Worldometer”. www.worldometers.info Erigim Tarihi: 28/09/2020
231 Wwikipedia - COVID-19 Pandemic on Cruise Ships [Cevrimigi] Erisim Adresi: -
https://en.wikipedia.org/wiki/COVID-
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http://www.worldometers.info/
https://en.wikipedia.org/wiki/COVID-19_pandemic_on_cruise_ships#Ships_with_confirmed_cases_on_board

seyriseferi esnasmda salgm yasayan ik yolcu gemisi olarak kayitlara gecti 4 Subat
2020 tarihinde gemi Japonya’nn Yakohama Liman’nda karantma altma alnds,
gemide bulunan 3711 kisiden 700’lniin viriis sebebiyle enfekte oldugu, bunlardan
gemide bulunan 2666 yolcudan 567’sinin virlisten etkilendigi ve siire¢ icerisinde 14
yolcu hayatm kaybettigi acklanmustr®®?. O siire¢ igerisinde gemide ortaya ¢ikan
vaka says1 Cin  dismdaki  SARS-Cov-2  vakalarmm  yarismdan — fazlasm
olusturuyordu®2,

Yolcu gemilerinde vaka saylarmm bu denli artmasiy hikkiimetlerin yolcu
gemilerinin  limanlarma yanagmasma miisaade etmemesine ve vatandaslarmm yolcu
gemileri ile seyahat etmekten kagmmalart i¢in tavsiyede bulunmalarma yol agmug
olup, siire¢ icerisinde pek ¢ok kruvaziyer hatti pandeminin yayihmm azaltmak i¢in

operasyonlarmi askiya almak zorunda kaldi®®*.

Yolcu gemilerinde seyahat eden ve virlis sebebiyle hayatmn kaybeden

yolcularin toplam sayst 77 olarak bildirilmistir®3®.

3.6.4.2. CoViD-19 Pandemisi Sirasinda Yolcu Gemilerinde Zarar Goren
Yolcularin 2002 Atina Sozlesmesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Londra merkezli P&I kuliibii Marsh JLT Speciality Baskam Mark Craknell’in
goriigiine gore enfekte hizi yikksek bir hastalk olan CoViD-19, gemi sahipleri

acisndan Olim ve bedensel zararlar dolaysiyla meydana gelebilecek zararlar

236

karsismda pek cok yikimlilik kaynakh tazminat talebini tetikleyecektir>>. Princess

19 pandemic_on_cruise_ships#Ships_with_confirmed_cases_on_board ErisimTarihi: 29.06.2020
232_Thompson, J., Yasharoff, H., "Coronavirus cases on Diamond Princess soar past 500, site of most
infections outside China” [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://www.usatoday.com/story/travel/cruises/2020/02/18/coronavirus -jose-andres-provides-meals-
diamond-princess-passenqgers/4788804002/ Erisim Tarihi: 29.06.202

233 v The Guardian - Cruise ship accounts for more than half of virus cases outside China — as it
happened. [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://www.theguardian.com/world/live/2020/feb/20/coronavirus -live-updates-diamond-princess-
cruise-ship-japan-deaths-latest-news-china-infections Erisim Tarihi: 29.06.2020

234 11 Mart 2020 tarihinde Viking Cruises 79 gemi filosu i¢in, Princess Cruises 18 gemi filosu i¢in
operasyonlarmi1 gegici olarak askiya aldi. Bkz. My Trip — “Updates on Current Sailings".
vikingrivercruises.com.au, Bkz. "Princess Cruises: Voluntary 60 Day Pause of Global Ship Operations
— Notices & Advisories". princess.com. Princess Cruises.

*%Wikipedia - COVID-19 Pandemic on Cruise Ships [Cevrimi¢i] Frisim Adresi: -
https://en.wikipedia.org/wiki/COVID-

19 pandemic_on_cruise_ships#Ships_with_confirmed_cases_on_board Erisim Tarihi: 29.06.2020

236 Wilkinson, C. Cruise ship virus losses may hit marine liability insurers [Cevrimici]Erisim Adresi:
https://www.businessinsurance.convarticle/20200421/NEW S06/912334133/Cruise-ship-virus-losses-
may-hit-marine-liability-insurers-COVID-19-coronavirus# FErigim Tarihi: 29.06.202
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https://en.wikipedia.org/wiki/COVID-19_pandemic_on_cruise_ships#Ships_with_confirmed_cases_on_board
https://en.wikipedia.org/wiki/COVID-19_pandemic_on_cruise_ships#Ships_with_confirmed_cases_on_board
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Cruises ve Holland America Line'm sahibi olan Florida merkezli kruvaziyer
operatorii Carnival Corp., Doral, Grand Princess ve Ruby Princess de dahil olmak
tizere birgok gemisinde CoVID-19 salgmn sebep oldugu zararlar karsisinda yolcu
davalart ile kars1 karsiya kalmig durumdadr®®’. Carnival Corp. halhazirda ii¢ P&l
kuliibiine iiyedir, Gard, Steamship Mutual and the UK Mutual Steam Ship Assurance
Association ve Ms. Jakobsen. 3 Nisan 2020 tarihinde Carnival, Securities and
Exchange Commission i¢in 3 aylk mali rapor sunmus olup, P&I kuliip iyeligi
kapsammnda "CoViD-19 ile ilgili yikiimlikikler, maliyetler ve giderler" agismdan
sigorta kapsamnda oldugunu raporda belirtmistir®3®.

Italya merkezli P&I kuliibii P.L. Ferrari bagkam Stephen Hawke’nin goriisiine
gore de armatorler ve operatorlerin, CoViD-19 salgmnmn etkilerine yanit verme ve
etkilerini hafifletme konusunda daha yiiksek maliyetlerle karsi karsiya kalabilecegi,
gemide enfeksiyon patlak verdiginde muhtemel zararlarm P&I sigorta poligeleri

kapsamnda karslanmasinin da muhtemel oldugu goriisindedir®®,

Goriilebilecegi  lizere CoViD-19 kaynakh zararlarm genel olarak P&I
kuliiplerince giivence altma alndigi ve ugranilan zararlar karsismda ileriki siirecle
yolcu gemilerine giivence vermis P&I kuliiplerinin tazminat talepleri ile karst karstya
kalacag soOylenebilir.

Yukarida detayhca bahsettigimiz iizere, 2002 Protokolii gemi kazasi haricinde
bir sebepten meydana gelen Oliim ya da bedensel zararlar bakimmndan 1974 Atina
Sozlesmesinde oldugu gbi, “gemi kazasmdan kaynaklanmayan” zararlardan
meydana gelen sorumluluk agismdan kusur esasi aramaktadr. Gemi kazalari diginda
bir nedenden kaynaklanan O0liim ya da bedensel zarara dayanacak talepler i¢in, talep
sahibi So6zlesme’nin  3/2 maddesince zararm tastyann kusurundan kaynaklandigm
iddia ediyorsa iddiasm ispat ile miikellef olacaktr. S6zlesme’nin 3/6 maddesince
ispat yikli, tasiyanm sorumlulugunu meydana getiren tiim kazalar bakimindan
gecerli olacaktir.

Bu itibarla CoVIiD-19 pandemisi bakimmndan meydana gelmis/gelecek olan

287 wilkinson :  Ibidem.

238 wilkinson : Ibidem.

2% ockton International, P&I insurance and COVID-19 [Cevrimi¢i] Erisim Adresi
https://www.locktoninternational.com/gb/indexphp/articles/pi-insurance-and-covid-19 Erisim Tarihi:
29.06.2020
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zararlarda tastyanm ne denli kusurlu oldufunun arastmimasi gerekecektir. Ornegin
gemide siipheli vakalarm tespit edilmesi ardindan, tasiyann hizh bir sekilde Onlem
almamis olmasy, gemi igerisinde karantina ilan edilmemesi, enfekte hastalar ile
saghkli kimselerin wtibatlarinin kesilmemesi halleri kusur olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda, heniiz uygulamada oOrneklerini géremesek de ilerleyen siiregte Atina
Sozlesmesine dayali olarak gelisecek tazminat istemleri karsisinda sigortahlar ve

sigortacilar Sozlesme hiikiimlerine gore zararlardan sorumliu olabileceklerdir.

3.6.5. 2002 Atina Soézlesmesi ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Sigorta Tazminati
Bakimindan Sorumlulugun Sinirlandirilmast ve Ortadan Kalkmasi

3.6.5.1. Denizyolu Ile Yolcu Tasima Sozlesmelerinde Tasiyan Sorumlulugunun
Sinirt

Tastyanm, yolcu ya da yolcu ile birlikte onun bagajmi bir yerden bir diger
yere deniz yolu vasttasiyla tasmayr Ustlendigi sozlesmeleri baskaca yolcu tagima
sOzlesmelerinden ayran en Oneml iki unsur tasimaciigm denizde ve de gemi ile
yapimasidr. Bu unsurlar tastyan agismdan deniz tasmmaciigna mahsus rizikolar1 da
beraberinde getirmekte ve bu rizikolar karsismda tasiyana uluslararasi sozlesmeler ve
de Tiirk Ticaret Kanunu kapsammda farkh tiirlerde ve oranlarda sorumluluklar
yiiklemek tedir.

Onder’e gdre, “deniz yolu ile yolcu tagmachgmm bir meslek olarak
yapiabilmesi icin tasiyann sorumlulufunun uluslararast kabul gormiis kurallar ile
6nceden belirlenmis ve belirli miktarlar ile smrlandmrimis olmas” gerekmektedir®*°.
Aragtrmamizm  iham kaynag olan ve uluslararasi kabul gormiis kurallardan en
giincel olan “1974 Yolcularm ve Bagajlarm Deniz Yolu ile Tasmmasma iliskin Atina
Sozlesmesi” ve 2002 yilinda bu sézlesmeye eklenen protokoldiir.

Yukarida®*! deginmis oldugumuz iizere deniz yolu ile yolcu tagima
sOzlesmelerinde  zayif tarafi olusturan  yolcunun  korunmasi amaci, tasiyan
sorumlulugunun ~ smirlandirlamayacagi anlamma gelmez. En nihayetinde tastyana
smisiz  bir sorumluluk yikklenmesi, tastyann o isi yapmasmm Oniinde duvarlar
orecektir. Bu itibarla her ne kadar yolcunun korunmasi 6nem tasisa da tastyanm da

sorumluluklarina smirlar ¢izilmesi de bir o kadar 6nem tagmaktadir.

240 Onder (2011 s.214)
241 Bkz. Bsliim 5.1 Tastyanin Sorumlulugu
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Tagima sozlesmesinin bashca tarafi olan ve bu sdzlesmenin ifasi esnasinda
ortaya ¢ikabilecek zararlardan sorumlu olacak olan birinci dereceden tasiyan, Atina
Sozlesmesinin 7 ve 8. maddeleri 118inda bu sorumluluklar karsisinda iizerine diisen
yikii smrlayabilecektir, dolaywsiyla sorumluluk  karsisnda  smrlandirma  talep
edebilecek bashca kisi tastyan olacaktr. Tagiyan, tasima eylemini yerine getirirken
genellkle tek basma degidir, sOzlesmenin tarafi olmayan fiili tasiyan, tasiyan
yardimcist ya da temsilcileri ile beraber c¢alsarak sozlesmeden dogan borcunu ifa
edecektir. Ancak sOzlesmenin ifas1 esnasmda bu kimselerden yardim alnmasi
tagtyanin  sorumlulufunu ortadan kaldrmaz, sozlesmenin icrasi ister tamamen ister
kismen olsun fiilli tagtyana bmakimis olsa dahi tasiyan tasmadan biitliniiyle sorumlu

olmaya devam edecektir®*?.

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi Ticaret Kanunumuz yolcu tagima
sOzlesmesinin ffasmmn  gerceklesmemesinden veya ifa edilirken ortaya ¢ikabilecek
zararlardan dogan sorumlulugu tasiyan iizerine brakmaktadr®®®. Fakat bu noktada
tastyann aym zamanda “donatan olmasi ya da donatan gibi sorumlu olmasi veya
olmamasi ile sorumlulugun yolcunun Oliimii veya cismani zarara ugramasi, bagajmmn

kayb1 ya da hasar gormesi” gibi hallerde birbirinden farklilik gdstermektedir®**.

3.6.5.2. 2002 Atina Sozlesmesi Cercevesinde Gemi Kazalart Bakimindan Tagiyan
Sorumlulugunun Ortadan Kalkmasi

2002 Atina Soézlesmesi'nin 3/1 maddesi ¢ercevesinde, gemi kazalarmdan
kaynaklanan zararlarda tastyan kusursuz sorumluluktan kurtulabilmek icin maddenin
a ve b Dbentlerinde saylan haller kapsaminda hareket etmelidir. Tastyann
sorumluluktan ~ kurtulabilmesi, yolcunun ugramus oldugu zarar ile bahsi gecen
hallerden birisinin arasmda nedensellk bagmn olmasi halinde ortadan kalkacaktw?*®.
Tastyann ispat yikiiniin ortaya c¢ikabiimesi i¢in, istemde bulunan tarafin meydana
gelmis  zararm bir gemi kazasmdan kaynaklandig  ispat etmiy  olmasi

246

gerekmektedir Atamer’e goOre tastyan tarafindan ispat edilecek olgular da

nedensellk ~ bagmn  ortadan  kalkmasma  sebep  olacak  haller  olarak

242 Atamer (2008 s. 168)
243 Bkz. Boliim 5.1 Tastyanin Sorumlulugu
244 Onder (2011 s.217)
245 | ewins (2016, s.134)
24% |bidem
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nitelendirilecektir?*’.

Gemi kazasmn Sozlesme’nin 3/1-a maddesinde sayilan haller bakmndan
meydana geldiginin ispatlanmas1 halinde tastyan sorumluluktan kurtulmaktadmr. [lgili
hilkkiimde saylan haller “savas, diismanhk, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte
olaylar” ile ‘kagmimaz ve engellenmesi miimkiin olmayan nitelikteki doga olaylari”
dr. Saylan haller dahilinde sorumlulugun ortadan kalkabilmesi, gemi kazasmmn
belirtilen hallerin =~ yonetimi  “sonucunda” meydana gelmesine baghdir, bentte bahsi
gecen olaylarm gerceklesmesi agisindan tastiyanm  kusurlu  olmasi, tasiyanmn  ilgili

hiikkme basvurmasinin Oniine gecmeyecektir.

Gemi kazasmm Sozlesme’nin  3/1-b  maddesince “tamamiyla bir {iclincii
kisinn kastt onu meydana getirmek kastiyla” gerceklestirdigi bir fiil neticesinde
gerceklesmesi  halinde sorumluludun meydana gelmeyecegi diizenlenmektedir®*®.
Uciincii kisi ile kastedilenlerin, Sozlesmeye gore kusur iceren fillerinin bir sonuca
baglanmadig kisiler olmasi gerekmektedir, bu itibarla tasiyan, fili tasiyan ve

bunlarin adamlan iiglinci kisi kapsamma girmeyecektir.

Sozlesme’nin madde 3/1- a ve b bentleri kapsammda, terdr olaylarmm bu
madde kapsammda  degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi  tartismalara  neden
olmustur, goriilebilecegi iizere terér olaylar, tasiyan sorumlulugunu ortadan
kaldiracak olan miicbir sebeplerin sayildig 3/1-a bendinde kapsam dis1 brakimustir
ancak  terér olaylarmm 3/1-b  kapsammnda  Uclincii  kismin  fili  olarak
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak gemmin mecbur olmadig halde bir savas
bolgesine girmesi hali veya yeterli giivenlk Onlemlerinin mevcut olmamasi sonucu
bir terér eylemi ile karsi karstya kalmasi gibi durumlarda, tasiyanm sorumlu olacag

diisiiniilebilir?*°.

Sigortacilik sektorii agismdan P&I kuliiplerinin prensip olarak savas ve teror

rizikolarma kars1 glivence vermeye yanasmamasi, denizcilk sigortalarmda kabul

13

goren ve P&I kuliiplerin diginda kalan sigortacilar tarafindan glivence altma alnan

(13

savas (war risks)” ve “ savas dis1 (non-war risks)” rizikolar sigortaciik sektorii

acismdan deniz yolu ile yolcu tagima soézlesmeleri cercevesinde sikmntlara yol

247 Atamer (2008, s. 172)
248 Sizlesme hiikmii, Deniz Araglart ZMSS G.S. A.5/h maddesine de aynen aktarilmigtir
249 Rosag, Erik, (2007) “Passenger liabilities and insurance: Terrorism and war risks”, Liability
Regimes In Contemporary Maritime Law,D. Rhidian Thomas (ed.), London: Informa Law from
Routledge, s. 211
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agmustr®™°. P&I kuliipleri savas rizikolarma karsi giivence saglayabilmekte ancak
saglanan sigorta giivencesinde ‘“karsiikh sigorta” esaslarma tabi tutulmamaktadr?>?.
Buna ek olarak, savas ve savas dis1 rizikolarm sebebiyet verdidi zararlarm farkh
sigortacillarca  giivence  altma  almabilmesine  karsm, Soézlesme  hikiimlerinde
ongorlilmiis ~ “sorumluluk  smrmm  tek bir sertifika ile belgelenmesi”  sektor

uygulamas1 agismdan baska bir sorun olarak ortaya ¢ikabilecektir?.

3.6.5.3. 2002 Atina Sozlesmesi Kapsaminda Sorumlulugun Miktar Acisindan
Stnirlandiriimasi

2002 Atina Sozlesmesinin 7. Maddesi kapsammnda, yolcunun hayatim
kaybetmesi ya da cismani zarara ugramast sonucunda meydana gelen zararlar
acismdan sorumlulugun smiri, “her bir yolcu i¢in olay basma” 400.000 Ozel Cekme
Hakki olarak kabul edimis olup, bu smr Soézlesme’nin 12/1 maddesi iginda
yolcunun hayatmi kaybetmesi ya da cismani zarara ugramasi sonucunda meydana
gelen ve birden fazla kisiye yOneltilen tazminat taleplerinin toplamu olarak uygulama
alam bulmaktadr. Fakat, gemi kazalari sonucu meydana gelen zararlarda 250.000
OCH miktarmda bir smr halihazrda 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle, 400.000 OCH
miktarmdaki smr ‘“kusur sorumlulugu” esasmmn uygulama alani buldugu istemler
acsmdan devreye grrecektir®®. Ayrica 7. Maddede zarara gemi kazasmm yol agip
acmadi®i konusunda bir ayrma gidimemektedir. Bu itibarla bahsi gecen smirm,
yolcunun hayatm kaybetmesine ya da cismani zarara ugramasma dayal tiim istemler
bakmndan uygulama alam bulacag soylenebilir®®®. 2002 Atina Sézlesmesi'nde her
bir yolcu ve her bir olay basma sorumluluk smrmm belirflenmesi, birbiri ile
baglantis1 olmayan olaylar sonucunda yolcunun birden fazla defa zarara ugramasi
halinde 400.000 OCH’lk smr her bir olay agismdan ayri ayri uygulanma imkam

bulacag 6ngbriilebilir®®.

250 Reosag’in goriisiince,
“2002 Protokolii'niin hazirlanmasi sirasinda, P&I kuliiplerinin yaninda savas rizikolarina
giivence veren sigortacilarin da Sézlesme kapsaminda zorunlu sorumluluk sigortasi
kapsamina ddhil edilmesi diisiincesine Delegasyonlar tarafindan sicak bakilmamistir.”
Rosag, Carriage of Passengers, s. 385

251 Algantiirk Light, D., (2006) Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortast, 2. Baski, Istanbul: Arikan

Basim Yayim Dagitim, ss. 73-74

252 Berlingieri, F., (2014) International Maritime Conventions, Volume I, The Carriage of Goods and

Passengers by Sea, Oxon / New York: Informa Law from Ruthledge, s. 286

253 Atamer (2008, s. 174)

254 Lewins (2016, s. 139)

295 Ornegin tagtyan kusuru sonucu meydana gelmis iki gemi kazasmin varligi halinde zarara ugrayan
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Sorumluluk smrmm arttiriimast hakkinda 2002 Protokoliiniin 23. maddesi ile
ongorillen yontem, madde 7 hikkmiindeki 400.000 OCH lk smr bakimmndan
uygulanabilecektir, ote yandan Sozlesmeye taraf olan Devletlere kendi wulusal
hukuklar1 cergevesinde sorumluluk smimrm daha yiiksek bir noktaya cekebilmelerine
imkan Sozlesme’nin 7/2 maddesi hilkkmiince saglanmustir. Ayrica Sozlesme’nin 10/2
maddesi, 7. Maddede Ongorilen smra faiz ve yarglama giderlerinin  dahil
olmayacagini diizenlemektedir.

Tirkiye yukarida bahsedilen hikkiimler ¢ercevesinde herhangi bir smir
artrmmda  bulunmanmus  olup So6zlesme  hikkiimlerinde  belirlenen smirlara  riayet
etmistir.

Tastyann sorumluluk smir1 hakkinda uygulanacagt belirtilen Sozlesme’nin 7.
maddesi 1s18nda, fili tasiyan da sorumluluk smrmndan yararlanabilecektir, ¢iinkii
fili tastyan da So6zlesme’nin 4/1 hikkmiince  Sozlesme hikiimlerine tabidir. Tastyan
ve fili tastyanm yam swa, tasiyan ile filli tasiyann adamlari da, Sozlesme’nin 11.
maddesi hikmiince kendilerine yoneltilecek istemler bakimmndan aym sorumluluk
smrna  tabidir®*®, fakat bahsi gecen Kisilerin smrdan yararlanabilmeleri zarara
gorevleri kapsaminda hareket ettikleri esnada sebep olduklarmi ispatlamalart sarti ile

miimkiin olacaktr®®’..

3.6.5.4. 2002 Atina Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Sorumluluk
Miktarinin Sozlesme ile Degistirilmesi

Deniz yolu e yolcu tagima sozlesmelerinde  sorumiuluk — smirmm
degistirilebilecegine dair ¢esitli hitkkiimler 2002 Atina So6zlesmesinde yer almaktadr.
Bu fitibarla ilgli hikkiimlerin en dikkat c¢eken hilkkmii hangi tiirden sdzlesme

kayitlarmm gecersiz kabul edilecegini diizenleyen Sozlesme’nin 18. maddesidir®®.

her bir yolcu icin iki kaza basmna sonucunda toplam 800.000 OCH lik bir smir uygulanacaktir.

2% Onder (2011, s.217)

257 Kender, R., (1962) “Deniz Yolu ile Yolcu Tasinmasina Dair Kaidelerin Enternasyonel Hukukta
Birlestirilmesi (29 Nisan 1961 Tarihli Briiksel Konvansiyonu)” (“1961 Briiksel Konvansiyonu”),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecnmuasi, Cilt: 28, Sayn: 3-4, s. 737

2582002 Atina Sozlesmesinin 12. Maddesi ile degistirilen Madde 18:

“Sozlesmeden Dogan Hiikiimlerin Gegersizligi “Yolcunun 6liimii veya yaralanmasi
sonucunu doguran olaydan veya bagajin ziyaa veya hasra ugramasindan once yapilmis olan
sozlegsmelerde yer alan, bu Sézlesme hiikiimlerine gore yolcuya karst sorumlu herhangi bir
kisinin sorumlulugunu kaldiran veya 8 inci maddenin dordiincii paragrafi hiikmii sakli
kalmak kayduyla, bu Sozlesmede ongériilen sorumluluk sinirlarini indiren veya tasiyana veya
fiili tasiyana diisen ispat yiikiiniin yerini degistiren veya 17 inci maddenin 1 inci veya 2 inci
paragrafinda belirtilen segcenegi sinirlama etkisi doguran her sart hiikiimsiizdiir. Sartin
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Madde hiikmiine gore, zarar meydana gelmeden Once karara baglanan baz sozlesme
kayitlar1  hikkiimsiiz  olacaktwr. Boylelikle Sozlesme kapsamma gren bir zarar
gerceklestikten sonra taraflar konu hakkinda serbestge karar verme misiyatifine sahip
olmaktadilar. Bahsi gecen sozlesme kayitlar1 arasnda, iizerinde karara varidmis bir
sozlesme kaydi ile tastyanm daha az bir sorumluluk smrmdan faydalanacagma dair
bir hilkkmiin bulunmasi halinde, bu soézlesme kaydi hikiimsiiz sayilacaktr. Ancak
bahse konu hikiimsiizlik hali yolcu tagima sodzlesmesini gecersiz kilmayacaktir,
S6zlesme hikkiimlerine gore yolcu tasma soézlesmesi gecerliligini ve devamhh@mi

koruyacaktir.

2002 Atina Sozlesmesinin 10/1 maddesine gore, tasiyan ve yolcu, aralarmda
acikca anlasir ve yazi bir sdzlesme kaydi olusturarak Sozlesme’nin 7. maddesinde
ongorillen 400.000 OCH lik sorumluluk smrm daha yiksek bir smra g¢ekebilirler.
Bu sekilde yolcu ve tasiyan arasinda sekil sartma uygun kurulmus bir sdzlesmenin,
fili tastyan hakkmnda da sonug¢ dogurabilmesi, yine fiili tasiyan tarafindan verilecek
ack ve yazih bir kabul beyanmmn bulmnmasi ile olacaktr®®. Sozlesme’nin 10.
maddesi, madde 7 ve 8 de belirtilen yiikseltilebilecek sorumluluk smirlarmi ele
almakta, 18. madde ise sorumluluk smmrmmn azaltlmasm yasaklamaktadir. Bu
itibarla ilgili hiikkiimler yorumlandiginda Soézlesme’nin 3/1 maddesinde Ongdriilmiis
olan 250.000 OCH 1k smrm disiiriilmesinin veya arttrdmasmm miimkiin
olmayacag disinilebilir, fakat Atamer’e gore boyle bir yorumun kabul gorebilmesi

260

icin herhangi bir gerekce de yoktur™".

Ticaret Kanunumuzun 1264. maddesi wignda, tastyan ve  yoleu®®?,

misiyatifleri  dahiinde yazh ve ag¢k olmak kosuluyla sorumluluk smirlarmnm
“arttiriimast” konusunda karsiikl anlasmaya varabilir. Bu madde uyarmca yapilacak
olan sozlesmenin sekil sarti, bu sdzlesmenin yazih bir bigimde olmasi ve de tasiyanm
sorumluluk  smirlarmmn  arttrildignn  agikca  belli edilmesidir®®®. TTK’nn 1262 ve
1263. maddelerinde bahsi gegen tasiyanm sorumluluk smrlarmm miktar, eger
taraflarca daha yikksek bir sorumluluk smrma c¢ekilmek isteniyorsa bu ancak sekil

hiikiimsiizligii, tasima sézlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmaz.”

259 Tagkm (2016, s. 178)

260 Atamer (2008, s. 191)

261 Atamer’e gore:
“ Sozlesmenin, iiciincti kisi konumundaki bir yolcu lehine yapildigi hallerde, sozlesmenin
tarafi olan kisi de simirlarin arttiridmasini kararlastirabilecektir. Boyle bir anlagma, her
ihtimalde, iictincii kisi konumundaki yolcunun lehine olacaktir.” Atamer (2008 s. 191)

262 Can (2001 s.134)
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sartma uygun bir sozlesme ile yapilabilecektr. Tasiyan ve yolcu arasmda
diizenlenecek olan soézlesmede eger ki smrlarm arttriimast hususu acik ve yazh bir
bicimde kabul edimemisse, TTK Madde 1257/3 wuyarmca fili tastyam

263, Tastyan ve fili tasiyanm, yasal smirlardan yararlanma hakkma

baglamayacaktir
sahip olan adamlarma karsi boyle bir anlasma hicbir kosulda gegerli olnnyacak‘urZM.

Bu husus TTK madde 1265 latanda

“Taswyanin veya fiili tastyyanin adamlari aleyhine bu Boliimde diizenlenen
zararlar dolayisiyla dava acgilmigsa, bu kisiler, zararin goérevlerini yerine
getirdikleri srada meydana gelmis oldugunu ispatlamak sartiyla, tasyyana ve
fiill tasiyana bu Boliimde taminan savunma imkanlarindan ve sorumluluk

smirlarindan yararlanabilirler.” denilerek hilkme baglanmustir.

Yolcunun hayatmi  kaybetmesine  veyahut cismani zarara ugramasma
sebebiyet verecek olaydan ya da bagajmmn zayi olmasi veya hasar gérmesinden Once
akdedilmis tastyan sorumlulugunu ortadan kaldran veya sorumluluk = smirlarm
disiren her sdzlesme sarti hikkiimsiiz sayilacak, ancak sartm hikiimsiiz olmasi TTK

madde 1271/1 hikmiince szlesmenin gegersiz olmast sonucunu dogurmayacaktir?®®.

Bagajn zayi olmasi sebebiyle meydana gelen zararlar agismdan tasiyan
sorumlulugunun  sdzlesme ile “degistirilemeyecegine” dair kuralm tek ayrik noktasi
“taraflara tanmmus olan muafiyet bedelini kararlastrma” hakkidr?®®.  TTK madde
1263/4 hikkmiince, “tasiyan ve yolcu, tasiyann sorumlulufuna, zararm tamammndan
indirilmek  {izere aracmn ugrayacagl ziya veya hasar i¢in 330 Ozel Cekme Hakki,
difer bagajn ugrayacagi ziya veya hasar icin de yolcu basma 149 Ozel Cekme
Hakkmi asmayacak bir muafiyetin uygulanmasi hususunda anlasabilirler.” Bu
baglamda, tastyan ve yolcu, araca gelecek zararlar icin “330 OCH™yi, bagajlarm
ugrayacaklart zararlar icin ise yolcu bagt “149 OCH»yi asmayacak bir muafiyet

263 “TTK Madde 1257/(3):
Tasiyanin, kanunen kendisine yiikletilmeyen bir bor¢ veya yiikiimliiliigii tistlenmesi veya ona
taninan bir haktan vazgegmesi sonucunu doguran ézel anlagmalar, a¢ik ve yazili bir kabul
olmadikc¢a, fiili tasiyan hakkinda hiikiim ifade etmez.”

264 Atamer (2008 s. 191)

285 TTK Madde 1271/(1):
“Yolcunun oliimii veya yaralanmast sonucunu doguran olaydan veya bagajin ziyaa veya
hasara ugramasindan once yapilms olan sozlesmelerde yer alan, bu Boliim hiikiimlerine
gore sorumlu herhangi bir kisinin sorumlulugunu kaldiran veya 1263 iincii maddenin
dérdiincii fikrast hiitkmii sakli kalmak kaydiyla, bu Béliimde 6ngoriilen sorumluluk simirlarin
indiren veya tasiyana veya fiili tasiyana diisen ispat yiikiiniin yerini degistiren her sart
hiikiimsiizdiir. Sartin hiikiimsiizIliigii, tasima sézlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmaz.”

286 Atamer (2008 s.192) benzer gériis Can (2001 s. 135)
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anlagmas1 kurabilirler ve bu tutarlar hasar ve zayiat tutari lizerinden indirilir.

TTK 1262 ve 1263 maddelerinde?®’ belirtilen yolcunun tazminat isteme hakki
acismdan Ongorillen sorumluluk smrma TTK 1264/2 hikmiince faiz alacaklart ve
yargilama masraflar1 dahil olmayacaktrr.

3.6.5.5. Sorumlulugu Sinirlandirma Hakkinin Yitirilmesi

Milletleraras1 sézlesmeler, bu sozlesmelere taraf olan devietleri tasmaciik ile ilgih
diizenlemeler yapmaya yOneltmis ve tasiyann sorumlulugunu belirli tutarlar
cercevesinde smirlayarak herhangi bir sorun halinde Odenecek tazminat miktarmm
tst smmrmi, sorumluluk riskinin - kolayca hesaplanabilmesi ve bu baglamda
sorumiuludun sigorta edilebilmesi maksadiyla belirlemistir. Fakat sorumlulugun her
halde smrlandirimasi hakkaniyet agismdan problemlere sebep olabilecektir®®®. Bu
sebeple sozlesmelerde “smirh  sorumluluktan yararlanma hakkmmn” kaybma dair
diizenlemelere yer verimistir. Yetis Samli’ya gore “smrlandrma hakkmnm kaybi,
sorumiuluk ve smrlandrmasi ile ski bir baglanti icerisindedir’*®® Milletlerarast
sozlesmelerle de belirlenen bu husus  Atina  Sozlesmesinin - 13.  Maddesinin
tekrarlandigi TTK’nn  1267. Maddesinde de diizenleme altma alnmustr®’®. Bu
hilkkme gore, “tastyan, fiili tasiyan ve onlarm adamlary, zarara kasten veya pervasizca
bir davramigla neden olmugsa” sorumluluk smrindan bahsedilemez?':.

267 Atamer’in goriisiince,
“Bu hiikiimlerde atif yapilan maddeler, yolcunun bedensel zararinin iist sinirini ve bagaj
istemlerinin simirlarini belirlemektedir. Oysa gemi kazasindan kaynaklanan yolcunun
bedensel zarari icin ayrica 250.000 OCH sinir kabul edilmistir. Faiz ve yargilama giderlerini
sakli tutan hiikme bu yonde bir ekleme yapilmamistir. Ilk bakista 250.000 OCH sinirina faiz
ve yargilama giderleri dahil oldugu izlenimi dogsa da bu izlenim dogru degildir.250.000
OCH simirmmin simirlarinin uygulandigi hallerde de faiz ve yargilama giderleri ayrica
odenecektir”, Atamer (2008 s. 193)

258 Ulug Cicim (2012 s. 540)

*OVetis  Saml, K. (2008)  Uluslararasi  Kara, Hava ve Deniz yoluyla Esya

Tasimalarinda Tasiyicimin/Tasiyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Istanbul: On

Iki Levha Yaymcilik, s.2

210 Sorumlulugu smirlandirma hakkinm kaybi TTK Madde 1267- (1):
“Zarara, béyle bir zarara sebep olmak kastiyla veya pervasizca bir davranigla ve boyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci ile islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet
verdigi ispat edilen tasiyan, 1262 ve 1263 iincii maddelerle 1264 iincii maddenin birinci
fikrasinda éngoriilen sorumluluk sinirlarindan yararlanamaz.
(2) Zarara, boyle birzarara sebep olmak kastiyla veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci ile islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet
verdigi ispat edilen tasiyanin veya fiili tasiyanin adamlari, birinci fikrada belirtilen
sorumluluk sinirlarindan yararlanamaz.”

2" Can’m goriisiince,

“Atina Sozlesmesinin 13. maddesi, sorumlulugun sinirlandirma hakkinin kaybini tasiyan ve
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TTK ile kararlastirlan sorumluluk smrrlar, esasmda sorumluluklar dogan
kisiler —agismdan bwr imtiyaz niteligindedr ve bu  imtiyazdan  herkesin
faydalanmasmm zaman zaman ‘hakkaniyet ve adalete” uygun olmayacak sonuglar
dogurabilecegi kaygustyla, zararm, bdyle bir zarara sebebiyet vermeyi amaglayan bir
“filin  veya ihtimaln ya da bdyle bir zararm ortaya c¢ikabileceginin bilincinde
olmasma karsm” ihtiyatsizca davranimasi sonucunda meydana geldigini ispatlayan
kisilerin, “sorumluluk smirmdan yararlanamayacaklarr” Ongoériimiistir. Bu noktada
zarara yol agmayr amaglayan fiil veya ihmal ile kast olan, “muhtemel failin kastr” dir
ve de bahsi gecen kusurluluk hallerinin kast veya agr ihmal bigciminde ifadesi
miimkiindiir’’>. Buna ek olarak tasiyan, “kast ve pervasizca hareketle” zarara
sebebiyet vermigse, taraflarm kararlastrmus olduklart muafiyetler de gecerliligini

yitirecektir?’2.

.?. 7. 2002 Atina Sozlesmesi Cercevesinde Tazminat Taleplerinin Sigortaciya Karsi
Ileri Siiriilmesi

3.7.1. Talep Sahibinin Dogrudan Sigortaciya Basvuru Hakki

2002 Atina Sozlesmesinin 4bis/10 maddesinde, tazminat talebinde bulunacak
olanlarm dogrudan sigortaciya bagvurabilmesine imkan saglanmistr. Diizenleme ile
tazminat talebinde bulunacak olanlarm, mali agidan giicsiiz tasiyan ile muhatap
olmalarmm Onlenmesi ve ileri siirlilecek taleplerin ilgilisinin - bulundugu  yerin
kolayca tespit edilebilmesi amaglanmustr®’®, P&I kuliiplerinin talepleri karsilama
konusundaki uzmanhg ise bu durumu tasiyan agsmdan avantajh kimaktadr?’®.
Ayrica sigortaci, SoOzlesme’nin 4bis/10 maddesine dayanarak, tasiyann ya da fil
tastyanm veya her ikisinin birden yarglama ya da takibe katimalari isteminde

bulunabilecektir.

Sozlesme’nin 15, Maddesi ile yolcunun tasiyana bildirimde bulunma

tasryamin - yardimcisi, temsilcisi veya fiili tasiyamin  bakimindan ikiye ayrilarak
diizenlenmektedir. S6z konusu zararin, tasiyanin zararin meydana gelmesi kastiyla fiili veya
ihmalinden ya da béyle bir zarar ve ziyain meydana gelebilecegini 6ngdrmesine ragmen
kayitsizligindan kaynaklandigi ispatlanirsa tasyyan sorumlulugu simirlandirma hakkini
kaybeder. Tasiyanin temsilcisi veya fiili tasiyandan da soz konusu zararin meydana
gelmesinin kasith fiil veya ihmallerinden ya da boyle bir zararin meydana gelebilecegini
ongormelerine ragmen kayitsizliklarindan ispatlanirsa tastyan gibi sorumluluk sinirlandirma
haklarini kaybederler.”, Can (2001 s. 135)

2"2 Ulug Cicim (2012 s. 541), Can (2001 s. 136)

213 Atamer (2008 s. 195) benzer goriis, Can (2001 s. 139)

274 Lewins (2016, s. 143)

25 Lewins (2016, s.177)
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yikiimliligli yalmzca bagajmn ugrayacagt zarar bakmmdan Ongdriilmektedir,
dolaysisiyla yolcunun hayatim kaybetmesi ya da cismani zarara ugramasi halinde
yolcu tasiyana Dbildirimde bulunmaksizm sigortactya basvurabilecektir, boylelikle
zarar goren kisiler, sorumlu kisiye ya da sigortactya herhangi bir bildirimde
bulunmakszm dogrudan dogruya ugramis olduklari zararm tazmini i¢in sigortaciya

talepte bulunabileceklerdir.
Tirk Hukuku bakmmndan TTK’nm 1475/2 hikmii;

“Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlastirilmamigsa derhal

sigortaciya bildirir.”
ve bu hilkkme paralel olarak Deniz Araglar1 ZMSS G.S. B.2/¢ maddesi

“Zarardan dolayr dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi
karsisinda kaldigi veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde,
durumdan sigortaciyr derhal haberdar etmek ve zarar ziyan talebine ve cezai
kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim

belgeleri derhal sigortaciya vermek” hikmii ile sigortalyr sigortactya karsi
bildirime ytikiimlii kilnustr.

3.7.2. Sigortacinin Tazminat Talepleri Karsisinda Basvurabilecegi Savunmalar

Sigortaci, zarara ugrayan lglincli kisilere karst iki tlir savunmayr ileri
stirebilecektir. Bunlardan iki 4bis/I maddesinde Ongoriimiis olan, tastyanmn
Sozlesme ¢gercevesinde ileri siirebilecegi savunmalardr.  Sozlesme’nin - 4bis/10
maddesi hiikkmiince, ©ne stiriilebilecek savunmalarn istisnalar1 iflas ve tasfiye hali
olarak ifade edilmistir, baska bir deyisle sigortalnm iflas etmesi ya da tasfiye halinde
olmast durumlart sigortacmmn sigorta borcunu Odeme yiikiimliliginii ortadan
kaldrmayacaktr.  Tasiyan ilgli hiikiim ¢ergevesinde sorumluluk sigortast kurma
yikiimliligii altmda olan kisidir, dolaysiyla sigortaci, tastyanm yani sigortalnmn
iflas ettigi ya da tasfiye halinde oldugu yoniindeki savunmalari sigortaci tarafindan

ileri siirtilemeyecektir.

Tirk Hukuku kapsammnda sigortacmm ileri siirebilecegi  savunmalar
bakmmdan TTK’nn 1484. maddesi hikmii sigortacmmn zarar gorene Kkarsi

“sigortalya karst ifa borcundan” kurtulmus olduguna dar savunmayr ileri
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siremeyecegi  ongoriimektedir. Unan’a gore ilgili diizenlemeden ¢ikarilabilecek
sonu¢ sigortacmm andan hilkkiim c¢ercevesinde zarara ugrayana karst tazminat
O0demesi yapast i¢in Oncelikli olarak sigortalnn sorumlulugunun meydana gelmesi
gerekecektir?’®. Anlan  hikiim  uyarmca  sigortacmm,  sigortah  tarafin
sorumlulugunun  meydana gelmedigi seklinde savunmada bulunabilmesi miimkiin
olacaktrr.

Zarara sigortalnm kasti ya da pervasizca hareketi ile sebebiyet vermesi
halinde sigortact, bu durumu Soézlesme’nin 4bis/10 maddesine dayanarak savunma
olarak ileri siirebilecektir. 4bis/10 maddesinin 4. climlesini hilkmii “ ... davah zararm
sigortalnm  kastindan  kaynaklandigi savunmasmda  bulunabilir; ancak  sigortal
tarafindan aleyhine acilan bir davada ileri siirebilecegi difer savunma imkanlarmdan
faydalanamaz.” Seklindedir, yani sigortaci, sigortah tarafindan kendisine talepte
bulunulmas1 halinde sigortaliya karsi One siirebilecegi baskaca savunmalart zarara

ugrayan Uglincii kisiye karsi ileri siiremeyecektir.

3.7.3. Sigortacinin Halefiyeti ve Riicu Hakki

3.7.3.1. Sigortacimin Sigortaliya Halef Olmast ve Ucgiincii Kisilerden Riicu Hakki

Zarar sigortalar1 kapsammnda yer alan sorumluk sigortalarmda, sigorta
tazminatm1  6deyen sigortacy, sigortalnm haklarma ‘“kanuni halefiyet ilkesi”’ geregi

halef olabilir®’”.

Bu baglamda sigortah tarafindan kendisi haricinde kalan zararlar
karsismda sorumlu olan kisilere karsi One siiriilebilecek talepler, zarara ugrayan
liclincli  kisinn  zararmm  tazmini ile birlkte sigortah tarafindan degil sigortact
tarafindan riicuya konu edilebilecektir, aksi halde sigortalnn riicu ile zengnlesme

yasagm ihlal edecegi aciktir®’®,

Sigorta hukukunun temel prensipleri arasmda
sayllan ‘“zenginlesme yasagl® , sigorta ettiren/sigortal bakmmmdan sigortanmn hicbir
suretle bir kazanca doniistiirlilemeyecegi esasma dayanmaktadwr, zarar sigortalarmda
amag, sigorta vasitasiyla teminat altma alnmis rizkonun sebebiyet verdigi gercek ve
meydana gelmis bir zararm giderilmesi olup, sigorta ettireni/sigortalyr ekonomik

ckarlan agsmndan zarardan Onceki haline getirmektir?’®, cikar saglamasma yol

27 (Jnan (2016, s. 417)

2"7 Nomer, H. N., (1997) “Halefiyet ile Riicii Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile

Ozel Sigortalarin Riicti Haklart Bakimindan Halefiyetin Rolii” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, Cilt: LV, Sayt: 3, ss. 243-246

2’8 Unan (2016, s.227)

219 Omag, M. K., (2003) “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag:”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan,
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acmak degil Anlasilabilecegi gbi, sigortalnn meydana gelen zarardan ekonomik
bir ¢ikar saglayabilmesinin Oniine gegiimesi sigortacmmn sigortaliya halef olarak soz
konusu zarara sebep olan kisilere riicu isteminde bulunmasi ile miimkiin

olabilecektir.

2002 Atina Sozlesmesinde halefiyet ve riicuya dairr agik bir hikkmiin
bulunmamasi, sigortacmmn  {iclincli  kisilere  karsi riicu  hakkmi  kullanabilmesi

280 Meydana gelen

acisndan esasa hangi hukukun uygulanacagma bagh olacaktr
uyusmazhiga Tirk Hukukunun uygulanmasi Ongoriiliirse, sigortacmm —sigortalya

halefiyetini diizenleyen TTK madde 1481 hikkmii uygulama alam bulacaktir.
TTK’nn Halefiyet bashkli 1481. Maddesi lafa soyledir;

“MADDE 1481- (1) Sigortaci, sigorta tazminatint odedikten sonra hukuken
sigortali yerine geger. Sigortalmin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara
karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait

olur.

(2) Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci,
mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kural
geregince, sigortalisina yaptigi odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig
yerden devam ettirebilir.

(3) Sigortali veya zarar goren, birinci fikra geregince sigortaciya gegen

haklarmi ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya karsi sorumlu olur.”

Hikmiin 1. Fikrasmda bahsi gegen ‘“hukuken sigortalnn yerine gecme” hali
halefiyeti meydana getirir, sigortact 6demis oldugu tazminat orann ve de yalnizca
liclincii kisiye kars1 olan tazminata konu alacag ile alakah olarak sigortah yerine
gegmektedirzgl. Hikmiin s1gnda, iki kosul altmda sigortacmmn halefiyetinden
bahsedilebilecektir; “sigortacmmn gegerli bir sigorta sozlesmesine dayanarak sigorta
tazminatm: 0demis olmasr” ve de “sigortalnn T{ciincli kisilere karsi gergeklesen

zararlardan dolay1 ileri siirebilecegi bir istefme sahip olmast.” 252

Sayfa:253- 263,Istanbul, s.253
280 Bkz. Bolim 2 - 2.2. Yabancilk Unsuru Iceren Deniz Yolu ile Yolcu Tasma Sozlesmesinden
Meydana Gelen Uyusmazliklara Uygulanacak Hukuk
281 Unan (2016, s.227)
282 Kender, R, (2017) Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, Istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, ss.373-375
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Sigortacmmn {iclincli  kisilere karst riicu hakkmi ileri siirebilmesi, sigortah
olmayan tasiyan ag¢ismdan, tazminat talebinin, tasmanmn fili tasiyanca ifa ediimesi
esnasmda meydana gelen Olim veya bedensel zarara dayanmasi halinde, tastyan ve
fili tastyan Sozlesme’nin @ 4/4  maddesince  zarardan = “miiteselsil  sorumlu”
olacaklardr. Bu sorumlulufun meydana gelmesi halinde, zarara ugrayan {iciincii
kisilerin sigortactya dogrudan basvurmasi sonucu sigortaci tarafindan meydana gelen
zararm sigorta bedeli kadar olan kismu tazmin edilecektir, bu noktada TTK madde
1481 wuyarnca sigortaci, kurulan sigorta sozlesmesi kapsammnda fili tastyana halef
olacaktr. 2002 Atina Sozlesmesinden meydana gelen ‘kusursuz miiteselsil
sorumluluk” agismdan Borglar Kanunumuzun 62. maddesi , tasiyan ile fiili tasiyan

arasmdaki riicu iliskisine uygulanabilecektir®®?,
Borglar Kanunu madde 62/1 lafzinda;

“Tazminatin  aym zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda
paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
viiklenebilecek kusurun agwrlhigr ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz

oniinde tutulur.”

hikkmii ile tazminata karar kilacak hakimin kararmi verirken dikkate almasi gereken
unsurlar  belirtilmektedir. Boylelkle  kusursuz ~ sorumlulugun  ve  kusur
sorumulugunun  mevcut oldugu hallerde, i¢ iliskide taraflarm kusur ya da tehlike
dereceleri gbz Oniinde bulundurulacaktr, hikmii uygulayacak hakimmn, taraflarm
miiteselsil  sorumluluklarm meydana getiren zarardan taraflarm i¢ iligkilerinde hangi
oranda sorumlu olduklarmi tespit ederken uygulanan sorumluluk ¢esidini dikkate

alacaktr®®*.

Zararm paylasmu iki “tehlike sorumlusu arasmda” ya da iki “kusur
sorumlusu arasmda” olacagndan, hakimin kistas ile sorumlulugun c¢esidini goz
Oniinde bulundurmasi gerekecektir. Riicu talebnin konusu da, riicu ile kars1 karstya

kalan sorumluya diisen paym riicuda bulunacak sigortaciya ddenmesi olacaktr.

Sigortaci, sigorta tazminatmi Oderken Sozlesme’nin 4bis/1 hilkkmiine gore

belirlenen ve de 250.000 OCH den az olmayan sigorta bedeli kadar sorumlu

283 Kapancy, K. B., (2017) “Miiteselsil Sorumluluk”, istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, ss.652-653 Kapanci'nin goriigiine gore
“Sorumlularin birlikte hareket etmemelerine ragmen zarara kusurlariyla sebebiyet vermesi
halinde, TBK madde 61-62 hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi, fakat bunun bir kosulu
olarak da borcun béliinememesi gerektigi” ileri stirlilmektedir.
284 Kapanc1 (2017 s. 677)
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olacaktr, fakat meydana gelen zararm s6z konusu olan miktardan daha yiiksek
olmast durumunda sigortacnin 6dedigi meblagdan fazlasmi tazmin eden sigortalinin
odedigi meblag iizerindeki riicu hakki devam edecek olup, Unan’a gore sigortah bu

talebinde, sigortacinin riicu talebi karsisimda Oncelige sahip olacaktr?®®.

3.7.3.2. Sigortactmin Tagsiyan ve / veya Fiili Tasiyanin Adamlarina Karst Riicu
Hakka

Tastyan ve fili tasiyann biinyesinde cahstrdim adamlarmm gorevlerini ifasi
srasmda zarara sebebiyet vermeleri tastyan ve fili tastyanm  sorumluluunu
meydana getirmektedir. Tastyan ve fili tasiyan Sozlesme kapsaminda adamlarmm
gorevleri esnasmda meydana getirdikleri zarardan Borglar Kanunun 61. Maddesi
kapsammda miiteselsii sorumlu olacaklardr ve sigortacmm, sigortah tasryann
sorumlulugunu  meydana getiren zarart tazmin etmesi, aym zarar {izerinden farkh
hiikiimler kapsammda sorumiulugu meydana gelen tagiyann ve / veya fili tastyann
adamlarma karst Borglar Kanununun 62. Maddesi uyarnca riicuda bulunabilmesi
miimkiin olacaktir.

3.7.3.3. Sigortactmin Catmadan Sorumlu Gemi Donatanina Karsi Riicu Hakki

2002 Atina Sozesmesinin 3/7 maddesi ile sakh tutulmus riicu taleplerine
karsi muhatap olunabilecekler arasmda, hayatmn kaybeden ya da cismani zarara
ugrayan yolculara karsi haksiz filden kaynaklanan sorumlulugu doganlar da yer
almaktadr. Bu ihtimal 6zelikle “catma™®® halinde ortaya c¢ikabimektedir ve bu

tirden haksz filler acismdan ozel hikiimler diizenlenmistir?®’.

Tiirkiye, Ticaret
Kanununda islemis oldugu c¢atmaya dair hikiimleri, taraf oldugu 1910 yilinda
Brikksel'de kabul edilen “Denizde Catmalara Iliskin Baz Kurallarm Birlestirimesi
Hakkmnda Milletleraras1 Sozlesme™ (1910 Briksel Sozlesmesi) hilkiimleri ile paralel
olarak diizenlemis olup, ¢atma sonucu meydana gelen cismani zararlardan kaynakh

sorumlulugu da mevzuat kapsamma aktarmistwr. Sozlesme 12/1 maddesi ile, ¢atmay

285 (Jnan (2016, ss. 258-259)

286 Gemilerin birbiri ile ¢arpismasi

287 TTK MADDE 1286 — Catma - A) Uygulama alan:

“(1)Bu Boliim hiikiimleri, iki veya daha ¢ok geminin ¢arpismasi “¢catma’ sonucu gemilere

ve gemilerde bulunan insanlara veya egyaya verilen zararin tazmini hakkinda uygulanir. (2)
Geminin, bir manevrayr yapmak veya yapmamak yahut seyir kurallarina uymamak suretiyle
baska bir gemiye veya gemide bulunan insanlara veya esyaya ¢atma olmaksizin zarar
vermesi hdlinde de, catma hakkindaki hiikiimler uygulanir.”
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gerceklestiren gemilerin Sozlesmeye taraf bir devletin bayrak gemisi olmasi halinde
catma hilkiimlermin uygulanabilecegi belirtilmistr. Eger ki Tirk mahkemelerince,
ki farkh ilkenin bayrak gemilerinin carpismast seklinde meydana gelen ve de
yabancilk unsuru iceren uyusmazhklar ele almacak olursa, haksiz filler icin
uygulanacak hukuku belirleyen MOHUK madde 34 yol mahkemeye yol gdsterici

288

olacaktr®™", ayrica ilgli madde, kural olarak haksiz filin meydana geldigi yer

hukukunun ~ uygulanacagm da  diizenlemektedir®®®. Bahsi gegen hikme gore
belirlenen kurallar, Sézlesme’nin uygulama alami bulmasi durumunda®®®  tamamlayict
hilkkiimler ~ olarak  uygulanacakken, Sozlesme’'nin  uygulama alam  bulmamasi

halinde?®! ise, tespit edilen hukuk normlar1 dogrudan uygulanacaktr.

1910 Briksel Sozlesmesinn 3. Maddesi ve TTK’nn 1288. Maddesi
hikkiimleri ¢ergevesinde, catma, bir gemmin donatam ya da adamlarmm kusuru
neticesinde ortaya ¢ikarsa, zarara ugrayanlarm taleplermi yoneltebilecekleri kisi
yalnizca geminin donatam1 olacaktr. Gergek kisilerin  ugramis olduklar1 cismani
zararlar bakmmmndan; catmaya karigan iki geminin donatanlarmn ya da gemi
adamlarmm miisterek kusurunun tespiti halinde, 1910 Briiksel S6zlesmesi madde 4/3
ve TTK madde 1290/1 hikiimlerince, gemilerin donatanlarmm sorumluluklart
miiteselsil olacaktr. Miiteselsil sorumlu olan donatanlar arasmdaki riicu bag, 1910
Briiksel Sozlesmesinin 4/3 ve TTK’nn 1290/2 hikiimlerince kusur esasma gore
belirlenmektedir. Kuraln istisnasi, yine 1910 Briiksel Sozlesmesi'nin 4/1 maddesi ve
TTK’nn 1290/1 maddesince, duruma bagh olarak taraflarm kusur oranlarmm
belirlenememesi ya da esit oranda kusurun bulunmasidwr, bu durumda donatanlarm

sorumlulugu esit olacaktir.

Catmaya karisan gemilerden birinde tagmmakta olan yolcular, donatanlarm ya

288 MOHUK MADDE 34 - Haks1z fiiller:
“ (1) Haksiz fiilden dogan bor¢lar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir. (2) Haksiz
fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl iilkelerde olmasi hdalinde, zararin
meydana geldigiiilke hukukuuygulamr. (3) Haksizfiilden dogan borg iligkisinin baska bir
tilke ile daha siky iliskili olmasi hdlinde bu iilke hukuku uygulanmir. (4) Haksiz fiile veya
sigorta sézlesmesine uygulanan hukuk imkdn veriyorsa, zarar goéren, talebini dogrudan
dogruya sorumlunun sigortacisina karst ileri siirebilir. (5) Taraflar, haksiz fiilin meydana
gelmesinden sonra uygulanacak hukuku a¢ik olarak secebilirler.”
289 Siizel, C., (2008) “Catmadan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk” Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 28, Sayr: 1-2, s.180 vd.
290 Atamer, K., (2004) “1910 Briiksel Sozlesmesinde ve Ticaret Kanunu Tasarisinda Catma”
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, Cilt:
24, Sayr: 1- 2, ss. 182-183 Atamer’e gore “1910 Catma Sozlesmesi, Anayasa madde 90 ve MOHUK
madde 1/2 uyarnca uygulanmaktadir.”
291 Siizel (2008, s.182.)
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da gemi adamlarmm ¢atmada kusurunun varhg halinde ¢atma hikiimlerine
dayanarak taleplerini ileri siirebileceklerdir, goriilebilecegi gibi ugranlan zarar i¢in
talepte bulunabilmenin 6n kosulu bir kusurun varhgidw, eger ki g¢atmaya tahmin
edilemeyecek bir durum ya da miicbir sebep sebebiyet vermisse veya ¢atmanmn neden
lleri  geldigi  anlaglamazsa, zararm ¢atma  hilkkiimlerince tazmini  miimkiin
olmayacaktr®®?. Bu itbarla yolcularm hayatm kaybetmesinden ya da cismani zarara
ugramasmdan kaynaklanan c¢atma hiikiimlerine dayanan talepleri acismdan, catmanmn
tamamiyla  yolcunun tasmdi®i  gemi donatanmm ya da gemi adamlarmm
kusurlarmdan meydana gelmesi, tamamiyla karst gemi donatannmn ya da gemi
adamlarmm kusurundan meydana gelmesi ve her iki gemi donatanmmn ya da kendi
gemi adamlarmm kusurlarmdan dolay1 miiteselsil  sorumlulugun meydana gelmesi
durumlar1 karsismda ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir.

2002 Atina Sozlesmesinin  14. Maddesi hilkkmiince, zarara ugrayanlar,
ugradiklart s6z konusu zarar karsismda zararm tazmin edimesi i¢in filli tastyana yani
donatana yalnizca lgili Sozlesme nin hiiktimleri kapsammnda talep
yoneltilebilecektir, paralel olarak TTK madde 1296 maddesine 1910 Briiksel
Sozlesmesinin  10. Maddesi, Soézlesme hiikkiimlerinin  “tasima sézlesmelerinden veya
her tirli diger sozlesmelerden dogan borglan etkilemeyecegini” diizenlemektedir.
Boylelikle sigortacmm sigortahst olmayan donatana karst riicu hakki da, miiteselsil
sorumluga bagh ortak kusurlu ¢atmalar agismdan ve sadece karst gemi donatanmmn
kusurunun mevcudiyeti halinde s6z konusu olacaktr. Yolcunun cismani zarara
ugramasi sebebiyle sorumlu olan donatanlar arasmdaki riicu taleplerinde, riicu edilen
donatan 1910 Briiksel Sozlesmesi madde 4/3 ve TTK madde 1290/2 ¢ergevesinde
yalnizca kusuru orannda tazminat 6demekle karsi karstya kalacaktr. Ote yandan
2002 Atina Soézesmesinin  7/1 hikmii uyarmca, fili tasiyanm 400.000 OCH
miktarmda sorumluluk smmrmmn mevcut olmast karsismda, c¢atmadan kaynaklanan
miiteselsil sorumluluk halinin ne sekilde uygulanacagi sorunu meydana gelmektedir,
1910 Briksel Sozlesmesi madde 4/4 hilkkmince riicu hakkindan donatan
sorumluluklarmi ~ smirlandwran  sdzlesme ya da yasal hikiimlerin kapsam ve
tesirlerinin ulusal hukuk sistemlerince belirlenecegi diistiniilebilir.

Filli tastyan disndaki donatann tek tarath olarak sebep oldugu kusur
sonucunda ortaya c¢ikan catmada, c¢atma hikiimlerince fiili tastyanm sorumlulugunun

292 Topsoy, F., (2017) Catma Hukuku, Istanbul: Legal Yaymeilik, s.221 vd.
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s0z konusu olmamasma karsm, 2002 Atina Soézlesmesinin 3/5-a maddesi uyarmca
gemi kazasi olarak kabul goren ¢atma sebebiyle gerceklesecek Olim ya da bedensel
zararlardan, fili tasiyan 250.000 OCH’lk miktara kadar kusursuz —soruml
tutulabilmektedir. Fakat bu durumda her iki donatan da c¢atma hiikiimlerince
miiteselsil sorumlu olmayacagindan, 2002 Atina Sozlesmesi hiikiimlerince tazminat
O0demis olan sigortaci, fili tasiyana halef olarak genel hikiimler c¢ergevesinde

¢atmaya kusuruyla neden olmus diger donatana kars: riicuda bulunacaktir®®?,

3.7.3.4. Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakk:

Deniz Araglarn ZMSS G.S. B.7/3 hikkmii genel olarak ele alndignda,
sigortalnn  fiillerinden kaynakh sorumlu oldugu kisilerin kasten veya pervasizca
hareketleri sebebiyle zarara sebep olmalar1 halinde, 6denen tazminatn sigortalya
ricu edilebilecegi durumlar ve sigortacmin hangi hallerde sigortaliya karsi riicuda
bulunabilecegi agikga goriilebilecektir, madde lafz1 su sekildedir;

“Sigortaliya baslca su nedenlerle riicu edilir:
Tazminat: gerektiren olay;

a) Sigortalmin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kastiyla veya
pervasizca bir davranmisla ve béyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin

bilinci ile iglenmis bir fiilinin veya ihmalinin sonucunda meydana gelmisse,

b) Kaza, sigortalmin ilgili mevzuattaki  yiikiimliliiklerini  yerine

getirmemesinden dogmussa,

c¢)Deniz  aracinin, mevzuatin  gerektirdigi  teknik  sartlara uygun
olmamasindan, nitelikli gemi adamlarimdan yoksun bigcimde sefere

ctkmasindan meydana gelmisse,

¢) Gerekli ilk yardim malzeme ve ilaglarin deniz aracinda bulundurulmamasi
veya bunlardan derhal istifade edilmesi imkaninin saglanmamis olmasmdan

meydana gelmisse,

d) Deniz aracwin, ilgili mevzuata goére, gerekli yeterlilige sahip kisiler

tarafindan sevk edilmemesi sonucunda olmussa,

293 Topsoy, (2017 s. 230)
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e) Kaptan i uyusturucu veya keyif verici maddeler almis olmasindan veya
alkollii icki almis olarak deniz aracini giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis

bulunmasindan meydana gelmisse;

f) Yetkili makamlarca saptanan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik
tasinmasindan veya deniz aracin isletilmesine iliskin diger yasaklanan

hallerden dogmussa,

g) Sigortalmin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru
neticesinde deniz aracimin ¢alinmasi veya gasp edilmesi sonucunda meydana

gelmisse ve

&) Sigortalinin rizikonun gerceklesmesi halinde B.2. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi nedeniyle, artan zarar miktart ile sinwrl

olmak kaydiyla, zarar miktarmmda bir artis olmussa

sigortalya riicu edilir.”*%*

Ozellikle zarara sigortah yan olan tasiyanm ya da tastyann adamlarmm
kasten veya pervasizca hareketleri sebebiyet vermis ise sigortacnmn bunlara kars

riicu hakki dogacaktir.

Zararm tastyann kasten veya pervasizca hareketi sonucunda meydana

gelmesi halinde, TTK’nn 1477;

“Sigortaci, sigortalimin, sorumluluk konusu olay: kasten gerceklestirmesinden

dogan zararlardan sorumlu olmaz.”

hikkmii uyarmca, sigortalnm zarara hareketlerindeki kasti ile sebebiyet vermesi
halinde sigortacmmn sorumlulugunun meydana gelmeyeceginden bahsedimektedir ve
flgii hikim yine TTK’nn 1486/1 maddesi hilkmii uyarmca emredici niteliktedir.
Fakat Unan’a gore, TTK madde 1484 maddesi hilkkmii uyarmnca sigortaci, rizikonun
sigortalmmn kastt sonucu meydana geldigini zarara ugrayana karsi ileri siiremeyecegi,
madde 1484 hikmiiniin 1477 hikmii karsisinda Oncelikli uygulamaya sahip oldugu
one  siriilmektedir’®. Ayrica  sigortacmmn  sigortahya  karst riicu  hakkmmn
diizenlendigi Deniz Araglart ZMSS G.S. B.7/3a maddesi sigortacmm sigortalya

294 “Deniz Araglari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar” https://www.tsb.org.tr/deniz-
yolu-yolcu-tasimaciligi-zorunlu-mali-sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagelD=473 Erisim
Tarihi: 29.05.2020

29 (Jnan (2016, s. 417)
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kars1 riicu hakkmdan acik¢a bahsetmektedir.

3.8. Tiirk Hukuku Ve 2002 Atina Sizlesmesi Kapsaminda Yabancilik Unsuru
I¢eren Deniz Yolu Ile Yolcu Tasima Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Yetkili Mahkeme

3.8.1. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Yetkili Mahkeme

Yabancik unsuru ihtiva eden deniz yolu ile yolcu tasma sdzlesmeleri
acismdan Oncelikle Tirk mahkemelerinin milletleraras1 bir yetkiye sahip olup
olmadigm degerlendirirsek, ik olarak MOHUK’ un milletler arasi yetki bashkh 40.
maddesine bakmamiz gerekirr. MOHUK madde 40 lafzmda “Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder.” hikmii
yer almaktadr. Hukukumuzda ‘dilke i¢i yer itibariyle yetki kurallari”’, aym suretle
“milletleraras1 yetki kural”” olarak da gorev almaktadr bu dogrultuda yer
bakimmdan yetkii bir mahkemenin varlhg halnde o mahkemenin milletlerarasi
yetkismin de var olmasi gereklidir. Uyusmazhk sonucu agilacak herhangi bir davada,
yer bakmmdan yetkii mahkeme Tirk Hukuku agismdan mevcut degilse, Tirk

mahkemeleri i¢in o dava kapsammnda yetkiden soz edilemez?*°.

MOHUK madde 41-46 milletlerarasi usul hukuku kapsammnda o6zel yetki
kurallarmi ele almaktadr. Buna gore 41. maddede “ Tirklerin kisi hallerine iliskin
davalarda yetki kural”, 42. maddede, “yabancilarm kisi hallerme iliskin baz
davalarda yetki kural”, 43. maddede “miras davalar’’, 44. maddede “ig sozlesmesine
iliskin davalar”, 45. Maddede “tiiketici s6zlesmesine iliskin davalar” ve 46. maddede
“sigorta sOzlesmesine iliskin kurallar” diizenlenmistir. Yetki anlasmast ve smirlarm
belirleyen 47. maddede isi8inda, uyusmazhgmn yabanciik unsuru ihtiva etmesi, Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin “miinhasrr yetki” esasma gore diizenlenmemis olmasi ve
uyusmazhgn bir borg iliskisinden dogmasi, ayrica yetki sozlesmesinin yazih delille
ispat edilebilirlk kosuluna uygun olmasi halinde uyusmazhigm c¢ozimii i¢in hangi
yabanci iilke mahkemelerinin vyetkili olacag belirlenebilir®®’. Bu itibarla taraflar
MOHUK madde 47 cergevesinde yabanci bir mahkemeye yetki verebilecekleri gibi,

ayrt bir yetki sozlesmesi kurarak veya aralarmdaki mevcut sozlesmeye “‘yetki sartr”

29 jrge-Erdogan (2017 s. 677)
297 Celikel ve Erdem (2012 s. 584 vd.); Benzer goriis, Belgin Giines, D., (2012), Yetki Sézlesmeleri,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 5, ss.199-221
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koymak suretiyle HMK’da®®® gozetilen sartlarm yerine getirilmesi ile Tirk
mahkemelerini de yetkili kilabileceklerdir. Milletlerarast  6zel hukuk, taraflar
arasinda sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde irade serbestisini tamdig gibi
aym sekilde milletleraras1 yetki agismdan da bu prensibi benimsemistr. MOHUK
madde 47/1” e gore uyusmazlk konusunda Tirkiye’de “miinhasr yetkili” bir
mahkemenin olmamasi, uyusmazhgm borg iliskisinden kaynaklanmasi ve yabanciik
unsurunun  varh@l yabanci bir mahkemenin yetkilendirilebilmesi i¢in sarttw. Celikel
ve Erdem’in gorisine gore yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen mahkemenin ismine
acikca yer verilmesine gerek yoktur ve yabancit bir devletin mahkemelerini yetkili
kilan sozlesmenin gegerliligi  kabul edimelidir®®®. Akmcrnn  goriisine  gore ise
yetkilendirilen ~ devletin  usul hukuku kurallar,  yetki sozlesmesi  kurulurken
mahkemenin belirtilmesini sart kosmuyorsa ve usul kurallari bakimmndan hangi yer
mahkemesinin ~ yetkili olacagi a¢ik sekide anlasilabiliyorsa “belirliik ilkesi”
gerceklesmis sayilacaktr ve bahsi gegen yetki sozlesmesi de gegerli olacaktr, aksi

hallerin varhg: halinde ise sozlesme gecersiz sayilacaktr.

Taraflarm anlagmaya vararak Tirk mahkemelerini yetkili kilmalar1 halinde,
HMK’ nm 17 ve 18. maddeleri uygulama alami bulacaktr®®®. Bu itibarla, tacirler ya
da kamu tiizel kisileri arasmda yetki sozlesmesi kurulabilecektir. Taraflarm tasarruf
yetkilerinin ~ kisitlandigt  ve  kesin  yetki kuralmn mevcudiyeti hallerinde  yetki
sozlesmesi kurulamaz. Taraflar arasmda kurulan yetki sézlesmesinde yetkili kilman
mahkemenin/mahkemelerin agikca gosterilmesi ve de yetki sozlesmesinin gecerlilik
sartma uygun olarak yazli sekilde kurulmus olmasi gerekmektedir.

Kisaca HMK 17 ve 18 hikiimlerince, yetki sdzlesmesinin kurulabiimesi i¢in
taraflarm “tacir veya kamu tlizel kisisi’ olmast ve kurulacak olan sdzlesmenin

2% 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete Sayr 27836, 4 Subat 2011

[Cevrimigi] Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.t/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf  Erisim Tarihi:

22.05.2020

29 Celikel ve Erdem (2012 s. 590)

390 Akmey, Z., (2002) Milletlerarasi Usul Hukukunda Se¢ilen Mahkemenin Baglantili Olmast Kosulu,

MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, C. 22, S. 2,s.5-6

301 yetki sozlesmesi MADDE 17- (1):
“Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmaziik
hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”

Yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlart MADDE 18- (1):
“Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki hdllerinde,
yetki sozlesmesi yapilamaz. (2) Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili olarak
yapilmasi, uyusmazliigin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve
yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gésterilmesi sarttir.”
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aralarmda dogmus ya da dogabilecek uyusmaziklar i¢in yapimasi taraflarm
“serbest tasarrufta” bulunabilecegi ve de Tirk mahkemelermin ‘“kesin yetkil”
olmadig hallerde ve yazh sekil sartma uygun olarak diizenlenmesi, taraflar
arasmndaki uyusmazhga konu durumun hukuki agidan belirli veyahut belirlenebilir
olmasi ve de sozlesme ile Tirk mahkemelerinin yetkili kilmmasi1 halinde

302

yetkilendirilen mahkemenin agik¢a belirlenmis olmasi®™ gerekmektedir.

Deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri acismdan, yukarida bahsi gecen
sartlarm  saglanmasi  halinde  yetki sOzlesmesi  yapilabilmesinn  ve  Tirk
mahkemelerinin yetkilendirilmesinn  Oniinde bir engel yoktur. Ancak sartlar arasmda
sayllan taraflarm “tacir veya kamu tiizel kisisi” olmasi hali taraflarm “tasiyan ve
yolcu” olmalarmdan dolayr yolcu tasima sozlesmelerinde saglanamayabilir. Deniz
yolu ile yolcu tasma sozlesmelerinde, sozlesmenin tarafi olan kisiler her zaman
sOzlesmenin “fili tagman Kkigisi’ olmayabilir. Zaman zaman sozlesmeler tasiyan ile
tur sirketi arasmda kurulmaktadr ve bu durumda her iki tarafin da tacir oldugu g6z
Oniinde  bulundurulursa HMK madde 17-18 kapsammda yetki sozlesmesi
kurulabilecektir. Fakat taraflardan biri “tacir veya kamu tiizel kisisi” sifatm haiz
degil ise HMK’ nn 17. Madde hiikkmiinde sayilan sartlarda eksiklik olacag icin yetki
sozlesmesi kurulamayacaktr.

3.8.1.1. Tiiketici Sozlesmesi Niteligi Tasimayan Deniz Yolu ile Yolcu Tasima
Sozlesmelerinde Yetkili Mahkeme

Yabanciik unsuru ihtiva eden deniz yolu ile yolcu tasma sozlesmelerinden
dogan uyusmaziklarda yetkili olan mahkeme MOHUK madde 40’m i¢c hukuka
yaptit atif ¢ergevesinde i¢ hukukun “yer itbariyle yetki® kurallan ile
¢ozimlenmektedir33.

Yabanciik unsuru ihtiva eden deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazhklarda Tirk mahkemelermin uluslararas1 yetkisi 6100 Sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerince ¢6ziime kavusturulacaktr. HMK
uyarmca yer bakmmmndan yetkili mahkeme mevcut degise bahse konu uyusmazhk
icin Tirk mahkemelerinin uluslararas: yetkisinden de s6z edilemez. HMK madde 6/1

302 Ornegin Izmir Mahkemelerinin yetkili kilindig1 bir durumda agik olarak hangi yer mahkemesinin

yetkili oldugu belirtilmelidir, buna ek olarak taraflar dilerlerse birden fazla yer mahkemesini yetkili
kilabilir.
303 Eksi, N., (2000) Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basy, istanbul: Beta, s. 81 vd
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kapsammda davah gercek veya tiizel kisinn “davanm acildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi” genel yetkili mahkemedir. Yerlesim yeri Tirkiye’de olmayanlar
acismdan genel yetkili mahkeme HMK madde 9 lafzinda;

“Tiirkiye’'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme,
davalimin Tiirkiye'deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir.
Ancak, diger ozel yetki halleri sakl kalmak iizere, malvarligi haklarma iliskin
dava, uyusmazlk konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de

actlabilir.”
hilkkmii ile agikhga kavusturulmustur.

Sozlesme kaynakh uyusmazlklarda, genel yetkili bir mahkemenin yanma bir
de o0Ozel yetkii br mahkeme daha bulunmaktadr. Bu yetki, genel yetkil
mahkemelerin yetkismin Oniine gecmez. Genel yetkili mahkemeye ek bir diger
mahkemenin yetkisini de belirleyen HMK madde 10 hiikkmiinde “So6zlesmeden dogan
davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.” denimektedir.
Madde hiikmiinde bahsi gecen sozlesmeler, borglar hukukuna dair ve konusu

malvarhg hakki olan sézlesmelerdir®®.

Hikkiimde bahsi gecen “ifa yeri” nin neresi
oldugu konusu sozlesmenin esasma uygulanacak hukuk c¢ercevesinde tespit edilir,
yani yabanciik unsuru igeren bir yolcu tagima sozlesmesinde uygulanacak hukukun
paket tur kapsammnda olmamasi halinde wuygulanacak hukuk yukarida agiklanmig
oldugumuz MOHUK madde 24’e gore belirlenecekti. HMK madde 10 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, uygulanacak hukuka gore Tirkiye’de bir ifa yerinin olmasi
gerekmektedir. Ifa yerinin yabanci bir iilkede olmasi halinde HMK madde 10
kapsam dis1 kalacak, Tiirk mahkemeleri milletleraras1 bir yetkiye sahip olmayacaktir.
ifa yeri, deniz yolu ile yolcu tagma sozlesmelerinde, sdzlesme taraflar1 bakmindan
farkhliklar gosterebilmektedir. Bu tip sozlesmelerde taraflar birden ¢ok borcun altma
girmektedir ve her bor¢ agisindan farkh ifa yerleri meveut olabilir.

Ticaret Kanunumuzun ‘“Deniz Ticareti Kitab” nda konu edilen  “yetkili

mahkeme” bashkli 1063. Maddesi

“Donatan aleyhine, bu sifati dolayisiyla, herhangi bir alacaktan dolay

geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilir.”

394 Aybay, A., (1960) Borcun Ifa Yeri ve Yetkili Mahkeme, {UHFM, C. 26, S. 1-4, ss.218-225
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diyerek, hiikiimde Ozel yetkili bir mahkeme diizenlemesine gitmis ve genel yetkili
mahkemenin yam swa donatan aleyhine bir uyusmazlkta “geminin baglama

limaninin bulundugu yer” mahkemesi de yetkilendirilmistir.

Deniz yolu ile yolcu tagma sozlesmesinde yetkili olarak bir Tiirk
mahkemesinin belirlenmesi HMK madde 17 ve 18 hikiimlerme gore olacakken,
yabanci bir mahkemeye verilecek yetki MOHUK madde 47°ye gdre olacaktr. Bu
baglamda, yabanciik unsuru ihtiva eden deniz yolu e yolcu tasmma
sozZlesmelerinden  kaynaklanan uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi MOHUK madde 40 geregince, “i¢ hukukun yer itibariyle yetkili
mahkemeleri” tarafinca  belirlenir®®®. Bu sebeple, Tirk mahkemelerinin Tiirk
Hukuku ac¢isindan  yetkili olabimesi, HMK  hiikkiimleri 1s1gnda  yetkili  bir
mahkemenin varhg halinde miimkiin olabilecektir ve taraflar, sartlara uyulmasi
halinde yetki sdzlesmesi ile yabanci bir mahkemeyi MOHUK madde 47 signda
yetkili kilabilecek, bir veya daha fazla Tirk mahkemesini HMK madde 17 ve 18 e
gore yetkilendirebilecektir. Nomer’e gore yetki sdzlesmesinin usul hukukuna dair bir
sOzlesme olmasi sebebiyle, sozlesmenin hangi kosullar altmda kurulabilecegi lex fori

prensibine gore belirlenmelidir>®®.

3.8.1.2. Tiiketici Sozlesmesi Niteligi Tasiyan Deniz Yolu ile Yolcu Tasima
Sozlesmelerinde Yetkili Mahkeme

Yabanciik unsuru ihtiva eden deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmesi eger ki
tilketici sozlesmesi niteligi tastyorsa yetkili mahkeme belirlenirken MOHUK madde
40 gondermesiyle HMK hiikiimlerince degil MOHUK madde 45 hiikiimlerince
belirlenecektir. Deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmesi paket tur kapsaminda ele
alindignda uygulanacak hukuk konusunda kanunlar ihtilafim diizenleyen MOHUK
madde 26 kapsammda ele almacaktr ve bu kuraln amacma paralel nitelikte olan
MOHUK madde 45 Tiirk mahkemelerinin uluslararas yetkisine dair 6zel yetki kurah
getirmistir.

Hikmiin 1. Fikrasmda tiketicinin agacag davalar agismdan yetki kurallart
diizenlenmis, bu noktada tiiketicinin dava a¢gmasm gerektirecek hallerde yetki kendi
misiyatifine bwrakilmuistr. Bu itibarla tiiketicmin yerlesim yeri, mutad meskeni ya da

39° jrge-Erdogan (2017 s. 681)
398 Nomer (2015, s. 474)
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diger tarafin igyernin bulunduu yer, yerlesim yeri ya da mutad meskennin
bulundugu Tirk mahkemelerinin yetkiye sahip oldugu belirlenmistir ve boylelikle
hiikiim tiiketici lehine olan bes ayri mahkemeyi yetkili kilarak HMK madde 6 ya bir

istisna olmustur?’w.

Hikmiin 2. Fikrasy, tiiketicinin davah yan oldugu hallerde mahkemenin
milletleraras1  yetkisi diizenlenmistr ve bu halde tiiketicmin korunmasi amaci
gidillerek  davact  yann  yalizca tiketicmm mutad meskenini olan  yer

mahkemesinde dava acabilecegi belirtilmistir®®.

Nomer’e gore MOHUK madde 45, tikketici sdzlesmelerine dair uyusmazhklar
acisndan Tirk mahkemelerinin  milletlerarast yetkisini agiklayan 6zel nitelikte bir
yetki kurahdr ve genel yetki kurah kapsamm belirten MOHUK madde 40’a gdre
oncelikh uygulamad1r309. Bu hikiim ile soézlesmenin sosyal ve ekonomik yonden

zayif tarafini olusturan tiiketicinin korunmasi amaclanmistir®®°.

Uluslararas1 unsur iceren tiiketici sézlesmeleri igin yetki sdzlesmesi yapimasi

en nihayetinde miimkiindiir, fakat bu noktada MOHUK madde 47/2

“44, 45 ve 46 nci maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin

anlasmaswyla bertaraf edilemez.”

lafziyla Onemli bir smrlama getirmektedir. Bu itibarla, tiiketici sdzlesmelerinde
taraflarm  karsiikh olarak anlasmaya varip yazih olarak bir yetki sdzlesmesi
kurmalar1 veya halhazrda mevcut olan sozlesmeye yetki sartt  eklemeleri
miimkiindiir, ancak taraflarm aralarmda yetki sozlesmesi yapmus olmalart MOHUK
madde 45 hikmiinde bahsi gecen yetki kuralm kati suretle ortadan kaldrmaz
Tiiketici sOzlesmelerinde yabanci mahkeme lehine kurulan yetki sozlesmesine karsin
MOHUK madde 45 hikmiinde sayilan tiiketiciye saglanan segimlik mahkemeler
Tirk mahkemelerinin  yetkisinin =~ “smrh  miinhasr” olmasmdan dolayr  yetkili

37 HMK Madde 6:
“(1) Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir.(2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gére belirlenir.”
308Balyraktalroglu Ozcelik, G, (2014) Yabanci Unsurlu Tiiketici Sézlesmelerinden Dogan
léyusmazlzklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisinin Tayini, AUHFD, C. 63, S. 4, s. 835
3% Nomer, E., (2009) Milletlerarasi Usul Hukuku, Istanbul: Beta, s. 104
310 Celikel ve Erdem (2012 s. 580)
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kalmaya devam eder®!?.

3.8.2. Atina Sozlesmesi Kapsaminda Yetkili Mahkeme

Deniz yolu ile yolcu tasma sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
acismdan yetkili mahkeme konusunda 2002 Atina Soézlesmesinin 10. Maddesi il
degistirilen 1974 Atina Sozlesmesinin 17. Hilkmii son hali ile;

“(1) Bu sozlesmenin 3 iincii ve 4 tincii maddelerine gére agilacak davalar,
davacimin se¢imine gére, mahkemenin bu sézlesmeye taraf bir devlette yer
almast sartyla ve bir devlette birden fazla yetkili mahkeme olmasi
ihtimalinde taraf devletin uygun olam belirleyen i¢ hukuk mevzuatina tabi

olarak:

(a) Davalimin ikametgah veya asil is yerinin bulundugu devletin

mahkemesinde veya

(b) Tasima sozlesmesinde belirtilen kalkis veya varis yerinin bulundugu

devletin mahkemesinde veya

(¢c) Davacimin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu iilkede
davalimin is yerinin olmasi ve davalimin bu devletin yarg: yetkisine tabi
olmast halinde tasima sozlesmesinin yapildigt devletin mahkemesinde

acilabilir.

(2) Bu sozlesmenin 4bis maddesi uyarmca agilacak davalar, davacmmin
se¢imine bagl olarak, 1 inci paragrafa gore tasiyana veya fiili tastyana karst

dava acilabilecek mahkemelerden birinde acilabilir.

(3) Taraflar zarara yol agan olaymm meydana gelmesinden sonra zarara

iliskin tazminat talepleri icin yetki veya tahkim sézlesmesi yapabilirler.’

seklindedir.

Madde hikkmiinden goriilebilecegi gbi yetkii mahkemeler bakmmmndan
davactya se¢me hakki tanmmus olup, davaci isterse davalnmn ikametgahmmn veya is

yerinin oldugu devlet mahkemelerinde, dilerse tasima sozlesmesine gore kalkis ya da

Ozekin, G., (1999) Tiiketici Akitlerinden Dogan Ihtilaflarda Briiksel Konvansiyonu nun Kabul
Ettigi Yetki Kuralina Iliskin Iki Avrupa Toplulugu Mahkemesi Karart Ornegi, Prof. Dr. Erdogan
MOROGLU’ na 65. yas giinii Armagani, Istanbul, ss. 969-987 , Ayrica MOHUK 47/2 yéniinden
farkli doktrin gériisii igin bkz. Bayraktaroglu Ozgelik (2014, ss. 863-870)
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varls yermnin oldugu devlet mahkemelerinde dava agabilecektir. Eger ki davacmnm
yerlesim yeri veyahut mutad meskeninin oldugu yer, davalmmn is yerinin oldugu ve
davalnm bu bulundugu yer yarg yetkisine tabi olmasi sartlarn mevcutsa, tasima
sOzlesmesinin  yapidigi  devletin  mahkemeleri de davann acilabilecegi yetkil

mahkemeler olacaktr®?,

Yapilan diizenleme ile tasiyan veya fiili tagyann sorumlulugu karsismda
dava acimast durumunda yetkili mahkemeleri belirlemis, ayrica hikkmiin 3. fikrasi
lle yetki ve tahkim sozlesmeleri ile ilglli diizenleme yapimustr. Bu itbarla Atina
S6zlesmesmnin  17/3 hilkkmiine gore taraflar “zarara neden olan olayin meydana
gelmesinden once yetki veya tahkim sozlesmesi” yapamayacaklardr, taraflarm yetki
veya tahkim sozlesmesi kurabilmesi konusunda zamana dayah bir smirlama
getirilmis  olup, taraflar bu tip sozlesmeleri yalnizca zararm dogmasma yol acan
olaym meydana gelmesi sonrasinda yapabileceklerdir.

Ukemizin hali hazrda yeni taraf olma iradesini gdsterdigi’™> 1974 Atina
sOzlesmesinin  17. maddesi ile yapilan diizenleme deniz yolu ile yolcu tasima
sOzlesmeleri agismdan yetkii mahkemeyi dilizenlemesinin yaninda yetki ve tahkim

sOzlesmelerinin yapilabilecegi zamam da hikkiim altma almaktadir.

3.8.3. Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmelerinde Tanima ve Tenfiz

3.8.3.1. MOHUK Kapsanunda Tanima ve Tenfiz

MOHUK madde 50 ila 59 arasmda “yabanci mahkeme kararlarmn tanmmasi
ve tenfizi ” konusu diizenleme altma alnmis olup, yabanci mahkemelerde hikkme
baglanmus deniz yolu ile yolcu tasma soézlesmelerine iliskin kararlarm Tiirkiye’de
tanmma ve tenfiz usuliiniin ne sekilde olacagma dair aciklk getirilmistir.

MOHUK madde 50-54’de bahsi gegen tamma ve tenfizin sartlarm
inceledigimizde, madde 50 hikkmiinde Tirk Hukukunda yabanci bir mahkeme

312 jroe-Erdogan (2017 s. 684)

33 19 Eyliil 2019 Tarihli ve 30893 (Miikerrer) Sayih Resmi Gazete ‘de yaymlanan 1580 Sayili Karar.
. https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2019-09-19& mukerrer=1  Erisim Tarihi: 22.05.2020 -
Ancak 2020 Eylil ayi itibariyle hala tevdi belgesi diizenlenmemis olup Milletleraras1 Hukukta
Tiitkiye Hakkinda heniiz yiiriirliikte degildir. Sozlesme’nin Tiirkiye hakkinda yiiriirlik kazanmasi,
katilma belgesinin tevdi makammna sunulmasindan ii¢ ay sonra gergeklesecektir. Bkz Tiirkiye'nin
taraf oldugu MO Sozlesmeleri
https://denizhukuku.bilgi.edu.tr/media/document/2020/04/28/imo_sozlesmeleri 2020.pdf
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kararmmn tanmabilmesi ve tenfiz edilebimesinin On sartlarma, madde 54 de ise ash
sartlarma degmildigi goriilmektedir. Madde 50 lafzina baktigimizda;

“ (1) Yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra
olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine
baghdwr.(2) Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarimda yer alan kisisel haklarla

ilgili hiiktimler hakkinda da tenfiz karar: istenebilir.”

Hikkiimlerini gorebiliriz, buna gbre tanmma ve tenfiz igin aranan On sartlar, yabanci
bir mahkeme kararmmn mevcudiyeti, mevcut kararm 6zel hukukun kapsaminda
olmast ve de verimis olan kararm kesinlesmis olmasidr. MOHUK Madde 54
lafzinda ise;

“MADDE 54 — (1) Yetkili mahkeme tenfiz kararini asagidaki sartlar dahilinde

Verir:

a) Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsilklilk
esasma dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlarm tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin

bulunmasu.

b) Ilammn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmast veya davalimin itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya
taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadigr halde kendisine yetki taniyan bir

devlet mahkemesince verilmis olmamasi.
¢) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamas.

¢) O yer kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii
veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamig veya o mahkemede
temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda veya
voklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine

dayanarak tenfiz istemine karst Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.”

denilerek asli sartlara degmnilmisti, buna gore karsiikhik esasy, karara konu
uyusmazhga dairr Tiirkiye’® de miinhasr yetkiye sahip bir mahkemenin bulunmamasi,
verilen kararm kamu diizenine aykmilk teskil etmemesi, asm yetkili mahkemenin

bulunmamasi ve savunma hakkmm ihlal edilmemis olmasi tenfiz icin ash
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sartlardir®'®. Bahsi gecen ash sartlardan ik {ici hakimin re’sen dikkate alacag, son
kisi de davalmn itrazi lizerme dikkate almacak kosullardr ve bu sartlar 54/a
maddesinde bahsi gecen karsiikhlik esasi haricindeki diger tiim sartlar tanma i¢in

de soz gecerli olacakt 315,

Yabanci bir mahkemece verimis olan deniz yolu ile yolcu tagma
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin kararlarm Tiirk Mahkemelerince
tanmmas1 ve tenfizi halihazirda MOHUK 'un 50 ila 59. Maddelerine tabidir.

3.8.3.2. 2002 Atina Sozlesmesi Kapsaminda Tanima ve Tenfiz

2002 Protokolinin 11. maddesi ile 1974 Atmna So6zlesmesine eklenen 17bis
maddesi, deniz yolu ile yolcu tasma sdézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara
dair kararlarm tanmmasi ve tenfizne yOneliktir. 17bis maddesmin tenfiz hakkmdaki
hiikmii;

“(1) 17 inci madde uyarinca yetkili bir mahkeme tarafindan verilen olagan

vargi denetimine tabi olmadig icin verildigi devlette icra edilebilir her

hiikiim asagidaki haller hari¢ taraf devletlerce taninacaktir:
Hiikmiin sahtecilikle elde edilmesi; veya

Davaliya uygun bildirimin yapimamast ve davasmi savunmak icin adil

savunma hakkmimn verilmemesi

(2) linci paragrafa gore taminan bir karar her taraf devlette bu devletteki
gerekli islemler yerine getirilince tenfiz edilebilir. Gerekli islemler davanin

yeniden goriilmesine izin veremez.

(3) Bu protokole taraf bir devlet hiikiimlerin taninmasi ve tenfizinde asgari
olarak 1 inci ve 2 inci paragraftaki sartlar: tasimast sartyla linci ve 2 inci

paragraftakilerden daha farkh bir usul uygulayabilir”

seklindedir. Ayrica, “1974 Yolcularm ve Bagajlarmm Deniz Yolu ile Tasmmasma
Iliskin ~ Atina  Sozlesmesine Ait 2002 Protokoliinin  Onaylanmasmm  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” tasar1 halindeyken, “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, taraf

314 Tanma ve tenfiz icin ayrmtili olarak bkz. Eksi, N., (2013) Yabanci Mahkeme Kararlarinin

Taninmas ve Tenfizi, Istanbul: Beta Yaymcilik, s.31vd.)
%1% frge-Erdogan (2017 s. 686)
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devletlerin mahkeme kararlarinin tanimmasi ve tenfizine ilisin 11 inci maddeyi,
sadece tamidigi ve diplomatik iligkisi olan devletler icin uygulayacagini beyan eder.”

seklinde beyani ile bu konuya deginmistir.

2002 Protokolinde bahsi gecen tamma ve tenfiz hikmii, ‘“hiikmiin
sahtecilikle elde edilmesi, taraflara uygun olarak bildirim yapiimast ve de adil
yarglanma hakkmm saglanmasr” sartlarmi aramakta olup, ayrica hikkmiin “tiim taraf
devletlerce uygulanacagi ve taraf devletlerm bu sartlara ilave olarak kendi
hukuklarmda tamma ve tenfiz i¢in ilave sartlar Ongorebilecekleri” de belirtimistir.
2002 Protokoliinde yer alan bu hiikiim MOHUK madde 50-59 da bahsi gegen tanma
ve tenfiz hilkiimlerine herhangi bir aykmik icermemektedir ayrica Sozlesmede yer
alan diizenleme MOHUK madde 54/¢ fikrasmda yer alan “savunma hakkmm ihlali’

sartma da uymaktadir®'®.

3.9. Zamanasimi

Atina Sozlesmesi 16. Maddesi ile tasiyan aleyhine agilacak tazmmat davalari
icin uygulanacak zamanagmu ve hak dusiirlicli siireleri ele almaktadr. Sozlesme’nin
zamanagimma dair maddesinin ik fikrasy, 1974 So6zlesmesi oldugu haliyle muhafaza
edimis olup hak diisiirlicii siirelere dair olan 3. fikrasy, 2002 Protokoliiniin 10.
Maddesi ile degisiklige ugramistr. Maddenin zamanasmma dair olan ik fikrasy,
Sozlesme dahilindeki tiim tazminat istemleri i¢in 2 yillik bir siireden bahsetmektedir.
Maddenin ikinci fikrasi ise, s6z konusu olan 2 wyilh siirenin hesaplanmasma iliskin
sartlara yer vermektedir. Bu itibarla cismani zararlarda 2 yillk zamanasmu siiresi,
yolcunun gemiden mmesi ile baslamaktadr. Yolcunun hayatm kaybetmesi halinde
ise siirenin baglangicy, Olimiin tagima esnasmda gerceklesmesine ya da yolcunun
gemiden inig anmdan sonra meydana gelp gelmedigine gore degiskenlik
gostermektedir, ik ihtimal distinildiiginde bu siire yolcunun eger hayatta olsaydi
gemiden inecedi tarih olarak diisiiniiimekte olup, yolcunun tasima esnasmda cismani
zarara uframig olup gemiden indigi tarihten sonra hayatmi kaybetmesi halinde ise
stire, yolcunun gemiden indigi andan itbaren baglamaktadwr. Atamer’e gore
zamanagim  slrelerini  kesen ve durduran sebepler lex fori esasiyla tespit

edilecektir®®’.

310 jrge-Erdogan (2017 s. 686)
317 Atamer (2008 s. 209),
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Sozlesme 16/3 maddesi ile iki farkh hak diisiiriicii siireden bahsetmektedir.
1974 Atina Soézlesmesi tiim talepler agismdan 3 yillk tek bir hak diisiirlicli stire
ongoriilmektedir. 2002 Atina Sozlesmesinde bahse konu hak distiriici  siire
muhafaza edilmis olmakla beraber, siirede uzatmaya gidimistir. Buna gore, daha gec
tarthte olam esas almmak sartiyla yolcunun gemiden inig tarthi ya da inmesi gereken
tarth itibariyle 5 yil gectikten sonra, Sozlesmeye dayah hicbir dava Sdézlesme’nin
16/3a maddesince acgilamayacaktir.

Sozlesmede yer alan bir diger hak disiirlicii siire, 2002 Protokolii vasttasiyla
maddeye eklenen (b) bendinde ac¢klanmaktadr. Buna gbre cismani zararlar
bakimindan siirenin baslayacag tarih, talepte bulmann kazann®'® meydana getirdigi
cismani zarart 6grendigi ya da Ogrenmesi gerekecek makul siire tarihidir. Stirenin

uzunlugu 3 yil olarak diizenlenmistir.

Sozlesmede bahsi gecen siireler bazi sartlar altmda taraflarm anlagmalart ile
uzatilabilir.  Oncelikle, zarar kaynakh bir tazminat alacagmn meydana gelmis
olmasi, daha sonra taraflar arasmda yapilacak sdzlesmenin bir beyan vastasiyla ya
da taraflarin yazl olarak anlagsmalar1 vasttasiyla yapimis olmasi gerekecektir.

2002 Atina Sozlesmesinin 16. Maddesinden yola ¢ikilarak diizenlenmis olan
TTK’nn 1270. Maddesi, ik basta, zamanagmm bakmmmnda, bedensel zarar ve bagaj
zararmmn telafisi talepleri i¢in Ongdrillen siirenin iki yil olarak belirflemis olsa da,
sonrasmda TBMM  Genel Kurul miizakerelerinde bu siire yolcunun hayatmi
kaybetmesinden ve cismani zarara ugramasmdan ilgilisi lehine dogan biitiin tazminat
taleplerinin “on yillk” bir zamanasmmu siiresine tabi olacag yoniinde degistirimistir.
Stirenin  degistirilmesindeki  gerekge, yapisi itibariyle “tipik bir mnsan hakki olan
destekten yoksun kalma, i goremezlk zararlart ve manevi tazminat ile bu alana
bagh diger talep haklarmmn” on yillk ‘“uzun zamanasmr™>° ile koruma altma alnmus
olmasindan dolayr bu kuralin da sozlesmeler hukuku ile uyum icerisinde olmasidir.

Bahsi gecen on yillk zamanagmu siiresi yolcunun cismani zarar gormesi

“Bu ihtimalin Tiirk Mahkemeleri karsisinda ele alinmasinda TBK 153 ve 154 maddeleri
uygulanacaktir.”
318 Tugkin’a gore bahsi gecen kazanm illa ki gemi kazas1 olmas1 gerekmez, anlagilmas1 gereken “zarari
meydana getiren herhangi bir kaza” dw. Bkz. Taskin, M., (2016) Deniz Yolu ile Yolcu Tasima
Sozlesmesinde Tasiyanin Gemi Kazasindan Sorumlulugu, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilk, s. 192
319 Cetingil’e gore
“Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda da kabul edildigi iizere cismani zararin tasiyan ve
adamlarinin agir kusuru veya kastindan dogmasi halinde on yildir” Cetingil (1985 s. 150)
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halinde, onun gemiden inig yaptig1 tarih itibariyle islemeye baslar, yolcunun hayatim
kaybetmesi halinde ise, Olim olaymn meydana geldigi yer ve zamana bakilr. Bu
itibarla, eger yolcu tasima esnasmda hayatm kaybetmisse, onun gemiden mnmesi
gereken tarih, tasima esnasindaki cismani zararmdan dolayr gemiden indikten sonra

hayatmi kaybetmisse , 6lim tarihinden itibaren siireler isleyecektir?°.

Yolcu tasma sozlesmesinden kaynaklanan, bagajm zayi olmasi ya da hasar
gormesinden dogan alacaklar dahil olmak {izere, baskaca diger biitiin alacaklar i¢in
ongoriilen zamanasmu siiresi TTK madde 1270/2 hikmiince iki yildr ve bu siire
yoleumun gemiden indigi veya inmesi gereken tarinte baslar®?!. Fakat bu tarihlerden
hangisi daha Sonra ise o tarih zamanasimma esas olarak alnr. Atamer’e gore bu
baslangic tarihi, tastyan zlyetligindeki bagaj bakimindan pek de tutarh degildir,
¢linkii bu tip bagajlarda tasma siiresi, “bagajm gemide veya kiyida” yolcuya geri
tesm edildigi ana kadar siirmektedir ve bunlar i¢in tastyana yazih zarar bildirimi
ancak bagajn geri teslimi asamasmda vyapilabilecektir®?®. Diger biitin alacaklar

29

acismdan ise “muaccel olduklar ta esas almarak 2 wyillhk zamanasmu siiresi

Ongorilmiistiir.

TTK Madde 1270/3  hikkmiince, yolcu tasma sozlesmelerinden meydana
gelen zamanagmu siireleri kural olarak emredici niteliktedir, fakat bu siireler
tazminat istemi “dogduktan sonra”, tasiyann yazih beyam veya taraflarm yazh

anlasmas1 vasttastyla uzatilabilir®?®,

Atina Sozlesmesinin halihazrda kabul edilmis olmast®®* e TTK’da bahsi

320 Can (2001 s. 139)

Y “dtina sézlesmesi 16. bagajin ziya veya hasari halinde acgilacak olan tazminat davalarinin
zamanasimi stiresi de bunlarin gemiden indigi veya gemiden ¢ikarilmasi gereken tarihten itibaren
hesap edilir demesine karsin TTK yolcunun gemiden indigi veya inmesi gerektigi tarihten itibaren 2
yillik bir zamanasinina tabidir demigtir.”

322 Atamer (2008 s. 207)
323 TTK Madde 1270- (1):

“Yolcunun éliimiinden ve bedensel zararindan ilgilisi lehine dogan biitiin tazminat istemleri
on yilda zamanasumina ugrar. (2) Yolcu tasima sozlesmesinden dogan, bagajin ziyaa veya
hasara ugramasindan dogan alacaklar dahil olmak iizere, diger biitiin alacaklar, iki yilda
zamanasimina ugrar. Bu siire; a) Bagajin ziyai veya hasari hdalinde, hangisi daha sonra vuku
bulmus ise yolcunun gemiden indigi veya inmesi gereken tarihten, b) Diger biitiin
alacaklarda muaccel olduklari tarvihten, itibaren islemeye bagslar. (3) Birinci ile ikinci
fikralarda belirlenen zamanasimi siiveleri, tazminat istemi dogduktan sonra, tasiyanin yazili
beyani veya taraflarin yazili anlasmasiyla uzatilabilir.”

324 Tiirkiye 19 Eyliil 2019 Persembe giinii 30893 (Miikerrer) sayih Resmi Gazetede yaymlanan 1580

sayil karar ile 2002 Protokolii’niin 17. maddesi kapsaminda Soézlesmeye taraf olma iradesini

gostermistir. Ancak 2020 Eyliil ay1 itibariyle hala tevdi belgesi diizenlenmemis olup Milletlerarast

Hukukta Tiirkiye Hakkinda heniiz yiiriirlikte degildir, S6zlesme’nin Tiirkiye hakkinda yiiriirliik
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gecen zamanagmmu siireleri SOzlesme’nin  16. Maddesinin uygulama alam bulacag
hallerde dikkate almamayacaktr. Demirel’e gore her ne kadar Soézlesme ile TTK
Anayasa madde 90/5 hikkmiince normlar hiyerarsisinde esit derecede olacaksa da,
yeni kabul edilmis olan So6zlesme’nin ilgili hikkmii “lex posterior derogat legi priori”

kurall geregince uygulamada oncelik kazanacaktw3?®.

kazanmasi, katilma belgesinin tevdi makamma sunulmasindan ii¢ ay sonra gerceklesecektir Bkz
Tiirkiye'nin taraf oldugu IMO Sozlesmeleri
https://denizhukuku.bilgi.edu.tr/media/document/2020/04/28/imo_sozlesmeleri 2020.pdf
325 Demirel, D., (2017) “TTK m. 1259 Bakimindan Deniz Araglari Zorvunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin Kapsami”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Say1: 177, ss. 4435-4436)
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BOLUM 4 : SONUC

Tarih boyunca denizler, insanoglunun hayranlkla ugruna sanat eserleri
yarattit doga harikalart olmalarmm yaninda, msanhgmn tagmaciik i¢in kullandigi en
eski yollardan biri olmustur. Teknolojik gelismeler ve gemicilk sektoriiniin bu
teknolojileri fazlasiyla iyi kullanmasi ile yapilan liks gemiler ve transatlantikler 20.
Yiizyln baslarmda deniz yolu vasttasi ile yolcu tasmaciigm diger tagmmaciik
tiirlerne nazaran ileriye tasmustr. Bir yerden bir yere ulasimn yam sira, eglence
amagh yolculuklar da bu siire¢ igerisinde tercih edilir bir hal almigtr. Ne var ki 1912
senesinin 15 Nisan gecesinde meydana gelen RMS Titanic facias1 teknolojinin heniiz
denizcilik rizikolar1 karsisnda pek de sansa sahip olmadigmm bir kaniti olmustur.
RMS Titanic’in ik seferi esnasmda bir buzdagma carparak Kuzey Atlantik’te
batmasi sonucunda gemide bulunan 3.547 kisiden 1.514’1 yasanmmm yitirmistir.
Boylesine biiyilk bir facia ve benzer kazalar sonucu deniz yolu ile yapilan yolcu
tasimaciliklarina giiven sarsimis olup, bu tasimacilik tiirii eski dnemmi yitrmistir.

Giiniimiizde teknolojinin daha da ileri bir noktaya tasmmus olmasi, gemi
msalarmm ve gemi siiratlerinin  artmasi deniz yolu ie yolcu tasgmacih@mn
kaybettigi Onemini yeniden kazanmasma On ayak olmustur. Degisen ve gelisen
teknolojiye paralel olarak deniz yolu il yolcu tagmaciigmi ele alan hukuki

degisimler de kendini gbstermeye baslamustir.

2002 Atina Sozlesmesi bu hukuki degisimlerin belki de en ¢ok Oneme sahip
olan gelismesidir. “1974 Yolcularm ve Bagajlarm Deniz Yolu Ile Tasmmasi liskin
Atina Sozlesmesi” nin revize edilmis hali olan 2002 Atina Sozlesmesi’nin en Onemli
noktalar1 zorunlu sigortayr ve yiiksek sorumluluk smirlarmi diizenlemis olmasidir.
Tirkiye 19 Tirkiye 19 Eylil 2019 Persembe giinii 30893 (Miikerrer) sayilh Resmi
Gazetede yaymlanan 1580 saylh karar ile 2002 Protokolirnin 17. maddesi
kapsaminda Sozlesmeye taraf olma iradesini gostermistir fakat 2020 Eylil ayi
itibariyle hala tevdi belgesi diizenlenmemis olup Sozlesme Milletlerarast Hukukta
Tirkiye Hakkmda heniiz yiiriirlikte kazanmamustr, Sozlesme’nin Tiirkiye hakkmnda
yirtirlik kazanmasi, katilma belgesinin tevdi makamma sunulmasmdan ii¢ ay sonra
gerceklesecektir. Gortigiimiizce halhazrda TTK’nin ilgili  hikkiimlermi 2002 Atina
Sozlesmesi ile paralel sekilde diizenlemis olan Tirkiye'nin bu siirecte ivedilikle
sozlesmeye Taraf olmasi her zamankinden daha fazla OGnem arz etmektedir. 2019

yilmmn son aylarmda kendini gosteren ve kiiresel bir krize doniigen CoViD-19
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Pandemisi uluslararasi iliskileri her ne kadar yavaglatmig olsa da, kisa siire icerisinde
S6zlesme’nin Tiirkiye hakkmda yiirtirliik kazanacag asikardr.

Sozlesme Tirkiye hakkmnda yiiriirlik kazandigi anda Anayasamizn 90/5
maddesi uyarmca Tirk Hukuku'nun bir pargasi haline gelecektir. Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakknda Kanun’un 1/2 maddesinin “Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri saklidir.” hikmii
cercevesinde  Sozlesme’'nin sadece milletleraras1  yolcu tasmalari  bakimmdan
uygulanmasi, meydana gelecek uyusmazlklarda yabancilik unsuru = bulunmasi
durumunda, Sozlesme hikiimlerinin - Oncelikli uygulanma alam bulacag aciktrr,
nitekim Sozlesme’nin 14, maddesi hikmiinde de Soézlesme kapsamma giren
taleplerin  yalnizca  Sozlesme  hikkiimleri  kapsammnda  6ne  siirlilebilecegi
belirtilmektedir. ~ Sozlesmede  diizenleme  getirilmemis  meseleler agsndan  ise
kanunlar ihtilafi kurallar1 s6z konusu olacak, yabanciik unsuru igceren deniz yolu ile
yolcu tagma sozlesmelerinden meydana uyusmazliklarda uygulanacak  hukuk
bakimndan MOHUK madde 24 ile madde 26 belirleyici nitelik kazanacaktr. Paket
tur sozlesmeleri kapsaminda olmayan tiketici sdzlesmeleri agismdan MOHUK
madde 24, paket tur sozlesmeleri kapsaminda olan tiiketici sdzlesmeleri acgismdan ise

MOHUK madde 26 uygulama alam bulacaktur.

Deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri agisimdan sorumluluk — sigortast
kurulmas1 2002 Atina Sozlesmesi’'nin  4bis maddesinde ve bu maddenin TTK
yansimast olan  1259. maddesinde diizenlenmistir. ~ Sozlesme’nin - en  kritik
degisiklikleri olan ilgli diizenlemeler yolcularm hayatlarmi  kaybetmesinden veya
cismani zarara ugramasmdan meydana gelebilecek sorumluluklar karsismda zorunlu
sorumluluk  sigortasm kurulmasmi tagmanm tamamm ya da bir kismumu fiili olarak

gergeklestiren tiim tasiyanlar i¢in sart kosmaktadir.

Sozlesme’nin  uygulanabilirligi, tagma eyleminin Soézlesme — kapsammda
milletlerarasi olmasi ve So6zlesme’nin 2. maddesinde sayilan hallerin yani, geminin
sozlesmeye Taraf bir Devletin bayragm kullaniyor olmasi ya da taraf bir Devletin
gemi siciline kayth olmasy, tasma sozlesmesinin Sozlesmeye Taraf bir Devlette
yapimis olmasi ya da tasima sozlesmesince kalkis veya varig yeri Sozlesmeye Taraf
bir Devlette olmasi hallerinin varhg ile netlik kazanacaktr. Buna ek olarak yapilan
yolcu tasmmasmm bir yolcu tasima sozlesmesine dayanlarak bir gemi vastasiyla

yapimas1 gerekmektedir.
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2002 Atmna Sozlesmesi hikiimleri, deniz {izerinde hareket edebilen ve
S6zlesme hikiimlerine bagh tiim araclar hakkinda uygulanabilecektir ancak zoruniu
sorumluluk sigortast bakimmndan, on ikiden fazla yolcu tagimasi yapmak i¢in ruhsat
alan araclar kapsam dahilindedir. Tirk Hukuku acismdan bu araglar “yolcu gemileri”
dir. Sigorta sOzlesmesini kurmakla yikiimli olan kisi gemi ile tagima eylemini
kismen ya da tamamen gergeklestiren kisidir ve bu kisnin kim olacagi 2002 Atina
Sozlesmesinin - 1/lc  maddesinde “Tasimanin  bir kismmi  veya tamamini
gerceklestiren taswyan fiili tasiyani veya tasimamin bizzat tasiyan tarafindan
gergeklestirilmesi halinde taswyant ifade eder.” hikmii ile agikliga kavusturulmustur.
Bu baglamda 2002 Atina Sozlesmesi isi@inda sigorta ettirenin ve sigortalnn TTK

madde 1061 hikmii uyarmca “donatan” olacagl soylenebilir.

Yolcularm hayatlarmn kaybetmesi veya cismani zarara ugramasi sonucunda
meydana gelen zararla SoOzlesme cercevesinde zorunlu sigortalar kapsammnda
bulunan zararlardr ve TTK madde 1259 Soézlesme hiikiimlerinin bu konuda Tiirk
Hukukuna yansmasdr. Ayrica Esya zararlar, Deniz Araglarn ZMSS G.§. A3.4.

maddesi ile teminat altma almmistur.

Bahsi gegen zarar tiirleri bakimmdan 2002 Atina So6zlesmesi, zararm gemi
kazas1 veya gemi kazasi dismda kalan haller agismdan farkh sorumluluk rejimleri
kapsammda degerlendirilecegini dngdrmekte olup, gemi kazalarmda 250.000 Ozel
Cekme Hakkina kadar olan zararlar agismdan tasiyan kusursuz sorumlu kabul
edimektedir, Tirk Hukuku'nda ise bahse konu sorumlulugun “tehlike sorumlulugu”
niteliginde oldugu kabul gdrmektedir, bu itibarla &ngdriilmiis olan 250.000 OCH’lik
sigorta bedeli, tastyann kusursuz sorumlulufun meydana geldigi hallerde sigorta

glivencesi olarak one ¢ikacaktir.

250.000 OCH’lk smmr1 asan ve de gemi kazasi sonucu meydana gelen
zararlar bakimindan, “kusur karinesi’ tastyanm sorumlulufunun dayanagidr. Bu
zararlar  bakmmndan tasiyanm  sorumlulugunun  smmr1 400.000 OCH  olarak
belirlenmistir. Sorumlulugun kusur esasi iizerinde temel kazandigi hallerde, sigorta
kapsammmn yolcunun hayatm kaybetmesi ya da cismani zarara ugramasi sonucunda
Ongoriilmesi sebebiyle tastyann zarar sonucu Odemesi gereken tazminat da zorunlu
sigorta kapsammda olacaktr, fakat bu halde sigortacmmn sorumlulugu yine sigorta
bedeli ile smrh olacaktwr. Ayrica zararm meydana gelmesinde gemi kazasi etkeni

yoksa sorumluluk yine kusur sorumlulugu olarak degerlendirilecektir ancak ispat
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yikii zarara ugrayan ve bu zararm tazmin edilmesini talep edenlerin {izerinde

olacaktrr.

2002 Atina Sozlesmesinin 4bis/10 maddesi, tazminat talebinde bulunacak
olanlarm dogrudan sigortaciya basvurabilmesine imkan saglamaktadwr. Tirk Hukuku
bakimmdan TTK madde 1475/2 “Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi
kararlagtirilmamissa derhal sigortaciya bildirir.” hikmii tim sorumluluk sigortalar:
bakimmdan gecerlidi. Yolcunun ugradigi zarar sebebiyle tasiyana bildirimde
bulunma yikiimbliligii So6zlesme’'nin  15. maddesi ile yalnizca yolcunun bagajmm
ugradigt zararlar bakimmndan Ongoriilmistiir. Yolcunun hayatmn kaybetmesi ya da
cismani zarara uframasit halinde yolcu tasiyana herhangi bir bildirimde bulunmadan
sigortactya basvurabilecek, boylelikle zarar goren kisiler, zarardan sorumlu kisiye ya
da sigortactya herhangi bir bildirimde bulunmaksizn dogrudan dogruya ugranmug
olduklar1 zararm tazmini i¢in sigortaciya talepte bulunabileceklerdir.

Atina Sozlesmesi 16. Maddesi ile tasiyan aleyhine agilacak tazminat davalar
icin uygulanacak zamanagmm ve hak disiirlicii stireleri ele almaktadr. Maddenin
zamanasimma dair olan ik fikrasy, Sozlesme dahilindeki tim tazminat istemleri i¢cin
2 yilk bir siireden bahsetmektedir. 1974 Atina Sozlesmesi tiim talepler agismdan 3
yillik tek bir hak disiiriicii siire ongoriilmekteyken, 2002 Atina Sozlesmesi’'nde bahse
konu hak disiiriicii siirede uzatmaya gidilmistir. Buna gore, daha ge¢ tarihte olam
esas ahlnmak sartiyla yolcunun gemiden inis tarithi ya da inmesi gereken tarih
itbariyle 5 yil gectikten sonra, Sozlesmeye dayall higbir dava Sozlesme’nin 16/3a

maddesince acgilamayacaktir.

Sozlesmede yer alan bir diger hak dustiriicii stire, 2002 Protokolii vasttasiyla
maddeye eklenen (b) bendinde agiklanmaktadw. Buna gore cismani zararlar
bakimmndan siirenin baglayacagn tarih, talepte bulunann kazann meydana getirdigi
cismani zarart Ogrendigi ya da oOgrenmesi gerekecek makul siire tarthidir. Siirenin

uzunlugu 3 yil olarak diizenlenmistir.

Sigortaci, zarara ugrayan Tglincli kisilere karst iki tiir savunmayr ileri
stirebilecektir. Bunlardan iki 4bis/I maddesinde Ongoriimiis olan, tastyanmn
Sozlesme  ¢gergevesinde ileri  siirebilecegi  savunmalardr.  Sozlesme’nin - 4bis/10
maddesi hiikmiince, One siiriilebilecek savunmalarm istisnalart iflas ve tasfiye hali

olarak ifade edimistir. Tirk Hukuku kapsammnda sigortacmm ileri siirebilecegi
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savunmalar bakimmdan TTK’nn 1484. maddesi hikkmii sigortacmin zarar gorene
kars1 “sigortaliya karst ifa borcundan” kurtulmus olduguna dar savunmayr ileri
stiremeyecedi Ongorilimektedir. Zarara sigortalnm kasti ya da pervasizca hareketi ile
sebebiyet vermesi halinde sigortaci, bu durumu So6zlesme’nin 4bis/10 maddesine
dayanarak savunma olarak ileri siirebilecektir. Zararm tagiyanm kasten veya
pervasizca hareketi sonucunda meydana gelmesi halinde, TTK’nn 1477. hikmi
uyarmca, sigortalnn zarara hareketlerindeki kasti ile sebebiyet vermesi halinde
sigortacmm  sorumlulugunun meydana gelmeyeceginden bahsedimektedir ve ilgili
hilkkim yine TTK’nin 1486/1 maddesi hilkkmii uyarmca emredici niteliktedir. Ayrica
sigortacmin  sigortalya karsi riicu hakkmm diizenlendigi Deniz Araglart ZMSS G.S.
B.7/3a maddesi sigortacinin sigortaliya karsi riicu hakkindan agikg¢a bahsetmektedir.

2002 Protokolii gemi kazasi haricinde bir sebepten meydana gelen 6lim ya da
bedensel zararlar bakimndan “‘gemi kazasmdan kaynaklanmayan” zararlardan
meydana gelen sorumluluk agismdan kusur esasi aramaktadr. Gemi kazalari disinda
bir nedenden kaynaklanan olim ya da bedensel zarara dayanacak talepler i¢in, talep
sahibi So6zlesme’nin  3/2 maddesince zararm tasiyann kusurundan kaynaklandigm
iddia ediyorsa iddiasm ispat ile miikellef olacaktr. S6zlesme’nin 3/6 maddesince
ispat yikli, tastyanm sorumlulugunu meydana getiren tim kazalar bakmmmndan
gecerli olacaktr. Bu baglamda CoViD-19 pandemisi bakimmndan meydana
gelmis/gelecek olan zararlarda tagiyann ne denli kusurlu oldugunun arastiriimasi
gerekecektir ve kusurun varl@ halinde Atina Sozlesmesine dayall olarak gelisecek
tazmmat istemleri karsisinda sigortahlar ve sigortacilar Sozlesme hiikkiimlerine gore

zararlardan sorumlu olabileceklerdir.

Son olarak 2002 Protokolinde 17bis maddesi ile bahsi gegen Taraf
Devletlerin mahkeme kararlarmmn tanma ve tenfiz hilkmii, ‘“hilkkmiin sahtecilikle elde
edilmesi, taraflara uygun olarak bildirim yapimasi ve de adil yarglanma hakkmmn
saglanmast” sartlarmn g6z Oniinde bulundurarak,  hilkmiin “tiim taraf devletlerce
uygulanacag ve taraf devletlerin bu sartlara ilave olarak kendi hukuklarmda tanma
ve tenfiz i¢cin ilave sartlar Ongérebilecekleri” de hilkkmedimistir. 2002 Protokoliinde
yer alan bu hikiim MOHUK madde 50-59 da bahsi gecen tanma ve tenfiz
hiikiimlerme herhangi bir aykiriik icermemekte olup ayrica Sozlesmede yer alan
dizenleme MOHUK madde 54/¢ fikrasmda yer alan “savunma hakkmm ihlaki’
sartma da uymaktadr. Dolaysiyla Soézlesme’nin 17. maddesi s1i@inda yetkili bir
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mahkemenin verdigi kararlar “olagan yargi denetimine” tabi olmayacagl icin sayilan

sartlar altnda taraf Devletlerce tanmacaktir.

Aragtrmamiz  kapsaminda  goriilebilecegi  gibi, “1974  Yolcularm  ve
Bagajlarm Deniz Yolu Ile Tasmmas: Iliskin Atina Sozlesmesi” nin diizenlenmesi igin
hazirlannus  olan ‘2002  Protokolii” getirdi§i zorunlu sorumluluk —sigortast ve
sorumluluk  smirlar1 ile yolcularm can ve mal giivenliklerinin saglanmasi agismdan
tastyana daha nitelkli bir 6zen yiliklemekte olup, yolcunun ugrayacag herhangi bir
zarar karsisinda da giivence altnda olmasmi temenni etmektedir. Hic siiphesiz ki
Sozlesme cok kisa bir siire igerisinde Sozlesmeye Taraf olma iradesini gOstermis
Tirkiye icin de Milletlerarasi Hukuk agisindan yiiriirlik kazanacaktr ve Sozlesme
Hiikiimleri Anayasamizm 90/5 maddesi hiikmiince i¢ hukukumuzdan bir parca halini

alacaktir.
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