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OZET

FiZIKSEL ERGONOMIK RiSK FAKTORLERININ iSYUKU ALGISI iLE
ILISKISI: TEKSTIL SEKTORUNE YONELIK BiR UYGULAMA

Dalkiling, Tiirkan

Is Saglig1 ve Giivenligi Yiiksek Lisans Programi
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uy. Sermin TUKEL AKAY

Maysis, 2021

Calismada tekstil sektorii ¢alisanlarinin fiziksel ergonomik risklerden kaynakli kas-
iskelet sistemi maruziyet diizeyi ve is yiikii algis1 diizeyini ortaya ¢ikararak, bu iki
degisken arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Ikinci bir amag olarak bu
degiskenler ile sosyo-demografik veriler arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma
kesitsel tipte planlanmistir. Calismada tekstil firmasi ¢alisanlarinin ergonomik risk
maruziyet diizeylerini belirlemek igin Hizli Maruziyet Degerlendirme (HMD) 6lgegi,
is yuki algisin1 ortaya ¢ikarmak ig¢in The National Aeronautics and Space
Administration-Task Load Index (NASA-TLX) o6lgegi ve yas, cinsiyet, is tecriibesi
gibi temel bilgiler i¢in sosyodemografik bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizi
SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Katilimeilarin ergonomik risk maruziyet
diizeylerine bakildiginda boyun maruziyet seviyesinin yiiksek, omuz/kol ve bilek/el
maruziyet seviyelerinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Is yiikii algis1 ortalama
degerleri incelendiginde; fiziksel ve zamansal talep, performans ve efor yiiksek,
zihinsel talep ortanin iistiinde, rahatsizlik seviyesi ise ortanin altinda tespit edilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda HMD ve NASA-TLX olgeklerinin alt parametreleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmistir. Yas, cinsiyet, calisilan
birim ve is tecriibesi gibi sosyodemografik veriler ile ergonomik risk maruziyeti ve is
yiikii algisi arasinda iligkiler oldugu goézlenmistir. Calismada, ¢alisanlarin ergonomik



risk maruziyet seviyelerinin yiiksek olmasmin algiladiklarn is yiikiinii de
yiikseltebilecegi sonucuna varilmistir. Tekstil sektoriinde boyun, omuz/kol ve

bilek/el ergonomik risk maruziyeti i¢in dnleyici yaklasimlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Risk Degerlendirme, Tekstil Sanayi, Ergonomi, Is Yiikii Algisi,
Sosyodemografik Faktorler



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PHYSICAL ERGONOMIC RISK FACTORS
AND PERCEIVED WORKLOAD: AN APPLICATION IN THE TEXTILE
INDUSTRY

Dalkiling, Tiirkan

Master Program in Occupational Health and Safety
Advisor: Asst. Prof. Sermin TUKEL AKAY

May, 2021

The study aims to examine the relationship between physical ergonomic risk factors
and perceived workload by revealing the levels of exposure to ergonomic risk factors
and the level of perceived workload in textile industry workers. As a second
objective the relationships between these variables and socio-demographic data were
examied. In the study, the Quick Exposure Check (QEC) was used to determine the
levels of exposure to ergonomic risk factors, and the National Aeronautics and Space
Administration-Task Load Index (NASA-TLX) was used to measure preceived
workload and sociodemographic information form was used for basic information
such as, age, gender, work experience, etc. The data was analyzed via the SPSS
program. When looking at the levels of exposure to ergonomic risk factors, it was
found that the neck was exposed to high risk, and the shoulder/arm and wrist/hand
were exposed to moderate risk. The average values of perceived workload were; high
for physical, temporal and performance demands, and effort, above average for
mental demand, and below average for frustration. As a result of the correlation
analysis, statistically significant relationships were found between the sub-
parameters of the QEC and NASA-TLX. It was observed that sociodemographic data

such as age, gender, work unit and work experience were associated with ergonomic



risk exposure and perceived workload. In this study, it was concluded that the high
level of ergonomic risk exposure may increase workers’ perceived workload.
Preventive approaches for ergonomic risk exposure of the neck, shoulder /arm and

wrist /hand are needed in textile industry.

Keywords: Risk Assessment, Textile Industry, Ergonomics, Perceived Workload,

Sociodemographic Factors
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TESEKKUR

Arastirma boyunca yardimlarini esirgemedigi i¢in aileme, esim Liitfi Dalkiling’a ve

varlig1 ile beni motive eden oglum Alparslan Dalkiling’a en igten dileklerimi sunmak

isterim.
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ONSOZ

Tiirkiye’de is saghgi ve giivenligi alaninda yeterli risk degerlendirmesinin
yapilmamas1 ve gerekli dnlemlerin alinmamasi nedeniyle bir¢ok c¢alisan tiim hayatini
etkileyen  meslek  hastaliklarina  maruz  kalabilmekte  veya  hayatim
kaybedebilmektedir. Tekstil ¢alisanlarinin maruz kaldig1 ergonomik riskler ile ilgili
yaptigim bu calisma ile akademiye iyi bir ¢alisma kazandirma ve belirli bir
farkindalik yaratmak i¢in 6nemli bir kaynak olusturma istegi bulunmaktadir. Bu

calismay1 segmemin temelini bu hususlar olusturmustur.
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BOLUM 1: GIRIS VE AMAC

1.1.Problemin Tanimi ve Onemi

Is saghg ve giivenligi kavramiin, calisanlarm islerini yaptiklar1 sirada birtakim
nedenlerden 6tiirii sagliklarina zarar verme ihtimali bulunan etkenlerden korunmasi
amactyla uygulanan bilimsel caligmalar seklinde genel bir tanimini yapmak
miimkiindiir. Calisma ortamlarinda is gorenlerin saghgini fiziksel ve psikolojik
acidan korunmasini saglamak amaciyla, kimyasal, biyolojik, psikososyal ve
ergonomik risk faktorlerine kars1 her tiirlii tedbiri alarak, meslek hastaliklarinin erken
evrede tedavisini saglamak amaciyla is saglig1 ve giivenligi kavramlarinin her gegen

giin 6nemi kazandig1 goriilmektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda; ergonomi kavraminin akademik
anlamda iizerinde fazlasiyla durulan kavramlardan bir tanesi oldugu goriilmektedir.
Calisma hayatinin hemen hemen her asamasinda is giivenligi ile ilgili birtakim riskler
ve sorunlar bulunmaktadir. Bu risklerin ortadan kaldirilmasi adina gerek yasal,
gerekse uygulama anlaminda 6nemli diizenlemeler yapilmis ve kamusal anlamda
denetleyici mekanizmalar olusturulmustur. Ergonomik riskler de is giivenligine
yonelik risk siniflandirmasinda yer aldigindan bu alanda da cesitli diizenlemeler
yapilmakta ve ¢alisanlarin sagligin1 olumsuz etkileyerek, igverenlerin ¢alisanlardan
maksimum diizeyde performansa alabilmelerini saglamak adma politikalar

tiretilmektedir (Y1ildiz, 2014).

Ulkemizdeki sektorlere bakildiginda &zellikle istihdam orani olmak iizere birgok
onemli katkilar1 olan sektorlerin basinda tekstil sektorti gelmektedir. Diinyada tekstil
ticareti konusunda Tiirkiye’nin pay1 %3-5 arasinda olup; Tirkiye ayni zamanda
diinyanin en biiyiik dokuzuncu tekstil ihracatcist konumundadir. Hazir giyim sektorii
tizerinden bakildiginda ise diinyanin yedinci iilkesi konumunda olan Tirkiye’de
tekstil konusunda Onemli bir istihdam bulunmaktadir. Tekstil ve hazir giyim
sektorleri kullandiklar1 teknolojik altyapt nedeniyle diisiik sermayeye ihtiyag
duymas1 ve birden fazla alt sektore de beraberinde hitap ediyor olmasi nedeniyle

dikkat ¢eken sektorlerin baginda gelmektedir.

Bu sektorlerin imalat endiistrisi icinde sahip oldugu katma deger, hem imalat
enddistrisi i¢indeki diger firmalarin katma degerinden hem de verimliliginden daha

yiiksek orana sahiptir. Her iki sektoriin toplam isttihdam da ve imalat endiistrisi

1



icindeki istihdamdaki payi yiiksektir. Bu istihdam orani tekstil sektorii i¢in ytlizde 13
ve hazir giyim i¢in yiizde 14’°diir. Bahse konu iki sektdr imalat endiistrisi i¢inde en
fazla istihdam oranina sahiptir. Aym1 zamanda iki sektor kadin g¢alisan istihdam
etmede en iistte bulunmaktadir. Ihracat payinda ise otomobil sektdriiniin ardindan iki
ve l¢lincii sirada yer almaktadirlar. Tekstil sektorli imalatinin yiizde 44°l ve hazir
giyim sektorii imalatinin ylizde 71°1 ihracatta yer alir. Tiirkiye imalat endiistrisi
icinde yer alan sektorlerin rekabet giicleri incelendiginde, hazir giyim sektorii birinci,
tekstil sektorii de dordiincii sirada bulunmaktadir (Dincel, 2014). Tekstil sektoriiniin
istihdam konusunda bu denli yiliksek bir orana sahip olmasi bir¢ok arastirma
acisindan da dikkat g¢ekici bulunmus ve tekstil sektorii galisanlar ile ilgili birgok

arastirma yapilmistir.

Bu tez calismasinda HMD o6lcegi kullanilarak tekstil sektdriinde ¢alisanlarin
ergonomik risklerden kaynaklanan maruziyet diizeylerini ve NASA-TLX olgegi ile is
yiikii algis1 diizeyini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Diger yandan alt amag olarak
katilimcilarin sosyo-demografik verileri ile 6lgek bulgular ile aralarinda anlamli bir
iliski olup olmadigr ve is yiikili algisinin maruziyet diizeyine etkisinin olup
olmadigini ve tekstil sektorii ¢alisanlarinin is yiikii diizeylerinin maruziyet diizeyine

etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir.



BOLUM 2: IS SAGLIGI VE ERGONOMI
2.1.Is Saghg ve Giivenligi

2.1.1.Is Saghg1 Kavrami

Saglik kavrami 6zellikle WHO tarafindan yapilan tanimi goze carpmaktadir. Bu
dogrultuda saglik Sadece hastalik ve sakatliklarin var olmas1 degil, fiziksel, sosyal ve
ruhsal agidan bireyin tam iyilik hali olarak tanimlanmaktadir. Genel kabul gérmiis

olan bu tanim giintimiizde bir¢ok arastirmada oldugu sekliyle kullanilmaktadir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarina iliskin bilgilere bakildiginda isverenlerin isgiicii
kayb1 olugmasinin disinda en 6nemli ve hayati etkileyen sorunlar is kazasi veya
meslek hastalifi yasayan bireylerde yasandigi goriilmektedir. Oliime varan
sonuclarin ortaya ¢iktig1 bu sorunlar i¢cin gerekli tedbirlerin alinarak, is gilivenligi
bilincinin olustugu isyerlerinde ¢alismak, ¢alisanlarin motivasyon diizeyini énemli
Olciide etkilemekte ve dolayli olarak isgiicliniin efektif kullanimini saglamaktadir

(Y1ilmaz, 2009).

Calisanlarin sagligin1 tehlikeye sokacak risklerin analiz edilmesi is gilivenligi
acisindan en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Risk degerlendirmesi yapmak, is
kazas1 ve meslek hastaliklarna iligkin risk etmenlerinin hangi siklikla ve hangi
derecede tehlike olusturdugunu ortaya cikarmak icin gereklilik arz etmektedir.
Calisma ortamlarmin az riskli hale getirilmesi calisanlarin verimlilik diizeyini
artirarak igverenlerin arzu ettigi isgiicii diizeyine ulagmasi ve dogal olarak kazancin
artmasin1 saglayacaktir. Diger yandan, calisanlarin bulunduklar1 is ortamina olan
giivenci artacagindan rakip firmalar agisindan da rekabette One c¢ikma firsati

dogacaktir (Sahin, 2015). Is sagligimnin amaglarmi su sekilde siralamak miimkiindiir;
» Calisanlarin sagligini koruyarak, siirekli kontroller yapilmasi,

» Calisma kosullarinin denetlenerek, ¢alisma kosullarindan kaynakli saglik

sorunlarinin engellenmesi,

» Calisan sagliginin olumsuz etkilenmemesi i¢in gerekli koruyucu tedbirlerin

alinmasi,

» (Calisanlarin sosyo-demografik verilerinin dlgtilerek, fiziksel ihtiyaclar da g6z
onlinde bulundurularak buna uygun isler verilmeli veya ise goére uygun

calisanlar tercih edilmelidir.



2.1.2.Is Giivenligi Kavrami

Calisanlar acgisindan daha giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortami olusturulmasi is
glivenliginin temel cercevesini olusturmaktadir. Bu tedbirlerin tiimii is giivenligi

kavramini ifade etmektedir (Karaman ve Karakog, 2014).

Is giivenligi kavrami; temel anlamda ilk hedefi ¢alisanlarin sagliklarnin korunmasi
olsa da dolayli olarak giivenli bir c¢alisma ortami saglanmasi ve bu sayede
calisanlarin daha yiiksek performans goOstermesi ve isverenlerin de arzu edilen

seviyede iggiicli potansiyeline ulasmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Is glivenligine ydnelik uygulamalarin amaglari su sekildedir;
» Saglikli ¢aligma ortami1 saglanarak calisanlarin sagliklarinin korumast,

» Calisma ortaminin uygunsuzluklarinin giderilerek ¢aligsanlara uygun calisma

ortami1 olusturmak,

> Ise uygun calisanlarin secimine Ozen gostermek veya calisanlara uygun

islerin diizenlenmesi,

> Isyerindeki riskleri tam anlamiyla yok etmek veya zararlari en diisiik
seviyeye indirgemek, Maddi ve manevi zararlarin olusmasin1 engellemek,
Gerek calisanlarin saglik ve giivenlikle ilgili sorunlar yasamamasi, gerekse
igverenlerin maddi zararlarinin olusmamasi agisindan riskleri ortadan

kaldirmak ve isgiicli verimini en yiiksek seviyeye ¢ikarmaktir.

Hemen hemen tiim sektorler agisindan is giivenligi iizerinde durulmasi gereken
kavramlarin basinda gelmektedir. Zira tiim calisanlar saglikli ve glivenli bir ¢alisma
ortaminda ¢alismay1 hak etmektedir. Is giivenligine iliskin dort temel ilke su sekilde

siralanmistir;
» Tehlikeli hareketlerden veya durumlardan kaginmak,

» Calisilan ise uygun caligma ortaminin gerekli donanim veya ergonomi

cergevesinde olusturmak,
» Teknolojiden faydalanarak otomasyon altyapist olusturmak,

» KKD (Kisisel Koruyucu Donanim) kullanimima yonelik tedariklerin
saglanarak, kullaniminin yayginlagmast igin gerekli tedbirleri almak (Ozyaral

ve Yilmaz, 2014).



2.1.3. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kuruldugu tarih olan 1919 yilindan itibaren is
saglhig1 ve giivenligine (ISG) yonelik faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Diinya
Saglik Orgiiti (WHO) de kurulusundan itibaren o6zellikle saglikla ilgili sorunlar
olusan calisma ortamlarinin daha saglikli hale getirilmesi agisindan 6nemli bir¢ok
faaliyette bulunmustur. Tirkiye’de de ozellikle ILO’ya 1932, WHOQO’ya ise 1948
yilinda liye olmus ve dogrudan bu kuruluslarin uygulamalar1 ile muhatap olmustur

(Bayilmuis, 2013).

Is giivenligi ile ilgili olarak giiniimiizde birgok ¢alisma yapildig, hatta is giivenligini
tehlikeye atan riskler agisindan da ayri birer ¢alisma konusu seklinde akademik
caligmalar yapildigr goriilmektedir. Ulkemizde is giivenliine ydnelik ¢aligmalar
1820’li yillara dayanmakta olup; Ozellikle caligma ortamlarinin iyilestirilmesi
acisindan c¢aligmalar yapilmistir. 1865 yilinda ¢ikarilan Dilaver Pasa Nizamnamesi
de is giivenligi agisindan Onemli bir kaynak niteliginde olup; is¢ilerin akciger
hastaliklarina bagisikligini artirict eylemler icermektedir. 1921 yilinda ise Eregli’de
bulunan koémiir madeninde ¢alisan isgilerin haklarmma yonelik c¢esitli ¢alisma
kosullarim1 konu eden Maden Amelesinin Hukukuna Miitealik Yasa cikarilmustir.
Calisma Bakanligi’nin kurulus yili olan 1946 yilindan 3008 sayis1 Is Yasasi
cikartilarak tiim c¢alisanlart ilgilendiren en 6nemli adim atilmistir. Sonraki siirecte
1967 yilinda bu yasa yiiriirliilkten kaldirilarak 1475 sayili giincellenmis ve birtakim
degisiklikler yapilan 1475 sayili Is Yasas1 ¢ikarilmstir.

ISG mevzuatinin genel anlamda Is Kanunu ile birlikte ele alindig1 son mevzuat 2003
yilinda ¢ikarilan 4857 sayili Is Kanunu’dur. Bu kanun ile birlikte ¢ikarilan cesitli
tiiziik, yonetmelik ve tebligler ile gerek tiim calisanlari ilgilendiren hususlar, gerekse

ISG konusunda cesitli yiikiimliiliikler yer almustir (Ceran, 2015).

6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 2012 yilinda ¢ikartilmis ve ISG
konusunda calisanlar ve isverenler arasinda ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklar, ¢alisma
ortami1 ve kosullari, ¢alisanlarin ise uyumu ve calisanlarin sagligini tehdit edecek
unsurlara yonelik yapilmast gereken diizenlemeler ile igverenlere birtakim
sorumluluklar yiikleyen diizenlemeler yapilmistir. ISG konusunda ¢ok &nemli
hususlarin yer aldigi bu kanun ile calisanlar1 koruyucu bir¢ok 6nemli ve olumlu

diizenlemeler yapilmistir (Akpinar vd., 2018).



Isyerlerinin cesitli tehlike siniflarina gore smiflandirilmasi ve ISG hizmetlerini bu
smiflandirma dogrultusunda yiiriitiilmesi, is giivenligi uzmani, isyeri hekimi, isyeri
hemsiresi ve diger saglik personelinin bu simiflandirmalara yonelik isyerlerinde
bulundurulmas1 hususlar1 bu kanunda yer almaktadir. Isyerlerinin biiyiikligi ve
calistirdi@1 personel sayist hususlart géz oOniinde bulundurularak acil durumlara
yonelik  gerekli  kurtarma  planlarinin = olusturulmasi,  ¢esitli  tatbikatlar
gergeklestirilmesi ve acil durumlarda yapilmasi gerekenlere yonelik zorunluluk
iceren diizenlemeler bu kanunun dikkat edilmesi gereken yonleridir (Calik vd.,

2013).
2.1.4. Is Saghg ve Giivenliginin Onemi

ISG konusunun is hayatinda konusulmaya baslanmasi Sanayi Devrimi vasitasiyla
olmustur. Bilim, Teknoloji ve Sanayi tigliistinde meydana gelen 6nemli gelismeler ve
buna yonelik yapilan diizenlemeler ¢alisanlarin saglik ve giivenlik haklarini da 6n
plana ¢ikarmis, bu sayede ISG konusunda koruyucu diizenlemeler giindeme

alinmustir.

Ingiltere’de calisanlarin saglik ve giivenligine iliskin diizenlemeler dokuma sanayii
de calisan ¢ocuklarin ¢alisma siirelerine yonelik olarak 1802 yilinda ¢ikarilan kanun
ile baslamustir. Bu husus ISG konusunda diinyada yapilan ilk diizenleme olarak goze

carpmaktadir (Altan, 2006).

Glinlimiizde bireylerin hayatlarinin  6nemli bir bdliimii calisma ortamlarinda
gecmektedir. Calisma ortamlarinda motivasyonun yiiksek tutularak isgiicii
kullaniminin en st diizeye ¢ikarilmasi igin, ¢alisanlarin saglikli, giivenli ve mutlu bir
isyerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Isverenler agisindan calisanlarin mutlulugu

maddi ve manevi olumlu doniitler igermektedir.

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler oOzellikle sanayi alaninda yeni
teknoloji ve otomasyon sistemlerinin gelismesini saglamistir. Diger yandan bu
gelismenin ¢alisanlar agisindan is kazasi riski iceren daha fazla makine ile ¢alismasi
gercegi de bu gelismelerin beraberinde gergeklesmistir. Tiim bu gelismeler
neticesinde ISG konusunda diizenlemeler yapilmasi i¢in ¢aligmalar baslatilmis ve
tilkemizde de 6331 sayili kanun ile gerekli diizenlemeler yapilmistir (Calik vd.,
2013).



6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi kanunu ile calisma ortamlarinda is sagligi ve
giivenliginin saglanarak, calisanlarinin sagliklarinin iyilestirilmesi i¢in isverenlere
cesitli yetki ve sorumluluklar yiliklenmistir. Calisanlarin haklarmin diizenlendigi

kanunla birlikte asagidaki yenilikler getirilmistir (Morkog¢ ve Okg¢u, 2017):
= Kamu veya 6zel sektor ayrimi sonlandirtlmistir.

» (Cesitli tamimlar altinda isimlendirilen calisanlar i¢in “calisan” kavrami

gelistirilmistir.
= Koruyucu ve onleyici yaklasimlar benimsenmistir.
= Isyerleri tehlike derecelerine gore smiflandirilmstir.
»  Kiiciik 6lgekli isletmelere ISG konusunda destek politikalar1 gelistirilmistir
» [syerlerinde risk degerlendirmesi yapmak zorunlu olmustur.

* Smiflandirmaya tabi tutulan isyerlerinin biiyiikliigiine gore igyeri hekimi

ve ISG uzmani ¢alistirmas: zorunlulugu getirilmistir.

» (Calisanlarin ise alim siirecinde saglik taramasi yapilmast ve meslek

hastaliklarinin kayit altina alinmasi zorunluluk haline getirilmistir.
» Isyerlerinde ISG kurullar1 olusturulmasi zorunlu hale gelmistir.

» Acil durumlara yonelik olarak plan olusturulmasi ve planin uygulama

seklinin belirlenmesine yonelik zorunluluk getirilmistir.
= [SG uygulamalarinda galisanlarm katiliminin saglanmas hedeflenmistir.

* [SG uygulamalarma yénelik isyerlerinde egitim diizenlenmesi zorunluluk

olmustur.

» Tehlike durumlarinda ¢alismaktan kaginma gibi calisanlara bir¢ok onemli

hak taninmistir.

» (Calisanlarin  hayatlarimin  tehlike altinda oldugu durumlarda isin
durdurulmast miimkiin hale gelmistir.

= Biiyiik ol¢ekli isletmelerde meydana gelebilecek biiyiik ¢apli kazalar igin
onceden cesitli tedbirler alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

» Kanunla belirlenen kurallara uyulmasi zorunlu, uyulmamas: durumunda

ise cesitli idari yaptirimlar belirlenmistir.



2.1.5. Is Kazast Kavrami

ISG konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde birgok tanim yapildig:
goriilmektedir. Ceylan (2011) tarafindan yapilan tanima gore; is kazasi igyerlerinde
olumsuz veya tehlikeli davranis veya durumlardan kaynaklanan ve calisanlarin
sagligin tehlikeye atabilecek, yaralanma veya oliimlere sebebiyet verebilen, makine
veya techizatin arizalanmasina neden olan, dolayli olarak isvereni de ciddi anlamda
zarara ugratabilecek plansiz gelisen olaylardir. Bu tanima gore is kazasi aniden
gelisen, calisanlarin dikkatsiz davraniglari, is sagligi ve giivenligine yonelik
belirlenen kurallara uyulmamasi, kullanilan makine techizat konusunda yeterli
egitimin verilmemesi ve yapilan ise uygun olmayan arag¢ gere¢ kullanimi gibi

sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir (Segkiner ve Kurt, 2004).

Calisma saatlerinde ve c¢alisma ortamlarinda gergeklesen, isgiicii kaybi olusturup
olusturmadigina bakilmadan, ne siddetle oldugu 6nemli olmayan ve hukuken is
kazasi niteligi tasiyip tasimadigina bakilmaksizin meydana gelen her tiirlii yaralanma
is kazasi olarak tanimlanmaktadir. Zira ¢aligma ortami diginda dabhi, is i¢in belirli bir
bolgeye transfer silirecinde gerceklesen trafik kazast dahi is kazasi olarak

tamimlanmaktadir (Kiirkli vd., 2013).

Ramak kala olay, is kazasindan kaynaklanan yaralanma meydana gelmeden once
tespit edilmesi anlamina  gelmektedir. Is kazalarma yonelik yapilan
degerlendirmelerde, ISG uygulamalar1 neticesinde birgok ramak kala olay

yasanmistir (Demirbilek, 2005).

Calisma ortamlarinda ramak kala olaylarin siirekli olarak takip edilmesi
gerekmektedir. ISG ekiplerinin sadece yaralanma gergeklesen is kazalarini degil, tiim
kazalar ele alarak degerlendirmesi ve bu dogrultuda onleyici tedbirler alinmasi i¢in

caligmasi gerekmektedir.

Caligma ortamlarinda meydana gelen kazalarin hicbirisi sebepsiz meydana
gelmemektedir. Bu nedenle yaralanmaya neden olsun veya olmasin tiim kazalarin
nedenlerine yonelik gerekli incelemeler yapilarak, bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi
ve tekrar aym1 kazalarin meydana gelmemesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir.



2.1.6. Is Saghg Giivenliginde Risk Degerlendirmesi

Bireylerin calisma ortamlar1 da dahil olmak {izere bulunduklar1 bir¢ok ortamda
sagliklarini tehlikeye sokabilecek unsurlara rastlamak miimkiindiir. Giinliik yasantida
bu olumsuz faktorlere yonelik olarak risk ve tehlikelerin tanimlandig1 goriilmektedir.
Risk ve tehlike kavramlar1 benzer sekilde yorumlansa da birbirinden farkli anlamlara
sahiptir. Tehlike durduk yere kendiliginden var olan durumlara verilen genel isimdir.
Calisma ortami igin niteleyecek olunur ise, ¢alisanlarin diislincesiz veya sakincali
davraniglar1 neticesinde tehlike meydana gelir. Risk kavrami ise belirli kosullarda
gerceklesmektedir. Ornek verilecek olursa madende calismak tehlikeli bir is olarak
tanimlanmaktadir. Diger yandan trafik kazalar1 i¢in bir O6rnek verilecek olursa,
trafikte aragla gitmeyi tehlike olarak siniflanmak, yagmurlu veya kaygan zeminde
hizli ara¢ kullanmak ise risktir. Dolayisiyla isin kendiliginden veya dogasindan
kaynaklanan bir tehlikesi bulunmaktadir, maden ortaminda kisinin zehirlenerek

Olmesi ise risk olarak tanimlanmaktadir.

Calisma ortamlarinda c¢alisanlarin sagligini korumak ve giivenli bir ¢aligma ortami
olusturmak i¢in sagligi bozacak veya giivenligi tehlikeye atacak etmenlerin neler
oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Calisma ortamindaki tehlikelerin
belirlenerek, bu tehlikelerin ne gibi riskler olusturdugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda belirlenen etmenlere yonelik olarak gerekli tedbirler
belirlenir. Bu tehlikelerin analiz edilerek ortaya ¢ikarilmasi ve gerekli tedbirlerin

onerilmesi stireci risk degerlendirmesini tanimlamaktadir.

Ulkemizde iISG konusunda uygulamada olan en énemli diizenlemenin 6331 sayili
ISG kanunu oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda onleyici ve tedbire dayali
yaklasimin ele alindigi bu diizenleme ile ¢alisma ortamlarinda tehlikelere yonelik
etkenlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda risk degerlendirmesi yapilmasi, yapilan risk
degerlendirmesi sonucunda gerekli tedbirlerin alinmasi bu yaklagimin temel
mantigimni olusturmaktadir. Genel anlamda degerlendirildiginde en 6nemli amacin
calisanlarin sagligin1 koruyarak giivenli calisma ortamlarinda islerini yiiritmeleri

oldugu goriilmektedir.

Calisma ortamlarinda var olan tehlikelerin belirlenerek, bu tehlikeleri olusturan
etmenlerin risk degerlendirmesi sonucunda risk siniflandirmalart yapilmistir. Bu

riskler neticesinde 6331 sayili kanunda da bir takim risk siniflandirmalari yer



almaktadir. Onleyici yaklasim diye bahsedilen kanunun hazirlanirken dahi risk
degerlendirmesi yapildigini gosteren bu diizenleme ile bes temel risk faktori oldugu

belirtilmistir. Bunlar;
» Fiziksel Risk Etmenleri
» Kimyasal Risk Etmenleri
» Biyolojik Risk Etmenleri
» Psikososyal Risk Etmenleri
» Ergonomik Risk Etmenleri
2.1.6.1. Fiziksel Risk Etmenleri

Calisma ortamlarinda bulunan sicaklik, aydinlatma, giiriiltii, nem, basing ve titresim
gibi etkenler calisanlarin performans diizeylerini ve sagliklarini 6nemli olgiide
etkilemektedir. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli siniflarda bulunan isyerlerinde c¢alisanlarin
fiziksel risk diizeyleri oldukea yiiksektir. Isyeri biiyiikliigii, calisilan sektor ve fiziki
durum gibi bircok etkene gore degisiklik gosteren fiziksel risk etkenleri kanunla
belirlenmis ¢ercevede her isyerinin fiziksel risk kosullar1 belirlenerek, bu dogrultuda
tedbirlerin alinmas1 ve bu risklerin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu siirecte
sadece isveren degil, calisanlarin da siirece dahil olarak gerekli kisisel koruyucu

uygulamalara destek vermesi gerekmektedir.

Is kazas1 ve meslek hastaligi anlam olarak farkli olsa da birbiri ile baglantih
kavramlardir. Fiziksel risk faktorleri acisindan degerlendirildiginde, Ornegin
isyerlerinde giiriiltiiye dayali duyma kayb1 meydana gelebildigi gibi, bu duyma kaybi
kaynakli 15 kazas1 goriilme olasiligi oldukca yliksektir. Bu nedenle is kazasi ve
meslek hastaliklarinin siirekli olarak takip edilmesi ve birbiri ile baglantili
olabilecegi goz Onilinde bulundurularak gerek kisinin sagligini tekrar kazanmasi ve
meslek hastaligindan kurtulmasi igin gerekli tedbirler alinmali, gerekse meslek
hastalig1 kaynakli is kazas1 olusmasinin da 6niine gegilmesi gerekmektedir. Is saglig
ve glivenligi konusu multidisipliner bir alan olup; miihendislik, tip, yonetim, hukuk
ve psikoloji gibi bilim dallar1 ile de iliskili oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Zira glinimiizde yapilan birgok diizenleme de farkli bilim dallarindan da

yararlanildig1 goriilmektedir.
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Calisma ortamlarinda is kazas1 ve meslek hastaligi olusturabilecek seviyede risk arz

eden fiziksel risk faktorleri su sekilde siralanabilir;
»  Girilti

Titresim

Basing

Radyasyon

Renk

YV V VvV V V

Termal Konfor
» Aydinlatma
2.1.6.2 Kimyasal Risk Etmenleri

Gilinlimiizde gelisen teknoloji ile birlikte insan saghigi lizerinde olumsuz etkide
bulunan pek c¢ok kimyasal madde hem evlerde hem de isyerlerinde yogun olarak
kullanilmaktadir. Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglk ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yo6netmelik, kimyasal maddeyi, “dogal halde yeryiiziinde bulunan, tiretilen
veya herhangi bir islem sirasinda veya atik olarak ortaya ¢ikan veya kazara olusan,

her tiirlii element, bilesik veya karigimlar ““ olarak tanimlar.

Ekonomik gelismislik diizeyi tilkede tiretilen mal veya hizmetler ile ihracat diizeyi
olarak sdylenebilir. Bu dogrultuda kimyasal iirlinler de ekonomi de énemli bir pay
teskil etmektedir. Kimyasal iriinlerin {iretiminin ekonomiye sagladigi katkinin
yaninda beraberinde ¢alisanlarin sagligin1 6nemli 6l¢iide etkileyecek kimyasal riskler
de barindirmaktadir. Bu riskler ise c¢alisanlarda solunum, sindirim ve deri

rahatsizliklart meydana getirmektedir.

Solunum rahatsizliklari, kimyasallara temas yoluyla nefes alig verisi esnasinda
akcigerleri etkilemekte ve bu dogrultuda ortaya ¢ikmaktadir. Maruziyet diizeyinin
uzun olmast durumunda rahatsizligin boyutu da bir o kadar biiyiik olmakta ve daha

onemli saglik sorunlari ortaya ¢ikmaktadir (Kahya, 2014).

Genel olarak kimyasallarin zararlarina bakildiginda, birden ¢ok zararindan soz edilir.
Etkisi kroniktir. Cogu zaman hemen baslangigta fark edilmez. Insan viicudunun
stirekli kendini yenileme 0zelligi oldugu herkes tarafindan bilinen bir gercektir.

Giinde bir paket sigara icen bir kisinin sigaray1 biraktiktan 5 yil sonra kalp krizi

11



riskinin sigara igmeyen biri ile neredeyse ayni olmasi, viicudun kendisini yenileme
ozelligi sayesinde gerceklesir. Bu nedenle sanayide bilinen bazi zehirli kimyasallarin
da igyeri ortamindaki miktarlarin1 kontrol altina almak i¢in bazi sinir degerler
getirilmistir. Bu degerler Miisaade Edilebilen Azami Konsantrasyon ve Esik Smir

Deger olarak bilinir.

Kimyasal tirlinlerin ¢alisanlarin sagligina olan etkileri agagidaki gibi siralanabilir;
» Toksik ve ¢ok toksik etki

Zarar Vverici

Asindirici etki

Tahrise sebep olan etki

Alerjik etki

Kanserojen etki

Dogum anomalilerine neden olan etki

Saglikli iiremeye olumsuz etki

vV Vv VY ¥V V V VY V

Mutajenik diizeyde etki

6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanununa gore isveren, isyerlerinde
gerceklestirilen ¢alismalarda kullanilan kimyasallar ile ilgili olarak, c¢alisanlarin
maruziyetini Onlemek ile yiikiimlidiir. Eger onlenmesi miimkiin degil ise bu
durumda da maruziyetleri en az olacak sekilde sinirlandirmak ve calisanlarin bu
maddelerin ortaya c¢ikaracagi tehlikelerinden korunmasi igin gerekli olan tiim
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Meslek hastaliklarina neden olabilecek baslica

kimyasallar1 li¢ grupta toplamak miimkiindiir.
> Tozlar
» Gazlar
» Coziciiler

Tehlikeli kimyasal maddelerle yapilacak calismalarda calisanlarin sagliklart ve
giivenlikleri yoniinden ortaya cikabilecek tiim riskleri ortadan kaldirmak, eger riskler
ortadan kaldirilamiyorsa kabul edilebilir risk seviyesine indirebilmek igin bazi

Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
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tarafindan 12.08.2013 tarihli ve 28733 Resmi Gazete sayili Kimyasal Maddelerle

Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmelikte de alinacak

onlemler su sekilde belirtilmistir (Orhun, 2003);

>

>

Calisma ortaminda is organizasyonunun uygun yapilmasi,

Tehlikeli sinifta yer alan kimyasal {irlinlerle ¢alisanlarin sayist miimkiin olan

en az diizeyde yapilr,

Maruz kalinan kimyasal madde veya iirlin sayis1t miimkiin olan en az diizeyde
yapilir veya is plani yapilarak maruziyet siiresi en az olacak sekilde vardiya

sistemi planlanir,

Calisma ortaminda veya isyeri depolarinda bulundurulan kimyasal madde

diizeyinin siirekli en az seviyede tutulmasi saglanir,

Kimyasal madde iireten veya iiretimde kimyasal madde kullanan isyerlerinin

stirekli olarak temiz tutulmasi saglanir,
Calisanlara kisisel hijyen konusunda gerekli egitim ve lojistik destek saglanur,

Kimyasal madde kullanilan calisma ortamlarinda atiklarin kontrollii bir
sekilde bertaraf edilmesi i¢in gerekli altyapi olusturulur veya ilgili kuruluslar

ile igbirligi yapilir,

Eger kullanilan kimyasal madde tehlikeli ise, bu maddenin yerine ¢alisanlarin
saglik ve giivenligi yoniinden tehlikesiz olan veya daha az tehlikeli olan

kimyasal madde ile degistirilmesi bagka bir ifade ile ikame edilmesi saglanir.

Calisma ortaminda kullanilan kimyasal maddenin tehlike siniflandirmasina
gore diizeyi belirlenerek, daha az tehlikesi olan ikame iiriinlerin bulunmasi
durumunda bu firlinlerin kullanilmasinin uygun olabilecegi durumda gerekli

calismalar yapilir.

2.1.6.3 Biyolojik Risk Etmenleri

Isyerlerinde gerek isin niteliginden, gerek temizlik konularina gerekli hassasiyetin

gosterilmemesinden veya cevresel faktorlerden dolayr mikroorganizmalar, bakteriler,

parazitler, mantarlar veya viriisler bulunabilir. Caligma hayatinda biyolojik risklerden

bahsedildiginde ilk basta saglik sektorii akla gelir. Ancak en az saglik sektorii kadar

biyolojik risklerle karsi karsiya kalma durumu olan maden, tarim, hayvancilik
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sektorleri de mevcuttur. Biyolojik etkenler ise mikro organizmalar olabilecegi gibi

hiicre kiiltiirleri ve insan parazitleri de olabilmektedir (Semerci, 2012).

Biyolojik risk faktorleri kaynakli olusabilecek meslek hastaliklarinin takibi ve

Onlenebilmesi agisindan yonetmelik ¢ikarilmastir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan yayinlanan Biyolojik
Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi yonetmeligi ile biyolojik etkenlerden
kaynaklanan herhangi bir meslek hastaligi veya saglik sorunu ile ilgili belirli
tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalar dogrultusunda calisma ortamlarinda
tanima uygun biyolojik risk etmenlerinin risk degerlendirmesinin yapilarak bu

dogrultuda tedbirlerin alinmasi1 hedeflenmistir (Semerci, 2012).

Biyolojik faktorlere maruziyet sonucu hepatit, sarbon, tiiberkiiloz, brusellozis gibi
enfeksiyonlarin ve parazit hastaliklarinin meydana gelmesi miimkiin olabilir.
Mikroorganizmalar tarafindan meydana getirilen enfeksiyon hastaliklar1 biyolojik
etkenlere maruziyet sonucunda en fazla karsilasilan hastaliklardir. Bu hastaliklardan
korunmak agisindan “enfeksiyon zinciri” adi verilen yaklasim esastir. Enfeksiyon
zinciri 3 temel halkadan olusur ve bu halkalardan herhangi birisi ortadan kaldirildig:
zaman hastalik meydana gelemez. Ug halkanm ilki “kaynak”tir. Bu kaynak mikro
organizmanin bulundugu, yasadig1 ve c¢ogaldigi canli ya da cansiz bir ortamdir.
Enfeksiyon hastaliklar1 s6z konusu oldugunda kaynak siklikla enfekte veya hasta
olan kisilerdir. Enfeksiyon zincirinin diger ucunda hastalia yakalanma olasiligi
bulunan “duyarli kisi” bulunur. Bir de mikro organizmanin kaynaktan ¢ikip duyarl
kisilere ulastig1 yol, “bulagsma yolu” vardir. Bulagsma hava, su ve gidalar aracilig ile
gerceklesir. Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi agisindan
yapilacak calismalarda enfeksiyon zinciri adi verilen {i¢ halkadan birinin ortadan
kaldirilmasi, hastaligin meydana gelmesinin engellediginden buna ydnelik
caligmalarin  yapilmasma dikkat edilmelidir. Biyolojik Etkenlere Maruziyet
Risklerinin Onlenmesi Yonetmeligi biyolojik etkenleri, insanda yol agacagi klinik
tablonun agirligina ve bulagsma olasiligina gére dort ayr1 gruba ayirmistir. Bu gruplar

asagidaki gibi tanimlamam miimkiindiir (Tansel ve Yurdakul, 2008).

Grup 1: Bu grupta yer alan risk faktorlerinin ¢alisanda belirli bir hastaliga neden

olma ihtimali bulunmamaktadir.
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Grup 2: 2. Bu grupta yer alan risk faktorlerinin ¢aliganlarda baz1 saglik sorunlarina
neden olabilecegi, gerekli tedbirlerin alinmasi durumunda kontrol altina alinabildigi,

tedavisinin miimkiin oldugu ve yayilma olasiliginin diisiik oldugu belirtilmistir.

Grup 3: Bu grupta yer alan risk faktorleri calisanlarda ciddi saglik sorunlarina yol
agmakta, ¢alisanlarin tamamu icin risk olusturmakta ancak; korunma ve etkili tedavi

yontemleri ile kontrol altina alinabilen faktorler oldugu belirtilmektedir.

Grup 4: Zira galisanlarda énemli ve agir saglik sorunlarina neden olan ve topluma
yayillma ihtimali yliksek olan rahatsizliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan bu
grupta yer alan faktorlerden korunma ve olusan hastaliklara yonelik tedavi

yontemleri bulunmamaktadir.

Herhangi bir calisma esnasinda biyolojik etkenlere maruz kalma riski s6z konusu
oldugunda, calisanin saglik ve giivenligini tehdit eden riskleri degerlendirmek ve
alinmasi1 gereken Onlemleri dogru olarak belirleyebilmek icin, c¢alisanin maruz

kaldig1 biyolojik etkenin tiiriiniin, diizeyinin ve siiresinin belirlenmesi gerekir.

Isletmenin faaliyet gosterdigi sektorde, birden fazla grupta yer alan biyolojik
etkenlere maruziyet durumunun mevcut oldugu isler var ise risk degerlendirmesi
yapilirken zararli biyolojik etkenlerin hepsinin olusturdugu tehlikelerin dikkate

alinmas1 gereklidir.

Calisma ortamlarinda biyolojik risk faktorlerine iliskin yapilan degerlendirmeler
sonucunda igyerinde biyolojik risk faktorlerini etkileyecek degisiklikler olmasi
durumunda, bu degisiklikler de g6z oniinde bulundurularak risk degerlendirmesinin

yenilenmesi gerekmektedir.
2.1.6.4. Psikososyal Risk Etmenleri

Calisma ortamlarinda fiziksel, biyolojik, kimyasal ve ergonomik riskler bulundugu

gibi, psikososyal riskler de bulunmaktadir.

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, zaman kavraminin algilanma
seklinde de degisikliklere neden olmustur. Zira insanlar yogun is temposu ve c¢alisma
kosullarinin zorlasmasi ile beraber is gilivencesi korkusunu da siirekli olarak
yasamaktadir. Profesyonel insan giiciine daha fazla 6nem verilmeye baslanmasi ile

igsyerlerinde personel sirkiilasyonu da fazlalasmaya baslamistir. Bu kirilgan
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politikalar nedeniyle c¢alisanlar agisindan psikososyal risk faktorleri de dikkat

edilmeye deger rahatsizliklar ortaya ¢ikarmaya baslamistir (Leka ve Cox, 2008).

Daha oOnce bahsedilen risk gruplarini tanimlamak, bu gruplara ait tehlike ve risk
tanimlarin1 yapmak nispeten kolaydir. Oysa psikososyal risklerin agisindan
bakildiginda tehlike ve risk kavramlarinin birbirinin igine ge¢mis oldugu
goriilmektedir. Uzun siireler ¢alisma, siirekli fazla mesai yapma, is giivencesinin
olmayis1 gibi faktorler psikososyal tehlikelere 6rnek olarak verilebilir. Buna karsilik
psikososyal riskler ise stres, yasam dengesizligi, yildirma ve tiikenmislik olmaktadir
(\Vatansever, 2014).

Psikososyal tehlikeler Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan is doyumu, is
orgiitlenmesi ve yoOnetimi, cevresel ve oOrgiitsel kosullar ile is¢ilerin uzmanlig1 ve
gereksinimleri arasindaki etkilesim beraberinde tanimlanmistir. Bu etkilesimler hem
algilanma hem yasanma bigimleri ile birlestiginde calisanin sagligi acisindan tehlike
olusturur. Psikososyal risklerin en basta geleni ve en fazla bilineni strestir (Bayram
vd., 2017).

Mesleki stres hemen hemen is hayatiyla es anlamli hale gelmektedir ve biiyiik oranda
mesleki tecriibelerin c¢alisanlarin psikolojik sagliginda temel etkileri bulunmaktadir,
Mesleki stres sonucu ortaya ¢ikan fiziksel hastaliklarin en basta geleni kas-iskelet
sistemi sorunlaridir. Ancak bir diger durum da sudur ki, yetersiz havalandirma,
giiriilti gibi fiziksel tehlikeler de psikososyal tehlikelerin yani sira is stresine neden

olabilmektedir (Levi, 1984).

Avrupa Birligi (AB)’nin 1989 yilinda yiiriirliige giren 89/131 numarali direktifi
psikososyal risklerin 6nlenmesine yonelik yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesini
ongdrmektedir. Bu direktif ile birlikte EU-OSHA (Avrupa Is Saghgi ve Is Giivenligi
Ajans1)) ve. WHO (Diinya Saghk Orgiitii) gibi uluslararasi orgiitler de galisan
bireylerin sagligini olumsuz yonde etkileyen psikososyal risklerin belirlenmesi ve

Onlenmesi amactyla ¢esitli onlemler dnermislerdir (Vatansever, 2014).

Calisanlarda psikososyal risk faktorlerine iliskin olarak alinmasi gereken bir¢ok
Oonlem bulunmaktadir. Tedbirlerin alinmasinda igverene diisen ylkiimliiliikklerin
yaninda personelin de katilimmin saglanmas1 gerekmektedir. Isverenler tarafindan
psikososyal risklere iliskin alinmasi gercken tedbirler su sekilde siralanabilir

(Vatansever, 2014):
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Y 6netimsel diizeyde kararlara ¢alisanlarin katiliminin da saglanmasi,
Caligma ortaminda uygulanan yonetim politikalarinda adaletli olunmasi,
Mesai diizenlemelerinde esnek ¢alisma modeline de yer verilmesi,

Ucret politikalarinda adaletli davranilmast,

YV V VvV V V

Yoneticilerin ¢aliganlarla iletisim ve sosyal iliskiler konusunda egitimli

olmasi,

> lsyiikiinii artiracak politikalardan kagmilmasi, mevcut is yiikii diizeyinin

kontrol edilmesi.

Psikososyal riskler degerlendirilmesi agisindan son derece zor olan bir alanm
olusturmaktadir. Diger riskleri tespit etmek ve degerlendirmek cok daha kolay
olmasina karsilik, psikososyal risklerin degerlendirilmesi ve ispat edilmesi zordur. O
nedenle de risk degerlendirilmesi acisindan bu noktada sikintilar yaganmakta, dogru

degerlendirmeler yapilamamaktadir.

Psikososyal risk faktorlerinin sonuglari bakimindan degerlendirilmesi durumunda
diger rahatsizliklara oranla daha kalic1 sorunlar ortaya ¢ikardigi, bu nedenle yiiksek
hassasiyet diizeyinde oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu risk faktorlerine iligkin
yapilan degerlendirmelerde zaman, para ve insangiicli kavramlar1 hassas sekilde ele
alinmali ve igveren bakimindan sadece iiretime dayali diisiince sistemi ile kisa
vadede isletmeye fayda saglanabilirken uzun vadede c¢alisanin ruhsal durumuna

kalici sorunlar ortaya ¢ikmasinin 6niine gegilmesi gerekmektedir (Vatansever, 2014).
2.1.6.5 Ergonomik Risk Etmenleri

Insan makine sistemlerinin tasarimi ¢alismasi sirasinda insanin anatomik, fizyolojik,
psikolojik, biyomekanik ve benzeri alanlarda zorlanma sinirlarinin bulunmasi ancak
ergonomi ile miimkiindiir. Bu alanlarda g¢alisacak olanlarin hem {iretim hem de
hizmet sektoriinde mutlaka ergonomik ilkelere uyulma zorunlulugu vardir.
Tiirkiye’de halen gegerli olan tiiziik, yonetmelik, yasa vb. yazili dokiimanlarda ancak
ergonominin bilimsel verilerinden ayrintili bir sekilde yararlanarak sorunlara ¢6ziim
bulmak olanagi vardir. Su bir gercektir ki Tiirkiye’de artik Is Sagligi ve Giivenligi
alaninda da “Ne” sorusunun sorulmasi yetmemekte, ortaya ¢ikan bu aksakliklarin
Nasil giderilecegi konusunda ayrintili bilimsel miihendislik ¢alismalarinin yapilmasi

gerekmektedir.
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Ergonomi kavrami daha ¢ok bireylerin fiziksel etkinlik diizeyleri ile ilgilenmektedir.
Fiziksel ergonomi genel anlamda degerlendirilmemekle birlikte bireylerin anatomik
yapist, fizyolojik degerleri ve biyomekanik karakteristik yapilarina gore
belirlenmektedir. Calisma ortaminda ¢alisanlarin  durus, yapilan isin niteligi,
tekrarlanmakta olan hareketler ve kas-iskelet sisteminin hareketleri fiziksel

ergonominin konular1 arasinda yer almaktadir (Wickens, 1992).

Ergonomi, bireyin ¢alistig1r cevrede bireysel performansi etkileyebilecek 1sik, 1s1,
giiriilti, toz kimyasallar, termal konfor, radyasyon vb. fizik etmenlerinin hepsini
konu edinir. Ornek olarak kisilerin kendilerini rahat hissettikleri, rahat ¢alistiklar1 bir
termal konfor degeri vardir. Ancak yapilan is yiiksek fiziksel eforu gerektiren agir is
olmasi durumunda birey daha soguk bir ortami tercih eder. Fiziksel ergonomi iste bu
cevresel etmenlerin insan iizerinde zararli olabilecek etkilerine dikkat ¢eker. Boylece
insanlarin rahat hissedecekleri ve onlarin saglik ve giivenligini etkilemeyecek bir

fiziksel ortamda bulunmalar1 i¢in ¢alisir (Stobbe,1996).

Ergonomik risk faktorlerinin degerlendirilmesi de diger risk faktorleri ile ayni 6neme
sahiptir. Zira ¢alisanin saglik ve gilivenliginin saglanmadigi ortamlarda, isyerinin
niteligi ve iiretilen mal veya hizmet dogrultusunda olusan risk faktorleri kendisini

gostermekte ve galigana zarar verebilmektedir.
2.2. Ergonomi Kavramsal Cerceve
2.2.1.Ergonomi Tanimi

Ergonomi kavrami Yunan dilinde ergon (calisma) ve nomos (yasa) kelimelerinin
birlesimi sonucu ortaya c¢ikmistir. Tirkce karsiligr is bilimi olan kavrami TDK

tarafindan ergonomi olarak sozliige eklenmistir.

Calismanin bu bdliimiinde, tekstil sektoriinde, 06zellikle dikim birimlerinde
calisanlarin maruz kaldig1 ergonomik risklere iliskin olarak literatiir incelenerek

yapilan ¢alismalar degerlendirilmistir.
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Ergonomi i¢in ge¢cmisten bugiine yapilan bazi tanimlar sunlardir;

» Ergonomi direk bireyleri ilgilendiren caligma bilimi olup; calisanlarin
tamaminin yetenek ve Ozelliklerini bilme esasina dayanmaktadir. Genel

anlamda calisanin is ile olan uyumu i¢in gereken kosullar1 anlatmaktadir

(Durucu, 2007).

» Bilimsel tanimina gore ergonomi; insanlarin anatomik yapilari, fiziksel beceri
ve yeterlilikleri, dinamik karakteristik Ozelliklerinin géz Onilinde
bulundurulmasi ile ¢alisma ortaminda bulunan makine techizatin uyumunu

arastiran bilim dahdir (Kaya, 2008).

» Ergonomi kavrami, bireylerin psikolojik, davranigsal ve biyolojik 6zellikleri
tizerinde durmaktadir. Bu 6zellikler dogrultusunda uygun bir yasam bi¢imi ve

calisma ortami olusturmaya hedefleyen bilim dalidir.

Ergonomiye ayni zamanda kisa ama genel bir tanim ile "fiziksel ¢evrenin bireye
uydurulmasi siireci" denilebilir. Giinimiiz sanayi doneminde makine - insan
iligkisinin artmastyla birlikte, kullanilan esya, malzeme, makine, ofis, ¢cevre vs. gibi
fiziksel gevre birimlerinin insana uyumlastirilmas: énem kazanmstir. Oyle ki artik
sadece fiziksel ¢evrenin ergonomisi olmamakla beraber, bilgisayar yazilimlari,

internet, web dizayni vs. 6gelerinin de ¢alisana uyumundan s6z edilmektedir.

2.2.2. Ergonominin Amaci

Insanlar gegmisten giiniimiize daha rahat ve kaliteli bir yasam siirdiirmek icin siirekli
ugras vermislerdir. Birka¢ 6rnek verecek olursak; oturarak yemek yemenin ayakta
yemege gore daha saglikli oldugunu anlamasi, daha sonra yerde yemek yerine
tizerini diizlestirdigi bir tasin iizerine oturarak yemesi, daha sonralar1 ise amacina
uygun giinlik egsyalarin yapimim gerceklestirmesi ve tekerlegi bulmasi.
Yaslandiginda ise destek saglamak amaciyla bir aga¢ dali kullanmis ve bu giderek
baston halini almistir. Onceleri agik alanda yaktigi ates igin ileriki zamanlarda bir
ocak yapmis, ardindan tavandan bir delik acarak baca yapmis, ¢ikan dumanin

kendisini rahatsiz etmedigini gérmiistiir.

Ergonomi biliminin gelisimi Ozellikle bireylerin sosyal hayatinda daha konforlu
yasam arzusu ve ¢alisma ortamlarinda kalite diizeyinin artirilmasi ihtiyaci sonrasi hiz

kazanmustir (Giiler, 1997).
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Caligma ortamlarinda bireylerin sagligin1 korumak ve giivenli bir ortam olusturmak
icin basvurulan ergonomik onlemler ile c¢alisan performansini artirmak, meslek
hastaliklarin1 engellemek, is kazalarim1 Onlemek ve iiretimde kaliteyi artirmak
hedeflenmektedir. Ergonomik risk faktorlerinin yol agtigr en 6nemli sorunlar olan
kas-iskelet sistemi rahatsizliklart kaynakli yaralanmalar ve meslek hastaliklarindan
korunmak ergonominin en 6nemli amaci olarak nitelendirilebilir. Asagida ergonomi

dongiisii gosterilmistir.

Esyalan

e —«_K Cahsma Cahsma Nanict dos(u
K I kosullanm yapar
7 lsi kisiye ‘;: ‘a”"' rahatlatir
y =

Sekil 1.Ergonomi Dongiisii (Kaynak: Kaya, 2008).

Ergonomi, isle ilgili saglik sorunlarinin yok edilebilmesi, is verimin yiikseltilebilmesi
icin is ortami tasariminin nasil olacagini ve calisana nasil uyumlastirilacagini
amaclar. Bagka bir ifade ile, calisanin ise degil isin ¢alisana uydurulmasi hedeflenir.
Ornegin, calisanin evraklara, dosyalara vs. ulasmak igin gereksiz yere uzanmasini
onlemek amaci ile c¢alisma masasinin yiiksekliginin ve genisliginin c¢alisanin
ihtiyacina gore tasarlanmasi gerekir. Bagka bir 6rnek verecek olursak; masa basi
calismalarda kisinin ayaklarinin zemine tam oturmasi, aksi durumda ayak altligi
kullanilmas: kiside baldirin i¢ yiizeyine gelen basinci azaltarak rahatsizliklari ve
meslek hastaligin1 6nleyecektir. Ergonomi kavrami gerek sosyal hayatta gerekse

calisma hayatinda bireylerin konforu ile ilgilenmektedir. Hayatin daha elverisli
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olmasini saglayan ergonomi kavraminin amaglar1 su sekilde siralanabilir (Ceylan,

2011);
» Bireyin yasam kalitesini artirmak,
Is doyumunu artirmak,
Deger goren calisan algisini olusturmak,
Yapilan isin kalitesini artirmak ve beklenen verimlilige ulagmak,
Isverene yanstyan isgiicii kayb1 ve mali kayiplar1 azaltmak,

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonrasi ise doniis siirelerini azaltmak,

YV V VYV VY V V¥V

Rekabet ortaminda iistiinliik saglamak (Ayanoglu, 2007).

2.2.3 Calisma Ortaminda Ergonominin Siniflandiriimast

Ergonomi, isle ilgili saglik sorunlarinin yok edilebilmesi, is verimin yiikseltilebilmesi
icin is ortami tasariminin nasil olacagini ve calisana nasil uyumlastirilacagini
amaglar. Baska bir ifade ile, ¢alisanin ise degil isin ¢alisana uydurulmasi hedeflenir.
Omegin, ¢alisanin evraklara, dosyalara vs. ulasmak igin gereksiz yere uzanmasini
Oonlemek amaci ile calisma masasinin yiiksekliginin ve genigliginin ¢aliganin
ihtiyacina gore tasarlanmasi gerekir. Baska bir 6rnek verecek olursak; masa basi
caligmalarda kisinin ayaklarinin zemine tam oturmasi, aksi durumda ayak althig:
kullanilmas: kiside baldirin i¢ yilizeyine gelen basinci azaltarak rahatsizliklari ve
meslek hastaligin1 onleyecektir. Ergonomi; yasam kalitesini arttirmakla birlikte,
kigilerin yasaminin kendilerine elverisli hale getirilmesini amaglar (Ceylan, 2011).

Ergonominin diger amaglar1 agagida siralanmustir;

Calisma ortamlarinda ergonomi ii¢ sekilde ele alinmaktadir. Bunlar;
» Fiziksel ergonomi
» Biligsel ergonomi
> Orgiitsel ergonomi

2.2.3.1.Fiziksel Ergonomi

Fiziksel ergonomi, bireylere gore degisiklik gosteren ve ergonomik risk faktorleri
arasinda ¢oziim noktasinda yiizde yiliz oraninda tedbir alinmasi1 miimkiin olmayan

riskler barindirmaktadir. Zira bireylerin kas-iskelet yapisi, viicudunun hareket
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kabiliyeti, yetenekleri ve fiziksel algi diizeylerine gore degis sonuglar elde
edilmektedir. Ornek verilecek olursa; yetmis kilo ve 170 cm boyda tiim saglik
gostergeleri birbirine yakin olan iki calisanin fiziksel risklerden etkilenme diizeyi
farklilik gosterebilmektedir. Zira birinin atletik yapida veya hareketli olmasi,
digerinin daha yavas hareket etmesi gibi etkenler farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina

neden olabilmektedir.

Tablo 1. Fiziksel Ergonominin Konulari

Fiziksel ¢evrenin tasarimi
o  Giiriltii
e Aydinlatma
e Titresim
e [sitma ve Havalandirma
e Kimyasal zararlar
Saglik ve Glivenlik tasarimi
e Yaralanma riskleri ve kontrol
o Elile tasima
e Koruyucu arag-gereg
Performans modelleme
Viicut konumunun incelenmesi
e Uzanma mesafesi (kollar-eller)
e Miihendislik antropometrisi
e Ekran 6nii caligmalar
Robotlar ve insanlar

2.2.3.2.Bilissel Ergonomi

Bilissel ergonominin temelinde ergonomik risk faktorleri acisindan hata olasiliklarim
en aza indirmek bulunmaktadir. Biligsel ergonomiye 6rnek verilecek olursa; kontrol
diigmeleri, uyar1 zilleri, direksiyenlar, araclarda bulunan gostergeler, fabrikalarda
bulunan cihazlardaki akilli ekranlar vb. tamami yapilan iste hata oranini en aza

indirmek amaciyla tasarlanmistir.

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler neticesinde biligsel ergonomi de endiistri
uygulamalarindan ¢ok bilgisayar tabanli uygulamalarin i¢inde yer almaya
baslamistir. Calisanlarin zihinsel agidan kavrama yeteneklerinin gelistirilmesi ve bu
dogrultuda gelistirilen yazilimlarin bilgisayarlar araciliiyla endiistri de yer edinmesi
sonucunda giiniimiizdeki seklini almistir. Giiniimiizde yapilan bir¢ok iiretim
faaliyetinde bilgisayarlar yardimiyla biliyiik 6l¢ekli islerin kolaylikla kiiciik
dokunuslar ile yapilabildigi goriilmektedir (Kiliger vd., 2007).
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2.2.3.3.0rgiitsel Ergonomi

Orgiitsel ergonominin temelinde temel amag, calisma ortamlarinda ¢alisanlarin ve
calisilan isin en iyi sekilde orgiitlenmesini saglamaktir. Orgiitsel ergonominin
bilesenleri is tasarimi, ekip yonetimi, kaynak yonetimi, kalite yonetimi ve ¢alisma

saatleri gibi diizenlemeler bulunmaktadir.

Orgiitsel ergonomi, isyerlerinin drgiitsel yapilari, politikalar1 ve siiregleri dahil olmak
lizere sosyoteknik sistemlerin en uygun duruma getirilmesiyle ilgilenir. Giinlimiizde
is organizasyonlar1 verimli ve etkin olmak amaciyla stratejik bir unsur olarak ifade
edebilecegimiz ¢alisan - is iligkilerini bilim ve teknolojinin verilerine gore
diizenlemek durumundadirlar. Bu noktada ergonomik c¢alismalarin ve ergonomi
bilgisinin c¢alisanlar, isletmeler ve toplum acisindan 6nemi aciktir. Orgiitsel

ergonominin konular1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Ergonominin Konulari

Calisanlarin katilimi

Teknoloji yonetimi ve organizasyonel
degisim

Is programlama

Performans modelleme

Toplam kalite yonetimi
Sosyoteknik organizasyon tasarimi
Proje yonetimi

Degisim yOnetimi

Bilgisayar destekli yonetim
Bakimda insan 6gesi

Yonerge ve standartlar

Katilimci ergonomi

Makro ergonomi

2.2.4 Tekstil Sektoriinde Ergonomik Risk Faktorleri

Tekstil sektoriinde caliganlar, kas-iskelet sistemi rahatsizliklariyla ilgisi olan ve
stirecin hizlanmasina katkida bulunan bir¢ok degisken ergonomik riskin etkisi altinda
kalmaktadir. Ornegin, yapilan isin yiiksek tempolu ve yorucu bir is olmasi, uygun
olmayan postiirde calisma, yetersiz dinlenme molalari, tekrarlamali hareketler,
titresime maruz kalma, kaldirma, indirme, tasima mesafelerinin fazla olmasi, maruz
kalinan yiikiin is sirasinda ani hareketle sonuglanmasi gibi durumlar calisan

acisindan cesitli riskler dogurabilir. Bu gibi ¢alisma kosullari, ¢alisanlarda kisith
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fiziksel ve zihinsel enerjiye sebebiyet vermekle birlikte, islerini verimli

yapabilmelerine engel olmaktadir (Felekoglu ve Tasan, 2017).

Calisma ortamn ve cevresel ozellikler de cesitli risklere neden olabilir. Ornegin,
tekstil atolyeleri veya fabrikalarinda g¢alisma boslugunun yeterli genislik ve
yiikseklikte olmamasi, ¢alisilan ortam sicakligi, nem, hava akimi, hava kirliligi gibi
atmosferik kosullar, giiriiltii faktorleri, aydinlatma diizeyi, ortamda kimyasallara
maruz kalma gibi riskler galisan a¢isindan olumsuz etkiler dogurabilir. Bunlarin
yaninda yonetimsel zaman baskisi, baz1 psikososyal etkenler, zihinsel yliklenme de
calisan agisindan cesitli riskler ortaya cikarabilir. Belirtilen risk faktorlerinin tek tek
etkilerinin yani sira birlesik etkilerinin de goz onilinde bulundurulmasi gereklidir.
Ergonomik risk faktorleri dolayli ve dogrudan yollarla hastaliklarin olusumunu

etkilemektedir. Rahatsizliklarin fizyolojik siirecini hizlandirmaktadir (Ayanoglu,

2007).

Tekstil sektorii c¢alisanlarmin i saghgr ve giivenligi konusundaki risk
degerlendirmelerine iliskin olarak literatiirde yapilmis bir¢ok calisma bulunmakta
ancak; 6zellikle dikim birimi ¢alisanlarinin maruz kaldig1 ergonomik risklere iliskin
cok fazla ¢alisma yapilmadig1 goriilmektedir. Bu noktada; oncelikle tekstil sektorii
calisanlarinin maruz kaldigi risklere iligskin yapilmis calismalar degerlendirilecek,
sonrasinda ergonomik risklere iliskin olarak, c¢alisma ortaminin benzerligi ve
bireylerin oturarak calismasi, durus, bel ve boyun agrilar1 gibi ortak faktorler
bulundugundan ofis c¢alisanlarinin maruz kaldig1 ergonomik risklere yonelik yapilan

caligmalarin sonuglar1 degerlendirilecektir.

Oz (2019) tarafindan yapilan baska bir calismada ise, termal konfor, aydinlatma ve
giirliltii dlglimleri ve alinacak tedbirlere iliskin Oneriler sunulmustur. Arastirma
ergonomik faktorleri incelemesi agisindan ¢alismamiz agisindan 6nemli bir kaynak
olarak nitelendirilebilir. Calismanin sonuglarina bakildiginda ise aydinlatma ve
giiriiltiiye yonelik Olgiimler ortaya c¢ikarilmis ve yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger yandan termal konfor agisindan sonuglarin yeterli oldugu sonucu
ortaya cikmistir. Nisanoglu (2019) tarafindan yapilan bagka bir calismada Adana
ilinde bulunan tekstil atdlyelerinde calisan is¢ilerin is saglig1 ve giivenligine yonelik
alg1 diizeyleri arastirilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda is¢ilerin is saglig
ve gilivenligi ile meslek hastaliklar1 konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi

olmadiklar1 anlasilmistir. Diger yandan koruyucu ekipman kullaniminin yasal
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zorunluluk olarak algilandig1 ve kullanimina sadece bu yiizden dikkat edildigi, oysa
ekipman sayesinde is kazasi meydana gelmesinin 6nlendigi ve koruyucu ekipman
kullaniminin yasal zorunluluktan ziyade bir kiiltiir olarak algilanmasi gerekliligi
belirtilmistir. Ulukaya (2020) tarafindan, tekstil sektoriinde c¢alisanlarin guriiltiilii
calisma ortamindan psikososyal agidan etkilenme diizeyi arastirilmis ve ergonomik

risk faktorlerinden otiirii ¢esitli meslek hastaliklarinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Karthikeyan vd. (2014) tarafindan Hindistan’da deri giysiler diken bir tekstil
atlyesinde yapilan ¢alismada REBA ve RULA yontemleri kullanilarak isletmedeki
risk seviyeleri analiz edilmistir. REBA ve RULA yontemlerinden alinan sonuca gore
dilis diken ve yapistiranlarin sag ve sol yanlarinin sonuclarmin farkli oldugu
goriilmiistiir. REBA ve RULA’dan alinan sonuglara bakildiginda calisanlarin ciddi

kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina yakalanma olasiliklari yiiksek bulunmustur.

Taskin (2015) tarafindan pamuk ipligi iireten bir tekstil fabrikasinda is sagligi ve
giivenligine yonelik yapilan incelemede, fabrikada calisan iscilerin meslek hastaligi
gecirme sebeplerinin tamamiyla ergonomik faktorler oldugu ortaya cikmistir.
Calismada meslek hastaliginin en fazla meydana geldigi birimin boya ve kimyasal
madde ile ugrasilan birimler oldugu, giiriiltiiniin meslek hastaligina en fazla neden
olan etmen oldugu, bu nedenle giiriiltiinlin en fazla dikim birimi oldugu i¢in dikim
birimi calisanlarinda meydana geldigi belirtilmistir. Diger yandan Taskin, yaptigi
caligmada is kazasinin en fazla yanginlarda ve hareketli aksamlarin yogun sekilde
kullanildig1 ortamlarda meydana geldigini belirtmistir. Calismada, aydinlatma,
giiriiltii, toz ve termal konfor konusunda yeterince 6l¢ctim ve kontrollerin yapilmadig:
tespit edilmis olup; c¢alismamiz agisindan Onemli bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilecektir.

Tekstil fabrikalarinda yapilan analizlerin disinda, dikim ekibinin ¢alisma
ortamlarinin benzerligi nedeniyle ofis ¢alisanlar1 hakkinda yapilan arastirmalara da
bakilmistir. Bu dogrultuda Turan (2016) tarafindan yapilan arastirmada ofis
ortamlarinda en fazla goriilen kazalar ve ramak kala olaylar1 ile meslek hastaliklar
ve alinmast gereken Onlemlere iliskin sonuglara yer verilmistir. Calismada 42
maddeden olusan risk degerlendirmesi yapilmis ve ofis ortamlarinda hangi tehlikeler
oldugu ve bu tehlikelerden calisanlarin etkilenmemesi agisindan ne gibi tedbirler

alinmas1 gerektigine iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Bu dogrultuda ofis
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ortamlarinda kullanilan ara¢ ve gerecler ile ergonomik iyilestirmeler yapilmasi

gerekliligi belirtilmistir.

Morkog¢ ve Okgu (2017) tarafindan ofis ¢alisma ortamlar ile ilgili yapilan bagka bir
calismada ofis ortamlarinda kullanilan masa ve sandalyelerin ergonomik ag¢idan
calisgma ortamina uyumu incelenmistir. Calismada fiziksel ergonomi kavrami
tizerinde durulmus olup; calisanlarin saglik sorunlar1 da bir diger degerlendirme
konusudur. Calisma sonuglarina bakildiginda fiziksel ergonomi agisindan birtakim
uyumsuzluklar oldugu ve calisanlar tarafindan fiziksel ergonomi konusunda da
alginin zayif oldugu goriilmiistiir. Calisma sirasinda durusla ilgili olarak Akay (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada ergonomik faktorler {izerinde durulmustur. Calisanlarin
saglig1l, motivasyonlarinin artirilmasi ve ¢alisanlarin duruslariin iyilestirilmesi ile
ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Karaman ve Karakog (2014) fiziksel, ¢cevresel ve
psikolojik ergonomi kavramlari ayri ayr1 degerlendirilmis ve fiziksel ergonomik risk
faktorlerinin c¢alisanlarin durus bozukluklar1 ve tekrarlanan hareketler oldugu,
cevresel ergonomik risk faktérlerinin giiriiltii, cok soguk veya cok sicak g¢alisma
ortami ve titresim, psikolojik ergonomik risk faktérlerinin ise asir1 ig yikd, is stresi

ve calisma hizi olarak belirtilmistir.

Tablo 3’te ergonomik risk faktorleri {izerine yapilan ¢alismalarda kullanilan

arastirma yontemi ve sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 3. Literatiir Arastirmalarinin Degerlendirilmesi

Yazar Arastirm Degerlendirme

a

Y 6ntemi
Taskin Anket Meslek hastaligr ile ilgili en 6nemli etkenin ergonomik
(2015) faktorler oldugu gozlemlenmistir. Ergonomik risklere

yonelik gerekli Ol¢iim ve kontrollerin yeterli diizeyde
yapilmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Dengizler | Anket Calisanlarda en fazla is kazasina fiziksel ergonomik risk
(2002) faktorlerinin sebep oldugu, geng ve egitim seviyesi diisiik
olan bireylerde daha fazla is kazas1 goriildii§ii ortaya
cikmustir. Is saghgi ve giivenligi ile ilgili onlemlerin
yetersiz oldugu sonucuna ulagilarak cesitli Onerilerde

bulunulmustur.
Yilmaz Gozlemsel | Calismada kesim ve dikim birimi ¢alisanlarinda ergonomik
(2017) risk faktorlerinin, diger birimlerde ergonomik risklerin

yaninda, biyolojik ve fiziksel risk faktorlerinden kaynakli
meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 goriildiigli belirtilmistir.
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Diger yandan ergonomik faktorler iizerine mevcut
durumun yeterli oldugu ancak; kimyasal risk faktorleri
acisindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

0z (2019) | Deneysel | Calismada aydinlatma, giiriiltii ve termal konfor {izerinden
degerlendirme  yapilmis olup; calisma  ortaminda
aydinlatma ve giiriiltii ile ilgili mevcut durumun yetersiz
oldugu, termal konfor acisindan ise yeterli bulunmustur.

Nisanoglu | Anket Calismada, calisanlarin is saglig1 ve giivenligi konusunda

(2019) algt diizeylerinin diisik oldugu ve ozellikle kisisel
koruyucu donanim kullaniminin sadece bir zorunluluk
olarak algilandig1 ortaya ¢ikmustir.

Ulukaya | Anket Calisanlarin  giiriilti  temelinde maruz kaldiklar1 risk

(2020) faktorleri arastirilmis  ve giirilti  kaynakli  meslek
hastaliklarinin oldugu tespit edilmistir.

Cetinkaya | Anket Calisanlarin is veriminin ortamdaki fiziksel ve psikolojik

ve Diiger ergonomik risklerden etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

(2013)

Ceven ve Derleme Calisma ortamlarinin ergonomik unsurlara dikkat edilerek

Ozer diizenlenmesi ¢alisan psikolojisi lizerinde de olumlu etkisi

(2013) oldugu sonucuna varilmastir.

Koger vd. | Anket Masa, sandalye gibi bazi biiro malzemelerinin, viicut

(2016) Olgiileri ile uyumu ¢ok kot diizeydedir. En memnun
olunmayan unsur giiriiltiidiir.

Baslo Derleme Ergonomi standartlarinin  giincellenmesi ve mevcut

(2002) standartlar karsilastirilmistir. Ofis ortaminda yapilabilecek
egzersizler incelenmistir.

Ozcan vd. | Derleme Bilgisayar kullananlarda mesleki kas-iskelet

(2007) hastaliklarindan ~ korunma  ve  ergonomi  konusu
incelenmistir.

Ulucan ve | Derleme Ergonomik risk faktorlerinin gesitleri ve kontrolii hakkinda

Zeyrek bilgi verilmis. Ayrica ergonomik riskler sonucu

(2012) olusabilecek ofis hastaliklar1 verilmistir.

Ceran Gozlemsel | Ofis ortaminda en ¢ok goriilen kas-iskelet sistemi

(2015) sikayetlerinin bel ve boyun agris1 oldugu gorilmiistiir.

Akbulut | Anket Meslek hastaliklariin ¢alisanlarin ergonomik egzersizlerle

(2016) ve ofis gereglerinin  daha ergonomik olmasiyla
Onlenebilecegi anlagilmistir.

Ongel Derleme Bel agris1 problemi diger kas-iskelet sistemi sorunlarindan

(2007) daha ¢ok goriilmektedir.

Akpinar Derleme Oturarak  ¢alistiklart  i¢in  hareketsiz  kalan  ofis

vd. (2018) calisanlarinin mesleki kas-iskelet sistemi hastaliklarina

yakalanmalarina neden oldugu belirtilmistir.
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Turan Deneysel | Calisanlarin kullandiklar ofis geregleri ve ofis tasariminda
(2016) iyilestirme yapilmasi gerekir

Kahraman (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ergonomik  risklerin
degerlendirilmesine yonelik bir ara¢ gelistirmek amaclanmis ve bu amaca ulasmak
icin ergonomik risklerin arastirilmasinda en ¢ok kullanilan RULA, REBA ve SI
aracin analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ile se¢imi amaglanmistir. AHP bir karar
verme prosesi olup; her bir aracin ¢esitli oncelikler dogrultusunda agirliklandirilmasi
ve bu dogrultuda her bir aracin belirli puanlar dogrultusunda hesaplanarak en uygun
aracin se¢iminin saglanmasidir. Calismada ergonomik risklere iligskin kendi ¢aligmasi

acisindan en uygun aracin RULA y6ntemi olduguna karar vermistir.

Cankurt (2007) tarafindan yapilan baska bir calismada isyerinde fiziksel faktorlerin
is kazalar tlizerine etkisini arastirmis ve ¢aligma ortamlarinda is kazalarina en ¢ok
neden olan {i¢ etmeni caligma sistemi, ergonomik yapi ve isyerinin fiziksel risk

faktorleri olarak bulmustur.

Ilge (2007) tarafindan yogun bakim hemsireleri iizerinde yapilan calismada REBA
yontemi kullanilmis olup; hemsirelerin  kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinda

ergonomik risk faktdrlerinin etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.

Enez ve Nalbantoglu (2015) tarafindan ormancilik {iretim faaliyetleri agisindan
REBA yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada, risk gruplari belirlenmis olup; bu risk

gruplarinda ergonomik riskler acisindan diistikten yiiksege siralama yapilmastir.

Sagiroglu vd. (2015) tarafindan REBA yontemi kullanilarak bir is istasyonunda
calisanlarin  ergonomik risk faktorleri arastirilmistir.  Calisma  sonuglar
incelendiginde operatorlerin calisma sirasinda kullandiklar1 araglarin  koltuk
mesafelerinin belirlenmesi, krank sepetinin yerinin degistirilmesi, pergel ving
alinarak fazla yiiklerin bu ving ile tasinmasi ve pozisyon verilebilen kaldirma araci

alinmasi gibi ¢esitli iyilestirme Onerileri sunulmustur.

Atict vd. (2015) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise kablo iiretimi yapan bir
isletmede calisanlarin calisma pozisyonlarindan kaynakli ergonomik risk diizeyleri
tizerinde durulmustur. Calismada REBA yontemi kullanilmis olup; ¢alisma

sonuglarina gore is esnasinda calisanlar1 fazla zorlayan ve kas-iskelet sistemi
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rahatsizliklarina yol acgabilecek risk faktorleri belirlenerek bu faktorlere iliskin

iyilestirici oneriler sunulmustur.

Literatiire bakildiginda ergonomi konusunda yapilan g¢alismalarin ¢ogunda benzer
sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Calisma ortamlarinda ergonomik  risk
faktorlerinin iyi degerlendirilmedigi ve bu nedenle calisanlarin meslek hastaliklarina
yakalanmasi ve is kazast ge¢irmesinin muhtemel oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
motivasyon ve c¢alisma veriminin artmasi veya diismesinin de ergonomik risk
faktorleri agisindan degerlendirilmesi gerektigi kanisina ulasilmistir.  Yapilan
arastirmalarda kullanilan yontemler incelendiginde ise anket ¢alismalarinin daha
fazla kullanildigt ve derleme olarak yapilan calismalarin da anket yapilan
calismalardan elde edilen veriler 15181nda hazirlandig tespit edilmistir. Diger yandan
deneysel veya gozlemsel caligsmalarin daha ¢ok mevcut ekipman veya donanimlarin

incelenmesi icin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.

Tekstil sektorii calisanlari ve benzer diger ¢alismalarin sonuglart dogrultusunda
degerlendirme yapilmistir. Buna gore; ergonomik acidan bir takim meslek
hastaliklarinin ortaya ¢iktigi, 6zellikle oturarak caligsan bireylerin bel, boyun ve sirt
agris1 gibi rahatsizliklar yasadigir goriilmustiir. Diger yandan c¢aligma esnasindaki
durus pozisyonunu, kullanilan masa ve sandalyeler ile ilgili risk degerlendirmelerinin
yapildig1 goriilmiistiir. Caligmamizda bir tekstil fabrikasinin dikim biriminde ¢alisan
bireylerin karsilastigi ergonomik risk faktorleri incelenecek olup; direk olarak
calismamiz ile ayni arastirmayi yapan calisma bulunamamistir. Bu nedenle tekstil
fabrikalarinda yapilan arastirmalarda ergonomik risk faktdrlerinin de ele alinacagi
diistiniilerek bu c¢aligmalar, diger yandan ofis ¢alisanlarinin da dikim ¢alisanlar1 gibi

benzer i ortamina sahip olmasi nedeniyle bu aragtirmalar incelenmistir.
2.3.Meslek Hastalig
2.3.1.Tantm

Isyeri ortamindaki faktorlerin etkisiyle olusan hastaliklarin ortak adi olan meslek
hastaliklar;, DSO ve ILO gibi uluslararasi orgiitlerin agiklamalarinda “Zararli bir
etken ile bundan etkilenen insan viicudu arasinda, ¢alisilan ise 6zgii bir neden-sonug,
etki-tepki iliskisinin  ortaya konabildigi  hastaliklar  grubudur”  seklinde
tanimlanmaktadir (Bilir ve Yildiz, 2016). Ulkemizde ise bunun yaninda 5510 sayili

“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 14’iincii maddesindeki
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“Sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigr isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple
veya igin ylriitim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, bedensel
veya ruhsal engellilik halleridir” seklindeki tanim kabul gérmektedir (Bilir ve Yildiz,
2016).

Mesleki bir faaliyetin yiiriitimii ya da bazi islerde siirekli ¢aligma, kullanilan
malzemeler kiside, bu faaliyetlerle dogrudan baglantili hastaliklara yol
acabilmektedir. Meslek hastaliginin Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii
Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi'nde tanmmi su sekilde yapilmistir:
Sigortalinin ¢alistigi veya yaptigr isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple
veya isin ylriitiim sartlar1 yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel

veya ruhsal oziirliiliik halleridir.
2.3.2.Tekstil Sektoriinde Meslek Hastaliklar:

Kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin 6nemli bir kismi ¢alisma hayati ile iliskilidir;
bundan dolay1 hasta olan ¢alisanin ¢aligma ge¢misinin tiim ayrintilari ile bilinmesi
gerekmektedir. Tarihte mesleki kas-iskelet rahatsizliklar1 konusuna ilk olarak 1sik
tutan Bernardino Ramazzini olmustur, dogal olmayan kas ve eklem hareketlerin veya
duruslarin bu tiir problemlere neden oldugunu belirtmistir (Bilir ve Yildiz, 2016).
Omegin devamli olarak yazi1 yazan bir calisanin parmaklarinda ve parmak uglarinda
duyu azalmasi ve karincalanma olusabilir. Meslege bagli kas-iskelet sistemi
rahatsizliklar1 olarak en fazla karsilagilan problemler boyun, omuz ve bel agrilaridir
(Bilir ve Yildiz, 2016). Zira yapilan ¢alismalar incelendiginde bu duruma yonelik
sonuglara ulasildigi  goriilmektedir. Ornegin; Dengizler (2002) tarafindan
konfeksiyon sektoriinde is sagligi ve giivenligi uygulamalarina yonelik yapilan
aragtirmada Ege bolgesinde is sagligr ve giivenligi ile ilgili mevcut durum ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Calisma sonuglarina gore, konfeksiyon sektoriinde
calisanlarin biyolojik ve ergonomik risk faktorleri kaynakli meslek hastaligina
yakalandiklar, fiziksel ve ergonomik risk faktorleri nedeniyle cesitli is kazalar
meydana geldigi belirtilmistir. Geng ve egitim seviyesi diisiik ¢alisanlarin daha fazla
is kazast gecirdigi tespit edilen calismada, is sagligr ve giivenligi ile ilgili yeterli
onlem alinmadigi, 6l¢ciim ve kontrollerin yeterince yapilmadigi ortaya ¢ikarilmistir.
Yilmaz (2017) tarafindan tekstil sektoriinde kimyasal risk etmenlerinin arastirildigi
bagka bir calismada ise bir kot {iretim fabrikasinda tiim {iretim asamalar1 incelenmis

ve tiim risk faktorleri acisindan ayrintili degerlendirme yapilmistir. Calismada kesim
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ve dikim asamasi sonrasindaki asamalarda cesitli meslek hastaliklar1 ve is kazalari
meydana geldigi ortaya ¢ikarilmis, kesim ve dikim asamasinda ise sadece ergonomik
risk faktorlerinin etkili olabilecegi belirtilmistir. Bu noktada ise arastirma yapilan
fabrikada ergonomik faktorler igin gerekli ¢alismalarin yapildigi ancak; kimyasal

riskler konusunda bir takim diizeltmeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikarilmistir.
2.3.2.1.Kas-Iskelet Sistemi Rahatsizhiklart

Tekstil sektoriinde ¢alisanlarin yaptig1 ise baglh kas-iskelet sistemi rahatsizliklarindan
en sik goriilen hastaliktir (Bilir ve Yildiz, 2016).

Tekstil sektoriinde ¢alisanlarda en ¢ok rastlanan problemlerden birisi de bel agrisidir,
ABD’de tekstil sektoriinde c¢alisanlarin %70-80 oraninda c¢alisanin ¢alisma
gecmisinde en az bir veya iki kez doktora gidilecek kadar bel agrisi problemi
yasadig1 belirtilmektedir. Bu problemin olusturdugu rahatsizlik ¢alisanin ise devam

edememesinin nedenlerindendir (Bilir ve Yildiz, 2016).
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BOLUM 3: GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Arastirma kesitsel tipte bir ¢aligmadir.
3.2. Arastirmanin Yeri, Zamani ve Evreni

Arastirma Izmir ilinde bulunan bir tekstil firmasi ¢alisanlar1 icin yapilacak olup;
firmada ¢alisan 60 kisi evren olarak belirlenmistir. Arastirmanin planlanan zamani
12/2020 tarihi olsa da pandemi kosullar1 nedeniyle arastirmada veri toplama islemleri

02/2021 tarihinde tamamlanabilmistir.
3.3. Orneklem

Arastirmada firmada iiretimde calisanlarin tamamina ulasilmak hedeflendigi icin
orneklem hesaplanmamistir. Firmanin iiretim bandinda 60 calisan1 bulunmakta ve

calisanlarin tamami ¢aligmaya katilmaya goniillii olmuslardir.
3.4. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada firmada iiretimde calisanlarin tamamina ulasilmak hedeflendigi icin
orneklem hesaplanmamistir. Firmanin iiretim bandinda 60 calisan1 bulunmakta ve

calisanlarin tamami ¢alismaya katilmaya goniillii olmuslardir.
Calismada veriler 3 boliimde olusan anket formu ile toplanacaktir.
1-Demografik Bilgi Formu

2- HMD Olgegi

3- NASA-TLX Olgegi

3.4.1.HMD Olcegi

HMD olgegi gozlemci ve calisana ait olmak iizere iki bolimden olugmaktadir.
Gozlemciye ait ilk kisim; calisanin bel, omuz/kol, el/el bilegi ve boynun postiir ve
hareketler agisindan calisma esnasinda bir isin basindan sonuna kadar
degerlendirilmesinden olusur. Calisana ait ikinci kisim ise; elle kaldirilan en fazla
agirlik, is siiresi, bir elle uygulanan en fazla kuvvet, isin gerektirdigi gorsel dikkat,

tasit kullanma, titresim, is temposu ve is stresinin degerlendirilmesinden olusur.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve giivenilirlik ¢alismasi Istanbul Universitesi Tip

Fakiiltesi Hastanesinde ¢alisan temizlik personellerinde Ozcan ve arkadaslar
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tarafindan yapilmistir. HMD bir¢ok iilkede c¢esitli calismalarda kullanilmistir.
Kanada ve Ingiltere HMD yontemine dayanarak bir risk degerlendirilme rehberi
olusturmustur. Ulkemizde de HMD temel alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigi Is Sagligi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii ‘Kas-Iskelet Sistemi
Hastaliklarinda Risk Degerlendirme Rehberi’ yayimlamistir. Rehber HMD
uygulanmasi, gorevlerin nasil Onceliklendirilecegi ve analizin nasil yliriitiilecegi
hakkinda bilgi saglamaktadir. Her soruyu ve yanit1 agiklamakta, degerlendirmenin

nasil skorlanacagim gdstermektedir (Ozcan vd., 2007).

HMD yontemindeki maruziyet skorlari, her viicut alani i¢in gozlemci tarafindan
tespit edilen risk faktorlerinin ve c¢alisanin bireysel yanitlarinin birlesimiyle
olugmaktadir. Bu skorlar artis gosteren maruz kalma diizeyi ile olusabilecek saglik
sonuclar1 arasindaki varsayima dayali iliskiyi temsil etmektedir. Maruz kalmanin en
yiiksek oldugu yerleri saptayarak girisimlerin yapilmas: gereken konulari

onceliklendirmek i¢in kullanilirlar.

Maruziyet puanlari, degerlendirme yapilan her bir gorev i¢in ayr ayri olacak sekilde

“Maruziyet Puanlar1t Hesaplama Tablosu” araciligiyla hesaplanmaktadir.

Ik tablo postiir (A1-3) ve agirhk (H1-4) kombinasyonlar1 icin skorlar1 gdsterir.

Burada degerlendirme yapilirken asagidaki adimlar izlenmelidir;

1. “Calisan Degerlendirmesi Kontrol Listesi” ile “Gozlemci Degerlendirmesi Kontrol

Listesi”ndeki tiim cevaplar daire igerisine alinir,
2. Daireye alinan harf ¢iftlerinin kesisme noktalarindaki numaralar isaretlenir.
3. Degerlendirme yapilan her bir viicut boliimiiniin toplam puan ayr1 ayr1 hesaplanir.

Ornegin A2 ve H2 kombinasyonu igin skor “6”, A3 ve H3 kombinasyonu igin skor
“10”dur. Boylece maruz kalmanin artan diizeyleri hem degerlendirme hem skorlama
kagitlarinda kutularin iginde koyulasan golgelendirmelerle ifade edilmis olur.

Maruziyet puant hesaplamasi yazilim yardimiyla da yapilabilmektedir.
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Skorlar sekil 2°de gosterildigi sekliyle hesaplanarak, asagidaki tabloya gore diistik,
orta ve yiiksek seklinde yorumlanmaktadir. Maruz kalma skorlarinin yiiksekligi risk
altindaki bolge ve nedenlerini gosterir. Maruziyet skorlariin yiiksekligi risklere ve
nedenlere yonelik yapilacak girisimler ile azaltilabilir. Skorlarin yorumlanmasi
sonucu orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek seviyelerdeki maruziyetlerin azaltilabilmesi i¢in

gerekli girisimler yapilmasi onerilir.

Maruziyet Seviseyi

Maruziyet Bolgesi Diigiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
Bel (Statik) 8-15 16-22 23-28 29-40
Omuz/Kol 10-20 21-30 31-40 41-56
Bilek/El 10-20 21-30 31-40 41-56
Boyun 4-7 8-10 11-15 16-18
Titresim 1 4 9,00 16

3.4.2.NASA-TLX Isyiikii Algist Olcegi

Isyiikii Algis1 Anketi (NASA-TLX) Hart ve Stavelant tarafindan gegerlik ve
giivenilirligi yapilarak gelistirilmis olup; somut ve kisiye 6zel yontemler kullanilarak
uygulanan bir tiir ankettir. Ankette sorularin 6’s1 kapali uglu soru olmak tizere 20°li likert

tipi 6lgekle olusturulmustur (Yagmuroglu vd., 2011).
3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilecek, Demografik
verilerin ve Olgeklere iligkin niteliksel verilerin degerlendirilmesinde yiizde, ortalama
ve standart sapma teknikleri kullanilacaktir. Olgeklerin demografik veriler ile
karsilagtirilmasinda t-testi ve tek yonlii Anova testleri yapilacak olup; Olceklerin

birbiri ile olan iligkisi ise korelasyon ile test edilecektir.
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BOLUM 4: BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araglari ile elde edilen bulgulara iliskin yapilan analizlere
yer verilmistir. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik bulgular1 ile HMD ve

NASA (TLX) ol¢eklerine iliskin bulgular ayr1 bagliklar halinde aktarilacaktir.
4.1. Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular
Asagida arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 4. Sosyo Demografik Bulgular

Degiskenler Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 34 56,7
Erkek 26 43,3
Egitim Gruplari

Ortaokul 6 10,0
Lise 30 50,0
Universite 23 38,3
Yiiksek lisans ve usti 1 1,7
Medeni Hal

Evli 42 70,0
Bekar 18 30,0
Cocuk Say1si

Yok 25 41,7
1 14 23,3
2 14 23,3
3 7 11,7

Caligilan Boliim

kumas kontrol 6 10,0
yikama/kuru temizleme 5 8,3
triko 7 11,7
modelleme 7 11,7
kesim 7 11,7
nakis 6 10,0
dikim 7 11,7
kalite kontrol 6 10,0
paketleme 9 15,0
Toplam Calisma Siiresi

1 yildan az 7 11,7
1-5yil 9 15,0
5-10 y1l 16 26,7
10-20 y1l 23 38,3
20-30 y1l 5 8,3
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Degiskenler Say1 (N) Yiizde (%)
Firmada Calisma Siiresi
1 yildan az 21 35,0
1-5yil 30 50,0
5-10 y1l 9 15,0
Mesai Saati
08:00 - 18:00 60 100,0
Sigara Kullanma Durumu
Evet 43 71,7
Hayir 17 28,3
Koruyucu Ekipman Kullanma Durumu
Evet 60 100,0
Kullanilan Koruyucu Ekipman Say1 (N) Yiizde (%)
Maske, Eldiven, Onliik 60 100,0
Tekstil Sektoriinde Calismaktan Memnuniyet Duyma Durumu
Biraz memnunum 23 38,3
Memnunum 28 46,7
Cok memnunum 9 15,0
Agr1 Varlig
bas, boyun 7 11,7
bas, boyun, kol 6 10,0
bas, boyun, omuz 7 11,7
bel 6 10,0
boyun, el bilegi 7 11,7
kol, dirsek, el bilegi 13 21,7
sirt, bel, el bilegi 5 8,3
sirt, omuz, bel 9 15,0
Tablo 5. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Say1 (N) Min. Max. Ort. Ss.
Yas 60 20,00 44,00 31,00 6,45

Sosyo-demografik bulgular incelendiginde aragtirmaya katilanlarin %56,7’si kadin

(n=34) ,%43,3’liniin ise erkek oldugu, yas ortalamasinin 31,00+6,4492, kiimiilatif

olarak %60’min lise veya daha alt1 egitim diizeyine sahip oldugu, %70’inin evli

oldugu, %41,7’sinin ¢ocuk sahibi olmadigi, %11°7’sinin ise 3 ¢ocuga sahip oldugu,

%]10’unun kumas kontrol, %8,3’iliniin yikama/kuru temizleme, %11,7’sinin triko,

%11,7’sinin modelleme, %11,7’sinin kesim, %10,0’unun nakis, %11,7’sinin dikim,

%10’unun kalite kontrol ve %15’inin paketleme biriminde ¢alistig1, kiimiilatif olarak

%26,7’sinin 1-5 yi1l arasi toplam deneyime sahip oldugu, %73,3’iiniin ise 5 yildan
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fazla deneyime sahip oldugu, %35’inin firmada 1 yildan daha az siiredir galistig1,
%350’sinin 1-5 yil arasi, %15’inin ise 10 yildan daha fazla siiredir calistigi, mesai
saatlerinin arastirmaya katilan tim isciler i¢in 08:00-18:00 saatleri oldugu,
katilimcilarin  %71,7’sinin  sigara kullandigi, katilimcilarin tamaminin koruyucu
ekipman kullandig1 ve kullanilan ekipmanlarin genellikle maske-eldiven ve onliikk
oldugu, katilimcilarin 9%38,3’iiniin tekstil sektdriinde calismaktan az memnun
oldugu, %46,7’sinin memnun oldugu ve %15’inin ¢ok memnun oldugu,
katilimcilarin tamaminda belirli noktalarda agri durumunun oldugu ve genellikle bel,
boyun, kol, omuz, el bilegi, dirsek ve sirt bolgelerinde agri durumunun varlig: tespit

edilmistir.
4.2. HMD Olcegine Iliskin Bulgular

Asagida arastirmaya katilanlardan HMD dlgegine gore toplanmis veriler lizerinden
elde edilen maruziyet skorlar1 ve sosyo-demografik veriler ile bu skorlarin anlamli

iligki igerisinde olup olmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6. HMD Olgegi Maruziyet Skorlarma Y®énelik Bulgular

Maruziyet Maruziyet
Puani Ort+SD Min Max Seviyesi
Bel (Statik) 10,7+1,76 8,00 14,00 Diisiik
Omuz/Kol 29,33+2.52 26,00 32,00 Orta
Bilek/El 29,1044,95 22,00 38,00 Orta
Boyun 13,93+1,65 12,00 16,00 Yiiksek
Titresim 3,92+3.72 1,00 9,00 Diisiik

Arastirmaya katilanlarin Bel (statik) puaninin diisiik oldugu (10,7+1,76), Omuz/kol
puaninin orta seviyede odugu (29,33+2,52), Bilek/el puaninin orta seviyede oldugu
(29,10+4,95), Boyun puanmin yiiksek oldugu (13,93+1,65) ve titresim puanimin disiik
oldugu (3,92+3,72) tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarda ara¢ kullanimi
bulunmadigindan dlgegin ara¢ kullanimi maruziyet skoru degerlendirmeye dahil

edilmemistir.
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4.2.1.HMD Skorlari Ile Sosyo-Demografik Bulgular Arasindaki Iligki

Tablo 7°de HMD skorlar1 ile katilimcilarin yaslar1 arasinda anlamli iligki olup

olmadigina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. HMD Skorlari ile Yas Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p
2}35 42 1,8690
Bel (Statik) — ;‘f 602 441
yas 18 1,7500
ve Uzeri
%35 42 5,8667
Omuz/Kol 35 ;1{5 2,783 ,101
yas 18 5,8667
ve Uzeri
%35 42 5,8000
Bilek/El  — ?f 479 492
B 18 5,8667
ve Uzeri
%35 42 7,0238
Boyun 35 ?f 3,294 ,075
yas 18 6,8333
ve Uzeri
%35 42 4,4524
Titresim ?{s 11,759 001
yas 18 2,6667
ve Uzeri

Yas gruplar1 degerlendirilirken 35 yas alt1 ve 35 yas iistii olarak gruplandirilmis ve
buna gore degerlendirilmistir. Katilimcilarin yaslar1 ile HMD skorlar1 arasinda
anlaml bir iligki bulunup bulunmadigina bakildiginda ise, Bel, Omuz/Kol, Bilek/El
ve Boyun skorlar ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Titresim skorlar1 ile yas gruplar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farkin kaynagma bakildiginda 35 yas ve alti katilimcilarin
ortalamalarinin 35 yas ve lizeri katilimcilarin ortalamalarindan daha ytiksek oldugu

goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 8’de HMD skorlar ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli iligki olup

olmadigina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8. HMD Skorlari ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Gruplar N Ort. F p

1,9118

Bel (Statik) Iéffe“; gg et 024
5,6706

Omuz/Kol Ié?:;ﬁ 22 6.1231 ,605 ,000
5,2824

Bilek/El Iéflfeli gg 6.5231 14,113 ,000
7,0000

Boyun Ié?féﬁ 22 6,9231 34,545 738

Titresim Ié:fel:(l gg i;gzz 245,337 ,000

Katilimeilarin cinsiyetleri ile HMD skorlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigina bakildiginda, Titresim skoru ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Bel, Omuz/Kol, Bilek/El ve Titresim skorlar1 ile cinsiyet arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagina
bakildiginda Bel (statik), Boyun ve Titresim skorlarinda kadin katilimcilarin,
Omuz/Kol ve Bilek/El skorlarinda ise erkek katilimcilarin daha yiiksek ortalamaya

sahip oldugu goriilmiistiir

Tablo 9°’da HMD skorlari ile katilimeilarin medeni durumlar arasinda anlamli iliski

olup olmadigina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. HMD Skorlar1 ile Medeni Hal Arasindaki iliski

Gruplar N Ort. F p
Evli 42 1,8214
Bel ik 4,501 ,643
el (Statik) Bekar 18 1,8611
Evli 42 5,8952
,308 ,
Omuz/Kol Bekar 18 5,8000 506
Evli 42 5,9143
Bilek/El 7,226 211
Hek/ Bekar 18 5,6000
Bovun Evli 42 6,8571 000 119
y Bekar 18 7,2222 ’ ’
Titresi Evli 42 3,9524 0.048 912
1m , )
°s Bekar 18 3,8333

Katilimcilarin medeni durumlari ile HMD skorlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigina bakildiginda, Bel, Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve Titresim skorlari ile

medeni hal arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<0,05).
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Tablo 10°’da HMD skorlar ile katilimeilarin egitim durumlari arasinda anlamli iligki

olup olmadigina iliskin Anova testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5. HMD Skorlar ile Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p
Ortaokul 6 5,3333
Lise 30
Bel _Lhse 53000 ,oq 880
(Statik) Universite 23 5,3913
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 6,0000
Ortaokul 6 5,8000
Lise 30
Omuz/Kol — 28533 408 748
Universite 23 5,8783
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 6,4000
Ortaokul 6 5,4000
. Lise 30
Bilek/El = R g5 708
Universite 23 5,8087
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 56000
Ortaokul 6 6,5000
Lise 30
Boyug VL 69333 4415 260
Universite 23 7,0870
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 8,0000
Ortaokul 6 5,5000
Lise 30
Titresim r— ; 3,4333 ,795 ,502
Universite 23 4,2609
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 1,0000

Katilimcilarin egitim durumlari ile HMD skorlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigina bakildiginda, Bel, Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve Titresim skorlari ile
egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p<0,05).

Tablo 11°de HMD skorlari ile katilimeilarin egitim durumlari arasinda anlamlr iligki

olup olmadigina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. HMD Skorlari ile Cocuk Sayis1 Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p
Yok 25 5,1600
Bel 1 14 5,5000 699 £57
(Statik) 2 14 54286 '
3 7 55714
Yok 25 5,8400
1 14 5,8857
Omuz/Kol 5 " 5 8571 ,081 ,970
3 7 5,9429
Yok 25 5,5520
. 1 14 6,2286
Bilek/El > " 59143 1,483 ,229
3 7 57714
Yok 25 7,1600
Boyun L 14 6,7857 1,248 0,301
2 14 7,0000
3 7 6,5714
Yok 25 4,7600
Titresim : 1 2,9286 817 490
2 14 3,5000
3 7 3,7143

Katilimcilarin sahip olduklart ¢ocuk sayis1 ile HMD skorlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunup bulunmadigina bakildiginda, Bel, Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve
Titresim skorlar1 ile ¢ocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p<0,05).

Tablo 12°de HMD skorlari ile katilimcilarin galistiklar: birim arasinda anlamli iliski

olup olmadigina iligkin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. HMD Skorlar ile Calisilan Birim Arasindaki liski

Gruplar N Ort. F p
kumas kontrol 6 6,0000
yikama/kuru temizleme 5 6,2000
triko 7 4,8571

(Si\i:k) modelleme 7 47143 11,367 000
kesim 7 5,0000
nakis 6 4,8333
dikim 7 4,7143
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kalite kontrol 6 5,1667
paketleme 9 6,5556
kumas kontrol 6 6,4000
yikama/kuru temizleme 5 6,4000
triko 7 5,2000
modelleme 7 5,2000
Omuz/Kol kesim 7 6,0000 2,478 ,000
nakis 6 6,0000
dikim 7 6,0000
kalite kontrol 6 5,2000
paketleme 9 6,4000
kumas kontrol 6 5,6000
yikama/kuru temizleme 5 6,8000
triko 7 4,4000
modelleme 7 5,2000
Bilek/El  kesim 7 6,4000 6,396 ,000
nakis 6 5,2000
dikim 7 5,2000
kalite kontrol 6 5,6000
paketleme 9 7,6000
kumas kontrol 6 8,0000
yikama/kuru temizleme 5 6,0000
triko 7 6,0000
modelleme 7 8,0000
Boyun  kesim 7 7,0000 4,992 ,000
nakis 6 7,0000
dikim 7 7,0000
kalite kontrol 6 8,0000
paketleme 9 6,0000
kumas kontrol 6 1,0000
yikama/kuru temizleme 5 4,0000
triko 7 1,0000
modelleme 7 1,0000
Titresim  kesim 7 9,0000 101,823 ,000
nakis 6 9,0000
dikim 7 9,0000
kalite kontrol 6 1,0000
paketleme 9 1,0000

Katilimcilarin ¢alistiklar birim ile HMD skorlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigina bakildiginda, Bel, Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve Titresim skorlari ile
calistiklar1 birim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmustur

(p<0,05). Farkin nereden kaynaklandigina iliskin Post-Hoc testi sonuglarina gore ise,
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Bel (statik) skorlarinda kumas kontrol biriminde ¢alisanlarin ortalamalari, triko,
modelleme, nakis ve dikim biriminde calisanlarin ortalamalarindan, yikama/kuru
temizleme biriminde calisanlarin ortalamalari, triko, modelleme, kesim, nakis ve
dikim birimi c¢alisanlarinin ortalamalarindan, kalite kontrol biriminde calisanlarin
ortalamalari, paketleme biriminde ¢alisanlarin ortalamalarindan, paketleme biriminde
calisanlarin ortalamalar1 ise triko, modelleme, kesim, nakis ve dikim biriminde
calisanlarin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir
(p<0,05). Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve Titresim skorlarinda c¢aligilan tiim
birimlerin birbiri ile anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Orneklem sayis1 ve
homojen dagilim gostermemis olmast nedeniyle her ne kadar istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunsa da objektif yorumlama teknigi kullanilarak birlikte

degerlendirme yapilacaktir.

Tablo 13’de HMD skorlar ile katilimcilarin toplam ¢alisma siiresi arasinda anlamli

iligki olup olmadigina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. HMD Skorlari ile Toplam Calisma Siiresi Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p
1 yildan az 7 5,1429
Bel 1-5y1l 9 5,6667
(Statik) 5-10 y1l 16 5,3125 845 503
10-20 y1l 23 5,2174
20-30 y1l 5 5,8000
1 yildan az 7 5,8857
1-5 yil 9 59111
Omuz/Kol 5-10 yil 16 5,9000 1,103 364
10-20 y1l 23 5,7391
20-30 y1l 5 6,2400
1 yildan az 7 5,7143
1-5 yil 9 6,0000
Bilek/El  5-10 y1l 16 5,8250 1,502 214
10-20 y1l 23 5,5826
20-30 y1l 5 6,7200
1 yildan az 7 7,2857
1-5 yil 9 6,8889
Boyun  5-10yil 16 7,0000 1349 843
10-20 y1l 23 6,9130
20-30 y1l 5 6,8000
1 yildan az 7 48571
1-5 yil 9 2,7778
Titresim  5-10 y1l 16 5,1875 1,060 ,385
10-20 y1l 23 3,1304
20-30 y1l 5 4,2000
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Katilimcilarin toplam c¢alisma stiresi ile HMD skorlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunup bulunmadigina bakildiginda, Bel, Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve Titresim
skorlar1 ile toplam caligma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p<0,05).

Tablo 14’de HMD skorlar1 ile katilimcilarin firmada ¢aligma siiresi arasinda anlamli

iligki olup olmadigina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 94. HMD Skorlari ile Firmada Calisma Siiresi Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p

1 yildan az 21 5,3333

(S?a‘i:k) 1-5 yil 30 53000 201 749
5-10 y1l 9 5,5556
1 yildan az 21 5,8667

Omuz/Kol 1-5yil 30 5,8267 403 670
5-10 yil 9 6,0000
1 yildan az 21 5,8095

Bilek/El  1-5 y1l 30 5,8000 ,044 957
5-10 yil 9 59111
1 yildan az 21 6,9048

Boyun 1-5yil 30 71333 1851 166
5-10 y1l 9 6,5556
1 yildan az 21 3,9524

Titresim  1-5 yil 30 3,8667 ,006 ,994
5-10 y1l 9 4,0000

Katilimcilarin firmada ¢alisma siiresi ile HMD skorlar1 arasinda anlamhi bir iligki
bulunup bulunmadigina bakildiginda, Bel, Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve Titresim
skorlar1 ile firmada ¢alisma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p<0,05).

Katilimcilarin mesai saatleri sabit oldugundan ve tek bir mesai tipi oldugundan

Ol¢ekler ile mesai saati arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir test yapilamamustir.

Tablo 15°de HMD skorlar1 ile katilimcilarin sigara kullanma durumu arasinda

anlaml iligki olup olmadigina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 105. HMD Skorlari ile Sigara Kullanma Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p
Bel (Statik) IE;’;E; ‘113 ggggg 076 987
Omuz/Kol IE;’;E; ‘113 g?gzg 4,152 328
Bilek/El IE;’;E; ‘113 ggﬁg 021 968
T ——
Titresim IE;’;E; ‘113 g:gg;g 8,569 082

Katilimcilarin sigara kullanma durumu ile HMD skorlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunup bulunmadigina bakildiginda, Bel, Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve Titresim
skorlar ile sigara kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p<0,05).

Katilimeilarin - tamaminin  koruyucu ekipman kullanmasi ve tamaminda ayni
koruyucu ekipmanlara yonelik cevaplar verilmesi nedeniyle koruyucu ekipman
kullanimi ve kullanilan koruyucu ekipman tipi ile dl¢ekler arasindaki iliskiye yonelik

herhangi bir test yapilamamustir.

Tablo 16°da HMD skorlar1 ile katilimcilarin tekstil sektoriinde ¢aligmaktan
memnuniyet duyma durumu arasinda anlaml iligki olup olmadigina iliskin Anova

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 116. HMD Skorlart Memnuniyet Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p

Biraz memnunum 23 5,1304

Bel (Statik) Memnunum 28 5,5000 1,183 314
Cok memnunum 9 5,4444
Biraz memnunum 23 5,7043

Omuz/Kol Memnunum 28 5,9714 2,011 ,143
Cok memnunum 9 5,9556
Biraz memnunum 23 5,5652

Bilek/El Memnunum 28 5,9143 1,495 ,233
Cok memnunum 9 6,1778
Biraz memnunum 23 7,0870

Boyun Memnunum 28 6,9643 ,840 437
Cok memnunum 9 6,6667
Biraz memnunum 23 3,6957

Titresim  Memnunum 28 3,8929 ,169 ,845
Cok memnunum 9 4,5556
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Katilimeilarin tekstil sektoriinde ¢aligmaktan memnuniyet duyma durumu ile HMD
skorlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigina bakildiginda, Bel,
Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve Titresim skorlar1 ile tekstil sektoriinde ¢alismaktan
memnuniyet duyma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p<0,05).

Tablo 17°de HMD skorlart ile katilimcilarin agrt durumu arasinda anlamli iligki olup
olmadigmma iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. Anket formunda
katilimcilarin birden fazla se¢im yapma durumu nedeniyle analizde istatistiksel
kodlama yapilmamistir. Anova testi yapilabilmesi i¢in tiim kombinasyonlar i¢in

gruplama yapilmis ve bu sekilde test uygulanmaistir.

Tablo 127. HMD Skorlari ile Agr1 Durumu Arasindaki Iligki

Gruplar N Ort. F p

bag, boyun 7 48571

bag, boyun, kol 6 5,1667

| bas, boyun, omuz 7 4,7143

Be bel 6 6,0000
(Statik) _boyun, el bilegi 7 4,7143 Rl 33 000

kol, dirsek, el bilegi 13 4,9231

sirt, bel, el bilegi 5 6,2000

sirt, omuz, bel 9 6,5556

bas, boyun 7 5,2000

bag, boyun, kol 6 5,2000

bag, boyun, omuz 7 5,2000

bel 6 6,4000
Omuz/Kol oo 7 60000 2887 000

kol, dirsek, el bilegi 13 6,0000

sirt, bel, el bilegi 5 6,4000

sirt, omuz, bel 9 6,4000

bas, boyun 7 4,4000

bas, boyun, kol 6 5,6000

bas, boyun, omuz 7 5,2000

. bel 6 5,6000
Bilek/El 4 n el bilem 7 52000 02272 000

kol, dirsek, el bilegi 13 5,8462

sirt, bel, el bilegi 5 6,8000

sirt, omuz, bel 9 7,6000

bag, boyun 7 6,0000

bas, boyun, kol 6 8,0000

bas, boyun, omuz 7 8,0000

bel 6 8,0000
Boyun = un, ol bilegi 7 70000 >'% 000

kol, dirsek, el bilegi 13 7,0000

sirt, bel, el bilegi 5 6,0000

sirt, omuz, bel 9 6,0000

bag, boyun 7 1,0000

bas, boyun, kol 6 1,0000

basg, boyun, omuz 7 1,0000

. . bel 6 1,0000
Titresim boyun, el bilegi 7 9.0000 116,369 ,000

kol, dirsek, el bilegi 13 9,0000

sirt, bel, el bilegi 5 4,0000

sirt, omuz, bel 9 1,0000

SN
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Katilimeilarin agri durumu ile HMD skorlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunmadigina bakildiginda, Bel, Omuz/Kol, Bilek/El, Boyun ve Titresim skorlari ile
agr1 durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur(p<0,05).
Yorumlama yapilirken agri durumunun maruziyet bolgeleriyle anlamli iliskinin
kaynagina bakmaktan ziyade maruziyet bolgesi ile agri bolgesinin durumuna
bakilacaktir. Zira maruziyet bolgesinin agriyan bolge ile anlamli iliski iginde
bulunmamasi maruziyetin agriya yol agtigr gercegini ortaya ¢ikaracaktir. Yapilan
Post-Hoc testi sonuglarina gore Bel bolgesi maruziyet skorlari ile agr1 durumunda bel
bolgesi olan cevaplarin ortalamalarinin anlamli sekilde farklilasmadigi, ayni sekilde
omuz, bilek ve boyun bolgesi maruziyet skorlar1 ile bu bolgelerde agri durumu

olanlarin ortalamalarinin da anlaml sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.
4.3. NASA-TLX Olcegine Iliskin Bulgular

Asagida arastirmaya katilanlardan NASA-TLX olgegine gore toplanmis veriler
tizerinden elde edilen is yiikii durumu puanlart ve sosyo-demografik veriler ile bu

puanlarin anlamli iligki igerisinde olup olmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 138. NASA-TLX Olgegine Yonelik Bulgular

Kriterler Ort. Ss. Min Max.
Zihinsel Talep 12,42 3,077 8,00 20,00
Fiziksel Talep 15,80 2,114 10,00 20,00
Zamansal Talep 14,87 5,104 5,00 20,00
Performans 15,48 1,242 13,00 18,00
Efor 14,87 4,168 8,00 20,00
Rahatsizlik Seviyesi 8,50 2,494 4,00 12,00

Katilimcilarin NASA-TLX 6lgegi degerlendirme anketine gore sonuglari tablo 30°da
gosterilmigtir.  Yapilan degerlendirmede 0-20 arasi puanlama yapilmis, anket
formunda performans degiskeni i¢in 0 en yiiksek 20 en diisiik olmak iizere
olusturulmus ancak; kodlama tersten yapilmis ve diger degiskenler ile ayni sekilde
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda calisanlardan elde edilen bulgular dogrultusunda
zihinsel talebin ortanin {istiinde (12,42+3,077), fiziksel talep yiiksek (15,80+2,114),
zamansal talep yiiksek (14,87+5,104), performans yiiksek (15,48+1,242), efor
yiiksek (14,874+4,168) ve rahatsizlik seviyesinin de ortanin altinda (8,50+2,494)
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ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Asagidaki sekilde katilimcilarin NASA-

TLX sonuglarina yer verilmistir.

Rahatsizlik Seviyesi

) Efor
> 'C
% DO.O Performans
> Q
Un 42 M Puan
— (o Zamansal Talep
~
Fiziksel Talep
Zihinsel Talep
0 5 10 15 20

Sekil 3. NASA-TLX Sonuglari

Sekilden de goriilecegi lizere Efor, Performans, Zamansal Talep, Fiziksel Talep ve
Zihinsel Talep kriterlerinin  %60-80 bandinda yer almasindan otiirii yiiksek
bulunmustur. Rahatsizlik seviyesi kriterinin ise %50’den daha diisiik oldugu i¢in
diisiik puana sahiptir.

4.3.1.NASA-TLX Puanlari Ile Sosyo-Demografik Bulgular Arasindaki Iligki

Tablo 19°da NASA-TLX puanlan ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlaml

iligki olup olmadigina iliskin t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 14. NASA-TLX Puanlari ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Kriterler Gruplar N Ort. F p
Zihinsel Talep Iéflféﬁ gg e osw 801
Fiziksel Talep Iéffelﬁ gg i::iigi 13,457 355

Zamansal Talep Iéfiilﬁ gg ig:ggg; 836 ,032
Performans Iéﬁ?érkl gg igzsgg 567 258

i
i ———
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile zihinsel talep, fiziksel talep, performans, efor
ve rahatsizlik seviyesi kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak; zamansal talep kriteri ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkin kaynagina bakildiginda
ise kadin katilimcilarin ortalamalarinin, erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 20°de NASA-TLX puanlar ile katilimcilarin yaslari arasinda anlamli iligki
olup olmadigma iliskin t-testi sonucglari yer almaktadir. Yas gruplan
degerlendirilirken 35 yas alt1 ve 35 yas ustii olarak gruplandirilmis ve buna gore

degerlendirilmistir.

Tablo 15. NASA-TLX Puanlari ile Yas Arasindaki Iliski

Kriterler Gruplar N Ort. F p
0-35 Yas 42 12,2857
Zihinsel Talep 35"Yas.ve 18 12.7222 1,298 ,619
Uzeri
0-35 Yas 42 15,6190
Fiziksel Talep 35"Yas.ve 18 16.2222 1,980 ,315
Uzeri
0-35 Yas 42 14,7857
Zamansal Tale 058 853
PosYasve g 15,0556 ' |
Uzeri
0-35 Yas 42 15,3571
P
erformans 35 "Yas.ve 18 15.7778 1,870 232
Uzeri
0-35 Yas 42 14,9524
Efor 35"Yas.ve 18 14,6667 ,395 ,810
Uzeri
Rahatsizlik 305_35 Yas 42 8,3333 712 434
Seviyesi Jyagve 18 8,8889 ’
Uzeri

Katilimcilarin yas gruplart ile NASA-TLX puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigina bakildiginda, zihinsel talep, fiziksel
talep, zamansal talep, performans, efor ve rahatsizlik seviyesi kriterleri ile yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Tablo 21°de NASA-TLX puanlart ile katilimcilarin medeni durumlari arasinda

anlaml iligki olup olmadigina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 161. NASA-TLX Puanlari ile Medeni Durum Arasindaki Iliski

Kriterler Grupl_ar N Ort. F p
Zihinsel Talep Bi‘l’('%r ‘1% ié:%ii 457 090
Fiziksel Talep Bi‘l’('%r ‘1% igéégg 749 074

Zamansal Talep Bi\lila;r i’g ig?gg 1,316 ,259
Performans Bi\lila;r i’g iigiij ,382 ,026
T .
i ———

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlari ile zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal
talep, efor ve rahatsizlik seviyesi kriterleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak; performans kriteri ile medeni durum degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkin kaynagina
bakildiginda ise evli katilimcilarin ortalamalarinin, bekar katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 22°de NASA-TLX puanlan ile katilimcilarin egitim durumlarn arasinda

anlamli iliski olup olmadigina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 172. NASA-TLX Puanlari ile Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Kriterler Gruplar N Ort. F p
Ortaokul 6 10,6667
. Lise 30 12,2333
Zihinsel Talep Oniversite 23 12.8261 2,526 ,067
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 19,0000
Ortaokul 6 16,3333
. Lise 30 15,7000
Fiziksel Talep Oniversite 23 15.8696 ,387 ,763
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 14,0000
Ortaokul 6 18,3333
Lise 30 14,7667
Zamansal Talep Universite 3 14.3913 1,649 ,188
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 8,0000
Ortaokul 6 15,6667
Lise 30 15,4667
Performans Universite 23 154783 0% 1964
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 15,0000
Ortaokul 6 17,6667
Lise 30 14,7333
Efor Universite 23 145652 068 184
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 9,0000
Ortaokul 6 8,8333
Rahatsizlik Lise 30 8,5667
Seviyesi Universite 23 8,4348 37 114
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 6,0000
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Arastirmaya katilanlarin egitim durumlan ile zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal
talep, performans, efor ve rahatsizlik seviyesi kriterleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p<0,05).

Tablo 23’de NASA-TLX puanlari ile katilimeilarin gocuk sayisi arasinda anlamli

iliski olup olmadigina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 183. NASA-TLX Puanlari ile Cocuk Sayis1 Arasindaki iliski

Kriterler Gruplar N Ort. F p
Yok 25 13,0400
. 1 14 11,2857
Zihinsel Talep 5 12 13.0000 1,492 227
3 7 11,2857
Yok 25 15,2000
. 1 14 16,1429
Fiziksel Talep 5 12 16.2143 1,191 321
3 7 16,4286
Yok 25 14,4800
Zamansal 1 14 14,8571
Talep 2 14 14,5714 oo 749
3 7 16,8571
Yok 25 14,9600
1 14 15,9286
Performans 5 12 157857 2,804 ,048
3 7 15,8571
Yok 25 14,2400
1 14 15,5000
Efor 5 12 14.4286 ,798 ,500
3 7 16,7143
Yok 25 8,0400
Rahatsizlik 1 14 8,7857
Seviyesi 2 14 8,7143 o2l 669
3 7 9,1429

Arastirmaya katilanlarin ¢ocuk sayisi durumlar ile zihinsel talep, fiziksel talep,
zamansal talep, performans, efor ve rahatsizlik seviyesi kriterleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p<0,05).

Tablo 24’de NASA-TLX puanlar ile katilimeilarin ¢alistiklart birim arasinda anlaml

iliski olup olmadigina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 194. NASA-TLX Puanlari ile Calisilan Birim Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p

kumas kontrol 6 16,6667

yikama/kuru temizleme 5 10,2000

triko 7 11,8571

Zihinsel mogielleme 7 16,4286
Talep kesim 7 11,0000 23,815 ,000

nakis 6 11,0000

dikim 7 11,1429

kalite kontrol 6 15,5000

paketleme 9 911111

kumas kontrol 6 13,3333

yikama/kuru temizleme 5 17,0000

triko 7 16,4286

Fiziksel mogielleme 7 13,8571
Talep kesim 7 15,8571 9,857 ,000

nakis 6 16,0000

dikim 7 15,7143

kalite kontrol 6 14,3333

paketleme 9 18,6667

kumas kontrol 6 8,1667

yikama/kuru temizleme 5 17,0000

triko 7 18,8571

Zamansal mO(_jeIIeme 7 6,4286
Talep kesim 7 18,7143 185,981 ,000

nakis 6 18,3333

dikim 7 18,4286

kalite kontrol 6 8,5000

paketleme 9 17,7778

kumas kontrol 6 15,0000

yikama/kuru temizleme 5 16,4000

triko 7 155714

modelleme 7 15,0000
Performans  kesim 7 15,7143 1,416 213

nakis 6 14,8333

dikim 7 15,4286

kalite kontrol 6 15,0000

paketleme 9 16,2222

kumas kontrol 6 9,6667

yikama/kuru temizleme 5 18,2000

triko 7 17,8571

modelleme 7 9,0000
Efor kesim 7 16,8571 77,039 ,000

nakis 6 16,6667

dikim 7 16,2857

kalite kontrol 6 8,8333

paketleme 9 18,8889

kumas kontrol 6 5,3333

yikama/kuru temizleme 5 11,0000

triko 7 10,2857

modelleme 7 5,7143
Rgg\";f;‘;;:k Kesim 79,0000 15850 000

nakis 6 8,0000

dikim 7 8,8571

kalite kontrol 6 6,3333

paketleme 9 111111

Katilimcilarin galistiklar: birim ile NASA-TLX puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigina bakildiginda, zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal talep,

efor ve rahatsizlik seviyesi kriterleri ile ¢alistiklar1 birim arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagina bakmak i¢in yapilan
Post-Hoc testi sonuglarina gore ise; tim kriterlerde kumas kontrol biriminde
calisanlarin puanlarinin yikama/kuru temizleme, triko, kesim, nakis, dikim ve
paketleme biriminde ¢alisanlarin puanlarinin anlamli sekilde farklilastigi (p<0,05),
modelleme biriminde ¢aliganlarin puanlarinin ise paketleme biriminde ¢alisanlarin

puanlarindan anlamli sekilde farklilagtigi (p<0,05) goriilmiistiir.

Tablo 25°de NASA-TLX puanlari ile katilimcilarin toplam g¢alisma siiresi arasinda

anlaml iligki olup olmadigina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 205. NASA-TLX Puanlari ile Toplam Is Tecriibesi Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p

1 yildan az 7 12,5714
1-5 yil 9 12,1111

Zihinsel Talep  5-10 y1l 16 12,4375 ,093 ,984
10-20 y1l 23 12,6087
20-30 yil 5 11,8000
1 yildan az 7 14,1429
1-5 yil 9 16,6667

Fiziksel Talep 5-10 yil 16 15,4375 1,885 ,126
10-20 y1l 23 16,0870
20-30 yil 5 16,4000
1 yildan az 7 13,7143
1-5vil 9 14,4444

Zamansal Talep 5-10 y1l 16 15,5625 ,265 ,899
10-20 y1l 23 14,6087
20-30 y1l 5 16,2000
1 yildan az 7 14,5714
1-5 yil 9 15,8889

Performans  5-10 yil 16 14,8750 3,683 ,010
10-20 y1l 23 15,8696
20-30 y1l 5 16,2000
1 yildan az 7 13,7143
1-5 yil 9 14,7778

Efor 5-10 y1l 16 15,5000 ,244 912
10-20 y1l 23 14,6957
20-30 y1l 5 15,4000
1 yildan az 7 7,5714
1-5 yil 9 8,3333

Rgle}s:;‘;slllk 5-10 yil 16 88750 499 736
10-20 y1l 23 8,3913
20-30 yil 5 9,4000

Katilimeilarin toplam calisma siiresi ile NASA-TLX puanlar arasinda anlamli bir
iliski bulunup bulunmadigina bakildiginda, zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal
talep, efor ve rahatsizlik seviyesi kriterleri ile toplam calisma siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<0,05). Performans

kriterinde ise istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkin kaynagina
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bakmak i¢in yapilan Post-Hoc testi sonuclarina gore ise; 1 yildan daha az toplam is
tecriibesi olanlarin puanlarinin diger tiim ¢alisma yil gruplarina gére anlamli sekilde

farklilastig1 goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 26’da NASA-TLX puanlari ile katilimeilarin firmada c¢alisma siiresi arasinda

anlamli iligki olup olmadigina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 216. NASA-TLX Puanlari ile Firmada Calisma Siiresi Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p

1 yildan az 21 12,1429

Zihinsel Talep  1-5 yil 30 13,0333 1,677 ,196
5-10 yil 9 11,0000
1 yildan az 21 15,6190

Fiziksel Talep 1-5yil 30 15,6667 ,890 ,416
5-10 yil 9 16,6667
1 yildan az 21 15,1429

Zamansal Talep 1-5 yil 30 13,9667 1,479 ,236
5-10 yil 9 17,2222
1 yildan az 21 15,4286

Performans 1-5 yil 30 15,3333 1,409 ,253
5-10 yil 9 16,1111
1 yildan az 21 15,4286

Efor 1-5yil 30 13,9000 2,010 ,143
5-10 yil 9 16,7778
1 yildan az 21 8,2857

Rgle‘f}f;‘:;:k 1-5 yil 30 8,4667 343 711
5-10 yil 9 9,1111

Katilimcilarin firmada g¢aligma siiresi ile NASA-TLX puanlar arasinda anlamli bir iliski
bulunup bulunmadigina bakildiginda, zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal talep,
performans, efor ve rahatsizlik seviyesi kriterleri ile firmada caligma siiresi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Tablo 27°de NASA-TLX puanlari ile katilimcilarin sigara kullanma durumu arasinda anlamli

iligki olup olmadigina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 227. NASA-TLX Puanlar ile Sigara Kullanma Durumu Arasindaki Iliski

Kriterler Gruplar N Ort. F p
Zihinsel Talep ;:yeltr ‘i’? iégggz 3,810 078
Fiziksel Talep ;:yeltr ‘i’? ig?g’éé 916 390

Zamansal Talep IE:;; i’? iggg;g 3,471 ,084
Performans IE:;; i’? 123322 ,214 ,961
i TR
P TN

Katilimeilarin sigara kullanma durumu ile NASA-TLX puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunup bulunmadigina bakildiginda, zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal
talep, performans, efor ve rahatsizlik seviyesi kriterleri ile sigara kullanma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p<0,05).

Tablo 28’de NASA-TLX puanlar ile katilimeilarin tekstil sektoriinde ¢alismaktan
memnuniyet duyma durumu arasinda anlamli iliski olup olmadigina iligkin Anova

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 238. NASA-TLX Puanlari ile Tekstil Sektoriinde Calismaktan Memnuniyet
Duyma Durumu Arasindaki Iliski

Gruplar N Ort. F p

Biraz Memnunum 23 12,9130

Zihinsel Talep Memnunum 28 12,5357 1,631 ,205
Cok Memnunum 9 10,7778
Biraz Memnunum 23 15,3478

Fiziksel Talep Memnunum 28 15,8571 1,526 ,226
Cok Memnunum 9 16,7778
Biraz Memnunum 23 14,2609

Zamansal Talep Memnunum 28 14,8214 ,648 527
Cok Memnunum 9 16,5556
Biraz Memnunum 23 15,4783

Performans Memnunum 28 15,5000 ,007 ,993
Cok Memnunum 9 15,4444
Biraz Memnunum 23 14,1304

Efor Memnunum 28 14,6429 2,207 ,119
Cok Memnunum 9 17,4444
Rahatsizlik Biraz Memnunum 23 8,0435

Seviyesi Memnunum 28 8,7143 ,662 ,520
Cok Memnunum 9 9,0000

Katilimcilarin tekstil sektdriinde ¢aligmaktan memnuniyet duyma durumu ile NASA-

TLX puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigina bakildiginda,
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zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal talep, performans, efor ve rahatsizlik seviyesi
kriterleri ile memnuniyet duyma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaistir (p<0,05).

Tablo 29°da NASA-TLX puanlan ile katilimcilarin agri durumu arasinda anlamli
iliski olup olmadigina iliskin Anova sonuglar1 yer almaktadir. Anket formunda
katilimcilarin birden fazla se¢im yapma durumu nedeniyle analizde istatistiksel
kodlama yapilmamistir. Anova testi yapilabilmesi i¢in tiim kombinasyonlar ig¢in

gruplama yapilmis ve bu sekilde test uygulanmastir.

Tablo 24. NASA-TLX Puanlari ile Agr1 Durumu Arasindaki Iligki

Gruplar N Ort. F p

bas, boyun 7 11,8571

bag, boyun, kol 6 15,5000

bas, boyun, omuz 7 16,4286

Zihinsel bel 6 16,6667
Talep boyun, el bilegi 7 11,1429 21,788 000

kol, dirsek, el bilegi 13 11,0000

sirt, bel, el bilegi 5 10,2000

sirt, omuz, bel 9 91111

bag, boyun 7 16,4286

bas, boyun, kol 6 14,3333

bag, boyun, omuz 7 13,8571

Fiziksel bel 6 13,3333
Talep boyun, el bilegi 7 15,7143 11,475 000

kol, dirsek, el bilegi 13 15,9231

sirt, bel, el bilegi 5 17,0000

sirt, omuz, bel 9 18,6667

bas, boyun 7 18,8571

bas, boyun, kol 6 8,5000

bag, boyun, omuz 7 6,4286

Zamansal  bel 6 8,1667
Talep boyun, el bilegi 7 18,4286 214,673 000

kol, dirsek, el bilegi 13 18,5385

sirt, bel, el bilegi 5 17,0000

sirt, omuz, bel 9 17,7778

basg, boyun 7 15,5714

bas, boyun, kol 6 15,0000

bas, boyun, omuz 7 15,0000

bel 6 15,0000
Performans = v ir el bileg 7 154286 1394 244

kol, dirsek, el bilegi 13 15,3077

sirt, bel, el bilegi 5 16,4000

sirt, omuz, bel 9 16,2222

bas, boyun 7 17,8571

bas, boyun, kol 6 8,8333

bas, boyun, omuz 7 9,0000

bel 6 9,6667
Efor boyun, el bilegi 7 62857 09625 000

kol, dirsek, el bilegi 13 16,7692

sirt, bel, el bilegi 5 18,2000

sirt, omuz, bel 9 18,8889

bas, boyun 7 10,2857

bas, boyun, kol 6 6,3333

bas, boyun, omuz 7 5,7143

Rahatsizlik  bel 6 5,3333
Seviyesi boyun, el bilegi 7 8,8571 17,698 000

kol, dirsek, el bilegi 13 8,5385

sirt, bel, el bilegi 5 11,0000

sirt, omuz, bel 9 11,1111
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Katilimeilarin agri durumu ile NASA-TLX puanlart arasinda anlamli bir iliski
bulunup bulunmadigina bakildiginda, zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal talep,
efor ve rahatsizlik seviyesi kriterleri ile agri durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
4.4. HMD ve NASA-TLX Ol¢ekleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Katilimecilarin HMD o6lcegi toplam puanlart ve alt bdlge puanlart ile NASA-TLX
toplam puanlar1 ve alt kriterleri puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigina iliskin yapilan Pearson Korelasyon testi sonuglar1 asagida

gosterilmigtir.

Tablo 25. HMD Olgegi Puanlari ile NASA-TLX Olgegi Puanlar1 Arasindaki Iliski

Zihinsel | Fiziksel |Zamansal |Performans | Efor Rahatsizlik
Pearson Korelasyon Talep Talep Talep Seviyesi
r -,193 ,284" ,011 2777 249" ,305™
Bel (Statik) p ,070 ,014 ,468 ,016 ,028 ,009
N 60 60 60 60 60 60
r -, 441" ,338™ 357" 213 | 434" ,308™
Omuz/Kol p ,000 ,004 ,003 ,051 ,000 ,008
N 60 60 60 60 60 60
r -,446™ A1 ,196 ,308™| ,355™ ,396™
Bilek/El p ,000 ,000 ,067 ,008 ,003 ,001
N 60 60 60 60 60 60
r 782" 7217 633" -,349™ | -901™ -,826™
Boyun p ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000
N 60 60 60 60 60 60
r -,373" ,056 ,548™ -,028| ,358™ 112
Titresim p ,002 ,335 ,000 416 ,002 ,196
N 60 60 60 60 60 60

*p<0,5 **p<0,1
Pearson Korelasyon testi sonuglarina bakildiginda;

Bel (statik) kriterinin Omuz/Kol ve Bilek/El kriterleri ile p<0,1 seviyesinde anlamli
iliski icerisinde oldugu, boyun, titresim, fiziksel talep, performans, efor ve rahatsizlik
seviyesi kriterleri ile de p<0,05 seviyesinde anlamli iliski igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda bel (statik) maruziyet seviyesi yiikseldikge omuz/kol ve
boyun maruziyet seviyelerinin de yiikseldigi, diger yandan fiziksel talep, performans,
efor ve rahatsizlik seviyeleri yiikseldik¢e bel (statik) maruziyet seviyesinin de

ylukseldigi sdylenebilir.

Omuz/kol kriterinin Bel ve Bilek/El kriterleri ile p<0,1 seviyesinde anlamli iliski

icerisinde oldugu, boyun, titresim, fiziksel talep, zihinsel talep, zamansal talep, efor
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ve rahatsizlik seviyesi kriterleri ile de p<0,05 seviyesinde anlamli iligki igerisinde
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda omuz/kol maruziyet seviyesi yiikseldik¢e boyun
ve titresim maruziyet seviyelerinin de yukseldigi, fiziksel talebin, zihinsel talebin,
zamansal talebin, eforun ve rahatsizlik seviyesinin artisi da omuz/kol maruziyet

seviyesini artirdig1 sOylenebilir.

Omuz/kol kriterinin Bel ve Bilek/El kriterleri ile p<0,1 seviyesinde anlamli iliski
igerisinde oldugu, boyun, titresim, fiziksel talep, zihinsel talep, zamansal talep, efor
ve rahatsizlik seviyesi kriterleri ile de p<0,05 seviyesinde anlamli iliski igerisinde
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda omuz/kol maruziyet seviyesi yiikseldik¢e boyun
ve titresim maruziyet seviyelerinin de ylikseldigi, fiziksel talebin, zihinsel talebin,
zamansal talebin, eforun ve rahatsizlik seviyesinin artist da omuz/kol maruziyet

seviyesini artirdig1 sdylenebilir.

Bilek/El kriterinin Bel ve Omuz/Kol kriterleri ile p<0,1 seviyesinde anlamli iligki
icerisinde oldugu, zihinsel talep, fiziksel talep, performans, efor ve rahatsizlik
seviyesi kriterleri ile de p<0,05 seviyesinde anlamli iliski icerisinde oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda bilek/el maruziyet seviyesi yiikseldik¢e bel, omuz ve
boyun maruziyet seviyelerinin de yiikseldigi, fiziksel talebin, performansin, eforun

ve rahatsizlik seviyesinin artis1 da bilek/el maruziyet seviyesini artirdig1 sdylenebilir.

Boyun kriterinin Bel, Omuz/Kol ve Bilek/El kriterleri ile p<0,05 seviyesinde anlamli
iliski icerisinde oldugu, zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal talep, efor ve
rahatsizlik seviyesi kriterleri ile de p<0,1 seviyesinde anlamli iliski icerisinde oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda boyun maruziyet seviyesi arttikga bel, omuz ve bilek
maruziyet seviyelerinin de arttif1 veya zihinsel talebin, fiziksel talebin, zamansal
talebin, eforun veya rahatsizlik seviyesinin artisi da boyun maruziyet seviyesini

artirdig1 sOylenebilir.

Titresim kriterinin Bel, Omuz/Kol, Zihinsel talep ve Efor kriterleri ile p<0,05
seviyesinde anlamli iliski icerisinde oldugu, zamansal talep kriteri ile de p<O0,1
seviyesinde anlamli iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda titresim
maruziyeti arttik¢a bel ve omuz maruziyeti de artmakta veya zihinsel talebin, eforun

ve zamansal talebin artis1 da titresim maruziyetini artirdigi sdylenebilir.
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BOLUM 5: TARTISMA VE SONUC

Bu calismada {zmir ilinde bulunan bir tekstil firmasi iiretim hattinda calisanlarin
karsilagtiklar1 ergonomik risk faktorleri HMD olgegi ve NASA-TLX olcegi
kullanilarak ortaya c¢ikarilmaya c¢aligilmistir. Calisma sonuglarina bakildiginda;
arastirmaya katilanlarin %56,7’si kadin (n=34) ,%43,3’linlin ise erkek oldugu, yas
ortalamasiin 31,00+£6,4492, kiimiilatif olarak %60’1min lise veya daha alt1 egitim
diizeyine sahip oldugu, %70’inin evli oldugu, %41,7’sinin ¢ocuk sahibi olmadig,
%11°7’sinin ise 3 cocuga sahip oldugu, %10’unun kumas kontrol, %38,3 linlin
yikama/kuru temizleme, %11,7’sinin triko, %11,7’sinin modelleme, %11,7’sinin
kesim, %10,0’unun nakis, %11,7’sinin dikim, %10 unun kalite kontrol ve %15 inin
paketleme biriminde ¢alistigi, kiimiilatif olarak %:26,7’sinin 1-5 yil arasi toplam
deneyime sahip oldugu, %73,3’lniin ise 5 yildan fazla deneyime sahip oldugu,
%35’inin firmada 1 yildan daha az siiredir ¢alistigi, %50’sinin 1-5 yil arasi, %15’inin
ise 10 yildan daha fazla siiredir ¢alistigi, mesai saatlerinin arastirmaya katilan tiim
is¢iler i¢in 08:00-18:00 saatleri oldugu, katilimcilarin %71,7’sinin sigara kullandigi,
katilimcilarin tamaminin koruyucu ekipman kullandigi ve kullanilan ekipmanlarin
genellikle maske-eldiven ve Onlik oldugu, katilimecilarin %38,3liniin  tekstil
sektoriinde calismaktan az memnun oldugu, %46,7’sinin memnun oldugu ve
%15’inin ¢ok memnun oldugu, katilimcilarin tamaminda belirli noktalarda agr
durumunun oldugu ve genellikle bel, boyun, kol, omuz, el bilegi, dirsek ve sirt

bolgelerinde agr1 durumunun varlig tespit edilmistir.

HMD 6lgegi bulgular incelendiginde boyun maruziyet seviyesinin yiiksek diizeyde
oldugu, omuz/kol ve bilek/el maruziyet seviyelerinin orta diizeyde oldugu ve bel
(statik) ve titresim maruziyetlerinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Olcekte
bulunan ara¢ kullanma maruziyet seviyesine iliskin calisanlarin tamaminin iiretim
hattinda bulunmasi ve igyerine servisle gidip gelmeleri nedeniyle ara¢ kullanimindan
kaynakli maruziyet seviyesi ¢alismaya dahil edilmemistir. Yan vd. tarafindan yapilan
calismada, calismamiza benzer sonuglar ¢ikmis olup; boyun ve omuz maruziyet
skorlar1 yiiksek ¢ikmistir. Diger yandan Sirzai vd. tarafindan yapilan baska bir
calismada da c¢alisanlarin en yiiksek boyun, sirt ve omuz bdlgeleri maruziyet
seviyeleri yiiksek ¢cikmigtir. Soylu ve Altindis tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada
da yine ¢alismamiza benzer sonuglar ¢ikmis olup; ¢alisanlar i¢in en riskli bolgelerin

boyun, sirt ve omuz oldugu tespit edilmistir. Yasobante ve Rajkumar tarafindan
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Hindistan’da yapilan bir baska ¢aligmada bel, boyun ve omuz maruziyet skorlari
yiiksek ¢ikmistir. Farkli bir 6l¢ek kullanilarak yapilan bir ¢aligmada ise ¢alisanlarin
is sirasinda en fazla rahatsizlik duydugu bolgelerin bel, boyun ve sirt oldugu tespit
edilmistir. Calismamizda bel bolgesi icin ¢ok yiiksek maruziyet seviyesi ¢ikmamis
olmasi, iiretim hattinda ¢alisanlarin yiik kaldirma islemini fazla yapmamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ural vd. “Cukurova Universitesi, Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi” ¢alisanlariin  IKISH ile ilgili risklerini degerlendirmek
amaciyla HMD 06l¢egi kullanarak yaptigi calismada 6gretim liyelerinin bel puani
ortalamasini yiiksek, arastirma gorevlilerinin, lab-atdlye personelinin ve biiro

personelinin bel puanini ¢ok yiiksek bulmustur.

Bilgi¢’in calismasinda ise; yapilan islerin farkli olmasina ragmen bizim ¢alismamiza
benzer sonuglar goriilmektedir. Bilgi¢’in calismasinda HMD  olgegi ile
degerlendirilen isler igerisinde “bel” bolgesi icin ¢ok yliksek maruziyet goriilmezken;
bobin takma, transpalet ¢ekme (erkek), palete koli dizme (erkek), posimata sise
dokme ve akiilii araba kullanma islerinde ise yiiksek maruziyet bulunmustur ve bel
bolgesi i¢in yiiksek maruziyet bulunan islerin genellikle erkeklerin yaptigi isler

olmas1 dikkat gekmistir.

Caligmamizda Omuz/Kol maruziyet seviyesi orta diizeyde bulunmus olup; Dogan’in
calismasinda ise omuz kol bdlgesi i¢in bizim calismamizdaki gibi ¢ok yiiksek
maruziyet tespit edilmemis olup, sadece cerrahi dis ¢cekimi isinde yiiksek maruziyet
bulunmustur. Bozkurt’un calismasinda ise ¢alismamiza benzer olarak omuz kol
maruziyet dilizeyt orta bulunmustur. Bakildiginda bizim c¢alismamizda
degerlendirilen islerin bu calismalara oranla omuz/kol boélgesinde daha yiiksek
maruziyete neden oldugu goriilmektedir. Bilgi¢’in farkli sektdrde yaptigi
calismasinda ise bizim ¢alismamiza benzer sekilde HMD 6lgegi ile degerlendirilen
isler igerisinde omuz-kol bdlgesi i¢in ¢ok yiliksek maruziyet tespit edilmezken;
posimata sise dokme transpalet ¢ekme (hem kadin hem erkek), iiriin toplama, kapak
kapama ve akiilii araba kullanma islerinde ise yiiksek maruziyet bulunmustur. Yine
Ural vd.’nin g¢alismasinda &gretim iyelerinin omuz/kol puani ortalamasi orta,
arastirma gorevlilerinin, lab-atdlye personelinin ve biiro personelinin omuz/kol puani

yuksek bulunmustur.

Arastirmamizda HMD 6l¢egi ile risk degerlendirmesi yapilan isler tiimiinde “el/el

bilek™ bolgesi i¢in orta maruziyet bulunmustur. Bozkurt’un ¢alismasinda da el/el
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bilek bolgesi agisindan bizim ¢alismamiz gibi orta maruziyet goriiliirken; Dogan’1in
calismasinda ise sadece kanal tedavisi, protez kesim ve cerrahi dis ¢ekimi iglerinde
yiiksek maruziyet bulunarak el/el bilek bolgesinde bizim ¢alismamizdan daha fazla
etkilenim goriilmistiir. Ural vd.’nin ¢alismasinda 6gretim iiyelerinin el/el bilek puani
ortalamasi orta; arastirma gorevlilerinin ve biiro personelinin el/el bilek puani orta,

labatdlye personelinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmamizda HMD 06lgegi ile risk degerlendirmesi yapilan islerin tiimiinde
“boyun” bolgesi i¢in yiiksek maruziyet bulunmustur. Bozkurt’un ¢alismasinda da
bizim c¢alismamiz gibi yiiksek maruziyet goriiliirken; Dogan’in ¢aligmasinda sadece
dolgu, kanal tedavisi, cerrahi dis ¢ekimi islerinde yiiksek maruziyet goriilmiistiir.
Ural vd.nin caligmasinda 6gretim {iyelerinin, boyun puani ortalamasi yiiksek;
arastirma gorevlilerinin, lab-atdlye personelinin ve biiro personelinin boyun puani
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilgi¢’in ¢alismasinda ise degerlendirme yapilan isler
icerisinde posimata sise dokme, etiket sokme ve akiilii araba kullanma islerinde
‘boyun’ bolgesi i¢cin ¢ok yiliksek maruziyet saptanirken; transpalet ¢cekme (erkek),
kapak kapama, iiriin toplama ve palete koli dizme (hem kadin, hem erkek) islerinde

yine boyun bolgesi i¢in yiiksek maruziyet bulunmustur.

Caligmamizda NASA-TLX is yiiki anketi ile HMD birlikte kullanilmis olup; iki
Olcegin birlikte kullanildig: baska bir calisma bulunmadigindan akademik anlamda
ornek teskil edebilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan is yiliki algist anketi

sonuglaria bakildiginda;

Zihinsel talebin ortanin istiinde (12,42+3,077), fiziksel talep yiiksek (15,80+2,114),
zamansal talep yiiksek (14,87+5,104), performans yiiksek (15,48+1,242), efor
yiiksek (14,87+4,168) ve rahatsizlik seviyesinin de ortanin altinda (8,50+2,494)
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Efor, Performans, Zamansal
Talep, Fiziksel Talep ve Zihinsel Talep kriterlerinin %60-80 bandinda yer
almasindan Otilirii yiikksek bulunmustur. Rahatsizlik seviyesi kriterinin ise %50’den
daha diisiik oldugu icin diisiik puana sahiptir. Buna gore; calisanlardan zihinsel,
fiziksel, zamansal, performans ve efor beklentisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Maruziyet kriterleri ile NASA-TLX 06lgegi kriterleri arasinda anlamli iliski olup
olmadiginda bakildiginda kriterlerin birbirini etkiledigi ve 6zellikle zihinsel, fiziksel

ve zamansal talebin maruziyet skorlari etkiledigi, efor ve performans kriterlerinde
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artts olmas1 maruziyetleri de artirdigi, maruziyet seviyelerinde artigin rahatsizlik

sevyiesi kriterini de artirdig1 sdylenebilir.

Olgekler ile demografik veriler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadiginda
bakildiginda ise HMD titresim maruziyetinde 35 yas ve altt katilimcilarinin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, Bel (statik), Boyun ve Titresim skorlarinda
kadin katilimcilarin, Omuz/Kol ve Bilek/El skorlarinda ise erkek katilimcilarin daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu, calisilan birim ile tiim maruziyet kriterlerinde
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklarin kaynagma bakildiginda ise
genel olarak caligilan birimde en fazla kullanilan viicut bdlgesi maruziyetinin daha
yiikksek oldugu goriilmiistir. Agrt durumunda ise maruziyet Kkriterleri ile
katilimcilarin agr1 durumunu bildirdigi bolgelerin istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilastigr goriilmiistiir. Bu dogrultuda calisanlarin agr1 duyduklart bdélgelerin
Olgekte ilgili krtirin maruziyet seviyesini yiikselttigi sdylenebilir. Diger yandan
NASA-TLX ol¢eginde de benzer sonuglar ¢ikmis olup; 6zellikle zihinsel, fiziksel,
zamansal, efor ve performans kriterlerinin artist hem NASA-TLX o6l¢eginde bulunan

rahatsizlik seviyesini etkilemekte hem de agri durumunu etkilemektedir.

Calismanin genel sonuclar1 degerlendirildiginde ise is yiikii algisinin yiiksek oldugu
ve Ozellikle omuz/kol, bilek/el ve boyun maruziyet seviyelerinin de iizerinde
durulmasi gerektigi degerlendirmesi yapilmasi uygun bulunmustur. Diger yandan
Olgekler arasinda ki iliskiye yonelik korelasyon testi sonuglari da maruziyet
seviyelerinin is yiikii ile iligkisi oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
dogrultuda c¢alisanlarin ergonomik risklerinin azaltilmasi adina 6zellikle calistiklar:
birimden kaynakli yasadiklar1 maruziyetlerin azaltilmasi adina isletmede gerekli
tedbirlerin alinmasi, dinlenme saatlerinin bu yonde yeniden degerlendirilmesi ve is
yikii  konusunda  gerekli  diizenlemelerin  yapilmasinin  uygun  olacagi

distiniilmektedir.
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EKLER

Ek A - Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyet

Yas

Egitim Durumu

Ergonomi Egitimi

Medeni Durum

Cocuk Sayisi

Calisilan Birim

Toplam Is Tecriibesi (Y1l Olarak)

Bu Firmadaki Tecriibe (Yil Olarak)

Mesai Saati

Sigara Kullanimi

Evet () Hayir ()

Koruyucu Ekipman Kullanimi?

Evet () Hayir ()

Hangi koruyucu ekipman kullaniliyor?

Tekstil Sektoriinde Caliysmaktan Memnun

Musunuz? (Puanlayimz)

0- Memnun Degilim

1- Biraz Memnun
Degilim

2- Biraz Memnunum

3- Memnunum

4- Cok Memnunum

Agr1 Durumu

O Bas o Boyun o Sirt
0 Kol 0Omuz 0 Bel

o Dirsek o El Bilegi
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Ek B - HMD Olgegi Anket Formu

N Ao

sozlemcinin Degerlendirmesi Cahsanm Degerlenditmesi
BEL Cahsanlar

\- Is yaparken bek H-Bu I3 yaparken ELINIZLE k veya tag en
Caliganin koto pozisyonunu seginiz) tazla agw ik nekadas dw 7
AT[J Hemen hemen ndtral (dizgin) pozisyonds mi? H1[J Haff (Skg ya da daha az)
A2 [0 Orta derecede 6ne veya yan edimis ya da yona H2[] Ona® - 10 kg)
1ormiig ma? H3[O Ajr(11-20kg)
A3 [0 Agndereceds 0ne ya da yana efimsg veya yana He4 [ Cok adw (20 kq' dan daha fazla)
$onmiy ma?

J-Bu iy yapark nekadas Zamman
3 Agads ki goTev segenegin SADECE BiRini har cryor sunuz 7

J1 [0 2 Sastten az
38DIt POTISYONGS CLLIMA Y& da ayekts Goby ger iglerce |J2 [ 2-4 sast
roduniukia bel sabit poziryonds kalyor mu? J3 ] 4 saatten fazla
310 Hayr
32[] Evet K-Bu gl yaparken bir gwaz en fazla kuvvet
FEYA Auzeyt e kadasdu 7
(aldwma, tme/gekme ve tagema iglerl srasnda bein hareketinin K1[] Dagok (1 kg dan a2)
e K2[1 Ona (1-4kg)
Srnedin, yiki( hareket etfirme) K3[J Yoksek (4 kg dan fazla)
330 Seyrek mi7(dekikade yaklagk 3 kex veya daha aX)
4[] sSkm (Sakkads yakiagk 8 kez) L-Bu igin gerektir digi gor sel dikkat duzeyi nedis 2
35[0 Gok sk m?(dekikads yakiagk 12 kex yads deha fazta) (L1 [  Dagik ma?(ince syrrtisn girmeys nersdeyse gerek yoktur

L2 [0 VYoksek mi?(Bam ince ayrntian girmeye gerek vardr )

OMUZ _ KOL

~ Eder yOksekse iitfen agalidaki bogiukta ay belirtin

- Is yaparken eller

Caliganin kto pozisyonunu seginiz)
C1[0 Bei dizeyinds yads stnds me?
220 vakagk godus duzeyinds mi?
330 Omuz dizeyl yoda Ustinde mi?

2.Omuz kol hareketi

Gahganin kotu pozisyonunu seginiz)

M [] Seyrek mi?{arskd hareket)

D20 Sk m(Arada ch - )
I3[0 Gok sk m?(Hemen hemen sirekl hareket)

M isinizde giinlik tasit kullanma siireniz nekadardu?
M1[] Gonde 1 saatten daha az veya hig

M2 Gunde 1 - 4 saat

M3[] Gunde 4 saatten fazla

Noismizde guniuk titr esamil aletier kullanima s eniz
nekadardue 7

N1[] Gonde 1 sastten daha az veya hig
N2[0 Gunde 1 - 4 saat

N3 [ Gunde 4 saatten fazla

BILEK EL

P_Bu isi surdururken zorluk gekiy ?

=.Bilek ' El

§ yaparken,

GCahganin kotd pozisyonunu seginiz

1[0 Siek hemen hemen dizgin pozisyonds m?

Z2 [ Beek yana eJimig yada bokimig poTisyonds m?

= Benzer tekrarlamal hareketlerin sayrs:

P10 Higbir zaman

P2[] Bazen

P3[] Sk sk

~ Eger cevabingz sik iselutfen agadidaki boglukia aynntilan
belirtiniz

Q- Genel olarak bu isi nekadar sivesli buluyorsunuzi

Q10 Hig
1[0 Dakikada 10 kezyada daha az mi? o200 Az
2 [0 Dakikada 11 - 20 kez mi? 03] Ona
=3[0 Dakika da 20 kezden fazla m? Q3] Agmn
BOYUN * E§er orta derecede veya ok iselltfen agadidaki boglukta
> Iy yaparken bag boyun agin derecede one veya akaya |aynintilan belirtiniz

spik i yada yana donuk o 7

510 Haywr
520 Evet bazen
2 Fuet oirebh
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Ek C - NASA-TLX Ol¢egi Anket Formu

I5 Yika Boyutu

Degerlendirme Olgegt

.;u;,lklama

Zihinzel
Talep(MD)

Diiiik/Y ksek

Ne kadar zihinzel ve algilama
aktivitesine ihtivag duyuldugu.
(Diigiinme, karar verme_ hesaplama
hatirlatma balema arama vh.) Girevin
icrast hatasiz ve lesin mi olmals yoksa
hata kabul edilebilir 1mi? Gérev kolay
i zof mu? Sade mi karizlk mi?

Fizikzel
Talep(PD)

Diigik Yikszek

Ne kadar fizilzel aktiviteye thtiyag
duyuldugu. (ithirme, ¢elome, cevirme,
kontrol etme, galigtirma vb.) Gérev
basit mi yoruce mu, vavas mi hizl ma,
gelizi giizel yapilabilivor mu Szel bir
Szen mi istivor?

Famanszal
Talep(TD)

Diigik Yiksek

Belirli bir gdrevin bir agamasing yerine
getiritken ne kadar bir zaman baskaz,
kst fizerinizde hissetmeltesiniz?
Garevi yerine getirmek igin atilan
adimlarin huzls va da yavay olmasi?

Performans(PL)

IyvE&ti (yetersiz)

Verilen gorevin hedeflerine ulagmada
size gire veya denetcilere slre ne
derece baganli oldugunuzu
diginiivorsunuz? Gorevi verine
getirirleen ne derece tatmin
oluyorsunuz?

CabaEfor (EL)

Diigik Yiiksek

Gorevinizi yerine getirmek icin ne
kadarlik 2w ¢alizma gereklidir?
(zihinsel ve fiziksel)

Fahatsizlik
Seviyesi(FL)

Diigik Yiksek

Gorevinizi yerine getirirken kendinizi
ne kadar giivensiz, gayri memmnun,
zarar gormis, gerilmis, sinirlenmig,
kangile zevsel va da karmasik
hizsediyorsunuz?

70




ZIHINSEL TALEP
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Ek D - Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu

GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU
Degerli katilimcilar;

Bu form “Fiziksel Ergonomik Risk Faktérlerinin igyiikii Algisi lle lliskisi: Tekstil Sektériine Yonelik Bir
Uygulama” isimli galisma hakkinda sizi bilgilendirerek katiliminiz icin onay almak amaciyla
hazirlanmistir. Bu galisma Dr. Ogr. Uy. Sermin Tiikel Akay danigsmanliginda izmir Ekonomi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Is Sagligi ve Giivenligi Bolimii yiiksek lisans égrencisi Tirkan
Dalkiling’'in yiksek lisans tezi olarak yapilmaktadir ve katilim goéndllilik esasina dayalidir. Calisma
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan ve sorulariniz cevaplandiktan sonra eger katiimak isterseniz
bu formu imzalamaniz istenecektir. Calismamizin amaci Gnt Tekstil firmasinda g¢alisanlarin is yuku
algilari ile fiziksel ergonomik riskleri belirlemek ve incelemektir. Ug farkli dlgek icermektedir. Bunlar;
Demografik bilgi formu, is Yiki Algisi Anketi, Hizli Maruziyet Degerlendirme Olgiitiidiir.

Calismamiz katilimcilar tarafindan doldurulacak anketleri icermektedir. Arastirmaya 23-65 yas arasi
Gnt Tekstilde galisanlardan 60 katihmci dahil edilmesi planlanmistir. Calismaya katilmak, yukaridaki
Olcim ve degerlendirmeler size higbir zarar vermeyecek, maddi ve manevi yik getirmeyecektir.
Yapilacak tum islemler ve testler icin herhangi bir Gcret 6demeniz gerekmeyecek, maddi bir kazanciniz
da olmayacaktir. Calisma boyunca olusacak masraflar icin size ve bagl oldugunuz Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bir maliyet yansitiimayacaktir. Calismada kullanilmak tzere alinan bilgiler ve elde edilen
veriler sakli tutulacak ve yalnizca izmir Ekonomi Universitesi Etik Kurul Komitesine agik olacaktir.
Veriler Bitirme Projesi’nde, herhangi bir yayin, rapor veya sunumda kullanilacaginda isminiz gizli
tutulacak, sizin taninmaniza neden olabilecek hig bir bilgi agiklanmayacaktir. Bu galismaya katilmama
veya katildiginiz takdirde de galismayi istediginiz asamada birakma hakkiniz vardir. Ayrica arastirmaci
da katihmciyi caligma disi birakma hakkina sahiptir.

izmir Ekonomi Universitesi Is Saghigi ve Glivenligi Programi yiiksek lisans ddrencisi Tiirkan Dalkiling
tarafindan yapilacak bilimsel arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra
bdyle bir arastirmaya katimci olarak davet edildim. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla
kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.
Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da
bir 6deme yapilmayacaktir. Aragstirma sirasinda bir sorun ile kargilastigimda; herhangi bir saatte hangi
arastiriclyl, hangi telefondan arayabilecegimi biliyorum (YL Ogrencisi: Tirkan Dalkiling: 5415007213,
Danismani: Sermin Tukel: 5398257580). Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim.
Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici bir davranisla karsilagsmis degilim. Projenin yuritilmesi
sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan kendi istegim dogrultusunda gekilebilirim.
Ancak bu davranisimin arastirmacilari zor durumda birakacagini bildigim igin mimkin oldugunca
calismanin basinda katilim kararim konusunda net bir cevap vermeye calisacagim. Egder katiimayi
reddedersem, bu durumun bana herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum. Bana yapilan tim
aciklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Adi gegen bu arastirma projesinde “katilimci” olarak
yer alma konusunda yapilan daveti buyuk bir memnuniyet ve génulltlik igerisinde kabul ediyorum.

imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecekir.

Gondllinln;

Adi Soyadr: Tarih:
Telefon Numarasi: Adresi:
imza:
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