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OZET

ULUSLARARASI VERGILENDIRMEDE KARSILIKLI ANLASMA USULU

Ozmen Korkut, Ozge

Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Damgmant: Dr. Ogretim Uyesi Hiiseyin ISIK

Temmuz, 2022

Bu calisma, cifte vergilendirmenin Onlenmesi amaciyla gelistirilen alternatif bir
¢Oziim yontemi olan karsilikli anlagsma usuliiniin uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuk
bakimindan karsilastirmali analizine 6zgiilenmistir. Giliniimiiz hukuk sistemlerinde,
alternatif ¢6ziim yollar1 6n plana ¢ikmis ve bu dogrultuda gerek arabuluculuk
gerekse uzlagsma kurumlari i¢ hukukta etkin bir sekilde uygulanmaya baslanmistir.
Gelisen teknoloji ve kiiresellesen diinya, uluslararasi vergilendirme sorunlarini da
beraberinde getirmistir. Uluslararasi vergilendirmenin en 6nemli sorunlar1 arasinda
cifte vergilendirme yer almaktadir. Bu nedenle devletler cifte vergilendirmenin
onlenmesi maksadi ile bir araya gelerek cok tarafli anlagsmalar hazirlamislardir.
Tezimizde uluslararasi vergilendirme kavrami, ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesi ve
karsilikli  anlasma usuliinlin  ulusal ve wuluslararas1 mevzuatlardaki yeri
aciklanacaktir. Bu baglamda Model Anlasmalar incelenecek ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Almanya ve Hollanda arasindaki ikili vergi anlagmalarinda bu
uygulamanin hangi kosullara tabi tutuldugu, i¢ hukukla baglantisinin ne sekilde

olacagi gibi sorularin cevabi aranacaktir.
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olan, hayatim boyunca beni destekleyen, Ogretmenlik yetilerini sadece cok
sevdikleri Ogrencilerine degil, bana da uygulayan sevgili annem Tiiliin Arzu
Ozmen ve babam Nural Ozmen’e; bugiin sahip oldugum akademik nosyonun
temellerini atan rahmetli biiylikbabam Siileyman Siirer’e ig¢tenlikle tesekkiir

ederim.
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ONSOZ

Teknolojik gelismeler 15181nda, kiiresellesme daha belirgin bir hal almis olup
etkileri pek cok alanda hissedilmeye baglamistir. Giinlimiiz diinyasini, teknolojik
gelismelerden ayri diisiinmek miimkiin olmamaktadir. Teknolojiye ayak uydurmak,
artik sadece kisiler bazinda degil devletler nezdinde de biiyiik bir 6nemi haizdir. Nitekim
kiiresellesme sonucunda c¢ok uluslu sirketler artmaya baglamis ve bunun dogal bir
sonucu olarak Devletlerin vergilendirme talepleri glindeme gelmistir. Uluslararasi
vergilendirmenin, niteligi geregi ¢cok tarafli iligkileri beraberinde getirmesi neticesinde
Devletler arasindaki iletisimin saglanarak alternatif ¢6zliim yollarinin olusturulmasi ve
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Bunun en belirgin 6rnegini ise karsilikli anlasma usulii

olusturmaktadir.

Tiirkiye, uzun yillardir ikili vergi anlagmalari ile karsilikli anlagma usuliinii
benimsemis olmasina karsin ilk kez 2021 yilinda Vergi Usul Kanunu'nda yapmis
oldugu diizenleme ile i¢ hukukunda yer vermistir. Bu gelisme ile birlikte, az bilinen
karsilikli anlagsma usuliiniin daha anlasilir bir sekilde izah edilebilmesi ve uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk bakimindan karsilastirmali analizi maksadiyla tez konum,

uluslararasi vergilendirmede karsilikli anlagsma usulii olarak belirlenmistir.

Tezimin hazirlanma siirecinde, gerek bilgi birikimiyle gerekse de fiili
tecriibesiyle oldukca biiyiik destegini gordiigiim tez hocama bir kez daha tesekkiirlerimi

sunarim.

[ZMIR
01/07/2022
Ozge Ozmen Korkut
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BOLUM 1: GIRIS

Vergi anlagmalari, niteligi itibariyle uluslararasi anlasma statiisiindedir.
Uluslararasi vergi anlagsmalarinin ilk ¢ikis noktasi sadece devletlerin vergilendirme
yetkilerini belirlemek iken tarihsel siirecte farkli alanlara hizmet edecek sekle

doniismiigtir.

Devletler pek ¢ok sebeple aralarinda anlagmalar yapmaktadirlar. Bunlardan en
belirgin olanlari; c¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi ya da hafifletilmesi,
gereksiz formalitelerin onlenmesi ve uyusmazliklarin ¢oziimiiniin kolaylastirilmasi,
uluslararas1 vergi kacgake¢iliginin ve vergiden kagmanin dnlenmesi, vergi idarelerinin
tahakkuk ve tahsilinde etkinligin artirilmasi, bilgi alisverisinin genisletilmesi, vergi

kanunlarinin uyumlastirilmasidir.!

Yapilan vergi anlasmalar1 gdstermektedir ki devletler, uyusmazliklar1 maksimum
hizda ve maksimum fayda ile ¢ozmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple devletlerin
katilmi ile model anlagmalar meydana getirilmistir. Bu anlagsmalar herhangi bir

yaptirimi olmayan, daha ¢ok yol gosterici niteligi olan anlasmalardir.

Karsilikli anlagma usulii ise Tiirkiye’ nin taraf oldugu cifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagsmalar1 neticesinde yasal mevzuatta yer almis alternatif bir ¢6ziim yontemidir.
Karsilikli anlagma usulii, genellikle bu anlagmalarin 25’inci maddelerinde yer almistir.
Nitekim OECD’nin Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilere Iliskin Model
Anlasmasi’nin? 25’inci maddesinde ve Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler
Arasindaki Birlesmis Milletler Cifte Vergilendirme Model Anlasmasi’nin® 25’inci

maddesinde karsilikli anlagsma usulii yer almaktadir.

! Arslan, M. (2011) Vergi Hukuku, 7. Bask1. Bursa: MKM Yaymcilik, s. 33.

2 Organisation for Economic Co-operation and Development. (2017). Model Tax Convention on Income
and on Capital: Condensed Version, [Cevrimigi]. Erigim adresi:
https://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-
version-20745419.htm . (Erigim tarihi: 15.11.2021)

3 Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasindaki Birlesmis Milletler Cifte Vergilendirme Model
Anlagmasi.

United Nations Model Double Taxation Convention Between Developed And Developing Countries
(2021), [Cevrimi¢i] Erisim Adresi:
https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2




OECD tarafindan ilki “Gelir ve Sermaye Uzerine Taslak Cifte Vergilendirme
Anlagmas1” (Draft Double Taxation Convention on Income and Capital) basligiyla
1963’te OECD Konseyi’nin iiye devletlere bir 6nerisi olarak kabul edilen ve 1977 ve
1992°de degisiklikler geciren “Model Anlagsma”, 1992 sonrasinda ¢ok daha fazla
degisime ugrayarak son olarak 2010, 2014 ve 2017 yillarinda gilincellenmistir.
Tiirkiye'nin imzaladig1 vergi anlagsmalarinin biiyiik cogunlugunda esas alinan soz
konusu Model, vergi anlasmalar1 hukukunun gelisim siirecine de onciiliik etmektedir.*
Ancak Tirkiye’nin karsilikli anlasma usulii konusunda yapmis oldugu ikili vergi
anlasmalarinda OECD’nin 2014 Modelini ve BM Modelini esas aldigini soylemek

uygun olacaktir.

BM Modeli olarak anilan, “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasindaki
Birlesmis Milletler Cifte Vergilendirme Model Anlasmasi” (Model Double Taxation
Convention Between Developed and Developing Countries) ilk olarak 1980 yilinda
yayimlanmis ve bu model 1992, 1994, 1995 ve 1997 yillarinda revize edilmistir. 2001
yilinda yeni bir anlagsma hazirlanarak yiiriirliige girmistir. BM Modeli, OECD Model
Anlasmasini esas alan bir anlasma olup en 6nemli ayrim noktasi, gelismekte olan
iilkelerin ¢ikarlarina deginen yapisi olmustur. Bu nedenle gelismemis ya da gelismekte

olan iilkeler tarafindan daha ¢ok tercih edilen bir anlagsma modeli olarak yer almistir.

Nihayet 14.10.2021 tarihli 7338 Sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un® 46, 47, 48, 49 ve 50‘inci maddeleri ile

karsilikli anlagma usulii Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina girmistir.

Iki veya daha fazlay: iilkeyi ilgilendiren vergi problemlerinde, anlasmalarin yorum
farkliliklar1 sebebiyle farkli uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun sonucunda
zarar goren miikellefler ise konuyu idari yargiya tasimak zorunda kalmaktadir. Ulkeler
arasindaki uygulama farkliliklar1 nedeniyle yasanan sikintinin devlet yargisi ile
cOziilmesinin gerek vakit gerekse kaynak kaybina sebep oldugu agiktir. Devletlerin

bizzat miidahil olarak uyusmazliklar1 ¢6zme imkani saglayan bu yontem sayesinde

022-03/UN%20Model_2021.pdf (Erisim Tarihi:10.05.2022)

4 Basok, C. B. (2016) Uluslararas: Vergi Anlasmalarinin Yorumlanmas:. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara,
Ankara Universitesi, s. 48.

57338 Sayil1 Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, T.C. Resmi
Gazete, Sayt: 31640, 14.10.2021 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi:
25.10.2021)




hem hizli hem daha ekonomik hem de daha iradi sonuglar amaglanmaktadir. Karsilikli
anlasma usulii, bu yoniiyle diplomatik bir ¢6ziim ydntemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.® Karsilikli anlasma usulii, hem vergi idarelerine hem de miikelleflere
yuksek maliyet ve gereksiz prosediirler yiiklemeksizin, denetimin sonuglanmasina
dahi gerek olmaksizin erken asamada ¢6ziim imkani sunan bir yontemdir.” Ancak bu

prosediir, kesin sonug garantisi vermemektedir.

Karsilikli anlasma usulii, daha yogun sekilde uygulamaya gecirildiginde hem
devlet idareleri hem de miikellefler agisindan biiyiik rahatlik ve kolaylik saglayacak

bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsilikli anlasma usulii konusunda, OECD Model Anlasmasinda ve diger
anlagsmalarin bir kisminda tahkim imkani da tanmmistir. Ancak Tiirkiye, tahkim

8 9’uncu ve 73’iincii maddelerine

usulliniin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle, tahkim agisindan ¢ekince koymustur.” Bu sebeple
Tiirkiye’nin taraf oldugu karsilikli anlagsma usuliinde, anlagma saglanamamasi halinde
tahkim giindeme gelemeyecektir. Nitekim, son kanun degisikligi ile birlikte Vergi
Usul Kanunu’nda'® yer alan karsilikli anlasma usuliine iliskin maddelerde de tahkime

yer verilmemistir.

Bu noktada c¢alismamizin konusunu, uluslararasi vergilendirmede karsilikli
anlasma usuliiniin uygulanma sekli, esaslar1 ve sonuglar1 ile Tiirk Hukuku’nda
karsilikli anlagsma wusuliine iliskin hiikiimlerin incelenmesi, karsilastirilmas: ve

uygulamasi teskil etmektedir.

¢ Yildirim, M. (2010), Uluslararast Vergi Hukukunda Tahkim. 1. Baski. Istanbul: On Iki Levha
Yaylari, s. 53; Mutlucan Saym, S. (2017), Transfer Fiyatlandirmasi: Uluslararast Vergilendirmede
Bir Coziim Yontemi Olarak Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar:, Doktora Tezi, Siilleyman Demirel
Universitesi, s. 137.

7 Mutlucan Saym, S. (2017) s.137; Burkowski, S.C. (2008) The History of PATA and Its Effect on
Advanced Pricing Arrangement and Mutual Agreement Procedure, Journal of International Accounting,
Auduting and Taxation, Vol 17(1), s. 33.

82709 say1h Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 17863, 09.11.1982 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.10.2021)

® OECD (2017) Model, m. 25, para. 97.

10213 sayihh Vergi Usul Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 10703, 10.01.1961 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.10.2021)



Bu baglamda ¢alismamizin birinci boliimiinde vergi anlagmalari ile ilgili genel
bilgilere yer verilerek anlagmalarin yapilma sekilleri ve baglayiciliklar1 hakkinda

bilgilendirmelerde bulunulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde vergi anlagmalari; {clincli bdliimiinde
karsilikl1 anlasma usuliine bagvuru sekli; dordiincii boliimiinde karsilikli anlasma usulii
ve dava agma sekli; besinci boliimiinde karsilikli anlagsma usulii bagvurusunun
neticelendirilmesi; altinci  bolimiinde basvuru Oncesi acgilan davalar ve
neticelendirilmesi; yedinci boliimiinde karsilikli anlagsma usuliine iliskin diger
hususlar; sekizinci boliimde karsit diizeltmeler ile dokuzuncu boéliimde karsilikli

anlasma usuliinde tahkim miiessesi inceleme konusu yapilmistir.



BOLUM 2: ULUSLARARASI VERGILENDIRMENIN TEMEL
ILKELERI VE VERGi ANLASMALARI

Vergi, kamuya iligkin hizmetleri yerine getirmek maksadi ile devletlerin veya
vergilendirme yetkisi bulunan diger kamu kuruluslarinin, gercek ve tiizel kisilerden
cebren ve karsiliksiz bir sekilde kanunda yer alan esaslara uygun olarak iade etmemek

lizere temin ettikleri ekonomik degerdir.!!

O halde vergi, basitce izah etmek gerekirse, bir devletin kamu giderlerini
karsilamak ve vatandaslarina kamu hizmetleri sunabilmek maksadiyla her
vatandasindan giicii oraninda tahsil ettigi kamu geliridir. Kamu ile miikellefler
arasindaki iliskiyi diizenleyen, kamu gelirlerinin ne sekilde elde edilecegine ve elde
edilen kamu gelirlerinin nasil harcanacagina iliskin esaslar1 diizenleyen alana vergi
hukuku adi verilmektedir. Bir diger ifade ile iistiin hak ve yetkilere sahip devlet ile
devlete kars1 giigsiiz durumda olan vergi miikellefinin ¢ikarlarini dengeleyen 6zel
kurallarin biitiiniine vergi hukuku denilmektedir.'> Vergi, bir devletin en dnemli geliri
olmas1 sebebiyle neredeyse tiim hukuk sistemlerinde kabul gérmiis bir uygulamadir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 1’inci
maddesinde devletlerin vergilendirme haklar1 ele alinmistir.!> Devletlerin kamu
gelirlerinden en Onemlisi konumunda bulunan verginin eksiksiz ve zamaninda
tahsilinin saglanmasi, vergi kagaklarinin onlenmesi gibi amaclar sebebiyle vergi

hukuku, literatiirde 6nemli bir yer edinmistir.

Verginin devletler nezdindeki 6neminden miitevellit, verginin tahsili asamasinda
devletlere ayricalik tanmmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1

No’lu Protokolii’niin 1’inci maddesinin 2’inci fikrasinda bu hususa da deginilmistir.

! Karakog, Y. (2013) Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (Ozel S.), s.1263.

12 Candan, T. (2006) Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma. 2. Baski. Ankara: Maliye ve Hukuk
Yayinlari, s.3.

13 ATHS Ek 1 Nolu Protokol (11. Protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen metin) Madde 1
geregince; herkesin miilkiyetinin dokunulmazligina saygi gosterilmesini talep etme hakki mevcuttur.
Burada devletlere pozitif ve negatif olarak iki farkl yiikiimliliik yiiklenmistir. Pozitif yikiimliligi
tedbirler alarak koruma yiikiimliiligii; negatif yiikiimliiliigii ise kisilerin miilkiyet hakkina miidahale
etmeme ylkiimliligidir. Kisilerin miilkiyet hakkina miidahale edilebilmesinin tek istisnasi Devletlerin
kamu yarar1 nedeniyle talep edebilecegi vergileridir. Ancak bu istisna elbette ki bir kisim sinirlamalara
tabi tutulmus, AIHM tarafindan aksi durumlarda pek ¢ok ihlal karar1 verilmistir. Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi Ek 1 Nolu Protokolii, [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019104649¢k1.pdf (Erisim Tarihi: 25.10.2022)



Oyle ki; her devlet, vergilerin 6denmesini saglamak iizere gerekli kanuni tedbirleri
alma hakkina sahiptir. Tiirk mevzuati agisindan ise AATUHK’de'4, kamu
alacaklarinin tahsilini garantilemek maksadiyla bir kisim giivence 6nlemlerine yer
verilmistir. Bunlarin bazilarina deginmek gerekirse; {igiincii kisilere getirilen
sorumluluk, kamu borcunu 6dememek i¢in yapilan bir kistm hukuki islemlerin
gecersiz sayilmasima iligkin hiikiimler, bor¢ludan teminat talep edilmesi, kamu
alacaklarina taninmis olan riichan hakki, ihtiyati haciz ve tahakkuk uygulamalarini

saymak uygun olacaktir.!>

2.1.Vergi Hukukunun Uluslararast Hukukla Iligkisi

Kamu hukukunun bir dali olan uluslararasi hukuk, uluslararas: iliskileri
diizenleyen bir disiplindir. Kiiresellesen diinyada, uluslararasi ticari iligkiler hizla
artmis ve akabinde devletlerarasi vergilendirme sorunlarini da beraberinde getirmistir.
Bu noktada uluslararasi hukuk ile vergi hukuku ortak bir paydada bulugmak

durumunda kalmustir.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 ilk zamanlar baslica {i¢ alanla sinirli kalmaktaydi:
diplomasi ve konsolosluk iligkileri, deniz hukuku ve savas hukuku. Oysa zamanla
uluslararasi iligkilerin yogunlasip c¢esitli alanlara yayilmasiyla uluslararasi hukukun
alanm da genisledi.'® Giiniimiiz anlamiyla 6rgiitlenmis, egemen devletlerin kurulmasi
ve birbirleriyle iliskilere girmeleri ve iliskilerini derinlestirmeleri, fikri ve bilimsel
alandaki ilerlemeler sonucu miimkiin olabilmis; bu baglamda devletler egemen
olmalarina karsin ortak kurallara uyma ihtiyacin1 duyarak bunun sonucunda

uluslararasi hukukun gelismesini saglamislardir.!”

Her iilkenin vergilendirme yetkisi, kural olarak kendi iilkesiyle sinirlidir. Yetkinin
kullanilabilecegi bu alan, ilgili iilkenin mali simirlaridir.'® Bir devletin mali sinirlari, o

iilkenin glimriik smirlar1 demektir. Ancak her ne kadar {ilkenin cografi sinirlar

146183 sayili1 Amme Alacaklarmim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 8469,
28.07.1953 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.10.2021)

'S Yilmaz, S. (2012) Kamu Alacaklarinin Tahsili Hukukunda Ihtiyati Haciz Miiessesesi Ve Ihtiyati
Hacze Karsi A¢ilan Davalarda Idari Yarg: Yerlerince Verilen Kararlarin Uygulanmasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (4), s. 1445.

10 Sur, M. (2020) Uluslararas: Hukukun Esaslari. 14. Baski. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
s.6.

17 Sur, M. (2020), s.7.

'8 Canyas, O. (2016) Cifte Vergilendirmeyi Onleme Andlasmalarimin I¢ Hukuktaki Konumu. 1. Baski.
Ankara: Adalet Yayinevi, s.27.



icerisinde olsa da serbest bolge, serbest liman ve antrepolar iilke disinda kabul
edilmektedir. Her devlet, diger devletin alanina girmeksizin vergilendirme yetkisini
tayin etme konusunda serbesttir.'” Ancak, bu durumda, iilke i¢inde yasayan
yabancilarla iilke disinda bulunan vatandaslarin vergilendirilmesi ile ilgili baz1 6nemli
sorunlarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Ornegin, bir kisiden, birden fazla devletin
ayni vergiye esas konuda vergi almak istemesi, ¢ifte vergilendirme sorununu ortaya
¢ikarmaktadir.?? Cifte vergi ve diger vergi sorunlar1 devletlerin i¢ mevzuati ve iki
tarafli ya da c¢ok tarafli anlagsmalarla ¢oziimlenmektedir. Bundan dolayidir ki, vergi
hukuku ile devletler hukuku siki bir iliski i¢ine girmistir.?! Nitekim devletler arasi
hukuk, devletleri ve diger devletler arasi kisileri karsilikli iligkilerinde baglayan ortak

hukuk kurallarinin tamamini ifade eder.

Devletler arasinda egemenlik hakkinin kullanilmasindan dogan bu tiir
uyusmazliklar, kismen i¢ mevzuatin devletler hukuku ilkelerine gére diizenlenmesiyle,
kismen iilkeler arasindaki ikili ya da ¢ok tarafli vergi anlasmalariyla ¢oziilmeye
calisiimaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi Anlasmasinin ortaya ¢ikardig iiye iilkelerin
vergi sistemlerinin ahenklestirilmesi zorunlulugu ve Genel Tarife ve Ticaret
Anlagsmas1 (GATT)? ile devletlerin giimriik vergilerinde degisiklik yapabilme
ozgiirliiklerine getirilen sinirlamalar.?* Zira bir devletin egemenlik hakki ancak kendi

iradesiyle imzaladig1 uluslararas1 anlagsmalarla sinirlandirilabilir.?

Ulus devlet olarak bir {ilkenin vergilendirme yetkisinin bittigi yerde vergi
kayiplarinin ¢6ziim yollar1 6nce uluslararasi hukuk kurallariyla ¢oziimlenmeye baglar.

Hangi devlet hangi islemden ne oranda pay alacaktir sorusu uluslararasi kurallara gore

19 Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan, N. ve Goker, C. (2019). Vergi Hukuku. 28. Bask1. Ankara: Turhan
Kitabevi, s.66.

20 Pehlivan, O. (2013) Vergi Hukuku Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi. 1. Baski. Trabzon: Murathan
Yayinevi, s. 22.

21 Atar, Y. (1994) Vergi Hukuku Genel Esaslar. 2. Baski. Konya: Mimoza Yayinlari, s. 3.

22 Giindiiz, A; Giinel R. V. (2019) Milletleraras1 Hukuk. 10. Baski1. Lefkosa: Savas Yaymevi, s.2.

23 Tiirkiye de GATT in 12’nci maddesinin uygulanmasi i¢in uygun bulma kanunu ¢ikarmistir. 3447
sayilt Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasinin (GATT) VII nci Maddesinin Uygulanmasina
Dair Anlagmanin Onaylanmasi nin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1:
19823, 12.05.1988 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.10.2021)

24 Arslan, M. (2011), s. 43.

25 Ormanoglu, H. D. (2018), Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), s. 253.



coziimlenir. Bu hukuk dali vergi hukukunu o kadar yakindan etkilemektedir ki

uluslararasi vergi hukuku ad1 verilen alanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?¢

Goriilmektedir ki bir devletin en 6nemli gelir kalemlerinden olan verginin
tahsilinin saglanmasi i¢in devletlerarasi anlagsmalar giindeme gelmekte, bdylece
mikellefin ¢ifte vergilendirme nedeniyle olusan yiikii ortadan kaldirilmak ya da
hafifletilmek suretiyle devletlerin gelirlerine miimkiin mertebe kavusmasi

saglanmaktadir.

2.2.Uluslararast Vergilendirme

Uluslararas1  vergi hukukunun temelini uluslararasi vergi anlagmalari
olusturmaktadir.  Vergilendirme yetkisi devletlerin egemenliginin  Onemli
unsurlarindan biridir.?” Uluslararas1 vergilendirme, vergilendirme yetkisi konusunda
iilkeler arasinda gegerli olan kurallarin, ortak kurallar adi altinda toplanmasidir.?®
Birden fazla devletin vergilendirme yetkisinin ¢akismasinin nedeni, bahse konu

devletlerin ayr1 ayr1 egemen devletler olmalarindan kaynaklanmaktadir.?’

Her devletin egemen olmasinin dogal sonucu olarak egemen devletler birbirleriyle
esitlerdir. Bu durumun hukuki yansimasi ise tiim devletlerin hukuksal statiisiiniin ayni

olmasi sonucudur.3?

Devletlerin egemenlik kavrami 12°nci yiizyila kadar dayanmaktadir. Egemenlik
kavramimin kullanilmasinda bir kisim amaglar yer almaktadir. Bunlar; bir devletin
kendi topraklar1 icerisinde kendi varhigina karsi cikabilecek diger devletler
yonetimlerini engellemek, baska devletlerin yonetimlerinin varligini kabul etmemek,
bu devletin topraklar1 haricinde kendisinden daha yiiksek bir giic bulunmadigini
belirtmektir. Egemenlik kavrami, i¢ egemenlik ve dis egemenlik seklinde ikiye
ayrilmaktadir. I¢ egemenlikte, iilkenin kendi i¢ iliskileri giindemde iken dis

egemenlikte devletin diger devletlerle olan dis iliskileri s6z konusu olmaktadir.3!

26 Biyan, O. (2018) Vergi Hukuku Lisans Orenimi I¢in. 1. Baski. Bursa: Dora Yayinevi, s. 7.

2 Isik, H. (2014) Uluslararas: Vergilendirme. 1. Baski. Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 7

28 Yegen, B. (2019) Tiirkiye 'de Giincel Mali Tartismalar. 1. Baski. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim,
s. 218.

2 Soydan, B.Y. (1995) Uluslararas: Vergi Anlasmalari. 1. Baski. Istanbul: Beta Basim Yayim A.S., s.
14.

30 Pazarci, H. (2017) Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap. Gézden Gegirilmis 11. Baski. Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 22.

31 Ormanoglu, H. D. (2018), s. 248.



Uluslararas1 hukuk sistemleri, sadece kisiler arasindaki iligkileri degil, ayni
zamanda devletler arasindaki iliskileri de diizenleyebilmektedir. Cilinkii devletler de
kisilerde oldugu gibi hak ve bor¢ sahibi olabilmektedir. Bu sebeple devletlerarasi
iligkileri diizenleyecek hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmakta ve bu ihtiyag uluslararasi
hukuk kurallar1 ile giderilmektedir. Elbette artan ekonomik ve ticari iliskiler karsisinda

uluslararasi vergi hukukuna da ihtiyag giindeme gelmistir.>

Uluslararas1  vergilendirmedeki  oncelikli amag, iilkelerin vergilendirme
yetkilerinin ¢atismas1 neticesinde ortaya ¢ikan sorunlari uluslararast hukuk
kapsaminda ¢6zebilmektir.’®> Devletin vergilendirme yetkisi tarihsel siire¢ igerisinde
degisim gostermistir. Ik dnce devletin vergilendirme yetkisinin iilke sinirlar1 icinde
uygulanacagi belirtilmistir. Akabinde iilke sinirlar1 disindaki kendi iilke vatandaslarina
uygulanacag1 ve sonrasinda iilke i¢inde olan yabancilara da wuygulanacagi

belirtilmistir.>*

Uluslararas1 vergi hukukunu ele aldigimizda, ¢ikan sorunlarin genellikle dis
egemenlik noktasinda yer aldigini gérmekteyiz. Ancak her 6zgiirliiglin oldugu gibi
devletlerin egemenlik yetkisinin de bir sinirinin olacagi agiktir. Bu sebeple devletlerin
egemenlik yetkilerine sinirlama getiren, devletlerarasi ekonomik iligkileri diizenleyen
iki tarafli ve cok tarafli uluslararasi sozlesmeler giindeme gelmistir. Uluslararasi
sozlesmeler ile uluslararasi vergilendirmenin esaslar1 ve sinirlar1 belirlenmeye

calisiimastir.

Uluslararasi1 hukukun kurallari ile olusturulmus devletler arasinda imzalanan ikili
veya cok tarafli vergi anlagsmalar1 ile lilkelerin kendi i¢ hukuklarinda yer alan ve diger
devletlerin vergilendirme yetkilerini etkileyen kurallardan meydana gelen esnek bir
terim olarak uluslararasi vergilendirme kavramindan s6z edilmektedir.’> Bu
kavramdan anlasildig1 lizere, devletler egemenlik yetkilerinin kendi iradeleriyle
sinirlandirilmasini kabul eden anlagmalar imzalamakta ve bu kapsamda uluslararasi
vergilendirme islemlerini yapmaktadirlar. Bilindigi iizere vergilerin hukuka

uygunlugunun en temel unsuru kanunilik ilkesidir. Gerek Avrupa Insan Haklari

32 Yegen, B. (2019), s. 219.

3 Yegen, B. (2019), s. 220; Pehlivan, O. ve Oz, E. (2015). Uluslararas: Vergilendirme. 2. Baski.
Trabzon: Celepler Matbaacilik, s.19.

3 g1k, H. (2014), . 12.

35 Tgik, H. (2014), s. 10.



Sozlesmesi’'nde’® gerekse de Anayasa’da’’ belirtildigi iizere, bir verginin elde
edilebilmesi i¢in dncelikle verginin kanuna dayanmasi gerekmektedir. Vatandaslarin
kamu giiciine (vergilerin tahsili asamasinda uygulanan kamu giiciine) kars1 korunmasi
milkiyet hakki kapsaminda ele alinmaktadir. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
AYM’de ve AITHM’de miilkiyet hakkini ihlal edilip etmediginin tespiti i¢in ii¢ asamali

bir sistem uygulanmaktadir:

a) Birinci asama, bahse konu miidahalenin kanuna dayanip dayanmadig,

b) ikinci asama, yapilan miidahalenin kamu yararma veya mesru bir amaca

dayanip dayanmadigi,

¢) Ugiincii asama, miidahalenin &lgiilii bir sekilde yapilip yapilmadigi veya

hakkin 6ziine dokunup dokunmadigidir.®

Dolayisiyla devletlerin kamu geliri elde edebilmesinin birincil kosulu, bu
gelirlerin kanunla diizenlenmis olmasidir. Nitekim iilkemiz mevzuatinda da tahsil
edilen vergilerin genel ve 6zel kanunlarda gereksinimleri olusturulmustur. Aksi
takdirde hukuka uygun bir vergilendirme isleminden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu baglamda, devletlerin vergi mevzuatlarinin kendi tilkelerinde hiikiim
ifade edecegi de kuskusuzdur. Uluslararas1 vergilendirme sorunu ise genellikle
devletlerin vatandaslarin1 kendi iilkelerindeki faaliyetlerinin yan sira iilke disindaki

gelirlerinden dolay1 da vergilendirmek istemesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Vergilendirmede, gelir iizerinden alinan vergiler bakimindan “dar miikellefiyet”
ve “tam miikellefiyet” olmak tizere iki tiir miikellefiyet tiirii karsimiza ¢ikmaktadir.
Dar miikellefiyet, bir devletin egemen oldugu iilke igerisinde bulunan yabanci bir
iilkenin mukimini ekonomik faaliyetlerinin vergilendirilmesi halinde s6z konusudur.
Tam miikellefiyet ise bir devletin, kendi mukimini, bagka iilkedeki ekonomik

faaliyetinden dolay1 da vergilendirmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

3¢ Bkz. ATHS Ek Protokol 1 m.1

37 Bkz. Anayasa m. 73.

3% Balci, M. (2020) Giincel Yarg: Kararlari Isiginda Teminat Isteme ve Ihtiyati Haciz Uygulamalarinda
Yasanan Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri. 1. Baski. Istanbul:On iki Levha Yaynlari, s. 296.
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Devletlerin ~ vergilendirme  yetkilerini  smirlayan  ilkeler  yasalarla
belirlenmektedir.>® Doktrinde uluslararas1 vergilendirmenin ne sekilde yapilacagina
dair ti¢ farkhi ilke esas alinmaktadir. Bu ilkelerden ilki kaynak ilkesi; ikincisi

ikametgah ilkesi; ligiinciisii ise uyrukluk ilkesidir.

2.2.1. Kaynak Ilkesi

Vergilendirmenin, bir devletin kendi {ilkesi iizerindeki egemenlik hakkina
dayanarak yapilmasi halinde kaynak ilkesine gore vergilendirme gergeklesmektedir.
Kaynak ilkesi, vergilendirmenin sonuglarindan birisidir. Zira yukarida izah ettigimiz
gibi devletlerin egemenlik haklarinin dogal bir sonucu olarak devletler, hiikiim
siirdiikleri topraklarda gerceklesen her tiirlii ekonomik faaliyeti vergilendirmek
isteyeceklerdir. Nitekim, verginin olus nedenine yani kaynagina bakildiginda da o
iilkedeki imkanlarin vergiyi doguran ekonomik olaya sebebiyet verdigi goriilmektedir.
Ornek vermek gerekirse; A kisisinin B iilkesinde bulunan turizm tesisi, B iilkesinin
imkanlarinin kullanilmasi suretiyle tesis edilmistir. Yine bu turizm tesisinin B
iilkesinin deniz kaynaklarinin oldugu bir sehirde kurulmasi halinde, o tesisin kazang
saglanma nedeninin B iilkesinin dogal imkanlar1 ve yine o tesise sagladig alt yap1 ve
belediyecilik hizmetlerinin oldugu aciktir. Bu durumda B iilkesinin, A kisisinden
kendi egemenligi altinda bulunan gelirleri i¢in vergi talep etmesi, kaynak ilkesine

dayal1 vergilendirme faaliyetinin konusunu olusturacaktir.*

Kaynak ilkesinin uygulanmasina iliskin doktrindeki bir tanimi 6rnek vermek

uygun olacaktir.

“Bir devlet igerisinde bulunan kigiler vatandas ya da yabanci olsun, o devletin
kendi vergilendirme yetkisine dayanarak koydugu biitiin miikellefiyetlere uymak
zorunda olup kendilerine bagka devletlerin vergi kanunlarinin uygulanacagini

ileri siiremezler. *!

Tanimdan anlasildig1 iizere, devletlerin kendi iilkelerinde gerceklesen olaylara

vergi uygulamasi tabii bir haktir. Kaynak ilkesi geregince, bir devletin kendi iilke

39 Terzi, M. (2018) s.31.

40 Cenkeri, E. (2012) Uluslararas: Diizeyde Yasa Cakismalari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12 (Ozel S.), s. 196, 197.

41 Bayar, 1. N. (2006) Cifie Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari ve Mahsup Sistemi. 1. Baski. Maliye
ve Hukuk Yayinlart, s. 12.
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sinirlart igerisinde gerceklesen her tiirlii vergi konusu ve vergiyi doguran olay, o
devlette vergilendirilecektir.*> Kaynak ilkesinin en yaygin goriildigii vergiler ise
emlak vergileri ile katma deger vergileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
bir iilkede yabancinin miilkiyetindeki bir tasinmaz i¢in yabancinin vergi ddeyecegi

devlet, tasinmazin bulundugu {iilke olacaktir.

Kaynak ilkesi g¢ercevesinde devletler iilkelerinin simirlar1 ig¢indeki ekonomik
faaliyetleri vergilendirme yoluna gitmektedirler. Kaynak ilkesinin vergi hukukunda
ortaya koydugu miikellefiyet tiirii dar miikellefiyet olmaktadir.*? Zira devletin yabanci
iizerindeki vergilendirme yetkisi sadece kendi iilkesindeki faaliyetle sinirli olup,
yabancinin bagka iilkelerdeki gelirlerinin kaynak devleti tarafindan vergilendirilmesi

s0z konusu olmayacaktir.

Kaynak ilkesinin Tiirkiye’deki uygulamasina, GVK’nin 6’nc1 maddesi 6rnek
verilebilir. Madde geregince; Tirkiye’de yerlesik olmayan gergcek kisiler,

Tiirkiye’deki kazanglarindan miitevellit Tiirkiye’de vergilendirileceklerdir.**

2.2.2. Ikametgih Ilkesi

Kisilerin ikametgdh sahibi olduklar1 devletler tarafindan vergilendirilmesi
durumunda ikametgah ilkesi giindeme gelmektedir. Ancak ikametgih ilkesi genis
anlamda uygulanmakta olup bir lilkede ikametgah sahibi olan miikellefin, diger
tilkelerdeki gelirlerinin de vergilendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.*> Doktrinde yer

alan tanimlara bir 6rnek vermek gerekirse;

“Ikametgah ilkesi, bir devletin iilkesel egemenligi altinda ikamet eden kisilerin,

diinya ¢apindaki gelirlerini vergilendirmesidir. "*°

Ikametgah sahibi olma, uluslararasi vergi mevzuati kapsaminda mukimlik kavrami
ile tanimlanmistir. Dolayisiyla burada medeni hukuk baglaminda bir ikametgah

kavraminin olmadigini, kisinin mali ikametgahinin esas alindigini sdylemek uygun

42 Karatag, M. (2020) Cifte Vergilendirmenin Onlenmessnde Céziim Yolu Olarak Uluslararast Vergi
Anlasmalart ve Tiirkiye Uygulamasi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, s. 133; Holmes,
K. (2007). International Tax Policy and Double Tax Treaties An Introduction to Principles and
Application. 1. Baski. Amsterdam:IBDF, s. 19-20.

$Isik, H. (2014), s. 15.

4 Karatas, M. (2020), s.133; Holmes, K. (2007), s. 20-21.

45 Ozer, M. L. (2006) Vergilendirmede Global Egilimler Ve Uluslararast Vergi Anlasmalari. Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, s. 80-81.

46 Bayar, 1. N. (2006), s. 14.
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olacaktir. Mali ikametgih ise kisinin gelir getirici faaliyette bulundugu yer olarak

anlagilmalidir.

Ikametgah ilkesine gore, sahsin mali ikametgahi nerede ise vergilendirme iglemini
o devlet yapacaktir. Ciinkii vergileme amacina yonelik olarak 6zel ikametgahtan farkli
olan “Mali ikametgah” OECD tarafindan 1963 yilinda yaymlanan bir raporda dile
getirilmis ve uygulamada “mukimlik” kavrami ile esanlamli bir kavram olarak
benimsenmistir. Mali ikametgah, vergi miikellefinin bulundugu, oturdugu ya da

islerini yiiriittiigii yer olacaktir.*’

Ikametgah ilkesinin arkasinda iilkede ikamet eden kisinin ekonomik ve hayati
islevlerini iilke ile baglantili olarak yiiriittiigii, lilkeye aidiyetinin bulundugu, tilkenin
sagladig1 olanaklar1 kullandigma iliskin goriis yer almaktadir.*® Bu baglamda

devletlerin, kisileri tam miikellefiyet kapsamina aldiklar1 gériilmektedir.

Ornek: “Kisi A, ikametgahinin oldugu A devletinde 50 TL gayrimaddi hak geliri,
B devletinde ise 25 TL kira geliri elde etmistir. Ikamet devletinin kendi iilkesinde
ve diger iilkede elde edilen gelir unsurlarini, vergilendirme hakki bulundugu
durumda vergilendirme su sekilde olacaktir. Ikamet devleti olan A devleti 50 TL
gayrimaddi hak geliri ile 25 TL kira gelirinin toplami olan 75 TL iizerinden
vergi alacaktir. Kaynak devleti olan B ise sadece 25 TL iizerinden vergi

alacaktir. ¥

Ikametgah ilkesinin Tiirkiye’deki uygulamasia drnek olarak ise Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 3’iincii maddesinin 1’inci fikras1 verilebilecektir. Ilgili madde geregince;
vergi miikellefi olan kurumun, Tiirkiye’de kanuni veya is merkezi olmast durumunda
hem yurt i¢ci hem de yurt dis1 kazanglarmin Tiirkiye’de vergilendirilmesi esas

almmaktadir.>”

47 Bahar, C. O. (2007) Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacak¢iligina Engel Olma Anlasmalart
ve Yabancilarin Tiirkiye 'de Vergilendirilmeleri. 1. Baski. Ankara: Yaklasim Yaymcilik, s. 22.

8 Isik, H. (2014), s. 13.

4 Isik, H. (2014), s. 14.

30 Karatas, M. (2020), 5.134.
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2.2.3. Uyrukluk Ilkesi
Uyrukluk ilkesinde, vatandaslik kavrami esas alinmaktadir. Buna gore; devletler,
vatandaslarin1 kendi tilkesi sinirlart iginde ve disinda elde ettigi tiim gelir ve servetler

yoniinden vergilendirmektedir.>!

Asli veya miiktesep yolla bir devletin vatandasi olan bir kisi, o devletin
topraklarindan ¢ikip baska bir devletin yargi yetkisine girmekle, lilkesine girdigi devlet
acisindan “yabanc1”, yurttaslik bagi ile bagli oldugu devlet agisindan “iilke disindaki
vatandas” konumunda olmaktadir. Diger bir iilkenin topraklarina girmekle, kisi, o
iilkenin hakimiyeti altina girmekte ancak ayni zamanda kendi iilkesinin de o kisi
lizerindeki egemenligi devam etmektedir.’> Dolayisiyla bir kisi yabanci olarak
addedildigi bir iilke sinirlart igerisinde faaliyette bulundugunda da vatandasi oldugu
iilkenin kisi tizerindeki egemenligi devam etmektedir. Bu nedenle, bu ilke baglaminda
devletler kendilerine yurttaglik bag: ile bagl olan kisilerin ulusal ya da uluslararasi

tiim gelir ve servetlerini vergilendirmektedir.>?

Bir devletin tabiiyetinde bulunan kisinin hem dahili hem de harici gelirlerinin
uyrukluk ilkesi baglaminda vergilendirmesi c¢ifte vergilendirmeye yol agacagindan
tercih edilmemektedir.’* ABD, vatandaslarini baz istisnalar haricinde tiim diinyadaki
gelirleri tizerinden vergilendirmektedir.”> Nitekim ABD sahsilik ilkesini kati bir
sekilde uygulamasi nedeniyle, OECD’nin hazirladigt model anlasmalarin
yiikiimliiliige iliskin 1’inci maddelerine ¢ekince koymaktadir.’® Bagskaca higbir
gelismis tlilkede vatandashiga dayali diinya genelinde vergilendirme sistemi

bulunmamaktadir.®’

Uyrukluk ilkesinin Tiirkiye’deki uygulamasina Gelir Vergisi Kanunu’nun 3’iincii

maddesinin 2°nci fikrasinda denk gelmekteyiz. Buna gore; resmi daire ve kuruluslara

U Karbas, S. (1987). Vergi Hukuku, Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar. 1. Baski. Ankara: Siyasal
Kitabevi Yayinlari, s. 42.

52 Oz, N. S. (2005) Uluslararast Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri. 1. Baski. Maliye ve Hukuk
Yayinlari, s. 16.

33 Yegen, B. (2019), s. 222.

5% Bayar, 1. N. (2006), s. 13.

55 Isik, H. (2014), s. 16.

5 Bayar, 1. N. (2006), s. 14.

57 Isik, H. (2014), s. 16.
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veya merkezi Tiirkiye’de yer alan tesekkiiller ile tesekkiillere bagli olup isleri
nedeniyle yurt disinda oturan Tiirk vatandaslari, yurt i¢i ve yurt disindaki tiim

gelirlerden Tiirkiye’de vergilendirilecektir.>®

2.2.4. Tiirk Vergi Mevzuatinin Konuya Yaklagimi
Uluslararas1 vergilendirme genellikle kazang iizerinden elde edilen dolaysiz
vergilerle ilgilenmektedir.’® Bu sebeple Tiirk vergi mevzuatinda kazanca iliskin olan

kanunlar ele alacagiz.

2.2.4.1.Gelir Vergisi Kanunu®’
Gelir Vergisi Kanunu gercek kisilere uygulanmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu’nda
gergek kisiler acgisindan tam miikellefiyet ve dar miikellefiyet ayr1 boliimlerde,

maddeler halinde agiklanmustir.

2.2.4.2.1. Tam Miikellefiyet

Kanunun ikinci bdliimiinde tam miikellefiyet kavrami ele almmustir.®’ Tam
miikellef kavramindan Tiirkiye'de yerlesmis olan gercek kisileri anlamamiz
gerekmektedir. O halde bu fikra yoniinden Tiirk vergi sisteminin ikametgah ilkesini

esas aldigin1 sdylemek uygun olacaktir.

Kanunun 3’iincii maddesinin 2’inci fikrasinda ise Tiirkiye’de yerlesmis sayilan
gergek kisiler kapsami belirlenmistir. Buna gore; resmi daire ve miiesseselere veya
merkezi Tirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup bahse konu daire,
miessese, tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyla yabanct memleketlerde oturan
Tirk vatandaslar1 da yine tam miikellefiyet kapsamina girecektir. Bu fikra
gostermektedir ki; Tiirkiye ayni1 zamanda uyrukluk ilkesini de esas almaktadir. O halde
Tiirkiye hem ikametgah ilkesini hem de uyrukluk ilkesini kabul eden bir kanun

yapisina sahiptir.
Ancak ayni1 fikrada parantez igerisinde;

“bu kisilerden, bulunduklari memleketlerde elde ettikleri kazan¢ ve iratlar

dolayisiyla Gelir Vergisine veya benzeri bir vergiye tabi tutulmus bulunanlar,

38 Karatas, M. (2020), s.134.

3 Isik, H. (2014), s. 16.

60193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 7.C. Resmi Gazete, Say1: 10700, 06.01.1961 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 25.01.2022)

1 Ayrmtili bilgi igin bkz. GVK m. 3 ve GVK m. 5.
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mezkiir kazang ve iratlar iizerinden ayrica vergilendirilmezler "%’ hiikmiine

yer verilmistir.

Bu diizenleme ile birlikte ¢ifte vergilendirmenin oniine gecildigi, hakkaniyet
ilkesinin uygulandig1 goriilmektedir. Gergekten de bir miikellefin hali hazirda aym
kazang tizerinden isbu kazanci elde ettigi lilkeye vergi 6demis olmasina ragmen sirf
uyruklugu sebebiyle tekrar vergiye tabi tutulmasi adalet ilkesi ile bagdasmamaktadir.
Zira uyrukluk nedeniyle ¢ifte vergilendirmeye tabi tutulan miikellef, kendisiyle ayn
konumda olan ve aymi kazanca sahip olup yabanci iilkede ¢alismayan miikelleflere
gore daha agir bir vergi yiikii altina girecektir. Bunun dogal bir sonucu olarak da geliri
azalacaktir. Bu durumun kisinin yabanci iilkede kazang elde etmesinden dolayi
cezalandirildig: goriintiisii olusturacagi ve kamuya giiven ilkesini sarsacagi aciktir. Bu
gibi c¢ekinceler sebebiyle, cifte vergilendirmeyi 6nleyici diizenlemenin, ilgili madde

metninde bir climle ile dahi olsa acik¢a belirtilmis olmasi son derece yerinde olmustur.

Tiirkiye’ye yerlesmis sayilacak kisiler de kanunda agiklanmistir. Buna gore;
Tirk Medeni Kanunu’nun 19’uncu ve miiteakip maddeleri geregince ikametgahi
Tiirkiye’de bulunan kisiler ile bir takvim yili i¢inde Tirkiye'de devamli olarak alti
aydan fazla oturanlar, Turkiye’de yerlesmis sayilacaktir. Alt1i aylik siire hesap
edilirken, gecici olarak iilkeden ayrilmalar, Tiirkiye’deki oturma siiresini
kesmeyecektir. Ancak kalict olarak iilkeden ¢ikildigi zaman pek tabii hesaplamada

siireyi kesen bir neden olarak ele alinacaktir.

Kanunda ayrica Tiirkiye’de yerlesmis sayillmayacak yabanci kisiler de
diizenlenmistir. Belli ve gecici gorev veya is i¢in Tiirkiye'ye gelen is, ilim ve fen
adamlari, uzmanlar, memurlar, basin ve yaym muhabirleri ve durumlar1 bunlara
benzeyen diger kimselerle tahsil veya tedavi veya istirahat veya seyahat maksadiyla
gelenler ile tutukluk, hiikiimliiliik veya hastalik gibi elde olmayan sebeplerle
Tiirkiye'de alikonulmus veya kalmis olan yabancilar, Tiirkiye’de alti aydan fazla
kalsalar dahi yerlesmis sayilmayacaklardir. Bu diizenleme ile yukarida bahsettigimiz
hakkaniyet prensibi dikkate alinmis ve iilkeye kazan¢ saglama amaciyla gelmeyen
yabancilarin, sirf iilkede belirli bir zaruret sebebiyle bulunmasinin vergi konusu

yapilmayacagi belirlenmistir.

62 Bkz. GVK m. 3/2.
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Nihayet tam miikelleflerin vergisel yiikiimliligii de aciklanmistir. Tam
mikellefler, Tiirkiye i¢inde ve disinda elde ettikleri kazang ve iratlarin tamami

iizerinden vergilendirileceklerdir.

2.2.4.2.2. Dar Miikellefiyet

Kanunun iigiincii boliimiinde dar miikellefiyetin unsurlarma yer verilmistir.%* Her
ne kadar tam miikellefiyette tanim yapilmis ise de dar miikellefiyet i¢in bdyle bir
tanima yer verilmemis, tam miikellefiyetin muhalifi bir yorum getirilmistir. Ancak dar
miikelleflerin sorumlulugu ve kazang getirici faaliyetlerinin ne sekilde belirlenecegi

ayrica diizenlenmistir.

Kanunda belirtilen dar miikellefiyet kapsaminda, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan
gercek kisiler sadece Tiirkiye’de elde ettikleri kazang ve iratlar {izerinden
vergilendirilecektir.®* Gelir Vergisi Kanunu’nun 7’nci maddesinde bu kazang ve

iratlarin ne sekilde tayin edilecegi agiklanmistir.®

2.2.4.2.Kurumlar Vergisi Kanunu®s

Kurumlar Vergisi Kanunu’na tabi kuruluslar; sermaye sirketleri, kooperatifler,
iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler ile is
ortakliklaridir. Oyleyse Kurumlar Vergisi’nin gercek kisilere uygulanabilme imkani
yoktur. Kurumlar Vergisi Kanunu’nda tam miikellefiyet ve dar miikellefiyet
kavramlaria ayni boliim igerisinde ve aynt maddede yer verilmistir. Her ne kadar
bilinen anlamiyla bir tanim yapilmamis ise de tam miikellefiyet ile dar miikellefiyet

arasindaki ayrimi gosterir nitelikte bir diizenleme yoluna gidilmistir.

2.2.4.2.1. Tam Miikellefiyet

Kurumlar Vergisi’nin 3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda tam miikellefiyet
diizenlenmistir. Sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek
veya vakiflara ait iktisadi isletmeler, is ortakliklarindan kanuni veya is merkezi

Tiirkiye'de bulunanlar tam miikellefiyet kapsamina alinmistir. Tam miikellefiyete tabi

9 GVK’nin 6’nc1 ve 7’nci maddelerinde bu hususlar belirtilmistir.

% Yegen, B. (2019), s.221; Senyiiz D., Yiice M. ve Gergek, A. (2014). Vergi Hukuku. 7. Baski. Bursa:
Ekin Yayinevi, s. 327, 328.

% Bayar, 1. N. (2006), s. 17.

%6 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayt: 26205, 21.06.2006 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 25.01.2022)
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bu kurumlar, gerek Tiirkiye i¢inde gerekse Tiirkiye disinda elde ettikleri kazanc¢larin

tamamu iizerinden vergilendirileceklerdir.

2.2.4.2.2. Dar Miikellefiyet

Sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya
vakiflara ait iktisadi isletmeler, is ortakliklarindan kanuni ve is merkezlerinin her ikisi
de Tiirkiye'de bulunmayanlar, sadece Tiirkiye'de elde ettikleri kazanglar1 lizerinden
vergilendirilirler. Kanuna gore; dar miikellefiyette kurum kazanci, asagidaki kazang

ve iratlardan olusur (KVK m.3):

- Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine uygun Tiirkiye'de is yeri olan veya daimi temsilci
bulunduran yabanci kurumlar tarafindan bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla

yapilan islerden elde edilen ticari kazanclar.

“(Bu sartlar: tasisalar bile kurumlarin ihrag edilmek iizere Tiirkiye'de satin
aldiklari mallar: Tiirkiye'de satmaksizin yabanct iilkelere gondermelerinden
dogan kazanglar, Tiirkiye'de elde edilmis sayimaz. Tiirkiye'de satmaktan
maksat, alict veya saticimin ya da her ikisinin Tiirkiye'de olmasi veya satis

sozlesmesinin Tiirkiye'de yapilmasidir.) %’

- Tiirkiye'de bulunan zirai isletmeden elde edilen kazanglar.

- Tiirkiye'de elde edilen serbest meslek kazanglari.

- Tagmir ve tasinmazlar ile haklarin Tirkiye'de kiralanmasindan elde edilen iratlar.
- Tiirkiye'de elde edilen menkul sermaye iratlari.

- Tiirkiye'de elde edilen diger kazang ve iratlar.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 3’{incii maddesinin 5’inci ve 6’1inc1 fikralarinda
ayrica kanuni merkez ve is merkezi de tanimlanmistir. TTK®® hiikiimleri kapsaminda
kurumlarin kanuni merkezlerini saptama konusunda sikinti yasanmayacagini
soylemek miimkiindiir ancak is merkezlerinin saptanmasi agisindan ayni seyi

soylemek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple KVK’de is merkezi kavramina yer

7 Bkz. KVK m.3.
8 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27846, 14.02.2011 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.02.2022)
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verilerek sirketlerin kanuni merkezlerini yurt disinda gdstermek suretiyle tam

miikellefiyetten kaginmalarinin dniine gegilmistir.%

2.3.Uluslararast Vergi Anlagmalar:
Vergi anlagmalari, niteligi itibariyle uluslararasi anlasma statiisiindedir. Bu

nedenle oncelikle uluslararasi anlagsmalardan bahsetmek faydali olacaktir.

Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38’inci
maddesinde belirtilmistir. Buna gore uluslararas1 hukukun kaynaklari; asli kaynaklar
(uluslararas1 andlagmalar, uluslararasi 6rf ve adet, hukukun genel ilkeleri), yardimei
kaynaklar (yargi kararlari, doktrin) ile hak ve nisfettir (yazili kurallarin sert yonlerini
yumusatarak akla ve vicdana uygun hale getirmek i¢in  kullanilan
yazisiz hukuk ilkesi).”” Gerek Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii’ne gore gerekse de
doktrine gore wuluslararasi andlagmalar, uluslararasi hukukun asli kaynaklar
arasindadir. Dolayisiyla Uluslararasi Adalet Divani, 6niine gelen bir uyusmazlig

oncelikle uluslararasi anlagsma hiikiimlerine neticelendirecektir.

“Uluslararasi1 anlasma, uluslararast hukuk kigileri (devletler) arasinda,
uluslararasi hukuka iliskin sonuglar dogurmak iizere meydana gelen irade

uyusmasidir.”’!

Dolayisiyla yapilan bir uluslararasi anlasmanin 6zel hukuktaki hak ve borg
doguran sozlesmelere benzer sekilde baglayicilik sagladigi ve bu sebeple sdzlesmeye

taraf devletler agisindan baglayici oldugu ve hukuki sonuglar dogurdugu sabittir.

Uluslararas1 vergi anlagmalari, iki devlet arasinda, devletlerin vergilendirme
yetkilerini paylastiran, bunun sonucunda da her bir devlet agisindan yabanci devlet
uyruguna tabi veya mukimi, vergi ylikiimliilerinin elde etmis olduklar1 vergi gelirlerini

vergilendirmeme yiikiimliiliigiinii doguran anlasmalardir.”?

Uluslararasi vergi anlagsmalarmin ilk ¢ikis noktasi sadece devletlerin vergilendirme

yetkilerini belirlemek iken tarihsel gelisim igerisinde ¢ok daha fazla alana hizmet

% Bayar, 1. N. (2006), s. 18.

70 Sur, M. (2020), .19, 20.

1 Sur, M. (2020), s.22.

2 Cigek, H.G.; Mutlucan Saym, S. Uluslararast Vergi Hukukunun Kaynaklari Uzerine Bir
Degerlendirme, Uludag Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 32 (2), s.150.

19



edecek sekilde diizenlemeler yapilmistir. Nitekim internet ¢aginin ve teknolojinin
etkilerini iyice hissettirmesiyle yasanan ekonomik gelismeler, ticaretin kiiresellesmesi
neticesinde devletler birbirleriyle pek ¢ok konuda isbirligi yapma yoluna gitmeye

baslamiglardir.

Gelismekte olan iilkeler agisindan vergi gelirleri iilkelerinin kalkinmalari i¢in
oldukca onemlidir. Ancak gelismekte olan {ilkelerin vergi kapasitelerini kurumsal
bakimdan artirmalar1 kolay degildir ve bu siirecte pek ¢ok sorunla karsi karsiya
kalirlar.  Bu d{ilkelerin uluslararas1 vergilendirme c¢alismalarinda yer almalarim
engelleyen en Onemli sorun kurumsal kapasite eksiklikleridir. Bunu ¢dzmek igin
karsilagilan sorunlar1 analiz etme bakimindan destek almalari, idari kapasitelerini
ylikseltmeleri, onceliklerini belirlemeleri ve buna gore stratejilerini olusturmalari

onemlidir.”?

Devletler cifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi ya da hafifletilmesi, gereksiz
formalitelerin  Onlenmesi ve uyusmazliklarin  ¢6ziimiintin  kolaylagtirilmast,
uluslararas1 vergi kacak¢iliginin ve vergiden kagmanin dnlenmesi, vergi idarelerinin
tahakkuk ve tahsilinde etkinligin artirilmasi, bilgi alisverisinin genisletilmesi, vergi
kanunlarinin uyumlastirilmasi gibi nedenlerle aralarinda anlagsmalar yapmaktadirlar.”
Nitekim Tirkiye de iilke ekonomisine dis kaynak saglanmasi ve yatirimin
O0zendirilmesi maksadiyla ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarina G6nem

vermektedir.”?

Yapilan vergi anlasmalar gostermektedir ki devletler, uyusmazliklart maksimum
hizda ve maksimum fayda ile ¢6zmeyi hedeflemektedir. Ozellikle vergi kagak¢iliginin
Onlenmesi yoniinde yapilan anlagmalar, devletlere ekonomik kazanimlar da
saglamakta, bu sebeple devletler acisindan 6nemli bir konuma ulagmaktadirlar.
Yapilan uluslararasi vergi anlagsmalarinda devletlerin ekonomik 6zelliklerinin 6n plana

ciktig1 gézlemlenmektedir. Nitekim gelismis tilkeler giiclii sermayeye sahip olmalari

3 151k, H. (2019) BEPS Cok Tarafli Vergi Sozlesmesi, OECD Vergi Model Anlasmas: Ile Baglantisi Ve
Tiirkiye 'nin Ikili Vergi Anlasmalarina Etkisi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), s.
1740

7 Arslan, M. (2011), s. 33.

75 Giiglii, Y. (2003) "Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar: ve Tiirkiye", TC. Disisleri Bakanhig
Yaymlari, Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, (11) [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.mfa.gov.tr/cifte-vergilendirmeyi-onleme-anlasmalari-ve-turkiye.tr.mfa Erisim Tarihi:
19.06.2022

20



ve daha ¢ok yurt disina yatirim yapan iilke konumunda olmalar1 sebebiyle, ikamet
ilkesinin uygulanmast konusunda 1srarc1 olmaktadir. Zira ikamet ilkesinin
uygulanmasi halinde tam miikellefiyetten bahsedilerek diger iilkelerde elde edilen
gelirlerden hak iddia edebilecek ve dolayisiyla kamu giderleri i¢in yeni gelir kaynagi
olusturabilecektir. Bu iilkelerin neredeyse tam zitt1 konumda olan gelismemis ya da az
gelismis tilkeler ise genellikle yatirim yapilan iilkeler olmalar1 sebebiyle kaynak
ilkesinin uygulanmasin talep etmektedir. Ciinkii gelir getirici faaliyet bu iilkenin
kaynaklar1 kullanilarak yapilmis olup bu {ilkeye de bir katkisinin olmasi

beklenmektedir.”®

Uluslararasi vergi anlagmalarinin niteligine bakildiginda, {ilkelerin kendi iradeleri
ile vergilendirme yetkilerinin kisitlandig1 goriilmektedir.”” Ancak yine de ekonomik
olarak her iki iilkeye de fayda saglayan bu anlasmalarin yapilmasi gelisen diinya

diizeninde kag¢inilmaz bir durumdur.

Uluslararasi anlagsmalar, Anayasa’nin 90’1inc1 maddesinin 5’inci fikrasi geregince
usulline uygun yiiriirliige konulmus olmasi halinde kanun hiikmiinde olmaktadir.
Ancak ilgili fikranin devaminda temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin olan uluslararasi
anlagsmalarla kanunlarin ¢elismesi halinde, uluslararas1 anlagmalarin dikkate alinacagi
belirtilmistir. Bu nedenle uluslararasi anlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki yerine
iliskin doktrinde {ii¢ farkli goriis yer almaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi
anlagsmalarin Anayasa ile yasa arasinda bir yerde oldugunu dolayisiyla kanunun
iistiinde oldugunu savunmaktadir. ”® Nedeni ise usuliine uygun yiiriirliige konulmus
uluslararasi anlagmalara kars1 anayasaya aykirilik iddiasinin ileri siiriilememesidir. Bu
sebeple Pazarci’ya gore de milletleraras1 andlagsmalar, Tiirk normlar hiyerarsisinde
kanun {istii bir degere, sahiptir.”® Ikinci goriis ise uluslararas1 anlasmalarin kural olarak
kanun ile es deger oldugunu ancak temel hak ve 6zgiirliiklere iliskinse kanundan iistiin
oldugunu ileri siirmektedir. Ugiincii goriis ise uluslararasi anlagmalar ile kanunlarin

esit diizeyde oldugu, Anayasanin temel hak ve Ozgiirliklerle celisme halinde

76 Soydan, B. Y. (1995), s.17; Isik, H. (2014), s. 15; Cenkeri, E. (2012), s. 196-201; Ozer, M. L. (2006),
s. 83-84.

7 Mert, A. (2015). Uluslararast Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Tahkim. Yiksek Lisans Tezi.
Uludag Universitesi, s.3.

8 Canyas, O. (2016), s.128-131.

7 Gozler, K. (2004) Milletleraras: Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Tannabilir Mi? (Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri) [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm (Erisim Tarihi: 23.01.2022).
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uluslararas1 anlagsmalarin esas alinacagma iliskin maddesinin sadece c¢atisma
durumunda ¢oziim saglayan 6zel bir ¢atisma normu oldugu seklindedir.®? Nihayet
uluslararas1 vergi anlagsmalarinin i¢ hukuktaki konumu acisindan ayni tartismalarin
giindemde oldugunu séylemek uygundur. Bizim katildigimiz goriis ise yukarida izah
edilen gerekcelerle uluslararasi anlagsmalarin ve dolayisiyla vergi anlagsmalarinin
kanun {istii bir konuma sahip olduguna iliskin birinci goriistiir. Nitekim uluslararasi
anlagsmalarin kanunlardan {istiin kabul edildigi farkli hukuk diizenleri de yer
almaktadir. Bunlara Hollanda, Japonya, Portekiz ve Yunanistan’in hukuk sistemleri

ornek olarak gosterilebilecektir.?!

2.3.1. Uluslararast Anlasmalarin Yapilmasi

Uluslararasi1 anlagmalar, bor¢lar hukukundaki sozlesmelerle birgok ortak 6zellik
barindirir. Buradaki en oOnemli konu devletlerin iradelerinin uyusmasidir.
Anlasmalarin yapimi {i¢ asamadan olusur. Bu asamalar;®?anlasma metninin

olusturulmasi, anlasmanin baglayicilik kazanmasi, anlasmanin hiikiim dogurmasi

seklindedir.

2.3.1.1. Uluslararast Hukuk Acisindan
Konuyu uluslararasi hukuk yoniinden yukarida bahsettigimiz iic asama
yoniinden inceleyecegiz. Anlasma metninin olusturulmasi; yetki, goriismeler, metnin

hazirlanma usulii, metnin kesinlesmesi ve imza asamalarindan olusur.®3

Devlet adina goriismeye yetkili olan kisiler agisindan Viyana Sozlesmesi’nde3
ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore; devlet adina goriismeye yetkili olan kisiler;
yetki belgesi gerektirmeyen®’ ve yetki belgesi gerektiren®® olarak ikiye ayrilir. Onemle

belirtmek gerekir ki Tiirkiye, Viyana Sozlesmesi’ne taraf degildir, ancak Viyana

80 Canyas, O. (2016), s.131-134.

81 Canyas, O. (2016), s. 292.

82 Sur, M. (2020), s.27; Pazarci, H. (2003) Uluslararas: Hukuk 2. Kitap. Gdzden Gegirilmis 7. Baska.
Ankara: Turhan Kitabevi ve Canyas, O. (2016) s. 246.

83 Sur, M. (2020), s.27.

84 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, [Cevrimigi] Erigim Adresi:
http.//www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/140-viyana-andlasmalar-hukuku-soezlesmesi  (Erisim
Tarihi: 23.01.2022)

85 Viyana Sozlesmesi m. 7 geregince yetki belgesi olmaksizin Devleti temsile yetkili kisiler tahdidi
olarak sayilmistir. Bunlarin en basinda elbette ki Devlet bagkanlar1 yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Viyana S6zlesmesi m.7/2.

8 Viyana Sozlesmesi’nin 2’inci maddesinde yetki belgesi tammlanmgtir. Buna gore; bir Devletin
yetkili kurumlarinin, andlagsmalarla ilgili belirli is ve eylemleri yapmak maksadiyla kendisini temsil
edecek kisilere verdigi belgeye yetki belgesi denilmektedir.

22



Sozlesmesi’nin hiikiimlerine teamiil kurallar1 ¢ercevesinde c¢ogunlukla uyum

gostermektedir.

Yetki belgesi gerektirmeyen kisiler haricindekilere uluslararasi anlagmalari
yapabilmeleri i¢in yetki belgesi verilmesi zaruridir. Aksi takdirde uluslararasi anlasma
yapabilmeleri miimkiin degildir. Eger bir anlasma yapilmigsa, bu durumda yapilan
anlagma gecersiz olacaktir, megerki ilgili devlet yetki belgesini sonradan kabul etmis

olsun.

Anlagmalarin hazirlanmas1 asamasi, iki tarafli ya da c¢ok tarafli anlasma olma
niteligine gore degisiklik gostermektedir. Iki tarafli anlagsmalar belirli bir prosediire
bagli olmay1p ¢ok daha sade ve hizli bir sekilde sonug¢landirilabilmektedir. Devletlerin
temsilcileri arasinda yapilan goriismeler neticesinde anlagsmalar hazirlanmakta ve
anlasma dili genellikle her iki devletin resmi dilinde ve ingilizce olmaktadir. Cok
tarafli anlagsmalar ise uluslararasi konferanslarda yapilan anlagmalar ile uluslararasi
orgiitler tarafindan hazirlanan anlasmalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Cok tarafh
anlagmalar, birden fazla devletin s6z sahibi olmasi sebebiyle dogas1 geregi cok daha
uzun ve karmasiktir. Ancak ozellikle Birlesmis Milletler Orgiitii’niin etkin rol
oynamasi neticesinde giiniimiizde uluslararasi orgiitler tarafindan yapilan anlagmalarin
yaygmlastigim gormekteyiz.” Buna, Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitiinde

hazirlanan ugus normlar: 6rnek olarak gosterilebilir. 38

Anlasma metnine imza atilmasi halinde, anlasma kesinlesmis olur. Bu asamada
eger basit usulle yapilan bir sézlesme degilse imzanin heniiz baglayicilig1 yoktur.
Ancak devletler anlagsmaya aykir1 davranmamalidir. Eger sozlesme basit usulle
yapilmissa bu durumda imza ile birlikte devletler agisindan baglayicilik da

olusturacaktir.®’

Basit usulle yapilmayan anlagmalarin baglayicilik kazanmasi i¢in devletlerce

kendi i¢ hukuklarinda anayasalarinda belirlenen yontemler dogrultusunda incelenip

87 Sur, M. (2020), s.33: BMO’niin uluslararasi metinler hazirlamak iizere kurdugu alt komisyonlar
mevcuttur. Ornegin, Uluslararast Hukuk Komisyonu, BM Insan Haklar1 Komisyonu gibi.

88 Sur, M. (2020), s.31.

89 Sur, M. (2020), s.34.
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kabul edilmelidir. Bu islemlerin sonrasinda uluslararasi anlagmalar baglayicilik

kazanacaktir.””

Anlagmalarin yiiriirliige girme ani, aksi belirtilmedikge biitilin taraflarin anlasmaya
baglanmay1 istediklerini belirttikleri andir. Cok tarafli s6zlesmelerde ise genellikle
muayyen saylda devletin rizasi yeterli gériilmekte ve bu sebeple bir¢ok soézlesmede
ylrtirliige girme tarihi, baglanma iradesi bildirildikten sonraki bir tarih (1-12 ay sonrasi
gibi) olarak belirlenmektedir. Ornegin; Avrupa Sosyal Sartr’'nin(1961) besinci kabul
onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdii tarihinden itibaren otuzuncu
giinden sonra yiiriirliige girmesi ongdriilmiistiir.’! Benzer sekilde Tiirkiye-Almanya
Anlasmasinin®® imza tarihi 19.09.2011 iken yiiriirliik tarihi 01.08.2012; Tiirkiye-
Hollanda Anlagmasmm?® imza tarihi 27.03.1986 iken yiiriirliik tarihi 01.01.1989

tarihidir.”*

2.3.1.2.Ulusal Hukuk (Tiirk Mevzuati) Acisindan

Tiirk hukuk sisteminde kuvvetler ayrilig1 prensibi geregi, uluslararasi anlagsmalarin
yapim siirecindeki yetki yiiriitme organindadir. Onceki sistemimizde yiiriitme organ
Bakanlar Kurulu iken 21.01.2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte

yiiriitme yetkisi tek basina Cumhurbaskanina verilmistir. %3

Tiirkiye’de de uluslararasi sisteme benzer sekilde yetki belgesi gerektiren ve
gerektirmeyen kisiler ayrimi1 yapilmaktadir. Yetki belgesi gerektirmeyen kisiler, 1173

Sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkindaki

% Sur, M. (2020), s.35.

1 Sur, M. (2020), s.48.

92 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde
Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kacakc¢iligim Onleme Anlasmasi. 7.C. Resmi Gazete, Say1: 28183,
24.01.2012 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.01.2022)

% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Krallig1 Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakciigima Engel Olma Anlasmasi. 7.C. Resmi Gazete,
Say1:19907, 22.08.1988 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr  (Erisim Tarihi:
21.01.2022)

%4 Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii (1999). Hollanda’da Mukim Bir Kurumun Tiirkiye'de
Elde  Edilen Faiz  Gelirinin  Vergilendirilmesi ~ Hk.  [Cevrimici]  Erisim  Adresi:
https://www.verginet.net/dtt/1/HollandadamukimbirkurumunTurkiyedeeldeedilenfaizgelirininver 415
5.aspx#:~:text=Bilindi%C4%9F1%20%C3%BCzere%2C%20%22T%C3%BCrkiye%20Cumhuriyeti%
20ile,01.01.1989%20tarihinden%?20itibaren%20uygulanmaktad%C4%B1r. Erisim Tarihi: 25.06.2022.
%5 Sur, M. (2020), s.28-29.
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Kanun’un 1’inci maddesinde belirtilmistir.®® Buna gore yetki belgesi gerektirmeden

yetkili olan kimseler, cuamhurbaskani ve disisleri bakanidir.®’

Bu kimseler disinda bulunan kisilerin yetki belgesinin bulunmasi zorunludur. 9

98

Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile belirtildigi tizere’; yetki belgesi,

Cumhurbagskan1 Karari ile verilir ve bu karar Resmi Gazetede yayimlanmaz.

Uluslararas1  anlagsmalarin ~ hazirlik  silirecinde  yapilacak  goriismeler,
Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi No:l

geregince, dis isleri bakanhiginca gergeklestirilmektedir.”®

Mevcut hukuk sistemimizde anlagmalar, cuamhurbaskani tarafindan onaylanmadan
once TBMM tarafindan uygun bulma yasasi kabul edilmelidir. Oncelikle uygun bulma
tasarisi disisleri bakanliginca hazirlanmaktadir. Akabinde cumhurbaskani tarafindan
genel gerekcesiyle birlikte TBMM’ye sunulmaktadir. TBMM  Disisleri
Komisyonu’nda kanun teklifi ile ekindeki anlasma incelenip goriisiildiikten sonra
TBMM Genel Kurulu’na gelir. TBMM, anlasmay1 tiimiiyle kabul ya da reddetmelidir.
Eger kabul edilirse, bu sefer de Cumhurbaskaninin onayina sunulmalidir. Uygun
bulma yasasi ile kabul edilen anlasma cumhurbaskani tarafindan onaylandiktan sonra
Resmi Gazetede yayimlanmast gerekmektedir. Anlasmanin yiiriirlik tarihi
Cumhurbaskan1 Kararinda belirtilmektedir. O tarihte anlagsma kanun hiikmiinii
kazanmaktadir. Ancak oOnemle belirtilmelidir ki eger bir uluslararasi anlasma,
uluslararas1 alanda yiiriirliige girmemisse i¢ hukukta da yiiriirliige girmesi miimkiin

degildir.

% 1173 Sayil Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkindaki Kanun, T.C.
Resmi Gazete, Sayr: 13201, 17.05.1969 [Cevrimici]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim
Tarihi: 20.01.2022)

7 Sur, M. (2020), 5.29.

% 9 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 7.C. Resmi Gazete, Say1: 30479, 15.07.2018 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.01.2022)

9 Nolu CB Kararnamesi m.l geregince Milletlerarasi andlagmalarin imzalanmasi, katilim
bildirimlerinin yapilmast ve sair hususlarda atanacak temsilciler Cumhurbagkani1 karariyla
belirlenmektedir.

% Cumhurbaskanhig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi No:1, T.C. Resmi Gazete,
Say1: 30474, 10.07.2018 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi:
21.01.2022)
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Her anlasma i¢in ayr1 bir uygun bulma yasasi ¢ikarilmaktadir. Ancak bazi
anlagmalar i¢in uygun bulma yasasi cikartilmasina gerek olmamaktadir. Bu

anlasmalar Anayasa’nin 90’inc1 maddesinde sayilmistir.!%
2.3.2. Uluslararasit Anlasmalarin Sona Ermesi

2.3.2.1.Uluslararast Hukuk Acisindan

Anlagmalarin sona ermesi dort farkli sekilde gerceklesebilir. Buna gore;
anlasmada yer alan bir hiikiim dolayisiyla, taraflarin ortak iradeleri neticesinde, tek
tarafli fesih iradesiyle ve bazi olaylarin meydana gelmesiyle uluslararasi anlagmalar

sona erer.!°!

Andlagmada yer alan bir hiikiim geregi sona erme durumu, genellikle s6zlesme
akdedilirken belirli siireli olarak belirlenmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Buna
gore sOzlesmede belirlenen siirenin gegmesiyle birlikte sézlesme sona erecektir.
Bazen sozlesmeye belirli bir olayin ger¢eklesmesi ihtimali, sona erdirme nedeni olarak
eklenmis olabilir. Bu durumda yine belirlenen olaym gerceklesmesiyle birlikte
sozlesme sona erecektir. Ayrica bazi sdzlesmeler belirli bir amac1 gerceklestirmek
gayesiyle yapilmaktadir. Eger belirlenen bu amag¢ gerceklestirilmigse, pek tabii

sozlesme de sona erecektir.

Anlagmalar taraflarin ortak riza gostermesi neticesinde sona erebilirler. Burada

genel kaide anlasmalarin oybirligi ile sona erdirilmesi ise de aksi kararlastirilabilir.!??

Tek tarafli fesih iradesiyle son bulmanin gerceklesebilmesi i¢in andlagma
hiikiimlerinin tek tarafli feshe izin vermesi gerekmektedir. Buradaki feshe cevaz

verme, agik olabilecegi gibi zimni de olabilir.'%?

Bazi olaylarin meydana gelmesi sonucu sona erme hali borg¢lar hukuku
hiikiimlerine benzer niteliktedir. Oyle ki anlasma kosullarinda anlasma yapilirken
ongoriilemeyen esashi degisiklik gerektiren bir hal gerceklesmisse bu durumda

anlagsmaya son verilebilir. Ancak kural olarak revizyon ya da askiya alma da talep

100 Bkz. Anayasa m. 90.

101 Sur, M. (2020), 5.77.

102 Bkz. Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi m.54.
103 Bkz. Viyana S6zlesmesi m.56.
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edilebilecektir.'” Savas durumunda ise ¢agdas egilim, genellikle anlasmalarin savas
siiresince askiya alinmasi yoniindedir. Ancak prensip olarak savasa iliskin hiikiimler

etkisini siirdiirmelidir.!%

Inceleme konumuz olan Tiirkiye-Almanya Anlasmasi’nin 31’inci maddesinde
anlagsmanin ne sekilde yiiriirliikten kalkacagi diizenlenmistir. Buna gore; anlagmanin
ylriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil gectikten sonra baglayan herhangi takvim
yilinin en ge¢ Haziran aymnin 30’uncu giiniinde Akit Devletlerden herhangi birisi,
diplomatik yollarla yazili fesih ihbarnamesi vererek anlagmanin feshini talep

edebilir.!06

Tiirkiye-Hollanda  Anlagmasi’nin  ylriirlikten  kaldirilmasina  iligkin
diizenlenme anlagsmanin 30’uncu maddesinde yer almistir. Almanya Anlasmasi ile
benzer bir diizenleme icerdigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore; her iki Akit Devlet,
anlagsmanin yiiriirliik tarithinden itibaren bes y1l gegtikten sonra takip eden her yilda en

geg alt1 ay igerisinde yazili olarak fesih bildiriminde bulunabilir.'%’

2.3.2.2.Ulusal Hukuk (Tiirk Mevzuati) Acisindan

Mevzuatimizda uluslararasi anlasmalar, 9 Nolu Milletleraras1 Andlagmalarin
Onaylanmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
3’lincli maddesi geregince, Cumhurbaskani karari ile sonlandirilir. Bu karar, yayimi

zorunlu olmayan kararlar hari¢ olmak tlizere Resmi Gazetede yayimlanir.

Yukarida izah etti§imiz iizere uluslararasi anlasmalarin kabulii prosediiriinde
TBMM’nin yetkisi bulunmaktadir. Genel olarak daha agir sonuglar doguran, devleti
taahhiit altina sokan anlagsmalarin kabulii siireci TBMM gibi ikinci bir kontrol
mekanizmasina ve prosediire dahil edilmisken, herhangi bir taahhiit yiliklemeyen

anlasmadan ¢ikma konusunda Cumhurbaskanma tekel yetki tanmmustir.!%®

Tiirkiye’nin 20 Mart 2021 tarihli 31429 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3718
Karar say1l1 Cumhurbaskani Karari ile “Kadinlara Y&nelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin

104 Bkz. Viyana S6zlesmesi m.62.

195 Sur, M. (2020), 5.81.

106 Bkz. Tiirkiye-Almanya Anlasmasi, m. 30.
107 Bkz. Tiirkiye-Hollanda Anlasmasi, m. 30.
195 Sur, M. (2020), 5.82.
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Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'®”ni

feshetmesi ile birlikte uluslararast anlagsmalarin cumhurbaskanit karar1 ya da
kararnamesiyle sonlandirilip sonlandirilamayacagi oldukc¢a tartisiimistir. Bir kisim
gorlis yukarida izah ettigimiz gibi bu islemin hukuka uygun oldugunu belirtmekte iken
bir kisim goriis ise bu islemin uluslararast mevzuata uygun olsa bile ulusal mevzuata
uygun olmadigim1 iddia etmistir. Buna gore; somut olay irdelendiginde
Cumhurbaskan1 Kararinda Soézlesmenin Tiirkiye agisindan feshedildigi ibaresi yer
almaktadir. Oysaki Tiirkiye’nin yapmis oldugu islem, ¢ekilmedir. Ciinkii fesih iradesi
gosterilen Sozlesme cok tarafli bir sézlesme olup varligini devam ettirmektedir.
Nitekim bu Sézlesmede de iilkelere tek tarafli ¢gekilme hakki taninmistir. Dolayisiyla
sorun, uluslararast alanda ¢ekilme iradesi hiikiim ifade etmekte iken 9 Nolu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin cumhurbaskanina bdyle bir yetki tanimasinin
Anayasaya aykiriligi konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin ~ 104’lincii  maddesinin  17'nci fikrasinin  ilk  ciimlesinde
Cumbhurbagkaninin, yiirlitmeye iliskin konularda kararname ¢ikarabilecegi
diizenlenmistir. Ancak uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilmenin yiirlitme yetkisine
iliskin bir konu olmamas1 sebebiyle, ilgili kararnamenin uluslararas1 anlagmalarin
onaylanmasi ve sona erdirilmesine iligkin hiikiimleri, onaylanmasi i¢in kanunla uygun
bulunmasi zaruri olan anlasmalar bakimmdan sakattir.!'® Nitekim tartismalara konu
Istanbul ~ Sozlesmesi’nden cekilme ile ilgili Istanbul Barosu tarafindan
Cumbhurbaskanina, Cumhurbaskanli§i Kararnamesi ile uluslararasi sozlesmeleri
feshetme/cekilme yetkisi verilmesinin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla somut norm
denetimi yapilmasi talebiyle dava acilmigtir.''! Acilan dava, iki hakimin kars1 oyuna

ragmen oy ¢oklugu ile reddedilmistir.''?

Bir devletin, ¢ok tarafli milletlerarasi sézlesmelerden ¢ekilmesi ya da iki tarafli

milletleraras1 sozlesmeleri feshedebilmesi i¢in bu islemin hem i¢ hukuk kurallarina

109 Byndan sonra “Istanbul Sézlesmesi” olarak anilacaktir.

10 Gozler, K. (2021) Cumhurbaskanimin Uluslararasi Sozlesmeleri Feshetme Yetkisi Var Mi? (Istanbul
Sozlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskamt Karart Uzerine Elestiriler) [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm Erigim Tarihi: 30.07.2022.

11 Bkz. Istanbul Barosu tarafindan acilmis olan davaya iliskin dava dilekgesi. [Cevrimigi] Erigim
Adresi: https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/ISTANBUL_SOZLESMESI22032021.pdf.
Erigim Tarihi: 31.07.2022.

12 Oztiirk, F. (2022). “Istanbul Sozlesmesi: Iki hakimin karst oy kullandigi kararla ilgili hukukcular ne
diyor?” BBC Tiirkge, 20 Temmuz [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
https://www.bbe.com/turkce/articles/cjke10zej620 Erigim Tarihi: 31.07.2022.

28



hem de dis hukuk kurallarina uygun olmasi zaruridir.!'® Anayasaya aykirilik iddialari
yoniinden, 1963 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, onaylanmasini uygun bulma
kismi1 hari¢ olmak {izere uluslararasi sdzlesmelerle ilgili konular yiiriitmeye iliskin
konular olarak saymistir. Bu baglamda yillarca bu konudaki islemler Bakanlar Kurulu
tarafindan gerceklestirilmistir. Cumhurbagkani’nin yiiriitme organi olmasiyla beraber
Bakanlar Kurulu'nun yetkileri Cumhurbaskanina ge¢mistir. Ancak Anayasa’nin
104’1lincii maddesinin 17’nci fikras1 uyarinca, Meclis, Cumhurbaskanina uluslararasi
sozlesmelerden ayrilma yetkisi veren 9 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesini
hiikiimstiz kilabilir. Mevcut durumda TBMM tarafindan bdyle bir eylemin
gergeklestirilmedigi dikkate alindiginda, Kararnamenin Anayasa’ya uygun oldugunu
soylemek uygun olacaktir. Yetki ve usulde paralellik iddialarina iliskin olarak ise 2018
yilina kadar muhtelif tarihlerde gorev yapan Bakanlar Kurullar1 uluslararasi
sozlesmelerden ayrilma konusunda Meclisten yetki almaksizin islemlerde
bulunmuglardir. Dolayisiyla 55 yil boyunca Bakanlar Kurulu’nun kullandig1 yetkiyi,

Cumhurbagkaninin da ayn1 sekilde kullanmasi usule uygundur.''

Kanaatimizce, doktrinde tartismalara yol acan konu, ilgili Kararnamenin
Anayasaya aykirihigindan ziyade 2018 yilinda gerceklestirilen Anayasa
degisikliklerinin kabul gérmemesidir. Zira yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte
yuriitme yetkisini haiz olan Bakanlar Kurulu kaldirilmis ve Cumhurbaskani,
yurlitmeye yetkili ve gorevli kisi olarak tayin edilmistir.!!> Yiiriitme ile ilgili konularda
Cumhurbaskaninin bireysel olarak karar verme yetkisine sahip olmasinin, iilke
aleyhine sonuclar dogurabilecegi endisesi dile getirilmistir. Bakanlar Kurulu,
Bakanlardan ve Basbakandan olusan bir yap1 olarak karar vermekte iken
Cumbhurbagskaninin bireysel olarak karar vermesi arasindaki farkin yarattig: etkiler,
ilerleyen zamanlarda Anayasa Mahkemesi ve Anayasa hukukgulari tarafindan ortaya

konulacaktir.

13 Durmus, M. T. (2021) Cumhurbaskaninin Uluslararas: Sézlesmeler Uzerindeki Tasarruf Yetkisi Ve
Tiirkiye 'nin Istanbul Sozlesmesinden Ayrilmasinin Hukuki Analizi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 29, S. 3,s. 1973.

14 Durmug, M. T. (2021), s. 1991-1996.

115 Aybay, R. (2019) “Temmuz 2018’de Yiiriirliige Giren Anayasa Degisiklikleri ile Yazili Hukuk
Kaynaklarimiza Getirilen Degisiklikler Ve Cumhurbaskanligi Kararnamaleri Konusunda Bazi
Gézlemler” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 21 (Ozel S.), s.
2750.
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2.4.Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar

2.4.1. Cifte Vergilendirme Kavrami

Cifte vergilendirme, ulusal veya uluslararasi ¢ifte vergilendirme kavrami olarak
karsimiza cikabilmektedir. Ulusal c¢ifte vergilendirme, ayni devletin i¢inde, mali
federalizm veya siyasi otoritenin alt birimlere devri gibi nedenlerle, c¢esitli siyasi
boliimlere dagitilan vergilendirme yetkilerinin ¢akigmasidir. Federal orgiitlenme
bicimine sahip iilkelerde ulusal cifte vergilendirme gerceklesebilmekte ve bu durum
vergilendirme hatasi olarak kabul edilmektedir. Uluslararas: ¢ifte vergilendirme ise,
birden fazla devlete ait vergilendirme yetkisinin ¢akismasi sebebiyle ayni vergi
yukiimliisii ve/veya ayni vergi konusundan ayni donem iginde, ayni nitelikte birden

fazla vergi alinmasi olarak tanimlanir.'!®

Vergilendirme yetkisine sahip devletlerin ayn1 ddnemde, ayn1 kisiden, ayni kazang
iizerinden, ayni ya da benzer nitelikte vergi almasi durumuna cifte vergilendirme

denir.!!”

Cifte vergilendirme, birden fazla devlete ait vergilendirme yetkisinin ¢akismasi
nedeniyle veya ayni yetkinin birka¢ kez kullanilmas1 sebebiyle ayni vergi yiikiimliisii
ve/veya ayni vergi konusundan ayni vergilendirme donemi i¢inde ayni nitelikte birden

fazla vergi alinmasidir.''®

Cifte vergilendirmenin tanimi OECD modelinde yapilmistir. Buna gore cifte

vergilendirme asagidaki gibi tanimlanmastir:

“iki (veya daha fazla) devletin, bir miikellefi, ayni vergilendirme donemi

icerisinde ayni konu iizerinden vergilendirmesi '’

Doktrinde benzer nitelikte pek ¢cok tanim yapilmistir. Bunlardan bazilarina 6rnek

vermek gerekirse;

16 Kyzilgiil, U. (2019), Uluslararas: Cifte Vergilendirme Sorunu Ve Tiirkiye'de Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalarimin Hukuki Etkinligi. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, s.10.

17 Biyan, O. (2018), s. 70.

118 Soydan, B. Y. (1995), s.3.

9 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. [Cevrimigi]
Erisim Adres: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en#page3 (Erisim Tarihi:16.01.2022)
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Cifte vergilendirme, ayni vergi konusu {izerinden, ayni vergilendirme déneminde
birden fazla vergi alinmasi durumudur. Bu sekilde iki defa vergi almak vergi adaletini

ve esitligini bozmakta ve modern vergileme ilkelerine de ters diismektedir.'2°

Cifte vergilendirme veya baska bir deyisle miikerrer vergilendirme, birden fazla
devlete ait vergilendirme yetkisinin ¢akigsmasindan veya ayni yetkinin birkac¢ kez
kullanilmasindan dolayi, ayn1 vergi miikellefi ve/veya ayni vergi konusundan ayni

vergilendirme dénemi iginde ayni nitelikte birden fazla vergi alinmasidir.'?!

OECD’nin tanimin1 esas aldigimizda ¢ifte vergilendirmenin olusmasi i¢in gerekli

olan unsurlar1 dort baslik altinda tanimlamak miimkiin olacaktir.

-Vergilendirme islemini iki veya daha fazla devletin gerceklestirmesi,
-Ayn1 miikellefin vergilendirilmesi,
-Ayni vergi donemine iliskin vergilendirme yapilmasi,

-Ayni konu iizerinden vergilendirme isleminin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

O halde, cifte vergilendirmeden bahsedebilmek i¢in bu dort unsurun bir arada

bulunmasi zaruridir.'2

Uluslararas1 cifte vergilendirme, diinya ticaretinin kiiresellesmesiyle birlikte
ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikmis olsa da aslinda devletlerin egemenlik hakkindan

dogan vergilendirme yetkilerini kullanmak istemelerinden ileri gelmektedir.!?3

Cifte vergilendirmenin miikerrer vergilendirme ile siklikla karistirildig:
gorliilmektedir. Ancak arada Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 117’inci maddesinde miikerrer vergilendirmenin tanimi yapilmistir. Buna

gore, milkerrer vergilendirme asagidaki gibi tantmlanmustir:

120 Berkay, F. ve Armagan, R. (2011) Vergilemenin Uluslararasi Boyutlarindan Cifte Vergilendirme
Sorunsalimin Tiirk Vergi Sistemine Etkisi. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 3 (5), s.
89.

121 Arslan, D. (2021) Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalart Bakimindan OECD’nin Tahkim
Onerisi ve Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi, 1. Baski. Istanbul: On ki Levha Yayincilik A.S., s.10,
11.

122 Arslan, D. (2021), s. 11.

123 Terzi, G. (2018) Uluslararas: Cifte Vergilendirmeyi Onlenemeye Yonelik Model Vergi Anlasmalar
ve Anlasmazliklarin Coziim Yontemleri, Gimrik Ticaret Dergisi, 5 (12), s.31.
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“Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi igin

ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmast”'**

Cifte vergilendirme, yukarida unsurlarini saydigimiz gibi iki veya daha fazla
devletin yaptig1 vergilendirmede ortaya ¢ikmaktadir. Miikerrer vergilendirme ise bir
devletin kendi iilkesindeki vergilendirmeyi hatden gerceklestirmesi durumunda so6z
konusu olmaktadir. Kaldi ki miikerrer vergilendirme olmasi icin sadece iki kez
vergilendirme yapilmasina da gerek olmamaktadir. Pek tabii ikiden fazla
vergilendirme de miikerrer vergilendirmenin konusu olabilecektir. Cifte vergilendirme
ve miikerrer vergilendirmenin birbirinden ayrildigi bir diger nokta ise miikellefin
basvuru yollarinin, meydana gelis sekillerinden miitevellit farkli olmasidir. Nitekim,
miikerrer vergilendirme, diizeltme yoluna basvurularak, sonu¢ alinamazsa i¢ hukuk
yollar1 tiiketilerek giderilebilmekte iken c¢ifte vergilendirme uluslararas1 vergi
hukukunu giindeme getirmektedir. Bu konuda mevzuatimiza yeni dahil olan karsilikli

anlasma usulii ileriki boliimlerde ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Cifte vergilendirmenin farkli nedenlere dayali olarak meydana gelmelerinden
dolay1 iki ayr1 degerlendirme kalemi daha olusmustur. Buna gore; hukuki anlamda
uluslararasi ¢ifte vergilendirme olabilecegi gibi ekonomik anlamda uluslararasi ¢ifte
vergilendirme de s6z konusu olabilecektir. Bu terimler OECD tarafindan ilk defa 1963
yilinda yayinlanan raporda ortaya atilmis; milletlerarasi ¢ifte vergilendirme kavrami

ekonomik ve hukuki olmak iizere ikiye ayrilmistir.'?

Hukuksal ¢ifte vergilendirme, ayn1 vergi konusu iizerinden, ayni dénemde, ayni
kisiden ayn1 veya benzer verginin iki veya daha fazla sefer alinmasidir. Ekonomik cifte
vergilendirme ise iki veya daha fazla kisinin ayni vergi konusu ilizerinden ayr1 ayri

vergilendirilmesi durumudur.'2°

Hukuksal c¢ifte vergilendirmede, vergi yiikiimliisiiniin aynili§i aranmaktadir.
Ekonomik cifte vergilendirmede ise aymi vergi konusundan dolay:r farkli vergi

yukiimliilerinin vergilendirilmesi s6z konusudur.

124 Bkz. VUK m. 117/3.
125 Arslan, D. (2021), s. 13.
126 Bayar, 1. N. (2006), s. 2; Holmes, K. (2007), s. 22.
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Hukuksal c¢ifte vergilendirmenin nedeni iki veya daha fazla devletin
vergilendirmede degisik ilkeleri kabul etmesidir. Ekonomik ¢ifte vergilendirmede ise
ayn1 vergi konusu lizerinden birden fazla kisinin birden fazla devlet tarafindan vergi
ylikiimliisii olarak tutulmasi s6z konusudur. Ekonomik anlamda ¢ifte vergilendirmenin
nedeni, vergi konularinin birden ¢ok devlet tarafindan degisik nitelendirilmesi ya da
vergi matrahinin degisik usullerde hesaplanmasi olabilmektedir. Devletlerin hukuksal
cifte vergilendirmeyi Onlemek icin vergilendirme yetkilerini siirlandirmalari,
ekonomik ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek i¢in ise buna ek olarak vergi sistemlerini belli

ol¢iide uyumlastirmalar1 gerekmektedir.'?’
Uluslararas1 hukuksal ¢ifte vergilendirmeye 6rnek vermek gerekirse;

“A iilkesinde ikamet eden ve B iilkesindeki bir sirketin ortagi olan bir kiginin
elde ettigi kar paylarinin, her iki iilkede de vergilendirilmesi” hukuksal cifte

vergilendirmeyi olusturacaktir.'?
Uluslararasi ekonomik ¢ifte vergilendirmeye 6rnek vermek gerekirse;

“A iilkesindeki bir kurulus tarafindan yapilacak bir yatirim i¢in, B iilkesindeki
bir kurulusa odenen finansal kiralama bedelinin, A iilkesi tarafindan gider
olarak gésterilmesine izin verilmemesine karsin; B iilkesindeki kurulusun, A
tilkesindeki kurulustan elde ettigi finansal kiralama bedelinden, B iilkesi

tarafindan vergi alinmas:” ekonomik cifte vergilendirmeyi olusturacaktir.'?

Bir diger 6rnek ise Almanya, Tirkiye merkezli bir sirketin, Almanya’daki
subeleri ile olan mal alim ve satimlar1 karsiliginda 6denen bedelleri emsal
bedellerin iizerinde kabul ederek, arada olusan fiyat farkini 6rtiilii kazang dagitimi
kabul edebilir. Bu farki da vergilendirmek isteyebilir. Ancak mali gonderen sirket
merkezinin bulundugu iilke olan Tiirkiye, subenin bulundugu iilkenin merkezden
aldigr malin fiyatin1 emsal fiyatin iistiinde kabul ederek, ortiilii kazan¢ dagitimi
olarak nitelendirdigi bu fiyatlari, normal kabul ederek, bu sekilde ortaya ¢ikan

sirket kazancinmi vergilendirebilir. Bu durumda da hem Tiirkiye hem de Almanya

127 Akyol, O. (2012). Yabanct Menseili Kurumlarin Tiirkiye 'de Vergilendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Celal Bayar Universitesi, s. 12.

128 Berkay, F. ve Armagan, R. (2011), s. 89.

129 Bayar, 1. N. (2006), s.2.
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tarafindan vergilendirme yapilmis olmasi sebebiyle ekonomik ¢ifte vergilendirme

giindeme gelecektir.'3°

2.4.1.1.Uluslararas: Cifte Vergilendirmenin Unsurlar:
Vergilendirme yetkisinin kullaniminda genel kural, bir devletin vergi kanunlarinin

I Ancak 6nceki

ilke olarak baska iilkenin vatandaslarina uygulanmamasidir.'?
boliimlerde de izah etti§imiz iizere, uluslararasi sirketlerin artmasi neticesinde bu
kuralin istisnalar1 olusmus ve 6zellikle kaynak ilkesi dogrultusunda vatandasi olmayan

kisilerden de vergi alinmas1 giindeme gelmistir.

Literatiirde yer alan bir diger siniflamaya gore; uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin

ortaya ¢ikmasi i¢in bes adet unsurun bulunmasi gerekmektedir:'3?
1. Birden fazla devletin egemenlik yetkisi sonucu ayni konuyu vergilendirmesi.
2. Vergi miikellefinin ayni kisiler olmasi.
3. Vergi konusunun, yani vergi alinan seyin ayni olmasi.
4. Verginin tarh ve tahakkuk ettirildigi donemlerin aynilig.

5. Vergilerin benzerligi.

Burada yukaridaki boliimde saydigimiz unsurlara ek olarak vergilerin benzerligi
unsurunun eklendigini gérmekteyiz. Verginin benzerligi kavraminin burada yer
almasinin nedeninin ise OECD’nin 2003 tarihli giincellenmis Model Anlasmasi’nin
2’inci maddesinde yer alan tanim oldugunu gérmekteyiz. Anlagsmaya gore, devletlerin
sonradan mevcut vergilere ek olarak veya onlarin yerini almak iizere koyacagi ayn
veya benzer yapidaki vergiler de benzer vergi kapsamina alinmistir. Dolayisiyla bu
sekilde anlasmaya dahil edilen vergilere iliskin yapu, yiiriirliik 6tesi bir hal almigtir.!33
Sonraki OECD modellerinde de benzer tanimlarin yapildig1 ve bu sekilde doktrinde
de bir fikir birliginin olusturuldugu goriilmektedir.

130 Giilgigek, B. (2015), Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarimn Kurumlar Vergisi Uzerindeki
Etkisi, Vergi Raporu, 187, s.234.

Bl g1k, H. (2014), s. 12.

132 Bayar, 1. N. (2006), s. 5; Berkay, F. ve Armagan R. (2011), s. 93; Karatas, M. (2020), s.132.

133 Bayar, 1. N. (2006), s. 8.
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2.4.1.2.Uluslararast Hukuksal Cifte Vergilendirmenin Tiirleri

Uluslararast hukuksal c¢ifte vergilendirme OECD Model anlagsmasinda
tanimlanmis olup bu tanima gore, ayn1 vergi miikellefinin iki veya daha ¢ok devlette,
ayni vergilendirme doneminde, aynmi vergi konusu iizerinden, ayni veya benzer

nitelikte vergiye tabi tutulmasidir.'3*

Soydan’a gore, uluslararasi ¢ifte vergilendirme ii¢ tiire ayrilmaktadir: Yatay-
Dikey-Capraz Cifte Vergilendirme, Ger¢ek-Goriinliste Cifte Vergilendirme ve
Kisisel-Kisisel Olmayan-Karisik Cifte Vergilendirme. '3’

2.4.1.2.1. Yatay-Dikey-Capraz Cifte Vergilendirme

Yatay uluslararas1 cifte vergilendirmenin dogma sebebi aymi seviyedeki
vergilendirme makamlarinin ¢akismasidir.'*® Ornegin; Iki devletin vergilendirme
yasalarinin cakigsmasi ya da iki merkezi veya iki federal devletin vergilendirme

yetkilerinin ¢akigmasi yatay uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi olusturacaktir.'3’

Dikey uluslararasi ¢ifte vergilendirme, aralarinda hiyerarsi veya bir bagimlilik
iligkisi bulunan, farkli diizeylerdeki vergilendirme makamlarinin koyduklar1 vergi
yasalariin g¢akismasi sonucunda giindeme gelecektir.!*® Buradaki ayrim noktasi,
esdeger devletlerin vergilendirmesinin s6z konusu olmamasidir. Yani mutlak surette
arada hiyerarsik bir statiiniin olusmas: gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse;
Uluslar iistii bir yapiya sahip olan Avrupa Birligi’nin, asli vergilendirme yetkisine
sahip olmasi ve bu yetkisinin, birlige liye devletlerin vergilendirme yetkisiyle

cakismasi halinde dikey uluslararas: ¢ifte vergilendirme olusacaktir.'’

Capraz uluslararasi cifte vergilendirme, aralarinda herhangi bir bagimlilik
iligkisi olmayan ve aym1 zamanda esit seviyede de olmayan vergilendirme
makamlarmin vergi yasalarinin ¢akismasi durumunda olusacaktir.'*® Ornegin; federal
bir devletle, baska bir federal devletin federe devletlerin vergilendirme yetkilerinin

cakismasi halinde, ¢apraz uluslararasi ¢ifte vergilendirme meydana gelecektir.'4!

134 Arslan, D. (2021), s. 23.

135 Soydan, B. Y. (1995), s.8,9.
136 Soydan, B. Y. (1995), s. 8.
137 Kazalgiil, U. (2019), s. 20.
138 Kazilgiil, U. (2019), s. 20.
139 Soydan, B. Y. (1995), s. 8.
140 Soydan, B. Y. (1995), s. 8.
141 Kazilgiil, U. (2019), s. 20.
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2.4.1.2.2. Gergek-Goriiniiste Cifte Vergilendirme
Uluslararasi ¢ifte vergilendirme, iki veya daha fazla vergilendirme isleminin
yapilip yapilmadigina gore gercek ve goriinliste cifte vergilendirme olarak

ayrilmaktadir.'4?

Gergek cifte vergilendirme, iki veya daha fazla devletin kanunlarindan dogan
vergilendirme yetkilerini fiilen kullanmalar1 halinde s6z konusu olacaktir. Ornegin;
ayn1 vergiyi doguran olay iizerinden iki farkli devlette vergilendirme yapilmis ve bu

vergi ddenmisse gercek ¢ifte vergilendirme olusacaktir.'3

Goriiniiste cifte vergilendirme ise aslinda isminde de yer aldig1 gibi cifte
vergilendirmenin gergekte olusmamasi halidir. Goriiniiste cifte vergilendirmenin
olusmasi i¢in vergilendirme yetkisi olan iki devletten birisinin vergilendirme yetkisini
kullanmamasi gerekmektedir. O halde burada aslinda gergekten bir ¢ifte vergilendirme
olup olmadigmin tartisilmas1  gerekmektedir.  Nitekim, gorliniiste  ¢ifte
vergilendirmenin, uluslararas1 ¢ifte vergilendirme sayilip sayilmayacagi hususu

doktrinde tartismalidir.'44

2.4.1.2.3. Kisisel-Kisisel Olmayan-Karisik Cifte Vergilendirme

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmenin bir diger tiirii ise vergilerin vasfina gore
yapilan siniflandirmadan kaynaklanir. Kisisel olan uluslararasi ¢ifte vergilendirme, her
iki verginin kisisel vergi olmasi halinde s6z konusu olur. Ayni sekilde uygulanan
vergilerin ikisinin birden kisisel olmamasi1 halinde de kisisel olmayan uluslararasi ¢ifte
vergilendirme s6z konusu olacaktir. Buna ek olarak devletlerden birinin kisisel vergi
uygulamasi digerinin ise kisisel olmayan vergi uygulamasi halinde karisik cifte

vergilendirme giindeme gelecektir.!

Bir miikellefin farkli {ilkelerde kisisel miikellefiyete tabi tutulmasi gibi durumlar,
kisisel ve kisisel olmayan vergi miikellefiyetinden dogan cifte vergilendirmeye sebep
olmaktadir. Ulkelerin kisisel vergi miikellefiyeti i¢in farkl1 kriterler uygulamas: veya
ayni kriterlerin farkl iilkelerde, degisik sekillerde tanimlanmasi suretiyle de cifte

vergilendirme olusabilecektir. Bir diger cifte vergilendirme dogurabilecek durum ise

142 Soydan, B. Y. (1995), s. 8.

143 Arslan, D. (2021), s.24; Soydan, B. Y. (1995), s. 8.
144 Arslan, D. (2021), s. 24.

145 Soydan, B. Y. (1995), s. 9.
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cesitli {ilkelerde kisisel olmayan vergi miikellefiyeti i¢in farkli kriterler uygulanmasi

halidir.!4¢

2.4.2. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Konusunda Ulusal Diizenlemeler

Cifte vergilendirme ulusal diizeyde gelisiyorsa, bu sorunu 6nleme konusunda
devletler, tek tarafli olarak vergi kanunlariyla vergilendirme yetkilerini
sinirlandirabilmektedir.'¥”  Uluslararas1  ticareti  sekteye ugratabilen cifte
vergilendirme, devletleri, ulusal mevzuatlarin1 gézden gegirmeye ve bu konularda

yasal diizenlemeler ve degisiklikler yapmaya yoneltmistir.'48

Kural olarak, cifte vergilendirmenin vergi miikellefinin mukimi oldugu ya da
vatandasi oldugu devlet tarafindan ¢6ziimlenmesi ya da 6nlenmesi esastir. Bu nedenle
devletlerden ilk asamada, kendi vergilendirme yetkilerini sinirlandirmalar
beklenmektedir.'*’ Bu kaide dogrultusunda devletlerin belirledigi bir kisim yéntemler
yer almaktadir. Cifte vergilendirmeyi dnleme konusunda ulusal diizeyde ii¢ yontem
kabul edilmektedir. Bunlar: matrahtan indirim yontemi, mahsup yontemi ve istisna

yontemidir.

2.4.2.1.Matrahtan Indirim Yontemi

Bu yontem genellikle gelir ve servet vergilerine uygulanmaktadir. Adindan da
anlagildi1 iizere verginin matrahtan indirilmesi seklinde olmaktadir.'>° Kisinin
yurtdisinda yapmis oldugu kazang getirici faaliyeti nedeniyle 6demis oldugu vergiler,

masraf sayilarak yurticindeki toplam gelirden disiilmektedir.!”!

Dolayisiyla
miikellefin yurtdisinda yapmis oldugu bir harcama, masraf kabul edilmekte, boylece

odenen vergi miktar1 kadar fayda saglanmaktadir.'>?

Tiirk vatandaslariin yurtdisinda maliki bulundugu mallar sebebiyle 6dedikleri
veraset ve intikal vergilerinin beyannamede gosterilmesi ve belge ile ispat edilmesi

gibi sartlar yerine getirilerek, yurti¢i ve yurtdigindaki toplam servet degerlerinden

146 Kazilgiil, U. (2019), s.22.

147 Can, S. (2018), Cifie Vergilendirme ve Cifie Vergilendirmeyi Onleme Yontemleri, Hukuk Giindemi,
1, s. 54.

148 Russo, R. (2007), Sources of International Tax Law, Fundamentals of International Tax Planning.
1. Baski. Amsterdam: IBDF Publications, s. 9.

149 Karatas, M. (2020), s. 135.

130 Senyiiz, D., Yiice, M. ve Gergek, A. (2022). Vergi Hukuku Genel Hiikiimler. 13. Bask1. Bursa: Ekin
Basim Yayin Dagitim, s.384.

131 Soydan, B. Y. (1995), s. 26.

152 Biyan, O. (2018), s. 70.
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indirilmesi seklinde yapilmaktadir.'>? Ancak bu yontem ¢ifte vergilendirme sorununu

tamamen ortadan kaldirmamaktadir.!>*

2.4.2.2.Mahsup Yontemi

Miikellefin yurt disinda elde etmis oldugu gelirler, yurti¢inde elde ettigi
gelirlerle toplanir ve yurticindeki gelir vergisi orani lizerinden vergi hesaplanir. Eger
yurtdisinda yapilan vergi 6demesi var ise bu 6deme, hesaplanan vergiden diisiiliir.

Ulkemizde de bu yontem kullanilmaktadir.'>

Mahsup yonteminin amaci hem ikametgah hem de uyrukluk ilkesine gore
vergileme yetkisinin kullanildigi durumlarda ortaya ¢ikacak c¢ifte vergilendirmeyi
onlemektir. Bu yontem tam miikelleflere uygulanmakla birlikte, bu kisilerin yurt
icinde ve yurt disindaki gelirleri veya servetleri toplamindan yurti¢cinde hesaplanan
vergiden, yurt disinda 6demis olduklar1 verginin indirilmesi sistemine dayandigi i¢in

vergiden indirim yontemi olarak da anilmaktadir.'>¢

Bu yontem en adil sonuglar1 ortaya koyan yontem olarak nitelenebilir. Nitekim
gelir lizerinden aliman vergiler icin Tiirk vergi sisteminde de mahsup yontemi
kullanilmaktadir. 137 Bu yonteme gore; yurt disindaki vergilendirme orani yurt i¢indeki
vergilendirme oranindan fazla ise yurt icinde, yurt disindaki gelir ve servet i¢in vergi
cikmamaktadir. Yurt disinda 6denen verginin fazla ¢ikmasi durumunda, fazla kisim
iade edilmemektedir. Yurt igindeki vergilendirme oraninin, yurt disindaki
vergilendirme oranindan fazla olmasi halinde, yurt disinda 6denmis olan verginin yurt
ici ve yurt disinda elde edilen toplam gelir {izerinden hesaplanan vergiden indirilmesi
neticesinde i¢ verginin dis vergiyi asan kismi 6denmektedir. Goriildiigli gibi mahsup
yontemi, dis vergilendirmenin etkisini i¢ vergilendirmenin disinda birakmak suretiyle

¢ifte vergilendirmeyi tam onlemektedir.'®

Mahsup yontemi iki sekilde uygulama alan1 bulmakta olup bunlardan ilki tam
mahsup yontemi, ikincisi ise kismi mahsup yontemidir. Tam mahsup yonteminde yurt

disinda 6denen verginin tamami, yurt icinde hesaplanan vergiden diisiilmektedir Kismi

153 Senyiiz, D., Yiice, M. ve Gergek, A. (2022), s. 384.

134 Soydan, B. Y. (1995), s. 26; Senyiiz, D., Yiice, M. ve Gergek, A. (2022), s. 384.
155 Bkz. Gelir Vergisi Kanunu m.123, Kurumlar Vergisi Kanunu m.33.

136 Senyiiz, D., Yiice, M. ve Gergek, A. (2022), s. 384.

157 Biyan, 0. (2018), . 71.

158 Senyiiz, D., Yiice, M. ve Gergek, A. (2022), s. 384.
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mahsup yonteminde ise yurt disinda 6denmis olan vergilerin yalnizca dis kaynakh
vergi matrahina denk gelen kismi diisiilmektedir. Tirkiye agisindan, Gelir ve
Kurumlar Vergisi Kanunlar1 incelendiginde kismi mahsup yonteminin uygulandig:

goriilmektedir. !>

Ornegin; Gelirinin 800.000 TL'sini Tiirkiye'den, 200.000 TL'sini yurt disindan
elde eden (Z) Ltd. Sti.'nin yurt disinda elde ettigi kazanglar1 i¢in 60.000 TL vergiyi
orada 0Odedigini varsayalim. (Z) Ltd. Sti'nin Tirkiye'de beyan ettigi
(800.000+200.000=) 1.000.000 TL'lik toplam geliri dolayisiyla 200.000 TL vergi
hesaplandigini kabul ettigimizde yurt disinda 6denen vergiden Tiirkiye'de mahsup
edilecek kismi su sekilde tespit edilecektir. Oncelikle, (Z) Ltd. Sti.'nin yurt disindan
elde ettigi gelirin toplam gelir i¢cindeki pay1 bulunur. Bu pay (200.000 / 1.000.000) =
%20'dir. Tiirkiye'de mahsup edilecek vergi, Tiirkiye'de hesaplanan verginin %20'si
olan (200.000 x 0.20) = 40.000 TL'den fazla olamaz. Bu durumda yurt disinda 6denen
60.000 TL'lik verginin ancak 40.000 TL'si indirilebilecektir. Bu tutar1 asan 20.000

TL'lik kisim Tiirkiye'de hesaplanan vergiden indirilemeyecektir.'®

2.4.2.3.Istisna Yontemi

Bu yontemde yurt disindaki gelirler, yurticindeki gelirlere eklenmez tamamen ayr1
tutulur. Bu sebeple de herhangi bir vergilendirme islemine tabi tutulmaz. Yani istisna
yonteminin uygulandigr lilkede yer alan miikellef yurtdisindaki gelirleri nedeniyle,
yurtdisinda vergi 6dese de ddemese de yurticinde bu hususa dikkat edilmeyecek,
yurtiginde herhangi bir vergi 6demeyecektir. Bu durum acikga esitsiz ve adaletsiz bir
durum yarattig1 igin yaygin tercih edilen bir yontem degildir.'¢! Ciinkii baz1 iilkelerde
diisiik vergi oranlar1 uygulanmakta, bazilarinda ise hi¢ vergi uygulanmamaktadir. Bu
gibi {ilkelerden elde eden miikellefler acisindan bir avantaj saglamakta, cifte
vergilendirme sorununu c¢ozmedigi gibi miikellefler arasinda esitsizlige yol

acmaktadir.'®?

Yontemleri karsilagtirmak icin bir 6rnek vermek gerekirse; (T) tilkesinde ikamet
etmekte olan (O) kisisi, kendi iilkesinde 2018 y1l1 icerisinde 1.000 birim (br) kazang

elde etmistir. (T) tilkesinde gelir vergisi oran1 %10’dur. Ayni donemde (H) iilkesinden

159 Senyiiz, D., Yiice, M. ve Gergek, A. (2022), s. 384, 385.
160 Senyiiz, D., Yiice, M. ve Gergek, A. (2022), s. 385.

161 Soydan, B. Y. (1995), s. 27.

162 Biyan, 0. (2018), s. 70.
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de 1.000 br kazang elde eden (O) kisisine, bu iilkede %5 vergi uygulanmis ve bu kisi
50 br vergi 6demistir. (O) kisisi toplamda 2.000 br gelir elde etmistir. (T) iilkesi
ikametgah ilkesini esas alarak tam miikellef olarak vergilendirmeye tabi tutmaktadir.
(H) tilkesi ise kaynak ilkesini esas alarak dar miikellef olarak vergilendirmektedir. Bu

veriler 1518inda li¢ farkli yontem agisindan yapilan hesaplama asagida yer aldig

gibidir:'%3

Istisna Indirim Mahsup
Y ontemi Y ontemi Y ontemi

(T) (H) (T) (H) (T) (H)
Ulkesi | Ulkesi | Ulkesi Ulkesi Ulkesi Ulkesi
Beyan Edilen | 1.000 1.000 1.950 | 1.000 br | 2.000 br | 1.000

Kazang br br br br
Hesaplanan Vergi | 100 br 50 br 195 br 50 br 200 br 50 br
Odenen Vergi 100 br | 50 br 195 br 50 br 150 br 50 br

Toplam  Odenen
Vergi 150 br 245 br 200 br

Sekil 1. Istisna, Indirim ve Mahsup Y®&ntemlerinin Gosterilmesi.

Tiirkiye yapmis oldugu ikili vergi anlagsmalarindan, Almanya ile diizenledigi
anlasmada, yontem olarak ise istisna ve mahsup yontemlerini benimsenmistir.!%4
Tiirkiye ile Hollanda arasinda yapilan anlagsmalarda da benzer sekilde yontem olarak

istisna ve mahsup yontemleri kullanilmstir.'

Tiirkiye cifte vergilendirme problemini ¢6zmek adma genellikle cifte
vergilendirmeyi dnleme anlasmalari yapmaktadir. Bunun yani sira i¢ hukukta da
diizenlemelere yer vermektedir. Bu kapsamda uzun zamandir sirkiilerler ve tebligler
yayinlamakta ise de son olarak Vergi Usul Kanunu’na karsilikli anlagsma usuliinii
ekleyen diizenlemeler getirmistir. Bunlar; 1 Seri No'lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme

Anlasmalar1 Genel Tebligi'®, 2 Seri No'lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar

163 Biyan, 0. (2018), 5. 71.

164 Karatas, M. (2020), s. 143.

165 Giilgicek, B. (2015), s. 239.

196 1 Seri No'lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalart Genel Tebligi, T.C. Resmi Gazete, Sayt:
22637, 15.05.1996 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.06.2022)
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Genel Tebligi'®’, 4 Seri No'lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Genel
Tebligi'®® ile Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Sirkiileri / 2'® ve Cifte

Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Sirkiileri / 3'7%tiir.
2.5.Uluslararast Anlasma Modelleri

2.5.1. Model Anlasma Kavrami

Uluslararasi ¢ifte vergilendirme sorunu ve bu sorunun ¢dziim yollarina iliskin
gereksinim neredeyse verginin ilk ¢iktig1 tarihlere kadar dayanmaktadir. Egemen
devletlerin 6zellikle ekonomik ve hukuk sistemlerindeki farkliliklar1 hali hazirda bir
karmasaya sebebiyet vermekte iken bu devletlerin yeni bir vergi anlagmas1 akdetmek
maksadiyla vergi sistemlerini tartismalar1 oldukga zorlayici olacaktir. Bu sorunlarin en

aza indirilmesi i¢in model vergi anlasmalarina ihtiya¢ duyulmustur.!”!

Uluslararas1 anlagmalar vasitastyla ¢6zme girisimleriyle 19’uncu yiizyilda
karsilasilmaktadir. Uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ¢oziimiiyle ilgili olarak yapilan
ilk anlasma 1872 tarihli Vaud Kantonu (Isvi¢re) ve Ingiltere arasinda imzalanan

veraset vergisinde ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi anlagsmasidir.'”?

Birinci Diinya Savagina kadarki donemde c¢ogunlugu veraset ve intikal
vergisine iliskin olmak iizere pek cok mali anlagma imzalandig1 goriilmektedir. Birinci
ve Ikinci Diinya Savasini takip eden dénemlerde ise uluslararasi cifte vergilendirmeyi
onlemeye yoOnelik egilimler daha da artmis ve akabinde belirli kuruluslarca model

anlagmalar gelistirilmesi ihtiyac1 duyulmustur.!”3

Model anlagmalar, devletlerin goriismelerine temel saglayarak ilke, tanim,

yontem ve yorum bakimindan yeknesak kurallar koyan ve baglayiciligi bulunmayan,

167 2 Seri No'lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalart Genel Tebligi, T.C. Resmi Gazete, Say1:
23286, 14.03.1998 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.06.2022)
168 4 Seri No'lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalart Genel Tebligi, T.C. Resmi Gazete, Sayt:
30192, 26.09.2017 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.06.2022)
169 Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligi Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Sirkiileri / 2,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https:/www.gib.gov.tr/fileadmin/CifteVergilendirme/cvoa_sirkuler 2.htm
Erisim tarihi: 30.06.2022.

170 Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanlig1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari Sirkiileri / 3,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https:/www.gib.gov.tr/fileadmin/CifteVergilendirme/cvoa_sirkuler 3.htm
Erisim tarihi: 30.06.2022

17! Terzi, G. (2018), s. 31.

172 Soydan, B.Y. (1995), s.36.

173 Arslan, D. (2021), 5.26-27.
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uluslararas1 metinlerdir.!”* Model anlasma ile herhangi bir resmi kural konulmamakta,
sadece devletlere yol gosterici bir zemin olusturulmaktadir. Dolayisiyla model
anlagmalar ve serhleri, ikili vergi anlasmalarinin yorumlanmasinda 6nemli bir islev
gormektedir. Model anlasma metinleri yardimiyla devletlerin vergi anlagmalarim
miizakere siire¢lerindeki karmasik ve yorucu asamalar en aza indirgenmektedir.!”®
Hem model anlasmalar hem de model anlasma serhleri uluslararasi hukukun
kaynaklarindandir. Ancak her ikisinin de devletler acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Ozellikle model anlasma serhlerinin baglayic1 hukuk kaynagmna
doniismesi icinse doktrinde iki farkl: goriis yer almaktadir. Ik goriise gore; serhte yer
alan hiikiimlerin uluslararasi teamiil haline gelmesi halinde baglayict olabilecegi
seklindedir. Ikinci goriise gore ise VAHS m.31 ve devamu hiikiimleri geregince
uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden kabul edilmesi halinde s6z konusu

olabilecegidir.!'7®

Cifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmalarinda, ¢ifte vergilendirmeyi dnlemek
amaciyla genellikle iki yontem uygulanmaktadir. Bunlar; istisna yontemi ve mahsup
yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istisna yonteminde, yabanci iilkelere yatirrm
yapan miikellefler, ikamet ettikleri iilkede bu konuda vergilendirilmemekte, sadece
yatirim yaptiklari lilkede vergilendirilmektedir. Bir bagka deyisle kaynak {ilkesinde
vergilendirme esas alinmaktadir. Elbette uygulanacak gelirler bakimindan bir kisim
sinirlamalar da mevcuttur. Mahsup yonteminde ise ikamet {ilkesi, vergiyi kendisi tahsil
etmis gibi yabanci lilkede 6denen verginin mahsup edilmesini saglamaktadir. Mahsup
yonteminin konusunu verginin kendisi olustururken, istisna yonteminin konusunu

verginin matrahi olusturmaktadir.!”’

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi onlemeye iliskin ilk ¢alismalar Milletler
Cemiyeti tarafindan yapilmistir. Sonrasinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

(OECD) ve Birlesmis Milletler’in (UN) ¢alismalari ile devam etmistir.!”®

174 Soydan, B.Y. (1995), s.43.

175 Terzi, G. (2018), 5.31.

176 Canyas, O. (2016), 5.166-182.

177 Berkay, F. ve Armagan R. (2011), s. 92; Holmes, K. (2007), s. 25-28.
178 Soydan, B.Y. (1995), s.43.
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2.5.2. OECD Modeli'”®

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupamin yeniden insast ve yikimlarmn
diizeltilmesi icin Marshall Plan1 gelistirilmis ve bu kapsamda Amerika ve Kanada’nin
mali yardimlarin1 ydnetmek iizere Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OEEC)
kurulmustur. OEEC'yi OECD'ye doniistiiren Sozlesme ise 14 Aralik 1960 tarihinde
Paris'teki Chateau de la Muette'de imzalanmis ve 30 Eyliil 1961 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Bu tarihten itibaren OECD'nin gorevi, hiikiimetlere esnek, kapsayict ve
siirdiirtilebilir biiylimeyi destekleyen politikalar konusunda tavsiyelerde bulunarak
diinya ¢apinda daha fazla refah saglamak olmustur. OECD, G7 ve G20 ile yakin
isbirligi de dahil olmak iizere kanita dayali politika analizi ve tavsiyeleri, standartlar
ve kiiresel politika aglar1 araciliiyla, reformlarin ve kiiresel zorluklara yonelik ¢cok

tarafli ¢6ziimlerin gelistirilmesine yardimci olmustur. '8°

OECD’nin yukarida belirtilen amaglarim1 gerceklestirebilmesi i¢in ICC
Yiiriitme Kurulu'nun yardimlariyla Mali Komite kurulmustur. Mali Komite’nin
caligmalar1 neticesinde dort ara taslak rapor hazirlanmis ve iiye iilkelerin goriislerine
sunulmustur. 1958-1961 tarihleri arasinda goriismeler yapilmis ve 30 Temmuz 1963
tarihinde Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi i¢in Model So6zlesme taslag
hazirlanmistir. Bu taslak iiye devletlerin fikir ve goriislerine a¢ilmistir. Ancak gelen
gorlisler neticesinde taslak anlasilamaz bir hale geldigi i¢in tiim 6nerileri ve tekliflerin
toplanarak degerlendirilmesi i¢in 1971 yilinda uzman bir komite kurulmustur. Yapilan
caligmalar alt1 y1l siirmiis ve 1977 yilinda Model Anlagsma metni yayimlanmustir.
Gelisen ekonomik kosullar, teknolojinin ve kiiresellesmenin hizla ilerlemesi karsisinda
1977 tarihli model anlasma yetmemeye baslamis ve bu sebeple anlagsmaya ek
maddelerin konularak anlagsma kapsaminin genisletilmesine, anlasmada vergi
kacak¢iliginin 6nlenmesi gibi konulara da yer verilmesine karar verilmistir. Siireg
icerisinde OECD, model anlagmay1 iiye olmayan devletlerin de Onerilerine agmaya
karar vermis ve bu baglamda tiim diinyada daha yaygin bir uygulanma oram
saglanmaya calisilmistir. Model Anlagma, 1992, 1994, 1995, 1997, 2000, 2002, 2003,
2005, 2007, 2008, 2010, 2014 ve 2017 tarihlerinde revize edilmistir. En 6nemli
degisiklik 1ise karsilikli bilgi degisimini getiren maddesiyle birlikte vergi

179 Gelir ve Sermaye Uzerine Model Vergi Anlagmasi / Model Tax Convention on Income and on
Capital.

180 The Organisation for Economic Co-operation and Development, [Cevrimici] Erisim Adresi:
https://www.oecd.org/60-years/ (Erisim tarihi: 26.01.2022).
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kacakg¢iliginin 6nlenmesi, temin edilemeyen vergilerin alinmasi ve miikellef kayitlari
hakkindaki bilgilerin toplanmasim1 saglayan 2000 tarihli Model Revizyonunda

gerceklesmistir.'8!

OECD’nin Mali Isler Komitesi tarafindan hazirlanmis olan model anlasmalar,
kuvvetli bir is birliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. OECD Modeli ikametgah
ilkesini esas almaktadir. Modelin ¢ifte vergilendirme sorununun ¢6ziimii noktasinda
benimsedigi temel ilke, vergilendirmenin miimkiin mertebe devletlerden sadece bir
tanesinde vergilendirme yapilmasidir. Ancak ikamet ilkesini temel almasi bir kisim
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Uluslararas1 Vergi Anlasmalar1 baslikli
boliimde acikladigimiz iizere ikametgah {iilkesinin esas alinmasi gelismis llkeler
lehine, gelismekte olan iilkeler aleyhine sonuglar dogurmaktadir.'8? Nitekim sermayesi
giiclii olmayan gelismekte olan iilkeler ac¢isindan kaynak ilkesi ¢cok daha avantajlidir.
OECD’nin tiim Tlkeleri gelismis iilke kabul ederek hazirlamis oldugu model
anlagmalar bu yoniiyle gelismekte olan devletlerce elestirilmistir. Ciinkii model, tek
yonlii bir model olup her iki devletin de gelismis/gelismekte olan devlet olmas1 halinde
denge saglamakta, devletlerden birinin az gelismis olmasi halinde bu dengeyi
kuramamaktadir.'®3 Bu elestiriler kapsammda OECD, model anlasmada bir kisim
degisikliklere gitmis ise de yine de gelismekte olan iilkelerin sorunlarina ¢oziim
olamamistir. Bu sebeple, OECD Model Anlagmasi’nin da tiim iilkeler agisindan goriis

birligi saglayan bir model anlagma olmadigini sdylemek uygun olacaktir.

Model, gelismis {iilkeler lehine pek c¢ok hiikmii icermektedir. O kadar ki
modelin genel yaklasimi ikametgah ilkesini esas almakta olmasina karsin yabanci
isglicii iicretlerinin vergilendirme yetkisi bakimindan kaynak ilkesi esas alinmustir.
Bilindigi iizere, yabanci isgiicli genellikle az gelismis lilkelerden gelismis tilkelere
dogru ilerlemektedir. Yani az gelismis iilkeler isgiicii ihra¢ etmektedirler. Yabanci
isgliciinden faydalanan iilke, gelismis lilke olacagi ve vergilendirme yetkisi de bu
iilkeye ait olacagi i¢in yine gelismis iilke lehine bir vergi kazanci s6z konusu olacaktir.
Benzer sekilde, patent gibi haklarin vergilendirilmesinde de ikametgah ilkesi

benimsenmistir. Teknolojiyi ithal eden gelismekte olan iilkeler agisindan bu durumun

181 Arslan, D. (2021), 5.29-31.
182 Terzi, G. (2018), 5. 33.
183 Terzi, G. (2018), s. 33.
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da aleyhe sonu¢ doguracagi izahtan varestedir.'®* Buradan hareketle, OECD
Modelinin kaynak ilkesini diizenledigi maddelerinde bile gelismis tilkelerin ¢ikarlarin

gozettigini sdylemek uygun olacaktir.

G20 iilkelerinin inisiyatifi ve OECD’nin ¢alismalariyla birlikte, 2013 yilinda
Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Projesi baglatilmistir. Bu projenin ismi,
Ingilizcedeki isminin bas harflerinin kisaltilmasiyla olusturulan BEPS (Base Erosion
Profit Shifting) olarak anilmaktadir. Projenin asil amaci, ¢ok uluslu isletmelerin
diinyadaki en azindan bir devlette vergi ddemesini saglamaktir. Amaclarindan bir
digeri ise kiiresellesmenin artirdigi uluslararast vergi sorunlarinin  ¢oziim
mekanizmalariin etkinligini artirmaktir. Bu amaglar yerine getirmek i¢in G20 ve

OECD beraber 15 BEPS Eylem Planin1 agiklamislardir.!®3

Karsilikl anlasma usulii (KAU), OECD Modeli esas almarak gelistirilmistir. '3
OECD Modelinde yer alan KAU’ya iliskin madde ise BEPS asgari standartlarinin
karsilanmast i¢in zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle Akit Devletlerin bu maddeyi
tamamen anlagma digsinda birakabilmesi miimkiin degildir. Ancak bazi maddeler
yoniinden rezerv koyabilme imkanlar1 bulunmaktadir. Nitekim Tiirkiye de maddenin
bazi hiikiimlerinin uygulanmayacagini bildirir beg baslik halindeki rezervini OECD’ye
bildirmistir. Boylelikle Tiirkiye, mevcut anlasmalarinda karsilikli anlagsma usuliine yer

verdigini belirtmistir.'®’

2.5.3. BM Modeli

OECD Modelinin ikametgih ilkesini benimseyerek gelismis {iilkeler lehine
hiikiimler icermesi nedeniyle Birlesmis Milletler Model Anlagmasi yapilmistir.
Nitekim Birlesmis Model Anlasmasi kaynak ilkesini esas almis ve sermaye ithalati
yapan gelismekte olan devletlerce tercih edilmistir.'®® Bu durum ayni zamanda eski
Dogu Bloku iilkeleri ile bagimsizligini yeni kazanan iilkeler tarafindan da tercih
edilmesini saglamistir.'® Ornegin; BM Modeli faiz, gayri maddi hak ve temettii

bedellerinin vergilendirilmesi bakimindan stopaj oranini glindeme getirmis ve bu

18 Terzi, G. (2018), s. 33,
185 Tqik, H. (2019) s, 1712.
186 Terzi, G. (2018), s. 35.
187 Jqik, H. (2019) s. 1737
185 Terzi, G. (2018), 5. 34,
189 Bayar, 1. N. (2006), s.55.
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oranin taraflarca karsilikli anlasma ile belirlenebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
yapilan miizakereler neticesinde gelismekte olan iilkeler kendi faydalarina olacak

sekilde stopaj oran1 talep edebilecektir.'”

BM Modeli, vergilendirmeye esas gelirin dogdugu devletin vergilendirme
yetkisini kullanmasini saglayarak, iki farkli ekonomik giice sahip devlet arasinda
denge kurmaya ¢alismistir.'”! Boylece, gelismekte olan iilkelerin, ikili anlagsmalarina
bu model anlagmay1 esas almasi kolaylagsmis ve bu durum BM Modeline popiilerlik

kazandirmistir.

Birlesmis Milletler Model Anlasmasi ilk olarak 1980 yilinda yayimlanmis ve
bumodel 1992, 1994, 1995 ve 1997 yillarinda revize edilerek 2001 yilina kadar gecerli
olmustur. 2001 yilinda ise yeni bir model anlasma hazirlanarak yiiriirliige girmistir.
BM Modeli, OECD Model Anlasmasini kendisine esas almistir. OECD Modelinden
farkl olarak diizenledigi konular ise sabit is yeri, ticari kazanglar, bagimli tesebbiisler,
temettiiler, faizler, gayri maddi hak bedelleri, sermaye deger artislar1 ve diger
giderlerdir. Aynm1 zamanda Birlesmis Milletler Modelinde, OECD 2003 Model
metninden ¢ikartilan serbest meslek kazanglar1 da varligini siirdiirmektedir.'”> BM

Modeli son olarak 2021 yilinda revizyona ugramistir.

2021 Revizyonunda, 25’inci madde i¢in bir kisim degisiklikler teklif edilmistir.
Buna gore; 2017 yilinda OECD Modeli'nin 25. Maddesinin 1’inci fikrasi degistirilerek
karsilikli anlagma usuliine bagvuru siirecinin mukim devlet yerine herhangi bir Akit
devlete bagvurarak baglatilabilecegi, tahkim icin de bir kisim degisiklikler yapildigi,
bunlar dogrultusunda bir diizenleme yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak Komite
tarafindan bu degisiklikler dikkate alinmamistir.'>3> Bu nedenle BM Modeli’nin 2021
revizyonunda karsilikli anlagsma usuliinii diizenleyen 25’inci maddesi yoOniinden

herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

190 Terzi, G. (2018), s. 35.

91 Terzi, G. (2018), s. 35.

192 Bayar, 1. N. (2006), 5.54, 55.

193 Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters (2021), Twenty-first session
[Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2
020-10/CRP37%20%20for%2021st%20session%20-
%20Technical%20changes%20for%20the%202021%20Update%2070CT20.pdf  Erigim Tarihi:
12.05.2022.
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BM Modelinin 2021 yilindaki revizyonunun yorum Kkitabina, biiyiik
cogunlukla OECD 2017 Modelinin ve OECD 2014 Modelinin yorum kitaplarindaki
maddelerinin entegre edildigi, sadece bazi yerlerine eklemeler ve diizeltmeler
yapildig1 goriilmektedir. Genel olarak birbirine olduk¢a benzeyen OECD Modeli ile
BM Modeli, son revizyonla birlikte yorum kitabinda da benzerligini korumustur.
Ancak belirtmek gerekir ki; BM Modeli, 25’inci maddenin birinci fikras1 yoniinden
hala OECD 2014 Modelinde yer alan diizenlemeyi kullandigi icin bu kisimda

cogunlukla OECD Modelinin 2014 yorum kitabini diizenlemelerine esas almistir.

BM Modelinin 25’inci maddesi ile ¢ifte vergilendirmeye maruz kalan
mikelleflerin, her iki devlette de ayr1 ayr1 dava agmasi yerine karsilikli anlagma
usuliine bagvurarak alternatif bir ¢oziim yoluyla sorunun ¢oziilmesini

amagclanmustir.'%*

2.5.4. Tiirk Modeli

Tiirkiye, OECD ve BM biinyesinde gerceklestirilen uluslararasi cifte
vergilendirmeyi onleme ¢alismalarmin  tamamma katilmistir.'®>  Ancak bu
anlagmalarin icerigini tamamen onaylamamasi sebebiyle ¢ikarlarina aykir1 olan pek
cok maddeye cekince koymustur. Tiirkiye, ayn1 zamanda OECD olmasina ragmen
vergi anlagsmalar1 yapma konusunda oldukc¢a temkinli davranmis ve ilk vergi
anlasmasin1 Avusturya ile 1973 yilinda imzalamistir. Sonrasinda ise model

anlagmalara koydugu cekinceler dogrultusunda pek gok vergi anlasmas1 yapmustir.'

Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir. Gelismekte olan iilkeler gii¢clii sermayesi
olmayan, sanayilesme siirecine devam eden ve bu nedenle yabanci yatirimcilara da
ihtiyag duyan iilkelerdir.!” OECD modelini ele aldigimizda gelismekte olan iilkeler
acisindan aleyhe bir model anlagma statiisiinii haiz oldugu goriilmektedir. Birlesmis
Milletler modeli ise esas olarak OECD’yi baz alsa da ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi

noktasinda iki farkli alternatif sunmustur.'®

194 BM Model (2021), m. 25/1-2 (Alternatif A ve B), para 7.
195 Soydan, B. Y. (1995), 5.48.

196 Soydan, B. Y. (1995), 5.48.

197 Arslan, D. (2021), 5.44.

198 Is1k, H. (2014), s. 37.

47



Tirkiye, gelismekte olan bir ililke olmasi1 ve Tiirk yatirimcilarin yurtdisina
acilmas1 ve yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’ye gelmesini saglamak icin en avantajh
yollar1 aramakta ve bu sebeple iki veya ii¢ tane vergi anlasma taslagini esas
almaktadir.'” Tiirkiye’nin karma bir sistemi esas almasi ilk olarak 1963 tarihli OECD
Model anlasmasina g¢ekince koymasiyla baslamis ve bunun sonucunda Maliye
Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii tarafindan bir taslak meydana getirilmistir. Tiirk
modeli ile anilan bu taslak ile BM ve OECD model anlasmalarinin hiikiimleri
degistirilmek ve birlestirilmek suretiyle, kaynak ilkesinin esas alindigi karma bir
model ortaya ¢ikartilmistir?® Ancak pek tabii bu modelin uluslararasi niteligi

bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin imzaladigi ikili anlagmalara bakildiginda, bazilarinda BM
Modelini bazilarinda ise OECD Modelini esas aldig1 goriilmektedir. Bu husus da
gostermektedir ki Tiirkiye, tek bir modeli esas almamakta, ¢ikarlar1 dogrultusunda
uygun buldugu modele gore hareket etmektedir. Bu karma yap1 da Tiirk Modelini

giindeme getirmektedir.2!

2.5.5. Ikili Vergi Anlasmalart

Devletler, model anlagsmalardaki kurallar1 kilavuz almak suretiyle kendi aralarinda
iki tarafl ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar1 yapmaktadirlar. Bu anlagsmalarda,
Akit Devletler baglama noktalar1 belirlemekte ve bu konular tizerindeki vergilendirme

haklarindan vazgegmektedirler.0?

Uluslararas1 hukukta, Devletlerin uluslararas1 vergilendirmede ortaya ¢ikan
sorunlarin1 goétiirecekleri kesin bir ¢oziim mekanizmasi belirlenmemistir. Ancak
Devletler ikili anlagmalarinda buna iligkin bir hiikiim getirmislerse artik bu hiikmiin

uygulanmasi gerekmektedir. 2%3

199 Erdem, T. (2016) “TUSIAD Cifte Vergilemeyi Onleme Anlasmalar1 Calistayr Degerlendirme
Raporu” TUSIAD, 9 Haziran [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9018-tusiad-cifte-vergilemeyi-onleme-anlasmalari-
calistayi-degerlendirme-raporu, Gelir Idaresi Baskanligi, Haziran 2016, s. 52. Erisim Tarihi:
16.04.2022.

200 Soydan, B. Y. (1995), 5.50.

201 Kuzilgiil, U. (2019), Uluslararas: Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari ve Tiirkiye 'nin Model
Yaklasimi, Maliye Arastirmalari Dergisi, 5 (3), s. 319.

202 Mert, A. (2015) s.4.

203 Mert, A. (2015) s.6.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanligr Yatirim Ofisi’nin verilerine gore; 2003-
2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye uluslararas: dogrudan yatirim yapan tilkeler arasinda
%15,9 pay ile en yiiksek orana sahip iilke Hollanda olmustur. Almanya ise %6,2 pay
ile altinc1 sirada yer almigtir.2* Uluslararasi dogrudan yatirim yapan iilkelere iliskin

bilgiler asagidaki semada gosterilmistir.

Hollanda: 15.9 %
Diger: 19.5 %

ABD: 7.8 %

Yunanistan: 4.1 %

Azerbaycan: 4.3 % V
ingiltere: 7.0 %

Fransa: 4.6 %

Korfez Ulkeleri: 7.0 %
Belgika: 5.3 %

ispanya: 5.8 % Avusturya: 6.4 %

Liiksemburg: 6.0 % Almanya: 6.2 %

Sekil 2. En Biiyiikk UDY Kaynagi Ulkeler (2003-2020). (Kaynak: Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagskanlig1 Yatirim Ofisi, 2020)

Tiirkiye ve Almanya arasinda, koklii bir temele ve gecmise dayanan ¢ok yonli
iliskiler bulunmaktadir. Bu iligkiler ise ekonomik, siyasi ve sosyal boyutlara
sahiptir.?%® Nitekim ekonomik iligkilerimiz irdelendiginde bu gériisii destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi’nin 12.01.2021 yili

raporuna gore; Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yaptigi iilke Almanya olmustur.?%® Bu rapor,

204 [Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Yatirim Ofisi]. Tiirkiye’de Uluslararas1 Dogrudan Yatirim

[Web Bazli Gorsel]. Erisim Adresi:

https://www.invest.gov.tr/tr/whyturkey/sayfalar/fdi-in-turkey.aspx

205 Turhan, E. (2016) Tiirkiye-Almanya Ekonomik ve Siyasi Iliskilerinin Tiirkiye nin AB Uyelik Siireci
Baglaminda Analizi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart
59/1 (54), [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/458410 (Erisim
Tarihi: 05.05.2022)

206 [Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi]. En Fazla Ihracat Yapilan 10 Ulke [Web Bazli Gérsel].
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Tiirkiye ile Almanya’nin uzun yillardir etkin ikili iliskilere sahip oldugunu goésteren

bir diger husustur.

Deger: Milyon ABD Dolari Rapor Tarihi: 12.01.2021

Almanya 15.979
Genel icindeki Payi (%) 92 94 8,6 - 88 80 -
ABD 8.971 10.183 14.726 44,6 1.083 1.518 40,2
Genel icindeki Payi (%) 5,0 6,0 6,5 - 6,1 6,8 -
ingiltere 11.279 11.236 13.708 22,0 1.109 1.336 20,4
Genel icindeki Payi (%) 6,2 6,6 6,1 - 62 6,0 -
Irak 10.223 9.142 11.139 21,8 976 1.169 19,7
Genel icindeki Payi (%) 57 54 4,9 - 55 52 -
italya 9.753 8.083 11.480 42,0 848 1.156 36,3
Genel icindeki Payi (%) 54 4,8 5,1 - 4,8 52 -
Fransa 7.946 7.195 9.121 26,8 810 1.011 24,9
Genel icindeki Payi (%) 4,4 4,2 4,0 - 4,5 4,5 -
ispanya 8.139 6.683 9.630 44,1 641 843 31,6
Genel icindeki Payi (%) 45 39 4,3 - 3,6 38 -
israil 4.464 4.704 6.360 35,2 504 695 38,0
Genel icindeki Payi (%) 25 2,8 2,8 - 2,8 31 -
Misir 3.509 3.136 4.523 44,2 353 615 74,2
Genel icindeki Payi (%) 19 1,8 2,0 - 2,0 2,8 -
Hollanda 5.762 5.195 6.772 30,3 511 601 17,4
Genel icindeki Payi (%) 32 31 3,0 - 2,9 2,7 -
ilk 20 Ulke Toplami 86.662 81.536 106.784 31,0 8.406 10.725 27,6
Genel ihr. igindeki Payi (%) 47,9 481 47,4 o 47,1 481 °

Sekil 3. En Fazla Ihracat Yapilan 10 Ulke. (Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret
Bakanligi, 2021)

Yukarida yer alan veriler neticesinde, Tiirkiye’ye en yiiksek yatirimin Hollanda
tarafindan yapildigi; Tiirkiye’ nin en fazla ihracat yaptigi iilkenin ise Almanya oldugu
goriilmektedir. Her iki iilkeyle olan yogun ekonomik iliskiler sebebiyle ¢ifte
vergilendirme sorununun ortaya ¢ikma potansiyelinin en yiiksek oldugu iki iilke,
Hollanda ve Almanya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye ile Hollanda
ve Tiirkiye ile Almanya arasinda akdedilmis ikili vergi anlagsmalari, calismamizda

inceleme konusu yapilmustir.

2.5.5.1.Tiirkiye — Almanya Anlagsmasi

Tiirkiye ile Almanya arasinda ilk olarak 16.04.1985 tarihinde “Tirkiye
Cumbhuriyeti Ile Federal Almanya Cumhuriyeti Arasinda Gelir Ve Servet Uzerinden
Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasi” imzalanmistir. Bu
anlasma, 30.12.1989 tarihinde yiiriirliige girmis ve 01.01.1990 tarihinde vergilere
uygulanmaya baslamistir. Daha sonra bu anlagsma feshedilerek 19.09.2011 tarihinde

Erigim Adresi:
https://ticaret.gov.tr/data/5d63d89d13b876217¢c43a738/5-
En%20Fazla%20Ihracat%20Yapilan%2010%20Ulke.pdf
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“Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden
Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi Kacak¢iligini Onleme Anlasmasi”
(Calismanin bundan sonraki boliimiinde sadece “Almanya Anlasmasi” olarak
anilacaktir.) imzalanmistir. Yeni anlagma, 01.08.2012 tarihinde yiiriirliige girmis ve
01.01.2011 tarihinden itibaren vergiler agisinda uygulanmaya baslanmustir. Isbu
anlasmanin 24 tincii maddesinde karsilikli anlagsma usulii hiikiimlerine yer verilmistir.
Anlagmanin dikkat ¢eken noktas1 ise uygulama tarihinin, imza ve yiiriirliik tarihinden
onceki bir tarih olan 01.01.2011 tarihinden itibaren gecerli olmasidir. Yine karsilikli
anlagma usuliine, cogu vergi anlagsmasinda 25’inci maddede yer verilmis iken bu usil,
Almanya Anlasmasinin 24’lincii maddesinde hayat bulmustur. Almanya
Anlagmasinda, tipki OECD ve BM Modelinde oldugu gibi bagvuru makami agisindan

iki secenek sunulmustur.?’’

Elbette bu seceneklerden ayrimecilik yasagi ile ilgili olan
ikinci ihtimal, Model Anlagsmalar boliimiinde izah ettigimiz gibi istisnai olup
uygulanmasi i¢in belirli kosullarin gerceklesmesi (ayrimciliga ugramak gibi)

gerekmektedir.

2.5.5.2. Tiirkiye — Hollanda Anlasmas

Tiirkiye ile Hollanda arasinda 27.03.1986 tarihinde imzalanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Hollanda Kralligi Arasinda Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacak¢iligina Engel Olma Anlasmas1” (Calismanin
bundan sonraki boliimiinde sadece “Hollanda Anlasmasi” olarak anilacaktir.)
30.09.1988 tarihinde yiiriirliige girmis ve 01.01.1989 tarihinde vergiler bakimindan
uygulamaya konulmustur. Hollanda Anlasmasinda karsilikli anlagsma usulii
hiikiimlerine, OECD Model Anlagsmasinda oldugu gibi 25’inci maddede yer

verilmistir.

2.5.6. Tiirk i¢ Hukukunda Karsilikli Anlasma Usuliine Iliskin Diizenlemeler
Tiirkiye’de 14.10.2021 tarihli 7338 Sayil1 Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile karsilikli anlagma usulii hiikiimleri ilk kez
Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina girmistir. Bu tarihe kadar Tiirkiye, model anlagsma
serhleri ve ikili vergi anlagsmalarini esas alarak karsilikli anlagsma usuliinii uygulamakta
idi. Nitekim bu konuda Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan bir kisim rehberler

yayimmlanmustir. Bunlar; Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinda Yer Alan

207 Bkz. Almanya Anlagmasi, m.24.
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Karsilikli  Anlasma  Usuliine iliskin  Rehber?®, Tiirkiye-Almanya Cifte

209

Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasinin Uygulanmasina Iliskin Rehber?*® ve Tiirkiye-

Hollanda Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasinin Uygulanmasma Iligkin

Rehberdir.2!?

Tiirkiye’nin 7338 Sayili Kanunla birlikte Vergi Usul Kanunu’na ekledigi Ek
Madde 14, Ek Madde 15, Ek Madde 16, Ek Madde 17 ve Ek Madde 18 ile karsilikli

anlagma usuliiniin genel esaslar1 belirlenmistir. Maddelere iliskin genel gerekgede;

“Vergi Usul Kanununa yeni eklenen hiikiimlerle, iilkemizin taraf oldugu cifte
vergilendirmeyi onleme anlasmalarinin "Karsilikli Anlagma Usulii" maddesi ile
anlasmaya  taraf  devletlerce  anlagmanin  yorumlanmasindan  ve
uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimlenmesi amaglanmaktadir. Soz
konusu maddede, anlasmaya taraf devletlerden birinde mukim olanlarin, taraf
devletlerden biri veya her ikisinde kendilerine yapilan vergisel iglemlerin, ilgili
anlagsma hiikiimlerine uygun olmadigi1 veya olmayacagi sonucuna varmalart
durumunda, bu iglemlerin diizeltilmesine yonelik genel kurallar yer
almaktadir*!! Yapilan diizenleme ile karsilikli anlasma usuliine basvuru siiresi
ve karsilikly anlasma usulii siirecinin i¢c mevzuatimizda yer alan zamanasimi
stirelerine ve dava agma siirecine etkisi belirlenmekte, ayrica mevzuatimizdaki
uzlasma ve tahsilat siirecleri ile karsilikli anlasma usulii arasindaki iliski
actklanmaktadir. Béylece karsilikli  anlagma usuliiniin  daha etkin hale
getirilerek anlasma kaynakli sorunlarin hizli, etkili ve bu alandaki uluslararasi
standartlar ile uygulamalara uygun sekilde ¢oziimlenmesi

212

amaclanmaktadir. ifadelerine yer verilmistir.

208 Gelir idaresi Baskanlig1 (2019) Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikl
Anlagsma Usuliine liskin Rehber [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/Cifte Vergilendirme/KAU Kilavuzu2019.pdf
(Erisim Tarihi: 08.04.2022)

209 Gelir Idaresi Baskanlhigi (2015) Tiirkive-Almanya Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasinin
Uygulanmasina liskin Rehber [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/Cifte Vergilendirme/KAU Kilavuzu2019.pdf
(Erisim Tarihi: 08.04.2022)

210 Gelir idaresi Baskanhig (2015) Tiirkiye-Hollanda Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasinin
Uygulanmasina Iliskin Rehber [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/Cifte Vergilendirme/KAU Kilavuzu2019.pdf
(Erisim Tarihi: 08.04.2022)

2117338 Sayili Kanun’un Genel Gerekgesi, Para 36.

2127338 Sayili Kanun’un Genel Gerekgesi, Para 37.
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O halde yeni diizenlemeyle birlikte, alternatif ¢oziim yollarindan birisi olan
karsilikli anlasma usuliiniin daha etkin kullanilmasinin ve hatta miikellefler agisindan

daha cazip bir hale getirilmesinin amaglandigini sdylemek dogru olacaktir.

Yeni diizenlemede dikkat ¢ceken bir diger nokta ise i¢ hukuk mevzuatina eklenen
bu maddelerde, eski tarihli uygulamalarin aksine OECD 2017 Modelindeki
degisikligin esas alinmis olmasidir. Buna goére mukim devlete basvuruyu zorunlu
kilan, vatandasi oldugu devlete basvurma imkanini ancak ayrimcilia ugrama
kosuluna baglayan hiikiimlerden vazgecilmis ve miikellefe herhangi bir Akit Devlete
bagvuru yapma hakki taninmistir. Genel gerekcede de bu eyleme paralel sekilde
uluslararas1 standartlar ve uygulamalar dogrultusunda diizenleme yapildig:

belirtilmistir.

Gelir Idaresi Baskanligi'min resmi sitesinde yaymlamis oldugu “Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalar1 Cergevesinde Vergilendirme Esaslar1” baglikli
idari diizenlemede, anlagsmalarin genel unsurlarina deginilmistir. Anlagsmadan
yararlanacak olan kisiler, anlagsmaya akit devletlerden bir veya ikisinde birden mukim
olan kimselerdir. Mukimlik sifatimm  haiz olmayan kisiler anlagsmalardan
faydalanamayacaktir. Yine anlagsmalarin kapsamina giren vergiler, Tiirk mevzuati
acisindan, gelir ve kurumlar vergisidir. Ilgili idari diizenlemede karsilikli anlasma

usuliine iliskin 6zetlemede bulunulmustur:

“Kendisine basvurulan yetkili makam vergilemede hata yapildigi konusunda
miikellefi hakli bulur ise, konuyu diger Devletin yetkili makamina iletmekte ve
sorun yetkili makamlar nezdinde ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Taraf Devletlerin
yetkili makamlart arasinda sorunun ¢oziimiine yonelik ulasilan sonug miikellefi
tatmin ederse sorun giderilmis olmakta,; miikellef sonugtan memnun kalmaz
veya yetkili makamlar sorunun ¢oziimii konusunda uzlagsmaya varamaziar ise
konu, vergi  tarhiyatimin  yapildigi  Devletin  vergi  mahkemesine

tasinmaktadir. 3

213 Gelir Idaresi Bagskanhgi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Cercevesinde Vergilendirme
Esaslari [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/Cifte Vergilendirme/cifte vergilendirme.htm
(Erisim Tarihi:06.04.2022)
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Burada bahsedilen yetkili makamlar, vergi uyusmazliklarin1i ¢6zmek ve bilgi
degisimini saglamak maksadiyla goriismeler yapmak {izere iilkelerin gelir idarelerince

atanan resmi kisilerdir.?'*

214 [g1k, H. (2005) 5.182.
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BOLUM 3: KARSILIKLI ANLASMA USULU

3.1.Karsitlikli Anlasma Usuliine Basvuru

3.1.1. Genel Olarak

Karsilikli anlasma usulii, OECD Model Anlasmasi ile BM Model Anlagsmasi’nin
25. Maddesinde, Tiirkiye-Almanya Anlasmasi’nin 24. Maddesinde yer almistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina ise 14.10.2021 tarihli 7338 Sayili Vergi Usul
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 46 ila 50inci
Maddeleri ile girmistir. Maddelerin amir hilkmii geregince; 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’na Ek Madde 14, Ek Madde 15, Ek Madde 16, Ek Madde 17 ve Ek Madde 18

olarak eklenmistir.

Karsilikli anlagma usulii, en basit tabiriyle vergi anlasmalarinin uygulamalarindan
dogan uyusmazliklarin devletlerin katilimi1 ile miizakere edilerek ¢oziilmesi

yontemidir.

Karsilikli anlagsma wusulii talebi miikelleflerden yahut yetkili makamlardan
gelmektedir. Miikelleflerin talebini anlagmada belirtilen yetkili makamlar ele almakta
ve ¢Oziime varmaya ¢alismaktadirlar. Miizakere siirecine miikellef katilamamaktadir.

Co6ziimiin herhangi bir garantisi bulunmamaktadir.?'3

Anlagmaya taraf devletlerin birinde mukim olanlarin, taraf devletlerden herhangi
birinde veya ikisinde kendilerine yonelik yapilan islemlerin, bu anlagma hiikiimlerine
uygun olmadigi veya olmayacagi sonucuna varmalart durumunda, nasil bir yol
izlemeleri gerektigi OECD Model Anlagsmasi’nin ve Birlesmis Millet Model

Anlasmasi’nin 25’inci maddelerinde ac¢iklanmaktadir.

OECD Model Anlagmasinin 2014 versiyonuna gore iki secenek sunulmustur.
Anlasmaya aykir1 vergilendirmeyle karsilasan miikellef mukimi oldugu Akit Devletin
yetkili makamina bagvurmalidir. Ancak eger Model Anlagmanin 24’{incii maddesinin
I’inci fikras1 geregince vatandashigi sebebiyle ayrimcilifa ugramigsa bu durumda
vatandasi olan devletin yetkili makamlarina basvurabilecektir. BM Modelinde de ayni

usul benimsenmistir.>'¢

215 [g1k, H. (2014), 5. 523.
216 BM Model (2021), m. 25/1.
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Ancak OECD Modelinin 2017 revizyonunda, 25’inci maddenin 1’inci fikrasinda
degisiklige gidilerek, karsilikli anlasma usuliine her iki Akit Devletin de yetkili
makamlarina basvurulabilecegi seklinde diizenleme getirilmistir.>!” BM Modelinin
2021 Revizyonunda karsilikl1 anlasma usuliinii diizenleyen 25’inci madde yoniinden
bir degisiklige gidilmemistir. Tiirkiye nin ikili vergi anlagsmalarinda hem OECD 2014
Modelindeki hem de 2021 revizyonu olan BM Modelindeki usulii benimsedigi
gorlilmektedir. Buna gore; boyle bir durumla karsilasan miikelleflerin; Akit devletlerin
i¢c mevzuatlarinda 6ngoriilen ¢oziim yollariyla bagli kalmaksizin, mukim olduklar
Akit Devletlerin yetkili makamlarina, Miikelleflerin diger devlette uyrukluklari
dikkate alinarak bu diger devletin vatandaslarindan farkli olarak aleyhte bir
vergilendirmeye tabi tutulmalar1 durumunda ise, bu miikelleflerin bu sorunu vatandasi
olduklar1 devletin yetkili makamlarina basvurma haklar1 bulunmaktadir.>'® Ancak
Tiirkiye’nin VUK ’ta yaptig1 yeni diizenleme ile bagvurunun yapilacagi yetkili makam
yoniinden OECD Modelinin 2017 revizyonunu esas aldig1 goriilmektedir. Bunun ikili
anlagmalarda uygulanabilmesi icinse ikili anlagsmalarda bu yonde bir hiikiim
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla herhangi bir diizenleme yapilmayan ve OECD
2014 Modelini esas alan anlagsmalar yoniinden, Vergi Usul Kanunu hiikiimleri yerine
anlagsma metninin uygulanacagini sdylemek dogru olacaktir. Ancak yetkili makamlar

karsilikli olarak anlasarak, Modelin yeni haline gore anlasmalar1 uygulayabilirler.

Bu usul i¢in miikellefler bagvuru yapabilecekleri gibi, anlasma maddelerinin tam
anlasilamamasi ya da eksiklik olmasi hallerinde taraf devletlerin yetkili makamlarinca
da basvuru yapabilecektir. Dolayisiyla karsilikli anlagma usulii sadece miikellefler i¢in

getirilmis bir ¢6ziim yolu degildir.

OECD Model Anlasmasi’nin 25’inci maddesinin 1 ve 2’inci fikralarinda,
anlagsmanin uygulanmasindan kaynaklanan en genis anlamiyla zorluklarin ¢éziimiinde
ve anlagma hiikiimlerine uygun olmayacak sekilde vergi miikelleflerinin
vergilendirilmeleri hallerinde, Akit Devletlerin yetkili makamlarinin konuyu karsilikli

anlagma yoluyla ¢6zmek i¢in gayret sarf edecekleri diizenlenmektedir. 3’iincii fikrada

217 OECD Model (2017), m. 25/1.

218 Gelir idaresi Baskanlig1 (2019) Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikl
Anlasma Usuliine Iliskin Rehber, s.4. [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/Cifte Vergilendirme/KAU Kilavuzu2019.pdf
(Erigim Tarihi: 01.03.2022)
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ise yetkili makamlarin anlasmanin yorumlanmasi, uygulanmasi ve vergi anlagsmasinda
yer almayan vakalar bakimindan ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi amaciyla karsilikl
anlasmaya varmalar1 6nerilmektedir. 4’{incii fikrada ise karsilikli anlagmanin pratikte
gergeklestirilebilmesi bakimindan yetkili makamlarin diplomatik yollar1 kullanmadan
birbiriyle dogrudan iletisim kurmalari; gerektigi durumlarda ise gériismelerin yiiz yiize

paylasilabilmesi i¢in ortak komisyon kurulmasi énerilmektedir.?'’

Birlesmis Milletler Model Anlasmasi’nin 25’inci maddesinde karsilikli anlasma
usulii Alternatif A ve Alternatif B olarak diizenlenmistir. Alternatif B’nin, Alternatif
A’dan farki ise tahkim hiikiimlerine yer vermis olmasidir. Buna gore, anlagsmaya
varamayan devletler agisindan tahkime bagvuru imkani bulunmaktadir. Calismamizin
bundan sonraki boliimiinde her iki alternatif agisindan ayr1 ayr1 agiklama
yapilmayacak olup sadece tahkime iligkin bdliimde ikili ayrim yoOniinden

degerlendirme yapilacaktir.
3.1.2. Basvuru Usulii
3.1.2.1.Vergi Model Anlasmalarina Gore Basvuru Usulii

3.1.2.1.1. OECD Modeli

Bir miikellef, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin, OECD Model Vergi
Anlasmas1 hiikiimlerine aykir1 bir sekilde vergilendirme islemi yaptigimi ya da
yapacagint  Ongordiiglinde karsilikli  anlagsma usulii siireci ig¢in  bagvuru
yapabilmektedir. Cogu durumda, KAU bagvurusu, vergi miikellefinin taraf oldugu bir
konu veya islemle ilgili gelirin diizeltilmesini ya da dengelenmesinin yazili olarak

talep edilmesi seklindedir.??°

OECD Model Anlagsmasinda da iilkemiz mevzuatinda yer aldig1 gibi mutlak surette
hukuka aykir1 bir islemin yapilmasini sart kosmamis, yapilma ihtimalinin 6ngoriilmiis

olmasini bu basvuru yolu i¢in yeterli bulmustur.

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarina aykiri bir sekilde vergilendirme

islemine tabi tutulan yahut bu sekilde vergilendirilme ihtimali olan miikellef, karsilikl1

219 Tg1k, H. (2014), s. 524; Nas, A. (2019) Tax Resolution of Tax Treaty Disputes and Arbitration, Law
& Justice Review, 10 (18), s. 4.
220 Nas, A. (2019), s. 5.
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anlagma usuliine bagvurmak i¢in Akit Devletlerin i¢ hukukunda 6ngoriilen tedbirleri

almak zorunda degildir.

Her ne kadar hukuka aykir1 vergilendirme ihtimalinin olmasi esas alinmissa da
ihtimal kavrami genis bir anlami ihtiva etmektedir. Bu nedenle OECD Yorum
kitabinda buna iliskin sinirlamaya gidilmistir. Bir vergi miikellefinin karsilikli anlasma
usuliinii baglatabilmesi i¢in Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin birden fazla
isleminin, anlagmaya aykir1 bir vergilendirme ile sonuclanacagini ve vergilendirmenin
sadece olas1 degil “akla yatkin bir risk oldugunu” ortaya koymasi gerekmektedir.
Ornegin Akit devletlerden birinin vergi kanunundaki degisiklik, bir miikellefin
anlagsmaya uygun olmayan bir vergilendirmeye tabi olan belirli bir gelir tiirli elde
etmesi ile sonuclanacaksa, o miikellef, kanun degistirilir degistirilmez ve o miikellef
ilgili geliri elde eder etmez veya geliri elde etme olasilig1 ortaya ¢ikar ¢cikmaz karsilikli

anlasma usulii baslatabilir.??!

Hem anlagsma hiikiimlerine hem de i¢ hukuktaki mevzuata aykir1 vergi tahsilati
yapildig1 durumlarda, anlasma kurallar1 ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda iligki
bulunmadig siirece, sadece anlasmanin etkilendigi oranda karsilikli anlagma usuliine

basvurulabilecektir.??

Model Anlagmada, yaygin ¢ifte vergilendirmeye neden olan ve dolayisiyla karsilikli
anlasma usuliiniin  konusunu olusturan durumlardan da maddeler halinde

223

bahsedilmistir.”~> Buna gore;

- Anlagmanin 7’inci maddesinin 2’inci fikrasi geregince kazanclarin bir is yerine

atfedilmesi halinde ¢ikan sorunlar,?*

- Anlasmanin 9’uncu maddesi, 11/6’inc1 maddesi veya 12/4’lincii maddesi
cergevesinde faiz ve gayrimenkul hak bedellerinin fazla kisminin -6deyen ile

gercek lehdar arasinda 6zel bir iliski olmasi durumunda- 6deyen miikellefin

221 OECD Model (2017), m.25/1-2, para 14.

222 OECD Model (2017), m.25/1-2, para 8.

223 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 9.

224 OECD Model (2017), m. 7/2: Bu Madde ve Maddeler [23 A] ile [23 B] uyarinca, 1’inci fikrada
bahsedilen isyerine her iki Akit Devlette de atfedilecek kazang, igyeri ve tesebbiisiin diger bolimleri
vasitasiyla tesebbiis tarafindan yerine getirilen iglevler, kullanilan varliklar ve tistlenilen riskler dikkate
almarak bu igyeri ayni veya benzer kosullar altinda, ayn1 veya benzer faaliyetlerde bulunan ayr ve
bagimsiz bir tesebbiis olsaydi ne kazang elde edecek ise ayni miktarda kazang olacaktir
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Devletindeki vergilendirme,

- Borglu sirketin devleti, faize temettli muamelesi yaptiginda, bu muamelenin
ornegin, 9’uncu madde veya 11/6’inc1 maddeye denk gelen bir Anlagmanin
hiikiimlerine dayali olmas1 6lgiisiinde, mevzuatin Ortiilii sermayeyi ele almak

i¢cin uygulanmasi durumlari,

- Miikellefin mevcut durumuna iligkin bilgi eksikliginin, 6zellikle ikametgahin
belirlenmesi, bir is yerinin mevcudiyeti veya bir ¢alisanin sagladigi hizmetlerin
gecici niteligi ile ilgili Anlasmanin yanlis uygulanmasina neden olan durumlar

en yaygin goriilen durumlardir.

Karsilikli anlagsma usuliine bagvurmak isteyen miikellefin basvuru yapacagi makam
acisindan 2014 Modelinde iki secenek sunulmustur. Ilk ihtimalde; miikellef,
anlagsmaya aykir1 vergilendirme islemine karst mukimi oldugu devletin yetkili
makamina basvuruda bulunarak siireci baslatabilecektir. Tkinci ihtimalde ise mukim
olmayan kisi, vergileme yoniinden diger devletin kendisine yanli davrandigi ve
mukimligi bahane edilerek vergilendirme bakimindan daha agir bir vergileme ile kars1
karsiya kaldigit veya kalabilecegi gerekceleriyle vatandasi oldugu {ilkeye

basvurabilecektir.??

IIk ihtimale &rnek vermek gerekirse; Tiirkiye’de ikamet eden T Kisisinin,
Almanya’da kazang getirici bir faaliyette bulunmakta oldugunu varsayalim. Eger T
kisisi, bu kazancinin vergilendirme isleminin Almanya ile Tiirkiye arasinda yapilan
anlagsma hiikiimlerine aykir1 olarak yapildig1 ya da yapilacagi kanaatine varmis ise
mukimi oldugu Tiirkiye’nin yetkili makamina bagvurarak karsilikli anlagma siirecini

baslatabilecektir.

Ikinci ihtimal OECD Model Anlasmasinm 24’iincii maddesinin 1’inci fikrasina
aykirilik durumunda giindeme gelmektedir. Model Anlagsmanin bu hiikmiinde, Akit
Devletten birinin vatandasi olan kisi, mukimi olmayan {ilkede, bu iilkenin
vatandaslarina ayni kosullarda uygulanan vergilemeden daha agir vergilemeye veya

buna bagli miikellefiyetlere tabi tutulmayacaklardir. Bu hiikiim birinci madde

25 [g1k H. (2014), s. 526.
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hiikiimlerine bakilmaksizin Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin mukimi

olmayan kisilere de uygulanacaktir, denilmektedir.?2°

OECD’nin 2017 Modelinde karsilikli anlasma usuliine iligskin olarak yapilan tek
degisiklik 25’inci maddenin 1’inci fikrasinda gerceklesmistir. Bu Modelde ikili ayrim
kaldirilmistir. Yeni modele gore; Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin Anlagsma
hiikiimlerine aykir1 vergilendirme yapmasi halinde yahut miikellef, bdyle bir
vergilendirme yapilacagi diisiindiiglinde, bu devletlerin i¢ hukukunda Ongoriilen
tedbirler dikkate alinmaksizin, her iki Akit Devletin de yetkili makamina basvuru

yapabilecektir.??’

Basvurunun ne sekilde yapilacagina iliskin olarak Model Anlagmada 6zel bir usul
belirlenmemistir. Yorum kitabinda da bu hususa deginilmis ve sekle iliskin 6zel
kurallarin Akit Devletler tarafindan olusturulacagi belirtilmistir. Eger her iki Devletin
yetkili makamlar1 nezdinde de bdyle bir kural yer almamakta ise miikellefin, itirazini,

ilgili Devletteki vergilere itiraz usuliiyle ayn1 usulde yapabilecegi agiklanmigtir.??8

Anlagmanin birinci ve ikinci fikralari, bagvuru yapildiktan sonra, Devletlere ¢oziim
icin gerekli cabayr gosterme yiikiimliiliigli getirmistir. Bunun saglanmasi icinse
miizakereler acisindan karsilikli bilgi degisimi imkan1 taninmis, boylece ivedi sekilde

¢Ozlime ulasilmasi amag¢lanmuistir.

3.1.2.1.2. BM Modeli
Bir miikellef, Akit devletlerden birinin veya her ikisinin BM Model Anlagmasi
hiikiimlerine aykir1 sekilde vergilendirme yaptig1 ya da yapacagi kanaatine vardiginda

karsilikli anlagsma usuliine iliskin siirecin baslatilmasi i¢in talepte bulunabilir.

BM Model Anlagmasi hiikiimlerine gore, miikellef anlagmaya aykir1 vergilendirme
tehdidi altinda ise karsilikli anlasma usuliine basvurmak i¢in Akit Devletlerin i¢
mevzuatlarinda éngoriilen yollara bagvurmak zorunda degildir.??° O halde model

anlasmaya gore karsilikli anlasma usuliiniin, i¢ hukuk yollarinin tiiketildikten sonra

226 QECD Model (2017), m. 25/1

227 Semercigil M. (2017) 2017 Revize Oecd Vergi Anlasmast Modeli Yorum Ve Aciklamalari
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://rehberdanismanlik.com/2017-revize-oecd-vergi-anlasmasi-modeli-
yorum-ve-aciklamalari-murat-semercigil/ (Erisim Tarihi: 03.04.2022)

228 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 16.

229 BM Model (2021), m. 25.
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basvurulacak bir kanun yolu degil, dogrudan bagvurulacak alternatif bir ¢6ziim yolu

oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

BM Modelinde de basvuru konusu anlagsmaya aykiriliklar agisindan sinirsiz bir
ihtimal sunulmamistir. Karsilikli anlagsma usuliine bagvurulabilmesi i¢in Anlasmaya
aykir1 vergilendirmenin sadece ihtimal olmasi yeterli goriilmemis ayni zamanda
muhtemel olmasi sart1 da kosulmustur. Ornegin, bir miikellefin Akit Devletlerden
birisinde almas1 gereken kisisel beyan raporlamasi, ilgili Devlet tarafindan kisisel
olmayan beyan raporlamasi kapsamina alinmasi Onerilirse, bu durumda Anlasmaya
aykir1 bir vergilendirme muhtemel olacagindan, karsilikli anlagsma usuliine basvuru
s6z konusu olabilecektir.?*? Tk asamada, yapilan islemlerin karsilikl1 anlasma usuliine
uygun olup olmadigini miikellef degerlendirecektir. Ancak miikellefin bu iddiasini

makul delillerle ispat etmesi gerekmektedir.?’!

BM Modelinde de OECD 2014 Modeline benzer sekilde bagvurunun yapilacagi
yetkili makamin se¢imi noktasinda iki imkan taninmustir. i1k segenege gore; miikellef,
anlagsmaya aykir1 vergilendirme islemine karst mukimi oldugu devletin yetkili
makamina basvuruda bulunabilecektir. ikinci ihtimalde ise mukim olmayan miikellef,
vergileme yoniinden diger Akit Devlet tarafindan tarafli muameleye maruz kaldigi ve
mukimligi sebebiyle vergilendirme bakimindan daha agir bir vergilendirme islemi ile
kars1 karsiya kaldigi veya kalabilecegi gerekceleriyle vatandasi oldugu {ilkeye

basvuruda bulunabilecektir.?*?

Ayrimciliga dayali ikinci ihtimal kaynagini, anlagsmanin 25’inci maddesinde yer
alan 24’{incii maddenin 1’inci fikrasindan almaktadir.??? Nitekim, BM Modelinde de
OECD 2014 Modeline benzer sekilde ayrim yapmama ilkesine aykir1 davranan Akit
Devlete karsi basvuru yoniinden mukimligi secenek olarak sunmustur. Boylece
miikellefin vatandasi oldugu ve tarafsiz olan Akit Devlete basvuru imkani ile haklar

korunmustur.

Bu duruma o6rnek vermek konunun daha iyi anlasilmasi agisindan fayda

saglayacaktir. Ornegin; Hollanda uyruklu olan A kisisinin, Almanya’nin mukimi

230 BM Model (2021), m. 25, para 12/14.
231 BM Model (2021), m. 25, para 12/14.
22 BM Model (2021), m. 25.

23 BM Model (2021), m. 24/1.
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oldugunu ancak Tiirkiye’de bir isletme agtigin1 varsayalim. Tiirkiye normalde aym
kosullarda isletmesi olan Tiirk vatandaslarina %20 vergi uygulamakta iken A kisisinin
bu isletme nedeniyle elde ettigi gelire, Hollanda vatandas1 olmasi sebebiyle %30 vergi
uygulamigsa ya da uygulama ihtimali varsa bu durumda mukimi oldugu iilke Almanya
olmasina ragmen, vatandasi oldugu iilke olan Hollanda’nin yetkili makamlarina

basvuru yapabilecektir.

CVOA’larda yetkili makam terimi tanimlanmistir. (OECD Modeli 3(1)(f)) Buna

gore; yetkili makam her Akit Devletin vergi idaresidir.?**

BM Modelinin yorum kitabinda, Model Anlasmadaki mukimi olunan devlete
bagvuru imkani1 zaruri bir sart olarak goriilmemis, bu konuda Devletlere serbesti
saglanmistir. SOyle ki; bagvurunun herhangi bir akit devlete yapilmasinin daha uygun
olacagimi diisiinmeleri halinde, miikelleflere davalarin1 herhangi bir Akit Devlete
sunma hakk1 verebilirler. Ancak boyle bir durumda anlasma metninin degistirilmesi

gerekecektir.?3

Devletler kendilerine yapilan basvuruyu ¢6zme konusunda caba sarf etmekle
yukiimli tutulmuslardir. BM Modeli, bu goriisiin bir sonucu olarak, Akit Devletlerin
birisinin yasasinda basvurudan sonra beklenmeyen bir degisiklik meydana gelmesi
halinde miikelleften yeni bir talep istenmesi yerine, mevcut talepte revizyonu uygun

bulmustur. Bdylece miikellefin hakki ve basvurusu korunmus olacaktir.?3¢

BM Modelinde, OECD Modeline benzer sekilde, devletlerin birbirleriyle istisare

edebilmelerini saglayan bir mekanizma 6ngoriilmiistiir.

3.1.2.2.kili Vergi Anlasmalarina Gore Basvuru Usulii
3.1.2.2.1. Tiirkiye-Almanya Anlagmasi
Almanya Anlasmasi’nin 24’{incii maddesinde asagida yer alan hiikme yer
verilmistir:
“Bir kigi, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin islemlerinin kendisi i¢in bu
Anlasma hiikiimlerine uygun diismeyen bir vergileme yarattigr veya yaratacagi

kanaatine vardiginda, bu Devletlerin i¢ mevzuatlarinda ongoriilen ¢oziim

234 Holmes, K. (2007) s. 398.
235 BM Model (2021), m. 25/1, para. 19.
236 BM Model (2021), m. 25/1, para. 29.
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vollarwyla bagh kalmaksizin, durumu mukimi oldugu Akit Devletin yetkili
makamina veya durumu 23’tincti maddenin 1’inci fikrasina uygun diiserse,

vatandast oldugu Akit Devletin yetkili makamina arz edebilir."*3’

Bu hilkme gore, miikellef eger anlagma hiikiimlerine aykir1 bir vergilendirmeye
tabi tutulmus ise ya da aykir bir vergilendirmeye tabi tutulacagina iligskin bir kanaate
vardiysa mukimi oldugu devletin yetkili makamina bagvuruda bulunabilecektir.?3
Ornegin; Almanya mukimi olan A kisisi, Tiirkiye’de bir isletme acarsa ve bu
isletmeden elde ettigi gelirler nedeniyle Tiirkiye’de fazladan vergilendirmeye tabi
tutulursa, bu durumda mukimi oldugu Almanya’nin yetkili makamlarina karsilikl

anlasma prosediiriinii baslatmak i¢in bagvurabilecektir.

Diger bir 6rnek ise; Almanya’da yasayan Mustafa Bey Tiirkiye’de motorlu tasit
iireten bir firmaya koltuk sisteminin tasarlanmasina yonelik teknik destek hizmeti
vermis ve bu hizmet karsiliginda kendisine yapilan 6demeler iizerinden Anlagsmanin
“Gayrimaddi Hak Bedelleri’ne iliskin 12 nci maddesi uyarinca % 10 vergi kesintisi
yapilmistir. Mustafa Bey, verdigi hizmetin, Anlasmanin 12 nci maddesi kapsaminda
degil “Serbest Meslek Faaliyetleri’ne ilisgkin 14 {inci maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir hizmet oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda Mustafa
Bey, yanlis oldugunu diisiindiigli bu vergilemenin diizeltilmesi amaciyla mukimi

oldugu devlet olan Almanya yetkili makamlarina bagvurabilecektir.?*°

237 Bkz. Almanya Anlagmas1 m. 24/1

23% Almanya Anlagmasi madde 3/1-j fikrasinda yetkili makam terimi tammlanmstir. Bu anlasmada
gecen yetkili makamlar asagida yer alan makamlar1 temsil eder: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Maliye
Bakan1 veya onun yetkilendirdigi temsilcisi; Almanya Federal Cumhuriyeti’nin Federal Maliye
Bakanligi ya da onun yetkili temsilcisi yetkili makamlardir.

Her ne kadar Almanya Anlasmasinda yetkili makam Maliye Bakani veya onun yetkili temsilcisi
olarak belirtilmigse de gerek 22.10.2021 tarihinde yiiriirlige giren VUK hiikiimleri geregince gerekse
de Gelir Idaresi Bagkanlig: tarafindan yayinlanan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarinda Yer
Alan Karsilikli Anlagma Usuliine Iliskin Rehberin 4 nolu béliimiinde “Tiirkiye 'de Karsilikli Anlasma
Usulii bagvurulari: Gelir Idaresi Baskanligi Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire Baskanligi Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalart Miidiirliigii Devlet Mahallesi Merasim Caddesi No:9/1 06450
Cankaya/ANKARA adresine yazili olarak yapilacaktir.” hitkkmiine yer verilmistir. O halde Tiirkiye
acisindan yetkili makam, Maliye Bakanli1’na bagli olan Gelir idaresi Baskanlig:’dir.
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/Cifte Vergilendirme/KAU Kilavuzu2019.pdf
Erigim Tarihi: 23.02.2022
239 GIB (2015) “Almanya’da Yasayan Vatandaslarimiz I¢in Tiirkiye-Almanya Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlagmasinin Uygulanmasina Iliskin Rehber”, s.13.
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Ancak gerek Model Anlagmalarda gerekse de Almanya Anlasmasinda yer
verildigi lizere, vatandasi oldugu iilke sebebiyle ayrimciliga ugrama ihtimali olan

miikellef, vatandas1 oldugu iilkenin yetkili makamlarina da bagvurabilecektir.

Ornegin; Almanya mukimi ve Tiirk vatandasi olan A kisisinin hem Almanya’da
hem de Tiirkiye’de isletmesi var ise Almanya, A kisisine Tiirk olmasi1 sebebiyle daha
fazla vergilendirmede bulunuyorsa bu durumda A kisisi Almanya’nin mukimi
olmasina karsin vatandasi oldugu Tiirkiye’nin yetkili makamlar1 vasitasiyla karsilikli

anlagma usulii slirecini baslatabilecektir.

Mukimi olunan yer kavrami her ne kadar sozliiklerde ikamet edilen iilke olarak yer
alsa da uluslararas1 vergi anlagsmalar1 kapsaminda mukimlik, cok daha genis bir
kavramdir. Nitekim Almanya Anlagmasinin 4’{incii maddesinde de mukim kavrami
agiklanmustir.?** Buna gére bir kisinin mukimi oldugu Akit Devlet belirlenirken sadece
ikamet etmesi hususu dikkate alinmamaktadir. Aksine, mukim olunan devlet
belirlenirken birden fazla husus degerlendirme konusu yapilmaktadir. Mukimi olunan
devletten bahsedebilmek i¢in oncelikle o devletin mevzuat hiikiimlerine bakilmasi
gerekmektedir. Devlete ait mevzuat hiikiimleri geregince, gercek kisiler icin
ikametgah1 ya da evi nedeniyle; tiizel kisiler i¢inse kanuni ana merkezi, yonetim yeri
veya benzer baska herhangi bir 0lciit sebebiyle bu iilkede vergiye tabi olan kisi, o
devletin mukimi sayilacaktir. Ancak her zaman bu 0dlgiitler yeterli olmamakta, gercek
kisi miikellefin ikametgah1 ya da evi nedeniyle vergiye tabiiyeti her iki {ilke ac¢isindan
da s6z konusu olabilmekte yani kisi, her iki devletin yasalarina gére de mukim
sayilabilmektedir. Bu durumda kisinin daimi olarak kaldig1 evinin bulundugu devlet,
mukimi olunan devlet sayilacaktir. Bu kisinin her iki devlette de daimi olarak kaldigi
evinin bulundugu durumlarda ise kisisel ve ekonomik iliskilerinin daha yakin oldugu
devletin mukimi kabul edilecektir. Ornegin kisinin isletmelerinin daha yogun oldugu,
daha ¢ok vakit gecirdigi iilke Almanya’dan ziyade Tiirkiye ise ya da esi ve ¢ocuklari
Tiirkiye’de yasiyor ise bu asamada Tiirkiye’nin mukimi oldugu kabul edilecektir.
Fakat her iki devletle de boyle yakin bir bagi yok ise (kisisel ve ekonomik iliskiler
yoniinden) kalmay1 aliskanlik edindigi evin bulundugu iilkenin mukimi sayilacaktir.
Ornegin kisi, yilin dokuz aymi Almanya’daki evinde ii¢c ayim Tiirkiye’de gegiriyorsa

Almanya’nin mukimi kabul edilecektir. Eger kisi her iki iilkede de boyle bir eve sahip

240 Bkz. Almanya Anlagmas1 m. 4.
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degilse ya da her iki iilkede de esit kaliyorsa bu durumda vatandasi oldugu tilkenin
mukimi sayilacaktir.?*! Kisinin her iki iilkenin de vatandasi olmadig1 durumlarda ise

Akit Devletlerin yetkili makamlar1 karsilikli anlasma yolu ile ¢6ziime ulasacaklardir.

Mukimlige iliskin maddenin OECD Model Anlagmasinda yer alan anlagmayla ayni
oldugu goriilmektedir.?> Tiizel kisiler agisindan ise hem Almanya’nin hem de
Tiirkiye’nin mukimi olundugunda, problem Akit Devletlerin yetkili makamlarimin
karsilikli anlasmas1 yontemiyle ¢oziilmeye calisilacaktir. Ancak Akit Devletler ortak
paydada birlesemez ve sorun yine ¢oziilemezse bu durumda vergi miikellefi olan tiizel
kisi her iki Akit Devletin de mukimi kabul edilmeyecektir. Tiizel kisilerin
mukimliginin belirlenmesinde yasanan sorunlar agisindan Anlasmanin Ek Protokoliine

de hiikiim konulmustur.

“Anlasma eki Protokol'lin 1'inci maddesinde, kurumlarin mukimliginin
belirlenmesinde problem ¢iktiginda, taraflarin is merkezi kavramina oncelik
verecekleri kaydedilmistir. Boylece kurumlarin mukimligi, OECD Modeli
paralelinde diizenlenmis olmaktadir. Ancak, sorun tek asamada degil, iki
asamada ¢oziimlenecektir: (1) once her iki kriter de dikkate alinarak, sorun
mahallinde ¢oziimlenmeye ¢alisilacaktir; bu olmadiginda, (2) Akit Devletlerin
vetkili makamlar: karsilikli anlasmayla, kurumun fiilen yénetildigi, kontrol
edildigi, onemli yonetim politikalarinin karara baglandigi yeri (is merkezini)
belirleyecekler ve is merkezini, bu kurumun mukim oldugu yer olarak kabul
edeceklerdir. Eger sorun gene de ¢oziimlenemezse, o zaman bu kurum bu

Anlagma'dan kaynaklanan menfaatlerden yararlanamayacaktir.”’*%

Bir diger 6rnegi incelemek gerekirse; Tiirkiye’de uzun zamandir danismanlik
sektoriinde yer alan ve bu alanda hizmeti Tiirkiye’de mukim olan Yaym Limited
Sirketi araciligiyla veren Gertz Sirketinin vergilendirmesi ne sekilde olacaktir?
Almanya Anlagmast’nin 14’iincii maddesine gore serbest meslek faaliyeti nedeniyle
vergilendirme, sadece diger Akit Devletin gergek kisilerinin vergilendirilmesinde

uygulanmaktadir. Bu nedenle bu madde tiizel kisi niteligini haiz Gertz sirketine

241 Bkz. Almanya Anlagmas1, m.4.

242 Semercigil, M. (2017) Tiirkiye nin Taraf Oldugu Bazi Vergi Anlasmalari Hakkinda Yorumlar,
Istanbul: Huz Akademi Yaymcilik A.S., s.12.

243 Semercigil, M. (2017), s. 12.
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uygulanmayacaktir. Anlagmanin 5/3-b maddesinde is yeri tanimlanmis ve diger Akit
Devletin danigmanlik sirketlerinin is yeri kabul edilebilmesi icin siire sart1 ve
calisanlar1 ya da bu amacla gorevlendirilen personelleriyle hizmeti sunmasi sarti
konulmustur. Somut olayda Almanya sirketi, Tiirkiye mukimi bir girketle hizmetlerini
ylriittiigli icin artik burada siire sartina bakilmayacaktir. Burada Tiirkiye’de bulunan

sirketin faaliyetleriyle sinirh olacak sekilde Tiirkiye nin vergi alma hakki vardir.?*

3.1.2.2.2. Tiirkiye-Hollanda Anlagmasi

Hollanda Anlasmasi’nin 25’inci maddesi hiikiimleri, OECD ve BM Model
Anlagmasi esas alinarak hazirlanmistir. Nitekim bagvuru usulii yoniinden, Hollanda
Anlagsmasinda da OECD 2014 Modeli ve BM Modelinde yer aldig1 gibi iki ihtimale

yer verilmistir. Buna gore;

“Devletlerden birinin bir kisisi, Devletlerden birinin veya her ikisinin
islemlerinin kendisi i¢in bu Anlasma hiikiimlerine uygun diismeyen sonuclar yarattig
veya yaratacagi kanaatine vardiginda, bu Devletlerin milli mevzuatlarinda éngoriilen
miiracaat usulleriyle bagl kalmaksizin, durumu mukimi oldugu Devletin yetkili
makamina arz edebilir. Bu kisinin durumu 24 ’iincii Maddenin 1 inci fikrasina uygun

diiserse, o zaman vatandast oldugu Devletin yetkili makamina basvurabilir.?*

O halde Hollanda Anlasmasinda da bir miikellefin anlasma hiikiimlerine aykir
olarak vergilendirilmesi ya da vergilendirilecegine dair siiphe duymasi durumunda
Akit Devletlerin i¢ mevzuatlarinda 6ngoriilen prosediirlere gerek kalmaksizin mukimi
oldugu iilkeye basvurabilecektir. Ornegin; Tiirkiye’nin mukimi olan T Kisisi,
Hollanda’daki gelir getirici faaliyetleri sebebiyle Hollanda’da, anlagma kurallarina
aykiri sekilde vergilendirilirse ya da vergilendirilme ihtimali dogarsa -misal
Hollanda’nin yetkili makamlarinca olagan dis1 belgeler istenirse veya vergi
miifettislerinden daha fazla vergilendirme yapilacak olduguna iliskin sdylemler
duymus ise- mukimi oldugu {ilke olan Hollanda’ya karsilikli anlasma usulii

hiikiimlerine gére bagvuru yapabilecektir.

Almanya’da Yasayan Vatandaslarmmz I¢in  Tiirkiye-Almanya Cifte

Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmasinin ~ Uygulanmasma Iliskin  Rehber’de

24 4 Seri No’lu Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 Genel Tebligi, 3.2.2.2.2. Tiizel Kisi ve
Tesebbiisler Acisindan, Ornek 6.
245 Bkz. Hollanda Anlasmas1 m. 25/1.
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(Calismanin bundan sonraki boliimiinde “Almanya Rehberi” olarak anilacaktir.) yer
alan Ornegin Tiirkiye-Hollanda olarak diizenlenmis hali Hollanda’da Yasayan
Vatandaslarimiz i¢in Tiirkiye-Hollanda Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmasinin
Uygulanmasina iliskin Rehber’de (Calismanin bundan sonraki béliimiinde “Hollanda
Rehberi” olarak amilacaktir.) yer almistir.?*® Tekrardan kaginmak maksadiyla ayni

ornege burada yer verilmeyecektir.

Basvurunun mukimi olunan iilkeye yapilmasi esastir. Ancak belirli kosullar
gergeklestiginde vatandast olunan iilkeye de bagvuru yapilabilmesi miimkiin
olacaktir.?*” Karsilikli anlasma usulii bakimindan bu istisnaya bizzat madde metninde
yer verilmistir. Buna gore miikellef, eger Hollanda Anlasmasinin 24/1’inci maddesi**®
geregince ayrimciliga ugramis ise bu durumda vatandasi olan {lkeye
basvurabilecektir. Ornegin; Hollanda vatandasi olan vergi miikellefi H, Tiirkiye’nin
mukimidir. H, Tiirkiye’deki gelir getirici faaliyetleri nedeniyle Tiirkiye nin yetkili
makamlar1 tarafindan Hollanda vatandasi olmasi sebebiyle ayrimciliga ugramis ise -
misal Hollanda’nin ayni vergi konusunda vatandaslarina daha fazla vergi uyguladig:
gerekcesiyle H’ye Tiirk vatandaslarina uygulanan vergi oranindan daha fazla vergi
orani uygulanmasi- Tiirkiye’nin mukimi olmasma karsin Hollanda’nin yetkili

makamlarina karsilikli anlagsma usulii siirecini baslatmak i¢in basvurabilecektir.

Mukimlik kavrami, Hollanda Anlasmasinin 4’iincii maddesinde incelenmistir.
Madde metni, OECD ve BM Model Anlagmalariyla ayni niteliktedir. Gergek kisi
miikellefin mukimliginin tespitinde birden fazla hususa yer verilirken, tiizel kisi
miikellef agisindan is merkezinin bulundugu yer esas alinmistir.?** O halde karsilikli
anlagsma usuliine basvuru i¢in dncelikle mukimlik tespit edilecek, akabinde uyrukluk

nedeniyle ayrimcilik olup olmadigi tespit edilecektir.

246 GIB (2015), “Hollanda’da Yasayan Vatandaslarimiz Igin Tiirkive-Hollanda Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmasinin Uygulanmasina Iliskin Rehber”, s. 13.

247 Bkz. Hollanda Anlasmas1 m. 25/1.

248 Hollanda Anlasmas1 m. 24/1: “Devletlerden birinin vatandaslart diger Devlette o Devletin
vatandaglarimin aymi kosullarda karst karswya kaldiklar: veya kalabilecekleri vergilemeden ve buna
bagh miikellefiyetlerden degisik veya daha agwr vergilemeye ve buna bagl miikellefiyetlere tabi
tutulmayacaklardwr. Bu hiikiim, linci Madde hiikiimlerine bakilmaksizin, Devletlerden birinin veya her
ikisinin de mukimi olmayan kisilere de uygulanacaktir.”

249 Bkz. Hollanda Anlasmas1 m. 4.
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3.1.2.3.Vergi Usul Kanunu Hiikiimlerine Gore Bagvuru Usulii

Basgvurunun usuliine iliskin olarak OECD 6nerisi dogrultusunda Tiirkiye, KAU’ya
Basvuru Rehberi’ni yayinlamis ve rehbere ekli formda belirtilen bilgi ve belgelerle
basvurulmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla OECD 6nerisi  dogrultusunda
alinmis olan bu karar artik Tiirkiye’yi baglamakta ve Tiirkiye’ye yapilacak bagvurular
agisindan bir usul belirlenmis olmaktadir.?>® Nitekim 14.10.2021 tarihli ve 7338 Sayili
Kanunla yapilan degisiklik kapsaminda Vergi Usul Kanunu’na eklenen 14. Ek madde
ile karsilikli anlagsma usuliine basvuruyu kimin yapacagi, hangi kosullarda bu
basvurunun yapilabilecegi, siire ve usuliiniin ne oldugu belirlenmistir. Nitekim 7338
Sayili Kanun’un genel gerekgesinde de ilgili hususlarin belirlenerek karsilikli anlagsma
usuliiniin daha etkin hale getirilmesi, boylece anlagsma kaynakli sorunlarin hizli, etkili
ve bu alandaki wuluslararasi1 standartlar ile uygulamalara uygun sekilde

¢Oziimlenmesinin amaglandig1 belirtilmistir.?>!

VUK hiikiimleri geregince, karsilikli anlagsma usuliine iki durumda bagvurabilmek
miimkiindiir. ilkinde, miikellefin cifte vergilendirmeyi énleme anlasmasima aykiri
sekilde vergilendirilmis olmasi gerekmektedir. Miikellef, tarhiyat islemi
gergeklestirilmis bir vergilendirme islemini, ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmasina
aykirihk iddias1 ile karsilikli anlagsma wusulii hiikiimlerine konu edebilecektir.
Ikincisinde ise miikellefin vergi anlasmalarina aykiri sekilde vergilendirilecegine dair
kuvvetli siiphe bulunmas1 gerekmektedir. Bu durumda heniiz vergilendirme islemi
tamamlanmamis ancak vergilendirme isleminin anlagsmalara uygun olmadigina dair
kuvvetli bulgular bulunmalidir.?3> Buradaki kuvvetli siiphe icin mutlaka tarhiyat
isleminin bulunmasina gerek olmamaktadir. Tarhiyat riskinin var olmas1 da yeterli

olacaktir.

Basvuru yapilacak makam yoniinden VUK, OECD 2017 Modeli esas almuistir.
Ilgili hiikiim geregince aleyhlerinde islem yapilmis olan miikellefler, yanlishgin
dostane yollarla ¢oziilmesini Tiirkiye’nin yetkili makami olan Gelir Idaresi
Baskanligi’ndan talep edebilecegi gibi Anlasmaya taraf devletlerden birisinin yetkili

makamlari aracilifiyla da talepte bulunabilecektir.?>3

250 Ocal, E. (2010), Karsulikli Anlasma Yontemi. Vergi Sorunlar1 Dergisi, 7 (262), s. 27.
251 7338 Sayili Kanun’un Genel Gerekgesi, para 37.

252 VUK Ek Madde 14/1.

253 VUK Ek Madde 14/1.
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Karsilikli anlasma usulii hiikiimlerinde bazi durumlarda basvuru konusunun
boliinebilmesine imkan taninmistir. Bu durumda basvuru hem tiim vergilendirme
islemi i¢in yapilabilmekte hem de vergilendirmenin matrah veya vergi farklar
itibariyla boliinebildigi hallerde, sadece toplam farkin ¢ifte vergilendirmeyi onleme
anlasmalar1  kapsamindaki  boliimiine isabet eden kismi i¢in  basvuru

254 Ornegin; miikellef A, vergiye konu olay ile ilgili beyanda

yapilabilmektedir.
bulundugunda Almanya’da kendisine %20 vergi tahakkuku yapilmistir. Ayni konu ile
ilgili olarak kaynak iilkesi olan Tiirkiye’de de %20 vergi matrahi hesaplanmistir.
Ancak daha sonra Alman Vergi Idaresi tarafindan yapilan incelemede vergiye konu
oranin %30 olmas1 gerektigine kanaat getirilmis ve aradaki fark yoniinden A’ya

tebligat yapilmistir. Bu durumda A, sadece %10’luk vergi farki yoniinden karsilikli

anlagsma usuliine bagvurabilecektir.

3.1.3. Basvuru Siiresi

Karsilikli anlagsma usuliine basvuru siiresi ve usulii olarak cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmasinda yer alan siire ve usul uygulanmas1 oncelikli kosuldur. Bir bagka
deyisle bagvurunun degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme

anlagmasi hiikiimlerine bakilmasi gerekmektedir.
3.1.3.1.Vergi Model Anlasmalarina Gore Basvuru Siiresi

3.1.3.1.1. OECD Modeli

OECD Model Anlagmasina gore, sézlesme hiikiimlerine aykir1 vergilendirme
yapilmasi ya da yapilacak olmasina iliskin siiphe bulunmasi halinde, bu isleme iliskin
karsilikli anlagsma usuliine ii¢ y1l i¢erisinde bagvurmak zorundadir. Siire ise sozlesme

hiikiimlerine aykir1 vergilendirmenin ilk bildirimi ile baglamaktadir.?>3

Goriildiigii gibi OECD Model Anlasmast basvuru i¢in iki kati kural
benimsemistir. Ilk olarak basvurunun Akit Devletlerden birinin yetkili makamina
yapilmasi gerekir. Ikinci olarak ise Anlasmaya uygun olmayan vergilendirmeye neden
olan islemin ilk bildirimini takip eden {i¢ y1l icinde bagvurunun yapilmasi gerekir.
Anlagma, itirazlarin sekline iliskin olarak herhangi bir 6zel kural koymamaktadir.

Yetkili makamlar, uygun oldugunu diisiindiikleri 6zel usuller koyabilirler. Ancak

25 Bkz. VUK Ek Madde 14/2.
255 OECD Model (2017), m.25/1.
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herhangi bir 6zel usul belirtilmemisse, itirazlar, ilgili Devletin vergi makamlarina

sunulan vergilerle ilgili itirazlarla ayn1 sekilde yapilabilecektir.23

Burada tii¢ yillik zaman simir1 getirilmesinin amaci, idareleri geg itirazlara karsi

korumaktir.2%7

Ancak bu simirlama mutlak degildir. Eger Akit Devletler ikili
anlagsmalarinda miikelleflerin yararma olacak sekilde daha uzun siire koyabilirler.
Ornegin Akit devletlerin kendi i¢ diizenlemelerinde belirtilen siireler daha uzun oldugu
icin karsiliklt anlagma usuliinde de daha uzun bir silireyi benimsemek isteyebilirler.
Buna herhangi bir engel bulunmamaktadir. O halde ii¢ yillik siirenin devletler

agisindan minimum kabul edilecegini sdylemek uygun olacaktir.?3®

Uc yillik zamanasimi siiresinin miikellef yararina yorumlanmasi esastir. Bu
nedenle {i¢ yillik zamanagim siiresi, yapilan vergilendirme isleminin miikellefe ilk
resmi bildirimiyle baslayacaktir. Ancak miikellef bu vergilendirme isleminin
anlagmaya aykir1 oldugunu anladigi anda karsilikli anlagma usuliine bagvurabilecektir.
Dolayisiyla miikellefin bildirimden 6nce karsilikli anlasma usuliine bagvurma imkani
olmasina ragmen, zamanasiminin baslangici i¢in daha sonraki bir tarih olan bildirim

tarihi esas alinacaktir.2%?

Bildirimde neyin esas alinacagi genellikle i¢ hukuk kurallarmma gore tayin
edilecektir. Devletlerin i¢ hukuku, genellikle bildirimin gonderildigi zaman,
gonderildikten sonra gegen belirli giin sayisini, gonderildigi yere varacagi tahmin
edilen zamani (her ikisi de olas1 tebelliig zamanlar1) veya gercekten fiziksel olarak
teblig edildigi zamani (fiziksel tebellii§ zamani) dikkate alacaktir. Eger bu tarz kurallar
yok ise yine miikellefin en lehine sekilde yorum yapilmasi gerekecektir. Fiziksel teblig
tarihi tespit edilemiyorsa, bildirim zamani olarak bildirimin normal sartlarda ilgili
adrese teblig edileceginin tahmin edildigi tarih esas alinacaktir.?®® Miikellefin kisisel
beyanda bulundugu tarihler de pek tabii bildirim tarihi olarak esas alinacak ve 3 yillik
zamanasiminin baslangi¢ tarihi olarak kabul edilecektir. Ancak eger hig kisisel beyan
yok ise bu durumda bildirim zamani, miikellefin olaylarin akisi igerisinde anlagsmaya

aykirn vergilendirme yapildigin1 anlayabileceginin varsayildigi zaman olacaktir.

256 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 16.
257 Mutlucan Saym, S. (2017), s. 141; Nas, A. (2019), s. 5.
258 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 20.
259 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 21.
260 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 22.
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Ornegin bir banka bakiyesi veya banka hesap ozeti gibi fon transferlerini gdsteren

bilgilerin, miikellefe verildigi ilk tarih bildirim tarihi olacaktir.?®!

Verginin kaynakta kesinti yoluyla alinmasi halinde, 3 yillik (veya devlet
anlasmasina gore daha fazla) zamanasimi siiresi gelirin 6dendigi andan itibaren
islemeye baglayacaktir. Ancak miikellef, anlasmaya aykir1 kesintinin yapildigin
sonraki bir tarihte 6grendigini ispatlarsa, zamanasiminin baslangici olarak o tarih esas
alimacaktir. Burada ispat acisindan dikkat edilmesi gereken husus kayitlarin
tutulmasidir. Vergi dairelerinin tuttugu kayitlar, Devletlerden birinin veya her ikisinin
de teamdiilleri geregi zaman sinirindan Once rutin olarak imha edilebilir. Anlagsma
hiikiimleri bu imhaya engel olmayacaktir. Boyle durumlarda, evraklarin imha edilmis
olmas1 miikellefin iddialarin1 ispatsiz kilmaz ancak miikellefin bu evraklarn
tamamlamasi i¢in imkan verilmesi gerekmektedir.?> O halde, miikellefin evraklarini

diizenli olarak tutmasi iddialarinin ispati1 agisindan faydali olacaktir.

KAU’ya bagvuru i¢in belirli bir silire sinirinin getirilmesinin amaci, vergi
idarelerinin s6z konusu vergilendirme doneminden yillar sonra diizeltme talebiyle
kars1 karstya kalmalarint 6nlemektir. Nitekim, yillar sonra gelen bir talep acisindan
bilginin giincel olmamasi ya da artik mevcut olmamasi nedeniyle diizenlemeler ya
yapilamayabilir ya da yanlis yapilabilir. Ozellikle de bu prosediiriin icerisine yillar

263 Esasen,

sonra ikinci bir {ilkenin sokulmasi daha karmasik bir hale neden olacaktir.
bir {ist paragrafta da belirttigimiz gibi bu durum, miikellef acisindan da sikintili bir
siire¢ yaratabilecektir. Zira evraklarin uzun yillar muhafaza edilebilmesi hem giic hem

de gereksiz olacaktir.

Karsilikli anlasma usuliine bagvuru siiresi i¢ hukuk uygulamalari (idare hukuku
uygulamalar1 dahil) devam ederken islemeye devam edecektir. Bu durum
miikelleflerin hem karsilikli anlagsma usuliine basvurmasina hem de i¢ hukuk yollarina
basvurmasina sebebiyet verebilecektir. Miikellefler tarafindan boyle bir yaklasim
sergilenmesi, karsilikli anlasma wusulii kaynaklarinin verimsiz kullanilmasiyla
sonuclanmasi ihtimalini giindeme getirmektedir. Ancak bir miikellef karsilikli anlagsma

usulline basvurdugunda koruyucu bir temyiz ihtiyact oldugunu diisiinsiin ya da

261 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 23.
262 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 24.
263 Nas, A. (2019), s. 5.
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diisiinmesin taraflarin tercih edecegi yaklasim su sekilde olmalidir: Karsilikli anlagsma
usulii, miikellefin problemini ¢6zmek ve bunu iki tarafli yapmak i¢in odaklanilacak ilk

husus olmalidir.264

KAU’da 6nem arz eden bir diger husus ise miikellefin siirecin sonucuyla ilgili
bilgilendirilme siiresidir. KAU bagvurusunun kabul edilip edilmedigine iliskin yazil
bildirimin makul siire igerisinde yapilmasi dngoriilmektedir. OECD, makul siireyi 30
giin olarak tayin ve tavsiye etmistir. Ayrica, miikellefin bagvurusu reddedilmis ise red

nedenlerinin de belirtilmesi  gerekmektedir.?®3

Bu yaklasim genel hukuk
prensiplerinden olan ve AIHS ile koruma altina alinmis olan gerekgeli karar hakki

uygulamasiyla da uyumludur.?6

3.1.3.1.2. BM Modeli

BM Model Vergi Anlagmasinin karsilikli anlasma usuliine bagvuru siiresi, OECD
ile birebir sekilde diizenlenmistir. BM Model Anlasmasinin hem Alternatif A
boliimiinde hem de Alternatif B boliimiinde karsilikli anlasma usuliine basvurunun,
sozlesmeye aykir1 vergilendirme islemi yapilmasi yahut boyle bir islem yapilacag:
kanaatine varilmasi halinde, bu vergilendirmeye iliskin bildirimin yapildig: tarihten
itibaren li¢ yil igerisinde mukimi oldugu devletin yetkili makamina yapilacagi

diizenlenmistir.

Siire sinirlamas1 OECD Modeliyle benzer gerekgelerle getirilmistir. Her ne kadar
genel kaide miikellef lehine yorum ise de Akit Devletleri geg itirazlara kars1 korumak
g6z ard1 edilmemistir. Zira genel hukuk prensibi dogrultusunda da her hakkin

kullaniminin belirli bir sinirinin ve kosullarinin olacagi pek tabiidir.

BM Modelinde de siirenin baslangici acisindan ilk bildirim tarihi esas alinmistir.
[lk bildirim tarihi genellikle iilkelerin i¢ hukuk kurallarinin uygulanmasi neticesinde
net bir sekilde belirlenebilmektedir. I¢ hukuk kurallarmnin dikkate almasi gereken bazi
hususlar ise yorum kitabinda 6rneklendirilmistir. Buna gore; bildirimin gonderilme

zamant, gonderildikten sonra gecen siire, tahmini teblig tarihi veya fiilen teslim alinan

264 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 25.
265 Mutlucan Sayn, S. (2017), s. 143.
266 Bekri, N. (2014), Gerekgeli Karar Hakki, Ankara Barosu Dergisi, 2014 (3), s. 209, 210.
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tarihler degerlendirilecektir. Ancak ilk bildirim tarihinin kesin olarak belirlenemedigi

durumlarda, miikellef lehine degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir.?6’

Kisisel beyan verilmesi durumlarinda ise beyanin verildigi tarih, bildirim tarihi
olarak kabul edilecektir. Eger herhangi bir beyan, sorumluluk bildirimi ve sair
durumlar yok ise ii¢ yillik siirenin baslangicina esas bildirim zamani, hayatin olagan
akis1 igerisinde miikellefin 6grendiginin varsayilacagi tarih olarak esas alinacaktir.
Banka bakiye bilgilerinin miikellefe verildigi tarihin bildirim zamani olarak esas

alinmasi, buna drnek olarak verilebilir.2¢8

Gerek kaynakta kesinti yapilmis olmasi halinde gerekse de miikellefin daha sonra
ogrendigini iddia ettigi hallerde dikkate alinacak ispat hususu, OECD Modeliyle
benzerlik gostermektedir. Nitekim BM Modelinin yorum kitabinda, OECD Modelinin
yorum kitabindaki ayn1 maddeye yer verilmistir. Ayn sekilde, {i¢ yillik siire, herhangi
bir i¢ hukuk islemi sirasinda da islemeye devam edecektir. O halde i¢ hukuk yollarina
bagvurulmus olmasi ne OECD Modeli acisindan ne de BM Modeli agisindan

zamanasimini durdurucu niteligi haiz degildir.?%°

Yukarida vermis oldugumuz bilgiler dogrultusunda, BM Modeline gore,
miikellefin, Anlagmaya aykir1 vergilendirmenin ortaya ¢iktigini yahut makul delillerle
ispatlayabildigi Anlasmaya aykir1 olasiligin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ yil

icerisinde mukimi oldugu devlete bagvuru yapmasi gerekecektir.

3.1.3.2.ikili Vergi Anlasmalarina Gére Basvuru Siiresi
Basvuru siiresi, Almanya Anlagmasi’nin 24’iincii maddesinde yer almistir. Buna

gore;

“Soz konusu miiracaat, Anlagma hiikiimlerine aykiri diisen bir vergilemeyle

sonuglanan eylemin ilk bildiriminden itibaren iic yil icerisinde yapilmaldr.” >7°

Madde metninde “U¢ yil igerisinde yapilmalidir” ibaresinin yer aldig
gorlilmektedir. Kullanilan fiilin emir kipinde olmasi, ii¢ yillik siirenin hak diisiiriicii

siire oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Siirenin baslangic tarihi olarak ise “bildirim”

267 BM Model (2021), m 25, para 12/22.

268 BM Model (2021), m 25, para 12/23.

269 BM Model (2021), m 25, para 12/23, 24.
270 Bkz. Almanya Anlagmas1 m. 24/1
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kavramina yer verilmistir. Bildirimin s6zlii mii yoksa yazili m1 olacagina dair herhangi
bir ayrima gidilmemistir. O halde her tiir bildirimin tarihini, siirenin baslangic tarihi
olarak esas almak uygun olacaktir. Ancak sozlii bildirimler agisindan ispat sorununun

ortaya ¢ikacagi tartigmasizdir.

Hollanda Anlasmasinin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasi geregince, anlagma
hiikiimlerine aykir1 vergilemenin ortaya ¢ikmasi halinde kisi, mukimi oldugu devletin
yetkili makamlarina bu durumu bildirecektir. Ancak anlagsmanin ilgili maddesinde
basvuru stiresine iliskin hi¢bir ibareye yer verilmemistir. Bu durumda Akit Devletlerin
i¢ mevzuatlarinda yer alan hiikiimlere bakmak yerinde olacaktir. Tiirkiye agisindan

VUK hiikiimleri asagida incelenecektir.

Nitekim Gelir Idaresi Bagkanhigi’nin yaymladig1 asagida yer alan tabloda da

siireler gosterilmistir:>”!

2" Gelir idaresi Baskanlig1, Karsilikli Anlasma Usuliinden Yararlanmak Icin Gereken Ulkeler Itibariyle
Yetkili ~Makamlara  Basvuru  Siirelerine  Iliskin ~ Tablo, [Cevrimici] Erisim  Adresi:
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/CifteVergilendirme/KAU Tablo2019.pdf Erisim
Tarihi: 29.06.2022.
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) KARSILIKLT ANLASMA USULUNDEN YARARLANMAK iCIN GEREKEN
ULKELER ITIBARIYLE YETKILT MAKAMLARA BASVURU SURELERINE fLISKIN TABLO

Anlagma Adi Ulke Adi Bagvuru Siiresi
Avusturya Anlasmast ~ Tiirkiye Anlagma hitkiimlerine aykurt vergilemenin ilk bildirimini takip eden 3 yul iginde bagvurulmast zorunludur. (Madde 24)
(vevize) Awusturya Anlagma hikiimlerine aykrt vergilemenin ilk bildirimini takip eden 3 ydl iginde bagvurulmast zorunludur. (Madde 24)
Norveg Anlasmasi Tirkiye Anlagma hiikiimlerine aykurt vergilemenin ilk bildirimini takip eden 3 il iginde bagvurulmast zorunludur. (Madde 25)
(revize) Norveg Anlasma hiikiimlerine aykri vergilemenin ilk bildirimini takip eden 3 il iginde bagvurulmasi zorunludur. (Madde 25)
Kore Anlagmasi Tiirkiye Tiirk 1 hukukunda yer alan siireler i¢inde bagvurulacaktir. (Madde 25)

Kore Kore ig hukukunda yer alan siireler iginde bagvurulacaktr. (Madde 25)
Urdiin Anlagmasi Tiikiye Tiirk i¢ hukukunda yer alan siircler iginde bagvurulacakir. (Madde 27)

Urdiin Utdiin i¢ hukukunda yer alan siireler iginde basvurulacaktu. (Madde 27)
Tunus Anlagmasi Tiirkiye Tiirk 1¢ hukukunda yer alan siireler 1ginde bagvurulacakir. (Madde 26)

Tunus Tunus ig hukukunda yer alan siireler iginde bagvurulacakir. (Madde 26)
Romanya Anlagmast  Tiirkiye Tiirk i¢ hukukunda yer alan siireler iginde bagvurulacaktur. (Madde 28)

Romanya Romanya i hukukunda yer alan siireler iginde bagvurulacaktur. (Madde 25)
Hollanda Anlasmas1 ~ Tiirkiye Tiirk 1 hukukunda yer alan siireler i¢inde bagvurulacaktir. (Madde 25)

Hollanda Hollanda ig hukukunda yer alan siireler iginde bagvurulacaktr, (Madde 25)
Pakistan Anlagmasi  Tiwrkiye Tiirk 1¢ hukukunda yer alan siireler 1ginde bagvurulacakir. (Madde 25)

Pakistan Pakistan i¢ hukukunda yer alan siireler iginde bagvurulacaktr. (Madde 25)
ingilterc Anlasmasi  Tirkiye Tiirk i¢ hukukunda yer alan siireler iginde bagvurulacaktr. (Madde 25)

Ingiliere Ingiltere i¢ hukukunda yer alan siireler iginde bagvurulacaktr. (Madde 25)
Finlandiya Anlagmast ~ Tiirkiye Anlagma hitkiimlerine aykin vergilemenin 1lk bildirimim takip eden 3 yal iginde bagvurulmas: zorunludur. (Madde 24)
(revize) Finlandiya Anlagma hitkiimlerine aykrt vergilemenin ilk bildirimini takip eden 3 yul iginde bagvurulmast zorunludur. (Madde 24)

KKTC Anlasmast ~ Tiirkiye Tirk 1¢ hukukunda yer alan stireler iginde bagvurulacaktur. (Madde 24)
KKIC. KK.TC. i hukukunda yer alan siireler i¢inde bagvurulacaktir. (Madde 24)

Fransa Anlasmasi Tiirkiye Liirk 1¢ hukukunda yer alan siireler i¢inde basvurulacaktir, (Madde 25)

Fransa Fransa 1¢ hukukunda yer alan siireler iginde bagvurulacaktr. (Madde 23)
Almanya Anlasmast  Tiirkiye Anlagma hiikiimlerine aykuri vergilemenin ilk bildirimini takip eden 3 il iginde bagvurulmasi zorunludur. (Madde 24)
(yeni) Almanya Anlasma hiikiimlerine aykin vergilemenin ilk bildirimini takip eden 3 yal i¢inde bagvurulmast zorunludur, (Madde 24)

Sekil 4. KAU’dan Yararlanmak I¢in Gereken Ulkeler Itibariyle Yetkili Makamlara
Basvuru Siirelerine Iliskin Tablo. (Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanligi, 2019)

Tabloda da belirtildigi gibi, Almanya Anlagmasi’nda KAU’ya bagvuru i¢in ii¢
yillik siire 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle, bagvurunun ilk bildirimi takip eden ii¢ yil
icerisinde yapilmasi zorunludur. Ancak siirenin belirtilmedigi Hollanda Anlagmasi
yoniinden ise, Tiirkiye agisindan Tiirk i¢ hukukunda yer alan siireler icerisinde;
Hollanda acisindan da Hollanda i¢ hukukunda yer alan siireler icerisinde bagvurunun

yapilmasi gerekmektedir.

3.1.3.3.Vergi Usul Kanunu Hiikiimlerine Gore Bagvuru Siiresi

Karsilikli anlasma usuliine bagvuru siiresi i¢in Oncelikle cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmasina bakilmasi ve orada belirlenen siirenin esas alinmas1 gerektiginden
bahsetmis idik. Peki vergi anlagsmalarinda siire yoksa o zaman siireyi nasil
belirleyecegiz? Ornegin Hollanda Anlagsmasinda siireye iliskin bir bilgi yok iken
miikellef hangi siirede karsilikli anlasma usuliine basvurabilecektir? Bu sorularin

cevabi i¢in Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine bakmak yerinde olacaktir.

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore, anlagma hiikiimlerine aykir1 oldugu iddia

edilen bir vergilendirme isleminden miikellefin ilk haberdar oldugu tarihten itibaren
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basvurunun ii¢ yil igerisinde yapilmasi gerekmektedir.?’? Bu diizenleme ile siire
olmamasi ihtimalinin yani sira i¢ mevzuata atif yapilmasi hali de aym1 kapsama
alimmustir. Bir bagka deyisle, karsilikli anlagsma usuliine bagvuru yapabilmek igin ¢ifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinda belirlenen bir siire varsa, o silire dikkate
alimacak; siire yoksa ya da i¢ mevzuata atif yapilan siireler varsa, Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen ii¢ yillik siire esas almacaktir. O halde siire bulunmayan
Hollanda Anlagmasi yoniinden ii¢ yillik siirenin esas alinacagini sdylemek uygun

olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken husus ise siirenin baglangi¢ tarihi olarak 6grenme
tarthinin esas alinmis olmasidir. Bu durumda teblig gibi usuli islemler dikkate
alinmayacak, 6grenme tarihi esas almacaktir. Ogrenme tarihinin esas almmast,
bagsvuru yapacak miikellefin bazen aleyhine bazense Ilehine bir durum
olusturabilecektir. Ogrenme tarihi esas alindiginda, Idare’ye usuli islemleri yapma
ylkimliliigli getirilmemekte ve buna baglh olarak miikellefin hukuka aykir
vergilendirme islemini hangi vasita ile 6grendigi, resmi kanalla m1 yoksa sifahi bir
yolla m1 6grendigi 6nem arz etmeyecektir. Bu durum, ivedi hareket eden miikellef i¢in
lehe bir durum olusturmaktadir. Miikellef, karsilikli anlasma usulii hiikiimlerine
basvurmak i¢in kendisine mutlak surette bildirim yahut tebligat yapilmasini1 beklemek
zorunda kalmamakta ve derhal karsilikli anlasma usulii siirecini baslatabilmektedir.
Ote yandan karsilikli anlasma usuliine basvurmay1 son asamaya kadar beklemek
isteyen, siirece baglayip baslamamaya karar veremeyen ya da siirece son anda
basvurmaya karar veren miikellef i¢in siirenin 6grenme tarihinden itibaren baglamasi
aleyhe bir durum olusturacak ve siire daha erken bitmis olacaktir. Burada kars1 goriis
olarak, 1ttila tarihinin 6nceki bir tarih oldugunu ispat yiikii vergi idaresine ait olacagi

icin ispat zorlugu sebebiyle miikellef aleyhine bir durum olusmayacagi ileri siiriilebilir.

Kanun, gerek sinirsiz bir siire imkani1 tanimamak adina gerekse de belirsizlik
olusmas1 halinde bu belirsizligi kaldirmak gayesiyle siirenin baslangi¢ tarihine de bir
sinirlama getirmistir. Miikelleflere kesilen vergi asli veya vergi cezalarinin bildirildigi

vergi ithbarnamesine kars1 yapilacak bagvurularda ihbarnamenin teblig edildigi tarihten

272 Bkz. VUK Ek Madde 14/1.
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itibaren ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmasinda ongdriilen silirenin bitiminde,

basvuru siiresi sona erecektir.?’?

Miikellefler, vergilendirmeye tabi olduklar1 islemlerle ilgili bir yanlislik olmasi
durumunda, diizeltme ya da pismanlik beyannameleri verebilmektedir. Verilen bu
beyannamelerin  siipheli olmast durumunda ise miikellef ihtirazi kayit
koyabilmektedir. Miikellefin ihtirazi kayitla vermis oldugu beyannamelere iliskin
karsilikli anlasma usuliine basvurmak icin siire, verginin tahakkuk ettigi anda
baglayacak ve bu tarihten itibaren ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmasinda

ongoriilen siirenin bitiminde, basvuru siiresi sona erecektir.

Vergi Idaresince miikelleften vergi kesintisi yapildigi durumlarda ise basvuru
siiresi, kesintinin yapildig1 tarihte baslayacak ve bu tarihten itibaren c¢ifte

vergilendirmeyi 6nleme anlagmasinda 6ngoriilen siirenin bitiminde sona erecektir.

Yukarida agiklamis oldugumuz ihbarname, ihtirazi kayitla verilen beyanname ve
vergi kesintisi yapildigr durumlarda karsilikli anlagsma usuliine basgvuru icin cifte
vergilendirme anlagsmasinda herhangi bir siire dngoriillmemisse, siirelerin baslangic

tarihinden itibaren ii¢ y1l gegmekle basvuru siiresi sona erecektir.?’*

Maddenin gerekgesine bakildiginda da siire yoniinden kesin kurallarin getirildigi
ve karsilikli anlasma usuliine bagvurabilmek icin gereken iki kosuldan birisi oldugu
gorlilmektedir. Gerekgeye gore, basvuru yapabilmek i¢in 6ncelikle anlasmaya aykir
bir vergilendirme ya da bdyle bir vergilendirmenin yapilacag: ihtimali olmalidir. Ikinci
olarak ise ilk bildirimden itibaren ii¢ yil igerisinde bu yola basvurulmus olmasi

gerekmektedir.
3.2.Karsitlikli Anlasma Usulii ve Dava Acma

3.2.1. Genel Olarak

Karsilikli anlasma wusulii, alternatif bir ¢6ziim mekanizmasi olup ¢ifte
vergilendirme riski ile kars1 karsiya kalan kisilere, yetkili makamlarin kendi arasinda
sulh yoluyla ¢6zmesi i¢in basvuru imkani saglamaktadir. Pek tabii karsilikli anlagsma

usuliine bagvuru yapmak isteyen bir miikellefin dikkate alacagi en 6nemli husus, bu

273 Bkz. VUK Ek Madde 14/3.
274 Bkz. VUK Ek Madde 14/3.
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basvurunun i¢ hukuktaki devlet yargisina bagvurma siirelerine etkisi olacaktir. Zira
karsilikli anlasma usuliine basvurma ile birlikte devlet yargisina basvuru imkamn
kalkiyorsa yahut i¢ hukuktaki siireler kesilmedigi i¢cin devlet yargisindaki basvuru
siireleri kagiyorsa bu durumda ¢ok da tercih edilmeyecek bir yol olmasi olagandir. Bu
boliimde, karsilikli anlagsma usuliine bagvurmanin devlet yargisindaki dava agma

siirelerine etkisini inceleyecegiz.

3.2.2. Karsihkli Anlagsma Usuliine Basvurunun Davalara Etkisi

Karsilikli anlagma usuliiniin, Akit Devletlerin de siirece dahil oldugu alisilmisin
disinda bir ¢oziim yolu oldugu pek tabiidir. Usuliin mutlak surette anlagmayla
sonu¢lanmamasi yahut anlasmanin miikellef tarafindan kabul edilmemesi halinde,
miikellefin devlet yargisina bagvurma hakkinin ne olacagma iliskin sorularin da

tartisilmas1 gerekmistir.

Bu konuda hem Vergi Model Anlagmalarinda hem de Tiirk mevzuati agisindan
Vergi Usul Kanunu’nda bir kisim hiikiimler getirilerek, aciklik saglanmaya

calisiimastir.

3.2.2.1. Vergi Model Anlasmalarina Gore Karsilikli Anlagsma Usuliine Basvurunun
Davalara Etkisi

3.2.2.1.1. OECD Modeli
OECD Modeli’nin 25’inci madde metninde, karsilikli anlasma usuliine
basvurunun davalara ne sekilde etki edecegi hususu yer almamistir. Ancak OECD

2017 Modeli’nin yorum kitabinda, bu durum 6rneklerle izah edilmeye calisilmistir.

OECD Modelinde iki asamali karsilikli anlasma usuliine basvuru siireci
Oongoriilmiistiir. Buna gore; miikellef karsilikli anlagma usuliine bagvurduktan sonra,
basvuru yapilan Akit Devletin yetkili makami basvuruyu inceleyecektir. Ilk
incelemede, miikellef tarafindan yapilan sikayetin hakli olduguna kanaat getirirse ve
sikayet konusu vergilendirme tamamen ya da kismen basvuru yapilan Devletin aldig1
bir 6nlemden kaynaklaniyorsa, bu Devlet gerekli diizeltmeleri yapacaktir. Bu durumda
ikinci asamaya gecmeye gerek kalmaksizin, heniiz ilk asamadayken karsilikli anlagsma
usulii sonuclanmais olacaktir. Elbette bu asamada diger devletle iletisime gecerek goriis

ve bilgi alinmas1 miimkiindiir. 273

275 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 32.
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Eger yapilan incelemede, sikayete konu vergilendirmenin tamamen veya
kismen diger Akit Devlet tarafindan alinan bir 6nlemden kaynaklandigi izlenimi
olusmugsa, basvuru yapilan devlet karsilikli anlasma usuliiniin ikinci asamasina

geemek durumunda kalacaktir.?’¢

Anlagmalara aykir ¢ifte vergilendirmeye tabi tutuldugunu diisiinen miikellef,
Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin i¢ hukuku ¢ergevesinde bir talepte
bulunmussa ya da devlet yargisinda bir hukuk davasi baglatmigsa, bu durum karsilikl
anlasma usuliine basvuru yapma hakkina zeval getirmeyecektir. Bir baska deyisle
miikellef i¢ hukukta dava a¢mis olsa bile, Akit devletlerden herhangi birisinde
karsilikli anlagma usulii siirecini baglatabilecektir. Bu durumda devlet yargisinin
sonucu beklenmeyecek, yapilan basvurunun karsilikli anlasma usuliine uygun olup
olmadig1 degerlendirilecektir. Eger usuliin uygulanmasina elverisli bir basvuru ise
basvuru yapilan devlet, kendisinin bagvuru i¢in yeterli ¢oziime ulasip ulasamayacagini
veya sorunun diger Akit Devlete sunulmasi gerekip gerekmedigine karar

verecektir.277

Bir miikellefin ayn1 anda hem karsilikli anlagsma usuliine hem de i¢ hukuk
carelerine basvuramayacagi kabul edilmektedir. Eger i¢ hukuktaki ¢oziim yollari
kullanilabilir durumdaysa, yetkili makamlar genellikle miikellefin bu ¢areleri askiya
almay1 kabul etmesini sart kosarlar veya miikellef bunu kabul etmezse, karsilikli

anlasma usuliinii bu ¢areler tiikenene kadar ertelemeyi tercih ederler.?’®

Karsilikli anlagsma usuliine 6nce basvurulursa ve karsilikli anlasmaya varilirsa
miikellefe ve durumdan dogrudan etkilenen diger kisilere, anlasmay1 reddetme ve
askiya alinmis olan i¢ hukuk carelerine basvurma olanagi sunulur. Aksine eger bu
kisiler karsilikli anlagma usulii neticesinde gelen anlasmay1 gegerli hale getirmeyi
tercih ederlerse, bu durumda anlagsmanin ele aldig1 konularla ilgili i¢ hukuk ¢arelerinin

icrasindan feragat etmek zorunda kalacaklardir.?”®

276 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 33.
27T OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 34.
278 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 76/1-a.
279 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 76/1-b.
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Akit Devletlerden birinde, once i¢ hukuk carelerine bagvuruldugu ve bunlarin
tikkendigi durumlarda, diger Akit Devletteki cifte vergilendirme ile ilgili muafiyet elde
etmek isteyen bir kisi sadece karsilikli anlagsma usulii yiiriitebilecektir. Burada bir¢ok
iilke tarafindan kabul edilen husus, belirli bir vaka ile ilgili olarak devlet yargisinda bir
hukuki karar verildiginde bu karar, karsilikli anlagsma usulii ile hiikiimsiiz kilinamaz.
Boyle bir durumda sadece diger Devlette muafiyet elde etmek maksadiyla karsilikli

anlasma usuliine basvuru yapilmasi miimkiin olacaktir.?8

3.2.2.1.2. BM Modeli

Birlesmis Milletler Modeli’nin gerek Alternatif A gerekse de Alternatif B
maddelerinde ve OECD Modelinin 25’inci madde metninde, karsilikli anlasma
usuliine bagvuru yapilmasinin davalara etkisinin ne olacagi hususu diizenlenmemistir.
Bu hususlara OECD Modelinin yorun kitabinda yer verilmis ve BM Modelinin yorum
kitabinda da bu hususta OECD Modelinin yorum kitabina atif yapilmistir.

BM Modelindeki karsilikli anlasma usuliine basvurunun davalara etkisini
kisaca 6zetlemek gerekirse hem i¢ hukuk yollarina hem de karsilikli anlagsma usuliine
basvurunun ayni anda yapilmasi kabul edilmemektedir. Bu nedenle karsilikli anlasma
usuliine bagvurmak isteyen miikellefin, eger hali hazirda i¢ hukuk yollarina bagvurusu
var ise bunu askiya almasi1 gerekmektedir. Karsilikli anlagsma usulii neticesinde bir
karar verilmis olmasi halinde, bu karar miikellef tarafindan kabul edilirse, miikellefin
i¢ hukuk yollarinin icrasindan feragat etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla miikellef
acisindan hangi ¢oziim yoluna bagvuracagini se¢me yiikiimliiliigii getirilmistir. Ancak
bu yiikiimliiliikk, miikellefin karsilikli anlasma usuliine bagvurmasi halinde i¢ hukuk
yollarina bagvuru hakkini zedelememekte, sadece askiya alinmasini gerektirmektedir.
Bu dogrultuda aski siiresinin bitis tarihinin, karsilikli anlagma usulii siirecinin bitis

tarthine denk geldigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.2.2.ikili Vergi Anlagmalarina Gore Karsilikli Anlasma Usuliine Basvurunun
Davalara Etkisi
Gerek Almanya Anlasmasi hiikiimlerinde gerekse de Hollanda Anlasmasi
hiikiimlerinde karsilikli anlasma usuliine basvuru yapilmis olmasi, sadece anlagsmaya

varilmis olmasi ihtimali yoniinden degerlendirilmistir. Dolayisiyla hali hazirda

280 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 76/1-c.
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basvuru yapilmis bir dava varsa ve karsilikli anlagsma siirecinde anlasma saglanamazsa,
bu davaya etkisinin ne olacagina iliskin herhangi bir maddeye yer verilmemistir.
Ancak karsilikli anlasma usuliinde anlasmaya varilmasi halinde anlagsmanin ne sekilde

uygulanacagi belirtilmistir.

Anlagmalara gore; karsilikli anlasma usulii neticesinde bagvuru yapilmasi
sonucunda anlagmaya varilirsa, anlasmaya varilan her husus Akit Devletler tarafindan

i¢c hukuktaki zamanasim stireleri dikkate alinmaksizin uygulanacaktir.

3.2.2.3.Vergi Usul Kanunu Hiikiimlerine Gore Karsilikli Anlasma Usuliine
Basvurunun Davalara Etkisi

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore karsilikli anlagsma usuliine bagvuru yapilmis

olmasi, bagvuruya konu tarh ve teblig edilen vergi ve cezalar ile ihtirazi kayitla verilen

beyanname iizerine tahakkuk eden vergiye iliskin dava agma siiresini durduracaktir.?!

Ayni1 hususa madde gerekgesinde de yer verilmistir.28?

Karsilikli anlagma usuliine bagvuru reddedilirse yahut diger Akit Devletin yetkili
makami ile anlagsmaya varilamazsa, bu durumda ilgili sonu¢ bir yaz1 ile miikellefe
teblig edilecektir.?®® Kanunun lafzindan anladigimiz bir diger husus ise vergi
miikellefinin her bagvurusunun dogrudan diger Akit Devlete iletilmeyecegi hususudur.
Oncelikle basvuru yapilan iilke (VUK hiikiimler kapsaminda Tiirkiye) tarafindan
basvuruya iliskin bir degerlendirme yapilacak, basvurunun uygun bulunmasi halinde

diger Akit Devlet ile goriismelere baslanacaktir.

Miikellef, basvurusunun reddedildigi ya da anlagmaya varilamadigina dair yazinin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren kalan dava a¢gma siiresi igerisinde vergi
mahkemesi nezdinde davasini1 ikame edebilecektir. Eger dava agma siiresi on bes
giinden daha az kalmis ise, siire tebligden itibaren on bes giin olacak sekilde
uzayacaktir.?#* Dolayisiyla miikellefin her haliikarda tebligden itibaren baslamak iizere

on bes giinliik dava agma siiresi olacaktir.

281 Bkz. VUK Ek Madde 15/1.
2827338 Sayili Kanun’un 47. Madde gerekgesi, para 1.
283 Bkz. VUK Ek Madde 15/2.
284 Bkz. VUK Ek Madde 15/2.
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Burada ac¢ikliga kavusturulmamas ve tartisilmasi gereken bir husus bulunmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ hukuku kapsaminda Vergi Mahkemelerinde ikame
edilecek davalara iliskin siireler olduk¢a kisa tutulmustur. Hicbir davanin siiresi,
karsilikli anlagsma usuliinde yer alan ii¢ yil gibi ¢ok uzun bir siireye tekabiil
etmemektedir. Bu durumda miikellef, dava agma siiresi igerisinde karsilikli anlasma
usuliine bagvurmazsa bir daha dava agma hakkii kayip mi edecektir? Bizim
yorumumuz, siiresinde davanin a¢ilmamis olmasi halinde miikellefin devlet yargisina
bagvurma hakkina zeval gelecegi seklindedir. Zira aksi kabulde, tiim i¢ hukuk
siirelerinin li¢ yillik siireye tabi olmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Oysaki pek
cok c¢agdas hukuk diizeninde kabul goérdiigii lizere, vergi bir devletin en Onemli
kamusal gelirlerinden olup her bir gelir kaleminin siirlincemede birakilmasi devletin
isleyisinde sorunlara sebep olacaktir. Elbette kars1 argiiman olarak siire kisitlamasina
gidilmesinin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal niteliginde olacagi, ii¢ yillik zamanasimi
siiresi igerisinde miikellefe sadece bu duruma 6zgii dava agma hakki verilebilecegi 6ne
stirilebilir. Nitekim VUK madde 116 ve devam1 maddelerinde vergi hatalarina iliskin
hiikiimler diizenlenmis olup otuz giinliik siire i¢erisinde hata diizeltme basvurusunun
yapilmadigr durumlarda bes yillik zamanasimi siiresi icerisinde oOncelikle vergi
idaresine basvuru, red gelmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde Maliye
Bakanligi’na sikayet yolu, buradan da red gelmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde
dava agma yolu agik birakilmistir. Bes yillik zamanagimu siiresi igerisinde herhangi bir
zamanda bagvuru imkaninin olmasi sadece sinirli durumlarda s6z konusu olup her idari

285 Kanaatimizce karsilikli anlasma usuliine basvuru

islemi kapsamamaktadir.
yapilabilecek konularin net belirlenmesi kaydiyla, KAU’ya tabi islemler yoniinden ii¢
yillik zamanasim siiresi igerisinde dava agma hakki verilmesi KAU’nun daha rahat
tercih edilmesini saglayabilecektir. En nihayetinde KAU’nun getirilis amacinin, ¢ifte
vergilendirmeyi 6nlemek ve uluslararasi ticareti etkin kilmak oldugu diistliniildiigiinde,

miikellef lehine yorum yapilmasinin daha uygun olacagini diistinmekteyiz.

Karsilikli anlagma usuliine basvuru, {ist mahkemeye basvuru yolu olmadigi i¢in i¢
hukuktaki olagan yollarin tiikketilmesi zaruri degildir. Miikellef hem karsilikli anlasma

usuliine bagvurup hem de i¢ hukukta dava agabilecegi gibi dogrudan karsilikli anlagma

285 Taylar, Y. (2016) Vergi Hukukunda Vergi Hatast Anlasmazligihukuki Uyusmaziik Ayirimi: Transit
Tasimaculikta Katma Deger Vergisi Istisnasi Perspektifinden Degerlendirme Ve Oneriler, 1zmir Barosu
Dergisi, 5, s. 124, 125.
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usuliine de bagvuru yapabilecektir. Ornegin, bagl sirketleri olan bir kisiye, diger akit
Devletteki tesebbiisii nedeniyle vergi ceza ihbarnamesi gonderildiginde, miikellef otuz
giin igerisinde uzlagma isteyebilir, (vergi hatas1 varsa) diizeltme isteyebilir yahut vergi
mahkemesine basvurabilir. Ancak dilerse bunlarin higbirisini yapmadan karsilikli
anlasma usuliine basvurabilir.”?®¢ Bu nedenle miikellefin, i¢ hukuktaki kisa basvuru
siireleri ve i¢ hukuk yollarimi tiilketme zorunlulugunun olmadig1 gozetildiginde en
anlamli yolun miikellefin ya dogrudan dava agmasi ve KAU’ya bagvurmasi ya da
karsilikli anlasma usuliine i¢ hukuktaki dava agma siiresi igerisinde basvurmasi

gerektigini sdylemek dogru olacaktir.

3.3.Karsitlikli Anlasma Usulii Basvurusunun Neticelendirilmesi

3.3.1. Genel Olarak

Karsilikli anlasma usuliine bagvuru yapildiktan sonra basvurunun yapildigi
yetkili makamin, talebin karsilikli anlagma usuliine uygun olup olmadigini incelemesi
gerekmektedir. Eger talep, KAU icin uygunsa ve basvuru yapilan yetkili makam
sorunu kendisi ¢cozemiyorsa, bu durumda diger Akit Devletin yetkili makamina sorunu
ve belgeleri iletecektir. Bu siiregte miikellef yer almamakta, miikellefin gorevi sadece
kendisinden talep edilen bilgi ve belgeleri dogru sekilde temin etmek olmaktadir.
Akabinde yetkili makamlar kendi aralarinda miizakereleri gergeklestirmekte ve netice
itibariyle c¢ifte vergilendirmeyi Onleyecek sekilde bir anlasmaya varmaya

calisacaklardir.

Bu hususlar yerine getirildikten sonra, asil 6énemli konu olan bagvurunun
neticesinin ne sekilde olacagi, siirecin nasil sonlanacagi sorular1 giindeme gelmektedir.
Bu boliimde usuliine uygun yapilan KAU basvurusunun neticelendirilmesi olasiliklar

degerlendirilecektir.

3.3.2. Vergi Model Anlagsmalarina Gore Karsilikli Anlasma Usulii Bagvurusunun

Neticelendirilmesi

3.3.2.1.0ECD Modeli
Karsilikli anlagsma usuliine devlet yargisinda dava agilmadan dnce bagvurulursa
ve karsilikli anlasmaya varilirsa miikellefe ve bu durumdan dogrudan etkilenen diger

kisilere, anlasmay1 reddetme ve askiya alinmis olan i¢ hukuk carelerine basvurma

286 Ocal, E. (2010), s. 23; Nas, A. (2019), s. 3.

83



olanag1 sunulur.?®” Goériilmektedir ki; karsilikli anlagsma usulii neticesinde devletler
miizakerelerde bulunacaklar ve eger bir anlasmaya varirlarsa bu anlasmay1 miikellefe
sunacaklardir. Miikellefin anlagsmay1 kabul etmesi halinde karsilikli anlagma usulii
siireci amacini yerine getirmis olacaktir. Eger miikellef anlagsmay1 kabul etmezse
karsilikli anlasma usulii siireci sona erecektir. Bunun haricinde Devletlerin iki yil
icerisinde herhangi bir anlagsmaya varamamasi halinin miikellef aleyhine bir sonug
doguracagi endisesi OECD Modelinde dikkate alinmis ve bu kapsamda tahkim

hiikmiine yer verilmistir.

OECD Modeli’nin 25’inci madde metninde, karsilikli anlasma usuliiniin nasil
sonuglandirilacagina iliskin olarak 5’inci fikradaki tahkim hiikmiine yer verilmistir.
OECD 2017 Modeli’nin yorum kitabinda ise biraz daha ayrintili agiklamalarda

bulunulmustur.

25’inci maddenin 5 inci fikrasina gore tahkime basvurmak igin iki kosul
ongoriilmiistiir. Ik olarak bir kisi, Model Anlasmanin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasi
geregince, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin vergilendirme islemlerinin,
kendisi i¢in bu Anlagma hiikiimlerine uygun olmayan bir vergilendirmeye yol a¢tigin
ileri siirerek, herhangi bir Akit Devletin yetkili makamina miiracaat etmelidir. Ikinci
olarak ise yetkili makamlar, 2’nci fikra hiikiimleri dogrultusunda, karar verebilmeleri
icin gerek duyduklar biitiin bilgiler kendilerine verildigi halde, iki yil icinde bu
problemi ¢6zecek herhangi bir karar alamazlarsa, o zaman, menfaati zarar géren bu
kisinin yazili miiracaat1 iizerine, bu olaydan kaynaklanan her nevi ¢oziime

kavusturulamamis husus tahkime gotiiriilecektir.?%3

O halde, OECD Modeli agisindan anlasmanin sonuglandirilmasi i¢in ya miikellefin
anlasmay1 kabul etmesi ya da anlasmanin iki yil igerisinde sonug¢landirilamamasi
halinde tahkime bagvurmasi imkani1 getirilmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki;
Modelin yorum kitabinda tahkime basvurunun kendiliginden gergeklesen bir olgu

olmadig1, mutlaka basvuruyu gerektirdigi de not diisiilmiistiir.?%’

287 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 76/1-b.
288 OECD Model (2017), m. 25/5.
289 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 70.
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3.3.2.2.BM Modeli

Karsilikli anlasma usuliine basvuru yapildiktan sonra, yetkili makam (miikellefin
mukimi oldugu devlet) itiraz1 hakki bulursa ancak kendisi tatmin edici bir ¢oziime
ulasamazsa, bu durumda diger Devletin yetkili makamu ile iletisime gegecektir.?*
Anlagmaya varilan konularda i¢ hukuktaki siirelere riayet edilmeksizin anlasma sekli

uygulanacaktir.?!

BM Modelinin 25’inci maddesinin Alternatif A ve Alternatif B maddeleri
arasindaki tek farkin Alternatif B maddesinin 5’inci fikrasinda tahkim hiikiimlerinin
diizenlenmis olmasi oldugundan bahsetmis idik. Nitekim bu fikra ayn1 zamanda
karsilikli anlasma usulii bagvurusunun neticelendirilmesine iliskin de hiikiimler

icermektedir.

BM Modelinde de Akit Devletler karsilikli1 anlasma konusunda ¢aba sarf etmekle
yiikiimlii tutulmuslardir.?®> Alternatif B Modelini esas alan Akit Devletler agisindan,
caba sarf etmelerine ragmen {i¢ yil igerisinde anlagmaya varilamamasi halinde,
devletlerden birisinin talebi halinde dosya tahkime gidilecegi belirtilmistir.3

Buradaki tahkim zorunlu tahkim olarak nitelendirilmistir.

[zah edilen hususlar 15131nda, BM Modeli agisindan anlasmanin sonuglandiriimasi
icin ya miikellefin anlagsmay1 kabul etmesi ya da Alternatif B Modelinde anlasmanin
ii¢ yil igerisinde sonuglandirilamamasi halinde devletlerin birisinin talebi halinde
tahkime gidilmesinin 6ngoriildiigiinii sdylemek uygun olacaktir. Elbette bu husus,
karsilikli anlasmanin gerceklestigi durumlar agisindan s6z konusu olmaktadir. Zira
miikellefin karsilikli anlasma usuliinii kabul etmemesi halinde karsilikli anlasma siireci
sona erecek, eger dava agma ve zamanasimai siireleri gegmemis ise miikellefin i¢ hukuk

yollarina bagvuru hakk: giindeme gelecektir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi acisindan Birlesmis Milletler Vergi

294>

Uyusmazliklarinin Onlenmesi ve Coziilmesi El Kitabi**’nda yer alan sablona yer

vermek uygun olacaktir.

290 BM Modeli (2021), m. 25/2 (Alternatif A, B).

21 BM Modeli (2021), m. 25/2 (Alternatif A, B).

292 BM Modeli (2021), m. 25/3 (Alternatif A, B).

293 BM Modeli (2021), m. 25/5 (Alternatif B).

2% [United Nations]. United Nations Handbook on the Avoidance and Resolution of Tax Disputes, 2021.
[Web Bazli Gorsel] Erisim Adresi: https.//www.un.org/en/desa
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Vergi Uyusmazliklarinin Onlenmesi ve Coziimii

Anlasmaya uygun Kisi KAU talebini yetkili
olmayan vergilendirme makama gonderir
oldugunu disunen Kisi:

r

ini ili Vergi mukelleflerini ve diger
KAU tal kil
maliatrar:blm syl YM'leri bilgilendirir

KAU'nun sonu

KAU talebini alan yetkili p .
(talep edilmedikce)

KAU istegi kabul
makam:

edilebilir mi?

KAU'Yu sonlandirmadan
once diger yetkili

Talepte dile getirilen itiraz

KAU talebini alan hakli gortintiyor mu?

makama danisir veya

etkili makam:
‘ makami bilgilendirir.
Bu Devlet tek tarafli
. ergilendirme, talebi alan pveT| ©larak diizeltme yapar
KAU talebini alan Devletin eylemi nedeniyle | Vveya uygun bir ¢oziim
yetkili makam: anlasmaya uygun degil sunar.
midir? l
C KAU sona erer. )
- Diger Devletin yetkili makamlari
KAU talebini alan e iletici
vetkil inakam: ile iletisime gecer.
- . . Vakanin nasil cozlilecegi
Her iki Devletin yetkili konusunda bilgi ve belge
makamlari: degisimi ile muizakereler yapilir

!

Vergi mukellefleri tarafindan
bir anlasmaya varildi ve
kabul edildi mi?

Her iki Devletin yetkili
makamlari ve talepte
bulunan:

HAYIR
(KAU sona erer. )

Her iki Devletin yetkili Karsilikli anlagsma yapilir. |

makamlari: l

Anlasma, bir veya her iki Devlette vergi
ayarlamalari yoluyla uygulanir

( KAU sona erer. )

Sekil 5. Vergi Uyusmazliklarmin Onlenmesi ve Coziimii. (Kaynak: United Nations

Bir veya her iki
devletin vergi idaresi:

Handbook on the Avoidance and Resolution of Tax Disputes, 2021)
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25/1. MADDE GEREG INCE BES ADIMDA KAU

4. KAU'nun Sonugclandirilmasi

Yetkili makamlar anlasmaya varabilirse, gecici anlagmanin igerigi mukellefe
bildirilir. Mukellef sézlesmeyi kabul ederse, yetkili makamlarca karsilikli bir
sézlesme yapilir.

Y etkili makamlarin tim ¢abalarina ragmen davayi ¢ézemedigi nadir durumlarda,
davanm anlagma olmadan kapatildigini mukellefe bildirmelidirler.

Sekil 6. 25/1°inci Madde Geregince Bes Adimda KAU. (Kaynak: United Nations
Handbook on the Avoidance and Resolution of Tax Disputes, 2021)
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3.3.3. Ikili Vergi Anlasmalarina Gore Karsilikli Anlagma Usulii Bagvurusunun

Neticelendirilmesi

3.3.3.1. Tiirkiye-Almanya Anlagmasi

Almanya Anlasmasi hiikiimlerine aykir1 olarak vergilendirilen ya da
vergilendirilecegi kanaatine varan kisinin mukimi oldugu devlette karsilikli anlasma
usuliinii baslatabileceginden bahsetmis idik. Bu durumda bagvurunun yapildig: yetkili
makam, yapilan itiraz1 hakli bulursa, ancak kendisi tatmin edici bir ¢oziim

saglayamazsa, sorunu diger Akit Devletle birlikte ¢ozmek igin gayret sarf edecektir.?

O halde OECD Modelinde yer verildigi gibi kendisine bagvuru yapilan devlet,
oncelikle sorunu kendisi ¢6zmeye calisacaktir. Eger sorunun bu ilk asamada
tamamlanmas1 miimkiin gériinmiiyor ise bu durumda ikinci asamaya gececek ve diger

Akit Devletle goriismelere baglayacaktir.

Anlagsma metninde, agik bir sekilde devletlere ¢6ziim icin gayret sarf etme
ylkiimliliigi getirilmistir. Bu maddenin gerek lafzi olarak gerekse de ruh olarak

OECD Model Anlagmasiyla olduk¢a benzer oldugunu sdylemek uygun olacaktir.

3.3.3.2. Tiirkiye-Hollanda Anlasmast

Hollanda Anlasmasi’nin 25’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, Almanya
Anlagmasinda yer alan hususlara yer verilmis olup madde metinleri birbirleriyle biiyiik
oranda benzerlik tasimaktadir. Bu nedenle tekrardan kacinmak maksadi ile burada

ayrica inceleme yapilmayacaktir.

Hollanda Anlasmasi’nin eki niteligindeki Protokolde, Almanya Anlasmasi’nin
protokoliinden tamamen farkli bir hiikme yer verilmistir. Buna gore; karsilikli anlasma
usulii neticesinde bir anlagsmaya varilmasi halinde, vergi miikellefine bu anlagsmadan
dogan vergi iadesini bir yil igerisinde talep etme yiikiimliligii getirilmistir.>%®

Tiirkiye nin bu diizenlemesiyle OECD’nin madde metninde?®’

ve yorum kitabinda yer
alan, anlasmanin Akit Devletlerin yasal diizenlemelerindeki silire sinirlarina tabi
olmaksizin uygulanacagina iliskin madde goz ardi edilmis ve bir yillik siire kosulu 6n

goriilmiistiir.?*8

295 Almanya Anlasmasi, m. 24/2.

29 Hollanda Anlasmasi Protokolii, m. XVI.
297 Bkz. OECD Modeli, m. 25/2.

2% (cal, E. (2010), 5. 26,
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3.3.4. Vergi Usul Kanunu Hiikiimlerine Gore Karsilikli Anlasma Usulii
Basvurusunun Neticelendirilmesi

7338 Sayili Kanun’un 48’inci maddesi ile Vergi Usul Kanunu’na Ek Madde 16

olarak karsilikli anlagsma usulii basvurusunun neticelendirilmesi hususu eklenmistir.

Madde gerekcesine bakildiginda da karsilikli anlasma wusuliiniin ne sekilde

sonuclandirilacagina ve sonuclarina iliskin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

Karsilikli anlasma wusuliiniin bazen anlagsmayla bazen de anlasamamayla
sonuclanacagindan bahsetmis idik. Nitekim yapilan istisareler neticesinde Gelir
Idaresi Baskanlig1 ile diger Akit Devletin yetkili makami arasinda anlasmaya varilmasi

halinde bu durum, miikellefe yazil olarak teblig edilir.2®

Miikellefin, varilan anlasmayi1 kabul edip etmedigini, yazinin kendisine
tebliginden itibaren otuz giin igerisinde Gelir Idaresi Baskanligia bildirmesi sarttir.
Buradaki siire belirleyici niteliktedir. Bu sebeple miikellef, otuz giin igerisinde

herhangi bir bildirimde bulunmaz ise anlasmayi kabul etmemis sayilacaktir.3%

Miikellefin anlagsmay1 kabul etmemesi halinde dava agma siiresinin ne olacagi
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna gore, miikellef anlagmay1 kabul etmezse
yahut kabul etmemis sayilirsa, otuz giinliik siirenin bitiminden itibaren dava agma
siiresi yeniden isleyecektir. Eger bu siire on bes giinden az kalmis ise dava agma stiresi

on bes giin olarak uzayacaktir.3°!

Miikellef eger Gelir idaresi Bagkanlhigi ile diger Akit Devletin yetkili makaminin
karsilikli anlasma usulii goriismeleri neticesinde vardigi anlagmayi kabul ederse,
karsilikli anlagsma gerceklesecek ve varilan anlagsma sonucuna gore vergi ve cezalarda

diizeltme yapilacaktir.3%?

Vergi Usul Kanunu’nda, anlagsma durumuna iliskin olarak ayni zamanda
gecikme faizi de ongdriilmiistiir. Buna gore; karsilikli anlasmanin saglanmasi halinde,

tahakkuk eden vergilere 6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkinda

299 VUK Ek Madde 16/1.
300 VUK Ek Madde 16/2.
301 VUK Ek Madde 16/2.
302 VUK Ek Madde 16/2.
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Kanun3%?

hiikiimlerine gore belirlenen gecikme zammi oraninda gecikme faizi
isleyecektir. Bu faiz, verginin kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili
bulundugu doneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, miikellefin karsilikli
anlasma sonucunu kabul ettigini bildirdigi tarihe kadar gecen siire icin

uygulanacaktir.3%4

Karsiliklt anlagma gergeklestiginde, bu konuya iligkin dava agilabilecek midir?
Bir diger deyisle karsilikli anlagsma usulii i¢in bir iist merci 6ngoriilmiis miidiir? Bu
sorularin cevab1 VUK hiikiimlerinde a¢iklanmistir. VUK ’a gore; karsilikli anlagmanin
ger¢eklesmesi halinde iizerinde anlasilan konular ve anlagsma uyarinca diizeltilen vergi
ve cezalar hakkinda dava agilamadigi gibi buna iliskin higbir mercie sikayette de
bulunulamayacaktir. Yine buna bagli olarak VUK’un 376’mc1 maddesindeki ceza
indirimlerinden ve uzlasma hiikiimlerinden faydalanilamayacaktir. Bahse konu vergi
ve cezalar, diizeltme isleminin miikellefe teblig edildigi tarihten itibaren bir ay
icerisinde 6denmek zorundadir. Eger diizeltme islemine konu verginin tamami ile

cezalarin yaris1 bu siire zarfinda ddenirse cezanin yaris indirilecektir.3%

Karsilikli anlagsma usuliiniin kesin sonu¢ garantisi ihtiva etmemesi ve bagvuru
yapilmis olmasinin devlet yargisin1 durduracagi gozetildiginde, siiresinde agilmamais
bir dava acisindan miikellefe sunulan alternatif bir yol gibi goziikmektedir. Nitekim
karsilikli anlagsma usuliine bagvuru i¢in ii¢ y1l gibi uzun bir siire 6ngoriilmiistiir. Ancak
devlet yargisina (Vergi Mahkemelerine) basvurulabilecek i¢c hukuk siireleri, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun®*® 7’inci maddesi geregince otuz giindiir. Ozel
Kanunlarda ise uyusmazligin niteligine gore on bes giin ve bir yil gibi siireler
belirlenmistir. Bu diizenlemeler gostermektedir ki; i¢c hukuk stireleri, karsilikli anlagma
usuliine bagvuru siiresine kiyasla oldukc¢a kisa siirelerdir. Siiresinde dava agmayan
yahut ilgili idari isleme itirazda bulunmayan kisi hakkindaki vergilendirme isleminin
kesinlesecegi ve miikellefin vergi borcu altina girecegi pek tabiidir. Boyle bir

durumda, herhangi bir nedenle siiresinde i¢ hukuk yollarina basvurmayan miikellef {i¢

303 6183 Sayilh Amme Alacaklarinmn tahsil Usulii Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1:8469,
28.07.1953 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.04.2022)

304 VUK Ek Madde 16/2.

305 VUK Ek Madde 16/3.

3062577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, 7.C. Resmi Gazete, Say1:17580, 20.01.1982 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 19.05.2022)
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yil igerisinde (anlagmalarda baska bir siire belirlenmisse bu stire igerisinde), karsilikli

anlasma usuliine, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak basvurabilecektir.

3.4.Karsihkli Anlasma Usuliine Basvuru Oncesi Acilan Davalar ve Uzlasma Talebi

3.4.1. Vergi Model Anlasmalarina Gére Basvuru Oncesi Acilan Davalar ve

Uzlasma Talebi

3.4.1.1.OECD Modeli

Anlasma hiikiimlerine aykir1 vergilendirildigini ya da vergilendirilecegini diisiinen
mikellef, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin i¢ hukukunda bir talepte
bulunmusgsa ya da devlet yargisinda bir hukuk davasi baslatmigsa, devlet yargisinin
sonucu beklenmeyecek ve yapilan bagvurunun karsilikli anlagsma usuliine uygun olup

olmadig: degerlendirilecektir.3%’

Miikellef, her iki Akit Devletin yetkili mahkemelerinde ayni amagla dava agmigsa
ve bu davalar derdest ise Mahkeme karar verene kadar miikellef karsilikli anlasma
usulii sonucunda ¢ikan ¢6zlimii kabul edebilecektir. Eger lizerinde karsilikli anlasmaya
varilan belirli bir konu hakkinda vergi miikellefinin davasi devam ediyorsa mahkeme
karar1 beklenmelidir. Ayrica karsilikli anlagsma usuliiniin, devlet mahkemelerindeki
sonucu beklemesi veya bagka bir nedenle askiya alinmasi1 durumu besinci fikrada yer
alan tahkime bagvuruya iliskin iki yillik siireyi ihlal etmeyecektir. Ancak, yetkili
makamlar, konunun i¢ hukuktaki islemlere bakilmaksizin ¢oziilebilecegini
diigtintirlerse daha sonra karsilikli anlasma prosediiriine normal sekilde devam
edebilirler. Buna gore, mahkeme isleminin yapildig: yetkili makam, mahkeme karari
ile yasal olarak baghh olmayacak veya kisitlanmayacaktir. Bir mahkemenin
vergilendirmenin bir vergi anlagsmasinin hiikiimlerine uygun olmadigina karar vermesi

durumunda, yetkili bir makamin vergilendirmeyi siirdiirmesi hukuken engellenebilir.

Ote yandan, baz iilkelerde, vergilendirmenin bir vergi anlagmasinin hiikiimlerine
uygun olduguna dair bir mahkeme kararina ragmen, yetkili bir makamlar vergiden

308 By diizenlemenin

muafiyet saglamak isterlerse, bu durum engellenmeyecektir.
uluslararas1 hukukun {stiinliigiinii ve miikellef lehine yorum yapma gayesini

amacladigim sdylemek uygun olacaktir. Ilaveten gerek madde metninde gerekse de

307 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 34.
308 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 42.
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yorum kitabinda belirtilen diger bir husus ise anlasmanin saglanmis olmasi halinde i¢
hukuktaki siirelere uyulmaksizin bu anlasmanin uygulanacag belirtilmistir.’*® Ancak
onceki boliimlerde izah edildigi gibi Tiirkiye, bu konuda Hollanda Anlagmasi2nin

protokoliine sinirlayict bir madde koymustur.

3.4.1.2.BM Modeli

BM Modelinin her iki alternatifinde de Anlasma metni igerisinde karsilikli
anlasma usuliine basvurunun, basvuru Oncesinde acilan davalara etkisi
diizenlenmemistir. Ancak yorum kitabinda, OECD Modelinin yorum kitabindaki

hiikiimlere yer verilmistir.

Bir miikellef mukimi oldugu Devletin i¢ hukuk yollarina, Anlagsmaya aykiri
vergilendirildigi gerekcesiyle bagvurmus ve ayni zamanda karsilikli anlasma usulii
siirecine basvuruda bulunmus ise Once i¢ hukukta karar verilip verilmedigine
bakilacaktir. Eger i¢ hukukta karar verilmis ise artik karsilikli anlasma usulii sartlari
ger¢ceklesmemis olacag i¢in miikellefin basvurusu reddedilecektir. Ancak heniiz bir
karar verilmemis ise bu durumda ilgili uyusmazligin karsilikli anlagma usuliine uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim yorum kitabinda, bir
miikellefin bagvurusunun gecerli bir neden olmaksizin dogrudan reddedilmemesi

gerektigi net bir sekilde belirtilmistir.!°

Mukimi olunan Devlet, uyusmazligin karsilikli anlagsma usuliine uygun oldugunu
tespit ederse, karsilikli anlagsma usuliinii uygulamaya beklenmektedir. Bu baglamda,
oncelikle kendisi ¢ozmeye ¢alisacak, ancak diger Devleti ilgilendiren bir durum var
ise diger Devletle iletisime gecerek istisarelere baglamalidir.3!" Hali hazirda agilmis
bir i¢ hukuk davasi mevcutken karsilikli anlasma usulii prosediiriinii normal seyrinde
isletmek Devletlerin takdirine birakilmistir. Bu noktada, Devletler mahkeme kararinin
sonucunu bekleyecegi gibi vakit kaybetmeden usulii de isletebilecektir.’!'> Ancak
boyle bir kabuliin Devletlere ilave kaynak kaybettirecegi agiktir. Bu nedenle
kanaatimizce ikisinden birisinin askiya alinmasi, askiya alma hakkinin da miikellefe

taninmasi1 daha uygun olacaktir.

309 Holmes, K. (2007), s. 398.

310 BM Model (2021) m. 25, para 12/34.
311 BM Model (2021) m. 25, para 12/34.
312 BM Model (2021) m. 25, para 12/42.
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I¢ hukukta verilen bir mahkeme kararmin mutlak surette uygulanmas: gerekliligi
gibi bir durum bulunmamaktadir. Bu konuda Devletlere serbesti taninmistir. O halde
Devletlerin i¢ hukuklari miisaade ediyorsa, mahkeme kararindan daha iyi bir ¢oziime

erismis olmalar1 halinde bu ¢oziimiin uygulanmasi miimkiin olacaktir.3'3

3.4.2. Ikili Vergi Anlasmalarina Gére Basvuru Oncesi A¢ilan Davalar ve Uzlasma
Talebi
Almanya Anlasmasi ve Hollanda Anlagsmasinda, karsilikli anlagsma usuliine
basvuru Oncesinde acilan davalar ve uzlagma talepleri yoOniinden herhangi bir
diizenleme ve irdelemeye yer verilmemistir. Ancak her iki anlagmanin da
uygulanmasinda ortaya cikabilecek sorunlar acisindan Akit Devletlerin birbirleriyle

iletisime gegebilecekleri, ¢coziim i¢in gayret sarf edebilecekleri belirtilmistir.

Gerek Almanya Rehberi’'nde gerekse de Hollanda Rehberi’nde, karsilikli
anlasma usuliine basvuru kosulu olarak, anlasma hiikiimlerine aykir1 vergilendirmeye
esas olayin dava konusu yapilip nihai karara baglanmamasi dngoriilmiistiir. Burada iki
unsur yer almaktadir. Birincisi, anlasmaya aykir1 vergilendirme islemine kars1 dava
yoluna gidilip gidilmedigi; ikincisi ise dava yoluna gidilmigse nihai kararin verilip
verilmedigidir. Rehberdeki bu agiklama ile OECD yorum kitabindaki hususlara paralel
sekilde, devlet yargisinda verilmis olan bir kararin gecerliligi korunmaktadir. Yapilan
aciklamanin sadece nihai karar verilmesi gibi bir kistas getirmesi karsisinda, dava
acilmis olsa dahi nihai karar verilene kadar karsilikli anlagsma usuliine bagvuruyu
engellemeyecegini sOylemek miimkiindiir. Ancak rehberlerde de karsilikli anlagsma
usuliine bagvurulmus olmasiin hali hazirda agilmis olan davalara ne sekilde etki

edecegi belirtilmemistir.

Kanaatimizce anlagmada agik hiikiim bulunmamasi durumunda, genel hukuk
prensibi geregi anlagsma kurallar1 ¢ergevesinde i¢ hukuk diizenlemelerine bakilmasi
gerekmektedir. Tirkiye agisindan Vergi Usul Kanunu’na eklenen maddeler ile bu
eksiklik giderilmis ve ilgili diizenlemeler asagida agiklanmistir. O halde hiikiim
bulunmayan Almanya ve Hollanda Anlagmalar1 yoniinden dogacak bir hukuki

uyusmazlikta, Tiirkiye acisindan Tiirk mevzuatini, Almanya agisindan Alman vergi

313 BM Model (2021) m. 25, para 12/35.
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mevzuatint ve Hollanda agisindan Hollanda Vergi Mevzuatina incelemek

gerekecektir.

3.4.3. Vergi Usul Kanunu Hiikiimlerine Giore Basvuru Oncesi Acilan Davalar ve
Uzlasma Talebi

Vergi Usul Kanunu, miikellefin karsilikli anlasma usuliine bagvurmadan 6nce

yapmis oldugu hukuki bagvurulari ikiye ayirmistir. Buna gore, miikellefin bagvurudan

once dava agmasi hali VUK’un Ek 17’inci maddesinin 1’inci fikrasinin a bendinde;

bagvurudan Once uzlasma talebinde bulunulmasi hali ise VUK’un Ek 17’inci

maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde diizenlenmistir.

Miikellef, karsilikli anlasma usuliine basvurmadan oOnce Vergi
Mahkemelerinde dava agmis ise agmis oldugu dava, karsilikli anlagsma siireci
sonuclanmadan incelenmeyecektir. Ancak agilan dava Mahkemece herhangi bir
sebeple incelenirse ve karara baglanirsa, bu durumda karsilikli anlagsma usulii
basvurusunun sonucu dikkate almacaktir.3'* Goriilmektedir ki karsilikli anlasma usulii,
devlet yargisinin tizerinde tutulmus ve bu sebeple devlet yargisina daha 6nce basvuru
yapilmis olsa dahi usul, daha iist nitelikte kabul edilmektedir. Burada miikellefler i¢in
bir agik kapi1 birakildigindan bahsetmek de miimkiindiir. Zira devlet yargisinin vermis
oldugu karar, karsilikli anlasma usulii neticesinde varilan sonugtan daha lehe bir
durumsa, usuliin sonucu miikellefe bildirildiginde miikellef kabul etmedigini
bildirerek devlet yargisinin sonucunu esas alabilecektir. Uluslararasi anlasmalarin
normlar hiyerarsisindeki yeri sebebiyle, miikellef lehine bir sonug yarattigini séylemek
uygun olacaktir. Elbette burada kars1 goriis olarak devlet yargisinin ¢ok daha uzun
soluklu oldugu ve lehe gelen yerel mahkeme kararinin uzun zaman sonra iist
mahkemeden bozulmasi ihtimali oldugu, bu nedenle yerel mahkeme kararmin 6nem
arz etmedigi ileri stiriilebilir. Kanaatimizce her ne kadar bdyle bir risk mevcut ise de
hali hazirda verilmis ancak kesinlesmemis bir yerel mahkeme kararinin miikellef

lehine oldugu diisiiniilmektedir.

Kanun geregince, idare tarafindan karsilikli anlagsma usuliiniin sonucu, olumlu

ya da olumsuz olarak yargi mercilerine bildirilecektir. Karsilikli anlagsmanin

314 VUK Ek Madde 17/1-a.
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gergeklesmemesi durumunda, durdurulmus olan davanin vergi mahkemesinde

goriilmesine devam edilecektir.?'

Miikellef, karsilikli anlasma usuliine basvurmadan o6nce Idareye uzlasma
talebinde bulunmus ise uzlasma, karsilikli anlasma usulii basvurusunun sonuca
baglanmasina kadar ertelenecektir. Ancak miikellef, karsilikli anlagsma usuliiniin
sonucunu beklemeksizin de uzlasma hakkini kullanmay1 talep edebilecektir. Bu
hakkini kullandiginda ise bagvurudan vazge¢mis sayilacaktir. Eger uzlagsma saglanirsa,
miikellef bu konuyla ilgili tekrardan karsilikli anlasma usuliine bagvuramayacaktir.
Bunun istisnasi ise diger Akit Devlete yonelik diizeltme talepleridir. Ancak uzlasma
gerceklesmez ise miikellef, VUK Ek Madde 14 hiikiimleri geregince tekrar karsilikli

anlasma usuliine basvurabilecektir.3!¢

3.5.Karsilikly Anlasma Usuliine Iliskin Diger Hususlar
3.5.1. Genel Olarak

Tiirk mevzuatinda, Vergi Usul Kanunu’nda yapilan yeni diizenleme ile karsilikli
anlasma usuliine bes madde halinde yer verilmistir. Bunlardan sonuncusu “diger
hususlar” baslikli boliim olup diger maddelerde yer verilmeyen konular burada
diizenlenmistir. Bu sebeple tarafimizca diger hususlar ayr1 bir baslik altinda
incelenerek, gerek Model Anlasma metinlerinde yer almayan ancak yorum
kitaplarinda belirtilen gerekse de Vergi Usul Kanunu'nun diger maddelerinde yer
almayan hususlar bu béliimde inceleme konusu yapilmaistir.
3.5.2. Vergi Model Anlasmalarina Gore Diger Hususlar

OECD ve BM Modelleri yorum kitaplarinda, diger hususlar konusunda benzer

hiikiimlere yer vermistir. Nitekim BM Modelinin 2021 revizyonunda da siklikla
OECD 2014 ve 2017 Modellerindeki yorumlarin esas alindigi, sadece belirli
bolgelerinde degisiklikler yapildigi belirtilmistir. Bu nedenlerle bu béliimde ikili vergi

anlagmalarini tek baglik altinda inceleyecegiz.

Karsilikli anlagma usuliiyle ilgili olarak genellikle su hususlar1 Komite tavsiye
etmistir:
a) Karsilikli anlagsma usuliinlin baglatilmasina ve isletilmesi siirecine iliskin

formalitelere en az seviyede yer verilmelidir.

315 VUK Ek Madde 17/1-a.
316 VUK Ek Madde 17/1-b.
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b) Karsilikli anlasma usulii vakalar1 bireysel olarak ele alinmali, diger vakalar
referans olarak esas alinmamalidir.
c) Yetkili makamlar, siirecle ilgili olarak kilavuzlar ilkeler, usuller ve ulusal

kurallar olusturmal1 ve bu kurallar1 yayimlamalidir.3!”

Bazi Devletler, karsilikli anlagsma usuliiniin baslatilabilmesi icin ¢ifte
vergilendirme iddiast olan vergi tutarinin tiimiiniin veya bir kisminin 6denmesi
gerektigi goriisiindedirler. Bir baska deyisle, bu devletler karsilikli anlagsma usuliine
bagvurunun 6n kosulu olarak ihtilaf konusu verginin O6denmesi gerektigini
savunmaktadirlar.>'® Bu hususta OECD Modelinin 25’inci maddesinde net bir
diizenleme yapilmamustir.>'® Ancak i¢ hukuk incelemelerini baslatmak i¢in verginin
O0denmesi bir 6n kosul degilse karsilikli anlasma usuliine bagvuru i¢in de bir bagvuru
kosulu olmamalidir. Ayrica miikellefin ayn1 gelir iizerinden her iki devlete de vergi
O0demesi, Anlasmanin smir Otesi ticaret ve yatirimin Oniindeki piriizleri kaldirma
amaciyla tutarsiz olacaktir.’?® Buradaki sorunun ¢dziimii olarak, devletler banka
teminati sunulmasini isteyebilirler. Yahut devletlerden birisinde ddenen tutarla, talep
edilen tutar arasindaki farktan daha fazla olmayacak sekilde bir 6deme yapilmasi
konusunda anlasma yapabilirler. Eger Devletler karsilikli anlasma usuliine bagvuru
icin verginin 0denmesini sart kosarlarsa, bu durumda karsilikli anlagsma usulii
neticesinde anlagmaya varilan ve miikellefe iade edilen tutar i¢in faiz 6demelilerdir.
Buradaki faiz miktarinin ilgili tutarin miikellef tarafindan kullanilamadig siireyi ve

esas tutarin degerini yansitmasi gerekmektedir.3?!

Karsilikli anlasma usulii neticesinde bir anlasmaya varilamamis olmasi ya da
anlagmaya varilsa dahi 6denmeyen verginin 6denmesi asamasinda isletilecek faiz ve
cezalarin caydirici nitelikte olmamasi gerekmektedir. Eger karsilikli anlagsma usuliine
basvuru neticesinde uygulanan faiz ve cezalar, i¢ hukuktaki degerlendirmeye gore
daha kiilfetli ise miikellefin karsilikli anlasma usuliinii se¢meyecegi aciktir. Bu

nedenle Devletlere sézlesme maddelerini iyi niyetle uygulama sart1 getirilmigtir.3??

317 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 41.
318 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 46.
319 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 47.
320 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 47.1.
321 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 48.1.
322 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 49.1.
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OECD Modeli’nin 25’inci maddesinin 3’lincli fikrasinda, anlasmanin
uygulanmasindan dogan zorluklar1 bertaraf etmek maksadiyla yetkili makamlara bir

kisim yetkiler vermektedir.3?3

Ilgili hiikiim geregince, yetkili makamlar asagidaki islemleri yapabilirler:

- Anlagsmada yer alan bir terim eksik veya yanlis tanimlanmissa, bu terimi
tamamlayabilir ya da netlestirebilir.

- Akit Devletlerden birisinin i¢ mevzuatt anlasma hiikiimlerinin Oziinii ve
dengesini bozmadan degistirilmisse, bu degisiklikten dogan sorunlar1 ¢ozebilir.

- Borg alan kisinin devletindeki ortiilii sermaye kurallar1 geregince temettiiler
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini ve bor¢ verenin mukimi oldugu
devlette cifte vergilendirmede indirim dogurup dogurmayacagi, eger
doguracaksa bunlarin hangi sartlarda gerceklesecegini belirler.

- Anlagmalarin yorumlanmasi veya uygulanmasi konusunda zorluk veya
stiphelerin oldugu durumlarda, Akit Devletlerden her birinin ikili vergi
anlagsmasi akdetmis oldugu ii¢lincii Devletlerin yetkili makamlari ile ¢ok tarafli
pesin fiyatlandirma anlasmalar1 yapmak ve ikili pesin fiyatlandirma anlagmalar1
yapmak. Cok tarafli bir pesin fiyatlandirma anlagmasi, ilgili Devletlerin tiim
yetkili makamlar1 arasinda tek bir anlagmanin miizakere edilmesi yoluyla veya
ayr1 olarak ancak tutarli bir sekilde ikili karsilikli anlasmalarin miizakere
edilmesi yoluyla akdedilebilir.

- Vakanin ¢oziimiiniin {i¢iincii bir Devletteki vergilendirmeyi etkileyebilecegi
veya bundan etkilenebilecegi durumlarda, {i¢iincii Devletin bu Anlagsmaya dahil

edilmesi i¢in uygun usulleri ve kosullar1 belirleyebilir. 324

Karsilikli anlagma usuliiyle ilgili dikkat ¢eken bir nokta ise kararlarin gizliligi
noktasinda tahkim kurumuyla ayni1 usulii belirlemis olmasidir. Bilindigi iizere devlet
yargilamalar1 kamuya acik olarak yapilmaktadir. Gizlilik karar1 verilmemis her
dosyanin durusmasi izlenilebilmekte ve dolayisiyla karar agsamasi kamu tarafindan
bilinebilmektedir. Ancak karsilikli anlasma prosediiriiniin sonucu kamuya
aciklanmamaktadir. Bunun gerekgesi olarak ise genellikle vergi mahremiyeti

gosterilmektedir.??® Tahkim kurumunun da avantajlarindan birisinin kararlarin

323 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 50-51.
324 OECD Model (2017), m. 25/1-2, para 52.
325 Holmes, K. (2007), s. 398.
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gizliligi oldugu belirtilmektedir. Karsilikli anlasma usuliiniin de bu anlamda bir
avantaj sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak kararlarin goriilemiyor olmasinin,
devletlerin adil ve tutarli bir karar mekanizmast olup olmadig1 noktasinda siipheye

diisiirdiigii de tartigmasizdir.

KAU, niteligi geregi bir yargi prosediirii degildir. KAU, vergi idarelerinin, diger
Akit Devletin vergi idareleriyle ortak bir anlayisa ulagsmalarini saglar. Bir diger
deyisle, vergi idarelerinin dostane yollarla ortak bir paydada bulusmalarin1 amaglar.
KAU’da, wuluslararast vergi hukuku kapsamindaki soézlesmeden dogan
yiikiimliiliikler bir koordinasyon islevi goriir. KAU nun taraflar1 vergi miikellefi
degil, Akit Devletlerdir. Bu sebeple de yetkili makamlarin herhangi bir anlasmaya
varma yiikiimliiliigli yoktur. Zira hicbir devlet kabul edilemez buldugu bir ¢oziimii
kabul etmeye zorlanamaz. Cifte vergilendirme sorununun ¢oziimiinde KAU
pragmatik bir isleve sahip olup bu konuda iyi bir silicinin oldugunu sdylemek

miimkiindiir.32°

3.5.3. Karsilikli Anlasma Usuliine Iliskin Uluslararas: Istatistikler
Devletler, KAU vakalarim1 (dosyalarin1) ortalama 24 aylik bir zaman
cercevesinde ¢ozmeyi taahhiit etmektelerdir. Devletler, bu hedefe ulasma yolunda
ilerleme kaydedecek ve lizerinde anlagsmaya varilan raporlama ¢ercevesine uygun
olarak hazirlanan istatistikler temelinde periyodik olarak gbézden gecirileceklerdir.
Bahse  konu  raporlama, bir KAU  vakasimin  baglatilmast  ve
sonuclandirilmasi/kapatilmasi ile KAU siirecinin diger ilgili agsamalar1 i¢in mutabik

kalinan asamay1 igermektedir.3?’

Bu dogrultuda, OECD’nin resmi internet sitesinde, 2020 yilinda sonug¢landirilan

karsilikli anlagsma usulii bagvurularinin istatistiklerine yer verilmistir.3?8

326 Nas, A. (2019), s. 7.

327 Nas, A. (2019), s. 6.

328 [OECD]. 2020 Mutual Agreement Procedure Statistics [Web Bazli Gorsel]. Erisim Adresi:
https://www.oecd.org/tax/dispute/mutual-agreement-procedure-statistics.htm

98



KAU Sonuglari (2020'de Kapanan Dosyalar)

@ anlasmama dahil higbir anlagsma
@ baska bir sonug
KAU ya erisimin reddi
itiraz hakli degil
miikellef tarafindan geri cekilmis
@ vergi anlagmasina uygun olmayan vergi olmadigina dair anlasma
i¢ hukuk yoluyla ¢ozildu
@ tek tarafli destek verildi
cifte vergilendirmeyi kismen ortadan kaldiran anlasma/vergiye uygun olmayan vergilendirmeyi kismen ¢6zen anlasma
cifte vergilendirmeyi tamamen ortadan kaldiran anlasma/vergi anlasmasina uygun olmayan vergilendirmeyi tamamen

cozen anlasma
g/‘*

1%

Sekil 7. Karsilikli Anlagsma Usulii Sonuglar1 (2020 Yilinda Kapanan Davalar).
(Kaynak: OECD Mutual Agreement Procedure Statictics, 2020)

OECD’nin 2020 yilinda kapanan dosya istatistikleri incelendiginde ¢ifte
vergilendirmenin tamamen ortadan kaldirildigi anlagsma oraninin %51 oldugu, tek
tarafli diizeltme oraninin ise %16 oldugu goriilmektedir. Oyleyse 2020 yil1 itibariyle
karsilikli anlasma miiessesinin basarili oldugunu sdéylemek uygun olacaktir. Ancak
dikkat ¢eken bir konu ise miikelleflerin %11 inin basvurularini geri ¢ekmis olmasidir.
Miikelleflerin basvurularini neden geri ¢ektiginin arastirilmasit ve bu dogrultuda
diizenlemeler yapilmasi, karsilikli anlagsma usuliiniin daha etkin kullanimim

saglayacaktir.

BM Modelinin yorum kitabinda da yetkili makamlarin deneyimlerine gore,
karsilikli anlagma usuliine basvurularin genellikle anlasmayla veya uzlagmayla

sonuglandig1 belirtilmistir.3°

Tiirkiye agisindan belirtilen istatistikler ise asagida yer aldig1 gibidir:33°

329 BM Model (2021) m. 25, para 45.

330 [OECD]. 2020 Mutual Agreement Procedure Statistics-Turkey [Web Bazli Gorsel]. Erisim Adresi:
https://www.oecd.org/tax/dispute/2020-map-statistics-turkey.pdf

[OECD]. Mutual Agreement Procedure Statistics per jurisdiction [Web Bazli Gorsel]. Erigsim Adresi:
https://www.oecd.org/tax/dispute/mutual-agreement-procedure-statistics-2020-per-jurisdiction-
inventory.htm
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Tiirkiye |

Top|a m KAU Dosya Miktarn 1 Ocak 2016 6ncesi Envanter Agilan Kapanan  Envanter
acllan dosyalar basl. 2020 dosya dosya sonu 2020
30 ransfer fiyatlandirmas dosyas 0 0 0 0
25 | Diger dosyalar | 5 | 0 | 1 | 4 |
20 —
15
1 Ocak 2016 sonrasi
0 S agilan dosyalar
s Transfer fiyatlandirmasi dosyasi 6 6 1 1
o - - Diger dosyalar 6 3 0 9
Envanter baslangici  Agilan dosya Kapanan dosya Envanter sonu
01.01.2020 31.12.2020
1 Ocak 2016 sonrasi agilan dosyalar W1 Ocak 2016 6ncesi agilan dosyalar

KAU dosyalarini kapatmak icin gereken ortalama siire

Not: 1 Ocak 2016 tarihinden 6nce baglayan KAU dosyalarini kapatmak icin gegen ortalama siire agagidaki kurallar uygulanarak hesaplanmigtir:
Ortalama (i) baslangig tarihi: KAU talebinin alindig: tarih; ve

1 Ocak 2016'dan 6nce ag. dosyalar ST (i) bitis tarihi: Mukellefe Kkapanis tarihi veya davanin nihai olarak
kapatildigi tarih.
Transfer fiyatlamasi dosyasi u.d.
[ Diger dosyalar | 11174
u.d. = uygun degildir.
Not: 1 Ocak 2016'dan itibaren baslayan KAU dosyalarinin ortalama kapanma sireleri,
1 Ocak 2016 sonrasi agilan dosyalar Bastan son: Easleins Asamalil[iAsamall "http://www.oecd. procedi porting
$! $! pdf* bulunan KAU istatistik raporlama ergevesine gore
Transfer dosyas! 0.62 1.15 u.d. u.d. hesaplanmistir.
Diger dosyalar u.d. u.d. u.d. u.d.

2020 KAU istatistikleri - Turkiye Sayfa 1/9

Sekil 8. OECD KAU 2020 Istatistikleri-Tiirkiye. (Kaynak: OECD Mutual
Agreement Procedure Statictics - Turkey, 2020)

Grafikte, Tirkiye’nin 1 Ocak 2016 Oncesine ait bes adet dosyasi oldugu ve
bunlardan sadece bir tanesinin sonug¢landig1 goriilmektedir. 1 Ocak 2016 sonrasinda
ise 6 tanesi transfer fiyatlandirmasina iligkin 6 tanesi de diger konulara iliskin olmak
tizere toplam on iki adet KAU dosyasinin oldugu ve bunlardan bir tanesinin ¢dziime
kavustugu anlasilmaktadir. Dosyalarin kapanma siirecinde gecen siirenin (grafikte
belirtilen ortalama siirenin) olduk¢a uzun olmasi diistindiiriicii olsa da 1 Ocak 2016
sonrasinda basvurusu yapilan vakanin tam olarak ne zaman acildig1 ve ne zaman
kapatildig1 yoniinde bilgi yer almamasi sebebiyle net bir yargiya varmak dogru
olmayacaktir. Ancak her haliikarda en ge¢ dort yil gibi bir slirede ¢oziime ulagilabilmis
olmasinin ve ayni zamanda vakalarda artis yasanmasinin olumlu oldugunu séylemek

uygun olacaktir.

100



Vaka sayisinda KAU envanteri (tiim vakalar)
2020 sonu envanterinde en az 5 ve 45'in altinda dava bulunan yargi bélgeleri

| d [T

)
&

2016 Envanter basl. 8 2017 Envanter bagl. 2018 Envanter basl. {2019 Envanter sonu § 2020 Envanter basl. ) 2020 Envanter sonu

Sekil 9. OECD KAU Envanteri. (Kaynak: OECD Mutual Agreement Procedure
Statistics per jurisdiction, 2020)

Tiirkiye’nin OECD’de yer alan KAU grafigi incelendiginde, 6zellikle 1 Ocak
2016 sonrasinda KAU’ya bagvurularin arttigr goriilmektedir. Bu noktada ilimli bir
gelisme yasandig1 ve yakin gelecekte bunun daha da artacag diisiiniilmektedir.
3.5.4. Ikili Vergi Anlagmalarina Gore Diger Hususlar

Almanya ve Hollanda Anlagsmalar1 incelendiginde, sadece dort fikradan ibaret
“Karsilikli Anlasma Usulii” maddesinin yer aldigi, uygulamaya yonelik olarak ise
Rehberlerin diizenlendigi ve Rehberlerin de ayrintilar i¢in Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Anlasma Usuliine iliskin Rehber’e atifta
bulundugu goriilmektedir. Rehberlerde 6zellikle bagvurunun zamanasimini kesen veya
durduran hallerden sayilip sayilmamasi hususunda ag¢ik kanuni diizenlemeler olmasi
gerektigine deginilmektedir.*' Vergi Usul Kanunu'na yeni giren diizenleme ile
birlikte bu rehberlerde yer alan bir kisim bilgiler giincelligini ve gecerliligini

yitirmistir.

3.31 GIB (2015), Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarinda Yer Alan Karsilikli Anlasma Usuliine
Iliskin Rehber, s. 10.
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Ikili anlasmalarda 6zellikle OECD 2017 diizenlemesine benzer sekilde hiikiimlere
yer verildigi, karsilikli anlagma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in devletlere gayret sarf
etme yiikiimliligi getirildigi ve KAU siirecinin etkin isletilmesi maksadi ile Akit
Devletlerin birbirleriyle bilgi degisiminde bulunabilecegi gibi kendilerinden veya
temsilcilerinden olusan ortak bir Komisyon kanali da dahil olmak tizere dogrudan
haberlesebilme imkani getirilmistir.33?

3.5.5. Vergi Usul Kanunu Hiikiimlerine Gore Diger Hususlar
Vergi Usul Kanunu’nun Ek 18’inci maddesinde, diger hususlar baslig: altinda,

olas1 durumlar da diizenlenmistir.

Karsilikl1 anlasma usulii basvurusunun Gelir Idaresi Baskanligi’na yapilmasi
halinde, bagvuruya konu vergi ve cezalar i¢in, bagvuru tarihi itibariyla bu Kanunda
yazili zamanagimu siireleri durur. Miikellef tarafindan VUK ek 16 nc1 maddenin ikinci
fikras1 geregince anlagma sonucunun kabul edilmemesi veya kabul edilmemis
sayilmas1 durumunda ise bu durumlarin ortaya ¢iktig1 tarihi takip eden gilinden itibaren

zamanasimi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.?3?

Tiirkiye’de, karsilikli anlasma basvurusunun sonucuna gore diizeltme
yapilmasinin gerekmesi durumunda, Kanunun zamanasimi hiikiimleri dikkate
alinmaksizin anlasma sonucu uygulanir. Bununla birlikte, anlasma sonucunun
uygulanmasi konusunda cifte vergilendirmeyi dnleme anlasmasinda belirli bir siire

ongoriilmiis ise bu siire ile ilgili hiikiimler saklidir.?3*

Miikellef, karsilikli anlasmanin sonucunu kabul edene kadarki siirecte, siirecin
herhangi bir asamasinda bagvurusunu ¢ekme hakkina sahiptir. Ancak bu hakkim
kullandiginda, duran zamanasimi tekrar kaldigi yerden islemeye devam edecektir.
Ayni sekilde, bagvurunun geri ¢ekilmesi halinde, miikellefin Kanunun diger hiikiimleri

kapsamindaki basvuru haklar1 sakli kalacaktir.33

Her ne kadar karsilikli anlagsma usulii, vergi ve cezalar i¢in zamanasimai siiresini

durdursa da tahakkuk eden vergi ve cezalarin tahsilini durdurmayacaktir.’3® Bu

332 Hollanda Anlagsmas1 m.25/3-4, Almanya Anlagmas1 m. 24/3-4.
333 VUK Ek Madde 18/1.
334 VUK Ek Madde 18/2.
335 VUK Ek Madde 18/3.
336 VUK Ek Madde 18/4.
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nedenle tahakkuk eden vergi ve cezalar1 6demek ve akabinde bagvuru siirecine girmek
miikellefi hem haciz tehdidinden hem de anlagamama ihtimalindeki gecikme faizinden

koruyacaktir.3’

3.5.6. Karsiikli Anlasma Usulii ile Vergi Usul Kanunu’ndaki Uzlagsmanin
Kwyaslanmasi

Devletler, en 6nemli kamu gelirlerinden birisi olan verginin tahsilinin ivedi sekilde
gergeklestirilmesi agisindan bir kisim alternatif ¢oziim yollar1 gelistirmistir. Ciinki
yargt yolu masrafli ve uzun siirelidir. Finansin temel ilkelerinden birisi olan paranin
zaman degeri de dikkate alindiginda, biraz fedakarlikla alacaga erken vakitte
kavusmak iktisadi olarak daha uygundur. Nitekim devletler de bu hususu benimsemis
ve akabinde gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde bir kisim diizenlemelere yer

vermistir.

Karsilikli anlagsma usuliiniin, uluslararas1 vergilendirmede alternatif ve bariscil
¢oziim yollarindan birisi oldugundan bahsetmis idik. Ulusal vergi hukuku agisindan
ise alternatif ve anlasmaya dayali olarak getirilen ve uzun yillardir uygulama alam

bulan en 6nemli kurum, uzlasma miiessesesidir.

Uzlasmay1 kelime olarak tanimlamak gerekirse birden fazla kisinin aralarinda
¢ikmis ya da ¢ikmasi muhtemel sorunlar karsilikli fedakarlikla ¢6zmeleri anlamina
gelmektedir. Vergi Hukukunda yer alan uzlagsma ise verginin ya da cezanin niceligi
hususunda taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlhiklarin  anlasilarak

¢oziimlenmesidir.?3®

Uzlasma, miikellef acgisindan Vergi Mahkemesi’nde dava agmadan Once vergi
uyusmazhiginin ¢oziilmesi agisindan segimlik bir imkan saglamaktadir.*® Miikellef
ile Vergi Idaresi arasinda uzlasma, miizakereler ve pazarliklar yapilarak
gerceklestirilmektedir.*° Miizakereleri yapan kurum ise Vergi Idaresini temsilen

kurulan komisyondur. Bu yoniiyle karsilikli anlasma usuliine benzerlik

37 VUK Ek Madde 18/5.

38 Yilmaz, E. (2009) Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme Ilkeleri
Agisindan Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (1-2), s. 322.

39 Hocaoglu, C. Vergi  Hukukunda  Uzlasma  [Cevrimigi]  Erisim  Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/155581 Erisim Tarihi: 19.06.2022

340 Y1lmaz, E. (2009), s. 322.
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gostermektedir. Zira karsilikli anlagsma usuliinde de ayn1 sekilde miizakereler, usuliin

en 6nemli ayagini olusturmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’ndaki diizenlemelere gore uzlagsma igin iki farkli asama
Oongoriilmiistiir. Bunlardan ilki tarhiyat Oncesinde yapilabilen uzlagma iken diger
tarhiyat sonrasinda yapilabilen uzlagsmadir. Tarhiyat sonrasi uzlasmadan kasit sadece
uzlagsma olarak gecen kurumdur. Burada ikili bir ayrima gidilmis olmasinin nedeni,
Kanunda tarhiyat oOncesi uzlagsmanin ayrica belirlenmisken tarhiyattan sonra
gerceklesen uzlasma igin sadece uzlasma terimine ter verilmis olmasidir.’*' Uzlasma
kurumu hem vergiler hem de vergi cezalari i¢in uygulanabilmektedir. Ancak elbette ki
bir kisim sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Bu tahdidi sayilan hallerin tespiti icin VUK Ek
Md. 1 hiikkmiinii incelemek gerekmektedir. Ayrica tarhiyat 6ncesi uzlasma i¢cin Maliye
Bakanlig tarafindan Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligi®*? cikartilmis ve usul ile
esaslar bu yonetmelikle belirlenmistir. Uzlasmanin tarhiyat dncesinde yapilabilmesi
icin en dnemli kosul, bir vergi incelemesinin baslatilmis olmas1 durumudur. Karsilikli
anlagsma usulii agisindan da gerek hali hazirda dogmus olan vergiler gerekse de

dogmasi kuvvetle muhtemel olan vergiler i¢in bagvuru imkani taninmaistir.

Uzlasmaya basvuru yapildiktan sonra ayn1 anda ayni konuya iliskin mahkemeye
basvurulamamaktadir. Eger 6ncesinde bdyle bir dava ac¢ilmis ise dava, uzlagmanin
sonucunu bekleyecektir. Bu siirecte Mahkemece karar verilmis olsa dahi karar
hiikiimsiiz say1lacaktir.>*? Karsilikli anlasma usuliinde de benzer sekilde agilan davalar

karsilikli anlagsma usuliiniin sonucunu beklemektedir.

Uzlagmanin gerceklesebilmesi icin, yapilan miizakereler neticesinde Vergi idaresi
tarafindan  teklif edilen ¢Ozliimiin, mikellef tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir.?** Karsilikl1 anlagsma usuliiniin ger¢eklesmesi iginse Akit Devletlerin
yetkili makamlar1 arasindaki miizakerelerin sonucu olarak ulasilan anlagsma teklifinin,

miikellef tarafindan kabulii gerekmektedir. Bu teklifler kabul edilmezse her iki usul de

341 Capkin, A. (2011) Vergi Uyusmazhiklarinin Idari Asamada Coziim Yollarindan Biri Olarak Uzlasma
Miiessesesi (Manisa Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi.

32 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 28101, 31.10.2011 [Cevrimigi]
Erigim Adresi: www.resmigazete.gov.tr Erisim Tarihi: 19.06.2022

33 VUK Ek m. 7/2.

3% VUK Ek m. 1/1.
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gergeklesmemis, anlagsma saglanamamis olacaktir. Miikellefin dava agma siireleri

devam ediyorsa, mahkemelerde dava agma imkan1 dogacaktir.

3.5.7. Karsithkli Anlasma Usuliine Getirilen Elestiriler

KAU, uzun yillardir gerek Model Anlagsmalarda gerekse de ikili vergi
anlagmalarinda yer almistir. Bu durum yillardir KAU’nun uygulamadaki eksik
yonlerini glindeme getirmis ve verilen raporlarda diizeltmeler 6nerilmistir. KAU’ya

getirilen elestirilere kisaca deginilecektir.

3.5.7.1.Genel Elestiriler

Milletlererarasi Ticaret Odasi (ICC-International Chamber of Commerce)
tarafindan belirtilen KAU’nun eksik ydnleri su sekildedir3*3:

Cifte vergilendirmeyi énleme anlagmalar1 (CVOA) sadece tavsiye niteliginde
olup zorunlu hiikiimler igermemektedir. KAU, herhangi bir sonug¢ garantisi vermedigi
gibi devletlerin silireci uygulaylp sona erdirmek gibi bir yiikiimliliikleri de

bulunmamaktadir.34

Akit Devletlerin miizakereler sirasinda yaptiklar1 pazarliklar neticesinde
miikellefler aleyhine sonuglar dogabilmekte, yanls kararlar alinabilmektedir.3*’
Ornegin, Tiirkiye ve Almanya arasinda gerceklestirilen bir KAU siirecinde Tiirkiye,
Almanya lehine hareket edebilir, bir sonraki uyusmazlikta da Almanya, Tirkiye lehine
hareket edebilir. Bu sekilde bir uygulama yapilmasini engelleyen herhangi bir

prosediir bulunmamaktadir.

KAU ile akit devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin ¢akismasi neticesinde,
varilan anlagsmalar uygulanamayabilir. Ornegin, KAU’ya konu olay daha &nce bir
mahkeme kararina baglanmissa, varilan anlagsma uygulanamamaktadir. Bazen de
Anayasaya aykirihik gerekgesiyle uygulanamayabilmektedir. 3*® KAU sonucunda
alman Kkararlar, goriismeleri devam eden diger dosyalar1 etkileyebilir.’* Bazi

devletlerin i¢ mevzuatlarinin KAU’ya bagvurunun vergilerin tahsilini durdurmamasi

345 Ferhatoglu, E. (2008) Uluslararas: Vergi Uyusmazliklarimn Giderilmesi: AB Tahkim Anlasmasi,
Antalya: Tiirkiye Maliye Sempozyumu, s. 198.

346 Ferhatoglu, E. (2008), s. 198; Soydan, B. Y. (1995), 5.354; Nas, A. (2019), s. 8.

347 Ferhatoglu, E. (2008), s. 198.

348 Ferhatoglu, E. (2008), s. 199; Soydan, B. Y. (1995), s.355; Nas, A. (2019), s. 10.

34 Ferhatoglu, E. (2008), s. 199.
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sebebiyle miikellefin her iki iilkede birden vergi 6demek zorunda birakilmasi,

miikellefe agir bir mali yiik olusturabilir.3>°

KAU’nun elestirildigi diger hususlar1 da dort bashik halinde saymak

mumkuindiir:

3.5.7.2.Zamanagimi

OECD Modelinin 25’inci maddesinin 2’inci fikras1 geregince, karsilikli
anlasma usulii sonucunda varilan anlasma, Akit Devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan
zamanasimi siirelerine bakilmaksizin uygulanacaktir. Bu nedenle i¢ hukuktaki
zamanagimi siireleri, karsi diizeltmelerin yapilmasini anlagsmada bu hiikmiin yer almasi
durumunda etkilemeyecektir. Ilgili hiikim Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili vergi
anlagmalarinin bazilarinda yer almakta iken bazilarinda yer almamaktadir. Bu hiikkmiin
yer almadig1 anlasmalarda, karsit diizeltmeler i¢ hukukta yer alan zamanagimu siireleri
icerisinde yapilmak zorundadir. Aksi durumda karsit diizeltmenin yapilmasi miimkiin

' Ornegin, Tiirkiye'nin Almanya ve Hollanda ile imzalanan

olmayacaktir.®
anlasmalarinda bu madde yer almakta iken, Ingiltere ile imzalanan anlasmada bu
hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle Ingiltere acisindan her iki devletin de ic
hukuklarinda yer alan zamanasimi siireleri icerisinde karsit diizeltmelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Karsit diizeltmelerin ya da karsilikli anlagsma usuliine bagvuru yapilmasinin
Tiirk i¢ hukukundaki karsilig1 vergi hatalarinin diizeltilmesi kurumudur. Vergi Usul
Kanunu geregince Tiirkiye’de vergi hatalarinin diizeltilmesi i¢in bes yillik zamanagimi

siiresi ongoriilmiistiir.3?

3.5.7.3. Karsihkli Anlagsma Usullerinin Siiresi

Yukarida da izah edildigi lizere karsilikli anlagsma usulii iki farkli devlet
arasinda gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla dil, usuller, yasal ve muhasebe
sistemlerindeki farkliliklar bir kisim zorluklar ¢ikartarak siirecin uzamasina sebebiyet

verebilmektedirler.?>3

350 Nas, A. (2019), s. 8.

31 g1k, H. (2005) s. 179.
32 Is1k, H. (2005) s. 179.
353 g1k, H. (2005) s. 181,
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Ayrica KAU siirecinin sona erdirilmesi noktasinda belirli bir siire kistasinin
bulunmamasi nedeniyle siirecin ¢ok uzayabilmesi miikellef aleyhine bir durum
olusturmaktadir. Genellikle KAU siireci iki ila {i¢ yilda sonuglandirilirken bazen bu
siire ¢ok uzayabilmektedir. O kadar ki ancak on iki y1lda karara baglanabilmis bir KAU

dosyas1 dahi mevcuttur.’>*

Siirenin bu denli uzun olmasi da miikelleflerin bu yonteme kars1 daha mesafeli
durmalarina sebebiyet vermektedir. Miikelleflerin mesafeli davranislarinin Oniine
gecmek icin bir kisim Oneriler ileri siiriilmektedir. Bunlara gore; formaliteleri
azaltmak, telekonferanslarla siireci yonetmek, yetkili makamlar tarafindan transfer
fiyatlandirmasi tarhiyatlarinin  miikelleflere ivedi sekilde bildirilmesi, vergi
miikelleflerinin transfer fiyatlandirmasiyla ilgili hususlarda goriislerini yetkili
makamlara sunma imkanina sahip olmalar1 siireci hizlandiracak oneriler olarak
gorlilmektedir.355 Bu o6neriler OECD Modeli’nin Yorum Kitabi’nin 40’1nc1
paragrafinda da yinelenmistir. Onerilerin 6ziinde herhangi bir resmi usulde takili

kalmadan siirecin ivedi sekilde isletilmesi ve sonuglandirilmasi yer almaktadir.

3.5.7.4.Vergi Miikellefinin Istiraki

Vergi miikellefi karsilikli anlagma usuliinii baslatma hakkina sahip olsa da
siirece katilma hakkini haiz degildir. Miikellef sadece hakliligini1 ispatlayabilecegi
bilgi ve belgeleri yetkili makamlara sunmakta ancak siirecte yer alamamaktadir. Bu
durum da miikellef acisindan belirsizlik olusturmakta ve vergi miikellefinin
miizakerelere taraf olamamasi nedeniyle daha zayif hissetmesine sebebiyet
vermektedir.>*® OECD Model Anlasmast m. 25/4 geregince, miikellefler KAU
siirecine katilamamakta, siliregte sunulan belgeleri incelemesi veya bu konular
hakkinda beyan verebilmesi miimkiin olmamaktadir.>>” xBu konuyla ilgili 2021 yili

BM Modelinde de herhangi bir diizeltme veya degisiklik yapilmamustir.

3.5.7.5.0kincil Tarhiyatlar
Bazi iilkeler, ulusal mevzuatlar1 geregince, birincil diizeltmeden kaynaklanan
asir1 karlarin baska sekilde transfer edilmis ve vergilendirilmis gibi kabul edilecegi

ikincil bir islemin uygulanmasma ihtiyag duymaktadirlar. Bu islemlere ikincil

354 Ferhatoglu, E. (2008), s. 198, 199.

353 Isik, H. (2005) s. 182.

336 Is1k, H. (2005) s. 184.

357 Ferhatoglu, E. (2008), s. 199; Soydan, B. Y. (1995), s.354; Nas, A. (2019), s. 8.
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tarhiyatlar (diizeltmeler) denilmektedir. Buradaki amag, fiili kar dagittmimin birincil
transfer fiyatlandirmas: diizeltmesiyle tutarliliginin saglanmasidir. Ikincil diizeltmeler

genellikle yapay temettiiler, 6zkaynak katkilar1 ve borglar seklinde yapilmaktadir.3%3

Ortiilii kazang dagitimi, {i¢ farkli yonden olusmaktadir. Ilki, ortiilii kazang
dagittmimin kanunen kabul edilmeyen gider sayilarak kazanci dagitan kisinin
kazancma eklenerek vergilendirilmesidir. Ikincisi, dagitilan kisi acisindan cifte
vergilendirmeyi dnlemek amaciyla diizeltme yapilmasi halidir. Ugiinciisii, dagitan
kisinin kazancina eklenen miktarin, ilgili kisilere faiz veya kar pay1 6demis gibi kabul
edilerek tekrar vergilendirilmesidir. Bu sekilde yapilan tekrar vergilendirme,

genellikle vergi tevkifati yapilarak saglanmaktadir.3°

Hollanda agisindan 6rneklendirmek gerekirse; Hollanda, bir transfer fiyatlandirma
diizeltmesinin muhakkak ikincil diizeltme gerektirecegini belirtmektedir. Bu nedenle
ilk kar ayarlamas1 yapildiktan sonra ikincil tarhiyati da gerceklestirmektedir. Buna
gore; eger Hollanda sirketinin lehine bir diizeltme varsa Hollanda’nin sermaye vergisi
artacaktir. Eger Hollanda sirketinin aleyhine bir diizeltme yapilmis ise bu durumda
dagitildig1 varsayilan kar payi lizerinden vergi anlagmalarinda yer alan oranlar
gecmemek kaydiyla stopaj yapilacaktir. Ikincil diizenlemelerde ispat yiikii oldukca

agir olup Hollanda Gelir Idaresi’nin iizerinde kalmaktadir.3¢°

3.6.Karsit Diizeltmeler

OECD Modelinin 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda karsi diizeltmeler
konusu diizenlenmistir. Kars1 diizeltme, bagimli tesebbiislerden birisi bir devlet
tarafindan gergeklestirilen birincil diizeltme neticesinde, vergilendirilebilir kazancin
artmas1 halinde diger devlette yer alan iligkili bagimli tesebbiislin kazancinin

361

azaltilmasidir.”®" OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin “Kavram SozIigi”

baslikl1 boliimiinde karsit diizeltme asagidaki gibi tanimlanmistir:

“Iki farkl iilkenin vergi otoriteleri arasindaki kar paylasimimin tutarl bir

sekilde gerceklestirilmesini saglamak amacuyla; ikinci iilkede faaliyet gésteren

38 OECD (2017) Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Icin OECD Transfer Fiyatlandirmast
Rehberi. (Bundan sonra “OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi” olarak anilacaktir). S. 200.

339 Isik, H. (2005) s. 185.

360 Tg1k, H. (2005) s. 186.

361 Te1k, H. (2019) s. 1737.
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iligkili isletmenin vergi yiikiimliiliikleri tizerinde, bu iilkedeki vergi idaresi
tarafindan, birinci iilkenin vergi idaresinin yapmis oldugu ilk diizeltmeye

karsilik teskil edecek bicimde uygulanan diizeltme iglemidir. 3%

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bagimli tesebbiis kavramini agiklamak
uygun olacaktir. OECD Modelinin “Genel Tanimlar” baslhkli 3’linci maddesinin
I’inci fikrasinin d bendi geregince; Bir Akit Devletin tesebbiisii, bir Akit Devlet
mukimi tarafindan isletilen bir tesebbiis®®® demektir. Diger Akit Devletin tesebbiisii
ise, diger Akit Devlet mukimi tarafindan isletilen bir tesebbiis anlamina

gelmektedir.3%4

OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberinin “Kavram Sozligii”
baslikli boliimiinde, “iligkili isletmeler” tanim1 yapilmistir. Buna gore; bir isletmenin
diger bir isletmeyle ilgili OECD Model Vergi Anlasmasinin (2017) 9/1-a veya 9/1-b
madde alt bentlerinde belirtilen sartlar1 saglamasi halinde, bu iki isletme iligkili isletme
kabul edilecektir.’®> OECD Modelinin 9 uncu maddesinin 1’inci fikrasinin a ve b
bentlerine gore; Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin dogrudan veya dolayli olarak diger Akit
Devletin tesebbiisiiniin yonetim, kontrol veya sermayesine katilmasi hali; yahut ayni
kisilerin dogrudan veya dolayli olarak diger Akit Devletin tesebbiisiiniin yonetim,
kontrol veya sermayesine katilmasi hali ya da her iki durum birden sayilmistir.3¢® O

halde, bir tesebbiis, hem mukimi oldugu devlette hem de diger Akit Devlette faaliyet

gosteriyorsa bu iki isletme, bagimli tesebbiis olarak kabul edilecektir.

Tiirk Mevzuatinda ise Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13’iincii maddesinin
2’nci  fikrasinda iligkili kisiler tanimi yapilarak bagimli tesebbiis kavrami

netlestirilmistir.

Verdigimiz bilgiler 15181inda karsit diizeltme kavramini 6zetlemek gerekirse;
Akit Devletlerin her ikisinde birden isletmesi olan bir kisinin, Akit Devletlerden
birisinin yiiksek vergi uygulamasi nedeniyle, diger Akit Devletteki isletmesine
uygulanacak verginin azaltilmasi durumudur. Ornekle izah etmek gerekirse;

Hollanda’da ve Tiirkiye’de aym kisiye ait bagimli tesebbiisler oldugunu varsayalim.

362 OECD (2017) Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi, s.23.

363 Tegebbiis, herhangi bir ticari faaliyetin yiiriitiilmesidir. (OECD (2017), m.3/1-c).

364 OECD (2017), m. 3/1-d.

395 OECD (2017) Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi, s.23-24.

366 OECD (2017), m. 9/1-a,b.
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Bu kisinin Tiirkiye’deki tesebbiisiinde gelir vergisine esas kazang oraninin bir birim
artirllmas1 halinde, Hollanda’daki tesebbiisiine uygulanacak gelir vergisine esas
kazang oraninin bir birim diisiiriilmesi halinde Akit Devletler arasinda karsit diizeltme

uygulanmis olacaktir.

Karsit diizeltme iki farkl1 sekilde yapilabilmektedir. {1k yontemde; ilgili iilkede
diizeltilmis fiyat kullanmilarak iliskili isletmenin vergiye konu karlari yeniden
hesaplanmaktadir. Yani bagl isletmenin vergiye esas kari, emsal fiyat belirlenerek
yeniden hesaplanmaktadir. Burada emsallere gore bir {ilkede kar artirilirken, ayni
miktarda tutar diger iilkenin karindan indirilmektedir. ikinci ydntemde ise yeniden
hesaplama yapilmamakta, dogrudan Odenecek/6denen vergiye yonelik indirim

367

uygulanmaktadir.”®’ Dolayisiyla ilk ayarlamanin yapildig: iilkede ilave 6denen vergi,

kars1 diizeltmeyi yapacak iilkedeki vergiye mahsup edilir.?%

Yine yukaridaki 6rnek
iizerinden gitmemiz gerekirse; ilk yontem acisindan Tiirkiye, emsallere uygunluk
ilkesi dogrultusunda yeniden bir fiyat belirleyecek ve onu uygulayacaktir. Bu
dogrultuda kardan artirim yapacak, Hollanda ise Tiirkiye’nin kardan artirdigi miktar
kadar, kardan indirim yapacaktir. ikinci yéntemde ise Tiirkiye, inceleme yaparak kendi

iilkesindeki vergiyi diizenledikten sonra Hollanda’daki vergiden Tiirkiye’de 6denmis

olan vergi mahsup edilecektir.

Akit Devletlere taninan bu imkan vergi anlagsmalarinin yukarida yer verilen
diizenlemesi (OECD Modeli m. 9/2) sayesinde gerceklestirilmektedir. Devletlerin
kendi aralarinda imzaladiklar ikili vergi anlagsmalarinda da bu sekilde bir fikraya yer
vermeleri halinde karsit diizeltme yoluna basvurabileceklerdir. Bu sayede devletler
arasindaki transfer fiyatlandirmasina dayali tarhiyatlar yapilmasi halinde c¢ifte

vergilendirme ortadan kaldirilacaktir. 3%

Karsit diizeltme kurumunun getirilmesinin nedeni, transfer fiyatlandirmasinin
s0z konusu oldugu durumlarda cifte vergilendirmenin Onlenmesi, eger c¢ifte
vergilendirme gerceklesmis ise de bu sorunun en kisa yoldan ¢oziilmesi gayesidir.

Ozellikle de transfer fiyatlandirmasi sebebiyle aym kazancin her iki Akit Devlette

367 OECD (2017) Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi, s. 187.

368 Cenkeri, Elif (2011). Uluslararas: Mali Ihtilaflarin Coziimiinde Mali Yaklagimlar, Sosyal Bilimler
Dergisi, 1, s. 27.

369 Teik, H. (2019) . 1737.
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birden vergilendirildigi durumlarda miikelleflere “karsi taraf diizeltmesi” ad1 altinda
mahsup ya da indirim hakki taninmas1 amaglanmistir.’”° Transfer fiyatlandirmasi,
kesin sonug¢ veren objektif bir disiplin olarak yer almamakta, devletlerin siibjektif
degerlendirmelerini igerebilmektedir. Bu nedenle diger devletin karsit diizeltme
talebini sorgusuz sekilde kabul etmesi de beklenmemelidir. Diger Akit Devletin,
yapilan islemi elestirme ihtimali mevcuttur.’”! Bu tarz sorunlarm ¢oziimii noktasinda
karsilikli anlasma usulii onem tasimaktadir. Ornek vermek gerekirse; Tiirkiye’de
yerlesik A Sirketinin, Almanya’da mukim olan bagh sirket B Sirketini 1.000.000,00-
TL ortili kazang¢ aktardigini varsayalim. Bu durumda B Sirketi, Almanya
Anlagmasi’nin 9’uncu maddesi geregince matrahini bu miktar kadar azaltarak fazladan
0demis oldugu vergiyi Almanya’dan iade alabilecektir. Ancak Almanya’nin boyle bir
vergi iadesini goniilli olmayacagi ve kendisinin de bu durumu bir kisim

degerlendirmelere tabi tutacagi kuvvetle muhtemeldir.?”

Karsit diizeltmeler, sadece diger (ikinci vergi bolgesindeki) Akit Devletin
diizeltmesi ile sinirlandirilmamstir. Ikinci iilke ile yapilan goriismeler neticesinde, ilk
iilkedeki vergi idaresi, birincil diizeltmeyi (artirdig1 vergi oranini) asagiya ¢ekebilecegi
gibi tamamen ortadan da kaldirabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, karsit
diizeltme isleminin emsallere uygunluk ilkesi ¢ercevesinde yerine getirilmesi

durumuna kiyasla daha fazla menfaat saglamamasidir.3”3

OECD Modelinin 9’uncu maddesi kapsaminda, bagli isletmeler arasindaki
transfer fiyatlarinin belirlenmesi neticesinde yapilan tarhiyatlara karsit yapilacak

diizeltmelerde karsilikli anlasma usulii hiikiimleri kullanilabilmektedir.3”

OECD Modelinin 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda uygun Kkarsit
diizeltmenin belirlenebilmesi i¢in gerektiginde yetkili makamlarin aralarinda

istisarede bulunabilecekleri belirtilmistir. Bu madde ¢ercevesinde, karsit diizeltme

370 Isik, H. (2019) s. 1738.

371 Pehlivan, S. (2015), Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitiminda Yurtici ve
Yurtdisi Diizeltme Islemleri, Mali Coziim Dergisi, 25 (127), s. 81.

372 Pehlivan, S. (2015), s. 82.

373 OECD (2017) Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi, s. 186-187.

374 Isik, H. (2005) Cok Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye, 2005 (370). Ankara: T.C.
Maliye Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhgi, s. 172.
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isteklerinin degerlendirilmesinde 25’inci maddede yer alan karsilikli anlagma usulii

hiikiimlerine gidilebilecegi teyit edilmistir.3”

Akit Devletlerden bir tanesi karsit diizeltme uygulamasini kabul ederse, bahse
konu diizeltmenin, bu diizenlemeye yol acan islemin gerceklestigi yil i¢in mi yoksa ilk
diizeltmenin belirlendigi yil gibi diger bir yil i¢cin mi oldugunun netlestirilmesi
gerekmektedir. Yapilan karsit diizeltme neticesinde, fazladan vergi 6demis olan

miikellefin faiz talep etme hakkini da giindeme gelmektedir.

Karsit diizeltmeler de karsilikli anlagsma usulii hiikiimlerinde oldugu gibi
uygulamasi zorunlu olan hiikiimler degildir. Dolayisiyla Akit Devletlerden biri,
digerinin karsit diizeltme talebini kabul edip etmemekte 6zgiirdiir. Devletler agisindan
boyle bir zorunlulugun getirilmemis olmasinin nedeni ise ilkelerin mali

egemenliklerini korumak istemeleridir.?7°

BM Modelinin 9’uncu maddesinde de OECD Modeline benzer sekilde karsit
diizeltmelere iliskin diizenlemeler yer almistir. BM Modelinin yorum kitabindaki
birincil diizeltme ve ikincil diizeltme ayr1 ayr belirlenmis ve Akit Devletlerin Vergi
Idareleri tarafindan gerekli diizeltmelerin yapilmamasi halinde, miikellefin karsilikl

anlagsma usuliine bagvurabilecegi belirtilmistir.3”’

Akit Devletlerin mutlaka anlasmak zorunda kalmamalari, verilen kararlarin i¢
hukuktaki zamanasimi siirelerinin gegcirilmesi sebebiyle uygulanamamasi, vergi
mikellefinin goriismelere katilamiyor olmasi karsilikli anlasma usuliiniin  ve

dolayisiyla karsit diizeltmenin zaaflar1 olarak yer almaktadir.3”®

Karsilikli anlasma usulii ile karsit diizeltmeler acgisindan ortaya c¢ikan
sorunlarin bazilar1 dort baslik halinde siralanabilir: zamanasimi, karsilikli anlasma
usullerinin siiresi, vergi miikellefinin istiraki, ikincil tarhiyatlar.3” Bir¢ok durumda
OECD Modelinin hiikiim ve ilkeleri ¢ifte vergilendirmeyi kaldirma konusunda
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii OECD Modeli, mukim devlete cifte vergilendirmeyi

ortadan kaldirma konusunda mutlak bir yiikiimliiliik dayatmamaktadir. Ayrica 9’uncu

375 OECD (2017) Transfer Fiyatlandirmas: Rehberi, s. 187.
376 Ts1k, H. (2005) s. 177.

377 BM Model (2021), m. 25, para 39.

378 Isik, H. (2005) s. 178.

79 Tsik, H. (2005) s. 179-186.
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maddenin 2’nci fikrasinda yer alan KAU, cifte vergilendirmeyi ¢6zme konusunda
posteriori olarak (ekonomik ¢ifte vergilendirme ortaya c¢iktiktan sonra)

uygulanmaktadir. Ayrica siireg, zaman alic1 ve maliyetlidir.3%°
3.7.Karsitlikli Anlasma Usuliinde Tahkim

3.7.1. Genel Olarak

Karsilikli anlagsma usuliiniin en yogun elestiri alan yonlerinden birisi kesin sonug
garantisi sunmamasidir. Dolayisiyla bir miikellefin karsilikli anlagsma usuliine
bagvurup yillarca ugrastiktan sonra tabir-i caizse eli bos donmesi ihtimali
bulunmaktadir. Bu yondeki elestiriler neticesinde Vergi Model Anlagmalarina tahkim
hiikmiiniin getirilmesi uygun goriilmiistiir. Tahkim sartin1 ilk iceren vergi anlagmasi
Birlesik Krallik ve irlanda arasinda yapilmis olan 1982 tarihli cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmasidir. Akabinde de Cekoslovakya ve Romanya arasinda 1934 yilinda

akdedilen veraset vergisine iliskin anlasmada tahkim yer almistir.38!

Tahkim, taraflar arasinda dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin hakem
olarak adlandirilan kisiler tarafindan kesin ve baglayici olarak ¢oziilmesi konusunda
taraflarin anlagsmalaridir. Devletlerarasi tahkim ise iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar; uygulanacak kurallarin 6nceden belli oldugu ve belirli bir kurum tarafindan
yapilan kurumsal tahkim ile herhangi bir kuruma bagli olmayan ad hoc (belirli bir
duruma 6zgiilenen) tahkimdir.’®? Ikili vergi anlasmalarma uygulanan tahkim
genellikle ad hoc tahkimdir. Kurumsal tahkimi uygulayan ¢ok tarafli anlasmaya 6rnek
olarak ise Bagh Isletmelerin Karlariin Ayarlanmasindan Dogan  Cifte
Vergilendirmenin Ortadan Kaldirilmas1 Hakkinda Avrupa Toplulugu Anlagmasi
gosterilebilir.’® Milletleraras: tahkim, genellikle devletlerin ticari uyusmazliklarinin
coziimiinde yer almaktadir. Karsilikli anlasma usuliine uygulanacak olan tahkim ise
bundan farkli olarak devletlerin vergilendirme yetkilerine iliskin olup uygulanabilirligi

tartismalidir. 3%

380 De Broe, L. (2007), International Tax Planning &Prevention Of Abuse Under Domestic Tax Law,
Tax Treaties & EC-Law, Doktora Tezi, Katholieke Universiteit Leuven, s. 682, para 286.

381 Sevinghan, E. (2016) Uluslararasi Vergi Hukukuna Iliskin Uyusmazliklarda Tahkim Yolu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (2), s. 452.

382 Akinci, Z. (2020) Milletleraras: Tahkim, istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 6.

383 Ferhatoglu, E. (2008), s. 201.

3 Terzi, G. (2018), 5. 37.
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Onceki boliimlerde de izah ettigimiz iizere, Tiirkiye tahkim sartina ¢cekince koymus
ve tiim vergi anlagmalarinda tahkim hiikmiinii uygulamaktan imtina etmistir. Bu

sebeple bu boliimde tahkime kisaca deginilecektir.
3.7.2. Vergi Anlasmalarina Gore Tahkim

3.7.2.1. OECD Modeli

Karsiliklr anlagma usulii, yukarida yer alan boliimlerde izah edildigi iizere, kesin
sonug¢ veren bir mekanizmaya sahip degildir. Bu siire¢ isletildiginde, Akit Devletlerin
vardig1 sonucu miikellef kabul etmeyecegi gibi Akit Devletlerin kendi aralarinda da
bir anlagsmaya varamama ihtimali bulunmaktadir. Nitekim Model Vergi

Anlagmalarinda da devletler sadece ¢abalamakla yiikiimlii tutulmuslardir.

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarimin uygulamalar1 sirasinda yasanan
zorluklar neticesinde tahkim ihtiyaci giindeme gelmistir. Tahkim ihtiyacinin en bariz
sekilde ortaya ¢iktig1 vakia ise GlaxoSmithKline vakiasi olmustur. GlaxoSmithKline
Ingiltere merkezli bir ila¢ firmas1 olup 1980’lerin sonundan itibaren Amerika’da da
faaliyet gdstermeye baslamistir. Amerikan Vergi Idaresi (Internal Revenue Service,
IRS), bu sirketin subeleri arasindaki transfer fiyatlandirmasindan dogan vergilendirme
konusunda bir denetim yapmustir. Denetim neticesinde daha &nce Ingiltere’de
vergilendirildigi kalemlerin Amerika’da da vergilendirilmesi gerektigini ve
dolayistyla ii¢ trilyon Amerikan Dolar1 6demesi gerektigini One siirmiistiir. Bunun
lizerine sirket Ingiliz vergi idaresi ile iletisime gecmistir. Sirket, Ingiliz vergi idaresinin
Amerikan vergi idaresini ikna edecegini beklemistir. Bu dogrultuda Ingiliz ve
Amerikan Vergi Idareleri arasinda karsilikli anlasma usulii baslatilmis, ancak makul
bir anlagma saglanamamis ve Amerika’nin talebi kabul edilmistir. Bu durum gerek
basinda gerekse de akademik camiada biiyiik yanki uyandirmis ve ayni vergiye konu
olay iizerinden iki kez vergilendirme yapilmasinin tipik bir ¢ifte vergilendirme oldugu
belirtilmis, karsilikli anlagma usuliiniin ise yarayip yaramadigi sorularimi giindeme

getirmistir.’83

GlaxoSmithKline vakiast neticesinde, literatiirde ‘“anlagsmaya ¢alismanin”

yetmedigi, baglayici ve kesin sonuglar dogurabilecek bir siirecin ihtiyaca daha iyi

385 Green, G. (2006) The UK. Reaction To The Glaxo Case, BNA International’s Tax Planning
International Transfer Pricing, 2-3. [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://transferpricingsolutions.co.uk/tpitp1106.pdf Erisim Tarihi: 01.06.2022.
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cevap verecegi kanaatine varilmistir. Bu kanaat neticesinde de tahkim giindeme
gelmistir. GlaxoSmithKline vakiasinin yasandig siiregte OECD Modelinde tahkim
hiikkmii yer almamakta, heniiz proje asamasinda idi.>3® Milletleraras1 Ticaret Odasi
(MTO-International Chamber of Commerce) tarafindan diizenlenen 1984 tarihli
raporda, KAU’nun eksik yonleri belirtilerek tahkim kurumunu énerilmistir.3®” Mevcut
durumda OECD 2017 Modelinin 25’inci maddesinin 5’inci fikrasina tahkim hiikmii

eklenmis olsa da bazi iilkeler tarafindan bu hiikkme ¢ekinceler konulmustur.

Model Anlagsmanin 25/5’inci madde diizenlemesinde, Akit Devletlerin yetkili
makamlari, iki y1l igerisinde c¢ifte vergilendirme sorununu ¢oziime kavusturamaz ise
miikellefin tahkime bagvuru imkani tanimaktadir. Bu hiikiim geregince, karsilikl
anlasma usulii siirecinde iki yil igerisinde sonu¢ alamayan miikellefler, tahkime

bagvurarak ¢ozlime ulasabilecektir.

Tahkim mekanizmasi, karsilikli anlagma usuliiniin dahili bir pargasi niteligindedir.
Dolayisiyla tahkim alternatif bir yol oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim madde metni incelendiginde de tahkime basvuru icin bir kisim sartlarin yer
aldigr goriilmektedir. O halde tahkimi, karsilikli anlasma usuliinden bagimsiz bir

¢6ziim yolu olarak diisiinmenin imk&n1 bulunmamaktadir.38

Tahkim mekanizmasi, karsilikli anlagsma wusulii sonucunda uyusmazliktan
dogrudan etkilenen kisinin talebi ve kabulii sartiyla uygulanmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, devletlerin anlasamamasi halinde tahkimin giindeme
geliyor olmasidir. Zira devletler bir anlagmaya varmigsa ve varilan bu anlasma

miikellef agisindan tatmin edici degilse, yine tahkime basvuru imkan1 olmayacaktir.?%’

Tahkim, her ne kadar miikellef i¢in daha lehe bir kurum olarak yer alsa da bu
siirece iligkin de bir kisim elestiriler yer almaktadir. Buna gore; cifte vergilendirmeyi
onleme konusunda tahkim anlagmalar1 daha giivenilir gelmekte ise de (pek tabii

Anlasma tarafindan belirlenen diger kosullarin saglanmasi ve uygun sekilde islemesi

386 Arslan, D. (2021) s. 151.
%7 Terzi, G. (2018), s. 36; Ferhatoglu, E. (2008), s. 198-200.
388 Arslan, D. (2021) s. 154.
389 Arslan, D. (2021) s. 155.
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sartiyla) tahkim sonucu, sonradan uygulandigi i¢in tatmin edici degildir. Ayrica

tahkim prosediirii de zaman alic1 ve maliyetli bir siiregtir.>*

3.7.2.2.BM Modeli

BM Modelinin Alternatif A versiyonunda tahkimden bahsedilmemis ancak
Alternatif B versiyonunun 5’inci fikrasinda zorunlu tahkime yer verilmistir.°! BM
Modelinin tahkime iliskin maddesi ile OECD Modelinin tahkime iliskin maddesi dort

temelde farklilik gostermektedir®®?:

Bunlardan ilki, tahkime basvuru siiresi hakkindadir. OECD Modelinde, tahkime
basvuru i¢in iki yillik bir siire 6ngoriilmiis iken BM Modelinde ti¢ yillik siireye yer

verilmistir.

Ikinci olarak, OECD Modelinde tahkime basvuru icin karsilikli anlasma usulii
basvurusundan dogrudan yararlanan kisinin talebi aranmaktadir. Dolayisiyla Akit
Devletlerin bu noktada bir rolii bulunmamaktadir. BM Modelinde ise Akit
Devletlerden birisinin yetkili makaminin basvurusu ile tahkim siireci baslatilacaktir.
O halde Akit Devletlerin, eldeki konuyu tahkime uygun bulmamasi ya da higbir
devletin talepte bulunmamasi halinde tahkim s6z konusu olmayacaktir. Devletler,
tahkime bagvurmakla ylikiimli degillerdir. Dolayisiyla Devletlere bu noktada takdir
yetkisi taninmistir. Buna karsin BM Modelinin yorum kitabinda, tahkime karsilikli
anlasma usuliine basvuran kisinin basvurusuyla gidilmesini saglayacak sekilde
anlagma yapilabilecegi belirtilmistir. Eger Akit Devletler, miikelleflere boyle bir hak
tanimak isterlerse, bunu ikili anlasmalarina ekleyecekleri bir madde ile

uygulayabileceklerdir.’*3

BM Modelinde de devletlere anlagma konusunda gayret sarf
etme yiikiimliiliigii getirildiginden bahsetmis idik. Bunun bir sonucu olarak Akit
Devletlerden birisi, Anlasmaya aykir1 vergilendirme yapildigin1 diisiiniiyor ise bu
durumda diger taraf tahkimin talep edilmeyecegine tek tarafli olarak karar veremez.
Benzer sekilde, her iki Akit Devlet de, Anlasmaya uygun olmayan vergilendirme

olmadig1 konusunda hemfikir degilse, vaka yine ¢dziilmemis demektir.>** Onemle

belirtmek gerekir ki, Akit Devletlerin Mahkemelerinde karara baglanmig

3% De Broe, L. (2007), s. 683, para 209.
391 BM Model (2021), m 25, para 6.

392 BM Model (2021), m 25, para 1.

393 BM Model (2021), para 21.

3% BM Model (2021), para 22, Ek 71.
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uyusmazliklar agisindan artik tahkime basvuru sdz konusu olamayacaktir.>®> Ancak
Modelin yorum kitabinda Devletlere, isterlerse Mahkeme kararindan farkli karar

verebilme serbestisi taninmistir.3%

Uciincii olarak, BM Modeline gére, tahkim karar1 Akit Devletlere iletildikten sonra
alt1 ay icerisinde tahkim kararindan farkli bir sekilde anlagma saglanirsa bu anlagsma
gecerli olacaktir. Bu durumda tahkimin uygulanmasina gerek olmayacaktir. OECD

Modelinde ise boyle bir maddeye yer verilmemistir.

Dordiincii olarak, OECD Modeline gore tahkime basvuru i¢in hesaplanacak iki
yillik siire baslangicinda, evraklarin tamamlanmis olmasi esas alinmaktadir. BM
Modelinde ise iki yillik siirenin baslangi¢ tarihi, ilk bagvurunun yapilmadigr Akit
Devlete vakanin sunuldugu tarih olacaktir. Vakanin sunulmasindan kasit ise sadece
diger Devlete verilen bilgi degil, ayn1 zamanda o devletin eldeki vakanin karsilikli
anlagsma usuliine uygun olup olmayacagina karar verebilecegi kadar belgenin de
sunulmus olmasidir. OECD Modelinde evraklarin tamamen temini daha fazla zaman
alacagi i¢in iki y1l gibi daha kisa bir siirenin 6ngoriilmiis olmasinin Anlagmanin ruhuna

uygun oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tahkim karar1 verildikten sonra tahkim karari dogrultusunda yapilan anlasma

miikellefe sunulacaktir.’?

Kargiliklt anlasmaya varildigi durumlarda devletler,
miikelleften i¢ hukuk carelerine bagvurmaktan feragat etmesini talep edebilirler. Boyle
bir talebin miikellef tarafindan kabul edilmemesi halinde ise anlasma miikellef
tarafindan reddedilmis ve dolayisiyla karsilikli anlasma gergeklesmemis

sayilacaktir.3*®

BM Modeli hiikiimleri, sadece yetkili makamlara tahkime basvurmasi imkani
verdigi i¢in bu yoOniiyle vergi miikellefi i¢in aleyhe bir durum olusturmaktadir. Ciinkii
buradaki gii¢, hali hazirda miikelleften daha gii¢lii konumda olan devletlere

tanmmustir.3%’

395 BM Model (2021), para 22, Ek 63, 70.

396 BM Model (2021), para 22, Ek 74.

397 BM Model (2021), para 22, Ek 81.

3% BM Model (2021), para 22, Ek 82.

39 Christians, A. (2015) Ceviren: Leyla Ates, Karsilikli Anlasma Usuliine Eklenen Tahkim Hiikmii: Yeni
BM Model Vergi Anlagmas: Hakkinda Diisiinceler, Kiiresel Bakis, 5 (16), s. 1, 2.
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3.7.3. Tiirk Mevzuati Acisindan Tahkim

Tiirkiye OECD 2017 Model Anlagsmasiin tahkime iliskin maddesine (m.25/5)
cekince koymustur. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nda da karsiliklt anlasma usuliine

iliskin hiikiimlere yer verilirken tahkime hi¢ deginilmemistir.

Yukarida arz ettigimiz iizere, tahkim hiikmii Model Anlasmalarda uzun yillardir
mevcuttur. Tiirkiye ise tahkime iliskin maddeyi higbir zaman kabul etmemistir.
Nitekim gerek OECD 2017 Modeline koydugu ¢ekince ile*? gerekse de i¢ hukuktaki
yeni diizenlemesi ile bu goriisiinii devam ettirmistir. Tiirkiye, kabul etmeme sebepleri
arasinda ise Anayasaya aykirilik sorununu 6ne siirmiistiir. Buna goére, Anayasa’nin
9’uncu maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi
hiikmiiniin yer almas1 ve 73’lincli maddesinde verginin esitligi ve kanuniliginin ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasaya aykiri bir durum olusacaktir.®®! Ciinkii
Anayasada net bir sekilde yargilama yetkisi Tirk Mahkemelerine verilmistir.
Devletlerarasi iliskiyi ilgilendiren tahkimin kabulii halinde Tiirk Mahkemelerinin bir

iist makamu statiistinde bir yargilama mercii kabul edilmis olacaktir.

Yargitay, hakem kararlarinin iptali i¢in acilan davalarda tahkime elverislilik
incelemesi yapmaktadir. Kamu diizenine iliskin olmayan 06zel hukuka iliskin
konularda herhangi bir sorun yasanmaz iken devletin vergilendirme yetkisine iliskin
olup kamu gelirlerinde degisiklik yapilmasina sebebiyet verebilecek degisikliklere
iliskin hakem kararlar1 iptal edilmektedir. 4*> Bu durumda Yargitay’in vermis oldugu
kararlarda kamu diizeni yoniinden inceleme yaptigini, devletin hiikiimranlik yetkisi
alanina giren konulardaki hakem kararlarini iptal ettigini ya da tanima ve tenfizini
gergeklestirmedigini sdylemek miimkiin olacaktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 30.09.2015 tarihli, 2013/131847 Esas ve 2015/2020 Karar*®® sayili
kararinda vergi mevzuati ve glimriik kanunlarinin kamu diizenini ilgilendirdigi
gerekcesiyle, bu kanunlara aykir1 verilecek hakem kararlarinin iptal edilecegi, benzer

sekilde toplumun ekonomik yapisina iliskin yasalara uygun olmayan hakem

400 OECD Model (2017), m. 25, para. 97.

401 Tgik, H. (2014), 5. 524

402 Arslan, D. (2021), s. 133.

4BYargitay HGK. 30.09.2015, 131847/2020, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.06.2022)
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kararlarinin da kamu diizenine aykir1 kabul edilecegi ve sonug olarak iptal edilecegi

net bir sekilde hiikkmolunmustur.

Tiirkiye’nin Anayasaya aykirilik iddias1 yoniinden karsit goriisler yer almaktadir.
Bu goriislere gore; tahkim kurulu bagimsiz yargilama yapan bir kurum olmamasi
nedeniyle sadece goriis bildirmektedir. Devletler ise bu goriis dogrultusunda bir karara

404

varmaktadirlar.”®* Dolayisiyla dogrudan tahkim karar1 kabul edilmemekte, tahkim

karar1 temelinde bir karara varilmaktadir.

404 [s1k, H. (2014), 5. 524.
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BOLUM 4: SONUC

Calismamizin, uluslararasi vergi anlagmalar1 boliimiinde ¢ok tarafli vergi
anlagsmalarina 6rnek olan ve lilkelere model olusturmasi maksadiyla hazirlanmis olan
OECD ve BM Model Anlagmalarinin baglayiciligi olmadigindan bahsetmis idik.
Ancak gerek her iki model anlasmanin birbirine ¢ok benzeyen hiikiimler icermesi
gerekse de iilkelerin yapmis oldugu ikili vergi anlagmalar1 dikkate alindiginda
iilkelerin genellikle model anlagma hiikiimlerini esas aldigi, dolayisiyla her ne kadar
teoride baglayiciligi olmasa da uygulamada iilkelerin model anlagsmalara uyum

sagladig goriilmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan karsilikli anlasma usulii, alternatif bir ¢coziim
yolu olup ortaya ¢ikan veya ¢ikma potansiyeli olan ¢ifte vergilendirme sorunlarinin,
vergi miikelleflerinin bagvurusuyla birlikte, Akit Devletlerin vergi idareleri arasinda
ozel bir usulle ¢oziimlenmesi yontemidir. Her ne kadar miikellef, siire¢ igerisinde
sadece KAU’nun baglatilmasini saglama ve talep edilen bilgi ve belgelerin saglanmasi
noktasinda yer alsa da bazen vergi idarelerince siirece dahil edildikleri de
bilinmektedir. Kald1 ki KAU’ya bagvurunun miikellef agisindan pek ¢ok avantaji
bulunmaktadir. Usuliin getirilis amaci hem devletleri hem de miikellefleri uzun siiren
maliyetli dava siire¢lerinden korumak ve gereksiz prosediirlerin 6niine ge¢gmektedir.
KAU’nun uygulanmadigt  durumlarda  miikellef, ¢ifte  vergilendirmenin
sonlandirilmasi i¢in her iki akit devlette ayr1 ayr1 dava agmak durumunda kalabilirken,
karsilikli anlasma usuliinde tek devlete basvuru yapmasi yeterli olmaktadir. Bagvuru
akabinde, cifte vergilendirme sorununun basvuru yapilan devletten kaynaklandig
durumlarda, diger devletle iletisime gecilmesine gerek olmadan dahi sorun birincil

diizeltme ile ¢oziilebilmektedir.

KAU, calisma boyunca zikredilen Model Anlasmalarda uzun yillardir yer
almis ve her gilincelleme ile birlikte daha aktif kullanim1 saglanmaya calisilmistir.
Nitekim OECD tarafindan kamuoyuna sunulan ve c¢alismamizda yer verilmis olan
grafiklerde yildan yila karsilikli anlagma usuliine talebin ve tamamlanan dosya

sayisinin arttig1 goriilmektedir.
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Tiirkiye’nin yapmis oldugu iki tarafli vergi anlagsmalarinda, bagvurunun yapilacagi
yetkili makami belirleyen 25’inci maddenin 1’inci fikras1 yoniinden OECD Modelinin
2014 tarihli revizyonunu ve BM Modelinin A Alternatifini esas aldig1 goriilmektedir.
Ancak Tiirk vergi mevzuatina 7338 Sayili Kanun ile yeni giren hiikiimlerde, 25’inci
maddenin 1’inci fikras1 yoniinden OECD 2017 Model Anlasmasina uygun
diizenlemeler yapilmistir. Nitekim 1ilgili diizenlemelerin gerekcesinde de ¢agdas

sistemlerin esas alindig1 belirtilmis ve buna uyumlu ¢alismalar yapilmstir.

OECD Modeli’nin 2017 tarihli yorum kitabinda, devletlerin miimkiin mertebe
sekli prosediirlerden kaginarak karsilikli anlasma usuliine bagvuruyu kolaylastirmasi
salik verilmistir. Nitekim Tirk vergi mevzuatina yeni eklenen maddelerde de bu
tavsiyenin dikkate alindigi, karsilikli anlagsma usuliine bagvurunun miimkiin mertebe

miikellef lehine olusturuldugu goriilmektedir.

Tiirk yargis1 agisindan karsilikli anlagma usuliine bagvurmadan 6nce agilan
davalar duracak ve karsilikli anlasma usuliiniin sonucunu bekleyecektir. Boyle bir
diizenlemenin miikellefin lehine bir anlayisla ve model anlasmalarda vurgulandig: gibi
alternatif ¢6ziim yolu olan karsilikli anlasma usuliine 6zendirme maksadiyla getirildigi
aciktir. Miikellefin bagvuru asamasinda siirelere dikkat etmesi 6nem arz etmektedir.
Zira miikellef, sadece karsilikli anlasma usuliine bagvurunun siiresini esas alirsa bu
durumda oldukca kisa siirelere tabi olan devlet yargisina bagvuru olanagindan mahrum
kalacaktir. Oysa ki karsilikli anlagsma usuliine bagvuru ile birlikte hali hazirda agilmig
bir dava bulunmasi halinde, bu dava incelenip karara baglanmigsa dahi KAU
basvurusunun sonucu esas alinacaktir. Dolayisiyla miikellefin hem devlet yargisinda
dava acip hem de devlet yargilamasindaki karar kesinlesene kadar yahut bir bilirkisi
incelemesi yapilmigsa sunulan raporun neticesine gore aleyhine bir durum ¢ikma
ihtimali yiiksek ise alternatif olarak karsilikli anlagsma usuliine bagvurmasi miikellefin
lehine bir durum olusturacaktir. Yapilan diizenlemelerde miikellefin lehine sonug
doguran bdyle bir diizenlemenin getirilmis olmasi, hem Model Anlagsmalarin yorum
kitaplarinda yer alan tavsiyelere uygun olmasi hem de daha zayif konumda olan
miikellef agisindan nispeten adil bir sonu¢ getirmesi ac¢isindan olumlu

karsilanmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin diizenlemeleri agisindan dikkat ¢eken bir diger husus

ise Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin OECD 2017 Modele goére diizenlenerek
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ylriirliige girmesine karsin, ikili ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinin
(calismamiz acisindan Almanya ve Hollanda) ve bu anlasmalara gore hazirlanmis
rehberler ile karsilikli anlagsma usuliine bagvuru kilavuzunun hala BM Modeline gore
diizenlemeler igeriyor olmasidir. Bu durumda yetkili makamlarin karsilikli olarak
konuyu miizakere ederek eski tarihli anlasmalarindaki her iki devlete de basvurmayi
engel teskil eden konuda, yeni modelin getirdigi olanaklar1 kullanmalar1 konusunda

bir sonuca varabilecekleri sekilde hareket edebileceklerini diistinmekteyiz.

Calismamizda, Tirkiye’nin yasal mevzuatinda yapmis oldugu diizenlemeler
konusunda biraz ge¢ kaldigimi diisiinmekle birlikte atmis oldugu adimini olumlu
buluyoruz. Tiirkiye’nin bu konuda bugiline degin yeterli ¢aba gdstermemis olmasi
sebebiyle ¢cok 6rnek olay ve davaya rastlanmamistir. Buna ragmen 7338 sayili Kanunla
Vergi Usul Kanunu’na Ek Madde 14, Ek Madde 15, Ek Madde 16, Ek Madde 17 ve
Ek Madde 18’inci maddelerinin eklenmesi olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir.

Tahkim miiessesesi, karsilikli anlagsma usuliine bir alternatif olarak degil
devami niteliginde bir prosediir olarak getirilmistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi
karsilikl1 anlagma usulii kapsaminda gerceklestirilen miizakereler neticesinde, vergi
idarelerinin anlagsma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu ihtimal miikellefler agisindan
birtakim sorunlar dogurmaktadir. Nitekim miikellefin bu usule bagvurmus olmasinin
temel sebebi iki vergi idaresi tarafindan da ayn1 konuda vergilendirmeye tabi tutulmasi
sebebiyle magdur olmasidir. Alternatif ¢6ziim yontemi olarak getirilen karsilikli
anlagsma usuliiniin kesin bir ¢ozliim vaad etmemesi de miikellefin siire¢ icerisinde
zaman kaybi1 yasamasina sebebiyet verecektir. Iste tiim bu sorunlar sebebiyle karsilikli
anlagsma usuliinde anlasilamamasi ihtimaline binaen tahkim miiessesi getirilmistir.
Ancak Tirkiye, Anayasa’nin 9’uncu ve 73’ilincli maddelerine aykirilik teskil ettigi
gerekcesiyle Model Anlagmalarin tahkim hiikiimlerine g¢ekinceler koymustur. Bu
nedenle Tiirkiye’nin akdetmis oldugu higbir ikili vergi anlagsmasinda tahkim hiikmii
yer almamaktadir. Kanaatimizce tahkim kurulu kararlarinin kesin karar niteligini haiz
olmamas1 sebebiyle, devletlerin egemenlik hakkini ihlal etmeyecegi ve bu sebeple
ilerleyen siireclerde Tiirkiye’nin tahkime iligkin olumlu adimlar atabilecegini

diisiinmekteyiz.
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Gerek Model Anlagmalarda gerekse de i¢ hukuk diizenlemelerinde karsilikli
anlasma usulline basvurunun en kolay haliyle miikellefe sunulmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu hususta Akit Devletlerin yetkili makamlarinin giinlimiiz
teknolojisini goriismelere entegre ederek daha hizli ve miimkiin mertebe yatirimcei olan
mikellefi kiistirmeyecek ¢ozlimler iliretmesi, sistemin 6zendirilmesi agisindan énem
arz edecektir. Pek tabii, devletlere gore daha giigsiiz konumda olan miikellefe bir kisim

kolayliklar taninmas1 uygun olacaktir.
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