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Adalet ve hakkaniyet anlayisi toplumlarin tarihteki gelisimleri ile birlikte insanlar
arasinda dogustan bir esitligin var oldugu olgusunu dogurmustur. Bu anlayis esitlik
olgusunun gelistirilmesine ve zamanla diinya devletlerinin bu olguyu benimseyerek
esitlik ilkesini hukuk sistemlerine entegre etmesine neden olmustur. Ayrimci
yaklagimlar zamanla toplumlar tarafindan reddedilmis, insanlarin dil, etnik koken,
inandig1 degerler, cinsiyet ve cinsel yonelim bagta olmak iizere birtakim farkliliklar
nedeniyle ayr1 bir muameleye maruz kalmalar1 yasaklanmistir. Bu calismanin ilk

boliimiinde, tiim insanlarin sadece insan oldugu i¢in dogustan sahip oldugu haklar



bakimindan uygulanacak ayrimcilik yasaginin saglanmasi ve esitlik ilkesinin tarihsel
gelisimi ile uluslararasi hukukta korunmasi maksadiyla yapilan uluslararasi hukuk
kaynaklarindaki genel diizenlemelere ayrintili olarak yer verilmistir. Ayrimciligin
engellenmesi maksadiyla, hukukumuzda da esitlik ilkesi kapsaminda Anayasal ve
yasal diizenlemeler mevcuttur. Calismanin ikinci bolimiinde mevzuat ve igtihatlar
bazinda, Tiirk is hukukunda esitlik ilkesinin normatif dayanaklarina deginilmistir.
Esitlik ilkesinin is hukukuna bir yansimasi olarak igverenin esit davranma borcunun
tilkemiz hukukundaki yeri, yasal dayanaklari, kapsami, kosullar1 ve sinirlan ile is
akdinin kurulmasi devami ve akdin feshi siire¢lerinde ilkenin uygulanis bigimleri
degerlendirilmistir. Son olarak, esit davranma borcuna aykiriligin ispatlanmasi ve
aykirilik halinde basvurulacak hukuki yollar ile uygulanacak hukuki, idari ve cezai

yaptirimlar kapsamli olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi, esit davranma borcu, is hukuku,

ayrimcilik tazminati.



ABSTRACT

EQUALITY PRINCIPLE AND EMPLOYER’S OBLIGATION OF
EQUAL TREATMENT IN LABOR LAW

Ozagmak, Ziilal

Master Program in Private Law

Advisor: Assoc. Prof. Dr. S. Alp LIMONCUOGLU

July, 2021

The understanding of justice and equity has revealed that there is an innate equality
between people, together with the development of societies in history. Discriminatory
approaches have been rejected by societies and it has been forbidden for people to be
subjected to separate treatment. Regarding their differences in language, ethnicity,
values, gender and sexual orientation. In the beginning of this study, general
regulations in international law, which were made in order to ensure the prohibition of
discrimination to be applied in terms of the rights that all people are born with just
because they are human, and to protect the principle of equality in historical
development and international law, are given in detail. In the continuing of the study,

the principle of equality to the labor law, the place of the employer's obligation of
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equal treatment in our country, its legal bases, covering, conditions, limits and the
application of the principle in the continuation of the establishment of the employment
contract and the termination of the contract were evaluated.Finally, proving the
violation of the obligation of equal treatment and the legal ways to be applied in case
of violation and the legal, administrative and penal sanctions to be applied are

examined in detail.

Keywords: Equality principle, prohibition of discrimination, obligation of equal

treatment, labor law, compensation for discrimination.
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BOLUM 1: ESITLIK KAVRAMI

1.1. Esitlik Anlayisinin Tarihsel Gelisimi

Toplumlarin tarihteki gelisimlerine gore devirler temel olarak, ilkel ve uygar
devirler olarak iki boliime ayrilabilir.! Ilkel devirlerde bireyler yaptiklari isler
yoniinden homojen dayanismaci gelenek sergilemisler ve gelismis is bolimii
sistemleri bulunmadigi i¢in toplumda biiyiik farklilasmalar olusmamustir. Bu nedenle
ilkel devirlerde kadmn-erkek yoniinden farklilasma diginda, esitlik¢i bir toplum

diizeninin mevcut oldugu sdylenebilir.

Toplumlarmn ilkel devirlerden uygar devirlere dogru gegislerinde bireyler arasindaki
farklilagmalar, ig bolimiiniin ve siniflasmanin artmasiyla artmigtir. Bdylelikle
toplumlarin uygarlagsmasi ile hemen hemen 18. Yiizyila kadar esitsizlik¢i bir toplum

fikri olusmustur.?

Antik Yunan Dénemi’nde esitlik ve esitsizlik felsefi boyutta tartisilmisg, her insanin
dogustan esit oldugu ideas1 one siiriilmiisse de bazi sofistlerin aksi goriisleri olmustur.
Bu kavramlari ciddi boyutta irdeleyen Aristo ve Platonun fikirleri oldukga miihimdir.®
Bu donemde ornegin, “vatandaslar arasi”, “bilgeler arasi” gibi, aslinda siniflarin
sadece kendi aralarinda bir esitliginin var olabilecegini savunan smirlandiriimis

esitlikten ileri gidilememistir.

Platon’a gore; her seyin tamamen esitliginden bahsedilemez ancak benzerlik
miimkiin olabilir. Platon’un “nesneler ile idealar” olarak ikili bir sistem ayrimi vardir.
Platon’un fikrine gore, idealar diinyasi tiim varliklarin iyi ve dogru oldugu, kusursuz
gergek olmayan bir diizen oldugu icin mutlak esitlik sadece idealar diinyasinda var
olabilir. Nesnelerin diinyasinda ise yalnizca orantili dagilan bir esitlik miimkiin
olabilir. Ciinkii nesneler diinyasi kusursuz bir diizen degildir. Varliklarin kétii oldugu,

degisen kusurlu denebilecek bir diizende herkese ayni muamele ile davranmak

Senel, A. (1969) Eski Yunanda Esitlik ve Egitsizlik Ustiine: Doktora Tez Ozetleri Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:24, S:3, s.1

2Senel, A. (1969) ss.3-5

3Y1ldiz, G. B. (2008) Isverenin Egsit Islem Yapma Borcu, 1.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, ss.1-29
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esitsizlige yol acar.’

Aristo’nun esitlik anlayist da Platon’un fikirlerine ters
diismemektedir. Aristo bu noktada adalet kavramina deginerek esitligi, dagitict ve
denklestirici adalet kuramlariyla agiklamaya ¢aligsmistir. Aristo’ya gore denklestirici
adalette kisisel farkliliklar gozetilmeyerek herkesin esit payr almasi, Kimsenin
kimseden {istiin olmamasi s6z konusu iken; dagitici adalette haklar dagitilirken
kisilerin zenginlikleri, yasamsal smiflar1 gibi farkliliklarin dikkate alinmasi

gerekmektedir.®

Islam dini 7.Yiizyi1l’da ortaya ¢ikmis ve yayilmistir. Islam Hukuku’nda esitlik
kavramimnin varligini, var ise uygulams bicimi sorgulanacak olursa; Islamiyet’in
getirmis oldugu temel prensiplerden biri de “miisavat” prensibidir. Miisavat esasinda
insanlarmn esitligidir.® Islam Peygamberi Hz. Muhammed "Arabin Arap olmayana,
beyazin siyaha iistiinliigii, takva disinda yoktur", "Insanlar taragin disleri gibi

esittirler” diyerek esitligin dneminden s6z etmistir.

Islam dini insanlar1 siniflandirmamis bu konuda imtiyaz tanimanmistir. Bu inanisa
gore insanlar Allah katinda yalnizca ahlak, takva, ibadet yoniinden iistiin sayilabilirler.
Mal, miilk, servet, irk, dil, statii vs. fark: iistiinliik sebebi degildir. Islam tarihine
bakilirsa, Islam dini herkese tatbik edilmis sadece Araplara ya da belli bir sinifa
gonderilmemistir. Hukuk acisindan dili, irki nesebi, statiisii farkli demeden tiim
Miisliimanlara, mahkeme (hakim) 6niinde, kanun 6niinde, sosyal menfaatlerde, kamu
hizmetlerine girmede, menfaat dagitiminda, maddi vecibelerde esitlik saglanmasi
emredilmistir.” Ayrica bir sif farki olarak kélelik miiessesesini Islam dini kabul
etmemektedir. Koleligin devami ve bu uygulamaya bagli kalinmas: hakkinda hig

Kuran ayeti yoktur. Ancak kolenin azad edilmesini tesvik eden ayetler® mevcuttur.

18.ylizy1lda Amerika ve Fransiz Devrimleri ile biitiin insanlarin dogustan esitligini

temel alan fikirler 6nem kazanmus, tiim insanlarin esit haklara sahip olmasi gerektigi

*Yuval, E. (2012) Iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, 1.Baski,
Ankara: Turhan Yayinlari, s.8; Bozkurt, M. (2020) Isverenin Esit Davranma Borcu, 1.Baski, Ankara:
Sec¢kin Yaymlari, .22

5 Yuvaly, E. (2012) 5.8

8Pusmaz, D. (1999) Temiz Toplumun Olusumunda Temel Prensip Egsitlik Ilkesine Dini Bakig, Diyanet
Dergisi, S:Eyliil, 5.51

’Armagan, S. (2011) Islam Hukukunda Egsitlik, Faruk En-Nebhan, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C:44, S:1-4, s5.325-341.

& Karaman, H. (2007) Kur'an Yolu Tefsiri, C:5, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, ss. 47-48.
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hakkinda ciddi tartismalar baglamistir.® Sosyal ve ekonomik manada esitlik sosyalizm
ve Marksizm ile ortaya ¢cikmaya ve uygulanmaya baslamustir. Ik kez resmi olarak
esitlik ilkesi, 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasi’nin basinda bulunan Haklar

Bildirisinde goriilmiistiir. S6z konusu bildirinin 1. maddesinin bir kismi soyledir:

“Biitiin insanlar tabiaten esit derecede hiir ve bagimsiz olup, topluluk haline
gectikleri zaman hi¢bir sozlesme ile gelecek nesiller adina vazgegcemeyecekleri ve

onlart yoksun birakmayacaklari, yaradilistan bir kisim haklara sahiptirler”.

Her toplumda farkli farkli esitlik anlayislari 6nemsenmis, her donem farkli esitlik
inanglarini igermistir. SOyle ki; antik¢agda vatandaslar arasindaki esitlik, ortacagda
tanr1 6niinde esitlik anlayis1 benimsenmisken bu anlayislar burjuva devrimi sonrasinda
yerini, kanun oniinde esitlik ve Fransiz devriminden sonra ise kanun oniinde esitligi

tamamlayan sosyal devletlerde firsat esitligine birakmustir.

1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde esitlik fikri ile smif
farkliliklarinin ortadan kaldirmasi amaclanmus, bildirinin 1.maddesinde, tiim insanlar
Ozglr ve esit haklara sahip olarak dogarlar ve dyle kalirlar. Sosyal farkliliklar ancak

kamu yararina dayanabilir diizenlemesi ile bu durum agiklanmgtir.!!

19. yiizyildan itibaren esitlik ilkesine yazili hak bildirgeleri, kanunlar ve yazili
anayasalarda yer verilmistir. Giliniimiizde insanlarin dogustan esit olduklarini
neredeyse tiim uluslararasi ve ulusal kaynaklar ile belgelerde gdrmekteyiz®2.
Gecgmisten gilinlimiize farkli fikir ve uygulamalarla degisen ve gelisen esitlik ilkesi

insan haklar1 kavrami ile ayrilamaz bir biitiindiir.*®

% Inceoglu, S. (2006) Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum Dergisi, S:4, 5.45

0 fnceoglu, S. (2006) s.46

11 Géren, Z. (2016) Genel Esitlik Ilkesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C:22, S:3, s5.3279-3301

12 yuvaly, E. (2012) .33

18 Yuvaly, E. (2012) 5.7



1.2. Adalet Hakkaniyet Ve Eysitlik

Ayrimi gerektirecek objektif bir nedenin varligi disinda, hemen hemen ayni
durumdaki kisilere, ayrimci bir yaklasimdan tamamen uzak sekilde ayni islemler

uygulanmasina esitlik denilebilir.}*

Esitlik, hakkaniyet ve adalet birbirleriyle yakindan alakali kavramlardir. Esitlik
ilkesi bireylere adil davranma yiikiimliligi yiikleyerek hakkin korunmasina hizmet
eder.

Hakkaniyet ilkesine gore, esit olmayan taraflar arasinda hak ve yikiimliiliiklerin
dengeleyici bicimde dagitilmas: ile gergek esitlik saglanabilir.®® Cikarlarin ya da bir
hakkin korunmasinda veya dagitiminda bireyler arasinda adaletli bir transfer
saglanmali bu transfer esitlik temelinde gerg¢eklesmelidir. Dagitim veya koruma
slirecinde yapilan islemlerin veya sonuglarinin kisilere esit olarak yansimadigi hallerde
adaletten soz edilemez.*®Aristo’ya gore esitlik, adaletin 6n kosuludur. Kant’a gére ise

adalet esitlikten kaynaklanir.!’

Adalet toplumun sulhunu, esitligini, diizenini olusturmasi isleviyle hukukun
temelini olusturmaktadir.®® Hukukumuzda yargiglarin adaleti saglarken her somut
olayin kosullarini dikkate alarak karar vermeleri gerekmektedir. Tipki bunun gibi her
olayda farkli kosullarin géz 6niine alinmasi ile ortaya ¢ikacak sonuglarda hakkaniyetin

de varligindan bahsedilebilir.

“Zaten hakkaniyet temel olarak somut olay adaleti olarak da tanimlanabilir.

14 Kaya, P. A. (2014) Calisma Hukukunda Esitlik Ve Ayrimcilik, 1. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, s.1
15 Bozkurt, M. (2020) s.55

16 Kaya, P.A. (2014) s.20

17 Demirel E. T, Tilkici M. ve Cetin C. (2011) Tiirk Is Yasaminda Ayrimcilik, 1.Baski, Ankara: Nobel
Yayincilik, 5.397

18 Kaya, P.A. (2014) s.33

19 Yuvaly, E. (2012) .12



1.3. Uluslararast Hukuk ve Kaynaklarinda Egitlik

Hukukun her alaninda esitlik ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Esitlik ilkesi gegmisten
giiniimiize kadar ilk olarak 2 Haziran 1776 tarihinde Virginia Kongresi'nde
benimsenen ve daha sonra yeni Amerikan Devlet Anayasasina dahil edilen Insan
Haklar1 Bildirisi ile baslayip akabinde bir¢cok hukuki kaynak ve mevzuatta kendisine

yer bulmustur.

Asagida oncelikli olarak esitlik ilkesinin hukuki dayanaklarindan uluslararasi
belgelere deginmek iizere, ulusal hukukumuzdaki esitlik diizenlemelerine ise is

hukuku bakimindan esitlik ilkesinin incelendigi boliimde deginecegiz.

1.3.1. Birlesmis Milletler Belgeleri

1.3.1.1. BM Antlasmasi

Birlesmis Milletler Antlasmast 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmis ve
imzalandig1 yil Tiirk Hukuku’nda 24 Agustos’ta Resmi Gazete’de yayinlanarak kabul
edilmistir. Antlasma iceriginde dogrudan ve dolayli bi¢cimde esitlik ilkesine deginilen

maddeler mevcuttur.?°

1.3.1.2. BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Siozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 1966 yilinda kabul edilmis ve imza, onay ve
katilmaya acilmis, 1976 da yiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ii¢ beyan ve bir
cekince ile 2003 yilinda sdzlesmeyi onaylamistir. Sozlesmenin bazi maddeleri esitlik
ilkesi baglaminda taraf devlere bazi yiikiimliiliikler yiiklemistir, bu maddelerden

bazilar1 sunlardir;

“Md.2: Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesmede beyan edilen haklarin wrk,

renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal koken,

20 Birlesmis Milletler Antlasmasi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 7462, 21 Mart 1950 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

5



miilkiyet, dogum gibi herhangi bir statiiye gore ayrimcilik yapilmaksizin

’

kullaniimasini giivence altina almay: taahhiit ederler.’

“Md.3: Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sézlesmede yer alan biitiin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin  kullanilmasinda erkeklere ve kadinlara esit

1

haklar saglamay: taahhiit eder.’

“Md. 7: Bu Sozlesmeye Taraf Devletler herkese adil ve elverisli sartlarda ¢alisma

hakki tanwr.

1.3.1.3. BM Her Tiirlii Irk Ayriminmin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslarasi Sozlesme

BM Genel Kurulu’nca 21 Aralik 1965 tarihli kararla kabul ederck imzaya, onaya ve
katilmaya ag¢ilmistir. 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 2002’de onaylanmistir. Sozlesme metninin bazi maddelerinde 1rk
ayrimcilig1 yasaklanmis, adil ve elverisli kosullarda ¢alisma, esit ise esit ticret gibi

haklara yer verilmistir.

1.3.1.4.BM Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)

BM Kadma Karst Her Tirlii Ayrimciligin 6nlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)
03.09.1981 tarihinde yiiriirliige girmistir.?? Tiirkiye Cumhuriyeti sézlesmeye higbir
cekince koymayarak taraf olmak iizere, 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili "Kadinlara
Karst Her Tiirli Ayrimcihigm Onlenmesi Sézlesmesine Katilmanin  Uygun

Bulunduguna Dair Kanun'u kabul etmistir. (RG, 14.10.1985, S.18892)%

BM nezdinde bu sozlesme igerdigi tespit ve tavsiyeler ile kadin ve erkegin sosyal
ekonomik kiiltiirel siyasi haklari bakimindan esitliginin saglanmasini ve cinsiyete

yonelik ayrimciligim ortadan kalkmasini amaglayan en temel belgedir.?* Sézlesmenin

ZBirlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25196,
11 Agustos 2003[Cevrimigi]. Erigim Adresi: www.resmigazete.gov.tr(Erisim Tarihi: 15.12.2020)

22 Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin énlenmesi Sozlesmesi, T.C. Resmi Gazete,
Sayi: 18898, 14 Ekim 1985 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
15.12.2020)

23 Bozkurt, M. (2020) s.3

% Yuvaly, E. (2012) 5.15
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11.maddesinde is hukuku alaninda kadinlarin ¢alisma yasamina katilmalarinda esit
istihdamin saglanmasi, firsat ve uygulama esitligi, kidem ve sosyal giivenlik haklar
koruyarak hamilelik ve analik izinlerinin diizenlenmesi, evlilige bagli isten
¢ikarmalarin durdurulmasi, ¢alisan annelerin gocuklarini gonderebilecekleri ¢ocuk
bakimevlerinin tesisi, annelerin de kamu hayatina katilmasimi tesvik, hamilelik
stirecinde yapacag: isin kadina ve bebege zarar vermeyecek nitelikte olacak sekilde

diizenlenerek koruma saglanmasi gibi konulara yer verilmistir.

Sozlesmeye dair 10.12.1999°da imzalanan Ek Protokol ile cinsiyete dayali olarak
haklar1 ihlal edilmesiyle zarar géren ve kendi iilkelerinin hukuk sistemlerince bu
ihlalin giderilmesi hakkinda bir sonu¢ elde edemeyen kadinlarin basvurmasi

maksadiyla Kadinlara Karsi Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi kurulmustur.?

Taraf devletler belirlenen donemlerde komiteye rapor sunmakla yiikiimliidiirler.
Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, sozlesmeyi onaylayan devletlerin
sunduklar1 raporlar1 inceler ve degerlendirir. Komite raporlari inceledikten sonra
tavsiyelerde bulunabilir. Ayrica, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesine Iliskin IThtiyari Protokol’ii onaylayan devletler, komitenin bireysel

basvurular1 kabul etme ve degerlendirme yetkisini tanimaktadirlar.

1.3.1.5. Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi

Esitlik ilkesine biiyiik lgiide yer veren bildirgelerden Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi 10.12.1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilmistir.
Insan haklar1 alaninda siiphesiz en onemli belgelerin basinda sayabilecegimiz bu
bildirge Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 6 Nisan 1949 tarihinde onaylanmistir. Tek

basina hukuki baglayicilig1 ve yaptirimi olmayan bir belgedir.?®

Tek basina hukuki baglayicilifi ve yaptirimi olmamasina ragmen Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da olmak {izere tiim demokratik

Anayasalar tarafindan 6ziimsenmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

%5 Bozkurt, M. (2020) ss.38-39.
2% Aybay, R. (2006) A¢iklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, Ankara: TBB Yayinlari, [Cevrimici],
Erisim Adresi: http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iheb.pdf, (Erisim Tarihi: 06.12.20).
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bircok kararinda bildirgeye atifta bulunmustur.?’ insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

metninde esitlik ilkesine deginilen baz1 maddeleri sunlardir;

“Md.1: Biitiin insanlar ozgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve

)

vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.’

“Md.2: Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu
Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.
Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya da baska
bir egemenlik fkisitlamasina bagl iilke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda,
uyrugunda bulundugu devlet veya 203 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi iilkenin
siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisti bakimindan  hichir — ayrim

]

gozetilmeyecektir.’

“Md.7: Herkes yasa oniinde esittir ve ayrum gozetilmeksizin yasanin korunmasindan
esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykiri her tiirlii
ayrim gozetici isleme karsi ve boyle islemler igin yapilacak her tiirlii kiskirtmaya

karst esit korunma hakkr vardir.”

“Md.23/2: Herkesin, herhangi bir ayrum gozetmeksizin, esit is i¢in esit ticret hakki

vardir. %8

1.3.1.6. Engelli Bireylerin Haklarina iligkin Sozlesme

Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararas1 Sozlesme engelli
bireylerin esitlik, haysiyet, 6zerklik ve topluma katilim gibi sosyal ve insani haklarini
diizenleyen 21.Yiizy1l’da imzalanan ilk insan haklar1 sézlesmesidir.?° Sozlesmeye 20

devlet taraf olmus ve 2008’de yiirtirliige girmistir.

2"Anayasa Mahkemesi. 17.09.2020, Basvuru No:2016/4060, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www kazanci.com (Erisim Tarihi: 06/12/2020)

28 [nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, T.C. Resmi Gazete, Say1:7217, 27 Mayis 1949, [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

ZAzarkan, E. ve Benzer, E. (2018) BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair Sézlesme Ve Tiirkiye 'De
Engelli Haklar1, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:38, $5.3-5
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Tiirkiye sozlesmeye 03.12.2008 tarihinde taraf olmustur. Ayrica S6zlesme’nin Ek
Ihtiyari Protokolii de 03.12.2014 tarihinde onaylanmustir. S6zlesmenin 5. Maddesi’nde

esitlik ve ayrimcilik kavramlar1 diizenlenmistir.

“Md.5- Esitlik ve Ayrimcilik Yasag:
1-Taraf Devletler, herkesin hukuk oniinde esit oldugunu ve ayrimciliga
ugramaksizin herkesin hukuk tarafindan esit korunmaya ve hukuktan egit

yararlanmaya hakki oldugunu kabul eder.

2-Taraf Devletler, engellilige dayali her tirlii ayrimciligt yasaklayacak ve
engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkili sekilde

korunmasini giivence altina alacaktir.

3-Taraf Devletler, esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere
engellilere yonelik makul uyumlastirmanin yapilmasi icin gerekli tiim adimlart

atacaktir.

4-Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak igin gerekli ozel tedbirler,

bu Sézlesme bakimindan ayrimcilik sayilmayacaktir.”*

1.3.2. Uluslararasi1 Calisma Orgiitii (1LO) Sozlesmeleri

1.3.2.1. 100 Sayili Esit Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda Sozlesme

ILO calisma hayatindaki bir kisim sorunlari ele alarak, calisma yagaminda zay1f olan
yanin haklarinin gozetilmesi ve magduriyetinin 6nlemesini amaclayan uluslararas bir
orgiittiir. Ikinci kusak bazi haklarin gdzetilmesi amaciyla bazi sdzlesmeler ve

tavsiyeler ile normlar sistemi kurmaktadir. Ayrica Uluslararasi Calisma Orgiitii

30Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi Soézlesme, T.C. Resmi Gazete,
Say1:27288, 14 Temmuz 2009, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
17.12.2020)


http://www.resmigazete.gov.tr/

sOzlesme ve kararlarin taraf devletlerce uygulanmasinin sonuclart ile gelismeleri

gbzlemler ve denetler.!

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan 6 Haziran 1951 de, cinsiyete dayali
ayrimcilik sonucu kadin ve erkek isci licretlerindeki farkliligin ortadan kaldirilmasi
maksadiyla kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 13 Aralik 1966 tarihinde
kabul edilmis, 22 Aralik 1966 tarih ve 12484 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmuistir.

Sozlesmenin 2. maddesinde firsat esitliginin saglanmasi i¢in s6zlesmeyi onaylayan

devletlere ylikiimliiliikler yiiklenmistir.

“Md. 2: Bu sozlesmenin yiirtirliikte bulundugu tiye devletler, ulusal sartlara ve
tatbikata uygun metotlarla; bu sozlesmede ele alinan anlamda her tirlii ayrimi
ortadan kaldirmak maksadiyla is veya meslek edinmede ve edinilen is veya meslekte
tabi olunacak muamelede esitligini gelistirmeyi hedef tutan milli bir politika tespit

ve takip etmeyi taahhiit eder.”’

Sozlesmenin 3. maddesine gore esit isin tespitinde, yapilan islerin objektif
degerlendirilmesi ile esit iicret ilkesinin saglanabilecegi belirtilmistir. 100 Sayili
Sozlesme yalnizca cinsiyete yonelik ayrimi degil dil, ik, renk, din gibi 6zellikleri

yiiziinden herhangi bir gruba kars1 ayrimi da yasaklamaktadir.3

ILO tarafindan 100 Sayil1 S6zlesme uyarinca bazi tavsiye kararlar1 alinmistir. Bu
tavsiye kararlarindan 90 Sayili tavsiye karar1 da kadin ve erkek is¢iler arasindaki ayni

is icin esit iicret ddenmesi ilkesini vurgulamaktadir.®

31Selvi, M. (2014) Uluslararast Kuruluslarin Tiirkiye 'deki Sosyal Giivenlik Mevzuatinin Olusmasindaki
Etkileri, Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 5.64

% JLO 100 Sayili Aym Is I¢in Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki Sozlesme,
T.C. Resmi Gazete, Say1:12484, 22 Aralik 1966, [Cevrimigi]. Erigim Adresi: www.resmigazete.gov.tr,
(Erigim Tarihi:17.12.2020)

BTiiziinkan, D. (2016) Kadwn Isgiiciine Yonelik ILO Sézlesmeleri ve Uygulanirhigi: Mevzuatlar
Acisindan Tiirkiye Italya Karsilastiriimasi, Kastamonu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S:12, 5.317

% Yuvaly, E. (2012) ss.21-22
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1.3.2.2. 111 Sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Sozlesme

Sozlesme® her tiirlii ayrimeciligin yasaklanmasi amaciyla esit davranma ilkesi
dogrultusunda ILO tarafindan 04.06.1958 tarihinde kabul edilmis, 13.12.1966
tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilerek 22.12.1967°de Resmi

Gazete’de yaymlanmistir.

111 Sayili Sozlesme’de ayrim kavrami tanimlanmis g¢alisma hayatinda ayrim
sayillamayacak durumlar agiklanmis, taraf devletlerin bu husustaki yiikiimliiliikleri
belirlenmis, esitlik ilkesinin uygulanmasi ve ¢alisma hayatina entegrasyonu igin bazi
usul ve yontemler dngdriilmiistiir. Uye devletlerden bu ydntemlerin uygulanmasinin

sonuclariin bildirilmesi istenmektedir.

Bu s6zlesme bakimindan "ayrim" deyimi, “irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang,
ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen
is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan
her tiirlii ayrilik gozetme, ayri tutma veya iistiin tutmayi, meslek veya is edinmede
veya edilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu

etkisi olan biitiin diger ayrilik, ayr1 tutma veya istiin tutmay1” ifade eder.

1.3.2.3. 158 Sayili Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki

Sozlesme

ILO tarafindan 2 Haziran 1982 tarihinde kabul edilen 158 Sayili Sozlesme®
Tiirkiye tarafindan da onaylanmis 18 Haziran 1994 tarihinde (21964) Resmi Gazete'de
yayinlanmistir. S6zlesme is akdinin sona erdirilmesinde hakli bir neden olmamasi
halinde isverenin keyfi olarak i akdini feshedemeyecegi hiikiimlerini igerir. Ayrica is

akdinin feshinde 1irka, cinsiyete, medeni hal, din, siyasal goriise dayali ayrimi

35 |LO 111 Sayili s ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Sézlesme, T.C. Resmi Gazete, Say1:12484,
22 Aralik 1966, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 17.12.2020)
31O 158 Say1li Hizmet liskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki Sézlesme, T.C. Resmi
Gazete, Say1:21964, 18 Haziran 1994, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim
Tarihi: 21.12.2020)
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yasaklamaktadir. Bu gibi haller ile gebelik, dogum izni, sendikal faaliyetlere

katilmakta is akdinin sonlandirilmasinda gecerli bir neden sayilmamaktadir.

1.3.3. Avrupa Birligi ve Avrupa Konsey Belgeleri

Avrupa Birligi 1 Kasim 1993 de kurulmustur. 2020 yilinda AB iiyesi devlet sayisi
27°dir.Birlik hukukunda esitlik ve esit davranma ilkesi hakkinda diizenlemelere yer
verilmistir.1990 yilina kadar AB Hukukuna dahil edilmeyerek insan haklar1 sorunu
sayilan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi konusu, giiniimiizde Avrupa Birligi
Hukuku’nun en temel ilkelerinden biri sayilmaktadir. Temel ilke say1lmasinda en etkin
ve belirleyici rolii Avrupa Adalet Divani kararlart oynamistir. Baslangicta yalnizca
cinsiyet temelli ayrimeilik hakkinda karar veren Divan sonrasinda her tiirlii ayrimcilik

magdurunu degerlendirme kapsamina almistir.3’

Sozlesmelerin disinda Avrupa Birligi mevzuatinda, Topluluk Direktifleri ile de
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi hakkinda genis kapsamli ve ayrintili diizenlemeler
yapilmustir. Esitlik ilkesi hakkinda hiikiimleri kapsayan direktiflerden bazilar

sunlardir:

10 Subat 1975 tarih ve 75/117 Sayili "Kadin ve Erkekler Icin Esit Ise Esit Ucret
Ilkesinin Uygulanmas: Hakkinda Uye Deviet Hukuklarinin Uyumlastirilmasina
Yonelik Direktif”, 9 Subat 976 tarih ve 76/207 Sayili “Ise Girme, Mesleki Egitim ,
Yiikselme ve Calisma Kosullart A¢isindan Kadin ve Erkeklere Esit Davranilmasi
Ilkesinin Hayata Gegirilmesine Iligkin Direktif”,19 Ekim 1992 tarih ve 92/85 Sayli
“Hamile, Yeni Dogum Yapmis ve Emziren Kadinlarin Is Saghgi ve Giivenligi
Acisindan Korunmasina Dair Direktif”,3 Haziran 1996 tarih ve 96/34 sayili “Is ve
Aile Hayatimin Uyumlastiriimasna Iliskin Direktif”, 15 Aralik 1997 tarih ve 97/80
Sayili ““Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Davalarinda Ispat Yiikiine Iliskin Direktif”, 29
Haziran 2000 tarih ve 2000/43 Sayuli “Irk veya Etnik Kokene Dayali Ayrimcilik
Yapiimamaswina Iliskin Direktif”, 27 Kasim 2000 tarih 2000/78 sayili “Is ve
Meslekte Egsit Davranmaya Iliskin Cergeve Direktif”,5 Temmuz 2006 tarih ve

37 Kaya, P. A. (2014) ss.69-70
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2006/54 Sayili “Kadin ve Erkekler I¢in Istihdam Alaminda Esit Firsatlar ve Egit

Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Dair Direktif”®®

1.3.3.1. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

[k kez 20 Mart 1950 tarihinde imzaya agilan Eyliil 1953°de yiiriirliige giren Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Avrupa Konseyi’nce hazirlanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
18 May1s 1954 tarihinde sdzlesmeyi onaylamis ve yiiriirliige girmistir. AIHS Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'nda 90.maddenin 5.fikras1 uyarinca kanun hiikmiinde

sayillmaktadir, bu nedenle Sézlesmenin baglayiciligindan séz edilir.®

AIHS nin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nden farki; taraf devletlere sézlesmeyi
kabul etmeleri halinde sozlesmede yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve

haklarin ve 6zgiirliiklerin saglanmas1 hususunda yasal zorunluluk getirmesidir.*°

AIHS‘nin taraf devletlere yiikledigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
sikayet mercii olarak 1959 yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur.
Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ek protokolleriyle giivence altina
alinmis olan temel haklarin ihlal edilmesi durumunda; bireylerin, birey gruplarinin,
tiizel kisilerin, diger devletlerin, basvurabilecegi bir yargi merciidir. 47 Avrupa
Konseyi iiyesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yarg: yetkisini tanimaktadir.

Mahkeme, Fransa’nin Strasbourg sehrinde bulunmaktadir.

AIHS’nde ayrimcilik yasag: ile ilgili temel diizenleme olan Sézlesme’nin 14.
maddesi ve 12 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde ayrimciligin tanimi olmamasina

ragmen ATHM igtihatlar1 ile bir ayrimcilik tanimi ortaya ¢ikarilmistir. Bu tanima gore,

“bir muameledeki farkiilik, nesnel ve makul bir hakliliga sahip degilse, baska bir

deyisle mesru bir amag izlemiyorsa veya kullanilan araglar ile gergeklestirilmek

istenen amag orantili degilse, ayrimcilik séz konusudur.”**

38 Bozkurt, M. (2020) s.44

39 Bozkurt, M. (2020) s.34

40 Kaya, P. A. (2014) s5.69-75

41 Karan, U. (2015) Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi, Anayasa Yargist
Dergisi, S:32, 5.238; AIHM, Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages
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AIHS insan haklarmi ayrintili olarak diizenlerken esitlik kavramma dogrudan
deginmemistir. Ancak dolayli olarak 6ziimsedigi sdylenebilir. AIHS 14.madde de
esitligi Oziinde benimsemis olsa dahi, maddenin lafz1 uyarinca ihlal hakkinda
basvurularimi ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirmektedir. Bu nedenledir Ki
AIHM bugiine kadar esitlik ilkesini tanimlar bir igtihat ortaya koymamustir.
AIHM nin aksine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, ictihatlarinda hem
esitlik hem de ayrimcilik yasagi hakkinda tanimlara yer verilmistir.*> ATHS Ek 12
No’lu Protokol’de ayrimcilik yasaginin kapsami genisletilmistir. Bu ek protokol 4
Kasim 2000 tarihinde imzaya ag¢ilmis, 1 Nisan 2005 de yiirtirliige girmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Protokolii 2001 de imzaladigi halde, onaylamadigi icin iilkemizde

yirtirliikte degildir.

1.3.3.2. Roma Anlasmasi

1957 tarihli Roma Anlasmas1 Avrupa Birligi’nin temellerinin atildig1 anlagsma kabul
edilir. Kadin erkek isgiler arasinda esit is ig¢in esit licret prensibi ile Roma
Anlagmasi’nin 119. Maddesi (yeni 141.madde); AB hukukunda esitlik ve ayrimcilik

hakkinda ilk diizenlemeye yer verir.*3

Roma Anlagmasinin 119.Maddesi 1997 yilinda Amsterdam Anlagmasi ile yeniden
141.madde olarak giincellenmis ve kapsamca genisletilmistir. Amsterdam Anlagmasi
ile esit ise esit Ucret ilkesi, esit degerde ise esit ticret ilkesi olarak genislemistir ve
maddeye eklenen yeni fikralar da olmustur. Eklenen 3. ve 4. fikralarda Avrupa
Konseyi’'ne sadece esit iicret konusunda degil kadin erkek esitligi alani, firsat
esitliginin tam olarak saglanmasi hakkinda da yetki verilmis, cinsiyete dayali istihdam

esitligi konularinda tedbir ve tesvikler de hiikkme baglanmustir.

in Education in Belgium”v. Belgium, Appl. No. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64, 23.07.1968, paragraf 10;

42 Karan, U. (2015) 5.238; AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para. 112; AYM,
Sadika Seker Karari, B. No. 2013/1948, 23.01.2014, para 59; Kamil Cakir Karari, B. No. 2013/997,
15.10.2014; AYM, Sahin Karaman Karari, B. No. 2012/1205, 08.05.2014; AYM, Laden Elbezyan
Karari, B. No. 2013/4551, 10.12.2014; AYM, Sahin Karaman Karari, B. No. 2012/1205, 08.05.2014.
Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 08/12/2020)

4 Bozkurt, M. (2020) s.43
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1.3.3.3. Avrupa Sosyal Sarti (Avrupa Sosyal Haklar Séozlesmesi)

Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi Avrupa Konseyi tarafindan 18 Ekim 1961
tarihinde imzalanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ekonomik ve sosyal
haklar alanindaki muadili sayilabilir. 1961 Sartinda, taraflarin uygulayacagi sosyal
politikalar ile bu kapsaminda tanimlanan temel sosyal ve ekonomik haklardan ayrim

gozetilmeksizin yararlanilmasi diizenlenmistir.

Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanmis ve
14 Ekim 1989 tarihli 20312 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.**
Baslangi¢ boliimiinde sosyal haklardan yararlanma hakkinin, cinsiyet, renk, dil,
goriisler, koken, statiiler gibi higcbir ayrim gozetilmeksizin saglanmasi gerektigi
ayrmtili bigimde ifade edilmistir. Boylelikle sosyal haklardan yararlanma direkt olarak

esitlik ilkesine dayandirilmigtir.*®

Taraf devletler Avrupa Sosyal Sarti’'nda herkese adil c¢alisma kosullarinin
saglanmasi, ¢alisanlarin adil iicret hakki, medeni ve aile durumlarina bakilmaksizin
anne ve ¢ocuklara ekonomik ve sosyal korunma haklarinin gozetilmesi hususlarinda

anlasmislardir.*®

Avrupa Sosyal Sarti’nin gilincellestirilmis hali, “G6zden Geg¢irilmis Avrupa Sosyal
Sartr”*’ olarak 1 Temmuz 1999 da yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartini1 da onaylayip 09.04.2007 tarihinde 26488 sayili

Resmi Gazete’de yaymlamistir.

#“Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi, T.C. Resmi Gazete, Say1:20312, 14 Ekim 1989, [Cevrimici].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 21.12.2020)

4 Kaya, P. A. (2014) .75

4 Yuvaly, E. (2012) s.24

47 Avrupa Sosyal Sart, T.C. Resmi Gazete, Say1:26488, 09 Temmuz 2007, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 28.12.2020)
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1.3.3.4. AB Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 7 Aralik 2000 yilinda Avrupa Birligi tarafindan
kabul edilmistir.*® Bu sartn 20-23. maddeleri arasinda ayrimcilik yasagi ve esitlik

ilkesine yer verilmistir.*°

Md. 20: “ Herkes kanun éniinde esittir”.

Md. 21: " Cinsiyet,irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik ozellikler, dil, din veya
inang, siyasi goriig veya diger her tiirlii diistince, bir ulusal azinliga mensubiyet,
servet, dogum, sakatlik, yas veya cinsel egilime dayali her tiirlii ayrimcilik

yvasaktir.”

1.4.Ulusal Hukuk ve Kaynaklarda Esitlik

Uluslaras1 hukukta, uluslararasi sdzlesmeler ve diizenlemeler ile korunmakta olan
esitlik ilkesi, kabul edilen ve taraf olunan uluslararasi anlasmalar dogrultusunda gerek
mevzuat gerekse doktrin kaynaklari ile Tirk Hukuku’nda da benimsenmistir. Bu
anlamda taraf olunan milletleraras: sézlesmeler Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi haline

gelmistir.

2004 yilinda Anayasa md.90 ‘da yapilan degisiklik ile maddenin son fikrasina su

climle eklenmistir:

“...Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
anlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle

¢tkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi anlasma hiikiimleri esas alinir.”

Yapilan bu Anayasal degisiklik ile bir uyusmazligin mahkeme Oniine gelmesi
halinde Tiirkiye’de yiiriirliikkte olan yasal mevzuat icerisinde dogrudan veya dolayli

ayrimcilik iceren hiikiimlerin uluslararasi sozlesmeler ile uyusmadigi hallerde yasal

8 Metin, Y. (2002) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C:57, S:4, .35
4 Kaya, P.A. (2014) s.78
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mevzuat yerine, bunlar1 yasaklayan uluslararasi insan haklar1 soézlesmelerinin
uygulanmast miimkiin hale getirilmistir. Boylelikle, Tiirk Hukuku’nda normlar
hiyerarsisi bakimindan, milletleraras1 anlagsmalarin kanunlara gore hiyerarsik olarak

Anayasadan sonra, kanundan 6nce olacak sekilde yerlesmis oldugu goriilmektedir.

Esitlik, Tiirk Hukuku’nda Anayasa ile koruma altina alinmis ve uygulanmasi
gereken evrensel bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde anayasalarda yer
edinmis olan esitlik ilkesi, 1924 Anayasast md.69, 1961 Anayasast md.12, 1982
Anayasas1 md.10’da diizenlenmistir.>® Anayasa’ya gore herkes kanun &niinde esittir.
Ayrica, 1982 tarihli Anayasa devleti bu esitligin saglanmasi konusunda yiikiimlii
tutmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore esitlik kavrami “herhangi bir nesnel ve
makul dayanagi olmaksizin ayni durumdaki kisilere farkli muamelede
bulunulmamasina iliskin gerekliligi” ifade etmektedir.’! 2004 yilinda Anayasa’da
yapilan degisiklik ile kadin erkek esitligi, ek fikra olarak 10. maddeye eklenmistir.
Yine Anayasa’nin bazi maddelerinde farkli konularla ilgili ayrimcili§i yasaklayan
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, md.68’de siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile
eylemlerinde, md.70’te de kamu hizmetlerine girme hakki bakimindan ayrimcilik
yasaklanmus, ihlal halinde ise bir kisim yaptirimlar diizenlenmistir. Anayasal haklarin
korunmasi1 maksadi ile ilk kez 1961°de Anayasa Mahkemesi kurulmustur. 2011 yilinda
kabul edilen 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile de Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma, usul ve
esaslar1 yeniden belirlenmistir. Bu kanun ile Anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia
eden vatandaglara Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki taninmigtir. Bireysel
basvurular, komisyonlarin kabul edilebilirlik incelemesi sonrasinda, Anayasa

Mahkemesi boliimlerince karara baglanmaktadir.

Ayrica Tirkiye yasalarinda da 6zel olarak esitlik ilkesi korunmaktadir. 5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Kanun, engellilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmasinin

saglanmas: ve engellilere yonelik ayrimciligin 6nlenmesi maksadiyla 2005 yilinda

S0T.C. Anayasasi, T.C.Resmi Gazete, Sayi:17844, 20 Ekim 1982, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.01.2021), md.10: Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla ylikiimladiir.

51 Karan, U. (2015) s.238
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kabul edilmistir. Esitligin korundugu temel ulusal hukuk kaynaklarindan biri Tiirk
Medeni Kanunu’dur. Eski Medeni Kanun’da esitlige dair bir kisim eksik diizenlemeler
mevcut olmakla birlikte, bu kanunun kadin erkek esitligine aykirilik teskil eden
maddelerine yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmemistir. 01.01.2002 tarihli Tiirk
Medeni Kanunu’nda, esitlik ilkesi dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeler ¢cogunlukla kadin erkek esitligi ile
ilgili konular1 kapsamaktadir. Bu 6nemli degisikliklerden biri de aile hukukunda

evlilik birliginde ve bosanma halinde mal rejimleri konusunda yapilan degisikliklerdir.

Kisilerin taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmasinda ayrimer eylemlerin
Onlenmesi, esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi gibi temel amaclarla
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kurulmustur. Kurumun gorev,
teskilat ve yetkilerinin belirlenmesi maksadiyla 6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve

Esitlik Kurumu Kanunu 06.04.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ozel olarak, 4857 Sayil1 Is Kanunu, is¢inin korunmasina iliskin ayrim yasaklari ile
is¢iler arasinda esitligin saglanmasi maksadiyla bir kisim diizenlemelere ve
yaptirimlara yer vermektedir. Yine 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu sendikal haklarin kullaniminda iscilerin ayrima maruz kalmasini
engellemektedir. Yirirliikteki Tirk Ceza Kanunu’nda “nefret ve ayrimcilik” baglikli
122. madde de dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ya da mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedenleriyle ayrimi
yasaklamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda bu sugun yaptirimi olarak, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Yine 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7.
Maddesi ile kamu hizmetini alanlara yonelik ayrimciligi yasaklanmistir. Kanuna gore;
gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararim1 hedef tutan davranislarda
bulunmak eylemlerini gergeklestiren memurlar i¢in ise ayn1 kanunun disiplin
cezalarini diizenleyen 125. maddesinin D fikrasinin 1 bendinde, kademe ilerleme cezasi

Ongoriilmiistiir.

Esitlik ilkesinin dayanagi olan ve yukarida kisaca deginilen ulusal hukuk

kaynaklari, caligmanin 2. ve 3. bolimlerinde daha ayrintili olarak incelenecektir.
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BOLUM 2: IS HUKUKU BAKIMINDAN ESITLIK iILKESI

Bir evrensel insan hakki olan esitlik, insanlarin ayrimeilik magduru olmamasi ve
esit isleme tabi tutulmasinin saglanmasi maksadi tasimasi ile hukuk devletinin en
temel ilkelerinden biridir. Is iliskisinin taraflar1 olan isci ve isveren arasinda her iki
tarafin da haklarinin korunmasi ve 6ziinde is¢inin ekonomik olarak bagimli oldugu
isverene karsi korunmasi kaygisi ile Is Hukuku dogmus ve gelismeye baslamustir.>
Esitlik ilk kez kamu hukukunda (anayasa hukukunda) ortaya ¢ikmasina karsin 6zel
hukukta da &zellikle Is hukuku alaninda “esit davranma ilkesi” olarak en 6nemli
ilkelerden biri haline gelmistir.>® Is¢inin esit haklara sahip olma ve esit muamele
gorme hakki isveren bakimindan isciyi gozetme ve esit davranma borcunu giindeme
getirmektedir.>* Aym durumdaki baska bir is¢iye gore kendisine daha farkli veya kotii
muamele yapildigini bilmek ya da sanmak dahi is¢inin adalet duygusunu

zedelemektedir.>®

Is Hukukunda esitlik kavrami, esit haklara sahip olma, esit islem gérme seklinde
benzerler arasindaki esitligi koruyan adaletin saglanmasini ifade eder. Yani igveren,
gecerli ve hakli bir neden olmadikg¢a benzer isgilere ayri islem uygulayamaz farkli
muamele yapamaz.®® Bu ozelligi ile esitlik ilkesi isverenin keyfi davranmasini
yasaklamis, isverene ayrimcilik yasagi ve esit davranma borcunu yiiklemistir. Is
yasaminda ¢alisma barisinin korunup geligsmesi ihtiyaci, hakkaniyet ve adaletin isciler
arasinda da saglanmasi fikri is hukukunda esitlik ilkesini dogurmustur.®” Tiirk Is
Hukukunda maddi esitlik, firsat esitligi anlayislart dogrultusunda gelismeler
yasanirken, esit islem borcuna aykir1 olarak isverenin keyfi ayrimci muamele
yapmasinin birtakim yaptirnmlar1 da diizenlenmistir. Is Hukuku’nda esitlik ilkesi
uygulamada esit haklara sahip olma veya esit muamele gérme seklinde formiile edilen

bir adalet ve hakkaniyet esasina dayanan fikir olarak kargimiza ¢ikar. Bununla birlikte

52 Yuval, E. (2012) ss.36-41

53 Demirel E.T, Tilkici M. ve Cetin C. (2011) s5.385-407

5 Bozkurt, M. (2020) s.54

5 Yuvali, E. (2012) s.39

% Colakoglu, E. (2011) Tiirk Is Hukukunda Isverenin Esit Davranma Borcu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Selcuk Universitesi, $5.5-19

5 Yuvaly, E. (2012) .36
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doktrinde esit davranma borcunu agiklamaya calisan diiriistliik, ahlak, isyeri

uygulamalar1, kolektif is hukuku esaslarina dayandiran diger goriisler de mevcuttur.®®

Isverenin ayrimcilik yasagi baglaminda mutlak bir esitlik anlayisindan soz
edemeyiz cilinkii tim is¢ilerin baz1 kendine 6zgii 6zellik ve yetenekleri goz ardi
edilerek her kosulda esit isleme tabi tutulmasi1 hakkaniyete aykir1 olacaktir. Is¢inin ise
uygunlugu tahsili, almis oldugu egitimleri, tecriibesi, kidemi, yaptigi is, yetenegi gibi
nedenler oldugunda farkli isleme tabi tutulmasi esitlik ilkesine aykir
sayllmamaktadir.®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore “isverenin, isciler arasinda
biyolojik veya isin niteligine iligskin sebeplerin varlig1, is¢inin veya igin objektif veya
siibjektif nitelikleri, gorevin 6nemi, pozisyon, ¢alisma kosullari, gibi sebepler ile farkl
islem yapilmasi Ornegin {icret prim ve sosyal hak 6demelerinin farkli olmasi esit
davranma borcuna aykirilik olusturmaz.”® Ancak belirtmek gerekir ki bazi sinirh
hallerde 6rnegin cinsiyet, 1rk, din, dil gibi ayrimlarin ortaya ¢ikacagi insan hak ve
ozgirliikklerine mutlak ve kesin manada uyulmasi gereken hallerde isverenin esit
davranma borcu da mutlak niteliktedir. Bu durumda sayilan nedenlere dayanarak

isveren katiyen ayrim yapilamaz.5!

Esitligin saglanmasi i¢in sadece dolayli ayrimeilik hiikiimlerine yer vermek yeterli
degildir. Buradaki nihai ama¢ ayrimciligin Onlenmesidir. Ancak tek bagina
ayrimciligin énlenmesi ile esitlik saglandig1 sdylenememektedir.%? Tam da bu noktada
“pozitif ayrimcilik” kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Tirk Dil Kurumu
Sozliigii’ nde pozitif ayrimeilik, toplumdaki diger kisiler ile esit kosullarda yasamadigi
diistintilen belli gruplara cesitli ayricaliklar taniyarak onlari destekleme seklinde
tanimlanmistir.®® Pozitif ayrimcilikta firsat esitligi saglanmasi bakimindan bazi kisi ve

gruplar lehine farkli ayricaliklar saglanarak gergekten esit olma sansi saglanmais olur.

%8 Yuvaly, E. (2012) ss.38-39

%9 Siizek, S. (2020) Is Hukuku,19.Baski, Istanbul: Beta Yayncilik, 5.457

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2009/9-485, K.2009/598, T.23.12.2009, Yargitay Bilgi Bankasi
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.02.2021)

1 Yuvali, E. (2012) s.60

62 Yuval, E. (2012) s5.89-91

83 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii (2021) Pozitif Ayrumcilik [Cevrimici]. Erisim Adresi: https://sozluk.gov.tr/,
(Erigim Tarihi: 13.02.2021)
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Doktrinde Aristo’nun denklestirici adalet anlayisina benzetilen Pozitif ayrimcilik
Tiirk Hukuku’nda Anayasa’da 5982 Sayili Kanun ile 05.07.2010 da yapilan degisiklik
ile Anayasal bir ilke haline gelmistir. Pozitif ayrimcilik din, 1rk, dil, sosyal statii,

cinsiyet, saglik durumu gibi nedenlerle uygulanabilir.%*

2.1. Tiirk I's Hukukunda Egsitlik Ilkesinin Niteligi Ve Normatif Dayanaklar

Tiirk Hukuku'nda esitlik ilkesi ile Is Hukuku’nda ayrimcilik yasagmin ulusal
kaynaklardaki dayanaklarini Anayasa’nin 10. maddesi ,4857 Sayili is Kanunu’nun 5.,
12., 13., 18. maddeleri, 6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 25.
maddesi, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu 6. Maddesi, Tiirk Ceza

Kanunu 122. maddesi olarak saymak miimkiindiir.

2.1.1. Anayasal Dayanak

Esitlik ilkesi, 1982 Sayili Anayasa’da 10. Maddede kanun oniinde esitlik bashigi
altinda diizenlenmistir. Maddede lafzi1 olarak dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince din, inang
gibi ozellikler ayrimcilik sebebi olarak sayilmigsa da yine birinci ciimlede “benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin” dendigi icin Ozelliklerin sinirli sayida olmayip
genisletilebilir oldugu anlasilabilir. Ayrica 2004 yilinda eklenen ikinci fikra, kadin-
erkek esitligi  hususunda kadinlara yonelik pozitif ayrimciliga dayanak
olusturmaktadir® ve maddenin son tiimcesi ile devlete de esitlik ilkesinin korunmasi

amactyla pozitif yikiimlilik yiiklenmistir.

Md. 10%: Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep

ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1

md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

6 Demirel, E.T., Tilkici, M. ve Cetin, C. (2011) s.317
8 Inceoglu, S. (2006) s.49
8 Gozler, K. (2016) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 8. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, md.10.
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(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik

ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Anayasa’nin 10. maddesinin ayrim yasaklarini ve bunun haricinde kalan
durumlarda dar manada esit davranma borcunu diizenledigi, 6gretide ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirtilmektedir.®” Anayasa Mahkemesi’nin gériisiine gore
farkli hukuksal durumda olan kisilere farkli, ayni hukuksal durumda olanlara ayni
kurallarin uygulanmas1 ayrimcilik olusturmaz.®®Yiiksek Mahkemeye gore, herkesin
mutlak ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmas1 Anayasa’da dngoriilen esitlik anlayisi
ile bagdasmaz. Esitlik her bakimdan ayni hukuki durumda olanlarin arasinda sz

konusudur. Hukuk felsefesindeki bir deyimle “esitlerin esitligi”” anlamindadir.®®

Doktrindeki genel goriise gore Anayasa’nin 10. Maddesi’ndeki esitlik ilkesi tim
hukuk sistemimizde ve kisiler arasindaki iliskilerde mutlaka ve daima g6z onilinde

bulundurulmahdir.”®Anayasa Mahkemesi bir kararinda buna agik¢a deginmis;

“..Anayasa’'min 10.maddesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Eyitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme bagl

tutulmalarint saglamak ve kigilere yasa karsisinda ayrim yapimasini ve ayricalik

71

tamnmasini onlemektir..."” ’seklinde acikca ifade etmistir.

67 Siizek, S. (2020) ss.452-454

88 Kaya, P. A (2014) 5.201; AYM, Aziz Turhan Karar1, B. No. 2012/1269, 08.05.2014; Siizek, S. (2020)
5.458; AYM E.2015/67, K.2016/21, T.16.3.2016.

SAYM, E.1988/7, K. 1988/27 27.9.1988 T., Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.24, s.421
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/kararlar-dergisi/?yil=2020&q=,
(Erigim Tarihi: 20.02.2020)

" Yuval, E. (2012) $5.36-37

1T AYM, E.2013/23, K.2013/123, T. 30.10.2013, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.24, s.421
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/kararlar-dergisi/?yil=2020&q=,
(Erigim Tarihi: 20.02.2020)
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Anayasa Mahkemesine gore,

“...esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi hukukun en iistiinde yer alan
temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem bash
basina bir hak hem de diger insan hak ve é6zgiirliiklerinden yararlanilmasina hakim,

temel bir ilke olarak kabul edilmelidir...”"?

AYM bagka bir kararinda, basvurucularin ise iade talebiyle agtiklar1 davada ayni
durumda bulunan farkli sendikaya {iye kisilerin ise baslatilmis olmasi mahkemece
dikkate alinmadan ve igverenin feshi bulunmadigi gerekcesiyle davalarin reddine karar
verilmesi nedeniyle yaptiklari bagvuruda sendika hakkina bagl olarak esitlik ilkesinin
ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilir olduguna ve Anayasa’nin 10.maddesinde

giivence altina alman esitlik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.”®

2.1.2. Yasal Dayanak

2.1.2.1. 4857 Sayili Is Kanunu

4857 Sayili Is Kanunu’nda esitlik ilkesi ile ilgili diizenlemelere yer 5.,12.,13.,18.
maddelerinde yer verilmistir. Dogrudan diizenleme 5. maddede esit davranma ilkesi

baslig altinda su sekildedir;

“Md.5" : (EK: 6/2/2014-6518/57 md.) Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayallt ayrim

yvapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan isci karsisinda kismi siireli
calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli caligan isgiye farkl

islem yapamaz.

2AYM, Tugba Arslan Karari, Bagvuru No: 2014/256, T.25.06.2014, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/kararlar-
dergisi/?yil=2020&q=, (Erisim Tarihi: 21.02.2020)

BAYM, Remezan Orak Ve Digerleri Basvurusu Basvuru No: 2013/2229, T. 3.2.2016, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/kararlar-dergisi/?yil=2020&q=, (Erisim Tarihi: 21.02.2020)
"Siimer, H.H. (2018) Temel Is Kanunlari, 7.Bask1, Ankara: Segkin Yayincilik, md.5.
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Isveren, biyolojik veya isin niteligine iligkin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye,
is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem

yapamaz.

Aymi veya esit degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret
kararlastirilamaz.  Isginin  cinsiveti nedeniyle oOzel koruyucu  hiikiimlerin

uygulanmasi, daha diigiik bir ticretin uygulanmasini hakl kilmaz.

Is iligkisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yvoksun birakildig haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31

inci maddesi hiikiimleri saklhidr.

“20 'nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykirt davrandigint is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varlig
ihtimalini gii¢lii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren boyle

)

bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.’

Madde hiikmiine gore, igverenlerin emsal ¢alisanlari arasinda keyfiyete dayali ayrim
ve farkli muamele niteligi tasimayan bir esitligin saglanmas1 dngoriilmiistiir.” Esit
davranma ilkesinin diizenlenmesi ile esit davranma yiikiimliligi kapsaminda
igverenlerin takdir hakki sinirlandirilmistir. Madde gerekcesinde de ayrica; isverenin
ise almadan itibaren tiim ¢alisma kosullar1 bakimindan iscilerine karsi esit davranma
borcu altinda oldugu, bu arada cinsiyet ayirimina gitmeme yiikiimliiliigii bulundugu

belirtilmistir.”®

Kanunun is yasaminda esitlik ve ayrimecilia iliskin genis kapsamli diizenlemesine

gore is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din,

75 Nazly, S. (2016) Is Kanunu nda Diizenlenen Egit Davranma Ilkesi Ve Uygulama Sorunlar: Uzerine
Degerlendirmeler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:74, $.572

76 Tiirk Is (2020) Tiirkive Is¢i Sendikalart Konfederasyonu, 4857 Sayili Is Kanunu Ve Gerekgesi
[Cevrimigi]. Erisim  Adresi:http://www.turkis.org.tr/dosya/R9u5SNtHtxPP3.pdf, (Erisim Tarihi:
20.12.2020)
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mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yasaklanmistir. Maddede ‘“benzeri
nedenlerle” kelimesine yer verilmistir bu nedenlerle, ayrimcilik yasagimin hiikiimde
say1lan hallerle sinirli kalmayarak genisletilebilecegini anlamak miimkiindiir. Ornegin,
Avrupa Birligi 2000/78 Sayil1 Cergeve Sozlesmesi’nde ayrimcilik nedeni sayilan ve
bu kanunda lafzi olarak sayilmayan yaglilik ve cinsel tercihi de bu kapsamda
ayrimcilik  nedenlerinden saymak —miimkiindiir.”” Yargitay Hukuk Daireleri

kararlarinda bu durumu séyle ifade etmistir;

”...Kanunun 5. maddesiyle 18. maddesinin iigiincii fikrasinda sayian haller
simirlayict olarak diizenlenmis degildir. Isginin isyerinde olumsuzluklara yol
a¢mayan cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagi da buna eklenebilir. Yine siyasi
sebepler ve diinya goriisii gibi unsurlari esas alan bir ayrimcilik da

korunmamalidir.”"®

Is hukukunda hukuki temel kabul edilen esit davranma ilkesinin norm olarak
diizenlenmesi sonrasinda igtihatlar ile de maddenin uygulanmasi i¢in bir kisim
kosullar belirlenmistir. Buna gore Yargitay kararlarinda, esit davranma ilkesinin
uygulanabilmesinin ayni isyerinin isgileri olma, isyerinde bir topluluk bulunmasi,
kolektif uygulamanin olmasi, zamanda birlik ve is sozlesmesiyle calismak gibi
kosullarin varlig1 halinde miimkiin olabilecegi " saptamalarina yer verilmistir. Yine
Yargitay kararlarinda, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde mutlak bir esitlikten
s0z edilemeyecegini, tim is¢iler arasinda hicbir farkliligin g6z Oniinde
bulundurulmadan ayn1 muameleye tabi tutulmasinin da gercek hakkaniyet ve esitlige
uygun olmayacagim ifade etmistir. Is iliskisinde isciler arasinda nesnel farkliliklarin
bulunmasi halinde, s6zlesme serbestisi kapsaminda esit islem borcuna aykirilik s6z
konusu olmamaktadir. Bu madde 6ziinde, emsal isgiler arasinda igverence keyfi ve

ayrimc1 muamelenin yapilmasini yasaklamaktadir.®

77 Kaplan, T. S. (2017) Is Hukukunda Esitlik Ilkesi Ve Cinsiyvet Ayrimciligi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ozel Say1, 5.236

BYargitay 9.HD. E.2016/24252, K.2020/10625; Yargitay 22. HD. E.2020/2542, K.2020/9037, Kazanci
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 26.03.2021).

®Yargitay 9.HD. E.2011/276, K. 2013/10657, T.01.04.2013, Kazanci1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 26.03.2021).

8 Nazli, S. (2016) s.575
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4857 Sayili Is Kanunu’nun esitlik ilkesine deginen bir diger hiikmii 12. maddenin
1.fikrasidir. S6z konusu maddede belirli-belirsiz siireli is s6zlesmesine tabi emsal

isciler arasinda ayrim yapilmasi yasaklanmustir.

“Md. 12/1: Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, ayirvmi hakli kilan bir
neden olmadikga, salt is sézlesmesinin siireli olmasindan dolayt belirsiz siireli is

sozlesmesiyle calistirilan emsal is¢iye gore farkl isleme tabi tutulamaz.®”

4857 Sayili Is Kanunu’nun esitlik ilkesine deginen bir diger hiikmii 13. maddenin
2.fikrasidir. Bu maddede tam siireli iscilere gore izinler, parasal ¢ikarlar ve licret
bakimindan ayrimeciliga maruz kalmast miimkiin olan, isyeri ile daha az biitiinlesen
kismi siireli is¢ilerin esitlik ilkesi kapsaminda korunmasina yonelik diizenlemeye

gidilmigtir.

Md. 13/2: “Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢calistirilan isci, aywimi haklr kilan bir
neden olmadik¢a, salt is sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolayr tam siireli
emsal is¢iye gore farkl isleme tabi tutulamaz. Kismi siireli ¢alisan is¢inin ticret ve
paraya iligkin boliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal ig¢iye gore ¢alistig siireye

orantili olarak odenir. "

4857 Sayil Is Kanunu’nun esitlik ilkesine deginen son hiikmii olan 18. maddenin
3. bendi, gegerli sebebe dayali feshe iliskin diizenlemeleri i¢erir. Bu madde hiikmiine
gore, sendikal faaliyetler ve sendika iiyeligi, irk, cinsiyet, renk, siyasi goris, dogum,
gebelik halleri, medeni hal ve benzeri nedenler 6ne siiriilerek is akdi feshedilemez. Bu
ayrimci tutumla isveren is akdini feshetmisse, yargilama sonucunda fesih hakkini
kotiiye kullanmis kabul edilerek fesih gecersiz sayilir ve is¢i tekrar ise kabul edilir ya

da isci lehine bir tazminata hiikmedilir.%

& Siimer, H. H. (2018), Is Kanunu md.12-13
8 Siimer, H. H. (2018), Is Kanunu md.13/2
8 Kaya, P. A. (2014) s.209
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2.1.2.2. 6356 Sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu

18.12.2012 kabul tarihli Sendika ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun maksad, isci
isveren sendikalar1 ile konfederasyonlarinin oOrgiitlenmesi, isleyisi, kurulmasi,
calismasi ve denetimi hakkinda usul ve esaslar1 diizenlenmesi ile birlikte is¢i isveren
iligkilerinde grev lokavta bagvurma, toplu is sézlesmesi yapilmasi hakkinda usul ve
esaslar1 diizenlemek olarak belirlenmistir.®* Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesini
diizenleyen 25.maddede esitlik ilkesi benimsenmistir. Ayrimcilik yasagi, 6356 sayili
kanunun Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi bashikli 25.maddesinde; ise alimlarda,
calisma sartlar1 ve ise son verilmesi hallerinde sendika tiyesi olmayan is¢i ile sendikas1
iyesi is¢i arasinda herhangi bir ayrim yapilmasi agikca yasaklanmistir. Ayrica isgiler,
is¢i kuruluslar1 veya sendikal faaliyetlere katildiklar1 gerekceleri ile farkl isleme tabi
tutulamaz. Bu hiikiimlere aykirt davranilmasi halinde mahkemece is¢i lehine sendikal
tazminata hiikmedilir.2® Yargitay ictihatlar1 incelendiginde sendikal faaliyet kavrami
genis yorumlanmakla birlikte drnegin, is¢i sendikaya liye olmasa bile feshin sendikal

nedene dayanip dayanmadiginin arastirilmasi gerektigi hiikme baglanmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/34331 E., 2018/780 K. Sayil1 21.01.2018 tarihli
kararinda sendikal nedenle ayrimcilik yasagina, “sendikal bir sebeple is s6zlesmesinin
feshi halinde is¢i, feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadesine dair dava agma hakkina
sahiptir. Is s6zlesmesinin sendikal sebeple feshedildiginin tespit edilmesi halinde,
4857 Sayili Kanun'un 21. maddesine gore is¢inin basvurusu, isverenin ise baslatmasi
veya baglatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir”

aciklamasiyla deginmistir.%’

Kanunun 25. maddesinin 7. fikrasinda agilacak davada, fesih hali disinda
ayrimciligin sendikal nedenle yapildigini ispat yiikiimliliigi isciye birakilmistir.
Ancak 6. fikraya gore is akdinin feshi halinde, is akdinin feshinin nedenini ispat

igverenin yiikiimliiliiglindedir. Feshin igsverence ileri siiriilen nedene dayanmadigini,

8 Siimer, H.H. (2018) s.147, md.1

8 Kaya, P.A. (2014) 5.210

®Yuvali, E (2012) s.81

8Yargitay 9. HD. E.2016/34331, K.2018/780, T.21.01.2018, Kazanci1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 26.03.2021)
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sendikal nedenle feshedildigini ispat yiikii yine is¢iye aittir. Iscinin sendikal nedenlerle
ayrimct isleme tabi tutulmasinda ispat hususu ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak

incelenecektir.

2.1.2.3. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu

Kisilerin taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmasinda ayrimeci eylemlerin
Onlenmesi, esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi gibi temel amagclarla,
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kurulmasi ile kurumun gorev,
teskilat ve yetkilerinin belirlenmesi maksadiyla 6701 Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu 06.04.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.8 TIHEK ‘in yapisi
orgiitlenmesi ve ayrimciliklar1 ¢ozme, bagvurulara karar verme ve bunun sonunca
yaptirimlar ve para cezasi kesme yetkisi Kanunun 8. ve devami maddelerinde

diizenlenmistir.%°

Kanun metninde 4.maddede ayrimcilik nedenleri sinirh sayida sayilmis, kanun
maddesindeki nedenlere “ve benzeri sebepler” seklinde bir ekleme yapilmamuistir. Bu
nedenle kanaatimizce kanunda sayilan ayrimcilik nedenlerini = genisleterek
yorumlamamiz miimkiin degildir. Kanunun 4.maddesine gére bu kanun kapsamina
giren ayrimcilik tiirleri, ayr1 tutma, ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar
uygulama, c¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimecilik, dolayli ayrimcilik, isyerinde
yildirma, makul diizenleme yapmama, taciz, varsayilan temele dayali ayrimcilik
seklinde sayilmistir. Ayrica esit muamele ilkesi dogrultusunda adli ve idari mercilerde
adli siire¢ baslatan kisilere kars1 gergeklestirilen olumsuz muamelelerde ayrimci eylem

say1lmaktadir.

Kanunun 5.maddesinde ayrimcilik yasaginin kapsami diizenlenmis, egitim, yargi,
kolluk vb. gibi alanlarda hizmet sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisilerin, bu kurum ve kuruluglardan hizmet
almak tizere bagvuru yapmis veya bu hizmetlerden halihazirda yararlanmakta olan, ya

da bilgi almak isteyen sahislara kars1 ayrimc1 muamelede bulunulmasi yasaklanmustir.

8Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:29690, 20 Nisan 2016,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.01.2021)
8 Bozkurt, M. (2020) ss.29-30
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Ayni maddenin 3. fikrasina gére kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve gercek kisilerin, taginir ve tasinmazlarin sunulmasi
gosterilmesi kisilere kiralanmasi kira sdzlesmesi sartlarinin diizenlenmesi yenilenmesi
sona erdirilmesi satis1 devri ve bunlar hakkinda bilgi verilmesi hususlarinda da

ayrimcilik yasagina tabi oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu 6.maddesinde istihdam ve serbest
meslek basligi altinda, kisilerin ise alim, meslek egitimi ya da deneme siiresinde
ayrimci islem yapilmasi yasaklanmustir. Icrasi ruhsata bagl serbest mesleklerde ruhsat
dagitiminda keyfi davraniglar yasaklanmis, esit bicimde dagitilmasi zorunlu
tutulmustur. Ayn1 zamanda 6.maddenin 3.fikrasinda ise alimda gebelik, annelik ve
¢ocuk bakimi nedeniyle ayrim yapilamayacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce, 4857
Sayili Is Kanunu’nun genis yorumlanmaya acik ve uygulama alam daha genis olan
ayrimcilik yasag: diizenlemelerine karsin Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nda “numerus clausus” ilkesi baglaminda sayili ve uygulama alan1 daha sinirl

diizenlemeler mevcuttur.

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu 2020/198 Karar sayili kararinda, EBA
TV’de ders veren basortiilii 6gretmen hakkinda bir TV programinda yapilan
aciklamalar nedeniyle; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3’iincii
maddesinde korunan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine, program sunucusu
hakkinda 15.000,00 TL, yaymn kurulusu hakkinda 15.000,00 TL idari para cezasi

uygulanmasina karar vermistir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu 2020/176 Karar sayili kararinda, is basvuru
slirecinde bagvuranin gebe olmasi sebebiyle ise alinmamasinda ayrimcilik ihlali
olduguna ve muhatap hakkinda 15.000,00 TL idari para cezasi uygulanmasina, karar
vermistir. Yine Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu 2019/64 Karar sayili
kararinda, bagvuranin kiralamak istedigi daire i¢in evin erkek kiraciya verilmeyecegi
ifadesinin kullanilarak ayrimcilik yasagi ihlali iddiasi ile yapilan bagvuruda da ev
sahibi ve emlak miisavirince ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine ve her ikisine de ayr1

ayr1 1.000,00 TL idari para cezas1 uygulanmasina oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
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2.1.2.4. 5237 Sayuh Tiirk Ceza Kanunu

Ayrimcilik fiili 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ‘nda “Nefret ve Ayrimcilik” sugu

olarak diizenlenmistir.

Md. 122: (1) Dil, wrk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang,
din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kigiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satiimasini,
devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kiginin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir

yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.*°

Madde metninde sugun olusmasi i¢in, ayrimcilik fiilinin nefret saiki ile
gerceklesmis olmasi sartt aranmaktadir. TCK ya gore sugun magduru ve faili herkes
olabilmektedir. Kanuna gore, sugun herhangi bir nitelikli hali bulunmamaktadir.
Ayrica su¢ kapsaminda kabul edilecek ayrimcilik halleri kanunda tek tek sayilmustir.
Ozellikle is¢inin istihdami konusunda sugun nefret saiki ile islendigini ispat yiikii

isciye yiiklenmistir. %

2.1.2.5. 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun

5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun®?’da engellilere yonelik dogrudan veya
dolayli her tiirlii ayrimc1 muamele “Ayrimcilik” baglikli 4. maddede yasaklanmuistir.
Yine ayn1 kanunun “Istihdam” baslikli 14.maddesinde engelli bireylerin, ise basvuru,
ise alim, caligsma siireleri ve sartlari ile istihdamin stirekliligi, kariyer gelisimi, saglikli
ve giivenli ¢aligma kosullar1 dahil olmak itizere istihdama iligskin higbir hususta ve
calisan engelli bireylerin aleyhinde sonu¢ doguracak bigimde engellilik halinden
dolay1 diger kisilerden farkli muameleye maruz birakilmasi yasaklanmistir. Bu

maddede ayrimcilik magduru kisiye her ne kadar bir talep hakki diizenlenmemisse de

% Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:25611, 12 Ekim 2004, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.01.2021)

1 Bozkurt, M. (2020) ss.145-146

%2 Engelliler Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1:25868, 7 Temmuz 2005, [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.01.2021)
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engelli is¢inin Is Kanunu 5. maddesi uyarinca tazminat hakkinin varhgindan
bahsedilebilir. Ayn1 zamanda engelli bireylerin 6zel durumlan dikkate alinarak esitlik
temelinde omiir boyu egitim imkanindan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilmasi

15.maddede diizenlenmistir.

Burada bir tiir pozitif ayrimcilik olarak da tabir edebilecegimiz engelli bireyler
lehine, bazi makam ve mekanizmalara sorumluluklar yiiklenmistir.®> Ayrica bu
kanunun yiikledigi sorumluluklar1 destekler nitelikte bazi diizenlemeler de mevcuttur.
Tiirkiye’de engelli bireylerin isttihdaminin artirilmasina yonelik kota sistemi
uygulanmaktadir. Kota sistemine gore kamu ve 6zel sektorde is yerinin toplam
istihdam sayisina belli bir oran1 kadar engelli personel dahil edilmesi sart kosulmustur.
Engelli personel istihdami 4857 Sayili I Kanunu'nun 30. Maddesi ile kamu igyerleri
ve dzel sektor igin bir zorunluluk haline gelmistir. 4857 Sayili Is Kanunu’na gore, ayni
il smirlart igerisinde 50 ve daha iizeri isci ¢alistiran igsverenler mevcut galisanlarinin

%3'li kadar engelli personel ¢alistirmakla ytikiimliidiirler.

2.2. Tiirk Is Hukuku’nda Esit Davranma Borcunun Uygulanma Kosullar:

Isyerinde esit davranma borcunun dogabilmesi, bazi kosullarin birlikte gerceklesmis
olmasina baglidir. Bu kosullar birlikte var olmadigi takdirde esit muameleden
bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim, esit davranma borcunun uygulanabilmesi i¢in

karsilastirilabilir bir is iligkisi varligi gerekmektedir.

2.2.1. Aymi Isyerinin Iscileri Olma (Isyerinde Birlik)

Isverene esit davranma borcunun yiiklenebilmesi i¢in, islemin ayn1 isyerinde benzer
sartlarda calisan isgilere kars1 uygulanacak olmasi gerekmektedir. Doktrinde bu sart
“isyerinde birlik” olarak ifade edilmistir.’* Ayni1 isverenin farkli mahiyetteki isyerleri
veya farkli bagimsiz igverenlerin farkli isyerlerinde calisan is¢iler arasinda, igverenin
esit davranma borcunun dogdugundan sdz etmek miimkiin degildir.*> Ancak benzer

calisma sartlarina sahip, tekdiizen esaslarla yonetilen ve aralarinda karsilikli isgi

% Kaya, P.A. (2014) s.58
% Siizek, S. (2020) 5.456
% Yuvaly, E. (2012) s5.47-48
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nakilleri de yiiksek olan igyerlerinin mevcudiyeti halinde esit davranma borcundan

bahsedebilmek miimkiindiir.®

Yargitay 9. HD. T. 12.2.2008, E. 2007/33247, K. 2008/114 sayili kararinda “Esitlik
ilkesi ayn1 durumda olan is¢iler arasinda gegerlidir. Bagka bir anlatimla isverenin,
farkli konumda olan isgiler bakimindan esit davranma yikimliiligii yerine yonetim
hakki baglaminda farkli davranma serbestisinden soz edilebilir” ifadelerine yer
vermistir. Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2021/2786 E., 2021/6672 K, 23.03.2021 T.

Kararinda,

“...davali sirketten ayri, bagimsiz igveren olan dava dis: sirketin (birlesme ile davall
konumuna gegen Tiirkiye ... Fabrikalar: A.S.) kendi iscilerine yaptigi egitim yardimi
miktarindan yararlanmas: miimkiin degildir. Ctinkii her iki sirket ayr: bir tiizelkisilik
ve bagimsiz diger bir igverendir. Ayni isveren olmasi soz konusu olmadigindan esit
davranma borcunun ihlalinden soz dilemez. Mahkemece davacimin fark egitim

yvardim talebinin reddi yerine kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.”,

seklinde hiikiim kurarak, isyerlerinin birbirinden bagimsiz igverenler oldugu gerekcesi

ile esit davranma borcunun aykiriligin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.

Aym faaliyeti gosteren, tekdilizen esaslart olan birbirine tamamen benzeyen
isyerlerinde farkli muamelelerin gergeklestirilmesi ancak “galisma kosulunun farkl
olmas1” halinde miimkiin olabilir. Calisma kosulunun farklilig1 uygulamada, isyerinin
bulundugu yerin 6zellikleri, merkeze uzakligi, ulasim durumu, yerel is piyasasinin
durumu seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin kiiciik bir kasabadaki isyerinde
calisan iscilere servis hizmeti sunulmamasina ragmen, trafik yogunlugu yasanan
bliyiik sehirlerdeki isyerinde caligmakta olan iscilere servisle ulasim hizmeti
saglanabilir. Bu durumda objektif nedenin varligindan sz edilir ve ayni isverenin
faaliyetleri benzer isyerleri olmasina ragmen farkli islem yapilmasi esit islem borcuna

aykirilik teskil etmez.%’

% Colakoglu, E. (2011) ss.32-33
97 Kaya, P. A. (2014) $5.222-223; Siizek, S. (2020) 5.456; Yuvali, E. (2012) s5.47-48
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2.2.2. Isyerinde Bir Isci Toplulugunun Varhg

Bir igyerinde igverenin esitlik ilkesine aykir1 davrandigindan s6z edebilmek icin,
aynmi igyerinde c¢alisan birbiri ile kiyaslanabilir birden fazla is¢inin varlig
gerekmektedir. Ayrica esit islem borcu isverene is s6zlesmesi ile bagli olan ¢aliganlar
bakimindan mevcuttur.®® Isyerinde calisanlarin bir kismmin sifat1 farkli ise 6rnegin,
isveren vekili, alt isverenin isgileri ya da gegici is iliskisi kapsamindaki (6diing is¢i)
is¢ilerden olmas1 halinde homojen bir is¢i kitlesinden bahsedilemeyecegi i¢in veya bir
kisim galisanin s6zlesmeli personel, bir kisminin memur oldugu hallerde de isverenin
muamelesinin kiyas1 miimkiin degildir.*® Yargitay’da, memur ve iscilere farkli iicret
zammu ile esit davranma borcunun ihlal edildiginin iddia edildigi bir davada, bu iki

grubun karsilastirilamayacag goriisiindedir.1%

Doktrindeki bir goriise gore, isleme konu tek bir is¢i olmasi halinde dahi ayrim
yasaginin ihlalinden s6z edilebilir. Soyle ki isverence, bir is¢inin ise alinmasinda, isin
devamui veya feshi siirecinde, iki veya daha fazla is¢inin mukayesesi ile degil de tiim
insanlik nezdinde degismez deger ve oOzellikler agisindan ayrimeilik yapilmis ise
burada da isverenin esit davranma borcunu ihlali s6z konusudur.®* Ornegin, isyerinde
calisan tek iscinin dini ve felsefi inanislari, siyasi goriisii, cinsel tercihi, kokeni gibi
ozellikleri nedeni ile is akdi feshedilmis ise burada ayrimeilik yasaginin ihlalinden
bahsedilebilir.

2.2.3. Hukuken Kolektif Nitelikte Bir Uygulama Olmasi

Isverenin esit davranma borcundan soz edebilmek icin kolektif nitelikte bir
uygulamanin varhg gerekmektedir.®isverenin kolektif nitelikteki davranislari
isyerindeki tiim isgileri ilgilendiren, genel, objektif uygulamalardir. Baz1 is¢ilerin bu
kolektif islemlerin disinda tutulmasi halinde esit islem ilkesinin ihlali s6z konusu

olmaktadir. Isveren, yonetim hakki kapsaminda isyerinde genel bir kural olusturmak

% Bozkurt, M. (2020) s.80; Yuvali, E. (2012) 5.50

9 Kaya, P. A. (2014) s.224

0yargitay 9.HD. E.2006/17010, K.2007/955, T.29.1.2007, Kazanci, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 02.01.2021).

101 Siizek, S. (2020) 5.457

102 Siizek, S. (2020) 5.456
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ve kuralin igerigini belirlemek konusunda serbesttir. S6z konusu kuralin uygulanacagi
is¢i grubunu belirleme hususunda da esasen serbest olan isveren, esit davranma
borcunu dikkate almak zorundadir. Ancak, isveren kendi belirleyecegi genel kuralin
istisnalarin1 olusturacak ise de bu istisnalarin uygulanacagi is¢i veya iscilerin

uygulanmayacak olan is¢ilerden daha kotii bir duruma diisiiriilmemesi gerekir®

Isci toplulugunda bulunan bir veya birkag isciye kisisel basaris1 veya performansi
gibi nedenler ile bir 6diil verilmis ise bu durum esit davranma borcuna aykirilik niteligi
teskil etmez.1%* Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu islemin hukuken gegerli,
objektif bir nedene bagl olarak yapilmasi keyfi bir ayrim olmamasidir. Is¢ilere ddenen
prim hakkinda Yargitay kararlarinda, primin is¢inin mal veya hizmet iiretiminde daha
istekli olmasi ve basarisinin artmasi i¢in isverence 6diil niteliginde verilen ek 6demeler
seklinde tanimlanacagi vurgulandi. Prim 6demesinden amacin is¢inin daha verimli
sekilde g¢alismaya 6zendirilmesi oldugu, kisiye 6zgii olmast nedeniyle ikramiyeden
farkli olarak prim Odemelerinin genel bir nitelik tasimasi gerekmeyecegi ifade
edilmistir. Yine yapilacak objektif ve seffaf degerlendirmeler sonucunda belirlenen
performans farkliliklar1 nedeniyle, yapilacak zamlarda da farkliliklar olusmasi esit

davranma borcuna aykir1 olmaz.%®

Esit davranma borcu yalnizca igveren kaynakli islemler hakkinda s6z konusu olur.
Kanundan, tigilincii kisilerden ya da toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan bir farklilik
mevcut ise isverenin esit davranma borcunu ihlali s6z konusu olamaz. Nitekim 6356

Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 25/2 ye gore;

“isveren, bir sendikaya tiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isc¢iler veya ayri
sendikalara tiye olan is¢iler arasinda, ¢aliyma sartlari veya ¢alistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya

iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir.1%®”

13Colakoglu, E (2011) s.34

104Kaya, P. A. (2014) s.6

195Yuvaly, E. (2012) s.53

l6Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:28460, 7 Kasim 2012,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 26.02.2021), md.25/2.
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Sonug olarak Toplu is s6zlesmesi kaynakli maddi faydalardan sadece sendikaya iiye
iscilerin yararlanabilmesi esit davranma borcuna aykirilik olusturmayacaktir. Bu
durumda farkliliklar olusabilmesi toplu is s6zlesmesinin niteligi geregidir. Ancak
maddi konular disindaki iicretli izinler, disiplin cezalari, is saghgi ve giivenligi
kurallar1 gibi konularda toplu is s6zlesmesi, taraf sendikaya iiye olmayan isgilere de

ayrim yapilmaksizin uygulanmalidir.%’

2.2.4. Ayni Zaman Dilimi Icinde Yer Alma

Bu kosula gore, isveren tarafindan gergeklestirilen islemlerin esit davranma borcuna
uygunlugu degerlendirilirken, kiyaslanan islemlerin ayn1 zaman dilimi igerisinde
gerceklesmis olmasi sartt aranmaktadir. Bu kosul doktrinde “zamanda birlik” kosulu
olarak ifade edilmistir.'%Ayni zaman dilimi ile kastedilen, is¢ilerin ¢alisma sartlarinin
degismeden aym sekilde devam ettigi donemdir.®® Gegmiste ya da calisma
kosullarinin ayni olmadig1 farkli bir donemde gerceklesen bir uygulama bakimindan
kiyas yapmak bu nokta da miimkiin olmayacag1 icin, is¢i isverenin esit davranma

yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigi iddiastyla bir hak talep edemez.1°

Zamanda birlik kosulunu uygulamada Yargitay kararlarinda da gormekteyiz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2016/1531 E., 2020/202 K. 25.02.2020 T. kararinin
gerekce metninde, esit davranma borcu bakimindan karsilastirilacak durumlarin aym
zaman dilimi i¢erisinde yer almasi1 gerektigine deginmistir. Yargitay’in goriisiine gore,
belli bir siire i¢inde ¢aligma kosullar1 degismis ise ve bu degisiklikler is hukuku
bakimindan gecerli nedene dayaniyorsa uygulamalardaki farkliliklar esit islem
borcuna aykirilik teskil etmez.*'! Yine Yargitay yeni tarihli bir kararinda daha énceden

ise alinmis ve 1s iliskisi devam eden bir is¢i ile ayni1 nitelikte olsa bile ise yeni alinan

W7Colakoglu, E. (2011) s5.35-36; Yuvali, E. (2012) .54

1%8yyvaly, E. (2012) 5.56

19K aragdz, V. (2012) Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminati, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Kasim, C:5, S:1, s5.62-63.

"0Deveci, Z. S. (2020) Is Hukukunda Isverenin Esit Davranma Borcu Ve Ozellikle Is S6zlesmesinin
Feshi A¢isindan Onemi, Izmir Barosu Dergisi, S:Mayis, $5.33-34.

111 Deveci, Z.S. (2020) ss.33-34; Yargitay 9.HD. E.2002/18343, K. 2002/3479, T.11.03.2002, Kazanci,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi: 07.02.2021).
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is¢iye ayni iicretin verilmemesi esit davranma borcuna aykirilik olusturmadigini ifade

etmistir.!1?

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin zamanda birlik kosulunun saglanmadig1 gerekcesi
ile verdigi bir karar ise sOyledir; kadin is¢inin erkek bir is¢iye gore kendisine iicret
yoniinden ayrim yapildigi iddiasi ile agmis oldugu dava da divan, arada zaman
bakimindan fark oldugunu ifade etmis, sirket gelir durumunun degismis oldugunu

ongorerek kadm iscinin davasini reddetmistir.'*3

2.2.5. Is Sozlesmesi ile Calismak

Esit davranma borcunun varligindan s6z edebilmek icin, is¢inin is yerinde is
sOzlesmesi ile galistyor olmasi gerekmektedir. Soyle ki, kanundaki belirli hallerin
disinda is¢inin is akdi kurulmadan 6nce ya da is akdinin feshinden sonra igverenin esit
davranma yiikiimliiliigii devam etmemektedir.'* Gebelik halleri, sendikal ve cinsiyete
dayali 6zel nedenler gibi kanunda sayili hallerde is akdi kurulmamis dahi olsa

oncesinde de igverenin ayrim yapmama yukiimliliigii mevcuttur.

Is akdinin sonlanmas: ile is iliskisinin taraflarinin birbirlerine karsi, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri de sonlanmaktadir. Ornek olarak; isten ayrilan bir isci, is akdinin
sonlanmasindan sonraki birka¢ senede isyerinde yapilan yeni islem ile ¢alisan isgilere
yeni bir hak taninmasi halinde, kendisinin ¢alistigi donemde bu hakkin mevcut
olmamasimi ve bu haktan faydalanamamasini igverenin esit davranma borcuna

aykiriligina baglayamaz.

Odiing is iliskisi ve alt isverenlik iliskisinde esit davranma borcunun var olup
olmadigini incelemek gerekir ise, borcun var olmasi i¢in igveren ile ig¢i arasinda bir is
akdinin varlig1 gerekmektedir. Odiin is iliskisinde, isciyi ddiing alan isveren ile bu
iliski kapsaminda kalan ig¢iler ve alt igverenlik iliskisinde, alt igverenin iscileri ile asil

igveren arasinda bir is sozlesmesi bulunmadig icin bu is iligkileri kapsaminda olan

Wyargitay 9.HD. E.2016/34591, K.2020/18303, T.14.12.2020, Kazanci, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://lwww.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.02.2021).

113 Yuvaly, E. (2012) 5.58

14 Muzir, E. (2020) Isverenin Esit Davranma Borcu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 5.12
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is¢ilere karsi igverenin esit davranma borcu bulunmayacaktir. Yine ayni sekilde asil
igsverenin iscilerine karsi, alt igverenin esit davranma yiikiimliligt bulunmamaktadir.
Fakat alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldugu hallerde, Is Kanunu’nun 2.
maddesinin 8.fikras1 uyarinca, alt igverenin iscileri baslangictan itibaren asil igverenin
iscileri kabul edilir. Boyle bir muvazaa s6z konusu oldugunda, alt igveren isgileri asil
igverenin iscileri kabul edildikleri i¢in asil igverenin esit davranma yiikimliligi

dogmaktadir.t™®

2.3. Tiirk I's Hukukunda Esit Davranma Borcunun Uygulanmasi

2.3.1. Iy Iliskisinin Kurulmasi Asamasinda Esit Davranma Borcu

Tiirk Is Hukuku’nda ise alma konusunda esit davranma borcuna yénelik dogrudan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa’nin 48.maddesi uyarinca hangi is¢inin ise
almip alimmayacaginin belirlenmesinde sézlesme ozgiirliigii kapsaminda isverene
serbestlik taninmaktadir. Ancak bazi kanunlar uyarinca isverenin sozlesme

serbestisinin kisitlandigini sdylemek miimkiindiir.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 5.maddesinin 1.fikras1 ayrim yasaklarmm “is iliskisi
icerisinde” gecerli oldugunu diizenlemistir. Kanunda gecen “is iliskisi” kavrami
esasen 1s iligkisinin varligini yani kurulmus olmasini ifade etmektedir. Yine aym
sekilde ayn1 kanunun 5. maddesinin son fikrasinda yaptirimlar hakkinda diizenleme de
“is iliskisinde veya sona ermesinde” seklinde bir sinirlama yapilarak esit davranma
borcuna aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin yalnizca is iligkisi kurulduktan

sonra ve sona ermesinde uygulanabilecegi belirlenmistir.!1®

Is Kanunu 5. Maddenin gerekgesinde isverenin, ise almadan baslayarak biitiin
calisma sartlar1 bakimindan is¢ilerine karsi esit davranma yiikiimliliglintin varlig
ifade edilmistir. Bu ifade nedeniyle is¢inin ise aliminda ayrim yasaklarinin varligi
konusunda doktrinde de goriis ayriliklar1 ortaya cikmustir. Ogretideki bir goriise gore;

sozlesme serbestisi ilkesine karsin, insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan

UsSener, B. (2011) Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Islem Borcu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 5.94
116 Kaya, P. A. (2014) s.229
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degistiremeyecegi ya da degistirmesi kendisinden istenemeyecek ozellikleri sz
konusu oldugunda, isverenin ayrimcilik yasagina ustiinliik taniyarak fesihte ve is
iliskisinin devaminda oldugu gibi is iliskisinin kurulmasi asamasinda da ayrim

yasaklarini dikkate almasi gerekmektedir.*t’

Ogretide genel olarak benimsenen bir diger goriise gore ise; kanunda gegen “is
iligkisi” kavramindan s6z edebilmek i¢in, hukuki bir is iliskisinin kurulmus olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle ise alimda birinci fikrada sayilan sebepler
bulunsa dahi igverenin esit davranma borcundan sorumlu tutulamayacagi
savunulmugstur. Bu goriise gore ise almada ayrim yasaginin varligi sadece sinirli sayida
sayllmis olan gebelik ve cinsiyete dayali ayrim hallerinde kabul edilebilir.!'® 4857
Sayili Is Kanunu’nun 3.fikrasinda “is sdzlesmesi yapilmasinda” tabirinin agik¢a
kullanilmas: ile sadece is s6zlesmesi yapilirken cinsiyet ve gebelik nedenleriyle farkli
muamele yapilmasi yasaklanmistir. Ayni zamanda genel goriise gore, Is Kanunu
5.maddesinin 6.fikrasindaki is iliskisinde veya sona ermesinde seklindeki agik kanun
diizenlemesi geregi ise alimda ayrimcilia ugrayan kisi ayrimecilik tazminati talep

edemez.

Yargitay’in bu konudaki goriisiiniin de 6gretideki genel goriis yoniinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 14.03.2011 26762/6747 ve
24.6.2013, 9220/19242 sayili kararlarinda igverenin esit davranma borcundan sz
edebilmek i¢in, isverenle arasinda is iligkisi kurulmus olan is¢inin var olmasi
gerekmektedir ifadesini kullanmistir.!'® Yine Yargitay yeni tarihli bir kararinda da
“igverenin ayni nitelikte olsa bile ¢alisan ile yeni ise aldig1 is¢i arasinda esit islem
borcu bulunmamaktadir. Zira esit islem borcu is iliskisi kurulduktan sonra
uygulanabilecek bir yaptirimdir ve is iligkisi kurulma asamasinda igveren yeni is¢i ile
ticret konusunda iradi olarak anlasmak zorundadir. Yaptirilacak is ayni nitelikte olsa

bile isyerinde calisan is¢ilerin iicretlerinden daha yliksek olabilir.” seklinde ifadesi ile

117 Sijzek, S. (2020) s.459

118 Kaya, P.A. (2014) s.229

19 Yargitay 9. HD. E.2011/26762, K.2011/6747, T.14.03.2011; E.2013/9220, K.2013/19242
T.24.6.2013, Kazanci, [Cevrimi¢i]. Erigsim Adresi: http://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
16.03.2021).
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esit davranma borcunun is iliskisinin kurulmasindan sonra s6z konusu olacagini karara

baglamustir.!?

Isveren isin devamu siirecinde cinsiyet temelli bir ayrimda bulunamaz. Fakat is
iligkisinin kurulmasi siirecinde igverence is basvurusu yapan kadina hamile olup
olmadig1 veya yakin zamanda bebek sahibi olmay1 planlayip planlamadigi gibi sorular
soruldugu goriilmektedir. Isverenler gebelik halinde ya da dogum ve annelik izinleri
nedeniyle is¢inin verim ve performansinda azalma olacagi diisiincesiyle basvurucuyu
ise almak istemez. Burada dikkat edilmesi gereken husus basvurucu is¢inin yapacagi
is ile alakali sorular yoneltilmesidir. Aksi halde 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmis
olacaktir. Ornegin mankenlik, spor iceren faaliyetler, is¢inin radyasyona maruz
kalmasi veya ¢alismasinin yasaklandigi muhtemel islerin s6z konusu oldugu hallerde
igverenin hamilelik vb. gibi sorular is¢iye yoneltmesi, beklenebilir. Doktrinde bu
durumun cinsiyet ayrimeilig1 teskil etmeyecegi belirtilmistir.'?! Kural olarak is akdinin
kurulmasinda ticret belirlenirken ayrim yasaklari ihlal edilmemelidir. Soyle ki, 6rnegin
is¢inin siyahi olmast ya da farkli inanca sahip oldugu gerekgesi ile daha az iicret
kararlastirilamaz. Ancak bu ihlal is akdinin kurulmasi agamasinda, ise alim safthasinda
gerceklestigi icin kanuna gore ayrimcilik tazminatina hilkkmedilemez. Yalnizca genel

hiikiimlere gore tazminat talebinde bulunulabilir.!?2

Tiirk Hukuku’nda bazi kanunlarda ise alimda isverenin sézlesme serbestisi agikca
kisitlanmis istihdam siirecinde uygulanacak ayrimciliklar hakkinda gesitli yasaklar
belirlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun “Nefret ve Ayrimecilik” baghkl 122.
maddesinde ise almada esitlik ilkesine aykir1 davranilmasi sug olarak belirlenmistir. Is
Kanunu’ndan farkli olarak ise almada da 1rk, din, dil, cinsiyet, 6ziirliiliik hali, renk gibi
sebepler ile ayrim yapilmasi yasaklanmis ve ayrim yapan kisi hakkinda alt1 aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasi yaptirimi diizenlenmistir. Yine Sendikalar ve
Toplu is S6zlesmesi Kanunu madde 25/1°de Is¢ilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten

cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagh

120 yargitay 9.HD. E.2016/34591, K.2020/18303, T.14.12.2020, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 17.03.2021).

121 Yyval, E. (2012) 5.175

122 Yuval, E. (2012) 5.180
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tutulamaz seklinde ifade edilmistir. Bu diizenleme ile sendika {iyesi is¢ilerin ise

alinmasinda herhangi bir ayrime1 uygulama yapilmasi yasaklanmaigtir.

4857 Sayili Kanun kapsaminda korunmayan ise alimda esit davranma borcunun,6701
sayil1 TIHEK Kanunu ile koruma altina alindigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. 6701
Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda 6.maddede, bilgilenme
basvuru, se¢im kriterleri, ise alim sartlar1 ile calisma ve calismanin sona ermesi
siirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireglerin higbirinde ayrimcilik yapilamaz
seklinde istihdamda ayrim yasagi diizenlenmistir.!?® Bu maddede istihdamda
ayrimcilik yasag 6701 Sayili TIHEK Kanunu 2. maddesinde sayilmis olan cinsiyet,
ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temeline dayali ayrimcilik nedenleri
dahilinde sinirlandirilmistir. Burada her ne kadar yas temelli ayrimeilik yasaklanmis
olsa dahi, doktrinde igverenin alt ve {ist yas sinir1 belirlemesinin yani ¢alismak istedigi
gruba belli bir yas araligi belirlemesinin ayrimcilik olusturmayacagi goriisii ifade
edilmistir. Ornegin isveren yetistirilmek iizere geng is¢iye istihdam saglayarak geng
ve dinamik bir kadro ile ¢aligmak isteyebilir veya tam tersi tecriibeye dayali bir ig kolu
ise daha olgun, isinde belli bir tecriibe kazanmis ¢alisani tercih edebilir, burada objektif
ve hakli bir gerek¢e s6z konusudur. Avrupa Birligi 2000/78 Sayili Direktifi
6.maddesinin 1.fikrasinin b bendinde ise alim asamasinda yas, mesleki tecriibe ya da

kidem sart1 belirlenmesinin ayrimeilik olusturmayacag belirtilmistir.*2*

Engelli bireylerin istihdaminin saglanarak calisma yasaminda yer edinmeleri
olduk¢a 6nemlidir. Engellilerin ise alinmasi hakkinda diizenleme ise 5378 sayili

Engelliler Hakkinda Kanun’un 14.maddesinin 2. Fikrasidir;

“Ise bagvuru, alim, énerilen ¢alisma siireleri ve sartlart ile istihdamin siirekliligi,
kariyer geligimi, saghkl ve giivenli ¢calisma kosullari dahil olmak iizere istihdama

iligkin hi¢bir hususta engellilige dayali ayrimct uygulamalarda bulunulamaz.”

123 Bozkurt, M. (2020) .92
124 Yyval, E. (2012) 5.176
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hikmi ile engellilerin ise aliminda ayrim yasaklart acik ve sayili bigimde
belirlenmistir.1?® Bu hiikiim isveren acisindan baglayici bir hiikiimdiir fakat kanunda

hiikmiin ihlalinin bir yaptirimi belirlenmemistir.

Sonugta kural olarak isveren, ise almada esit davranma borcu altinda olmamakla
birlikte yukarida belirttigimiz kanunlar kapsaminda cinsiyet ve gebelik halinde,
sendikal nedenlerle ve engellilerin ise alimlarinda ayrimcilik yapamaz. Yasalarda
acikca bu hususta diizenleme yer aldigindan isveren ise alimlarda ayrim yasagini bu
anlamda ihlal edemez. Fakat bu sayilan haller disinda ise alimlarda, isverenin
isletmesine faydali olacagini, verimli ve uyumlu calisacagini diisiindiigii isciyi ise
almasi1 ve objektif ve siibjektif kriterler belirlemesi s6zlesme serbestisi geregince esit

davranma borcuna aykirilik teskil etmez.

2.3.2. Is Iliskisinin Devanu Siiresince Egit Davranma Borcu

2.3.2.1. Genel olarak

Isveren is sdzlesmesinin devami boyunca yani isin yiiriitilmesi siiresince esit
davranma borcuna uymak zorundadir. Isveren ayrim yasaklarini ihlal edemeyecegi
gibi tiim calisma kosullarinda ve iicret konusunda keyfi islemlerden kaginarak da dar
anlamda esit davranma borcuna uygun davranmalidir. Isverenin yonetim hakkini
kullanirken is¢ilere kars1 isin yiiriitiillmesinde yaptig1 farkli uygulamalar objektif, hakl
hukuki nedenlere dayandirilmak zorundadir. Aksi halde, esitlik ilkesine aykirilik teskil
eden bu uygulamanin yaptirimlart Is Kanunu 5.maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenmistir. Isverenin ayrim kasti mevcut degil ise ve uzmanlik, kidem, egitim
Ogretim, yetenek ve calisma verimleri gibi objektif ve siibjektif nedenlere dayanarak

isciler arasinda farkli uygulamalar yapilmas1 miimkiindiir.1%°

Isyerinin diizenine y&nelik uygulamalarda isverenin esit davranma borcu mutlak bir
nitelik tasimaktadir. Buna ragmen objektif ve hakli bir nedenin varliginda istisnai

kisitlamalar ve farkliliklar dogabilir. Ornegin, sigara igme serbestisi olan bir isyerinde,

125 Deveci, Z. S. (2020) s.35
126 Siizek, S. (2020) 5.463; Yargitay 9.HD. E.2017/11847, K.2017/13949, T.21.09.2017, Yargitay Bilgi
Bankasi [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:17.03.2021).
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sigara icilmesi halinde tehlike dogabilecek bir boliim var ise o boliimde g¢alisan
iscilerin sigara igmesi diger boliimdeki iscilerden farkli olarak yasaklanabilir.}?”Yine
sosyal yardimlar bakimindan da isverenin isgiler arasinda farkli gruplar olusturmasi
miimkiindiir. Isin sorumluluk ve tehlike derecesine gore, cocuk sayisina gore, belirli
bir kidemi olanlara gore bir gruplandirma yaparak farkli sosyal yardimda bulunabilir.
Ancak isverenin bu farkli gruplarin olusturulmasinda keyfi muameleden kaginmasi

gerekmektedir.?®

Yiiksek Mahkeme is iliskisi igerisinde ¢aligma sartlarindaki farkliliklarin ayrimei
tutumla belirlenmesini is¢i agisindan hakli fesih nedeni kabul etmistir. Yargitay bir
kararinda, igveren aleyhine a¢ilmis olan bir davada, isverenin aleyhe taniklik eden
is¢isine digerlerine gore daha az zam yapilmasini ve ticreti diisiik tutmasini ig¢inin is
akdini feshetmesinde hakli neden kabul etmistir. Somut olayda, davali isverenin bu
farkli uygulamayr hakli ve objektif bir nedene dayandiramadigi kararda
belirtilmistir.}*®Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2015/28698 K. 2018/22722 say1li,
10.12.2018 tarihli kararinda da esit davranma borcunun is iliskisi boyunca

uygulanisini ayrintilt olarak ortaya koyulmustur.
S6z konusu karar metni soyledir:

«“..Isveren is akdinin kurulmasi, iicret ve calisma kosullarinda, sézlesmenin sona
ermesinde farkli islem yapamaz. Ayni durumdaki isgilere objektif ve farkl
davranmayr hakli kilacak nedenler bulunmadik¢a esit davranilmast zorunludur.
Kisaca ayni durumdaki isciler arasinda farklilik yaratilmamalidir. Iscilerin kigisel
niteliklerinden bagimsiz olarak énceden belirlenmis bir esasa gore ticret odemesi
vapilyor ise, bu géreve atanan is¢ilere onceden belirlenen esasa gore ongoriilen
ticretin 6denmesi gerekir. Ayni nitelikteki iscilerden bir kismint koruyucu hiikiimler
disinda tutmak hem Anayasa’'mn esitlik ilkesine, hem de 4857 sayili Is Kanunu nun
5. maddesindeki temel kurala uygun diismez. Esitlik ilkesi ayni durumda olan is¢iler

yontinden gecerlidir. Baska bir anlatimla igverenin, farkli konumda olan isciler

127 Yuvali, E. (2012) s.60

128 Siizek, S. (2020) 5.463

129 Kaya, P. A. (2014) s5.233-234; Yargitay 9.HD. E.2000/1034, K.2000/4713, T.03.04.2000, Yargitay
Bilgi Bankast [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
6.04.2021).
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bakimindan esit davranma yiikiimii yerine, yénetim hakki kapsaminda farkh

davranma serbestisinden soz edilir.

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaminda gecerli olup, Is Hukuku bakimindan
isverene, isyerinde ¢alisan is¢iler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢ca
farkly davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan isverenin yonetim hakki
stmirlandiriimis durumdadr. Baska bir ifadeyle igverenin ayruim yapma yasagi,
isverinde ¢calisan is¢iler arasinda keyfi ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla
birlikte, esit davranma borcu, tiim is¢ilerin hi¢cbir farkhilik gozetilmeksizin ayni
duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gegen ilke, esit durumdaki ig¢ilerin
farkly isleme tabi tutulmasini 6nlemeyi amag edinmigtir. Isverenin is¢ileri arasinda
esit islem yapma borcundan soz edebilmek icin hig siiphesiz isveren ile arasinda is
iliskisi kurulmus olan igcilerin varligi gerekmektedir. FEsitlik ilkesine uygun
davranilip davranilmadiginin belirlenmesinde bu yonde bir iddiay ileri siiren is¢i
ile ayni igverene bagl olarak, ayni ya da benzer iste, ayni ya da benzer verim ile
calisan, egitim dereceleri ayni ya da benzer olan, kidemleri esit olan, kisacasi
objektif ve siibjektif nitelikleri itibariyla karsilastirilabilir iki veya daha fazla is¢i
bulunmalidir. Esitlik ilkesini diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu 'nun 5. maddesinde,
her durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli bazi

durumlarda isverenin esit davranma borcunun varhigindan soz edilmistir. 3

Yiiksek Mahkeme bir kararinda, isverenin ¢alisan ile yeni ise aldig is¢i arasinda
ticret yoniinden esit davranma borcu bulunmadigini hiikkme baglamistir. Boyle bir
durumda her ne kadar ¢alisma sartlar1 ve kosullar1 ayn1 da olsa ise yeni alinan isci ile
daha 6nceden caligmakta olan is¢iye ayni iicret 6ddenmemesini hakli bulmus ve is¢inin

ayrimcilik tazminati talebini reddetmistir. 3!

130¥argitay 9.HD. E. 2015/28698, K.2018/22722, T.10.12.2018, Kazanci, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.01.2021).

181 Yargitay 9.HD. E.2016/34297, K.2020/18304, T.14.12.2020 Kazanci, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.01.2021). "isverenin ayni nitelikte olsa bile ¢alisan ile
yeni ise aldigi is¢i arasinda esit islem borcu bulunmamaktadir. Zira esit islem borcu is iliskisi
kurulduktan sonra uygulanabilecek bir yaptirimdir ve iy iliskisi kurulma asamasinda isveren yeni is¢i
ile ticret konusunda iradi olarak anlasmak zorundadir. Yaptirilacak is ayni nitelikte olsa bile isyerinde
calisan is¢ilerin iicretlerinden daha yiiksek olabilir.Somut uyusmazhikta davali igsverenin ayni nitelikte
olsa bile yeni ise aldigi is¢i i¢in kararlastirilan iicretin daha yiiksek olmasi esit islem borcuna aykirt
olmadigindan, isverenin bu islemde farkli davranmasi sézlesme serbestisi kapsaminda kaldigindan,
davacwn fark alacaklarinin ve esit davranma borcuna aykirilik tazminati istemlerinin reddi gerekir”
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Belirtmekte fayda var ki, igsverenin mutlak olarak ayrim yapamayacagi haller
kanunda belirlenmistir. is Kanunu 5., is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, engellilik, siyasal
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri Sebeplerle ayrim yasaklarimi
diizenlemisken Engelliler Kanunu 14., engellilik durumunda, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmeleri Kanunu 25., sendikal nedene dayali ayrimu is iliskisinde mutlak olarak

yasaklamistir, 32

2.3.2.2. Isverenin Yonetim Hakki Baglaminda Esit davranma Borcu

Isverenin, isin dagitimi, ¢alisma saatlerinin belirlenmesi, disiplin cezalari, terfiler,
kap1 kontrolleri, isyeri kurallar1, sosyal haklar, iscilerin egitimi, kurslar1 ve ¢alisma
sartlar1 hususlarinda esit davranma yiikiimliiliigii vardir.®®® Isveren, yonetim hakkim
kullanirken koétii niyetle ve keyfi uygulamalarla ayrimcilik yapamaz. Bu hakkin
kullaniminda Is Kanunu 5. maddesi uyarmca esit davranma borcunu gdzetmek
zorundadir. Fakat, Yargitay bir kararinda, farkli konumda bulunan isgiler agisindan
igverenin yonetim hakki kapsaminda farkli davranma 6zgiirliigliniin oldugunu karara

baglamustir.!34

Isveren, isyerinin yonetimini iscilere talimatlar vererek gerceklestirir. isverenin
yonetim hakkina karsilik, is¢inin isverenin talimatlarina uyma borcu ortaya
cikmaktadir. Isveren, talimatlari ile is sdzlesmesinde temel olarak belirlenen is gdrme
ediminin, nerede, nasil ve ne zaman yapilacagini belirler. Calisma stiresinin baglangic
ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin ne zaman ve nasil uygulanacagini, isyerinde igin
dagitimi ya da kullanilacak arag, gerecler hususunda verilecek talimatlar yonetim

hakkinm sinirlarma uymak zorundadir ve kanuna aykiri olamaz. Iscilere verilen

132 Bozkurt, M. (2020) s.95

133 Yuvaly, E. (2012) s5.61-62

134 Yargitay 9. HD. E.2015/28698, K.2018/22722, T.10.12.2018, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 6.04.2021); “Sonug olarak aymi
béliimde ¢alisan Kamuran ' egitim durumu ve performans olarak ve Giirol 'un pozisyon ve performans
olarak davacidan daha iistiin durumdadir. Isveren egitim durumu, kidem ve performans gibi objektif
nedenlere bagl olarak yonetim hakki ¢cergevesinde farkl oranlarda zam yapabilir ve buna bagh olarak
farkli miktarlarda iicret odeyebilir. Mahkemece davalinin savunmasindan ve sundugu sertifika, diploma
ve sair belgelerden diger ¢alisanlar lehine olan iicret farkinin hakli gerekgesinin anlasiamadig
gerekgesi ile kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmisse de davalt isveren tarafindan iscilere
farkli oranlarda zam yapimasmin ve farklt miktarlarda iicretler ddenmesinin objektif nedenlerini
dosyaya sundugu belgelerle ortaya koydugundan davalinin egit davranma borcuna aykiri davrandiginin
soylenemeyecegi ve davacinin is akdinin feshinin hakli nedene dayanmadiginin anlasildigindan kidem
tazminati talebinin reddi yerine yazili gerekgeyle kabulii hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”
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talimatlar esitlik ilkesine uygun olmali ve ayrimecilik teskil etmemelidir. Nitekim,
isveren, hukuka aykir1 talimatlar verecek olursa, is¢i bu talimatlar1 yerine getirmek
zorunda degildir. Ayrica isveren Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.maddesi'® geregi,
igveren diirtistliik kuralina aykiri, diger is¢ilerin lehine fakat bir veya birkag is¢inin
aleyhine sonuglar ortaya ¢ikaracak, esitsizlige neden olacak talimatlar veremeyecegi
gibi, isciye eziyet etmek amaciyla kotii niyetle talimatlar da veremez. Buna gore,

isveren talimat verirken esit islem borcuna uygun hareket etmekle de yiikiimliidiir.**®

Isin dagitimi1 hususunda, hi¢ kimsenin yapmak istemedigi zahmetli islerin hakli
nedenler olmaksizin fark {icreti 6denip denklestirmeden, belirli kigiye verilmesi veya
fazla kazang getiren islerin siirekli belirli kisilere dagitilmasi esit islem borcuna
aykirilik olusturur. Bu gibi hallerde isveren, ndbetlese siralama yontemini uygulamak
durumundadir. Yine vardiyali islerde bir is¢inin hakli neden olmaksizin siirekli olarak
gece vardiyasinda calistirilmasi da esit davranma borcunu ihlal eder.’®” Kural olarak
isveren, isyeri kurallarinin uygulanmasinda da ayrimcilik yapmamalidir. Ornegin,
yemek ve servis hizmeti var ise bu hizmet ayn1 durumdaki biitiin is¢iler bakimindan
aym sekilde ve kalitede olmalidir.’®® Ancak isyerinde kurallarin uygulanmasinda
objektif nedenlerin varligir halinde pozitif ayrimcilik yapilmasi bazen hakkaniyet
geregi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez. Soyle ki, 6rnegin hamile ya da engelli
is¢ilerin diger is¢ilerin kullaniminin yasaklandigi asansorii kullanmasina izin verilmesi

herkes tarafindan hakkaniyete uygun olarak nitelendirilir.

Isveren, isyerinde disiplinin saglanmasi maksadiyla birtakim uygulamalar yapryor
ise bu uygulamanin tiim isgilere ayn1 sekilde yansimasi sarttir. Isyerine farkli bir sey
sokulmasi veya degerli maddelerle calisilan baz1 igyerlerinde igyerinin giivenliginin

saglanmasi maksadiyla iscilerin giris ¢ikislarinda kapi kontrolii yapilmasi bazen

135 Tiirk Medeni Kanunu, T.C.Resmi Gazete, Say1:24607, 08 Aralik 2001, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.01.2020), md.2: Herkes, haklarimi kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasim
hukuk diizeni korumaz.

136 Yiiksel, A. (2021) Is¢inin yiikimliliigiine aykuirt davramista bulunmasimin sonuglar: [Cevrimici].
Erigim Adresi: https://www.dunya.com/kose-yazisi/iscinin-yukumlulugune-ayKkiri-
davranistabulunmasinin-sonuclari-ii/4836, (Erisim Tarihi: 10.01.2021).

137 Yuvali, E. (2012) s5.62-63

138 Bozkurt, M. (2020) s.97

139 Ozdemir, S. S. (2019) Kadin Haklar: Baglaminda Tiirkiye'de Pozitif Ayrimcilik Ilkesi, 1.Baski,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.148
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zorunlu olabilmektedir. Kap1 kontrolii uygulamasi i¢in is¢ilerin dogrudan ya da dolayl
olarak rizalarinin alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar is¢i tarafindan riza gosterilmis
ise de uygulamanin yapilabilmesi i¢in kap1 denetimini gerektiren esasli bir nedenin
mevcudiyeti sarttir. Ayn1 zamanda is¢inin gereginden fazla siire kapida tutulmamasi,
iscinin onur ve sayginligin zedelenmemesi ve kapi denetimi veya iist aramasinin esit

davranma borcuna uygun sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Esit davranma borcundan s6z edebilecegimiz bir diger husus ise is¢inin terfisi,
mesleginde yiikseltilmesi hususudur. Isveren terfi kararlarini genel olarak keyfi ve
ayrimec1 muameleden uzak sekilde vermek zorundadir. Ancak verimlilik veya ¢alisma
becerileri nedeniyle is¢gilerin meslekte yiikseltilmesi kanun ve toplu is s6zlesmelerine
aykir1 sayilamayaca@i gibi, isverenin esit davranma borcuna aykirilik da teskil

etmemektedir.14°

2.3.2.3. Ucretler Bakinindan Esit Davranma Borcu

Calisanlarin ticret yoniinden esitligi temel olarak Anayasal anlamda 55. maddede

“Ucrette Adalet Saglanmas1” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére,

“devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalart icin gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin
tespitinde ¢alisanlarin gegim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da goéz oniinde

bulundurulur, 714

4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda isverenin iicret 5deme

borcu hakkinda ayrim yasag: diizenlenmistir.4?

Maddede belirtilen iicretin genel
anlamda ticret oldugu ve ticretin disinda kalan ikramiye, pirim gibi 6demeleri de

kapsadigin1 sdylemek miimkiindiir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020/4588 E.,

190 Yuval, E. (2012) s.64; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2020/293, K.2020/690, T.29.09.2020,
Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi]. Erigsim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
6.04.2021)

14T C. Anayasasi (2021) md.55

142fs Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:25134, 10 Haziran 2003, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr, (Erigim Tarihi: 25.01.2021); md.5/4: Ayn1 veya esit degerde bir is igin cinsiyet
nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz. Md.5/5: Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu
hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir ticretin uygulanmasini hakli kilmaz.
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2021/5455 K. 03.03.2021 T. kararinda “isveren tarafindan ayrimi hakl kilan gegerli
nedenler olmadigi siirece prim uygulamasi yoniinden de igverenin esit davranma
borcu soz konusudur.” ifadeleriyle prim borcunun dagitiminda isverenin esit
davranma yiikiimliligiiniin varlig1 hakkinda hiikiim kurmustur. Her ne kadar kanunda
ticret bakimindan benzer olan is¢iler arasinda esit davranilmasi gerektigi diizenlenmis

ise de bu hususu ayrintili irdelemek gerektigi kanaatindeyiz.

Ucret ddeme borcunun ifasinda isverence esitlik ilkesine uygun davranilip
davranilmadigini belirlemek icin 6ncelikle ticret teriminin tilkemiz hukukunda “genis
anlamda” iicret olarak dikkate alindigin1 belirtmek gerekmektedir. Roma

Anlagmasi’ndaki tanimiyla ticret:

“iscinin calismasinin karsiliginda isverenin odedigi, dogrudan veya dolayli olarak

elde ettigi, nakit veya ayni tiim odemelerdir. ’**3

Avrupa Adalet Divani’na gore iicret:

“iscive yaptigi is nedeniyle igvereni tarafindan derhal veya gelecekte

verilen/verilecek nakdi veya ayni tiim menfaatlerdir.***

Tiirk Hukukunda ise 4857 Sayili is Kanunu “iicret” bashkli 32.maddesinde iicret

hususu ayrintili bigimde diizenlenmistir. Bu maddeye gore genel anlamda iicret:

”bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya iiciincii kisiler tarafindan saglanan ve

para ile édenen tutardir.”**

Isverenin iicret ddeme borcunun ifasinda esit davranma borcu 6gretide “esit ise esit
licret” ilkesi olarak ifade edilmistir.!*® Isverenin isciye ddenen iicretlerde hukuken
gecerli, hakli bir neden olmaksizin herhangi bir keyfi ve haksiz ayrim yapmamasi

gerekmektedir. Esit ise esit ticret ilkesi esit isciler arasinda ayrim yapilmamasini

143 Roma Anlasmasi, T.C. Resmi Gazete, Say1:16047, 4 Eyliil 1977, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 17.02.2021)

1% Yuval, E. (2012) 5.70

145 4857 Sayil Is Kanunu, md.32

146 Kaya, P. A. (2014) s.239
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ongdrmektedir. Yargitay zam hususunda, emekli olacak iscilere diger iscilerden daha
az Ucret zammi yapilmasimni esit davranma borcuna aykirilik olarak Kkarara
baglamistir.**” Yine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2008/12027 E. sayili kararinda
igyerinde ¢alisilmayan donemde isgilere ticret ddenmesine ragmen davaci is¢iye ticret
O6denmemesinin, esit davranma ilkesine aykiri bir uygulama olduguna karar

verilmistir.

Isciler arasinda egitim durumu, iiretime sagladig1 katki, isteki kidem, kabiliyetler ve
beceriler, deneyim, verimli ¢aligma, tecriibe ve olgunluk gibi farkli nesnel objektif
nedenlerin olmasi halinde isverenin farkli iicret veya ikramiye belirlemesi esit
davranma borcuna aykirilik teskil etmez.'*® Yine ayni sekilde is¢inin performans
diisiikliigli ya da basarisizligi somutlastirilabiliyorsa diger is¢ilere taninan yeni haklar
bu is¢iye taninmaz ise esit davranma ylikiimliiliigii ihlal edilmis olmaz. Mutlak sayisal
esitlik fikri ile tiim galigsanlara nesnel nedenleri yok sayarak esit ticreti vermek ise
hakkaniyete aykir1 olacak, adil bir iicretlendirme olmayacaktir. Isveren sosyal
yardimlar ve ikramiyelerin dagitilmasinda hakli nedenlerin varligi halinde, isciler
arasinda gruplandirmalar yapabilir. Soyle ki; 6rnegin sosyal yardimlarin yapilmasi
icin, yaptig1 isin digerlerine gore daha agir ve sorumluluk isteyen bir niteligi olan
isgiler veya tehlikeli islerde ¢alisanlar ya da belli sayida ¢ocugu olanlar, belli bir

kideme ulagmis olanlar gibi farkli gruplar olusturulabilir.

Yiiksek mahkeme bir kararinda ayni igyerinde ¢alisan ve ¢alisma siireleri ayni olan
is¢iler arasinda degerlendirme yaparken, daha 6nce bir siire farkli bir igsyerinde ayni isi
yapmis olan is¢inin her ne kadar ¢alisma siireleri ayni olsa da kidem olarak {istilinliigii
oldugu gerekgesi ile esit iicrete tabi olamayacaklarmi ifade etmistir.'*® Bu noktada
isverenin sdzlesme serbestisine dayanarak farkli ticret ddemesi esit davranma borcunu
ihlal niteligi tasimamaktadir. Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020/3901 E.,
2021/1243 K. 18.01.2021 T. kararinda, isveren bankanin toplu is sdzlesmelerinde tim
caliganlara yemek ticreti 6denmesi uygulamasini kaldirdiktan sonra, bir subesinde

yemekhane bulunmasi nedeniyle orada ¢alisan iscilere yemek hizmeti saglamasini, esit

147 Siizek, S. (2020) s.462

148 yYargitay 9. HD. E.2017/16279, K.2020/10415, T.05.10.2020, Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:15.05.2021); Yuvali, E. (2012) s.65

199 Bozkurt, M. (2020) s.99; Yargitay HGK. E.2016/2401, K.2018/213 T.14.02.2018, Kazanci
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:15.05.2021)
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davranma borcuna aykirt bulmamistir. Yargitay bu durumu hiikiimde, “esit davranma
borcu isvereni her durumda mutlak bir esit davranma ile yiikiimli kilmamaktadir.
Isveren Hakl1 ve objektif nedenlerin varligi halinde yonetim hakkini kullanirken farkls
uygulamalara gidebilir. Somut uyusmazlikta taraflar arasinda davali isvereni yemek
ticreti 0demesi hususunda yiikiimlii kilan bir s6zlesme bulunmadigir gibi daval
bankanin Istanbul'da bulunan isyerinde yemekhane bulunmasi nedeniyle yemek
hizmeti verip diger illerde bu hizmeti vermemesinde siibjektif bir ayrimciliktan s6z

edilemez” seklinde ifade etmistir.

Sendikalar ve Toplu Is Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu 25/2.maddesinin isveren, bir
sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara iiye
olan is¢iler arasinda, caligma sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi bakimindan
herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim
konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir, seklindeki diizenlemesi esit
davranma borcunun istisnasini olusturmaktadir. Bu hiikiim, toplu is sdzlesmesinin
varlig1 halinde, bu sozlesme tarafi sendikalara iiye olan veya aidat 6deyen isciler ile
diger isciler arasinda {iicret farkliliklart olmasini miimkiin hale getirmistir. Fakat
parasal konular disinda isyerinin genel uygulamalari, ¢aligma siireleri, disiplin cezalar1
ile i saghgi ve gilivenligi sozlesmesinin uygulanmasinda sendika {iiyeligine

bakilmaksizin tiim iscilere mutlak esit davraniimalidir.**

Isveren, isin devaminda iicret belirlenirken cinsiyete dayali ayrimeilik yapamaz.
4857 Sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin 4.fikrasma gore ayni degerde veya ayni is
i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret belirlenmesi yasaklanmistir. 5.fikrada ise
cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimler uygulanan is¢iye daha diigiik bir ticretin
uygulanamayacag1 hilkkme baglanmistir. Ayni1 sekilde, Is Kanunu analik halinde
calisma ve siit izni baglikli 74.maddesinde kadinlarin hamilelik nedeniyle daha hafif
islerde calistirilmasi hekim raporuyla tavsiye edilmis ise ya da siit izni verilmis ise bu
nedenlerle verilecek iicrette is¢i aleyhine bir diizenleme yapilamayacagi ve diisiik ticret

verilemeyecegi agikca diizenlenmistir.

150 Siizek, S. (2020) 5.463
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2.3.3. Is Akdinin Feshinde Esit Davranma Borcu

2.3.3.1. Genel Olarak

Is akdinin feshinde isverenin esit davranma borcunun var olup olmadigi, var ise
sinirlarinin  belirlenmesi hususu 6gretide tartisilan meselelerdendir. Bir kisim
yazarlarin goriislerinde, sdzlesme serbestisi ilkesinin esitlik ilkesine gore tistiinliigi
kabul edilmis ve is iliskisinin sona ermesinde isverenin mutlak manada esit davranma
borcundan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.1®! Bir diger goriise gore ise is iliskisinin
sonlanmasinda, is akdinin feshinde isverenin esit davranma borcu oldugu
savunulmustur.’®® Ancak ogretide, ayrim yasaklariin sz konusu oldugu hallerde
isverence esitlik ilkesine uygun davranilarak, esitlik ilkesinin ihlal edilmemesi

gerektigi konusunda genel goriis birligi mevcuttur.

Is akdinin feshinde esit davranma yiikiimliiliigiinden mutlak surette
bahsedilemeyecegini savunan yazarlara gore, tek tarafli yenilik doguran bir hak olan
fesih hakkinin kullanilmasi herhangi bir sarta baglanamaz ve isveren bu hakkin
kullanilmasinda 6zgiirdiir. Isverenin fesih hakkini bagimsiz bigimde kullanabilmesi
onemlidir, ¢iinkii feshin sonrasinda iptali ve degisikligi miimkiin degildir. Bu yazarlara
gore, bireysel bildirimli, bir ya da birkag is¢inin is akdinin feshi hallerinde isverenin
fesih islemi, iradesine bagl, kullanilmasi sarta baglanamayacak bir hak olarak
degerlendirilir ve artik burada esit davranma borcundan s6z edilemez.'>® Bu goriise
gore iscilerden bir kisminin is akitlerinin toplu sekilde feshedilip diger bir grup is¢inin
calismaya devam ettirilmesi de esit islem ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Soyle
ki, igverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanmakta serbest olacagi, birgok objektif

veya siibjektif nedenlerin bu karar1 verirken etkili olabilecegi belirtilmistir.2>

Yenisey’e gore hakkin kotiiye kullanilmast halleri disinda, nasil ki is s6zlesmesinin

kurulmasinda esit davranma borcundan s6z edilemiyorsa is akdinin siireli ya da hakl

SIMollamahmutoglu, H. (2008) Is Hukuku, 3.Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 5.537; Demircioglu, M.
, Centel ,T. (2003) Is Hukuku, 9.Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 5.123

152 Siizek, S. (2020) $5.464-465.

188 Tuncay, A.C. (1982) Is Hukukunda Esit Davranma [lkesi, 1.Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi
Fakiilteler Matbaasi, $5.208-209; Yuvali. E. (2012) ss.182-183

154 Bozkurt, M. (2020) ss.110-111; Tuncay, A. C. (1982) ss.208-209
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nedenle fesih olmasi fark etmeksizin fesihte de igsverenin esit davranma yiikiimlilagi
yoktur.®® Celik’e gore; isveren aym ya da benzer durumdaki iscilerden istedigi
herhangi birinin 1§ akdini siireli fesih bildirim yolu ile herhangi bir neden
gostermeksizin sonlandirabilir.®® Bir diger yazara gore; isveren is akdinin feshinde Is
Kanunu 5. maddede sayilan nedenler yoniinden kotii niyetle hareket edemez ancak
diger objektif ve siibjektif nedenler yoniinden is akdini feshetmede keyfiyet ya da kotii

niyetli olmadig: siirece herhangi bir borcu ya da yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.*>’

Onemle eklemek gerekir ki, is sozlesmesinin feshinde kural olarak isverenin mutlak
anlamda esit davranma yiikiimliiliigiiniin olmadig:1 kabul edilecek olsa dahi, igveren
fesih serbestisini, hakkin kétiiye kullanilmasi sinirlari iginde orantililik, dar anlamda

olgtliiliikk ve gereklilik ilkelerini de dikkate alarak kullanmalidir.

Bu noktada deginilmesi gereken onemli husus, is akdinin igverence feshinde

orantililik (8lgiiliiliik) ilkesidir. Olgiiliiliik 1982 Anayasasi’nda md.13 gerekgesinde,

“megru amagla, amaca ulasmak icin kullanilan arag¢ arasindaki, yani miidahale ile
elde edilecek yarar ile simirlamadan dogan bireysel zarar arasindaki ol¢iiyii
kacirmamak, simirlamanin demokratik bir toplumda ancak gerektigi olgiide

kullanilmast”

olarak ifade edilmistir.®®® Ancak, Tiirk hukuk sisteminde mevcut Is Kanunu’na
bakildiginda, fesih hakkinda ozellikle is gilivencesi diizenlemelerinde olgiiliiliik
ilkesine acikca ya da dolayli olarak deginilmemistir. Is mevzuatinda acikca
deginilmemis olmasma karsin yiiksek mahkeme kararlarinda, is akdinin isveren
tarafindan hakli ya da gecerli nedenle feshedilmesinde “feshin son c¢are olmasi”

anlayisini desteklemek tizere, dlgiiliiliik ilkesine atifta bulunulmustur.

155Aktay, N., Arict, K. ve Kaplan, E.T. (2010) Is Hukuku, 4.Baski, Istanbul: Seckin Kitabevi, 5.139

156 Celik, N. (2003) 5.159

157 Yenisey, K.D. (2006) Is Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum Dergisi,
Y11:2006, S:4, s.69

18Yildiz, G. B. (2013) Tiirk Is Hukukunda Orantiilik Ilkesi, Prof. Dr. Polat Soyer'e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, Ozel Say1, 5.681
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Yiiksek Mahkeme yargilamalarinda, ayni toplantiya katilan otuz is¢iden sadece
dordiiniin is akdinin feshedilmesi sonrasi agilan davada ve isyerinde bir eyleme katilan
iscilerden sadece belli bir kisminin is akdinin feshedilmesinde isverenin keyfi, koti
niyetli feshine vurgu yaparak feshin gegersizligi yoniinde kararlar vermis olmakla
birlikte, bir¢ok kararlarinda da fesihte olgiiliiliik ilkesine atifta bulunmus ve is akdinin
feshinin iscinin eylemi ile orantili bir yaptirim olmadigina hiikmetmistir. Ornegin,

Yiiksek Mahkeme bir kararina asagidaki gibidir,

“isveren, iy sozlesmesine aykiri davranista bulunan igciye yaptigi eylemle orantili
bir yaptirim uygulamalidir. Sonug itibariyle fesihte bir cezadir. Olgiiliiliik ilkesi
uyarinca, uygulanacak onlem, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverigli
olmalidir. Bu ilke uyarinca yargig, feshin gecerli olup olmadigini kararlastirirken,
her olayin ozelligine gore is¢inin davranisi ile igverence uygulanan fesih tiirii
arasinda bir orantisizhik (6lciisiizliik) olup olmadigini takdir edecektir. Iscinin
davranisimin hakl fesih olarak degerlendirilmesi agir ve gerekli olmayan bir sonug
ise gecgerli neden, isveren agisindan ig iligkisinin devamini é6nemli ol¢iide cekilmez
hale getirmeyecek ve isgiye fesih disinda baska bir disiplin cezasi ile

gecistirilebilecek bir davraniy ise, gegersiz neden kabul edilmelidir. ”

Yargitay’in ayni yondeki kararlar1 degerlendirildiginde, igverenin is akdini
feshetmesinden once, feshi son ¢are olarak gormesi gerektigi ile amacina ulasmasin
saglayacak daha hafif tedbir ve araglar mevcut ise 6ncelikli olarak bu tedbir ve araglari
degerlendirmesi gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir. isveren tarafindan yine bu
diger tedbir ve araglar uygulanirken de esit davranma borcuna uygun olarak is¢ilerin

eylemleri ile orantili olarak islem yapilmasi gerekmektedir.

Bunlarin disinda is s6zlesmesinin feshinde esit davranma borcunun varligini1 kabul
eden goriise gore ise; igverenin is iliskisini siireli ya da derhal feshetmesi hallerinde
esit davranma borcuna uyma ylikiimliligi vardir, bu yiikiimliilik fesihte hakki
siirlayict niteliktedir. Feshin yenilik dogurucu niteligi esit davranma borcunun
uygulanmasini engellemez. Isci ile isveren arasinda gii¢ dengesinin saglanmas igin is

hukukunda esitlik ilkesi hig¢bir islemde goz ardi edilmemelidir, aksi halde igverenin
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genis anlamda yonetim hakki keyfi uygulamalar yapilmasina oldukga elverislidir'®

Anayasa’nin 10.maddesi, Is Kanunu 5. ve 18. maddeleri uyarinca Tiirk Hukuku dil,
ik, renk, sendikal nedenler, engellilik, cinsiyet ve benzeri nedenler ile is akdinin
feshedilmesini yasaklamistir. Yasada sayilan nedenlere dayanarak gergeklesen fesih
hukuka aykiridir esitlik ilkesini ihlal eder ve birtakim yaptirimlar1 mevcuttur. Ayrim
yasaklarinin s6z konusu olmasi halinde, isverence tek bir is¢inin dahi bu yasaklarla
hakki ihlal edilirse esit davranma borcuna aykiri hareket edilmis olur. Ornegin salt
is¢inin farkli siyasi goriisii benimsedigi gerekgesi ile ya da kimseye zarar1 olmamakla

birlikte salt cinsel yonelimi nedeniyle isverence keyfi olarak is akdi feshedilemez.1®°

Yiiksek Mahkeme yerlesik ictihadina gore, isverence is s6zlesmesi feshedilirken
ayrim yasaklarinda oldugu kadar, isverenin dar manada esit davranma borcuna uygun
hareket etmesi gerektigi karara baglanmustir.!®? Yargitay’a gore isverenin yalnizca
kadin iscileri isten ¢ikarmasi veya sadece gebelik nedeniyle is akdine son vermesi esit
davranma borcuna aykirilik teskil eder ve bu fesih hakli nedene dayanmamaktadir.1®2
Yiiksek Mahkeme yargilamalarinda, ayni toplantiya katilan otuz is¢iden sadece
dordiiniin is akdinin feshi olayinda ve isyerinde bir eyleme katilan isgilerden sadece
belli bir kisminin is akdinin feshedilmesinde isverenin keyfi, kotii niyetli feshine vurgu

yaparak feshin gecersizligi yoniinde kararlar vermistir.16®

Objektif ve hakli neden yoklugunda, ayni olayin i¢inde bulunan, denk veya esit
konumlu iscilerden sadece bir kisminin is akdi feshedilmis ise burada hakli nedenle
feshin temel kosullar1 olan is iliskisinin devaminin ¢ekilmez bir hal almasi ile feshin
son c¢are olmasi sartlar1 ihlal edilmis olur. Sonugta isverenin esit davranma borcuna
aykirt muamelesi s6z konusudur.'®® Ancak esit davranma borcunun nispi yonii

geregince, is¢ilerin kisisel durumlari, nesnel farkliliklart mevcut ise igverenin fesih

159 yuvali, E. (2012) s5.182-183; Tuncay, A.C. (1982) s.210

180 Siizek, S. (2020) ss.464-465

¥lyargitay 9.HD. E.2017/25269, K.2018/12510 T.04.06.2018, Yargitay 22.HD. E.2017/6352
K.2017/5569, T.20.03.2017, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www kazanci.com (Erigim
Tarihi 16.05.2021); Siizek, S. (2020) ss.466-467

182 Yargitay 9.HD. E.2005/24415, K.2005/29357 T.12.09.2005, Yargitay 9.HD. E.2010/13065,
K.2012/23353, T.18.06.2012, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com, (Erigim
Tarihi 16.05.2021); Siizek, S. (2020) s.465

183 Yargitay 9.HD. E.2005/11204, K.2005/14365, T.25.04.2005, Yargitay 9.HD. E.2007/28938,
K.2007/26952, T.18.09.2007, Kazanci [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: http://www kazanci.com (Erisim
Tarihi 16.05.2021); Kaya, P. A. (2014) s.254

164 Bozkurt, M. (2020) s.114; Sener, B. (2011) s.141
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ozgiirliigii dogacaktir. Ornegin, isyerinde gereksiz yere tartisma ¢ikaran iki isciden bir
tanesinin dnceden ¢ok defa ayni1 sekilde davranigi mevceut iken, diger iscinin ise ilk kez
boyle bir davranis1 gozlemleniyorsa burada devamli sorun ¢ikaran is¢inin is akdinin
feshedilmesi ayrimcilik teskil etmez. Yine hakli ve gegerli bir fesih nedeni
gerceklesmis olmasina ragmen igverenin, is¢inin girket hakkinda sahip oldugu bilgi ve
tecriibesi veya yerine ayni nitelikte birinin bulunamamasi gibi nedenlerle isciyi isten

cikarmamasi diger isciler acisindan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.'%®

Tuncay’in goriisiine gore, fesih siirecinde de esit davranma ilkesine bagl
kalinmalidir. Isciler arasinda farkli muameleyi hakli kilacak bir farklilik yok ise is
akdinin feshinde ayrimcilik kasti ispat edilir ise bu durum siireli ya da derhal fesih olup
olmamasina bakilmaksizin isverenin esit davranma borcuna aykirilik kabul edilir.1%
Yine yazar ayrim yasaklari kapsaminda, igverenin esit davranma borcunun is
iligkisinin sonlanmasinda mutlak oldugunu, ancak nispi ayrim yasaklarinda bdyle bir
mutlak yiikiimliiliigii olmadigin1 ifade etmistir.’®” Yargitay, isveren tarafindan, isyeri
kuralini ihlal eden bir is¢iye uyari verilmisken, bir diger is¢inin is s6zlesmesinin ayni
sebeple kural olarak feshedilemeyecegini, ancak is¢ilerin isyerindeki sicillerine gore
farkli davranigta bulunulabilme hakkinin sakli kalacagina karar vermistir. Ayni
kararda, isveren agisindan fesih nedeni olarak kabul edilecek davranista bulunan ve
ayni konuda olan iscilerden bir kisminin is s6zlesmesi bu sebeple feshedilmezken, bu
davranigin bazi isciler i¢in fesih sebebi olarak kullanilmasi, dolayli ayrimcilik ve
dolayist ile esit islem borcuna aykirilik teskil eder. Tiirk Medeni Kanun’un 2. maddesi
uyarinca ‘“herkes, haklarimi kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diirtistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a koétiiye kullanilmasini hukuk diizeni

korumaz, ifadelerine yer vermistir.16®

Kanaatimizce, uygulamada is iliskisinin sonlanmasi siirecinde Is Kanunu 5. ve 18.
Maddeleri ile Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmeleri Kanununda sayili mutlak ayrim

yasaklarina aykir1 bicimde is akdi feshedilemez. Is akdinin feshinde Isverenin esit

165 Siizek, S. (2020) s.468

18 Tuncay, A. C. (1982) ss.213-216

167 Tuncay, A. C. (2006) ss.32-33

188 Yargitay 7. HD. E.2015/35713, K.2016/2659, T.11.02.2016, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https:/karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 17.05.2021)
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davranma borcu, kanunda sayilan hallerle sinirlandirilmistir. Diger nispi farkliliklarda
ise esitlik ilkesi, igverenin ayni ya da esit durumlardaki iscilerden birini isten
cikarirken keyfiyetten uzak, hakli gerekgelendirilebilir makul bir fesih nedenine
dayanma kosulunun varligi ile fesih hakkinin sinirlandirilmasi seklinde ortaya ¢ikmali

adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk saglanmalidir.

2.3.3.2. Siireli Fesih Hakkinin Kullanilmas: Bakimindan Esit Davranma Borcu

2.3.3.2.1. Is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler Bakimindan

Is giivencesi, hicbir hakli ve gecerli sebep olmaksizin is akdinin isverence keyfi
olarak feshedilmesinin engellenmesidir. Is giivencesi is¢inin asla isten ¢ikarilamamasi
anlami tasimamaktadir. 4857 Sayili Is Kanunu ve 5953 Sayili Basin Is Kanunu
kapsamindaki isgiler, bazi kosullarin saglanmasi halinde is giivencesinden

yararlanabilirler.16®

1475 Sayil eski Is Kanunu’na gore isveren yalnizca bildirim siirelerine uymak
kosulu ile higbir gerekce belirtmeden is¢inin is akdini sonlandirmakta serbest idi.
Ancak bu sinirsiz ve mutlak fesih hakki, is¢inin is yasaminda genel olarak Anayasa ile
giivence altina alinmig olan ¢alisma haklarinin korunmasina aykirilik teskil etmekte ve
seffafliktan tamamen wuzak bi¢imde is iliskiSinin 1is¢i lehinde siirekliliginin
engellenmesine neden olmakta idi. 4857 Sayili Is Kanunu 6ncesinde, sadece sendika
temsilcisi isgiler is giivencesine sahipti.!’® Is Kanunu 18, 19, 20 ve 21. maddelerinde
is giivencesi kapsaminda is sozlesmenin feshinin gegerli sebebe dayandirilmasi,
gegerli sebepler, fesihte usul, fesih bildiriminde itiraz ve itiraz usulii ile gegersiz feshin

sonuglar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.}’

IK. md.18/1 uyarinca, 30 veya daha fazla is¢i calistiran isyerinde isciler is giivencesi
kapsamindadir. Bu nedenle en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is

sozlesmesinin feshedilebilmesi icin igveren, iscinin yeterliligi, davraniglar1 veya

1Muhasebe Web (2021) Basin Is Kanunu kapsamindaki igciler [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.muhasebeweb.com/, (Erisim Tarihi: 30.01.2021)

10 Yuval, E. (2012) 5.184

178 Siimer, H. H. (2018) $5.13-15
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isletmenin ya da isin gereklerinden kaynaklanan hakli ve gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Altt aylik kidem hesabi, ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde
gegirilen siireler toplanarak yapilir ve is¢inin deneme siiresindeki ¢alismalar1 da dahil
edilir. Ancak, isyerinde isletmenin tamamini sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare edeni is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleri, is giivencesinin kapsami disinda birakilmistir.}’
Bununla birlikte tam adi “5953 Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun” olan 5953 sayili Basin Is
Kanunu’na tabi gazeteciler de IK md.116 uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden

kiyasen yararlanabilmektedir.!”

IK. md.18 ‘de is akdinin feshinin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden veya
is¢inin davranislarindan ya da yetersizliginden kaynaklanan hakli sebeplerle feshe izin
verilirken, aynt maddenin devaminda is akdinin feshinde gegerli neden kabul

edilmeyecek haller siralanmistir.

IK. md.18: “...Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri diginda veya isverenin rizasi
ile calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak, igyeri sendika temsilciligi
yapmak, mevzuattan veya sézlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu
hususta bagslatilmis siirece katilmak, 1wk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
viikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler, kadin
iscilerin caligtirtimasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek, hastalik veya kaza
nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ongdriilen

bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik. "™

Iscinin yeterliligine ya da davranislarina dayandirilan, baska bir ifade ile is¢inin
sahsindan kaynaklanan bir fesih s6z konusu ise igveren, esit davranma borcuna aykiri
hareket etmemeli, ayni1 durumdaki isciler arasinda ayrimcilik yapmamali, hakkaniyet

ve adalet ilkelerini ihlal etmemelidir.1”

172 Bozkurt, M. (2020) ss.117-118
173 Yuvali, E. (2012) 5.185

174 Siimer, H. H. (2018) .13

175 Deveci, Z. S. (2020) s.40
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Bir diger hakli fesih nedeni ise is¢inin sahsiyla alakali olmayi1p, isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan durumlarda is¢inin isten ¢ikarilmasidir. Yiiksek
Mahkeme bir kararinda isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebepleri agik¢a ifade etmistir. Bu sebepler; siiriim ve satis imkanlarinin azalmasi,
talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi isin siirdiiriilmesini
imkansiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni calisma
yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
isyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi isyeri i¢i
sebeplerdir.!’®Bu durumlarda gerceklesen fesihler genelde niteligi itibar1 ile toplu
sekilde yapildig1 i¢in, iscilerin ayrim goézetilmeksizin ayni isleme tabi tutulmasi

esitsizlik olusturmasi ve hakkaniyete aykiri olup olmadig1 yoniiyle tartigmaya agiktir.

Ogretideki goriise gore, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden, dzellikle
ekonomik nedenlerden kaynaklanan fesihlerin, feshin son g¢are olmas1 “ultima ratio”
ilkesine uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir. Bu goriise gore, isverenin yer
degistirme, pozisyon degistirme, bir siire is¢inin izne ayrilmasi, fazla ¢aligmalarin
kaldirilip kisa c¢alisma uygulamasina gecilmesi, esnek c¢aligma seklinde devam
edilmesi, calisgma kosullarinda esasli degisiklikler yapilmasi gibi tim imkanlari
kullanarak fesihten olabildigince kaginarak, fesin Oniine gecilmesini saglamasi
gerekmektedir. Fesih en agir olmasi itibariyla, en son gergeklestirilmek istenen 6nlem
plani olmalidir. Isverenin fesih konusunda keyfi kararlarmin yargisal denetimi
kagmilmazdir. Isveren, aldig1 isletmesel kararin keyfi olmadigini ve feshi zorunlu hale

getirdigini ispatlamak zorundadir.!”

Ultima ratio ilkesi uygulanmig, tiim Onlemler alinmig olmasina ragmen is¢inin
feshinin Oniline gec¢ilememisse bu asamada hangi is¢inin ya da isgilerin isten
cikarilacagl hususu sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Esasen fesihten en az etkilenecek

is¢ilerin belirlenmesi iscilerin durumlarinin degerlendirilmesi gerektigi ifade

Y6yargitay 9.HD. E.2020/2904, K.2020/13592, T.27.10.2020, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com. (Erigim Tarihi:15.05.2021)

77Bozkurt, M. (2020) s.119; Yuval, E. (2012) ss.188-190; Yargitay 9.HD.E.2005/201938E,
K.2005/31156, T.26.09.2005, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com, (Erigim
Tarihi:15.05.2021)
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edilmistir.!”® Ancak bu noktada bu tiir fesihler birden ¢ok kisiyi ilgilendirdigi icin,
gecerli sebebin var oldugu birden fazla isciden hangisinin isten c¢ikarilacagini

belirlemek isveren acisindan sorun olmaktadir.

Alman Hukuku’'nda bu durumda uyulmasi gereken sosyal secim kriterleri
belirlenmistir. Alman Feshe Karsi Koruma Kanunu’na gore isverenin dikkate almasi
gereken sosyal secim kriterleri is¢inin yasi, kidemi, gecindirme ylkiimliiliikleri,
bilgisi, yetenegi, is gorme kapasitesi ve Oziirliiliik durumudur. Tirk Hukuku’nda ise
boyle bir diizenleme mevcut degildir.}”® Bu nedenle doktrindeki goriise gore isveren,
hakli nedenin var oldugu is¢ilerden hangisini isten cikaracagina karar verme
konusunda y6netim hakki kapsaminda tamamen 6zgiirdiir.'®° Kanunda agikca sayilan
ayrimcilik halleri disinda isverenin baskaca gegerli bir fesih nedeninin varligi halinde,
bir kisim is¢inin ig akdini feshedip diger bir kismini ¢alismaya devam ettirmesi
hususunda serbest olmasi gerektigini, aksi halde hukukumuzda en temel ilkelerden biri
olan sozlesme serbestisine biiylik oranda sinirlama getirilmis olacagini savunan

goriisler mevcuttur. 18!

Yargitay’in konuyla ilgili fesihte sosyal secim kriterlerini igeren ilk kararlarinin
aksine, genel olarak 2006 ve sonrasindaki daha yeni tarihli kararlarinda, doktrinde de
ifade edildigi gibi isverence is akdinin feshedilmesinde hangi iscilerin isten
cikarilacagina karar vermede igveren serbestce hareket edebilecegini, hatta igverenin
belirli kriterlere dayanarak se¢cim yapmak zorunda birakilmasinin yasal olmadigini

ifade ederek igtihadimi degistirmistir.182

Yargitay bir kararinda, “...Isveren yonetim hakki kapsaminda, amag ve icerigini
belirlemekte serbest oldugu kararlar alabilir. Isletmesel karar séz konusu
oldugunda kararin yararli veya amaca uygun olup olmadigi yoniinde bir inceleme
vapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz.

Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yarg

78Giizel, A. ve Ertan, E. (2007) Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Secim Olgiiler,
Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C:4, 5.1221

179 Deveci, Z.S. (2020) s5.40; Celik, N., (2006) s.7; Yuvali, E. (2012) s.192; Alpagut, G. (2006) “Is
sozlesmesinin feshinde sosyal secim yiikiimliiliigii meveut mudur?, Sicil Is Hukuku Dergisi, S:4, 5.104
180AIpagut, G. (2006) s.104; Yuvali, E. (2012) 5.195

181 Yuval, E. (2012) ss.187-188.

182 Yuvali, E. (2012) s5.195-196

58



denetimi disinda tutulmasi gsiiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan

ongoriilen sumirlar i¢inde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 2.fikrasinda feshin gecerli nedenlere
dayandigimin ispat yiikii isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken
feshin bigimsel kosullarina uydugunu igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli
veya hakli nedene dayandigini kanitlamalidir. Bu kapsamda igveren fesihle ilgili
karar aldigini, bu kararin istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarli sekilde

uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir.

Feshin isletme, igyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildig ileri
stiriildiigiinde bu konuda isverenin isletmesel karart aranmali, is gérme ediminde
ifayr engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmali,
isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu
karart tutarh sekilde uygulayip uygulamadigi (tutarlilik denetimi), igsverenin fesihte
keyfi davramip davranmadig: (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin
ka¢inilmaz olup olmadigi (6l¢iiliiliik denetimi-feshin son ¢are olmast ilkesi) agikliga

“183 [fadelerine yer vermistir.

kavusturulmalidir....

Son tahlilde belirtebiliriz ki, igyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle
yapilan fesihte, her ne kadar hukukumuzda sosyal se¢im kriterleri belirlenmemis ve
benimsenmemis olsa da igveren is akdinin feshinde esit davranma borcuna aykiri
hareket edemez. Ancak, 6rnegin ayni pozisyondaki kidemsiz is¢i yerine kidemli
is¢inin isten ¢ikarilmasi gibi durumlarda, isveren islemin keyfi olmadigini, kidemsiz
is¢inin kidemliye gore daha verimli veya daha yetenekli oldugunu ispat ederek yaptigi
secimi haklilagtirabilir. Boylelikle is akdinin feshi esit davranma borcuna aykirilik

teskil etmez.'8*

18 Yargitay 9.HD. E.2019/8191, K.2020/614, T.20.01.2020, Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com, (Erigsim Tarihi:19.05.2021)
184 Siizek, S. (2020) s5.468-469
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2.3.3.2.2. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Bakimindan

Is giivencesi olmayan iscilerin is akdinin feshinde isveren, is giivencesi kapsaminda
olan iscilere gore daha serbesttir diyebiliriz. Soyle ki is giivencesi kapsaminda
olmayan iscilerin isten ¢ikarilmasinda igverenin daha genis yetkileri, is¢inin ise daha
dar ve siirh imkanlar1 s6z konusudur. Isveren tamamen keyfi olarak is akdini
feshetmis dahi olsa is¢inin, feshin gecersizligi hakkinda talep ve tespitleri ile ise iade
talep etme hakki yoktur. Toplu is sozlesmeleri, isverenin fesih hakkinmi keyfi

kullanmasini sinirlamaktadir.

Is Kanunu’nun “Siireli Fesih” baslikli 17. maddesi uyarinca isveren, gecerli ve hakli
bir sebebi olmasa dahi is¢iyi kanunda agikg¢a belirtilen bildirim siirelerine uymak
kosulu ile isten gikarabilir. IK. 17. maddeye dayanarak yapilacak fesihte usulen
igveren, is¢iye kanunda belirtilen siire 6nelini tanimayarak ya da bildirim siirelerine
uyulmasa dahi bildirim siiresine ait iicreti pesin olarak vererek is akdini feshedebilir.1®
Is giivencesi olmayan iscilerin i akdinin sonlandirilmasinda, yapilacak olan bildirimli
fesihte igverenin herhangi bir gerekce bildirmesi ve yazili sekilde bildirilmesi kanunen
zorunlu degildir.*®® Ancak isveren bu fesih hakkini kullanirken esit davranma borcunu

ihlal etmemelidir.

IK. md.17/6’ya gore,

“18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddelerinin uygulanma alani disinda kalan isgilerin is sézlesmesinin, fesih
hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin

ii¢ kati tutarinda tazminat édenir.”*®’

Feshin kotii niyetli oldugu ya da ayrimcilik yasaklarimi ihlal ettigi sabit oldugu
takdirde, is giivencesi kapsaminda olmayan ve is akdi bildirim siirelerine uyularak
feshedilen iscinin her ne kadar ise iade talep hakki olmasa da, isverenin is¢iye kotii

niyet tazminati 6demesi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica is giivencesi kapsami

185 Yuvali, E. (2012) 5.198; Deveci, Z. S. (2020) s.43
186 Siizek, S. (2020) 5.525
187 Siimer, H. H. (2018) s.12
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disinda kalan is¢inin is akdi sendikal nedene dayanarak feshedilmis ise, is¢i IK. md.17
ongoriilen kotii niyet tazminatini degil, 6zel diizenleme olan sendikal tazminati talep

etmesi gerekmektedir. &

2.3.3.3. Hakli Nedenle Derhal Fesihte Esit Davranma Borcu

Is iliskisinde ortaya ¢ikan bir durum sebebiyle, bu is iliskisinin taraflardan biri
bakimindan ¢ekilmez olmasi halinde, is akdini hakli nedenle fesih hakki ortaya
ctkmaktadir. Is akdinin devaminda is iliskisinin katlanilamayacak hale gelip
gelmediginin belirlenmesinde Ol¢iitli, hukukta dirtistlik kurallar1 olarak da ifade
edilen objektif iyi niyet kurallar1 olusturur. Temelini diiriistliik kuralindan alan ve
esasen bozucu yenilik doguran bir hak olan, is akdini hakli nedene dayanarak feshetme
yetkisi, is iligkisinin taraflarindan birine belirli ya da belirsiz siireli is akdini derhal
fesih hakki tanimaktadir.’®® Bir baska ifade ile is akdini hakli nedenle fesheden yanin
karsi tarafa ihbar 6nelinde bulunmasi ya da thbar tazminati 6demesi gibi bir zorunluluk

bulunmamaktadir.

Kanunda hakli neden olarak sayilan 6zel hallerde, is akdinin siiresinden 6nce ya da
bildirim oOneli verilmeden feshedilmesi, hukukumuzda “derhal fesih”, “siiresiz fesih”,
“nelsiz fesih” veya “olaganiistii fesih” gibi terimlerle ifade edilmektedir.!®® Bu fesih
tiiri temelde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md.435 ‘e dayanmaktadir. Md.435°e
gore; Taraflardan her biri hakli nedenin varlig1 halinde s6zlesmeyi derhal fesheder.
.Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini stirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir. Is akdinin hakli nedenle
derhal feshi, Is Kanunu md.24-25, Basin Is Kanunu md.11 ve Deniz Is Kanunu md.14-

16 da diizenlenmistir.

Is akdini hakl1 nedenle fesheden isverenin bu halde esit davranma borcunun var olup
olmadigr hakkinda ogretide goriis birligi saglanamamakla birlikte, farkli fikirler
mevcuttur. Oncelikle belirtmek gerekir ki; is akdinin feshinde esit davranma

yukiimliiliigiinden s6z edebilmek i¢in, igsverenin fesih isleminin kolektif bir nitelik

188 Yyyali, E. (2020) $5.199-200
189 Sizek, S. (2020) 5,691
190 Yuval, E. (2020) 5.201
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tagimas1 gerekmektedir yani isverence birden fazla is¢inin is akdi feshedilmis
olmalidir. 1! Onceki béliimlerde kapsamli olarak inceledigimiz ve ifade ettigimiz gibi,
yazarlarin fesihte esit davranma borcu hakkinda genel fikirleri, mutlak ayrim
yasaklarinin haricinde esit davranma yiikiimliliigiinlin mutlak ve kat’i anlamda
uygulanamayacag: yéniindedir.'% Nitekim Celik’e gore; isveren bildirimli ya da
derhal fesih hakkini kullanirken ayni durumdaki iscilerden istedigi herhangi birini

isten cikarabilir, bu noktada isverenin esit davranma borcu bulunmamaktadir.*%®

Bir diger goriise sahip yazarlar, ig akdinin hakli nedenle derhal feshinde de igverenin
esit davranma borcunun var oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, ayrim yapmay1
gerektirecek hakli bir neden yoksa esit davranma yilkiimliliigi is iliskisinin
tamaminda uygulanmalidir. Is akdinin feshini bunun disinda degerlendirmek uygun
olmaz. Siizek’e gore; isveren, is iliskisinde gegerli ve hakli fesih nedenine sebep olan
is¢ilerden hepsinin is akdinin feshedilmesinde serbesttir. Yine igveren bu is¢ilerden bir
kismimin is akdini feshedip, bir kisminin ¢alismaya devam etmesini de isteyebilir.
Ciinkii, hakli nedenin varligina ragmen, isverenin feshe gidip gitmeyecegi bir¢ok
etkene baglidir.!% Ancak boyle bir durumda, esit davranma borcuna ve hakkaniyete
uygun davranilmalidir. Yine, Siizek’e gore; esitlik ilkesi, temelinde esit davranma
borcu ve Anayasanin 10. ve 11. Maddeleri uyarinca is iliskilerinde ve tiim hukuk
diizenimizde uyulmasi gereken bir ilkedir ve is akdinin feshi bu kapsamin diginda

degerlendirilemez.'*®

Yargitay bir kararinda, igverenin hakli nedenle fesihte, hakli neden mevcut olan
is¢ilerden sadece birinin is akdinin sonlandirilmasini esit davranma borcuna aykiri
bulmakla birlikte, bu borca aykiriligin feshi gegersiz hale getirmedigini hiikme
baglamistir. Ornegin, ayni okulda ¢aligmakta olan dgretmenlerden birinin, seminere
katilmadig1 gerekgesi ile is akdi feshedilmis iken seminere katilmadigi ispatlanan diger

ogretmenlerin i akdinin devam etmesi davasinda feshin gecerli oldugu hiikme

191 Bozkurt, M. (2020) ss.120-121

192 Mollamahmutoglu, H. (2008) s.586

193 Celik, N. (2007) 5.167; Yuvaly, E. (2012) 5.205; Usan, F. (2005) Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin
Esit Davranma Borcu Var Midir?, Legal Is ve Sosyal giivenlik Hukuku Dergisi, S:8,5.1630

194 Bozkurt, M. (2020) s.121; Tungomag, K., Centel, T. (2015) s Hukukunun Esaslari, 7.Baski,
[stanbul: Beta Yayinlari, 5.142

195 Siizek, S. (2020) s5.465-466
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% Jsveren olaya karisan biitiin iscilerin is akdini feshetmek

baglanmustir.!
mecburiyetinde degildir, her is¢i i¢in bireysel degerlendirme yaparak se¢im yapabilir.
Isyerinde iki is¢i arasinda ¢ikan kavgada, kavganin ¢ikmasina sebep olan tarafin
kusurunun daha fazla oldugu ispatlanmasi halinde, daha kusurlu is¢inin is akdinin
feshedilmesi isverenin esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 bulunmamistir.®” Yine
isyerinde gerceklesen kavgada taraflardan sadece birinin igverenden 6ziir dilemesi
nedeniyle 6ziir dilemeyi reddeden diger is¢inin is akdinin feshedilmesi Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nce hukuka uygun bulunmustur.'®® syerinde ¢ikan kavgalar nedeniyle
is akitlerinin feshedilmesi hakkinda ki kararlarinda Yargitay, kavganin hangi isci

tarafindan baglatildig1, satasan tarafin kim oldugu, tahrik olup olmadig: ve savunma

stirlarmin asilip asiimadigi hususlarini incelemistir. 1%

2.3.3.4. Feshin Bazi Ozel Hallerinde Esit Davranma Borcu

Is sozlesmesinin feshi hakkinda, kanunda diizenlenen &zel hallerden biri is akdinin
cinsiyete gebelige ve analiga dayanarak sonlandirilmasidir. Isin niteligi ve biyolojik
nedenler zorunlu kilmadikga, is akdinin kurulmasi ve igin devaminda oldugu gibi is
akdinin feshinde de cinsiyete ve gebelige veya analik haline iliskin dogrudan veya
dolayli ayrimeilik yapilmasi Is Kanunu’nun 5. maddesinde yasaklanmistir. Isveren is
akdini gebelik hali ve cinsiyet nedenlerine dayanarak yalnizca hakli ve objektif bir
neden var ise feshedebilmektedir. Yargitay Hukuk Dairesinin goriisiine gore de isveren
esit davranma borcunu ihlal etmedigini, is akdinin feshinin hakliligini gercekgi ve
somut deliller ile ispat edemez ise is akdi cinsiyet ya da gebelik nedeni ile sonlandirilan
is¢i lehine ayrimcilik tazminatina hiikmedilir. Belirli siireli is s6zlesmelerinde durum
farklidir. Ogretideki goriise gore, isci belirli siireli is sozlesmesi ile calisiyor ise is
sOzlesmesinin siiresi kendiliginden sonlandigi i¢in is¢inin analik gebelik gibi halleri

mevcut olsa dahi isverenin esit davranma borcundan soz edilemez.?%°

196y argitay 22. HD. E.2016/8370, K.2019/6561, T.26.03.2019, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 21.05.2021)

Y7y argitay 9. HD. E.2015/23364, K.2018/20354, T.13.11.2018, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021)

1%8Bozkurt, M. (2020) s.124; Yargitay 9.HD. E.2018/685, K.2018/16484, T.4.09.2018, Yargitay Bilgi
Bankasi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021)
199 Deveci, Z. S. (2020) s.47

200 Yuvaly, E. (2013) s.111.
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Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi bir kararinda, kadin is¢inin
32. haftadan sonra dogum iznine hak kazanacagi gebeliginin 31. haftasinda, isverence
hakli ve isletmesel gerekgeler olmadan is s6zlesmesinin feshedilmesinde is akdinin
hamilelik nedeni ile sonlandigi kabul etmis esit davranma borcuna aykirilig1 ifade

edilmis ve isverenin istinaf talebi reddedilmistir.?%

Yargitay 9. Hukuk Dairesi is¢inin hamileligini yazili olarak isverene bildirdigi
tarihten bir giin sonra is akdinin feshedildigi davada; isverenin, is¢inin isyerinde
sorunlar c¢ikardigi, is arkadaslariyla iletisimsiz oldugu ve verimsiz ¢aligtig
nedenleriyle sozlii olarak stirekli uyarildigi gerekgesi ile is s6zlesmesini sonlandirdigi
iddialarin1 somut olarak ispatlayamadigi, igveren beyanlarinin aksine is¢inin verimli
calismasi nedeniyle yonetici tarafindan takdir edilen bir is¢i olmast ve hamileligini
yazili olarak bildirdigi giinden bir giin sonrasinda is akdinin feshedilmesini hamilelik
nedeniyle fesih olarak kabul etmis ayrimcilik tazminatina hilkmedilmesi gerektigini

karara baglamigtir.?%2

Is akdinin feshinin kanunda 6zel olarak diizenlendigi hallerden bir digeri ise
sendikal nedenlerle is s6zlesmesinin sonlandiriimasidir. Is akdinin sendika iiyeligi,
sendika faaliyetlerine katilma gibi sendikal nedenlerle feshedilmesinde sendikal
Ozgiirliigiin saglanmasi maksadi ile is¢i lehine sendikal tazminata hiikmedilir. Sendikal
tazminata hiikmedilmesi i¢in her ne kadar is akdini isverenin sonlandirmasi
gerekmekte ise de kanaatimizce sendikal faaliyetleri nedeniyle iizerinde siirekli baski
kurularak is¢inin yildirilmasi suretiyle dayanamayip isci istifa etmis ise burada feshin
igsveren tarafindan gergeklestirildigi kabul edilmelidir. Yine belirli siireli is
sozlesmelerinde sozlesme siiresi kendiliginden sonlandigi ve isverenin is akdini
yenilememe hakki oldugu i¢in is akdinin feshinde sendikal ayrimciliktan soz

edilemez.2%

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25.maddesinin diizenlenmesindeki

amag, bireysel anlamda sendikal nedenlerle is akdinin feshedilmesini engelleyerek

Mistanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29.HD. E.2018/397, K.2019/802, T.12.3.2019, Lexpera
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:25.05.2021)

202 Yargitay 9. HD. E.2016/1423, K.2019/11167, T.15.05.2019, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 25.05.2021)

203 Muzir, E. (2020) s.88
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is¢inin korunmasi, biitiinsel anlamda ise sendika oOzgiirligiiniin korunmasini
saglamaktir. Kanun koyucu tarafindan kanun maddesinde “is¢iler” ifadesi kullanildigi
i¢cin sendika iiyesi olsun veya olmasin, sendika faaliyetlerine katilan biitiin iscilerin
kanun kapsaminda korundugunu sdylemek miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, sendikal
tazminat talep edebilmek i¢in is akdinin sonlanmis olmas sart degildir. Fakat pratikte
isciler is kaybetme korkusu ile sendikal tazminati sadece is akdinin sonlanmasi ile
talep etmektedir. Isveren ile is iliskisi devam eden iscilerin sendikal tazminat talepli

dava actiklarma pek rastlanmamaktadir.?%4

Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli ve 2013/1 E. 2014/161 K. Sayili karar
ile Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 25.maddesinin 5.fikrasinda yapilan
degisiklik ile is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerinde is akdinin feshinde
sendikal tazminat talep haklar1 dogmustur. Is giivencesi kapsami disinda olan iscilerin
sendikal tazminat talep etme hakkindan mahrum birakilmalarinin hakkin 6ziine
dokundugu, Anayasa md. 10’da yer alan esitlik ilkesine ve hukuk devleti ilkelerine
actkca aykir1 oldugu®® gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi is giivencesi kapsaminda
olsun veya olmasin is¢ilerin tamaminin sendikal tazminat talep ve ise iade davasi
acabilmesinin oniinii agmistir. Bunun sonucunda, is akdi sendikal nedenle feshedilen
is¢inin ise iade davasi sonucunda 10 giinliik yasal siiresi iginde kendisine ise iade i¢in
bagvurusu yapmasi ya da yapmamasi veya igverenin ise baglatip baglatmamasi fark

etmeksizin, isverence is¢iye sendikal tazminatinin ddenmesi gerekmektedir.2%

2040zveri, M. (2005) Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi: Sendikal Tazminat ve Yarg:
Kararlari, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:8, s.1531

205 Anayasa Mahkemesi E.2013/1, K.2014/16, T.22/10/2014, Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:25.05.2021)

206 Muzir, E. (2020) .91
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2.4. Is Iliskisinde Esit Davranma Borcunun Tiirleri

2.4.1. Uclii Iy Iliskilerinde Esit Davranma Borcu

2.4.1.1. Asul Isveren-Alt Isveren Iliskisinde

Tali isveren ya da taseron olarak da bilinen alt igveren, bir isin veya isin bir
boliimiiniin yapilmasi maksadiyla esas isveren ile imzalanacak anlagsma dogrultusunda

is sdzlesmesindeki tiim yiikiimliiliikleri yerine getiren bir diger yiiklenicidir.?%’

Alt igverenlik, 4857 Sayili Is Kanunu md.2/6°da diizenlenmistir. Kanuna gére alt
isveren, mal ve hizmet {iretimine iliskin isletmenin veya igin geregi teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren, asil igin bir bolimiindeki yardimer igleri esas igverenle
anlasarak yapar. Esas isveren, bu isle ilgili ¢calisan alt igverenin iscilerine kars1, gerek
is sozlesmesinden veya alt igverenin is soOzlesmesinden gerekse toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt igveren ile birlikte miiteselsilen

sorumludur.2%®

Her ne kadar esas isveren ile alt igveren, is sdzlesmelerinden ya da toplu is
sO6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerden birlikte sorumlu olsalar da, esit davranma
borcu bakimindan sorumluluktan bahsedilemez. Yiiksek Mahkemenin goriisiine gore
de, esas igverenin alt igverenin is¢ilerine karsi ya da alt igverenin esas isverenin
iscilerine karsi esit davranma borcu bulunmamaktadir. Alt igverenin isgileri ile asil
igveren arasinda is s6zlesmesi mevcut olmadigindan alt igverenin is¢ileri, esit islem

borcuna dayanarak asil isverenden herhangi bir talepte bulunamamaktadir.?%

Kanuna gore asil igverenin iscileri, o is yerinde daha dnce calismis dahi olsa alt
igverenin iscisi olarak ¢alistirilamaz. Bdyle bir durumun varligr halinde kanun alt
isverenlik iliskisini muvazaali kabul etmektedir.?’® Muvazaali isleme dayanan alt

igverenlik iligkisi sonucunda is¢i en bagindan beri asil igverenin is¢isi sayilmakta ve

207 Wikipedia (2021)

208 Siimer, H. H. (2018) Is Kanunu Md. 2/6.

209 Yargitay 9.HD. E.2016/24252, K.2020/10625, T.6.10.2020, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 26.05.2021); Karagoz, V. (2012) ss.62-63

210 Siimer, H. H. (2018) 4857 Say1li {5 Kanunu md.2/7.
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bu halde asil isverenin esit davranma borcu s6z konusu olmaktadir. Yiiksek
Mahkeme’nin bir kararinda, muvazaanin varligi halinde is¢inin bastan itibaren asil
igveren is¢isi sayilmasi gerektigi, ve esit davranma borcuna aykiriliktan kaynaklanan

tazminatin disinda mahrum kaldig1 diger haklar da talep edebilecegi?!® belirtilmistir.

2.4.1.2. Gegici Is iliskisinde

Odiing is iliskisi olarak da anilan gecici is iliskisi 4857 Sayili Is Kanunu md.7 de
ayrmtili olarak diizenlenmistir. Tiirk Is Kurumu’nca izin verilen 6zel istihdam biirolart
araciligi ile profesyonel, mesleki amagli gegici is iliskisi kurulabilmektedir. Holding
blinyesinde ya da ayn1 sirketler topluluguna bagli olan isyerlerinde isci
gorevlendirilmesi ile ise mesleki olmayan gegici is iliskisi kurulabilmektedir.?!? Gegici
is iliskisinde igveren, is¢isinden is gorme talep etme hakkini ig¢inin de onayini almak
suretiyle baska bir igsverene gegici olarak devredebilmektedir ya da o6zel istihdam
biirolar1 bu amacla is¢iyi kendi biinyesinde ise alip, diger isverenler ile yapacagi

sozlesme dogrultusunda gegici olarak baska bir isyerinde gorevlendirebilmektedir.?*®

Kanunda gegici is iliskisi kurulabilecek haller ve siireler sinirlandirilmistir.?t
Kanuna goére hamilelik hali, ebeveynlerin kismi ¢aligsmasi, askerlik ve aski hallerinde,
mevsimlik tarim iscilerinin ¢alistirllmasinda, ev hizmetlerinde ¢alisan isgilerde,
isletmenin giinliik islerinden sayilmayan islerde, is giivenligi bakimindan acil isler
veya zorlayici nedenlerin varligir durumunda, isletmenin is hacminin dngdriilemeyecek
kadar arttig1 hallerde, mevsimlik islerin disinda kalan donemsel olarak artan islerde

gecici is iliskisi kurulabilmektedir.

Uygulamada salt maliyetlerin diisiiriilmesi amaciyla, gegici isgilerin diisiik ticret ve
farkli ¢alisma sartlarinda ¢alistirilmasi s6z konusu olmaktadir. Avrupa Birligi’nin
2008/104/EC sayil1 yonergesinde gecici calisanlarin haklarina yonelik diizenleme

mevcuttur. Yonergenin 5.Maddesinin 1.Fikrasina gore, hamile ve emziren ¢alisanlara,

21 Yargitay 9. HD. E.2016/34268, K.2020/17873, T.09.12.2020, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erigsim Tarihi: 26.05.2021).

212 Sijzek, S. (2020) ss.280-281

230zkaraca, E. (2018) Ozel Istihdam Biirosu Aracihigiyla Gegici Iy Iliskisi, Istanbul Barosu Is
Hukukuna Iligkin Sorunlar ve Coziim Onerileri 21.Toplantis1, 1.Baski, Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, $.53-55; Muzir, E. (2020) .18

214 Siimer, H.H. (2018) s.7; 4857 Say1li is Kanunu md.7/2
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cocuk ve gengleri korumaya, kadin erkek esitligine, cinsiyet, irk veya etnik kdken, dini
inaniglar, ozgiirlik, yas veya cinsel yonelim temelinde miicadeleye dair igyeri
kurallarinin, gegici calisanlara da uygulanacagi hiikmii diizenlenmistir.?®® Yine Is
Kanununda 7. maddenin 10.fikrasinda gegici is iliskisinin bu sekilde kotii maksatla

kullanilmasinin énlenmesi igin diizenleme yapilmistir.?1® Kanuna gére,

“Gegici ig¢inin, gegici is¢iyi ¢alistiran igverenin isyerindeki ¢alisma stiresince temel
calisma kosullar:, bu iscilerin aynmi isveren tarafindan aymi is igin dogrudan

1

istihdami halinde saglanacak kosullarin altinda olamaz.’

Bu diizenleme kapsaminda daimi isciler ile gegici is¢iler arasinda iicret ve temel
calisma kosullar1 bakimindan esitlik saglanmasi gerektigi siiphesizdir. Odiing alan
igveren, yonetim hakki kapsaminda verdigi talimatlar yoniinden gecici is¢i ile ayni
durumdaki daimi iggiler arasinda ayrimi hakli kilan objektif bir neden olmadikca esit

davranma borcuna uygun davranmalidir.

Ancak, bu noktada is¢iye iicret 6deme borcunun &zel istthdam biirosunun bir
yikiimliliigi olmasi1 nedeniyle {icret yoniinden esitligin nasil saglanacagi
tartisilmalidir. Doktrindeki goriise gore, IK. 7.maddesinin 10. fikras1 uyarinca
istihdam biirosu, biinyesindeki gecici is¢iye, gegici isverenin igyerinde c¢alisan diger
devamli iscilere 6dedigi iicret ve iicrete dayali haklarini aynen saglamak zorundadir.?!’
Ucret esitliginin saglanmas1 yalnizca gegici is¢inin gecici isyerine 6diing verildigi
donem i¢in gecerlidir. Gegici is¢i herhangi bir isyerinde calismadig: siireler icin
isttihdam biirosunca sézlesme ile daha diisiik bir {icret kararlastirilabilir. Gegici
is¢ilerin ¢aligma kosullarinin devaml iscilerin kosullari ile ayni olmasini saglama
yukiimliliigli ise gegici igverenin iizerindedir. Gegici isveren ¢alisilan siireler,
dinlenme stireleri, izin ve genel tatiller ile gebe is¢cinin korunmasi gibi kullanici
isyerinde uygulanan idari hiikkiim ve sair baglayici kurallar1 gegici is¢iye de ayni

sekilde uygulamalidir.?*8

215 Temizel, Z. (2021) Gegici Is Iliskisi [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.hakimeisikli.av.tr/is-
hukuku-gecici-is-iliskisi/, (Erisim Tarihi: 11.05.2021)

216 Siizek, S. (2020) 5.295

217 Siizek, S. (2020) .296; Dogan Yenisey, K. (2016) s.161

218 Civan, O. E. (2017) Yeni Diizenlemeler cercevesinde meslek edinilmis ddiing (gegici is iliskisi),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:66, S:2, 5.376; Siizek, S. (2020) 5.297

68



2.4.2. Iscinin Mesleki Durumu Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu

2.4.2.1. Tam ve Kismi Siireli Calisan Isciler

Is s6zlesmelerinde calisma siirelerinin tam veya kismi siireli olarak belirlenmesi
miimkiindiir. Calisma siiresi, is¢inin ¢alistigi iste gecirdigi siirelerdir. Is¢i, kanunda
belirlenen haftalik ve giinliik ¢aligma siirelerinin tamamini igverene calisacak ise tam
stireli calisma s6z konusudur. Fakat bir ig¢inin tam siireli ¢alisan isgiye gore onemli
Olclide daha az siireli ¢alisacagi konusunda anlasildi ise bu durumda kismi ¢alisma
(part-time) iliskisi kurulmus olur. Is Kanunu’na iliskin ¢alisma siireleri yonetmeligine
gore, Isyerinde tam siireli is sozlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin iicte ikisi oranina
kadar yapilan ¢alisma kismi siireli ¢alismadir.?® Kismi calisan isciler sadece haftada
belirli giinlerde c¢alisiyor olabilir veya haftada her giin ise gelip daha az saat calisip
isyerinden ayrilabilir. Ornegin kanunda belirlenen haftalik calisma saati olan 45 saatlik
calisma yerine 2/3” si kadar siire ile haftalik 30 saat ¢alisan is¢inin kismi siireli is

sOzlesmesi ile ¢alistirilan is¢i oldugu kabul edilir.

Is Kanunu md.5/2’e gére, isveren, esash sebepler olmadik¢a tam siireli calisan is¢i
karsisinda kismi siireli ¢alisan is¢iye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli
calisan is¢iye farkli islem yapamaz. Yine, Is Kanunu md.13’e gore, ayrimi hakl
kilacak bir neden yoksa kismi siireli i sozlesmesi ile calistirilan isciye tam siireli
iscilerden farkli bir islem uygulanamaz. Isveren tam ve kismi siireli isciler arasinda,
salt kismi is s6zlesmesi ile calistiklari i¢in ayrim yapamaz. Doktrindeki goriise gore,
1§ paylasimi formatinda ¢alisan ya da cagri lizerine ¢alisan veya yan iste ¢calisan isciler
kismu siireli is¢i kapsaminda degerlendirilmeli ve bu isciler de IK md.5 ve md.13
kapsaminda korunmali, objektif hakli nedenler haricinde ayrimci isleme tabi

tutulmamalidir.?%°

Ucret, ikramiye, gida yardimlari, paraya iliskin boliinebilir menfaatler konusunda

kismi stireli is¢ilere de calisma siireleri ile orantili olacak sekilde bir 6deme yapilir.

219 {5 Kanunu’na {liskin Calisma Siireleri Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1:25425, 06 Nisan 2004,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.06.2021)

20K andemir, M., Yardimcioglu, D. (2014) Is Hukukunda Esitlik Ilkesi, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:19, s.25; Muzir, E. (2020) s.56; Siizek, S. (2020) s.263
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Aym sekilde kismi siireli isciler, Is Kanunu’nda belirlenen, yillik iicretli izin, ulusal
bayram ve hafta tatilleri gibi haklardan da tam siireli is¢iler gibi yararlandirilir. Ancak
madde gerekcesinden de anlasilacagi lizere, kismi siireli ¢alisan is¢ilerin her bakimdan
tam siireli iscilere esit duruma getirilmesi esasinda bir esitsizlik doguracaktir. Her iki
sozlesme tlriinde farkliliklar olmasi dogaldir fakat bu ayrimlar hakli nedene
dayanmalidir. Bu noktada boliinebilir haklar bakimindan, hakkaniyet geregi ¢alisma

siireleri ile orantil1 bir dagitim yapilmasi gerekecektir.

Ormnegin, sadece dgleden sonra ¢alisan is¢inin 6glen yemegi ve sabah ise baslamak
tizere tahsis edilen servis aracindan yararlanmasi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Glinliik
2 saat i arama izni, bildirim siireleri gibi bdliinemeyen haklar ise orantililik esasi

olmayarak bu haklarm kullandirilmas: tiim isciler igin ayni sekilde uygulanacaktir.??:

Yine parasal hak niteligindeki kidem tazminati bakimindan, kismi siireli is
sOzlesmesi ile calisan iscilerin igyerinde bir yillik ¢aligmay1 tamamlamasi {izerine
kidem tazminatina hak kazanacagi fakat kidem tazminatina esas ticret olarak kismi
calisma karsiliginda verilen icretin dikkate alinmasi gerektigi Yiiksek Mahkeme
tarafindan kabul edilmektedir.??? Yargitay aym sekilde ihbar 6nel siireleri igin de
is¢inin ige basladigi ve is s6zlesmesinin feshedilecegi tarih arasinda gegen siireye gore
thbar siiresinin belirlenmesi gerektigini ve kismi ¢alisma karsiliginda aldig: iicretin

dikkate aliarak 6deme yapilmasim karara baglamistir.??3

Ayrica, kismi siireli ¢alisan isciler, toplu is hukukuna dayanan, sendikaya iiye olma,
toplu is sozlesmesinin kapsamina dahil olma, yasal grev gibi haklardan

yararlanabilirler.?

221 Bozkurt, M. (2020) s.104

222 Muzir, E. (2020) s.55; Yargitay 9. HD. E.2015/24276, K.2018/3224 K. T.19.2.2018; Yargitay 22.
HD. E.2015/18446, K.2017/22630, T.23.10.2017; Yargitay 22.HD. 2014/29194 E. 2016/2949 K.
T.09.02.2016, Kazanci [Cevrimigi]. Erigsim Adresi: http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 25.05.2021)
223 Caniklioglu, N. (2016) Is Kanunu’nun 10. Yilinda Belirli Siireli Is Sozlesmesi Ille Kismi Siiveli Is
Sozlesmesi Ve Uygulamada Yaganan Sorunlar, 10. Yilinda 4857 Sayili Is Kanunu (Uygulama Sorunlari
ve Coziim Onerileri) Ankara Sempozyumu, s.195

224 Siizek, S. (2020), s.263; Yargitay 9. HD. E.2009/44744, K.2009/33940, T.8.12.2009, Lexpera,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi:25.05.2021)
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2.4.2.2.Belirli Siireli Sizlesme ile Calisan Isciler

Is Kanunu’nda is sdzlesmelerinin belirli ya da belirsiz siireli olarak yapilabilecegi
diizenlenmistir.?®® Isci ile isveren arasinda, iist iiste birden fazla olmamak kaydiyla,
belirli siireli islerde ya da bir igin tamamlanmas1 veya bir olgunun ortaya ¢ikarilmasi
gibi sartlara bagli olarak yazili sekilde belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmektedir.
Birden fazla yani zincirleme yapilan belirli siireli is sdzlesmeleri esasl bir neden var
ise belirli siireli olma 6zelligini korur. Fakat iist iiste birden fazla yapilmasi esash
neden dayanmiyorsa basladigi andan beri belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak kabul
edilecektir.?® Bu diizenleme, is¢i ile isveren arasinda zincirleme belirli siireli is
sOzlesmesi yapilarak so6zlesmenin halen belirli siireli is s6zlesmesi kabul edilmesi ile
is¢inin is giivencesi, kidem tazminati gibi bazi haklarindan mahrum birakilmasin

engellemektedir.

Belirli siireli sozlesme ile calisan is¢ilerin digerleri karsisinda hak kaybina
ugramamasi ve magdur edilmemesi maksadiyla, Is Kanunu md.5 belirli siireli calisan
isciler ile belirsiz siireli ig¢iler arasinda sozlesme tipine gore ayrim yapilmasini
yasaklamigtir. Kanuna gore igsveren esasli objektif nedenlerin varligi disinda, belirli
stireli sozlesme ile ¢alisan iscilere farkli islem uygulayamaz. Bu ayrimecilik yasagi,
caligma kosullari ile sosyal ve parasal yardim ve yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir.??’
Yine Is Kanunu md.12’deki 6zel diizenlemeye gére de salt is sozlesmesinin belirli
siireli yapilmis olmasi nedeniyle, ayrimi hakli kilan neden olmadikga, belirli stireli
calisan isg¢i farkl bir isleme tabi tutulamaz. Madde gerekcesinden anlasildigi lizere, bu
diizenlemeler belirli i s6zlesmeleri kapsaminda daha iyi kosullar ile istihdami
saglamak amaciyla, Avrupa Birligi 18 Mart 1999 tarihli 99/70 Sayili Direktifi

dogrultusunda yapilmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde salt sdzlesme tiirii nedeniyle

isciler arasinda daha az veya farkli muamele yapilamayacag belirtilmistir.?2

IK. md 12’nin 2.fikrasinda belirli siireli sozlesme ile calisan iscilerin diger isciler

karsisinda hak ve menfaatlerinin nasil dagitilmas: gerektigi diizenlenmistir. Soyle ki,

225 Siimer, H.H. (2018) Is Kanunu md.9.

226 Siimer, H.H. (2018) Is Kanunu md.11; Yargitay 22.HD. E.2017/5729, K.2017/4978, T.09.03.2017,
Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 25.05.2021)

227 Muazir, E. (2020) s.52

228 Bozkurt, M. (2020) s.101
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belli bir zaman 6lgiit alinarak édenecek olan para ve ticrete iligkin bdliinebilir hak ve
menfaatler agisindan, is¢inin calistigi siireyle orantili olarak 6deme yapilacaktir.
Oransallik ilkesinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 bdliinemeyen hak ve
menfaatler bakimindan ise ayrimi hakli kilan esasli bir neden olmadikca herhangi bir
ayrim yapilmadan emsal iscilerle ayni uygulama yapilacak ve tim isciler
menfaatlerden ayni sekilde istifade edecektir. Bir calisma kosulundan yararlanabilmek
icin ayni igyeri veya isletme dahilinde gegirilen kidem sart1 arandiginda ise, farkl
kidemi hakli kilacak objektif bir neden yoksa, belirli siireli is¢i i¢in de belirsiz stireli

sozlesme ile galisan is¢i hakkinda kabul edilen kidem uygulanmalidir.??°

Belirtmek gerekir ki, isyeri uygulamalari, ¢alisilan kosullar, egitim ve mesleki
gelistirme imkanlar1 bakimindan objektif ve ayrimi hakli kilan bir neden var ise artik
igverenin belirli siireli sozlesme ile ¢aligsan isgilere karsi bir esit davranma borcunun
varligindan s6z edilemeyecegi aciktir. Ornegin, sirkette ii¢ y1l ve iizeri calismus iscilere
yapilacak prim 6demesinden, bir yillik belirli siireli sézlesme ile calisan is¢ilerin

faydalandirilmamasi esit davranma borcuna aykirilik olusturmaz.

2.4.3. Iscinin Kisisel Durumu Yéniinden Isverenin Esit Davranma Borcu

Kisisel durum kavrami mevzuatimizda yalnizca kavram olarak bulunmakla birlikte
herhangi bir tanim1 yapilmamustir.?3® Doktrinde Gengcan, bu kavrama deginmis, genel
manastyla kisisel durumu, toplum icinde bir kimseyi digerlerinden ayiran belirli
ozellikler olarak ifade etmistir.?*'Kisinin cinsiyeti, yasi, medeni hali, etnik kdkeni,
cinsel yonelimi, din ve mezhebi ile sendikal faaliyetleri kisisel durumlarina 6rnek
olarak gosterilebilir. Yuvali kisisel durumlari temelde ikiye ayirmistir. Buna gore, ilk
grup kisinin yasi, irki, rengi, engelli olmasi1 gibi biyolojik o6zellikleridir ve bu
ozelliklerin degistirilmesi miimkiin degildir. Ikinci grup din, mezhep, konusulan dil,
medeni hal, siyasi goriigleri gibi 6zellikler ise Kisinin yasal, korunan 6zgirlikleridir
ve degistirilmesi kisiden istenememektedir. Kisisel durumlar Anayasanin

10.maddesinde oldugu gibi is hukukunda da ayrimcilik yasaklari kapsaminda

229 yuval, E. (2012) .79

230 TMK md.36: Kisisel durum, bu amacla tutulan resm sicille belirlenir. Bu sicilin tutulmasina ve
zorunlu bildirimlerin yapilmasina iliskin esaslar, ilgili kanunda gosterilir.

231 Gengean, O. U. (2007) Tiirk Medeni Kanunu: Bilimsel A¢iklama-I¢tihatlar-Iigili Mevzuat, C:1,
Ankara: Yetki Yayinlari, 5.856
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degerlendirilmeli ve bu gibi durumlarda dogrudan ya da dolayli ayrimcilik

engellenmelidir.?2

Is Kanunu 5. maddede kisisel durumlara dayanan ayrim yasaklar1 tek tek sayilmis
olmasma ragmen madde metninde “benzeri sebeplerle” ifadesi kullanilarak bunlar
sadece sayilanlarla sinirlandirilmamis ucu agik birakilmistir.*® Ornegin salt iki cinse
dayanan ayrimlar disinda cinsel yonelim, cinsiyet degisikligi, evlilik dis1 birliktelik
yasamak gibi kisisel tercihler de kanimizca ayrimcilik yasaklar1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu dogrultuda kararlar
mevcuttur. Divan bir kararinda, isyerinde calisan bir is¢inin cinsiyet degistirdikten
sonra farkli muameleye maruz kalarak isten atilmasinin ayrimeilik oldugunu hiikme
baglamistir.**Divanin ictihatlarinda yer alan cinsiyete dayali ayrimin, cinsel yonelim
ve tercihleri de kapsadig1 hususu, Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege
Esit Muamele ve Firsat Esitligi ilkesinin Uygulanmasina Dair 2006/54 Say1l1 direktifte

kendisine yer bulmustur.

Uygulamada en ¢ok goriilen ayrim bi¢imi olarak cinsiyete ve cinsel yonelime dayali
ayrimcilik bir¢ok uluslararasi belge ve sozlesmeler ile de dnlenmeye calisilmistr.
Ancak belirtmek gerekir ki hukukumuzda is yasaminda cinsiyete dayali ayrimda
isverene istisnai hak tanmmustir. Is Kanunu md.5/3’e gore biyolojik ve isin niteligine
iliskin nedenlere dayali zorunlu hallerde, isverence cinsiyete dayali dogrudan ya da
dolayli farkl1 bir islem uygulanabilmektedir. Yine Is Kanunu 73. Maddesi uyarinca her
yastaki kadinlarin ve 18 yasini doldurmamis kiz ve erkek ¢ocuklarin, maden ocaklari
ile kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaati gibi yer altinda ve su altinda
calistirilmasi da genel fiziksel yapilar itibariyle daha zayif ve narin oldugu nedeniyle
yasaklanmistir. Ayrica bazi saglik nedenleri ve risklere ortam hazirlayacagi gerekgesi
ile kadin iscilerin gece vardiyalarinda calistirilmasi bazi kurallara tabi tutulmustur.
Miilga 1475 Sayili Is Kanunu’nda kadimlarin gece vardiyasinda galistirilmasi mutlak
surette yasak iken, 4857 Sayili yiiriirliikteki Is Kanunu’nda bu durumun kadin erkek

esitligine engel oldugu gerekgesi ile belirli kurallara tabi tutularak serbest birakilmastir.

232 Yuval, E. (2012) 5.84

238 s Kanunu Madde 5: (Ek: 6/2/2014-6518/57 md.) Is iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

23 Yuval, E. (2012) s5.128-129
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Bu kurallar, 09.08.2004 tarihinden beri yiiriirliikte olan, Kadin Iscilerin Gece

Postalarinda Calistirilmasina fliskin Yonetmelik ile belirlenmistir.?*®

Iscilere kisisel ozellikleri nedeniyle ayrimei islem yapilamayacagi yasada agiktir.
Tiim bu 6zellikler bakimindan ortak bir ayrim izninin varlig1 kabul edilmektedir, o da
objektif makul hakli nedenin bulundugu hallerdir. Aksi halde isverenin, ayrim

yasaklariin ihlali kapsaminda birtakim yaptirimlara maruz kalmasi kaginilmazdir.

2% Yuval, E. (2012) 5.122
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BOLUM 3: ESIT DAVRANMA BORCUNA AYKIRILIGIN iSPATI
VE SONUCLARI

3.1. Esit Davranma Borcuna Aykwrilik Halinde ispat Yiikii

3.1.1. Genel Olarak

t,2%6 usul hukuku yazarlarina gére; yargilama siirecinde taraflarin, dava konusu

Ispa
talepleri dogrultusunda hukuk kurallarinin uygulanmasi amaci ile olaylarn iddia
edildigi gibi gerceklestigine dair hakimde kanaat olusturmak i¢in yaptiklari inandirma

faaliyetleridir.?’

Is Kanunu’nda ayrim yasaklari, esit davranma yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu
haller ve yiikiimliiliigiin ihlali halinde bunun yaptirimlari ile ispatlanmasi hususu da
ozel olarak diizenlenmistir. Is Kanunu gerekgesinden de anlasilacag iizere Avrupa
Birligi Hukuku mevzuatlarina da uyum saglanmasit maksadi ile o6zellikle dolayl
ayrimcilik hususunun ispatinin zorlugu géz &niinde bulundurularak, IK. md.5/7 de
is¢inin ispat konusunda yiikii hafifletilmistir. Avrupa Birligi Hukuku’nda da esit
davranma borcu ve ayrimciligi diizenleyen direktiflerde ispat yiikiiniin el degistirmesi

ilkesi benimsenmis ve diizenlenmistir.?%®

Esit davranma borcuna aykirilik halinde ispat yiikiinlin hangi tarafta olacagi

konusunda IK. md.5/son fikras1 yol géstericidir. Madde metninde,

“Yirminci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir
ihlalin varligi ihtimalini giiglii bir bi¢imde gosteren bir durumu ortaya koydugunda,

’

isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.’

26Tiirk Dil Kurumu Sozliigii (2021), Ispat: Tanit ve kamit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya
¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit.

270kur, Z. (2016) Is Uyusmazliklarinda Is¢i Lehine Ispat Kolayhigi [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/29863/322609, (Erisim Tarihi: 13.02.2021), s.588.

2% Kaya, P.A. (2014) 5.257; Muzir, E. (2020) s.93; 5 Temmuz 2006 tarihli istihdam ve Meslek
Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi ilkesinin Uygulanmasina Dair Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 2006/54 Sayil1 Direktifi m.19.
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ifadesi kullanilmistir. Buna gore, is¢i kural olarak ihlal konusunda ispat yiikii olan
taraftir. Is¢i somut ve kuvvetli deliller ile ihlalin gerceklestigini ortaya koyduktan
sonra, isveren kendisinin esit davranma borcuna aykir1 davranmadigini ispat etmek
zorunda kalacaktir. Bu nedenle isci delilleri dosyaya sunduktan sonra ispat yiikiiniin
yer degistirerek isverene gectigini belirtmek gerekir.?®® Ornegin iscilerin terfi
ettirilmesinde, bir mezhep ya da siyasi goriise sahip iscinin terfi edilmeyip ayni
durumdaki diger iscinin terfi ettirilmesi esit davranma borcuna aykiridir. Is¢i bu
iddiasini yargi oniinde ortaya koydugunda, igveren diger is¢inin baska objektif hakli
bir nedenle terfi ettirildigini ya da terfi ettirmedigi is¢iyi esit davranma borcuna aykiri
davranmadan gegerli bir sebep dogrultusunda terfi ettirmedigini ispatlamak
zorundadir. Ayni sekilde isveren isyerinde belirli bir performans ya da ¢alisma sistemi
oldugunu ve bu sisteme gore diger is¢ilere prim ddemesi yapilirken bir veya birkag
is¢iye yapilmamasi gerektigini somut olarak ispat ederse artik esit davranma borcuna

aykiriliktan s6z edilemez.?%°

Iscinin, esit islem borcuna aykiriligin varlig: ihtimalini giiclii sekilde ortaya
koymasimin nasil ve ne sekilde olmasi gerektigi konusunda ayrintili diizenlenme
yapilmamasi yoniiyle kanunda eksiklik oldugunu séylemek miimkiindiir. Doktrinde
is¢inin bu ihlal ihtimalini giiglii sekilde ortaya koymasinin nasil, ne sekilde olmasi
gerektigi hakkinda farkli fikirler mevcuttur. Bir yazara gore, is¢inin ayni igyerindeki
baska bir isciye kiyasla farkli muameleye tabi tutuldugunu sadece iddia etmesi dahi,
ihtimali ortaya koymaktadir.?*! Bazi yazarlara gore ise, iscinin hakimde kanaat
olusmasi i¢in objektif ve somut olaylar1 ortaya koymasi gerekmekte iken bir diger
gorilis, genel hayat tecriibeleri dogrultusunda ihlalin, varligit muhtemel deliller ile
ortaya konulmasinin yeterli oldugunu savunmaktadir.?4?Kanaatimizce, hukukumuzda
benimsenmis olan “Iscinin Korunmasi” ve ¢ Is¢inin Lehine Yorum” ilkeleri
dogrultusunda is iliskisinde giiglii olan isverene kars1 is¢inin korunmasi gerekmektedir
ve isci ayrimcilik iddiasini gii¢lii somut delil ile ortaya koyamamis olsa dahi, ispat
yiikii yer degistirerek isverene ge¢melidir. Ayrica esit davranma borcuna aykir olarak

aleyhinde islem yapilan is¢inin yargilamada ispat maksadiyla maddi ve somut deliller

29 Bozkurt, M. (2020) s.129; Yuvah, E. (2012) 5.208; Siizek, S. (2020) 5.478; Kaya, P.A. (2014) 5.257
240 Yuval, E. (2012) s5.210-211

241 Okur, Z. (2016) 5.591

242 Muazir, E. (2020) s.94
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ortaya koyduktan sonra Ozellikle diger iscilerden hangi is¢i ile kiyaslandiginda

kendisine ayrimcilik yapildigini ismen belirtmesine de liizum yoktur.?*3

Yiiksek Mahkeme’nin bir kararina gore,

“esit davranma borcuna aykiriligi ispat yiikii is¢ide olmakla birlikte, anilan
maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gére is¢i ihlalin varligint giiclii
bicimde gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir.
Somut uyusmazlikta davacimin yukaridaki ilke kararinda belirtilen yasal
diizenlemeler ve ilkelerdeki hangi davranis sebebiyle esit davranilmadigr (hangi
gerekgeyle ayrimcilik yapildigi) anlasilamamistir. Bu sebeple somut olarak
ispatlanamayan esit islem borcuna aykirilik tazminati talebinin reddi yerine kabulii

hatali olup, bozmay: gerektirmistir.?**

Yargitay esit davranma borcuna aykirilik nedeniyle a¢ilan davalarda is¢inin iddiasin
salt soyut iddia diizeyinde kalmayacak sekilde olduk¢a gii¢lii ve somut kanitlar ile
ortaya koymasi gerektigini ifade etmistir. Fakat psikolojik tacizin is¢i tarafindan
ispatlanmasinin olduk¢a zor olmasi géz Oniinde bulundurularak fiillerin sistematik

sekilde tekrarlanmas1 ve kuvvetli ipuglarmin ortaya konulmasi yeterli goriilmiistiir.?4

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda esit davranma borcu zel
olarak diizenlenmistir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu md.21
Miinhasiran ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligim1 ortaya koymasi halinde, kars1 tarafin ayrimcilik yasagmi ve esit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir hitkkmii ile ayrimecilik
yasaklariin ihlali hakkinda yapilacak bagvurularda iddianin kuvvetli deliller ile ortaya
koyulmasindan sonra kars1 taraf ihlalin ger¢eklesmedigini ispat etmesi gerektigi ifade

edilir.

243 Sener, B. (2011) 5.192

24y argitay 9.HD. E.2015/21084, K.2018/14846, T.5.7.2018, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erigim Tarihi:05.05.2021)

5Muzir, E. (2020) s.96; Yargitay HGK. E.2017/7-3017, K.2018/99, T.24.1.2018, Yargitay Bilgi
Bankasi [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:05.05.2021)
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Yine Is Kanunu 20. maddesinin 2.fikras1 uyarinca is akdinin feshinin gegerli bir
nedene dayandigini ispat yiikii isverene aittir. Ornegin, is¢inin iddiasina gore is akdi
hakli neden olmaksizin ya da bir sebep gosterilmeksizin, dini inanis, etnik koken gibi
kanunda belirtilen ayrimcilik hallerinden biri nedeni ile feshedilmis ise is¢i bu
iddiasini ortaya koyduktan sonra igveren is akdinin feshinin baska bir hakli nedene
dayandigini ispat etmesi gerekmektedir. Genellikle hukukumuzda is akdinin devam
ettigi stiregte, din, wrk, dil, renk, mezhep, engellilik, cinsel yonelim gibi ayrim
yasaklarmin ihlaline iliskin tazminat talepli davalara daha az rastlanmaktadir. Isciler
konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan veya islerini kaybetme korkusu ile is akdi
devam ederken isverene dava agmaya cesaret edememekte bu iddialarini yalnizca

sozlesmenin feshi ile ortaya koyabilmektedirler.24®

Ayrimcilik ve esit davranma borcunun 6zel kanunlarda diizenlenmis iki tiirii
mevcuttur. Sendikal ve cinsiyete dayali nedenler ile ayrimcilik iddiasi ispat sekli
bakimimndan da digerlerinden ayrilirlar. Ozel ispat sekline tabi olmasi itibari ile bu

konular ayrintili incelenmelidir.

3.1.2. Sendikal Nedenler Ile Esit Davranma Borcuna Aykirihik Iddialarinda Ispat
Yiikii

Isverenin, is akdini sendikal nedenle feshetmesi kuskusuz esit davranma ilkesine
aykiridir. Sendikal nedene dayali ayrimeilik iddiast uygulamada fazlasiyla karsilasilan
bir ayrimcilik tiiriidiir. Genellikle is¢iler tarafindan is akdi devaminda degil, is akdinin
feshinde oOne siiriildiigiinii sOylemek miimkiindiir. Sendikal nedenle ayrimcilik
iddiasinda ispat yiikii Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25. Maddesinde

ayrintili olarak diizenlenmistir.

STiSK’nda is akdinin feshi halinde ve fesih disindaki durumlarda sendikal nedene
dayal1 ayrimciliklarin ispatlanmasi hususu ayr1 ayr diizenlenmistir. Bu nedenle ispat
yikii her iki durumun varligina gore farklilik gostermektedir. Bu husus kanun

metninden agikca anlagilmaktadir.

246 Yuvaly, E. (2012) s5.208-211
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STISK md.25/6 ’ya gére, is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshine iliskin iddia ile
acilmis olan davada, is akdinin feshinin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir.
Feshin isverence One siiriilen nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, sendikal nedenin
varligini ispat etmelidir. Yani sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususu tartismali

olan feshe iligkin ispat yiikii kural olarak isverendedir.

STISK md.25/7’ye gore ise; fesih haricinde, isverenin sendikal nedenle ayrimcilik
yaptigini ispat etme ylkiimliiligi isciye aittir. Fakat is¢i sendikal nedenle ayrimciliga
maruz kaldigimi gosteren bir durumu gii¢lii sekilde ortaya koyduktan sonra, isveren bu
davraniginin sebebini ispat etmekle yiikiimlidiir. Bu durumda is soézlesmesinin
kurulmasinda ve devaminda ayni isyerinde c¢alismakta olan ve kendisi ile
kiyaslanabilir diger iscilere gore sendikal nedenle ayrimciliga tabi tutuldugunu iddia
eden is¢i bu hususu ispat etmekle yiikiimliidiir. Yine is¢inin, isin sevk ve dagitiminda
sendikal nedenle ayrimciliga maruz kaldigi iddiast ile agmis oldugu bir ise iade

davasinda ispat yiikii is¢inin kendisindedir.?*’

Ogretideki bir goriise gore, iscinin korunmasi ilkesi uyarinca diger ayrim
yasaklarinda oldugu gibi sendikal nedene dayal1 ayrimcilik iddiasinda da ig¢inin ispat
yiikii hafifletilmelidir. Ciinkii is¢inin bu hususu ispat etmesi, ayni isyerinde ¢alisan
is¢ilerin igveren aleyhine taniklik yapmayacagi disiiniildiigiinde olduk¢a zor
goriinmektedir. Bu sebeple is¢inin ayrimeiliga maruz kaldigini giiclii sekilde ortaya

koyan belirtilere dayanarak ispat etmesinin yeterli olacag1 savunulmustur.?48

Uygulamada Yiiksek Mahkeme sendikal nedenle feshin ispatinda sadece tanik
delilini yeterli bulmamakta ve bunun baska deliller ile desteklenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yargitay bir kararinda,?**feshin sendikal nedene dayanip dayanmadiginin
ispatinda dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere
gore ve Ozellikle; igyerinde c¢alisan ve sendikaya liye olan isgilerin sayisi, hangi
tarihlerde sendikaya {iye olduklari, fesih tarihinden once ve sonra iiyelikten ¢ekilen

is¢ilerin sayisinin nazara alinmasi gerektigini hiikme baglamistir. Yargitay diger farkh

247Bozkurt, M. (2020) s.132

28Mugzir, E (2020) s.100; Okur, Z. (2016) s.595.

29 Yargitay 9.HD. E.2020/8244, K.2021/998, T.14.01.2021, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 20.05.2021).
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kararlarinda ise, iscilerin sendikaya iiye olduktan hemen sonraki tarihlerdeki fesihler,
toplu is¢i ¢ikarmada ¢ikarilan is¢ilerin biiyiik bir kisminin sendika {iyesi olmasi ve
iscilerin sendika iiyeliginden ayrilmasi i¢in igsverence baski kurulmasi, is¢inin sendika
tiyelik fisinin isyerine gonderilmesi ve isverence iiyelik 0grenildikten kisa bir siire
sonra is sozlesmesinin feshedilmesi gibi durumlar is akdinin sendikal nedene
dayanarak feshedildigini gosterir emareler olarak kabul edilmistir.?®® Yiiksek

mahkeme bir davada,

“Somut olayda, davact is¢iye gérevi disinda is yaptirilmak istendigi sabit olmakla
birlikte bunun salt davaci is¢inin is yerinde orgiitlii bulunan sendikadan istifa
ederek baska sendikaya tiye olmasi ve sendikal faaliyetleri nedeniyle yapildigin
ispata yeterli olmadigi ve tanik anlatimlar: disinda sendikal nedeni ortaya koyacak
bir olgu veya durumun da ortaya konulup ispat edilmedigi anlasiimaktadir. Bu
durum karsisinda, sendikal tazminat talebinin reddi yerine yazili gerekgelerle

kabulii hatalidir.” seklinde karar vermistir.?>!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2009/9-373 esas sayili kararma gore; maddi bir
olay niteligi tasimayan niyetin ve saikin sendikal nedenlerden dogdugunun ispati

oldukga giigtiir. Boyle bir durumda fiili karinenin dikkate alinmasi gerekir.

Yargitay’a gore sendikal nedenli feshe iliskin davalarda, dikkate alinmas1 gereken
fiili karine sendikal fesih karinesidir. Sendikal fesih karinesi, is hukukuna 6zgii fiili
karine olup is¢i ve igveren taraflarinin iddialarinin dogrulugu hakkinda hakimin kanaat
olusturmasina yarayan; ¢aligsma yasami, sendikal yasam, toplu goriismeler, is iliskileri
ve ig yargisi tecriibelerine dayanan deger yargilaridir. Bu deger yargilari feshin sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyet sebebiyle yapildig1 iddiasinin giiglendiriyor ise sendikal
fesih karinesinin varligi kabul edilmelidir. Burada igsverenin goriiniirdeki iradesinin
disinda, gercgek iradesi arastirilarak is akdinin devamindaki olaylarin, sendika iiyeligi

ve faaliyetlerinin isvereni feshe yonelttiginin incelenmesi s6z konusudur.?>2

BOyargitay 22. HD. E.2018/1888, K.2018/4746, T.26.02.2018; Yargitay 9. HD. E.2019/7174,
K.2019/18429, T.21.10.2019, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi].  Erisim  Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 20.05.2021)

Blyargitay 9. HD. E.2016/36143, K.2020/19005, T.17.12.2020, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 20.05.2021)

22 Yargitay 22. HD. E.2018/3212, K.2018/10029, T.26.04.2018, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 20.05.2021)
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3.1.3. Cinsiyete Dayali Nedenlere Dayali Esit Davranma Borcuna Aykirilikta Ispat
Yiikii

Is Kanunu 5. Maddesi’nde cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli
ayrimcilik yapilamayacagi diizenlenmistir. Ifade etmek gerekir ki evlilik, dogum,
analik gibi hallere iligkin ayrimlar da cinsiyet ayrimciligi kapsaminda degerlendirilir.
Cinsiyet ayrimciligmin dolayli ve dogrudan gerceklesmesi hususunu agiklamak
gerekir ise; bir eylemin dogrudan cinsiyete yonelmesi hali dogrudan cinsiyet
ayrimciligini, islemin ya da bir eylemin sonuglarinin bir cinsiyet i¢in olumsuz sonug
dogurmasi dolayli cinsiyet ayrimciligini olusturmaktadir.?® Cinsiyete dayali dogrudan
ayrimcilik iddialarinda, eger ki is¢i kadin/erkek olmasaydi ayrimcilik olusturan o
isleme maruz kalmayacakt: ise burada esit davranma borcuna aykiriliktan soz edilir.
Dolayist ile cinsiyete dayali ayrima maruz kaldigini iddia eden isci farkli cinsiyette
olsa idi farkli bir muameleye tabi tutulacagina iliskin somut maddi olgular1 mahkeme
oniinde ibraz ederse ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur.?>* Dogrudan cinsiyet
ayrimindan bahsedebilmek i¢in karsi cinsiyete mensup is¢iler karsilastirilmalidir.
Konumlart ve durumlar1 benzer veya aymi olan isciler arasinda sadece cinsiyet,
hamilelik, analik gibi sebeplerle kadinlar aleyhine farkliliklar olusturuluyor ise

dogrudan cinsiyet ayrimcilig1 s6z konusudur.

Uygulamada bazen is¢i gruplar1 degil salt bir kisiye cinsiyete dayali ayrim yapildigi
durumlarda goriilmektedir. Soyle ki bagka bir aday olmamasina ragmen, kadin is¢inin
is basvurusunu salt kadin oldugu gerekgesi ile kabul etmeyen igveren herhangi bir
Kiyas durumu miimkiin olmasa da, ayrimciligin varhigr iddia edildiginde farazi bir

erkek aday varmis gibi hareket edilmelidir.?*®

Dogrudan ayrimciliga kiyasla dolayli ayrimciligin ispatlanmasi daha giigtiir. Ciinkii
ayrimcilia neden olan, islemin ya da muamelenin kendisi degil bunlarin ortaya
cikardigi sonuglardir. Dolayli ayrimcilikta esasen cinsiyetle hi¢ alakasi olmayan
goriiniiste her iki cinse de uygulanan bir uygulama s6z konusudur. Dolayli ayrimcilik

iddiasinda ispat yiikii igverenin iizerindedir. Yapilan muamelenin neticesi itibariyle,

253 Bozkurt, M. (2020) s.133
24 Yildiz, G. B. (2008) s5.307-308; Sener, B. (2011) s.165
25 Yuval, E. (2012) 5.102
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diger cinsiyete mensup is¢iler bakimindan daha farkli ve olumsuz sonuglar dogurdugu
tespit edildikten sonra bunun nedeni isveren tarafindan cinsiyetten farkli bagka bir
nedene baglanabiliyorsa ve bu igverence ispatlanabiliyorsa esit davranma borcuna
aykirilik olmadigi kabul edilmelidir.?®® Doktrindeki genel goriise gore de, isveren
Ongordiigi sarti, kurali ya da uygulamay: isletme geregi olarak objektif bigimde
haklilastiramaz ise, bu uygulamadan negatif etkilenen cinsiyetteki iscilere dolayl

ayrimeilik yapildigi asikardir.?’

Yiiksek Mahkemenin cinsiyete dayali ayrimcilikta is¢inin ispat kiilfetini oldukca
hafiflettigi sylenebilir. Isverenin, is¢inin hamile oldugunu dgrendikten ii¢ giin sonra
is akdini performans diisiikliigii nedeniyle feshetmesi davasinda, is¢i salt ayrimciliga
ilisgkin somut deliller sunamasa da Yargitay, fesihten 6nceki doénemlerde is¢inin
igverenden takdir iceren elektronik postalar almasini is akdinin feshinin ayrimeciligin

ortaya koydugunu kabul etmistir.?*8

3.2. Esit Davranma Borcuna Aykwriligin Sonuclar

Yukarida ayrintili inceledigimiz iizere esit davranma borcu, is¢i lehine igverene
birtakim yiikiimliiliikler yiikleyen kanunlarla diizenlenmis bir borgtur. Isverenin esit
davranma borcuna aykiri islem yapmasi halinde borca aykiriliktan s6z edilmektedir.
Borca aykirilik halinde kanunda bazi yaptirimlar diizenlenmistir. Isverence esit
davranma borcunun ihlal edilmesi halinde basvurulacak hukuki yollarin yaninda cezai

ve idari yaptirimlari da asagida ayrintili inceleyecegiz.

2% Bozkurt, M. (2020) s.133; Yildiz, G.B. (2008) s.308

7Yuvaly, E. (2012) 5.106

Z8Yargitay 9. HD. E.2016/1423, K.2019/11167 T.15.05.2019; Yargitay 22.HD. E.2019/1040,
K.2019/3811, T.20.02.2019, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimi¢i]. Erisim  Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 25.05.2021)
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3.2.1.Esit Davranma Borcunun Ihlali Halinde Bagvurulacak Hukuki Yollar

3.2.1.1. Ayrimcilik Tazminati

Ayrimeilik tazminat1 Is Kanunu md.5/6’da diizenlenmistir. Isveren tarafindan is
iliskisinin devamimda ya da sona ermesinde IK. md.5/1°de diizenlenen ayrim
yasaklarinin ihlal edilmesi ile ayrima maruz kalan is¢i, dort aya kadar ticreti tutarindaki
tazminat ve yoksun birakildig1 haklarim1 talep edebilir. Kural olarak ayrimcilik
tazminatina hiikkmedilmesi kanunun diger hiikiimlerine gore zarar kosulu aranmayan
diger tazminatlarin talep edilmesini engellememektedir.*® Ayrimcilik tazminati, ihbar
tazminat1 ve kidem tazminati ile birlikte istenebilecektir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, sendikal nedenle ayrimcilik s6z konusu ise, sendikal tazminat ve ayrimcilik
tazminatinin  birlikte talep edilemeyecegi acgikca kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir.?®® Ayrica, ayrim igeren islemler ayn1 zamanda ahlaka ve hukuka aykir
olarak kotii niyetli olarak da kabul edilmektedir. Bu durumda hem ayrimecilik
tazminatina hem de kotiiniyet veya is gilivencesi tazminatina hiikmedilip
edilemeyecegi 6gretide tartismalidir. Ayni olay sebebiyle, hem ayrimcilik hem de
kotiiniyet tazminatina hak kazanilmasi halinde kotii niyet tazminati ile ayrimeilik
tazminatinin birlikte 6denecegini savunan yazarlar olsa da Yiiksek Mahkemenin
goriisii bu iki tazminatin beraber ddenemeyecegi yoniindedir.?®! Yargitay, ayni fesih
nedenleri dolayisiyla ayrimcilik tazminati ile kotii niyet veya i glivencesi tazminatina
hak kazanan is¢iye, bu tazminatlarin her ikisinin degil, is¢i lehine olanin, yani, yiiksek

olanin 6denmesi gerektigini hitkme baglanmistir. Bunun altinda yatan esasli sebep ise,

29K aragdz, V. (2012) 5.70

2%0yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2015/305, K.2017/323, T.22.02.2017; Yargitay 9. HD.
E2012/13065, K.2012/23353, T.18.06.2012,  Lexpera  [Cevrimigi].  Erisim  Adresi:
https://www.lexpera.com.tr, (Erisim tarihi: 05.03.2021); Yildiz, G.B. (2008) s.333; Dogan, G. (2014)
Ayrimeilik Tazminati-Sendikal Tazminat (Dayandiklari Esaslar ve Farklihklar:, Ankara Barosu
Dergisi, S:1, s.371

Blyargitay 22.HD. E.2012/29053, K.2013/27095, T.29.11.2013, Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr, (Erisim tarihi: 05.03.2021) "Somut olayda, ayni fesih sebebine bagh olarak
hem kétiiniyet tazminatina hem de esit davranma borcuna aykiriik tazminatina hiikmedilmigtir. Ayni
fesih sebebine bagh olarak iki ayri tazminata hiikmedilebilmesi, ancak kanunun a¢ikca cevaz verdigi
hallerde miimkiindiir. Oysa, yukarida bahsedilen 4857 Sayui Kanun hiikiimlerinden iki tazminata da
hiikmedilebilecegi sonucuna ulagilamamaktadyr. Bu durumda, ayni olay sebebiyle birden fazla tazminat
kosullarimin gerceklesmesi halinde, is¢i lehine olan tazminata hiikmedilmesi gerekirken, iki tazminata
birden hiikmedilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmayr gerektirmistir. Temyiz olunan kararin,
yukarida yazili sebepten dolayr (BOZULMASINA), oybirligi ile karar verildi.”

83


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

isveren tarafindan yapilmigs olan bir islemin birden fazla hukuki yaptirima

baglanmasinin miimkiin olmayacag diisiincesidir.?%2

Ayrimcilik tazminati, is¢inin son ¢iplak briit iicreti lizerinden hesaplanmaktadir.
Asil ticret disinda ticretin eklentisi niteligindeki primler ikramiye ve sosyal yardimlar
bu hesaplamada dikkate alinmaz. Ayrimcilik tazminati, ugranilan ayrimciligin agirhigs,
siiresi, Onemi, is¢inin kidemi ve ticreti gibi konular goz oniline alinarak yargig
tarafindan hesaplanmaktadir. Yiiksek Mahkeme ayrimcilik tazminati miktarinin
belirlenmesinde veya iist sinirdan verilmesinde, mutlaka bir gerekge gosterilmesi
gerektigi yoniinde karar kurmustur.?®® Ayrimeilik tazminati i¢in IK. md.5/6’da her ne
kadar dort aya kadar licret tutar1 belirlenmisse de, toplu is sozlesmesi veya is
sozlesmeleri ile is¢i lehine iist sinirin arttirilmasinin veya giydirilmis ticretten
hesaplanacagmin kararlastirilmasinin miimkiin oldugu doktrinde ifade edilmigtir.?%4
Buna karsilik, sozlesmede ayrimcilik tazminati hakkinda isci aleyhine yapilacak
diizenlemeler gegersiz olacaktir.?®® Ayni sekilde kanunda belirlenen iist simirin,
uluslararasi diizenlemelere uyumlu olmadigini, is¢cinin magduriyetini karsilamadigini
ve bu yaptirimin caydiricilik, etkililik ve orantililik bakimindan eksik oldugu gerekgesi
ile kaldirilmasi gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur.?®® Kanaatimize gore de bir
yillik iicret tutarindan az olarak belirlenemeyen sendikal tazminat ile kiyaslanacak
olursa ayrimcilik tazminatinin 4 aylik iicret tutarindaki iist sinir1 oldukga diisiik

kalmaktadir.

Yapilmis olan ayrimcilik nedeniyle is¢inin bir zararinin dogup dogmamasi
ayrimcilik tazminatina hilkkmedilmesi hususunda 6nemsizdir. Kanunda belirtilen dil,
ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebepler ile ayrima maruz kalan is¢i, yapilan bu ayrim nedeniyle zarara ugramamis

262Celik, N. (2007) [Is Hukuku Dersleri, 20.Baski, Istanbul:Beta Yaymlari, s.493; Yargitay 9.HD.
E.2012/13065, K.2012/23353, T.18.06.2012; Yargitay 9.HD. E.2012/39721, K.2014/32640,
T.05.11.2014, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 06.04.2021)

263 Cil, S. (2007) 4857 Sayil Is Kanunu Serhi, C:1, Ankara: Turhan Kitabevi, 5.340

264 Y1ldiz, G.B. (2008) 5.330; Sener, B. (2011) 5.175; Odaman, S. (2009) Ayrimcilik Tazminatinin Diger
Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu Uzerine Gériisler, Sicil Hukuk Dergisi, S:14, s.79

265 Cil, S. (2007) 5.321; Yildiz, G.B. (2008) 5.330

266 Demirel E.T., Tilkici, M, Cetin C. (2011) 5.398; Giilmez, M. (2009) Insan Haklar: ve Avrupa Birligi
Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmas: ve Tiirkiye, 1.Baski, Ankara: Belediye-Is Yaymlari, $.610;
Bakirci, K. (2006) Is Giivencesi Kapsamindaki Is¢ilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklari ve Kotiiniyet
veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati ligkisi, Sicil I Hukuku Dergisi, S:2, 5.267
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olsa bile ayrimcilik tazminatim talep edebilecektir. Is¢inin salt ayrimcilik olusturan
islem ya da eyleme maruz kalmas1 ayrimcilik tazminati talep edebilmesi i¢in yeterlidir,
zarar gormiis olmasi sart degildir.?®” Ayrimeilik tazminat: kanunda “tazminat” olarak
diizenlenmisse de doktrinde bunun teknik manada bir tazminat degil, medeni ceza

oldugunu savunan genel bir gériis mevcuttur,2®

Belirtmek gerekir ki, ayrimcilik tazminatim diizenleyen ilgili kanun hikmi “is
iliskisinde ve is akdinin sona ermesinde” seklinde agik diizenleme igerdigi i¢in ise
alimda yani is iliskisinin kurulmasinda ayrimeilik halinde cinsiyet ve gebelik hali
haricinde, kanunda diizenleme bulunmamasi sebebiyle ayrimcilik tazminatina
hiikkmedilemez.?®® Ayrica doktrinde bir grup yazar, is akdinin kurulmas1 asamasinda
ayrimcilia maruz kalan is¢inin ayrimcilik tazminati talep edemese de sdzlesme
goriismelerinde kusur sorumlulugu (culpa in contrahendo) kapsaminda tazminat talep
edebilecegini belirtmislerdir.?”° is¢inin ayrimeilik tazminati talep edebilmesi igin is
akdinin feshedilmis olmasi da sart degildir. Ancak uygulamada calisanlar genellikle is

akdi devam ederken talepte bulunmamaktadir.?’*

Doktrinde tartisilan bir diger konu, kanunda mutlak sayilan ayrimcilik halleri
disinda genel esit davranma borcuna aykir1 islemler nedeniyle ayrimcilik tazminatina
hiikkmedilip edilemeyecegi konusudur. Yildiz, ayrimcilik tazminatmin sadece IK.
md.5/1 kapsaminda degerlendirilen sebeplere bagh olarak yapilan ayrimciliklarda
degil, isverenin esit davranma ilkesine aykiri islemlerinde de talep edilebilecegini
ifade etmistir.2’?> Ancak Yargitay yakin tarihli kararlarinda, ayrimeilik tazminatmin her
esit davranma ilkesine aykiri islem i¢in yaptirim olarak uygulanamayacagini, sadece

kanunda sayili ayrim yasaklar1 nedeniyle s6z konusu olabilecegini karara

267 Siizek, S. (2020) 5.469; Karagdz, V. (2012) 5.69

288Mollamahmutoglu, H. (2008) s.553; Tuncay, C. (2007) s.36; Giinay, C. 1. (2005) Is Kanunu Serhi
(A¢iklama-Yarg: Kararlari-ilgili Mevzuat), C:1, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, s.246; Yuvali, E.
(2012) 5.222.

269 Yenisey, K. D. (2006) s77.; Tuncay, C. (2007) Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku: Sorunlar ve Céziim dnerileri, 1.Baski, Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, $.36

210 Siizek, S. (2020) s470.; Narmanlioglu, U. (2014) Is Hukuku, I, Ferdi Is Iliskileri, 5.Baski, Istanbul:
Yetkin Yaynlari, $.330.; Aksi Gériis i¢in, Giilmez, M. (2010) Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl:
Esitlik Ilkesi: Aykuri Diisiinceler, Calisma ve Toplum Dergisi, Y11:2010, 5.217

271 Dogan, G. (2014) 5.371

212 Y1ldiz, G. B. (2008) Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, 1.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 5.329
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baglamaktadir.?”® Yargitay, iicretlerde zam yapilmasi hususunda da emsal isciler
arasinda farkli miktarlarda zam yapilmasini da 4857 Sayili Is Kanunu md. 5°te sayilan
ayrimcilik nedenlerinin bu islemin yapilmasinda s6z konusu olmamasi nedeniyle
ayrimeilik tazminatinin reddine karar vermistir.’’* Bunun yaninda, Yargitay yeni
tarihli bir kararinda her ne kadar is¢inin ayrim yasaklarindan biri olan cinsiyet
ayrimcilig1 iddiasini ispatlayamamis olsa dahi igverenin herhangi bir nedenle esit ise
esit licret 6dememesini esit davranma borcuna aykiri kabul ederek ayrimcilik
tazminatina hiikkmetmistir. 2”° Yine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020/4588 E.,
2021/5455 K. 03.03.2021 T. ilaminda, “salt asil isveren alt isveren arasindaki iliskide
muvazaanin varligi igverenin esit davranma yiikiimliiligiinii ihlal ettigi anlamina
gelmez.” hitkkmii ile alt igverenlik iliskisi muvazaaya dayanmis da olsa ayrimecilik
tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in diger sartlarin da gerceklesmesi gerektigini ifade

etmistir.

213 Yargitay 9. HD. E.2015/23051, K.2018/17844, T.09.10.2018; Yargitay 9.HD. E.2016/32478, K.
2020/17741 Yargitay Bilgi Bankast [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.04.2021), “..Isverenin esit davranma
borcuna aykiri davranmasmin yaptirimi maddenin 6. fikrasinda belirtilmistir. Ancak bu yaptirim, her
esit islem borcuna aykirilik icin éngoriilmemigtir. Bu yaptirimin olmasi i¢in madde de mutlak olarak
belirtilen ayrimcilik nedenlerinin ihlali gerekir. Kisaca dil, ik, cinsiyet, siyasal diigiince, felsefi inang,
din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim veya tam siireli - kismi siireli is¢i ile belirli siireli - belirsiz
stireli ig¢i arasinda farkli islem yapilmasi gerekir. Somut olayda, davact 2015 yilinda aylik iicretinde
artis yaptlmamasindan kaynaklanan fark iicret alacaklart ile buna bagl esit islem yapma borcuna
aykirilik tazminati istemistir. Dosya icerigine gore, esit davranmamamn dil, wk, cinsiyet, siyasal
diigiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi bir nedene dayali oldugu iddia ve ispat edilemediginden
sartlart bulunmayan esit islem yapma borcuna aykirilik tazminatinin reddi gerekirken kabulii hatali
olup bozmayr gerektirmistir.”’; (Ayn1 yonde) Yargitay 9. HD. E.2018/7135, K.2021/920, T.14.01.202,
“Yerlesik hale gelen ictihatlar uyarinca; 4857 sayih Is Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen
ayrimctlik tazminati kogullarinin olusmast i¢in oncelikle igverence yapilan farkii muamelenin wrk, dil,
siyasi diisiince, inang gibi sebeplere dayali olmast gerekmekte olup madde dar yorumlanmalidir.
Davaci ig¢i bu madde kapsaminda degerlendirilebilecek bir sebebe dayalr olarak kendisine ayrimcilik
yapuldiginit yontemince ve yeterli delillerle ispatlayamamistir. Dolayisiyla, salt davacinin iicretine zam
yapimamis olmasi ya da mailine cevap verilmemesi gibi sebeplerin ayrimcilik yasaginin ihlali olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. (Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 12.11.2018 tarih
2015/26907 esas ve 2018/20333 karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan)22. Hukuk Dairesi ‘nin
03.07.2019 tarih 2017/23268 esas ve 2019/14998 karar sayili ilamy)”’

yargitay 9. HD. E.2016/22291, K.2018/3576, T.20.2.2018; (Aym Yonde) Yargitay 22. HD.
E.2017/14878, K.2018/12121, T.17.5.2018, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.04.2021)

215 Yargitay 9. HD. E.2017/16279 K.2020/10415. T.05.10.2021, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erigim Adresi: https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.04.2021) “Dosya
kapsamina gore davaci isgiye isyerinde ¢alisan diger is¢ilere kiyasla daha az iicret 6dendigi konusunda
tartisma yoktur. Dosya icerigi ve ozellikle davali isveren tamiklarinin anlatimlarindan, davacinin
isyerinde bagarili bir is¢i oldugu, diger isciler hangi isi yapiyorlarsa davacuin da aym isi yaptigi,
yeteneginde veya performansinda hi¢ bir yetersizlik bulunmadigi anlasiimaktadir. Dosyadaki mevcut
delil durumuna gore davact cinsiyet ayrimciligi yoniindeki iddiasinm kanitlayamamig ise de isverenin
esit ise esit ticret odememesi egsit islem borcunun ihlali niteligindedir ve ayrimcilik tazminatinin
kosullart olusmustur. Mahkemece davacimin ¢alisma siiresi de dikkate alinarak, anlan yasanin 5.
maddesi kapsaminda ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesi gerekir”
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Ayrica eklemek gerekir ki, ayrimct muameleye maruz kalan isci genel hiikiimler
kapsaminda maddi ve manevi zarar1 var ise bunlar i¢in de tazminat talep edebilecektir.
Ornek vermek gerekirse, ayrim yasaklar1 disinda bir nedenle, esit davranma borcunu
ihlal edecek sekilde bir isginin ticretinin emsal iscilere gore daha az belirlenmesi
halinde daha az iicret alan is¢i ayrimcilik tazminati talep edemeyecekse de ayni

durumdaki emsal is¢iye gore eksik iicretlerin farkini talep edebilecektir.?’

Ayrimcilik tazminatinin zamanasimi siiresi IK. Ek 3.Madde uyarinca 5 yildir.
12.10.2017 kabul tarihli 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile 10 yil olan
zamanagimi siiresi 5 yila indirilmistir. Buna gore esit davranmama tazminatina
uygulanacak zamanasimi siiresi, 25.10.2017 tarihinden 0©nce feshedilen is
sOzlesmelerinde 10 yil, 25.10.2017 tarihinden sonra feshedilen is sdzlesmelerinde 5
yil olarak degistirilmistir. Ancak bu diizenlemede, is s6zlesmesinin esit davranma
ilkesine uyulmaksizin feshi haricinde is akdinin devami siirecinde ayrimcilik
tazminatinin zamanasimi siiresinin diizenlenmemesi kanun boslugu olusturmus ve
doktrinde bu konu hakkinda tartismalara sebep olmustur. Ogretideki bir goriise gore
fesih halinde zamanasimi 5 yil olarak diizenlenmekle birlikte fesih disindaki hallerde
ayr1 bir dlizenleme olmadigi gerekgesi ile TBK md.146 kapsaminda zamanasiminin
esit davranma borcuna aykirt muamelenin is¢i tarafindan 6grenilmesinden itibaren
muaccel olarak 10 yillik zamanasimi siiresine tabi olmas1 gerektigi icin ¢eliskili bir

durum olusmustur.?”’

Son olarak 6nemle eklemek gerekir ki, Yargitay 26.05.2021 tarihli kararinda,

“...Uygulama ve égretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iligkin davalar,
hakkin dogumundan itibaren, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesi
uyarmca on yillik zamanasimina tabi tutulmugtur. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren yeni 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun 146. maddesinde de genel
zamanasimi 10 yil olarak belirlenmistir. Tazminat niteliginde olmalar: sebebi ile

sendikal tazminat, kotii niyet tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayili Is

216 Muzir, E. (2020) s.103; Yargitay 9.HD. E.2017/18202, K.2020/17634K. T.08.12.2020, Yargitay
Bilgi Bankasi1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
10.04.202)

217 Siizek, S. (2020) 5.470
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Kanunu'nun; 5. maddesindeki esit islem borcuna aykirilik sebebi ile tazminat, 26/2
maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28. maddedeki belgenin zamaninda
verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askerlik sonrasi
ise almama sebebi ile ongoriilen tazminat istekleri on yilltk zamanasimina tabidir.

4857 sayult Kanun'un 32/8 maddesinde, is¢i iicretinin beg yillik ozel bir zamanasimi
stiresine tabi oldugu acik¢a belirtilmistir. Ancak bu Kanundan énce tazminat
niteliginde olmayan, iicret niteligi agir basan is¢ilik alacaklart ise miilga 818 sayil
Bor¢lar Kanunu'nun 126/1 maddesi uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir.
01.06.2012 tarihinden sonra yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
147. maddesi ise iicret gibi donemsel nitelikte ddenen alacaklarin bes yillik

zamanagimina tabi olacagin belirtmistir. '8

seklinde hiikiim kurulmakla birlikte, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesindeki esit
islem borcuna aykirilik sebebi ile tazminatin on yillik zamanasimi siiresine tabi
oldugunun yeni tarihli kararlarinda belirtilmesi yine c¢eligkili bir durum ortaya

koymustur.

3.2.1.2. Sendikal Tazminat

Caligma hukukunda sendikal nedenlerle ayrim yapilmasi yasaklanmistir. 6356
Sayili STISK 25.maddede is¢ilerin, is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilimlar1 ve
sendikal faaliyetleri nedeniyle ayr1 bir isleme tabi tutulmasi halinde veya sendika tiyesi
is¢iler ile sendika iiyesi olmayan isciler arasinda isverence herhangi bir ayrim
yapilmasi halinde, igveren aleyhine, ayrimecilik tazminatina gore daha agir bir yaptirim
diizenlenmistir. Is Kanunu md. 5/6 ya gore ayrimciligin sendikal nedene dayanmasi
halinde ayrimcilik tazminatina degil yalnizca sendikal tazminata hiikkmedilecegi agikca
diizenlenmistir. Ayrica STISK md.25/4’e gére sendikal tazminat, is¢inin 1 yillik iicret
tutarindan az olamaz. Goriildigii gibi yasada sendikal tazminata iligkin alt sinir
belirlenmistir. Ust sinir ise belirli olmamakla birlikte hakimin takdirine birakilmistir.
Ayrica sendikal tazminatin dogmasi icin, is¢inin mutlaka sendika iiyesi olmasi sart

degildir. iscinin Sendikal tazminat talep edebilmesi i¢in zarara ugradigini ispat etmesi

28 Yargitay 9 HD. E.2021/5433, K.2021/9576, T.26.05.2021; Yargitay 9.HD. E.2021/7330,
K.2021/7162, T.30.03.2021  Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimi¢i].  Erisim  Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 02.06.2021)
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zorunlu degildir. Zarar kosulu aranmamakla birlikte sendikal tazminatta esas amag

isveren tarafindan fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin énlenmesidir.?"

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020/7640 E., 2021/88 K, 11.01.2021 T. Sayili karar1
uyarinca sendikal tazminata hiikmedilebilmesi igin, is akdinin feshinin sendikal
nedenlere dayanip dayanmadigi hususu kuskuya yer vermeyecek sekilde agikliga
kavusturulmalidir.?®° Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/36143 E. 2020/19005 K.
17/12/2020 T. kararinda sendikal nedenin ispati igin sadece tanik anlatimlarini yeterli
bulmamaktadir .S6yle ki karar metninde, somut olayda, davaci is¢iye gorevi disinda is
yaptirilmak istendigi sabit olmakla birlikte bunun salt davaci is¢inin is yerinde orgiitlii
bulunan sendikadan istifa ederek baska sendikaya iiye olmasi ve sendikal faaliyetleri
nedeniyle yapildigini ispata yeterli olmadigi ve tanik anlatimlari disinda sendikal
nedeni ortaya koyacak bir olgu veya durumun da ortaya konulup ispat edilmedigi
anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda, sendikal tazminat talebinin reddi

gerekmektedir, seklinde hiikiim kurulmustur.

Sendikal tazminat ile is giivencesi tazminat iligkisine deginmek gerekir ise, ige iade
davast agmayan is¢iler bakimindan is giivencesi tazminati zaten soz konusu

olmamaktadir. Is giivencesi kapsaminda bulunan isciler, sendikal tazminat talep

279 Dogan, G. (2014) s5.374-375

280 Yargitay 9.HD. E.2020/7640, K.2021/88, T.11.01.2021 Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://lwww.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 02.06.2021), “Somut uyusmazlikta,
mahkemece feshe dayanak gosterilen eylemlerin fesihten ¢ok once gerceklestigi, davacinin kendisi ile
birlikte isten ¢ikarilan is¢ilerin de sendika tiyesi oldugu, sendika iiye sayisinin belli diizeyde tutulmasi
icin fesih isleminin yapidigi kanmitlandigi gerekgesi ile davacimin is akdinin sendikal nedenle
feshedildigi yoniinde karar verilmisse de dosya kapsamindan sendikal nedene yénelik arastirmanin
yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle, fesih tarihi oncesi ve sonrasinda ise alinan ve isten ¢ikartilan
isciler ile sendika kayitlarinda iiye oldugu veya iiyelikten ayrildigi tespit edilen isciler arasinda
yontemince bir karsilastirma yapilmadan sonuca gidilmesi isabetsiz olmugtur. Bu itibarla oncelikle, is
sozlesmesi fesih tarihinden onceki ve sonraki alti ayda is sézlesmesi feshedilen iscilere ait kayitlar gerek
Sosyal Giivenlik Kurumu’'ndan gerekse isverenden getirtilmek suretiyle, is sézlesmesi isveren
tarafindan feshedilen isciler ile (varsa) bu isgiler arasindan yeniden ise alinan is¢giler ismen tespit
edilip, tespit edilen is¢ilerin iiyelik ve/veya iiyelikten ¢ekilme tarihleri, iiyeligin devam edip etmedigine
iliskin bilgi ve belgeler ilgili sendikadan getirtilmeli, béylece anilan donemde is sozlesmesi feshedilen
iscilerden hangilerinin sendika tiyesi oldugu tespit edilmeli, boylece feshin yapildigi donemde sendikaya
tiye olmayip, is sozlesmesi feshedilen is¢ilerin bulunup bulunmadigi, sendikaya iiye olan ve davali ig
yerinde ¢alisan toplam is¢i sayisi ve tiyelik tarihleri, sendika iiyeliginden istifa etmesine karsin is akdi
sonlandirilan is¢ilerin olup olmadigi, sendikali olup is sozlesmeleri feshedilen is¢ilerin yerlerine yeni
isci alimip alinmadigr ve bunlar arasinda sendikaya iiye olan olup olmadigi, ayni donemde yetki
prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi hususlar yeterince arastirdmalidir. Bundan sonra toplanacak deliller dosya igerigi ile
yeniden bir degeriendirmeye tabi tutularak feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususu
kuskuya yer vermeyecek sekilde acgikliga kavusturulmalidir. Eksik inceleme ile karar verilmesi
hatalidir.”
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etmeden Once, ise iade istemli dava agabilme hakkina sahiptirler. Boyle bir durumda
is akdinin feshinin sendikal nedene dayandigi sabit ise isveren is¢iyi ise baslatsa da
baslatmasa da 6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 25. Maddesi
5. fikras1 uyarinca sendikal tazminata (is glivencesi tazminati) karar verilebilir. Ancak
sendikal tazminata hiikmedilmesi halinde, ayrica 4857 sayili Is Kanunu md.21/1
hiikkmiinde 6ngoriilen ise baslatmama tazminatina hiikkmedilmez. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 2020/8969 E. 2021/1797 K. Ayrica 6356 sayili kararina gore; ise iade ve
sendikal tazminat talepli davada, is¢i tarafindan ayrimcilik yapildigi iddia edilen
sendikal nedenler somut olarak ispatlanamadig1 gerekgesi ile sendikal tazminata degil,
sadece is¢i ise iade kararina ragmen ise baslatilmadigi i¢in is glivencesi tazminatina
hiikkmedilmistir. Yine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2018/9424 K. 2018/20877 T.
19.11.2018 T. karar1 uyarinca, ise iade ile birlikte sendikal tazminata hiikmedilmesi,
bosta gecen siireler i¢in dort aya kadar iicret ve diger haklarin 6denmesine karar

verilmesine engel degildir.

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun getirdigi en onemli yenilik, is
giivencesine tabi iscilerin ise iade davasi yoluna bagvurmaksizin sendikal tazminat
talep edebilmeleridir. is¢inin, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde
hiiklimlerine gére dava a¢mamast sendikal tazminat talep  hakkim
engellememektedir.?8! Is giivencesi kapsaminda olmayan fakat sendikal faaliyetler
nedeniyle ayrimciliga maruz kalan isciler ise sendikal nedenlere dayanilarak is
akitlerinin feshedilmesi halinde ise iade davasi1 agcamayacaklari i¢in yalnizca sendikal
nedenle tazminat talep edebilmektedirler. Ogretide baz1 yazarlara gore, isverence
yapilan fesih sendikal neden isci sendikal tazminat yerine Is Kanunundaki kotii niyet
tazminatim talep edebilecektir. Isverence yapilan fesih sendikal nedenlerden
kaynaklanmasina karsin ihbar Onellerinin ii¢ kati tutarinda bir kotii niyet tazminati
talep etmisse, artik isciye 6356 Sayili Kanununun 25.maddesinin degil, is Kanunu’nun
17. maddesinin altinci fikrast hitkmiiniin uygulanmasi gerekmektedir.?®2 Kural olarak,
sendikal tazminat ile kotii niyet tazminatina birlikte hilkkmedilmemektedir. Bunun
nedeni ise ayni islemden kaynakli olarak iki tazminata birlikte hiikmedilemeyecek

olmasidir.

281 Dogan, G. (2014) 5.378
282 Dogan, G. (2014) 5.381
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Sendikal tazminata iliskin zamanasimi siirelerini belirtmek gerekirse Yargitay 9.

Hukuk Dairesi 2020/7330 E., 2021/7162 K. 30.03.2021 tarihli kararlarinda sendikal
tazminat talebine iliskin zamanasimi siiresinin on y1l oldugunu hiikme baglamugtir.?3
4857 Sayili Is Kanununda 2017 yilinda yapilan degisiklikle sendikal tazminat
taleplerindeki zamanagimi siiresi degistirilmemistir. Zamanasiminin baslangi¢ tarihi

ise isverenin ayrimc1 muamelede bulundugu tarihtir.

3.2.1.3. Iscinin Is Gérmekten Kacinmasi

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi hallerde is¢inin isi yapmaktan
kaginma hakkinin olup olmadig: doktrinde tartisilmistir. Isi yapmaktan kaginma hakki,
esasen Is Kanunu md.35’te iicretin giiniinde denmemesi halinde éngériilmiis ise de
ogretideki hakim goriis, is¢inin ayrimciliga maruz kaldigi durumda artik is¢inin
kendisi i¢in o isin yapilmasi beklenemeyecek hale gelmis ise, is¢inin ig gorme borcunu
yerine getirmekten kaginabilecegi yoniindedir. Fakat bu goriise gore, is¢inin isi
yapmama hakki oldukca siki kosullara baglanmustir. Isci is gdrmekten kagindigi
hallerde is sozlesmesinin ve sozlesmenin taraflarinin yiikiimliliiklerine zarar

vermeyecek sekilde davranmalidir.2

Ornek vermek gerekirse, bir isyerinde hi¢ kimsenin yapmak istemedigi nitelikte bir
13 devamli surette ayni konum ve durumdaki is¢ilerden yalnizca bir tanesine
yaptiriliyorsa, burada igsverenin is¢iler arasinda ayrim yaparak, esit davranma borcuna
aykir1 davrandigini ve igverenin Tiirk Medeni Kanunu md.2 uyarinca yonetim hakkini
diirtistliik kuralina aykiri bicimde kullandigini ifade etmek miimkiindiir. Kimsenin

yapmak istemedigi o isi devamli surette yapmak zorunda kalan is¢i, artik o isi

28 Yargitay 9.HD. E.2021/7330, K.2021/7162 T.30.03.2021, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:02.06.2021) “Tazminat
niteliginde olmalari sebebi ile sendikal tazminat, kotiiniyet tazminati, igse baslatmama tazminati, 4857
sayili Is Kanunu'nun; 5. maddesindeki egsit islem borcuna aykirilik sebebi ile tazminat, 26/2
maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28. maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden
kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise almama sebebi ile ongoriilen
tazminat istekleri on yillik zamanagimina tabidir. ”

Béyargitay 9.HD. E.6484, K.15794, T.8.11.1993, Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi (03.06.2021)

285 Bozkurt, M. (2020) s.138; Sener, B. (2011) 5.17
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gormekten kaginsa bile TBK md.408%% uyarinca, isveren o is¢inin {icretini ddemekle
yiikiimliidiir ve iscinin yapmaktan kagindig1 o isi daha sonra yapmasini isteyemez.?8’
Yine ayrimciligin psikolojik taciz igerir bigimde gerceklestigi hallerde, 6331 Sayil1 Is

3288

Saglig1 ve Glivenligi Kanunu md.1 uyarinca kosullarin olugsmasi halinde is¢inin is

yapmaktan ka¢inma hakkina sahip oldugu kabul edilebilir.

Yildiz’1n goriisiine gore; Is Kanunu’nda her ne kadar esit davranma borcunun ihlali
halinde is¢inin isi yapmaktan kaginmasi hususu ag¢ik¢a diizenlenmemis ise de, bundan
is¢inin bdyle bir hakki olmadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Bu durumda Borglar Kanunu
hiikiimleri incelenmelidir. Is¢i ayrimei uygulamanin sonlandirilmasi igin isverene
basvurup makul bir siire bekledikten sonra, ayrimcilik olusturan uygulamalara halen
son verilmedigin takdirde, is gormekten kaginabilmektedir.?3® Kanaatimizce de gerek
IK, TBK, gerekse ISGK’nin bu konu hakkindaki hiikiimleri is¢inin korunmasi ve
gbzetilmesi amaciyla genis yorumlanmaldir. Is¢inin ayrimeciliga maruz kalarak is
gormekten kagindigi iddiasi ile agilacak davalarda her somut olay ayr1 ayri incelenmeli
ve olayin meydana gelis sekli diger hususlar ile is¢inin kendisinden is gérme borcunu

ifa etmesinin beklenilemez hale gelip gelmedigi dikkate alinarak karar verilmelidir.

3.2.1.4. Is¢inin Is Akdini Hakli Nedenle Feshi

Is Kanunu md.24/11-f 2 kapsaminda, isvereni tarafindan ayrime1 muameleye maruz

kalan is¢inin is akdini feshetmesi hakli nedenle fesih olarak kabul edilebilir. Ilgili

286 TBK. Madde.408: Isveren, is gérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi
kabulde temerriide diiserse, is¢iye licretini ddemekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra
yerine getirmesini isteyemez.

287 Karademir, A., Ekinci, H. (2017) Iscilik Alacaklari, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, $.242; Muzir, E.
(2020) s.113; Sener, B. (2011) s.171

28JSGK. MADDE.13: (1) Ciddi ve yakin tehlike ile kars: karsiya kalan ¢ahsanlar kurula, kurulun
bulunmadig igyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise derhadl kararini verir
ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirilir.

(2) Kurul veya isverenin ¢alisamin talebi yéniinde karar vermesi hdlinde ¢alisan, gerekli tedbirler
alimincaya kadar ¢alismaktan kaginabilir. Calisanlarin ¢alismaktan ka¢indigr donemdeki iicreti ile
kanunlardan ve is s6zlesmesinden dogan diger haklar: saklidir.

29 Yildiz, G. B. (2008) s5.323.324

201K, Madde 24: Siiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is sdzlesmesini siirenin
bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

II. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

f) Ucretin parca basina veya is tutari iizerinden ddenmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isgiye
yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki ticret farki zaman esasina gore 6denerek
is¢inin eksik aldigi licret kargilanmazsa, yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa.
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kanun maddesinde diizenlendigi gibi, ¢calisma kosullarinin saglanmamasi is¢inin hakl
nedenle fesih sebebi kabul edilmektedir.?* Doktrindeki gériise gore de, isverenin esit
davranma borcuna makul ve ger¢ek bir neden olmaksizin aykiri davranmasi is
kosullarinin saglanmamasi kapsaminda kabul edilir ve is¢i buna dayanarak is akdini
hakli nedenle feshedebilmelidir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2020/8996 E., 2021/2175
K. 03.03.2021 T. sayili ilaminda, TBK md.435’e atif yapmak suretiyle, s6zlesmeyi
fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina  gére  hizmet iliskisini  stirdiirmesi
beklenemeyecek biitiin durum ve kosullarin is akdinin feshi i¢in hakli sebep
sayilacagini ifade etmistir. Ancak, burada ispat hususu is¢i a¢isindan risk tasimaktadir.
Iscinin bu sebeple agilan bir davada ortaya koydugu ayrimcilik iddiasina karsilik,
ayrimin igveren tarafindan somut hakli bir nedene dayandigi ispatlanirsa burada feshin

hakli nedene dayanmadig1 sonucu ile is¢i aleyhine maddi riskler s6z konusu olabilir.?%2

Iscinin, is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi sonucunda, feshi kendisi
gerceklestirdigi icin ithbar tazminati s6z konusu olmayacaksa da is¢i kullanmadig:
yillik izin iicretleri ile kidem tazminatina hak kazanir. Ayrica, is akdinin hakli nedenle
feshedilmesinde is¢inin herhangi bir siire 6neline uymas1 da gerekmez. Is¢i derhal
fesih hakkini1 kullanabilir.?®® Ornegin, performans ve verime dayali zam yapilmasinda
dil, cinsiyet, etnik koken vs. gibi nedenler ile ayrim yapilmasi veya esit ise esit iicret
ilkesinin ihlali ile igverenin esit islem borcuna aykirt davraniglarinin isgi bakimindan
hakli nedenle fesih sebebi olup olmadigina karar verirken mahkeme, isverenin objektif
bir sekilde davranip davranmadigini iicret zamlar1 belirlenirken gercekei, objektif,

somut ve karsilagtirilabilir bir 6l¢lim yapip yapmadigini incelemektedir.

3.2.1.5. Saldirtnin Onlenmesi Davast

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 eylemi, isci agisindan kisilik haklarma

saldir1 niteligi tasimakta ise TMK 23-25. maddeleri?®* kapsaminda hukuka aykiri

21 Y1ldiz, G.B. (2008) 5.327; Yuval, E. (2012) 5.220; Colakoglu, E. (2011) .87

292 Karademir, A. ve Ekinci, H. (2017) 5.243; Muzir, E. (2020) s.112; Sener, B. (2011) 5.173.

293 Bozkurt, M. (2020) s.140

2%TMK Madde 23: Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz. Yazili riza
iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, agilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik
Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunulamaz.
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bicimde kisilik haklarina saldirilan is¢i, kisilik haklarinin korunmasi maksadiyla
saldirmin 6nlenmesi davasi acgabilir. Davaci isgi, slirmekte olan saldirtya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir. Bu davada ispat yiikii isverende olup davaci isci kisilik hakkinin
zedelendigini giiclii ve somut deliller ile ortaya koyduktan sonra davali isveren
yalnizca {istiin kamu yarari, kanundan gelen yetki veya is¢inin rizasi hususlarinin
varligin1 ispatlar ise bu iddiadan kendisini kurtarabilir. Aksi halde yapilan saldir

295 Ornegin, isverenin herhangi bir hakli nedeni olmaksizin isyerine

hukuka aykiridir
giris ¢ikislarda sadece belli isgilerin iizerini arattirmasi o isgilerin kisilik haklarina
saldir1 olarak degerlendirilebilir. Fakat isgilerin bu tiir saldirinin 6nlenmesi talepli
davalar1 is akdi devam ederken agmasinin uygulamada pek rastlanan bir durum

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.1.6. Mahrum Birakilan Haklarin Tazmini ve Maddi-Manevi Tazminat

Esit davranma borcuna IK.md.5 de sayilan ayrim yasaklarini ihlal etmek suretiyle
aykirt davranan igveren aleyhine siiphesiz ayrimcilik tazminatina hitkmedilecektir.
Ancak kanun geregi s6z konusu ayrimcilik tazminatina yalnizca is akdinin
kurulmasindan sonra ve fesih halinde hiikkmedilebilmektedir. Is sdzlesmesi
kurulmadan onceki is goriismeleri yani ise alim evresi ayrimcilik tazminati agisindan
kapsam disinda birakilmistir. Is akdi kurulmadan &nceki is goriismelerinde esit
davranma borcuna aykir1 davranilmast durumunda, genel hiikiimler kapsaminda maddi
manevi tazminat talep edilebilmektedir.?%® Yargitay 2020/3822 E., 2021/1035 K. say1l1
kars1 oy yazisinda bir liye de cinsel yonelimi nedeniyle davaciya hakemlik gdrevi
verilmemesi bi¢imindeki uygulamanin, davacinin 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakki ile ayrimcilik yasagi kapsaminda kaldigindan davaci lehine uygun
miktarda manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica is akdinin

kurulmasindan sonra veya fesihte ayrimcilik yapilmasi halinde ayrimcilik tazminati

TMK Madde 25- Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldirtya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.
29 Bozkurt, M. (2020) s.140

2BErtiirk, S. (2008) Uluslararast Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma Hayatimizda
Kadin Erkek Esitligi, 1. Baski, Ankara: Belediye Is Sendikas1, 5.163
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is¢inin ortaya ¢ikan zararini karsilayamayacak ise yine genel hiikkiimler uyarinca ayrica

tazminat talebinde bulunulabilir.?®’.

Ise alim siirecinde esit davranma borcuna aykir1 davranislarin yaptirrmi “Culpa in
contrahendo”?*®sorumluluguna dayanmaktadir.?®® Culpa in contrahendo sorumlulugu
TBK’da agikga diizenlenmemistir, ancak doktrinde ve igtihatlarda yer bulmaktadir. Bu
sorumluluk, sozlesme goriismeleri sirasinda taraflarin 6zenli ve diiriist davranma
ilkelerine kusurlu olarak uymamalarindan dogan zarardan hakkaniyet geregi sorumlu
tutulmalarimi ifade etmektedir. Yargitay 19.Hukuk Dairesi’nin 30.11.2004 tarihli

kararinda,

“...Gergekte de akit bir siirectir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir iglem
degildir. Akit kurulmadan once taraflar akdin muhtevasi, sartlar: icerdigi hak ve
yiikiimliiliikler tizerinde goriismeler yaparlar, bu goriigmeler kisa veya uzun
stirebilir. Goriigmelerin baslamasiyla goriismeciler arasinda hukuki bir iliski
kurulur. Bu iliski akit benzeri bir giiven iliskisidir. Giiven iligkisi TMK. md.2/1 de
diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina dayanir. Buna gére goriismeler esnasinda
goriigsmecilerin akdin muhtevast ve sartlart hakkinda birbirlerini aydinlatmast
diiriistliik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine
zarar vermemek icin gerekli ozeni gostermesi koruma yiikiimliiliiklerine uymast
gerekir. Goriismeciler bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykirt  davranip
goriigsmelerin baslamastyla aralarinda kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal
ettikleri  takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar.” ifadesine yer

verilmistir.3%

Is iliskisinde esit davranma borcuna aykiri isleme maruz kalan is¢inin, bu eylem

sebebiyle mal varliginda ya da sahis varliginda bir zarar meydana gelmis ise, is¢inin

Z"Mugzir, E. (2020) s.110

2%\ikipedia (2021), Culpa in contrahendo: "sézlesme goriismelerindeki kusurdan dogan sorumluluk”
anlamina gelen Latince hukuk terimidir. Kara Avrupasi hukuk sistemi iilkelerinin pek ¢cogunda énemli
sayilan bir bor¢lar hukuku kavramidir. Diiriistliik kuralina dayanir.

29 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U. (2019) Iy Hukuku Ders Kitabi, 3.Baski, Istanbul:
Lykelon Yayinlari, s.198; Siizek, S. (2020) 5.470; Narmanlioglu, U. (2014) 5.330

300K arakurt, H. (2016) culpa in contarendo [Cevrimigi]. ErigimAdresi:
https://hakankarakurt.wordpress.com/2016/10/03/culpa-in-contrahendo/#_ftn5,
(ErigsimTarihi:06.03.2021)
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bu zarar karsiliginda maddi manevi tazminat talep etmesi miimkiindiir. Boyle bit
muameleye maruz kalan iscinin is giivencesi kapsaminda alacaklarini tahsil etmis
olmasi tazminat talep etmesine engel teskil etmemektedir. Ayni zamanda TBK md.112
uyarinca da kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce isveren

iscinin sozlesmeden dogan bu zararin1 gidermekle yiikiimliidiir. 3

Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 27°de s6zlesme serbestisinin sinirlar1 belirlenmistir.
Sozlesme kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt ise kesin olarak hiikliimsiizdiir. Yine sozlesme hiikiimlerinden bir veya birkag
tanesinin aykirilik teskil etmesi halinde, sdzlesme gegerli olmakla birlikte s6z konusu
hiikiimler gecersiz yani kismi hiikiimsiizdiir. Fakat, aykirilik teskil eden maddelerin
gegersizligi sozlesmenin kurulmasini engelliyor ise sOzlesme tamamen gegersSiz
olacaktir. Isci boyle bir halde, hitkmiin gegersizligine karar verilmesi maksadi ile tespit
davasi agabilecegi gibi, diger isci-igveren iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarda
da s6z konusu hiikmiin bir temel kisilik hakki olan esitlik ilkesine aykiriligi ile
gegcersizligini ortaya koyabilir. Burada belirtmek gerekir ki gegersizlik yaptiriminin
302

uygulanabilmesi i¢in o hiikmiin heniliz uygulanmamis olmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, aksi halde eski hale getirme s6z konusu olacaktir.

Ayrim yasagl ve esit davranma borcu ulusal ve uluslararast hukukta korunan
ilkelerdir. Fransiz hukukuna gore isverenin ayrim yasaklarina aykirt her diizenlemesi
kesin hiukimsiz iken, Turk hukukunda durum daha farklidir. Hukukumuzda bu tur
diizenlemelerin yaptirnminin mutlak bir gegersizlik degil, kismi gecersizlik olacagi
kabul edilmektedir. Bu nedenle sozlesme igerigindeki hiikiimlerin ayrimeilik
yasaklarina veya esit davranma borcuna aykirt olmasi ve yine esit davranma borcuna
aykir1 her tiirli eylem ve islemlerin diizenlemeleri hukuki olarak kismi gegersizlik
yaptirrmini doguracaktir. Ornegin, toplu is sozlesmesinde sadece belirli bir sendikaya
iye olan is¢ilerin prim haklarindan yararlanabilecegi belirlenmis ise, bu islem davaci
is¢inin lehine ya da aleyhine uygulanilmig olup olmamasina bakilmaksizin tamamriyla

gegcersiz olacaktir.>%3

301 Bozkurt, M. (2020) s.139
302 Tuncay, C. A. (1982) s.238
303 Sener, B. (2011) s.167
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Doktrinde, sézlesmede esit davranma ilkesine acikga aykirilik teskil eden madde var
olmasi halinde is sozlesmesinin feshinin hakli bir nedene dayanip dayanmadiginin
kabulii tartisilmistir. Genel olarak kabul goren goriise gore, boyle bir durumda her

somut olay ayr1 ayri menfaatler bakimindan incelenmelidir.

Is Kanunu md.5’te sayilan ayrim yasaklarinmn ihlali halinde isci, ayrimcilik
tazminati talep edebilecegi gibi bunun yam sira yoksun kaldigi haklarin1 da talep
edebilir.3%* Acilacak dava ile amaclanan, isveren tarafindan esit davranma borcuna
aykiri davranilmasa idi, ayrima maruz kalan is¢inin hangi durumda olmasi gerekiyordu
ise olmasi gereken o duruma getirilmesi ile aradaki menfaat farkinin giderilmesidir.
Yani bu dava ile is¢i, isverenin esit davranmasinin saglanmasini degil, isverenin borca
aykiri uygulamasi sebebiyle yoksun kaldigi seyi istemektedir. Ornegin, isveren
yonetim hakkini kullanirken ayrim yasagini ihlal etmek suretiyle iscimin hak ettigi
mesleki terfisini engellemis ya da ¢aligsma sartlarinda 6nemli bir degisiklik yapmis ise

is¢1 mahkemeden durumun eski hale getirilmesini veya lehine degistirilmesini talep

edebilir.30

Esit davranma ilkesi hakkin dogumuna sebep olan objektif hukuki bir ilke olmast
nedeniyle acilacak davada salt isverenin esit davranmasma hiikiim kurulamaz.3%
Sonugta mahkeme talebin reddine veya kabuliine karar verir. Talebin kabuliine karar
verilmesi halinde davaci is¢inin talep konusunda bir hakkinin varlig: tespit edilecektir.
Bu karar ile iscinin tespit edilen hakkinin isverence yerine getirilmesi hilkmii emir
niteligi tasimaktadir.3’ Talebin reddi karar1 ise isginin herhangi bir hakki olmadiginin
tespiti hiikkmiindedir. Yargitay’a gore, iscinin IK. 5. maddesi uyarinca is¢inin ayrim
yasaklarinin ihlal edildigini ispat edemeyecegi hallerde, mahkemece ayrimcilik
tazminatina hiikkmedilemeyecekse de isverenin esit davranma borcuna aykirt eylem

veya eylemsizligi nedeniyle is¢inin ugradigi maddi zarar talep edilebilmektedir.3%®

304 Kuru, B., Arslan, R. ve Yilmaz, E. (2015) Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25.Bask1, Ankara: Beta
Yaynlari, s5.318-319

305 Siizek, S. (2020) s.472

306 Tuncay, C.A. (1982) 5.219-220

307 pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2005) Medeni Usul Hukuku, 4.Bask1, Ankara: Yetkin
Yayinlari, s.248; Sener, B. (2011) s.170

308 Yargitay 7.HD. E.2015/12009, K. 2015/4342, T.12.05.2015, Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:27.02.2021)
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Uygulamada yoksun kalinan haklarin ¢ogunlukla ftcretler ve sosyal yardimlar

konusunda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretide bir kisim yazarlar eda davasinda sadece maddi menfaatlerin yani bir seyin
verilmesinin miimkiin olabilecegi fakat igverenin yonetim hakkina iliskin kararlarinin
yani bir seyin yapilmasi veya yapilmamasina iligkin kararlarin uygulanamayacagi
goriisiinii savunmaktadir. Kanaatimizce, iicret ve parasal yardimlar gibi bir seyin
verilmesine iligkin eda davasi agilabilecegi gibi bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi
icin igverenin zorlanmasi da eda davasina konu olabilmektedir. Ciinkii konu itibariyle
eda davasi kars1 tarafin bir seyi yapmasi veya yapmamasini ya da bir seyi vermesini
saglamak maksadiyla actig1 davalardir.3®® Fakat uygulama diisiiniildiigiinde, her ne
kadar teorik olarak isverenin bir seyi yapmaya zorlanmasi eda davasinda

istenebilecekse de uygulamada buna ¢ok rastlanmamaktadir.

Ornegin, bir is¢i kosullar1 tastyor olmasina ragmen sadece kadin olmasi nedeniyle
yonetici veya list yOnetici pozisyonuna getirilmiyorsa ya da terfisi verilmiyorsa,
mahkemece kendisinin yoneticilik pozisyonuna getirilmesini isteyebilir. Mahkemece
bu diizenlemenin igverence yapilip is¢inin olmasi gereken pozisyona getirilmesine
karar verildikten sonra igveren bu hilkkme uygun bi¢cimde edimini ifa etmez ise,
igsverene kargt bir isin yapilmasina iligkin ilamlarin icrast yolu ile icra takibi
baslatilabilir. [lam konusu sadece isveren tarafindan yapilabilecek bir sey oldugu i¢in
igveren tarafindan siiresi igerisinde yapilmadigi durumda icra dairesinin ilami aynen
yerine getirmesi miimkiin degildir. Bu durumda alacaklinin sikayeti iizerine icra

mahkemesince igverenin ti¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir.
3.2.2. Cezai Yaptirimlar
Isverenin esit davranma borcuna aykirt muamelesinin varligi halinde, hukuki

sorumluluklarinin yaninda cezai sorumlulugu da bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu

122.maddesi®!® uyarinca, dil, 1rk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi

309 Colakoglu, E. (2011) s.84

310TCK md.122: (Degisik madde ve bashigi: 6529 - 2.3.2014 / md.15) (1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet,
engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliigindan kaynaklanan nefret nedeniyle a)
Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tagimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya
verilmesini, b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasin, c) Bir kiginin ise
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inang, din, mezhep ve benzeri sebepler ile iscinin ise alinmasi veya alinmamasinin
cezasi bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir. Ayrimcilik ve nefret sebebiyle kisilerin

calisma haklarinin engellenmesi Tiirk Ceza Hukuku kapsaminda sug sayilmaktadir.3!

S6z konusu madde metni gercek kisiler bakimindan diizenlenmis olmakla birlikte
tiizel kisiler agisindan herhangi bir giivenlik tedbiri 6ngoriilmemistir. Bu nedenle tiizel
kisiligin ayrimcilik yasaklari kapsaminda TCK md.122 uyarinca cezalandirmasi
miimkiin degildir. Ancak tiizel kisi adina islemi gerceklestiren sirketin yetkilisi veya
tiizel kisiligin organini olusturan kisilerce ayrimcilik ve nefret sebebiyle is¢inin ise
alinmasi engellenirse bu kisiler TCK kapsaminda cezalandirilabilir.3*2Ayrica TCK
md.122 baglaminda sugun manevi unsuru Kasttir ve taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Yargitay 18. Ceza Dairesi 2018/1978 E., 2019/13554 K. 01/10/2019 T.
ilaminda, bu kanun ile dil, irk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle denilerek, korunan on adet grup olduguna deginmis,
bu on koruma grubuna kars1 kanunda belirtilen dort farkli secimli hareket haricine bir

eylemle ayrimcilik yapilmasi halinde bu sugun olusmayacagini karara baglamstir.

Yine isverenin sendikal nedenlerle ayrimeilik yapmasi halinde cebir ve tehdit olarak
degerlendirilebilecek bir eylem mevcut ise, somut olayin durumuna gére TCK md.118

kapsaminda degerlendirilebilecektir. Kanun metnine gore,

“Bir kimseye karsi bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikanin
faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki
gorevinden ayrilmaya zorlamak amacuyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan

’

iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’

3.2.3. Idari Yaptirumlar

Hukukumuzda, calisma yasaminda igverence ayrim yasaklarinin ihlal edilmesi

halinde bir takim idari yaptirimlar diizenlenmistir. Is Kanunu 99. maddesine gore,

alinmaswni, d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

311 Siizek, S. (2020) s.476

312 Sener, B. (2011) $5.183-184
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" Is Kanunu 5 inci maddesinde ongoriilen ilke ve yiikiimliliiklere aykirt davranan
isveren veya isveren vekiline bu durumdaki her is¢i igin yiiz elli Tiirk lirasi idari

para cezasi verilir. '

Ayrimct muameleye maruz kalan is¢ilerin basvurabilecegi bir diger kurum ise
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’dur. Esit davranma borcunun ihlali hakkinda
basvurular kurumun gorev alanma dahildir. Esasen TIHEK hukukumuzda bir kanun
yolu olmamakla birlikte, insan haklar1 ve esitlik ihlalleri hakkinda bagvurulari karara
baglayarak, sonugta uyusmazligin taraflarina idari bir kurum niteligi ile idari para
cezast yaptirimi Karar1 verebilmektedir.3**Kuruma basvurular iicretsizdir. Ancak
isverence ayrimciliga ugrayan iscinin TIHEK ’e bagvurabilmesi i¢in 6ncelikle isverene
basvuruda bulunup ayrima neden olan, kanuna aykir1 islemin degistirilmesini veya
kaldirilmasimi talep etmesi gerekmektedir. Isverence is¢inin bu basvurusuna 30 giin
icinde cevap verilmemesi ya da basvurunun isverence reddedilmesi halinde is¢i
kuruma basvuru yapabilir. TIHEK’e yapilan bagvurular hakkinda ispat yiikii
basvurucu taraftadir. Yani ayrimciliga maruz kaldig: iddias1 ile kuruma basvuran isci
iddiasi ispatlamak zorundadir. Tahkikatlarin neticesinde esit davranma borcunun
ihlal edildigi tespit edilirse ihlalin meydana getirdigi sonuglar ve derecesine bagli
olarak bin Tiirk Liras1 ile on bes bin Tiirk Liras1 arasinda bir idari para cezasina

hiikmedilir.3!°

TIHEK 2019/3031 basvuru numarali, 11.08.2020 tarihli kararinda, isverenin yazili
gorilisiinde yonetici olarak ise alinacak kiside aranilan siibjektif sartlarin neler
oldugunu, basvurani ise almama gerekgelerinin basvuranin gebeligi disinda somut
olarak neler oldugunu agiklamasi gerektigini bu ancak bagvuru konusu olayda,
isverenin bagvuranin gebeligi sebebiyle ise almadiklar1 iddiasini giiriitemedigini ve

ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigini kanitlayamadiklarini belirterek, bagvuran

313 Siimer, H. H. (2018) 5.6

314 Bozkurt, M. (2020) ss.143-144

815 TIHEKK md.25: “(1) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, bu ihlalin etki ve sonuclarinin agwrligi,
failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan
kamu kurum ve kuruluglar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk
tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.
(2) Birinci fikrada belirtilen idari para cezasimin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar hakkinda uygulanmasi halinde, 6denen idari para cezasi, cezaya esas
ayrimct uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan memurlar

ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gérev yapanlara riicu
edilir.”
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iscinin, gebelik nedeniyle dogrudan ayrimciliga ugradiginin kabulii ile ayrimcilik
yasagi ihlali yapildigina ve igveren muhatap hakkinda 15.000,00 TL idari para cezasi
uygulanmasma Kkarar verilmistir. Yine TIHEK 2019/2428 basvuru numarali
14.01.2020 tarihli kararinda da, olaya ait toplanmis olan ses kayitlarinda, muhatap
banka tarafindan bagvurana misteri temsilciligi pozisyonu i¢in teklif yapildigi, ancak
bagvuranin hamile oldugunu belirtmesi ile kendisine daha sonra doniis yapacaklarini
belirttikten sonra bagvuranin ise alim siirecinin bitirildigi ifade edilerek ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine kanaat getirilmis ve isveren hakkinda 10.000,00 TL idari

para cezast uygulanmasina karar verilmistir.

Kurumun uyusmazlik tahkikatlari sonucunda, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurulu’nun 6701 Sayili Kanunun 25. Maddesinin birinci fikrasi geregince, ayrimcilik
yasagmin ihlal edilmesi halinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin
ekonomik durumu ve ayrimciligin agirlastirici etkisi dikkate alinarak ihlali
gerceklestirmis olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda verdigi idari para
cezasi kararlarina karsi, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunun 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca Idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirim kararina karsi, verilen kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en geg

on bes giin icerisinde, sulh ceza hakimligine basvurulabilecektir.3®

Ayrica, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun 18. Maddesinin 4. Fikrasi
geregince insan haklari1 veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilmadigina iliskin kararlarinin,
idari islem niteliginde oldugu ve bu kararlarin idari yaptirim niteligi bulunmadigi
hakkinda hi¢bir kusku olmadig1 nedeniyle, Anayasanin 125. Maddesi ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca, genel dava agma siireleri iginde,

yetkili ve gorevli idare mahkemelerinde dava acilabilecektir.3!

316 TIHEK 2020 / 2694 B. , 2021/ 19 K. 09.02.2021 T. Karar1.
317 TIHEK 2019 / 2428 B. 2020 / 8 K., 14.01.2020 T. Karar1 , (Daha sonra kurulca uygulanmasina
devam olunan Kkars1 oy goriisii)
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BOLUM 4: SONUC

Esitlik kavrami ilkel ¢aglardan bu yana, zamanla geliserek diinya genelinde kabul
gormiis, global bir ilke haline gelmistir. Bugiin Diinya iilkelerinde sadece insan
olmalart temelinde, sahip olduklart insan haklar1 bakimindan, higbir ayrim
gbzetilmeksizin tiim insanlarin birbirine esit oldugu anlayisi benimsenmistir. Egitlik
ilkesi geg¢misten giiniimiize kadar ilk olarak 2 Haziran 1776 tarihinde Virginia
Kongresi'nde benimsenen ve daha sonra yeni Amerikan Devlet Anayasasina dahil
edilen insan Haklar1 Bildirisi ile baslay1p akabinde bircok hukuki kaynak ve mevzuatta

kendisine yer bulmustur.

Virginia Anayasasi’nda ilk kez benimsenen esitlik ilkesi uluslararas1 hukukta, 1945
yilinda BM Anlagmasi’nda dogrudan ve dolayli diizenlemeler ile BM iilkeleri
tarafindan kabul gormiis, sonraki yillarda BM Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi, BM Her Tiirli Irk Ayrimmin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi
Sézlesme ve BM Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmeleri ile de
esitligin her alanda saglanmasi icin ayrintili diizenlemeler yapilmistir. 1948 yilinda
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan
esit dogarlar anlayisi ile herkesin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gdzetmeksizin, bildirge ile ilan edilen tiim hak ve 6zgiirliikklerden yararlanabilecegi
diizenlenmistir. Ardindan 1950°de Avrupa Konseyi’nce kabul edilen Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ise baglayiciligi acgisindan 6nemlidir. Ulkemiz Anayasasi
90.maddesi uyarinca ATHS kanun hiikmiindedir. Uygulanmas1 Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi tarafindan denetlenmekte olup, AIHM kararlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti agisindan da baglayict oldugunu séylemek miimkiindiir. Uluslararas1 Caligma
Orgiitii (ILO) birgok diinya iilkesi tarafindan kabul edilen 100, 111, 158 sayili
sozlesmeleri ile 6zellikle ¢aligma yasaminda ayrimciligin yasaklanmasi ile kadin erkek
isciler arasinda iicret esitliginin korunmasi i¢in ayrintili ve kapsamli diizenlemeler

yapmuistir.

Temel insan hakki olarak Anayasa’da 10.madde ile korunan “Esitlik” is hukukunda
ise iscinin, giicleri elinde bulunduran igveren tarafindan hakli ve objektif bir neden

olmaksizin ayrimci muameleye maruz birakilmasini engellemek maksadiyla igverenin
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esit davranma borcu olarak 6ne ¢ikmaktadir. 4857 Sayili Is Kanunu 5. maddede ayrim
yasaklart ile isverenin esit davranma borcu 6zel olarak diizenlenmis ve ihlal halinde
uygulanacak yaptirnm da kanun maddesinde belirlenmistir. Maddenin ilk ve ikinci
fikrasina gore bu borg, isverenin is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal
diislince, felsefl inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim ile esash
sebepler olmadikga tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismf siireli ¢calisan is¢iye, belirsiz
siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli c¢alisan isgiye farkli islem yapmasim
engellemektedir. Ugiincii fikraya gore de isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikga, bir is¢iye, is sdzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayl farkli islem yapamaz. Kanimizca burada elestirilebilecek en
onemli husus, kanun metninde is akdinin kurulmasi asamasinda isverenin esit
davranma borcunun sadece gebelik ve cinsiyet hallerine indirgenmis olmasidir.
Doktrinde de bu husus tartisilmis olmakla birlikte, bir grup yazar is akdinin kurulmasi
asamasinda sdzlesme serbestisinin varligi ile isverenin ig¢iyi segme konusunda 6zgiir
oldugunu kabul etmekte iken diger bir grup yazarlar is akdinin kurulmasinda da ayrim
yasaklaria uyulmasi gerektigini belirtmektedir. Sayet Yargitay ilgili hukuk daireleri
isverenin esit davranma borcu kapsaminda IK. 5.maddesini dar yorumlamaktadir.
Yiiksek mahkemenin, kararlarinda IK 5.madde metninde sinirli sayida sayilan ayrim
yasaklar1 ve ihlal nedenlerine bagl kaldigini goriilmektedir. Dolayisi ile yasa metninin
dar yorumlandigin1 anlamak miimkiindiir. Yasanin her yoniiyle dar yorumlanmasi, 1s¢i
tarafindan maruz kalinan islemin esit davranma borcu kapsaminin disinda birakilmasi

ile is¢inin magduriyetine neden olmaktadir.

Tiirk is hukukunda, Is Kanunu’ndaki diizenleme disinda, ayrimcilik yasagi ve esit
davranmaya iliskin esitlik ilkesinin normatif dayanagi olarak baska yasal 6zel
diizenlemeler de mevcuttur. Anayasa’nin 10. Maddesi en temel dayanak olmak tizere;
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu 25. maddesi, Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu 3-6. maddeleri ile engelli is¢ilerin ise alinmasinda
ayrim1 yasaklayan 5078 Sayili Engelliler Kanunu 14. maddesi bu 06zel

diizenlemelerdir.

Isverenin esit davranma borcundan s6z edebilmek icin bazi kosullarmn birlikte var
olmas1 gerekmektedir. Doktrindeki genel goriise gore, farkli isyerleri agisindan

iscilerin kiyaslanabilir olmasi miimkiin olmamaktadir. Kiyaslanan is¢ilerin ancak ayni
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igyerinin iscileri olmasi halinde isverenin esit davranma borcu mevcut olacaktir.
Borcun var olmasi igin ayni igyerinde, aynt zaman diliminde yani ayn1 donemde, is
sozlesmesi ile ¢alismaktan olan en az iki adet is¢inin varlig1 gerekmektedir. Bir isci
kendi c¢alistigt donemden Once var olan uygulamalar igin esitsizlik iddiasinda
bulunamaz. Ayni1 zamanda, igverenin uygulamasinin kolektif nitelikte bir uygulama
olmasi sart1 da digerleri ile birlikte mevcut olmalidir bireysel islemler bu kapsamda
esitsizlik olusturmaz. Ornegin diger iscilere gore performans agisindan fark gdsterdigi
icin bir is¢iye yapilan ikramiye ya da prim odemeleri diger isciler agisindan esit
davranma borcunu ihlal niteliginde degildir. Tiim bu sartlarin birlikte mevcut
olmamasi1 hali objektif hakli neden dogurup farkli muameleyi gecerli kilmaktadir.
Yargitay’in yerlesik kararlarina gore de ayrimi makul ve hakl kilan bir nedenin var

olmasi halinde artik igverenin esit davranma yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.

Esit davranma borcunun uygulanmasinda, igverenin yonetim hakkinin sinirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Isverenin yonetim hakkina dayanarak ne derece keyfi
davranacagi ise yasal olarak kesin ve net sekilde belirlenmemis olmakla birlikte,
isveren yonetim hakkini kullanirken esit davranma borcunu gézetmek zorundadir. Bu
nedenle kotii niyetle ve keyfi uygulamalarla ayrimeilik yapamaz. Isin dagilimu, terfiler,
caligma saatlerinin belirlenmesi, disiplin uygulamalari, kap1 giris-¢ikis kontrolleri,
isyeri kurallari, sosyal haklar, ig¢ilerin egitimi, kurslar1 ve ¢alisma sartlart hususlarinda
isverenin esit davranma yiikiimliiliigii vardir. Is akdinin devami boyunca isin
yiiriitiilmesinde diger iscilere gore kendisine yonelik farkli ve ayrimcei isleme maruz

kalan is¢i ayrimcilik tazminatina hak kazanacaktir.

[s Kanunu 5. Maddenin 4. Fikras1 uyarinca isveren, ayn1 veya esit degerde bir is i¢in
cinsiyet nedeniyle daha diisiik bir ticret belirleyememektedir. Madde metninde ticret
bakimindan ayrimin sadece cinsiyete dayandirilmasi ticrete iliskin diger ayrim
nedenleri bakimindan eksiklik olarak nitelendirilebilir. Buna ragmen 6gretide yerlesik
“esit ise esit licret” temel 1s hukuku ilkesi Yargitay kararlarinda da 6ziimsenmistir.
Ornegin, Yargitay zam hususunda, emekli olacak iscilere diger is¢ilerden daha az iicret
zammi yapilmasini esit davranma borcuna aykirilik olarak karara baglamistir. Yine
Yargitay iicret esitligi bakimindan da, hakli nedenin varligini gozeterek is¢iler arasinda
egitim durumu, liretime katki, isteki kidem, kabiliyetler, deneyim, verimli ¢alisma,
tecriibe ve olgunluk gibi farkli nesnel objektif nedenlerin olmasi halinde igverenin

farkli iicret veya ikramiye belirlemesinin esit davranma borcuna aykirilik teskil
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etmeyecegini belirtmistir. Is akdinin kurulmas1 asamasinda iicretin belirlenmesinde ise
ogretideki goriise gore isveren tamamiyla 6zgiirdiir. Ise alimda belirlenen ve isci
tarafindan kabul edilen licret agisindan esit davranma borcunun varhi§indan soz

edilemez.

Is akdinin feshinde isverenin esit davranma borcunun var olup olmadigi, var ise
sinirlarinin  belirlenmesi hususu 6gretide tartisilan meselelerdendir. Bir kisim
yazarlarin goriislerinde, sozlesme serbestisi ilkesinin esitlik ilkesine gore tistiinligi
kabul edilmis ve is iliskisinin sona ermesinde isverenin mutlak manada esit davranma
borcundan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Bu goriise gore, igverenin hakli nedenle
fesih hakkini kullanmakta serbest olacagi, bircok objektif veya siibjektif nedenlerin bu
karar1 verirken etkili olabilecegi, isverenin ayni ya da benzer durumdaki iscilerden
istedigi herhangi birinin is akdini siireli fesih bildirim yolu ile herhangi bir neden
gostermeksizin sonlandirabilecegi belirtilmistir. Is sdzlesmesinin feshinde esit
davranma borcunun varligini kabul eden goriise gore ise; isci ile isveren arasinda gii¢
dengesinin saglanmasi i¢in is hukukunda esitlik ilkesi higbir islemde goz ardi

edilmemelidir.

Yargitay isveren tarafindan is sdzlesmesi feshedilirken ayrim yasaklarinda oldugu
kadar, igverenin dar manada esit davranma borcuna uygun hareket etmesi gerektigini
karara baglamistir. Ancak fesihte sosyal se¢im kriterlerini igeren ilk kararlarinin
aksine, genel olarak 2006 ve sonrasindaki daha yeni tarihli kararlarinda, isverence is
akdinin feshedilmesinde hangi is¢ilerin isten ¢ikarilacagina karar vermede serbestge
hareket edebilecegini, hatta igverenin belirli kriterlere dayanarak se¢im yapmak
zorunda birakilmasmin yasal olmadigini ifade ederek ictihadini degistirmistir.
Kanimizca is akdinin feshinde her ne kadar isveren yonetim hakki ve sdzlesme
serbestisi kapsaminda istedigi isciyi isten ¢ikarmakta 6zgiir ise de hi¢gbir makul neden
olmaksizin salt ayrim yasaklarindan birisi nedeniyle 1is¢inin 1is akdinin
sonlandirilmasinda fesih gegersiz olmalidir. Ornegin salt is¢inin farkli bir dini inanci
benimsedigi gerekgesi ile isverence keyfi olarak is akdi feshedilemez. Yine is akdinin
sonlandirilmasinda, kanunda 6zel olarak sayilmis olan cinsiyet, gebelik ve sendikal

faaliyet nedenlerine dayanilarak farkli islem yapilamayacagi agikg¢a diizenlenmistir.
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Esit davranma borcunun ihlali hallerinde ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagi
konusunda Is Kanunu 5. Maddenin son fikrasi yol gostericidir. Buna gére, is¢i kural
olarak ihlal konusunda ispat yiikii olan taraftir. Borca aykiri isleme maruz kalan isci
dava siirecinde delillerini dosyaya sunduktan sonra ispat yiikii yer degistirerek
isverene gegmektedir. Isci somut ve kuvvetli deliller ile ihlalin gerceklestigini ortaya
koyduktan sonra, igveren kendisinin esit davranma borcuna aykiri davranmadigini, s6z
konusu islemin yapilmasinda baska bir hakli nedenin var oldugunu ispat etmek
zorunda kalacaktir. Is akdinin sendikal nedene dayali feshinde STISK 25.madde geregi
ispat hususu degisiklik gdstermektedir. STISK md.25/6 ’ya gére, is sdzlesmesinin
sendikal nedenle feshine iliskin iddia ile acilmis olan davada, is akdinin feshinin
nedenini ispat ylkimliiliigii isverene aittir. Feshin isverence One siiriilen nedene
dayanmadigin1 iddia eden isci, sendikal nedenin varligini ispat etmelidir. Yani
sendikal nedene dayanip dayanmadig1 hususu tartigsmali olan feshe iligkin ispat ytikii
kural olarak isverendedir. STISK md.25/7’ye gore ise; fesih haricinde, igverenin
sendikal nedenle ayrimcilik yaptigini ispat etme yilikiimliiliigii is¢iye aittir. Fakat isci
sendikal nedenle ayrimciliga maruz kaldigini gosteren bir durumu giiclii sekilde ortaya

koyduktan sonra, igveren bu davranisinin sebebini ispat etmekle yiikiimliidiir.

Iscinin delillerle ortaya koydugu is Kanunu 5. maddede yer alan mutlak ayrim
nedenlerinden birine dayanan ayrimcilik iddiasi, igveren tarafindan bagka bir hakl
nedenin varlig1 ispatlanarak ciiriitiilemez ise igverenin esit davranma borcunun ihlali
s6z konusu olacaktir. Isveren tarafindan is iliskisinin devaminda ya da sona ermesinde
kanunda diizenlenen ayrim yasaklarinin ihlal edilmesi ile ayrima maruz kalan ig¢i, dort
aya kadar iicreti tutarindaki tazminat ve yoksun birakildigi haklarini talep edebilir.
Ayrimeilik tazminati bakimindan yasada st simur belirlenmistir. Kural olarak
mahkemece ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesi, zarar kosulu aranmayan diger
tazminatlarin talep edilmesini engellememektedir. Ancak, sendikal nedenle ayrimcilik
s6z konusu ise, sendikal tazminat ve ayrimcilik tazminati birlikte talep
edilememektedir. Ayrimciligin sendikal nedene dayanmasi halinde ayrimecilik
tazminatina degil yalnizca sendikal tazminata hiikmedilecegi Is Kanunu'nda agik¢a
diizenlenmistir. Ayrica STISK 25. maddenin 4. fikrasina gore sendikal tazminat,
is¢inin 1 yillik {icret tutarindan az olamamaktadir. Yasada sendikal tazminata iliskin
alt sinir belirlenmistir fakat tist sinir belirli olmamakla birlikte hakimin takdirine

birakilmstir.
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Is Hukuku kapsaminda bir yargi yolu olmamakla birlikte, ayrimc1 muameleye
maruz kalan iscilerin bagvurabilecegi bir diger kurum ise Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu’dur. TIHEK Kkararlar1 yalnizca idari yaptirim hiikmiinde olup, bu
kararlar isveren aleyhine idari yaptirim seklinde goriilebilmektedir. TIHEK ’e yapilan
bagvurular hakkinda ispat yilikii bagvurucu taraftadir. Ayrimcilia maruz kaldigi
iddias1 ile kuruma bagvuran is¢i iddiasini ispatlamak zorundadir, burada igverenin bir
yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Tahkikatlar sonucunda kurumca isveren tarafindan
esit davranma borcunun ihlal edildigi tespit edilirse ihlalin meydana getirdigi sonuglar
ve derecesine bagli olarak bin Tiirk Lirasi ile on bes bin Tiirk Lirast arasinda bir idari

para cezasina hiikmedilir.

Bunlarin diginda, Isverenin esit davranma borcuna aykir1 eylemi, is¢i agisindan
kisilik haklarina saldir1 niteligi tasimakta ise TMK 23-25. maddeleri kapsaminda
hukuka aykir1 bicimde kisilik haklarina saldirilan is¢i, kisilik haklarinin korunmasi
maksadiyla saldirinin  6nlenmesi davasi agabilmektedir. Ayrica, isverenin esit
davranma borcuna makul ve gergek bir neden olmaksizin aykir1 davranmasi is
kosullariin saglanmamasi kapsaminda kabul edilir ve is¢i is akdini hakli nedenle
feshedebilir. Tiirk Ceza Kanunu 122. maddesi uyarinca, esit davranma borcuna aykirt
islem yapan igverenin hukuki sorumluluklarinin yaninda cezai sorumlulugu da
bulunmaktadir. Dil, 1k, renk, cinsiyet, 6zirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebepler ile is¢inin ise alinmasi veya alinmamasinin cezasi bir

yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 olarak yasada belirlenmistir.
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