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OZET

ISVERENIN IS AKDINi AHLAK VE iYI NIYET KURALLARINA UYMAYAN
HALLERDE FESHI

Kagar, Zeynep

Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigsmani : Dog. Dr. Zeynep Sisli

Haziran, 2020

Bu ¢aligmada igverenin is s6zlesmesini is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzeri davranislar1 nedeniyle hakli nedenle feshi ele alinmistir. Calisma,

ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci béliimde is sdzlesmesi ve taraflar1 agiklanmistir. Is s6zlesmesinin taraflara
yiikledigi bor¢lar ve is¢inin bu borglara aykiri davraniglarinin hukuksal sonuglarina

deginilmistir.

Ikinci boliimde Is Kanunu’nda diizenlenen isverenin is sdzlesmesini is¢inin ahlak ve
iyl niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri davraniglarindan kaynaklanan hakli
fesih nedenleri, konu ile ilgili Yargitay kararlar1 da gosterilerek agiklanmigtir. Bunun
yanminda ilgili boélime Is Kanunu’nda diizenlenmeyen ancak Tiirk Borglar

Kanunu’nda diizenlenen psikolojik taciz alt baslig1 da eklenmistir.

il



Son béliimde ise isverence is s6zlesmesinin hakli nedenle fesih hakkinin kullanilma
kosullarina deginilmistir. Isverenin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin
sinirlandirilmasi ve ispat yiikii hususlar tartisilmistir. Isverenin is s6zlesmesini hakli
nedenle feshinden dogan hukuksal sonuglara deginilmistir. Isveren tarafindan yapilan

haksiz fesih ve hukuksal sonuglar1 agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Kanunu, Fesih, Hakli Nedenle Fesih, Ahlak ve Iyi Niyet

Kurallarina Uymayan Haller.
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ABSTRACT

TERMINATION OF THE LABOR CONTRACT BY THE EMPLOYER DUE TO
THE BREACH OF MORALITY AND GOOD FAITH RULES

Kagar, Zeynep

Private Law Master’s Program with Thesis

Advisor : Assoc. Prof. Dr. Zeynep Sisli

June, 2020

This thesis analyses the rightful termination of the labor contract due to the breach of
morality and good faith rules and similar behavior by the employer. This thesis

consists of three parts.

In the first part, the labor contract and its parties are explained. The obligations
arising from the labor contract and legal consequences of the breach of obligations

are mentioned.

In the second part, rightful termination of the labor contract by the employer due to
the breach of morality and good faith rules and similar behavior, which are regulated
in Labor Code, is explained with the assist of the relevant Supreme Court decisions.
In addition, psychological harassment, which is not regulated in Labor Code but

regulated in Turkish Code of Obligations, has been added to the relevant section.



In the last part, the conditions of using the right of rightful termination of the labor
contract by the employer are mentioned. Delimitation of the employer’s right to
terminate the labor contract for the justified reason and the burden of proof are
discussed. The legal consequences arising from the rightful termination of the labor
contract by employer are mentioned. The unjust termination by the employer and

legal consequences are explained.

Keywords: Labor Act, Termination, Rightful Termination, Termination Due To The

Breach Of Morality and Good Faith Rules.

vi



TESEKKUR

Tez calismam boyunca yardim, destek ve bilgilerini hi¢bir zaman esirgemeyen
degerli hocam Dog. Dr. Zeynep Sisli’ye, sevgili annem Prof. Dr. Nazan Sen’e,
sevgili babam Prof. Dr. Serdar Kagar’a ve tiim aileme, avukatlik stajini yaninda
yaptigim, bana her zaman yol gosteren ve her zaman Ornek alacagim sevgili Av.

Sirma Kurpinar’a ve Av. Cem Kurpinar’a tesekkiirli bir borg bilirim.

Zeynep Kagar

vii



ICINDEKILER TABLOSU

OZET oottt iii
ABSTRACT ...ttt ettt sttt ettt e bt et eatenaeens A%
TESEKKUR ..ottt vii
ICINDEKILER TABLOSU....cooiieteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et viii
KISALTMALAR ...ttt sttt sttt sttt st xii
BOLUM 1 1 GIRIS oottt 1
BOLUM?2 : IS SOZLESMESININ ISVEREN TARAFINDAN HAKLI
NEDENLE FESHLI......cooiiiiiiiiiiieiiiieciciciieeie s 3
2.1. Is Sozlesmesi ve Sozlesmeden Kaynaklanan Bor¢lar........................ccoco........ 3
2.1.1. Is Sozlesmesi ve Taraflart.................coooveeeeeoeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeenen 3
2oL L LSChoioeeeeeeeeeeee ettt 3

2.1 1.2 LSV @ .ottt 4

2.1.1.2.1. Genel Olarak.................ccccocoumoeiiaiiiiiiiiiiieiiee e, 4

2.1 1.2.2. AIE LSV @R ..ot 5

2.1.1.3. ISVETCN VEKili.....o.o.oovoeeeeeeeeeeoeeeeeeeee e 7

2.0 1.4 ISYOF I, 8

2.1 1.5, L5 SOZICSINCS ..o, 10

2.1.2. Is Sozlesmesinden Kaynaklanan Borglar....................c.cococoeveeeeen.... 12
2.1.2.1. ISCIRIN BOFCIAFT. ... 12

2.1.2.1.1. IS GOFIME BOFCU. ... 12

2.1.2.1.2. Sadakat BOVCU.............ccccccceioiiiiiiiiiiiieiiieeee e, 14

2.1.2.1.3. 1tAAE BOVClU..............oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15

2.1.2.1.4. Rekabet Etmeme BOVClU...............ccccccccercieiiiciniaiaeaene 16

2.1.2.2. ISVErenin BOFCIATI..............ococoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17

2.1.2.2.1. Ucret Odeme BorCu.................c.cccoeeeeeeeeeeeeeeeeereeen, 17

2.1.2.2.2. Is¢iyi GOzetme BOFCU...................c.cooveeeeeeeeeeeeeeeeeenen, 20

2.1.2.2.3. Esit Davranma BOVCu..................cccccecvvceeiiiiieiiciiiieeinaeeein, 22

2.2. Is¢inin Sozlesmeye Aykirt Davramsimin Hukuksal Sonuclari.................... 25
2.2.1. Isverenin Is Sozlesmesini Gegerli Nedenle Feshi..............occoeveveun.... 25

2.2.2. Isverenin Is Sozlesmesini Hakly Nedenle Feshi..............ocooeeeeveveeennn... 27

2.2.2.1. Hakli Nedenle Fesih Kavrami...............cccccoceuviioiiniianineaneannnn. 27

2.2.2.2. Isverence Hakli Nedenle Feshin Hukuki Dayanagi..................... 27

viii



2.2.2.2.1. 4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda.................................... 27

2.2.2.2.2. Deniz Is Kanunu Kapsaminda......................cc.coccoevvuenn... 28

2.2.2.2.3. Basin Is Kanunu Kapsaminda........................cccocoovevenr.... 29

2.2.2.2 4. Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda.........................cc.......... 30

2.2.2.2.5. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
KapSaminda................ccocccoovieiiiiiiiiiiiiieee e 31

2.2.2.3. Is Kanunu 'nda Isverenin Hakli Nedenle Fesih Halleri............... 31

2.2.2.3.1. Saglik Sebepleri..............ccccouevevoeiiiiaiiiiiaiieeieeee 31

2.2.2.3.2. Ahlak ve Iyi Niyet Kuralima Uymayan Haller ve

BONZEF LTI ... 33

2.2.2.3.3. Zorlayici Sebepler.................cccoovcieeoiaiiiaiiaiiiiiieeeeeein 33

2.2.2.3.4. Iscinin Gézaltina Ahnmasi veya Tutuklanmasi................. 34

BOLUM 3 : AHLAK VE IYI NIYET KURALLARINA UYMAYAN HALLER
VE BENZERLERINE DAYALI ISVEREN FESHI.........ccooooviiiiieieieeeeeeen, 35
3.1. Is Kanunu Cercevesinde Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Aykirilik
Halleri.... d80F....... 8. ... A0 . A0 ... 0. ............ 35
3.1.1. IsCinin ISvereni Yamiltmast..............cocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeee e 35

3.1.2. Is¢inin, Isveren Yahut Bunlarin Aile Uyelerinden Birinin Seref ve
Namusuna Dokunacak Sozler Sarfetmesi veya Davramislarda Bulunmast,
Yahut Isveren Hakkinda Seref ve Haysiyet Kirict Asilsiz Ihbar ve Isnatlarda
BUIURINAST. ...t 39
3.1.3.  Iscinin Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde
BUIURINAST. ... 42
3.1.4. Iscinin Isverene Yahut Onun Ailesi Uyelerinden Birine Yahut Isverenin
Baska Iscisine Satasmasi, Isyerine Sarhos Yahut Uyusturucu Madde Almus
Olarak Gelmesi Ya Da Isyerinde Bu Maddeleri
KUIIARMASL.....c..oooiiee e 45
3.1.5. Iscinin, Isverenin Giivenini Kotiive Kullanmak, Hirsizlik Yapmak,
Isverenin Meslek Sirlarim Ortaya Atmak Gibi Dogruluk ve Baghliga
Uymayan Davranislarda Bulunmasi...................ccccccoeeeeieieeiianeeeeeeen, 50
3.1.6. Iscinin, Isyerinde, Yedi Giinden Fazla Hapisle Cezalandirilan ve
Cezasi Ertelenmeyen Bir Su¢ ISIemesi..................cocccooveeeeveeeesseeeeeeee. 54
3.1.7. Iscinin Isverenden Izin Almaksizin Veya Hakli Bir Sebebe
Dayanmaksizin Ardr Ardina Iki Isgiinii veya Bir Ay Icinde Iki Defa Herhangi

X



Bir Tatil Giiniinden Sonraki Is Giinii, Yahut Bir Ayda Ug Isgiinii Isine Devam
ET@IMIOSI. ...t 56
3.1.8. Iscinin Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevieri Kendisine Hatirlatildig
Halde Yapmamakta ISrar EtMeSi...............cccccoouevviaiianiieiieeieeeee e, 60
3.1.9. Iscinin Kendi Istegi veya Savsamasi Yiiziinden Isin Giivenligini
Tehlikeye Diisiirmesi, Isyerinin Mali Olan veya Mali Olmayip Da Eli Altinda
Bulunan Makineleri, Tesisati veya Baska Esya ve Maddeleri Otuz Giinliik

Ucretinin ~ Tutariyla ~ Odeyemeyecek Derecede Hasara ve Kayba

UG AIMASL. ...ttt e 64
3.1.10. Psikolojik Taciz (MODDBING)................ccccooeueiviaiiaaiiaiieaieieeeee, 68
BOLUM 4 : ISVERENCE AHLAK VE 1YI NIYET KURALLARINA DAYALI
FESIH HAKKININ KULLANILMASI VE HUKUKSAL SONUCLARIL................ 70
4.1. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmast.................cccccccoooevvnncnoennenne. 70
4.1.1. Genel OlArak..............c..cccooeviiiiiiiiiiiiieii e 70
4.1.2. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilma Kogsullari........................... 71
4.1.2.1. Siirekli I§ SOZIESMES..........ocoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 71
4.1.2.2. Haklt Nedenin Varligi............cccccccovouevoieiiiiniiaiienieeeeeeeeeee 71
4.1.2.3. Hakli Nedenle Fesih Beyani..............c.cccoceeeienceiaceaneeaeenneann, 72

4.1.3. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilma Siiresi..................ccccoo...... 74
4.1.3.1. Genel Olarak..................ccccooiioiiiiiniiiiiiiiiiceeee e 74
4.1.3.2. Hak DUSTFTCT SUV@.............ooccceeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeieeee e, 75
4.1.3.2.1. Altt I§ GUnliik SUFe.......c.ocooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 76

4.1.3.2.2. Bir Yilltk Stire.........cccooovviiiiiiiiiiiiiiiiee e 77

4.1.4. Hakli Nedenle Fesihte Is¢inin Savunmasinin Alimmasi....................... 78
4.1.5. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Stmirlandirilmast....................cccoe..... 79
4.1.6. Hakli Nedenle Fesihte Ispat Yiikii..................c.ccccccoovevioieeseeeeereenn., 81
4.2. Hakli Nedenle Feshin Hukuksal Sonuclart................c......cccccooeveeiiiieeiinnann. 82
4.2.1. Genel Olarak.............c.cccocoeviiiiiiiiiiiiieie e 82
4.2.2. UCK@L ..o, 82
4.2.3. Caltsma Belgesi.............cccooooueieuiiiiiiiieiiieieee e 82
4.2.4. Maddi ve Manevi TAzminGt.................cccceuieeiiieiniiiiieniee e, 84
4.2.5. Kidem TAzZMINALL.............cccccceiiiiiiiiiiee et 85
4.2.6. IDFANAME.................cooooeoooeoeeeeeeeeeeeeee e, 85
4.3 HAKS1Z FOSIN....c..ooieiiee e 88



4.3.1. GeNel Olarak...............oooueeeeeeiiiiiieeeeeee, 88

4.3.2. Haksiz Feshin Hukuksal Sonuclart.....................cccooeveeeiiiieeiiiieeeen.. 88
4.3.2.1. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi...............ocuu....... 88

4.3.2.1.1. Is  Giivencesi  Kapsamina  Giren Is  Iliskisi
YORURNACN........c.oiiiiiiie e 88

4.3.2.1.2. Is Giivencesi Kapsamina Girmeyen Is Iliskisi
YONURACN..........oiiiiiiii e 89

4.3.2.2. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi...............ccocouune.... 91

4.3.2.3. Haksiz Fesih TAzmMinati...............cccccouvievinoiiiiaiiieiiee e 92

BOLUM 5 1 SONUC ...ttt 94
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt st et et et e bentesbeenenneas 97

xi



KISALTMALAR

AUHFD
C.

E.

HD
HGK
IKUHFD
IUHFM
K.

m.

RG

S.

S.

TBK
TCK
Tis

vb.

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Cilt

: Esas

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Karar

: Madde

: Resmi Gazete

: Say1

: Sayfa

: Tirk Borglar Kanunu

: Tirk Ceza Kanunu

: Toplu is s6zlesmesi

: ve benzeri

Xii



BOLUM 1 : GIRIiS

Is sézlesmesi, Is Kanunu’nun 8. maddesinde yapilan tamima gore iscinin bagiml
olarak is gdrmeyi, isverenin ise iicret Odemeyi iistlendigi sozlesmedir. Is
sozlesmesinin kurulmasi ile, sozlesmenin taraflarini teskil eden is¢i ve isverenin
birbirlerine karsi sézlesmeden kaynaklanan birtakim borglari dogmaktadir. Iscinin
s0zlesmeden kaynaklanan en temel borcu olan ve igverene bagimli olarak yerine
getirecegi is gorme borcunun yaninda sadakat borcu, itaat borcu ve rekabet etmeme
borcu gibi diger bor¢lar1 da is sézlesmesinin kurulmasi ile birlikte dogmaktadir.
Isverenin de is sozlesmesinin kurulmasi ile sézlesmeden kaynaklanan en temel borcu
olan iicret 6deme borcunun yaninda isciyi gozetme ve esit davranma borglar1 da

dogmaktadir.

Iscinin is sozlesmesine aykir1 davranislarmin hukuksal sonucu olarak, sartlarin
varlig1 halinde, igveren is sdzlesmesini gecerli veya hakli nedenle fesih hakki elde
etmektedir. Calismada Is Kanunu’nun 25/2. maddesinde diizenlenen hakli
sebeplerden “Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri”
irdelenmeye calisilmis, is¢inin yeterliligi ve davranislart sebebi ile gegerli fesih ve
ayrica Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Sendikalar ve
Toplu s Sozlesmesi Kanunu’nda diizenlenen isverenin hakli nedenle derhal fesih

hallerine yalnizca genel olarak deginmekle yetinilmistir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinde isverene is akdini hakli nedenle fesih hakki veren
haller diizenlenmistir. Maddede sayilan haller saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ve isc¢inin gdzaltina
alinmas1 ve tutuklanmasi olarak dort grup altinda toplanmistir. Bu c¢aligmada
igverene hakli nedenle fesih hakki veren hallerden “ahlak ve iyi niyet kurallarina

uymayan haller ve benzerleri” ele alinmigtir.

Is Kanunu m.25/2°de ahlak ve iyi niyet kurallarma aykirilik halleri 9 bent halinde
sayllmistir. Ancak bu hallerin yalnizca sayilanlarla sinirli olmadigy, ilgili bentte yer
alan “ve benzerleri” ifadesinden de anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada Is

Kanunu’nda sayilmayan fakat TBK’da diizenlenen isverene is akdini hakli nedenle



fesih hakk1 veren hallerden birisi olan psikolojik taciz de incelenmistir.

Is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilmas1 birtakim kosullarin
varligi halinde miimkiin olacaktir. Bu kosullarin agiklamasi caligmanin son
boliimiinde yapilmistir. Ayni zamanda igverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirilik halinde hakli nedenle is s6zlesmesini derhal feshinin dogurdugu hukuksal
sonuclar agiklanmistir. Bu sonuglarin en 6nemlisi ise is sOzlesmesinin zayif tarafi
olan is¢inin, derhal fesih nedeniyle ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gibi,
kidem sartlarin1 saglasa dahi kidem tazminatina hak kazanamayacak olmasidir. Son
olarak ise isveren tarafindan yapilan feshin haksiz olmasi halinde meydana gelen
hukuksal sonuglar, taraflar arasinda belirli siireli ya da belirsiz siireli is s6zlesmesinin

akdedilmis olmasina gore ayr1 ayr1 incelenmistir.



BOLUM 2 : IS SOZLESMESININ ISVEREN TARAFINDAN
HAKLI NEDENLE FESHI

2.1. Is Sizlesmesi ve Sozlesmeden Kaynaklanan Bor¢lar
2.1.1. Is Sozlesmesi ve T araflart
2.1.1.1. Is¢i

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde is¢i kavrammin tanimma yer verilmistir.
Ilgili maddede isci, bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak

tanimlanmistir.

Isci sifati kazanmanin sartlarindan biri gercek kisi olmaktir.! Tiizel kisiler isci sifati

kazanamazlar.?

Kanunun lafzindan is¢i sifatinin yalnizca taraflar arasinda bir is sdzlesmesi kurulmus
olmasi sart1 ile kazanilabilecegi anlasilmaktadir.’ Bu durumda yardim ve hatir igin is
yapilmasinin veya aile yardimlagsmasi kapsaminda es ve ¢ocuklarin ¢aligmasinin bir
is sozlesmesine dayanmamasit sebebiyle bu kapsamda calisanlar isci
sayilmayacaktir.* Ayni zamanda cezaevindeki tutuklu veya hiikiimliilerin yaptigi
caligmalar serbest iradeye degil de kamu hukuku kapsaminda bir yiikiimliiliige

dayandigindan bu kapsamda calisan kisiler de is¢i sayilmazlar.’

Yine bir kisinin is¢i sayilabilmesi i¢in, o isi licret karsiligi goriiyor olmasi da

! Demircioglu, M., Centel, T. ve Kaplan A. (2019) Is Hukuku. 20. Baski. Istanbul: Beta, s.34; Senyen-
Kaplan, E.T. (2019) Bireysel Is Hukuku. 10. Baski. Ankara: Gazi Kitabevi, s.51; Tungomag, K.,
Centel, T. (2018) Is Hukukunun Esaslari. 9. Baski. Istanbul: Beta, s.54; Mollamahmutoglu, H.,
Astarli, M. ve Baysal U. (2018) fs Hukuku Ders Kitab:. 2. Baski. Ankara: Lykeion Yaynlari, s.31;
Narmanlioglu, U. (2014) Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri-1. 5. Baski. Istanbul: Beta, 5.95.

2 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.34); Senyen-Kaplan (2019, s.51); Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal (2018, s.31)

3 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) s Hukuku Dersleri. 32. Baski. Istanbul: Beta, s.86;
Senyen-Kaplan (2019, 5.50); Eyrenci, O., Taskent, S. ve Ulucan, D. (2019) Bireysel Is Hukuku. 9.
Baski. Istanbul: Beta, 5.26; Tungomag, Centel (2018, s.50); Narmanlioglu (2014, 5.96)

4 Siizek, S. (2018) Is Hukuku. 16. Basku. Istanbul: Beta, s.141.

5 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.36); Senyen-Kaplan (2019, s.50); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, s5.26); Tungomag, Centel (2018, s.50); Siizek (2018, s.141)
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gereklidir.®

Ayn1 zamanda bir kisinin is¢i sayilmasi i¢in igverene bagimli olarak is gormesi
sarttir.” Kisinin bedensel veya diisiinsel bir faaliyetle is gdrmesi ise isci sifati

kazanmasi yoniinden herhangi bir 6nem tagimamaktadir.®

2.1.1.2. Isveren

2.1.1.2.1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde isveren kavrammin tanimma da yer
verilmistir. Ilgili maddede isveren, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmistir. Kanunun lafzindan
yalnizca is¢i ¢alistiran gercek kisilerin degil, tiizel kisilerin ve tiizel kisiligi olmayan

kurum ve kuruluslarin da isveren sifati kazanabilecegi anlasilmaktadir.’

Isveren, is¢iden isin goriilmesini isteme, emir ve talimat verme haklarina haizdir.'
Isin goriilmesini isteme hakki ve emir ve talimat verme haklarmin farkli kisilerde
bulunmasi halinde, her bir kisi isveren olarak kabul edilecektir.!'! Bu durumda isin
goriilmesini istemeye yetkili olan igverene soyut igveren, en list diizeyde emir ve

talimat vermeye yetkili olan igverene ise somut isveren denilmektedir.!?

¢ Byrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.26); Narmanlioglu (2014, 5.99)

" Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, 5.37); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, 5.26); Tungomag,
Centel (2018, s.55); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.32); Narmanlioglu (2014, 5.99)

8 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.36); Tungomag, Centel (2018, s.54); Siizek (2018, s.142);
Narmanlioglu (2014, 5.99)

° Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.39); Senyen-Kaplan (2019, s.54); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, 5.29); Tungomag, Centel (2018, s5.58-59); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018,
s.37); Siizek (2018, s.150); Demir, F. (2017) Is Hukuku ve Uygulamasi. 10. Baski. izmir: Albi
Yayinlari, s.49; Narmanlioglu (2014, s.108)

10 Senyen-Kaplan (2019, s.54); Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (2019, s.29); Tungomag, Centel (2018,
s.58); Demir (2017, s.50)

1 Siizek (2018, 5.151)

12 Senyen-Kaplan (2019, s.55); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.30); Siizek (2018, s.151);
Narmanlioglu (2014, s.110)
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2.1.1.2.2. Alt Isveren

4857 sayil Is Kanunu m.2/6°da asil isveren-alt isveren iliskisinin tanim1 yapilmistir.
Ilgili madde soyledir; “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirven islerde is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldig iste ¢alistiran diger isveren ile is
aldig isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren iliskisi denir. Bu
iliskide asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden

>

dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”.

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3. maddesinde yardimei is “Isyerinde yiiriitiilen mal
veya hizmet iiretimine iligkin olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu
icerisinde yer almayan, tiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam
ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan is” olarak tanimlanmistir. Is Kanununun
yukarida anilan hiikmiine gore asil isveren, isyerinde yiiriittiigli mal ve hizmet
tiretimine iligkin yardimc isleri alt igverene birakabilecektir.!> Gorildigii lizere
igverenin igyerinde ylriittiigli mal ve hizmet {iretimine iliskin olmayan isler igin asil

isveren-alt isveren iliskisi kurulamayacaktir.'*

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3. maddesinde asil is “Mal veya hizmet iiretiminin
esasint olusturan is” olarak tanimlanmistir. Asil igveren, asil isin bir boliimiinde
isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri de alt
isverene birakabilecektir.!> Asil isin belirtilen gerekli sartlarin varligi halinde alt
isverene birakilmasi halinde artik asil igveren is¢ilerini ayni iste alt igverenin isgileri

ile birlikte ¢alistiramayacaktir.'® Asil isin, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik

13 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.112); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.42); Senyen-
Kaplan (2019, s.57); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.42); Siizek (2018, s.165);
Narmanlioglu (2014, s.122); Aykag, H.B. (2011) Is Hukukunda Alt Isveren. 1. Baski. Istanbul: Beta,
$5.85-86.

!4 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.42); Tungomag, Centel (2018, 5.60); Narmanlioglu (2014,
s.122)

15 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, ss.108-109); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.42);
Senyen-Kaplan (2019, s.57); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, ss.35-36); Tungomag, Centel (2018,
5.60); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018 s.42); Demir (2017, s.59); Narmanlioglu (2014,
s.123); Aykag (2011, ss.85-86)

16 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.42); Siizek (2018, 5.179); Narmanlioglu (2014, s.122)
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nedenlerle uzmanlik gerektiren igler disinda alt isverene birakilmasi halinde ise asil
isveren-alt igveren iliskisi muvazaali kabul edilerek alt isverenin iscileri baglangictan
beri asil igverenin is¢ileri sayilacaktir. Bu durumda muvazaali islem sonucu asil

isverenin is¢isi sayilan isciler de asil igverenin is¢i sayisina dahil edilecektir.!”

Alt Isverenlik Yonetmeligi m.4/a’da belirtilen asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de asil igverenin isyerinde mal veya hizmet
iiretimi iglerinde ¢alisan kendi is¢ileri de bulunmasidir. Bu durumda asil igin tiimiiyle
alt igverene birakilmasi halinde de gecerli bir asil igveren-alt igveren iliskisi s6z

konusu olmayacaktir.!8

Yine anilan maddeye gore alt isverenin asil igverenin isyerinde calistirmak igin
gorevlendirdigi iscileri yalnizea o isyerinde aldigi iste calisabilecektir. Aksi takdirde

gecerli bir asil igveren-alt igveren iliskisinin varligindan s6z edilemeyecektir.!”

Is Kanunu m.2/7’ye gore asil isverenin iscileri, alt isveren tarafindan ise alinarak
caligtirllmaya devam etmek suretiyle haklar1 kisitlanamayacak veya daha once asil
igverenin isyerinde calisan isciler ile alt isveren iliskisi kuramayacaktir. Bu hallerin

varhig1 halinde ise asil igveren-alt isveren iliskisi muvazaali kabul edilecektir.?

Anilan hiikmiin son ciimlesinde ise asil isverenin, alt igverenin iscilerine kars1 Is
Kanunu, is sozlesmesi veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan
ylikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir.

1

Maddede belirtilen sorumluluk miiteselsil sorumluluktur.?' Isbu sorumluluk alt

isverenin is¢isinin asil isverenin isyerinde calistig1 siire?? ve o isyerindeki ¢alismasi

17 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s5.43)

18 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.104); Senyen-Kaplan (2019, s.58); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, s.33); Tungomag, Centel (2018, s.60); Siizek (2018, s.179); Narmanlioglu (2014,
s.122); Aykag (2011, ss.50-51)

19 Senyen-Kaplan (2019, s.59); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.43); Aykag (2011,
s.156)

20 Senyen-Kaplan (2019, s.60); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.40); Tungomag, Centel (2018,
s.61); Narmanlioglu (2014, s.130)

2l Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.119); Senyen-Kaplan (2019, s.59); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, s.39); Tungomag, Centel (2018, s.59); Siizek (2018, s.171); Aykag (2011, 5.283)

22 Senyen-Kaplan (2019, 5.59); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.45)

6



ile sinirli olacaktir.?

2.1.1.3. Isveren Vekili

4857 sayili Is Kanunu m.2/4 “Isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve
isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere igveren vekili denir.” hilkkmiinii havidir.
Ilgili maddeden de anlasildig1 iizere bir kimsenin isveren vekili sifatmna haiz
olabilmesi i¢in birinci kosul isveren adina hareket etmek, ikinci kosul ise isin,

igyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev almaktir.

Isveren vekilinin isveren adma hareket edebilmesi icin, isveren vekiline temsil
yetkisi verilmelidir.?* Isverenin ydnetim yetkisinin bir béliimii isveren vekiline
aktarilacak, bu nedenle igveren vekili gorevini yerine getirebilmek adina talimat
verme yetkisine de haiz olacaktir.’> Ayni zamanda igveren vekilinin yetkisi, goérevli

ve yetkili oldugu alan ile sinirli olacaktir.

Isveren vekilinin temsil yetkisi genellikle isveren ile arasindaki is sdzlesmesinden
kaynaklanmaktadir.?’ Is Kanunu m.2/5 “Isveren vekilligi sifati, isgilere taninan hak
ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.” hilkkmiinii havidir. Ayn1 zamanda is¢i olan
isveren vekili, is¢ilere taninan tiim haklardan yararlanacak®® ve tiim yiikiimliiliiklere

de tabi olacaktir.?’

Isveren vekilinin temsil yetkisi isveren tarafindan her zaman geri almabilir veya
sinirlandirilabilir.’® Ancak isveren vekilinin temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya

geri alinmasi ¢alisma sartlarinda esasli degisiklige neden olacagindan, ayn1 zamanda

23 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, ss.120-122); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.40);
Narmanlioglu (2014, s.134)

24 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.97); Senyen-Kaplan (2019, s.55); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, s.43); Siizek (2018, s.187); Narmanlioglu (2014, s.112)

25 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, 5.43)

26 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.44); Siizek (2018, 5.187)

27 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.97); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.45); Eyrenci,
Taskent ve Ulucan (2019, 5.43); Tungcomag, Centel (2018, s.63); Siizek (2018, s.187)

28 Tungomag, Centel (2018, 5.63)

2 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.98); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.45); Eyrenci,
Taskent ve Ulucan (2019, s.44); Siizek (2018, s.188); Demir (2017, s.53); Narmanlioglu (2014, s.113)
30 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (2019, s.44); Siizek (2018, 5.187)
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isci olan isveren vekili i s6zlesmesini hakli nedenle sona erdirebilecektir.?!

Aym zamanda s Kanunu m.2/4 “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.” hiikmiini havidir. Bu durumda
isveren vekilinin iscilere verdigi talimatlardan dogan hak ve borglardan igveren
dogrudan  sorumlu olacaktir.’> Burada bahsedilen sorumluluk  hukuki

sorumluluktur.??

Is Kanunu m.2/5 “Bu Kanunda isveren icin éngériilen her cesit sorumluluk ve
zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir.” hilkkmiini havidir. Bu
durumda cezalarin kisiselligi ilkesi uyarinca isveren vekilinin mevzuatta 6ngdriilen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle cezai sorumlulugu dogacaktir.

Isveren vekilinin sorumlulugu ise yetki ve gérev alani ile siirli olacaktir.>

2.1.1.4. Isyeri

4857 sayih Is Kanunu m.2/1’de “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢cinin birlikte orgiitlendigi birime

isveri denir.” denilerek isyerinin tanimina yer verilmistir.

Bu durumda anilan maddeye gore isyerinden bahsedilebilmesi i¢in igverenin teknik
bir amaca yonelik olarak maddi ve maddi olmayan unsurlar ile is¢inin, yani is

giiciiniin, birlikte orgiitlenmesi gerekmektedir.®

Isyeri agik veya kapali alanda kurulabilecegi gibi®*® yerin altinda da

kurulabilecektir.’” Bir yerin igyeri sayilmasinda o yerde ¢alisan is¢i sayisi da

8

herhangi bir 6nem tasgimamaktadir.®® Yine igverenin isyerinin maliki olup

31 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.44)

32 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.44); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.50)
33 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.44)

34 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.44); Siizek (2018, 5.191); Demir (2017, s.52)

35 Senyen-Kaplan (2019, 5.67)

3 Siizek (2018, 5.194)

37 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.45)

38 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (2019, s.46); Siizek (2018, s.194); Narmanlioglu (2014, s.138)
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olmamasinin da 6nemi yoktur.>

Yine Is Kanunu m.2/2-3 “Isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yontinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh
verler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.

Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan ig

organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” hilkkmiinii havidir.

Maddeye gore isyerine nitelik yoniinden bagli ve ayni yonetim altinda orgiitlenen
yerler de isyerinden sayilacaktir.*’ Buna gore isyerine bagl yerlerden s6z edebilmek

41 Bir igverenin birden ¢ok isyeri olmasi halinde,

icin igveren ayni olmalidir.
aralarinda nitelik yoniinden baglilik bulunmayan isyerlerinin tek bir igyeri olarak
kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.*? Y6netimde birlikten soz edilebilmesi i¢in is
yapilan yerlerin ayni cografi alan i¢cinde bulunmasi veya birbirlerine ¢ok yakin
olmas1 gerekmemekle birlikte, ydnetimde birligin saglanamayacagi uzaklikta

bulunan igyerlerinin artik iki ayr1 isyeri oldugunun kabuli gerekecektir.*?

Maddede belirtilen eklentiler kavrami i¢in verilen Ornekler sinirli sayida

olmadigindan, drnegin garaj gibi yerler de isyerinden sayilacaktir.**

Yine isin goriilmesi ve hizmetin yiiriitilmesine yonelik bir amacin gergeklesmesine
yardimci araglar da igyerinden sayilacaktir.*> Bu araglarin igyerinden sayilmasi igin

isverenin miilkiyetinde bulunmasi zorunlu degildir.*¢

39 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (2019, 5.46); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.52); Siizek
(2018, 5.194); Narmanlioglu (2014, s.136)

40 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.47); Senyen-Kaplan (2019, s.67); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, ss.46-47); Tungomag, Centel (2018, s.65); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018,
$5.52-53); Siizek (2018, 5.195); Demir (2017, 5.77); Narmanlioglu (2014, s.143)

4! Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.48); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.47); Siizek (2018,
$.195); Narmanlioglu (2014, s.144)

42 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, 5.47)

43 Siizek (2018, 5.196); Narmanlioglu (2014, s.145)

4 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.48); Senyen-Kaplan (2019, s.68); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, s.48); Tungomag, Centel (2018, s.66); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018,
s.53); Stizek (2018, 5.197); Demir (2017, s.78); Narmanlioglu (2014, s.142)

45 Senyen-Kaplan (2019, 5.68); Siizek (2018, 5.197)

46 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.48); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.48); Tungomag,
Centel (2018, 5.66); Siizek (2018, s5.197); Demir (2017, 5.78)
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2.1.1.5. Is Sézlesmesi

4857 sayili Is Kanunu’nun “Tamm ve sekil” baslikli 8. maddesinde “Is sozlesmesi,
bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi

’

tistlenmesinden olusan sozlesmedir.” denilerek is soOzlesmesinin tanimina yer
verilmigtir. Yine 6098 sayili TBK m.393 “Hizmet sézlesmesi, is¢inin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.” hikkmiinii
havidir. Anayasa Mahkemesinin 26-27.9.1967 tarihli, 1963/336 E. ve 1967/29 K.
sayili kararinda da “Hizmet akdi, bir kimsenin iicret karsiliginda belirli veya belirsiz
bir siire i¢in hizmet gormeyi, hizmetini is sahibinin elinde bulundurmayr ve ig

sahibinin de ona bir iicret vermeyi iistiine almasidir.” denilerek is sdzlesmesinin

tanimina yer verilmistir.*’

Anilan maddelerde de goriildiigii iizere is sdzlesmesinin unsurlarindan biri isin
goriilmesidir. Gergek kisi is¢inin ekonomik agidan is olarak degerlendirilebilen her
tiirli calismas1 istir.*® Iscinin is gormesi bedeni veya fikri bir calisma ile

olabilecektir.* Is¢i, kural olarak is gérme borcunu bizzat ifa etmelidir.>

Is sdzlesmesinin unsurlarindan bir digeri de isciye is gdrmesi karsiligi 6denen
licrettir. Isci, licret almadan ¢alismaya zorlanamayaca@ gibi is gdrme borcunu yerine
getirmediginde de flicret talep edemeyecektir.’! Hatir i¢in yapilan islerde iicret
odenmeyeceginden®? burada bir is sozlesmesinin varligindan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

Is sdzlesmesinin diger bir unsuru da bagimlilik unsurudur. Bagimhlik unsuru, is

47 RG, 19 Ekim 1968, Say1 13031 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1303 1.pdf (Erigim tarihi: 25.06.2020)

48 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.61); Siizek (2018, 5.231)

4 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.168); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.68); Senyen-
Kaplan (2019, s.86); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.61); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal
(2018, 5.76); Siizek (2018, 5.231)

50 Byrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.61); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.76);
Narmanlioglu (2014, s.167)

5! Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, 5.63)

52 Senyen-Kaplan (2019, 5.83)
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sozlesmesini diger is gérme sozlesmelerinden ayiran en dnemli unsurdur.>® Anayasa
Mahkemesinin 26-27.9.1967 tarihli, 1963/336 E. ve 1967/29 K. sayil1 kararina gore
de “Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1- Is unsuru, 2- Ucret unsuru, 3- Baglilik unsuru.
Bu akdi, is gormeye iliskin diger akitlerden aywan, bu baghlik unsurudur. Hizmet
akdinde is¢i az veya ¢ok isverene baglidir. Yani o, ¢alismasini, hizmetini isverenin

gozetimi ve yonetimi altinda yapar”>*

Isci is sdzlesmesi ile calismasini, isverene
bagimli olarak gergeklestirmektedir.>> Bunun sonucu olarak igveren, isciye talimat
verebilmekte ve isciyi denetleyebilmektedir.’® Is sozlesmesi ile isci, isverene
hukuken ve kisisel olarak bagimli olarak ¢alismaktadir.®” is sézlesmesinin bagimlilik
unsuru, s6zlesmenin taraflar1 arasinda hukuki hiyerarsi yaratmaktadir.’® Bagimlilik

unsuru is¢inin gordiigi isin niteligine, igyerindeki konumuna ve mesleki durumuna

gore daha siki veya gevsek olarak ortaya ¢ikabilecektir.>

Taraflar arasinda yapilan is sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesidir.® I
s6zlesmesinin bir tarafi olan is¢i gercek kisi olacaktir.%! Isveren tarafi ise gercek kisi
veya tiizel kisi olabilir.%? Is s6zlesmesinin kurulmasi, hukuki ehliyete sahip taraflarin

karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile olacaktir.®

Is sozlesmesinin devami siiresince taraflarin hak ve borglar1 zaman icerisinde
dogmaktadir.®* Is sozlesmesi siireklilik arz eden bir borg iliskisidir.%> Is¢inin
stireklilik arz eden c¢aligma borcuna karsilik, igsverenin de iicret 6deme borcu belirli

veya belirsiz bir siire i¢in devam edecektir.®® Isin ifa edilmesi veya isverenin iicret

53 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.67); Senyen-Kaplan (2019, s.84); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, s.61); Tungomag, Centel (2018, s.71); Demir (2017, 5.85); Narmanlioglu (2014, s.168)
4 RG, 19 Ekim 1968, Say1 13031 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1303 1.pdf (Erigim tarihi: 25.06.2020)

55 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, ss.170-171); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.69);
Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.61); Narmanlioglu (2014, s.168)

% Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.69); Senyen-Kaplan (2018, s.84); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, s.61); Narmanlioglu (2014, s.169)

57 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, 5.62); Siizek (2018, 5.233)

58 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.62); Siizek (2018, 5.234)

3 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.62); Siizek (2018, 5.235)

60 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.177); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, 5.69); Senyen-
Kaplan (2018, s.85)

6l Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.168); Senyen-Kaplan (2019, s.85)

62 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.177); Senyen-Kaplan (2019, s.85)

83 Senyen-Kaplan (2019, 5.85); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.65)

%4 Senyen-Kaplan (2019, 5.86)

85 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.178); Senyen-Kaplan (2019, s.85); Demir (2017, s.84)

% Senyen-Kaplan (2019, 5.86); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.64)
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ddeme borcunu yerine getirmesi ile is sdzlesmesi sona ermeyecektir.’ Is iliskisinin
devam ettigi siire boyunca ifa belirli zamanlarda gerceklesmektedir.%® Is
sOzlesmesinin belirli veya belirsiz siire i¢in yapilmis olmasi, siirekli nitelige sahip

olmasini engellemeyecektir.%’

Is sozlesmesi iki tarafa da borg yiikleyen sdzlesmelerden sayilmaktadir.”® Is
sozlesmesi ile temel olarak isci is gOrme, isveren ise iicret ddeme borcu altina

karsilikli olarak girmektedirler.”!

Is s6zlesmesi, taraflar1 arasinda yogun ve siirekli olarak bir kisisel iliski kurulmasi
sonucunu dogurmaktadir.”> Ozellikle is¢inin kisiligini 6n plana ¢ikaran is sdzlesmesi
ile taraflar arasinda bozulmamasi gereken bir giiven iliskisi de kurulmaktadir.”
Bunun sonucu olarak ise is¢i is gdrme borcunun yaninda sadakat ve itaat, isveren ise
iicret 6deme borcunun yaninda isciyi gozetme ve esit davranma borcu altina

girmektedir.”*

2.1.2. Is Sozlesmesinden Kaynaklanan Bor¢lar

2.1.2.1. Is¢inin Bor¢lart

2.1.2.1.1. Is Gérme Borcu

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun “Bizzat Calisma Borcu” baslikli 395. maddesinde
“Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadik¢a, isci yiiklendigi isi
bizzat yapmakla yiikiimliidiir.” denilmektedir. Is sozlesmesinin taraflar arasinda
kisisel iligki kuran ve iscinin kisiligini 6n plana ¢ikaran niteligi geregi is¢i tistlendigi

isi bizzat gormelidir.”> Ayn1 zamanda is¢i, TBK m.396 geregi, yiiklendigi isi dzenle

7 Senyen-Kaplan (2019, 5.86)

% Senyen-Kaplan (2019, 5.86); Demir (2017, 5.84)

8 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.178); Siizek (2018, s.241); Demir (2017, 5.85)

70 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.178); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, 5.70); Senyen-
Kaplan (2019, 5.86); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.75); Demir (2017, s.84)

"L Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.178); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.70);
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.83)

2 Eyrenci, Taskent, Ulucan (2019, 5.63); Demir (2017, s.84)

3 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.82); Siizek (2018, s.240)

74 Siizek (2018, 5.240)

75 Siizek (2018, 5.337); Narmanlioglu (2014, 5.250)
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yapmakla yiikiimliidiir.”®

Isci, is gdrme borcunu isyerinde veya isin niteligine gore isyeri smirlar1 disinda ifa

edebilir.”’

Is s6zlesmesinde yapilacak is acik ve somut olarak belirlenmis ise, isveren isciden
yalnizca somut olarak belirlenen bu isin goriilmesini talep edebilecektir.”® Yapilacak
isin sozlesmede belirli bir meslek olarak gosterilmesi halinde ise, isveren is¢iden bu
meslegin kapsamina giren biitiin islerin goriilmesini talep edebilecektir.” Yapilacak
is, vasifsiz islerde oldugu gibi genel bi¢cimde belirlenmis ise artik is¢i, isverenin
diiriistliik kurali kapsaminda goriilmesini talep ettigi isleri yapmakla ylikiimli
olacaktir.3

TBK m. 400/1°de “Is¢i, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur.”
denmektedir. Is gérme borcunun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde is¢inin

TBK m. 400’e gore sorumlulugu dogacaktir.

Isverene, is sozlesmesini Is Kanunu m. 25/2-1 uyarinca “iscinin kendi istegi veya
savsamas yiiztinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya
malt olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve
maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmas:” sebebiyle hakli nedenle fesih hakki da taninmistir. Ayni zamanda
isveren, Is Kanunu m. 25/2-h uyarinca “is¢inin yapmakla édevli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi” sebebiyle de hakli nedenle

fesih hakkina sahiptir. Bu konularda ayrintili bilgiye asagida yer verilecektir.

76 Makas, R. (2012) Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanununa Gore Iscinin Ozen Borcu ve Borca
Aykirithigin Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.4, ss.149-180, s.161
[Cevrimigi]. Erisim adresi: http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16_4 5.pdf (Erisim tarihi:
21.06.2020)

"7 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.100); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.144);
Stizek (2018, 5.343); Demir (2017, s.157)

8 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.141); Siizek (2018, s.342)

7 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.141); Siizek (2018, s.342)

80 Siizek (2018, 5.342)
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2.1.2.1.2. Sadakat Borcu

6098 sayili TBK’nin 396. maddesine gore is¢i, isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. s sézlesmesinin taraflar arasinda
kisisel iliski kuran niteligi, isbu sozlesmenin taraflar1 arasinda karsilikli sadakatin

varhgini gerektirmektedir.8!

Iscinin sadakat borcu isverenin cikarlarni koruyacak belirli davranislari yapmayi
kapsadig1r gibi, isverenin zararina olacak birtakim davranislar1 yapmamayr da
kapsamaktadir.®? Iscinin hangi davranislarm sadakat borcuna aykirilik teskil

edeceginin 6nceden tek tek saptanmasi ise miimkiin degildir.

TBK m.396’nin 3. ve 4. fikralarinda da “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece,
sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda iigiincii kisiye hizmette
bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devami
siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli
menfaatinin korunmast igin gerekli oldugu dlgiide isgi, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.” denilmistir. Bu durumda is¢i, igsbu
madde uyarinca isverene olan sadakat borcuna aykirilik olusturdugu takdirde baska
bir iste ¢alisamayacaktir. Ayn1 zamanda is¢i ilgili madde uyarinca is gordiigi sirada
ogrendigi sirlari, hizmet iliskisi devam ettigi siirece saklamakla yiikiimliidiir. Is¢inin
saklamasi gereken sirlar; iiretim yontem ve siiregleri, satig organizasyonu, miisteri
listeleri gibi ticari bilgiler ya da igverenin mali veya kisisel durumuna iligkin bilgiler
olabilecektir.®* Fakat herkes tarafindan bilinen bilgiler is¢inin sir saklama borcu

kapsaminda degildir.%

Iscinin sir saklama borcu yalnizca hizmet iligkisinin devamu siiresi ile sinirli olmayip,

8! Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, 5.102); Siizek (2018, 5.348)

82 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, ss.303-304); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.103);
Senyen-Kaplan (2019, s.165); Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (2019, s.137); Demir (2017, s.165);
Narmanhoglu (2014, s.271); Demir, F., Demir, G. (2009) Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamast,
Kamu-Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 11, S.1, s.3 [Cevrimici]. Erisim adresi: http:/www.kamu-
is.org.tr/pdf/1111.pdf (Erisim tarihi: 21.06.2020)

83 Siizek (2018, 5.348)

84 Siizek (2018, 5.349)

85 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.151)
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hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da devam etmektedir. Hizmet iliskisi sona
erdikten sonra ig¢inin sir saklama ylikiimliligi, isverenin hakli menfaatinin
korunmasi igin gerekli oldugu 6lgiide devam edecektir.®® Bu durumda is sozlesmesi
sona erdikten sonra iscinin sir saklama ylikiimliliigii hususunda bir uyusmazlik
ortaya ¢iktiginda, is¢inin ig akdi sona erdikten sonra mesleki geleceginin korunmasi
ile igverenin sir niteliginde bilgilerinin saklanmasi1 arasinda hakli menfaat

karsilagtirmasi yapilarak bir sonuca varilmalidir.?’

Iscinin sadakat borcuna aykir1 davranisi isverenin zararinmn tazmini, disiplin cezasi
uygulanmasi, is soOzlesmesinin isverence hakli nedenle feshi ve tazminat
yaptirimlarma yol agmaktadir.®® Is¢inin sadakat borcuna aykiri davranislari, gerekli
sartlarm varlig: halinde, is sozlesmesinin Is Kanunu m.25/2 uyarinca hakli nedenle

feshi sonucunu doguracaktir.®

2.1.2.1.3. Itaat Borcu

6098 sayilt TBK’nin 399. maddesinde iscinin diizenlemelere ve talimatlara uyma
borcuna yer verilmistir. {lgili madde “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki
davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir.

Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi olciide uymak zorundadirlar.’

hiikkmiint havidir.

Iscinin isin goriilmesi ile ilgili verilen talimatlara uymamasi is gdérme borcuna
aykirilik meydana getirecektir.”® Isverenin, iscilerin isyerindeki davramislarina iliskin
getirdigi diizenlemelere is¢inin uymamasi durumunda ise is gorme borcundan

bagimsiz bir borg olan itaat borcuna aykirilik dogacaktir.”!

Iscinin itaat borcunun sinirlary, igverenin ydnetim hakkinin sinirlarn ile

8 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.307); Senyen-Kaplan (2019, s.166); Tungomag, Centel
(2018, s.104); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.151); Narmanlioglu (2014, s.271)

87 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, ss.151-152)

88 Siizek (2018, 5.350)

8 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.307); Senyen-Kaplan (2019, s.166); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, s.138); Tungomag, Centel (2018, s.102)

%0 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.299); Siizek (2018, s.347)

ol Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.299); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.147);
Stizek (2018, 5.347)
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belirlenecektir.”> Bu durumda isveren tarafindan verilen talimatlar kanuna, toplu is
sOzlesmesine ve is sdzlesmesine uygun olarak isin yapilmasi, diizenlenmesi ve is
saghg ve giivenligine iliskin olmalidir.”> Bunun yaninda is¢i, diiriistliik kuralinin
gerektirdigi olglide itaat borcu ile bagh olacaktir.”* Hukuka uygun olarak verilen
talimata uymayan, bunun sonucu olarak da itaat borcuna aykiri davranan is¢i
sartlarin varligi halinde tazminat, disiplin cezasi ve is soOzlesmesinin feshi

yaptirimlari ile kargilagabilecektir.”>

2.1.2.1.4. Rekabet Etmeme Borcu

Iscinin is sézlesmesinin devami siiresince, isverene karsi rekabet etmeme borcu
vardir. Is s6zlesmesi devam ederken kural olarak iscinin isverene rakip isi yapmasi

veya ayni igi goren diger bir isyerinde ¢aligmasi da miimkiin olmayacaktir.”®

Taraflar arasindaki is sozlesmesine, so6zlesmenin devami siiresince is¢inin rekabet
etmeme borcu hususunda ayr1 bir hiikiim koymaya gerek bulunmamaktadir.”’ Is¢inin

bu borcu TBK’nin 396. maddesindeki sadakat borcundan kaynaklanmaktadir.

Is sozlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcunun is¢i tarafindan ihlali,
isverene is sozlesmesini Is Kanunu m.25/2-e uyarinca hakli nedenle fesih hakki

verebilecektir.”®

TBK m.444’de ise soOzlesmenin bitiminden sonra rekabet etmeme borcu
diizenlenmistir. ilgili maddenin ilk fikras1 “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene
karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢imde onunla rekabet
etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme ag¢maktan, baska bir rakip
isletmede c¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girismekten ka¢inmayr yazili olarak iistlenebilir.” hiikmiini

havidir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise rekabet etmeme taahhiidii, taraflar

92 Siizek (2018, 5.347)

93 Senyen-Kaplan (2019, s.163)

94 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.299); Tungomag, Centel (2018, s.105); Mollamahmutoglu,
Astarl1 ve Baysal (2018, s.146)

95 Siizek (2018, 5.347)

96 Narmanlioglu (2014, s.273); Demir, Demir (2009, s.20)

97 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.153)

%8 Demir (2017, 5.169)
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arasindaki is iliskisinin isciye miisteri ¢evresi, liretim sirlar1 veya isverenin yaptigi
isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi ve bu bilgilerin kullanilmasinin
igverenin Onemli bir zararina sebep olacak nitelikte olmasi durumunda gecerli

olacaktir.”®

Is sdzlesmesinin bitiminden sonra rekabet etmeme borcu is sozlesmesiyle veya
taraflar arasinda sonradan yapilan bir sozlesmeyle kararlagtirilabilir. Taraflar rekabet
etmeme borcunu ister is sozlesmesinde ister ayr1 bir sozlesmede kararlastirmis olsun,
mutlaka yazili olarak yapilmalidir.'®® Ayni zamanda is¢i, sozlesme yapildig: sirada

fiil ehliyetine sahip olmalidir.'%!

Rekabet etmeme taahhiidii, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak

102 Bu baglamda rekabet yasagi

tehlikeye diisiirecek sekilde kararlastirilamaz.
kapsamindaki isin tiirli, cografi alan ve zaman kisitlamalari, is¢inin ekonomik
gelecegini  hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diislirmeyecek  sekilde
belirlenmelidir.'®® TBK m. 445/1’¢ gore rekabet yasaginin siiresi 6zel durum ve
kosullar haricinde iki yili asamayacaktir. Aksi durumda TBK m. 445/2’ye gore asir1
nitelikteki rekabet yasaklari, hakim tarafindan hakkaniyete uygun sekilde kapsami ve

suresi bakimindan sinirlandirilabilecektir.

2.1.2.2. Isverenin Borclart

2.1.2.2.1. Ucret Odeme Borcu

4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinde iicret diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore

“Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya iigiincii kisiler

’

tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir.”. Iscinin is gdérme borcunun

9 Senyen-Kaplan (2019, s.167); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.154)

100 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.154); Siizek (2018, s.351); Narmanlioglu (2014,
s.274)

101 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.312)

102 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.155); Siizek (2018, s.354); Narmanlioglu (2014,
5.275)

103 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.155); Demir (2017, s.168); Narmanlioglu (2014,
5.275)
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karsilig1, isverenin asli borcu niteliginde olan iicret ddeme borcudur.!®* Ancak bazi
durumlarda is¢i fiilen calistirilmadigr ya da belirli sebepler sonucu calisamadigi

hallerde dahi ticret talep edebilir.!%3

Is gérme ediminin karsilig1 olan genel anlamda iicret ile isciye ddenen iicret ekleri
biitiinii genis anlamda {icreti, diger bir deyisle giydirilmis iicreti olusturur.'® Ucret
eklerine Ornek olarak ikramiye, prim, bahsis, kardan alinan pay ve komisyonlar

gosterilebilir.

Kanunun lafzindan da anlasilacag: {izere iicretin kimin tarafindan 6dendiginin 6nemi

yoktur. Ucret isveren veya iigiincii kisiler tarafindan ddenebilir.'%7

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca taraflar ticreti serbestge kararlastirirlar.!® Ancak

taraflarca kararlastirilan ticret, asgari iicret tutarinin altinda olamayacaktir.

Ayni maddenin 2. fikrasina gore iicret kural olarak Tirk parasi ile ddenir. Ancak
taraflar {icretin yabanci para ile 5denmesini kararlastirabilir.'® Ucretin yabanc1 para
ile 6denmesi kararlagtirildig1 takdirde, is¢iye 6deme gilinlindeki rayice gore Tiirk
parasi ile 6deme yapilabilir.!'® Ancak 13 Eyliil 2018 tarihinde Resmi Gazetede
yaymlanan Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar uyarinca Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen
haller disinda, kendi aralarindaki is ve hizmet sézlesmelerinde s6zlesme bedeli ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliilikleri doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak kararlastirilamayacaktir.!!! Yine ayni karara gore soz konusu
bentte belirtilen daha 6nce akdedilmis yiirtirliikkteki s6zlesmelerdeki doviz cinsinden

kararlagtirllmig olan bedellerin, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda, Tiirk parasi

104 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.319); Senyen-Kaplan (2019, s.168); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, s.141); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.159); Siizek (2018, 5.362); Demir
(2017, 5.171)

105 Narmanlioglu (2014, s.281)

106 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.161); Siizek (2018, 5.363)

197 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.109); Senyen-Kaplan (2019, s.144); Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal (2018, 5.160)

108 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.165); Demir (2017, ss.171-172)

109 Senyen-Kaplan (2019, s.155); Demir (2017, s.174)

110 Senyen-Kaplan (2019, s.155); Narmanlioglu (2014, s.305)

B RG, 13 Eylil 2018, Say1 30534 [Cevrimigi]. Erisim  adresi
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/09/20180913-7.pdf (Erisim tarihi: 26.05.2020)
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olarak taraflarca yeniden belirlenecektir.

112

Ayni zamanda iicret nakden 6denir.'’' Kanunun 32. maddesinin 3. fikrasina gore

“Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gecerli parayt temsil ettigi

)

iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde ticret ddemesi yapilamaz.”.

Yine bu maddeye gore iicret en ge¢ ayda bir ddenir ancak taraflar bireysel veya toplu

is sozlesmesi ile 6deme siiresini bir haftaya kadar indirebilirler.

Isveren iicret 6deme borcunu isyerinde ifa eder veya iicreti 6zel olarak acilan bir

banka hesabina yatirir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 37. maddesinin ilk fikrasinda “Isveren isyerinde veya
bankaya yaptigi odemelerde is¢iye iicret hesabini gosterir imzall veya igyerinin ozel
isaretini tasiyan bir pusula vermek zorundadir.” denmektedir. Kanuna gore isbu
pusulada 6demenin giinii, hangi doneme iliskin oldugu ve fazla ¢alisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil {icretleri gibi asil {icrete yapilan her ¢esit eklemeler tutar1 ve
vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintiler

gosterilmelidir.

Is Kanunu’nun 32. maddesinin son fikrasinda isci iicret alacaklarnin zamanasimi

siiresi bes y1l olarak belirlenmistir.!'!3

Isveren iscinin {icretini kusuru olmaksizin ddeyemez ise bor¢lu temerriidiine diiser.''*
Bu halde isci ticreti faiziyle birlikte talep ve dava edebilecegi gibi, is s6zlesmesini
hakl1 nedenle derhal feshedebilir.''* Ayn1 zamanda Is Kanunu m. 34’e gére iscinin
ticreti, miicbir sebep disinda, 6deme giiniinden itibaren yirmi giin i¢cinde 6denmez ise
is¢i i3 gérme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkina sahiptir. Maddeye gore
iscilerin kigisel kararlar1 dogrultusunda is goérme edimini ifa etmemeleri sayisal

olarak toplu nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemeyecektir.

112 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.160); Narmanlioglu (2014, 5.302)

113 Senyen-Kaplan (2019, s.178); Tungomag, Centel (2018, s.125); Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal (2018, 5.169); Stizek (2018, 5.381); Demir (2017, s.186); Narmanlioglu (2014, 5.307)

114 Narmanlioglu (2014, 5.308)

115 Narmanlioglu (2014, 5.308)
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2.1.2.2.2. isgiyi Gozetme Borcu

Iscinin sadakat borcunun karsilig1 olarak isveren isciyi koruma ve gozetme borcu
altindadir.!'® Gézetme borcunun kapsami genistir; yalnizea fiziksel tehlikelerle smirl
kalmayip, ayn1 zamanda manevi tehlikeleri de kapsamaktadir. Bu durumda isveren,
gbzetim borcu kapsaminda isciye yonelecek manevi tehlikelerden de isgiyi

korumalidir. Isveren isciye zarar verebilecek davramslardan kaginmalidir.

TBK m.417°de “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghigi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle is¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline baglt zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriiktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.” diizenlemesi yer almaktadir. Anili diizenleme ile kanun

koyucu igverenin is¢iyi gozetme borcunun kapsamini belirlemis olmaktadir.

Isverenin isciyi gdzetme borcunun siniri, isverene yasalarla saglanmis hakl
menfaatleridir.'!” Bu durumda is¢i, isverenden yasalarla taninan hakli menfaatleri
asacak bir emir ve talimat aldiginda, bu emir ve talimati yerine getirmeyebilecektir.

Bu sinir, ig¢inin sadakat borcunun sinirini teskil eder.

Isveren, gdzetme borcu geregince iscinin ¢aligma giicii ve emegini sinirsiz olarak

118

kullanamayacaktir."'®* Bu baglamda isveren isciye kanundan dogan izin haklarim

kullandirmali ve ticret alacaklarini da 6demelidir.

116 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.122); Senyen-Kaplan (2019, s.189); Mollamahmutoglu,
Astarl1 ve Baysal (2018, s.185); Siizek (2018, 5.399); Narmanlioglu (2014, s.320); Kaplan, E.T.
(2003) Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsami, Kamu-Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 7,
S. 2/2003, s.2 [Cevrimigi]. Erisim adresi: http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7211.pdf (Erisim tarihi:
21.06.2020)

17 Senyen-Kaplan (2019, s.191)

118 Kaplan (2003, s.3)
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Gozetme borcu igverene, iscinin kisiliginin korunmasi yiikiimliiliigi getirmektedir.
Isveren gbzetme borcu gergevesinde iscinin 6zel hayatmin gizliligini, onur ve

serefini de korumakla ytikiimliidiir.

Isveren iscileri isyerinde yapilan cinsel ve psikolojik tacize karsi korumakla

yukiimlidiir. '

Cinsel tacizde bulunan kisi igveren, igveren vekili veya is¢i olabilir.
Cinsel tacize ugrayan is¢i, is akdini hakli nedenle derhal fesih hakkina sahiptir.

Cinsel tacizde bulunan iscinin ise is sdzlesmesi, igveren tarafindan hakli nedenle

feshedilir.!20

Isveren aym zamanda iscileri, yapilacak isten dogan tehlikelere karsi da koruma
yiikiimliiliigii altindadir.'?' Iscilerin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunmak
icin gerekli her tiirlii tedbir alinmali ve iscilere is giivenligi konusunda gerekli
egitimler verilmelidir. Aym1 zamanda iscilerin gerekli giivenlik Onlemlerini alip
almadig1 da kontrol edilmelidir.'?? Isverenin gdzetim borcuna aykiri davranmasiyla
ortaya c¢ikan is kazasit ve meslek hastaligimin sonucunda isverenin hukuki, cezai ve

idari sorumlulugu dogabilecektir.!??

Isciye ait kisisel verilerin korunmas1 ise Anayasa, TBK m.419 ve Is Kanunu m.75°de
diizenlenmistir. Isverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda, isciye ait kisisel veriler

ancak yapilan isin gerektirdigi 6l¢tide kullanilmalidir.!?*

TBK’nin 418. maddesinde is¢inin isverenle birlikte ev diizeni icinde calistigi
durumlarda isverenin isciyi gézetme borcu diizenlenmistir.'?> ilgili maddeye gore
“Isci igverenle birlikte ev diizeni iginde yasiyorsa isveren, yeterli gida ve uygun bir
barmak saglamakla yiikiimliidiir.

Isci, kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gibi sebeplerle is gérme edimini
verine getiremezse igveren, sosyal sigortalar yardimlarindan yararlanamayan, bir

vila kadar caligmis isginin bakimini ve tedavisini, iki hafta siireyle saglamak

119 Tungomag, Centel (2018, 5.139)

120 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.124); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.190)
121 Senyen-Kaplan (2019, 5.193); Tungomag, Centel (2018, s.134)

122 Demir (2017, s5.224-225)

123 Demir (2017, 5.229)

124 Tungomag, Centel (2018, s.140)

125 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, ss.193-194); Narmanlioglu (2014, ss.321-322)
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zorundadir. Iscinin bir yili agsan her hizmet yili icin sé6z konusu siire, dort haftay
asmamak tizere ikiser giin artirilir.
Isveren, iscinin gebeliginde ve dogum yapmas: durumunda da ayni edimleri

verine getirmekle yiikiimliidiir”.

2.1.2.2.3. Esit Davranma Borcu

Esitlik ilkesinin saglanmasi amaciyla hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemeler
yapilmistir. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” diizenlemesi yer almaktadir.

Anayasamizda yer alan bu hiikiim, esitlik ilkesinin dayanagini olusturmaktadir.

Esit davranma ilkesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde de diizenlenmistir.
Anilan madde “Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, sivasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan isci karsisinda kismi
stireli calisan is¢iye, belirsiz siireli ¢alisan ig¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye
farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya igin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir
isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkh
islem yapamaz.

Aynmi veya esit degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle ozel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
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diigiik bir iicretin uygulanmasm hakli kilmaz.” hiikkmiinii havidir. Maddenin ilk
fikrasinda gecen “benzeri sebepler” ifadesinden ayrim yasaginin yalnizca sayilan

halleri degil, benzeri sebepleri de kapsadig1 anlagilmaktadir.!26

Esit davranma borcu ayni nitelik, kidem ve statiideki isciler i¢in uygulanacaktir.'?’
Isverenin esit davranma borcunun ihlalinin olusmasi icin isciler, ayni zaman
araliginda ve ayni isyerinde is iligkisi ile ¢alisiyor olmal1 ve igveren bir veya birden

cok isciyi, o isyerinde calisan diger is¢ilere uygulanan sartlarin disinda tutmalidir.!®

Isveren is iliskisi kurulmas1 asamasinda segme serbestisine sahiptir ve bu asamada
heniiz is iliskisi kurulmadigindan esit davranma borcunun ihlalinden de soz
edilemeyecektir.'”® Fakat ise alim asamasinda is¢inin hamileligi sebebiyle ise
alimmamasi ayrimcilik yasaginin kapsamina girecektir.!3® Ayni zamanda ise alim
asamasinda sendikaya iliye olma veya olmama sartlar1 da isciye yiikletilemez.!*! Bu

gibi davraniglar igverenin hukuki sorumlulugunu doguracaktir.

Is iliskisi siiresince isveren, esit davranma borcuna uygun hareket etmek zorundadur.
Isveren, isyerinin yonetimi konularinda verdikleri emir ve talimatlarda da esit islem
yapma borcuna uygun davranmalidir.!3> Ayn1 zamanda psikolojik taciz de isverenin
esit davranma borcuna aykirilik olusturacaktir.!3

Is sozlesmesinin feshi asamasinda kural olarak isverenin esit davranma borcundan
soz edilemeyecektir.!** Ancak isveren bu hakkin1 koti  niyetli olarak

kullanmamalidir.'®® Is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshinde ise

126 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.415); Tungomag, Centel (2018, s.146); Siizek (2018,
s.451); Kaplan, E.T. (2017) Is Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Cinsiyet Ayrimciligi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ozel Say1(2017), ss. 225-268., s.236 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-2017-1722 (Erisim tarihi: 21.06.2020)

127 Demir (2017, 5.200)

128 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s5.196-197)

129 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (2019, s.170)

130 Senyen- Kaplan (2019, s.242); Siizek (2018, 5.455)

131 Siizek (2018, 5.455); Kandemir, M., Yardimcioglu, D. (2014) Is Hukukunda Esitlik Ilkesi, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.30-31, s.17 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/214048 (Erisim tarihi: 21.06.2020)

132 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.423); Senyen-Kaplan (2019, s.241); Tungomag, Centel
(2018, 5.149); Kandemir, Yardimcioglu (2014, s.21)

133 Kaplan (2017, 5.257)

134 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.420); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.121)

135 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.121)
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kural olarak igverenin esit davranma yikimliligi bulunmamaktadir.!*® Ancak
ornegin igverene hakli nedenle fesih hakki doguran durumlarda isveren bu is¢ilerden
bir veya birkagini isten ¢ikaracaksa, bu iscileri secerken ayrimeilik yasagina uygun

davranmak zorundadir.

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmasi durumunda isci, is sdzlesmesini
hakli nedenle feshedebilecektir.!*” Bunun yaninda isveren esit davranma borcuna
aykiriligin  sonucu olarak ayrimcilik tazminati, idari para cezast ve cezai

yaptirimlarla karsilagabilecektir.!3®

Aym zamanda 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile
esitlik ve ayrimciligin Onlenmesi hususunda diizenlemeler yapilmistir. Anilan
kanunun “Ama¢ ve Kapsam” bashikli 1. maddesi “Bu Kanunun amaci; insan
onurunu temel alarak insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi, kisilerin esit
muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kétii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda
ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve
Esitlik  Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin

diizenlenmesidir.” hikmini havidir.

Kanunun 3. maddesine gore cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve

yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.

Yine ayni kanunun 6. maddesinin 1. fikrasina gore “Isveren veya isveren tarafindan
vetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisant veya bu amagla bagvuran kisi, uygulamali is
deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amagla bagvuran kisi ve
herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri veya
is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, segim

kriterleri, ise alim sartlart ile ¢alisma ve calismanmin sona ermesi siiregleri dahil

136 Senyen-Kaplan (2019, 5.243); Tungomag, Centel (2018, s.149)

137 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.200); Demir (2017, s.196); Narmanlioglu (2014,
5.329)

138 Demir (2017, 5.196)
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olmak iizere, isle ilgili siireclerin hichirinde ayrimcilik yapamaz.”. Isbu maddenin 3.
fikrasina gore ise igveren veya isveren tarafindan yetkilendirilen kisi, istthdam
bagvurusunu gebelik, annelik ve cocuk bakimi gerekceleriyle reddedemeyecektir.
Maddenin 5. fikrasma gore 4857 sayili Is Kanunu kapsamma giren veya kanunun
kapsami disinda kalan her tirlii is ve is gérme sozlesmeleri de isbu maddenin

kapsamindadir.

2.2. Iscinin Sizlesmeye Aykirt Davranisimin Hukuksal Sonuclart

2.2.1. Isverenin Is Sozlesmesini Gegerli Nedenle Feshi

4857 sayih Is Kanunu m.18’de “Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi”
diizenlenmistir. Ilgili maddenin ilk fikras1 “Otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan igcinin belirsiz siireli iy sozlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Yer alti islerinde calisan iscilerde kidem sarti aranmaz.” hiikkmiini

havidir.

Maddede gegen iscinin yeterliligi veya davraniglarindan kaynaklanan gegerli
nedenler, iscinin kisiliginden kaynaklanan gecerli nedenleri teskil etmektedir.'*®
Isciden kaynaklanan fesih nedenlerinin hangi durumlarda gegerli fesih sebebi, hangi
durumlarda hakli fesih sebebi kabul edilecegi konusunda kesin bir ayrim
bulunmamaktadir. Isverene gecerli veya hakli nedenle fesih hakki veren durumlarda,
isverenin is iligkisini diriistliik kurali uyarinca silirdiirmesi beklenemez hale
gelmektedir.!*® Ancak gecerli nedenle fesih halinde is¢inin davranisi, isverene hakli

nedenle fesih hakki verecek dlgiide agir degildir.'*!

139 Goktas, S. (2008) Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve Is Giivencesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l

66, S. 1, Kis 2008, s.35 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-1/2.pdf (Erisim tarihi:
21.06.2020)

140 Demir, D. (2007) Hakli Neden Gegerli Neden Ayrimi, Calisma ve Toplum, 2007/3, S.14, s.16
[Cevrimigi]. Erisim adresi: http://www.calismatoplum.org/sayil4/karar_inceleme2.pdf (Erisim tarihi:
21.06.2020)

1! Demir (2007, s.16)
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Yargitay asagidaki kararinda isverenin is sozlesmesini is¢inin davranislarindan
kaynaklanan gecerli nedenle feshini agiklamis, gecerli ve hakli nedenle feshin farkini
ortaya koymustur:

“Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasina gore, isveren, is sozlesmesini iscinin
davranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli olarak feshedebilir. Isverenin is
sozlesmesinin siireli feshini gecerli kilan is¢inin davramglar, Is Kanunu'nun 25.
maddesi geregince hakli nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta bulunmamakla
birlikte, isyerinin normal isleyisini ve yiiriiytisiini bozan, is gorme borcunun
gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen ve isyerindeki uyumu olumsuz yénde
etkileyen hallerdir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davramsi, toplumsal ve etik
acidan onaylanmayacak bir tutumu, isyerindeki tiiretim ve is iliskisi stirecine
herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilmaz. Baska bir anlatimla, is
iliskisinin stirdiiriilmesinin isveren acisindan onemli ve makul olciiler icerisinde

beklenemeyecegi durumlarda, fesih icin gegerli nedenin bulundugu kabul

edilmelidir”.1#?

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda is¢inin hobi olarak fotograf¢ilik isine basladigim
ancak zamanla bu isin taraflar arasindaki sozlesmeye aykirilik teskil eder nitelikte
ticari kazang elde edecek sekilde yaptigini, iscinin ziyarete gittigi sirket miisterilerine
brostirlerini biraktigin1 ancak is¢inin yapmakta oldugu is ile sirketin faaliyet
konularinin ayni olmamasi ve iscinin fotograf¢cilik isi nedeniyle sirketteki
performansinin da etkilenmemesi veya sirketin bu nedenle herhangi bir zarar
géormemesi nedeniyle is¢inin davraniginin hakli neden teskil edecek agirlikta
olmadigina ancak igverene iscinin is sozlesmesine aykir1 davranigi nedeniyle gegerli

fesih hakki verecegine karar vermistir.'43

142 Yargitay 9. HD, 17.03.2008, 2007/27565 E./ 2008/5286 K. http://www.kamu-is.org.tr/pdf/2008-
2009%20YARGITAY%20KARARLARI-4857-2.pdf (Erigim tarihi: 21.06.2020)

4 Yargitay 22. HD, 12.02.2018, 2018/146 E./ 2018/2939 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 22.06.2020)
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2.2.2. Isverenin Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Feshi

2.2.2.1. Hakli Nedenle Fesih Kavrami

Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi, szlesmenin taraflar arasinda kisisel iliski kuran
niteliginden ~ kaynaklanmaktadir.  Is  iliskisini  siirdiirmesi  kendisinden
beklenemeyecek taraf, belirli siireli sozlesmelerde sozlesme siiresinin bitimini
beklemeksizin, belirsiz siireli sdzlesmelerde ise bildirim siiresini beklemeksizin ig
sozlesmesini derhal feshetme hakkima sahiptir.!** TBK m.435/2°de “diiristliik
kurallarina gore hizmet iligkisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar” hakli neden olarak kabul edilmis ve beklenemezlik Olgiitiine yer
verilmistir.'** Is iliskisinin devaminin ¢ekilmez bir nitelik almasi hususu ise
diriistlik kuralina gore belirlenecektir.'*® Diiristliik kurali geregi is iliskisini
stirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa taninan hakli nedenle fesih hakki,

bozucu yenilik doguran hak niteligindedir.!4’

Is s6zlesmesinin derhal feshi sonucunu doguracak tiim nedenleri dnceden belirlemek
148

miimkiin degildir."*®* Bu nedenle hakli nedenle fesih konusunda esnek yasal
diizenlemeler yapilmigtir. Hakli nedenle fesih sebeplerini is¢i lehine degistirmek

kural olarak miimkiindiir.!4°

2.2.2.2. Isverence Hakli Nedenle Feshin Hukuki Dayanag

2.2.2.2.1. 4857 Sayil Is Kanunu Kapsaminda

Is sozlesmesinin isveren tarafindan derhal ve tazminatsiz olarak feshedilebilecegi

haller 4857 sayili Is Kanunu'nun “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki”

144 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, ss.221-222); Narmanlioglu (2014, 5.405)

145 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s5.222); Savas, B. (2012) Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Hakli Nedenle Feshi. 1. Baski. Istanbul: Beta, 5.39.

146 Siizek (2018, 5.679)

147 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.221); Siizek (2018, 5.679); Arslan, S. (2012)
Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki. 1. Baski. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s.4; Odaman, S.
(2003) Isverenin Hizmet Sizlesmesini Ahlak ve Iyi Nivet Kurallart ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle
Fesih Hakka. Ankara, s$.246 [Cevrimigi]. Erigim adresi: http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/serkanodaman.pdf (Erisim tarihi: 21.06.2020)

148 Tungomag, Centel (2018, 5.221); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.222)

149 Narmanlioglu (2014, 5.418)
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baslikli 25. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede “Siiresi belirli olsun veya
olmasn igveren, asagida yazili hallerde i sozlesmesini siirenin bitiminden énce veya

»»”

bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir: ” denilerek saglik sebepleri, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ve is¢inin gbzaltina
alinmasi veya tutuklanmasi bagliklar1 altinda isverene hakli nedenle fesih hakki veren

hallere yer verilmistir. Isbu sebepler asagida incelenecektir.

2.2.2.2.2. Deniz Is Kanunu Kapsaminda

854 sayili Deniz Is Kanunu’nun “Onelsiz fesih ve infisah” bashikli 14. maddesinin 1.
fikrasinda “Siiresi belirli olan veya olmayan yahut da sefer iizerine yapilan hizmet
akti:

I - Isveren veya isveren vekili tarafindan:

a) Gemi adaminin herhangi bir limanda geminin hareketinden once gemiye donerek
hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi,

b) Gemi adaminin gemide hizmet gormesinin tutukluluk, hapis veya gemide
calismaktan menolunmas gibi sebeplerle imkansiz bir hal almasi,

¢) Gemi adaminin igveren veya igveren vekiline karsi, kanuna, hizmet akitlerine sair
is ve ¢alisma sartlarina aykiri hareket etmesi,

¢) Gemi adaminin isveren veya igveren vekiline karsi denizcilik kural ve teamiillerine
veya ahlak ve adaba aykiri hareket etmesi,” hallerinde feshedilebilecegi yer
almaktadir. Gemi adaminin maddede sayilan hareket ve eylemleri igveren veya

igveren vekiline hakli nedenle fesih hakki verecektir.

Yine 14. maddenin 3. fikrasinda ise “Isveren, isveren vekili veya gemi adami
tarafindan:

a) Geminin herhangi bir sebeple 30 giinden fazla bir siire seferden kaldirilmasi, b)
Gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide ¢alismasina engel bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hdle gelmesi hallerinde feshedilebilir.”

denilmektedir. Bu fikrada sayilan hallerde ise hem gemi adam1 hem de igveren veya

isveren vekili is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.
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2.2.2.2.3. Basin Is Kanunu Kapsaminda

Basin Is Kanunu'nun “/hbar miihletini beklemeksizin fesih hakki ve tazminat”
baslikli 11. maddesinin 3. ve 4. fikrasinda “Vazifesinin ifasiyle ilgili hususlarda
gazetecinin bilerek veya agw bir ihmali neticesi olarak mevkutenin itibar veya
sohretine halel verecek fiil ve harekette bulunmasi hali igverene ihbar miihletini
beklemeden is akdini derhal feshetmek hakkini veren agir sebeplerden sayilir.
Gazetecinin, seref ve sohretine halel verebilecek mahiyette bir fiil ve
harekette bulunmast igin isveren tarafindan vaki istegi yerine getirmemesi hali

isverene ihbar miihletini beklemeksizin is akdini feshetmek hakkini vermez.’

denilmektedir.

Anilan maddeye gore gazetecinin is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi,
gazetecinin ¢alistigl yayin organinin itibar veya sohretine halel veren meslegi ile
ilgili, gazetecinin kastindan ya da agir ihmalinden dogan fiil veya harekette

bulunmasi sartlarina baglidir.'>

Kanunun “Akdin tatbik edilmedigi hallerde fesih” baslikli 12. maddesinde
“Gazetecinin ugradigr hastalik sebebiyle is akdi isveren tarafindan feshedilemez.
Ancak, bu hastaligin altt aydan fazla uzamasi halinde tazminat verilmek suretiyle
akdin feshi cihetine gidilebilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda yazili haller dolayisiyle vazife goremeyecek
duruma diistip de isveren tarafindan isinden ¢ikarilan gazeteci, azami bir yil i¢inde

iyilestigi takdirde tekrar eski isine tercihan alinir.” denilmektedir.

Ilgili maddeye gore gazetecinin fiilen yaptig1 isi yapamamas sonucunu doguran ve 6
aydan uzun siiren hastaliga yakalanmasi durumunda igveren is sdzlesmesini hakli
nedenle fesih hakkina sahip olacaktir.!>! Gazetecinin isten ¢ikarildig tarihten bir yil

icerisinde iyilesmesi durumunda ilgili madde uyarinca eski isine donebilecektir.

Kanunun “Mahkumiyet veya yaymin tatili halinde iicret” baslikli 17. maddesinin 1.

fikrasinda ise “Mensup oldugu mevkutedeki bir yayin dolayisiyle hiirriyeti tahdide

150 Savas (2012, s.144)
151 Savag (2012, 5.146)
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ugrayan gazeteci ticretini igverenden almakta devam eder. Ancak, hiirriyetin
tahdidini mucip olan yayin, mezkiir gazeteci tarafindan mevkute sorumlu miidiiriiniin
veya sahibinin haberi olmadan yapildigi veya yaptirildigi yahut sorumlu miidiiriin
tetkikindan gecirilerek nesri tekarrur eden sekil iizerinde tahrifat, tadilat, tay veyahut
ilaveler yapmak veya yaptirmak suretiyle vuku buldugu takdirde mezkiir gazeteci bu

hiikiimden faydalanamaz.” denmektedir.

Maddeye gore gazetecinin yaptigi yaym sebebiyle hiirriyetinin kisitlanmasi
durumunda gazeteci {icretini igverenden almaya devam edecektir. Fakat gazetecinin
yaymi sorumlu miidiiriin veya gazetenin sahibinin haberi olmadan yapmasi ya da
yaymi sorumlu miidiiriin kontroliinden sonra degistirerek yapmasi durumunda

isveren gazetecinin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkina sahip olacaktir.!>?

2.2.2.2.4. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda

6098 sayili TBK’nin “Hakli sebepler” baslikli 435. maddesinde “Taraflardan her
biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih
sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik
kurallarina gére hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,

hakli sebep sayilir.” denilmektedir.

Ilgili maddede is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine yol acacak sebepler tek tek
sayllmamustir.!> Bu durumda sozlesmeyi fesheden tarafin diiriistliik kurallarina gore
hizmet iliskisini siirdiirmesinin beklenip beklenemeyecegi her somut olaya gore ayri

ayr1 degerlendirilecektir.!>*

152 Savag (2012, 5.149)

153 Kalkan, A. (2018) Is Sozlesmesinde Fesih Halleri, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 13, S.1, SS. 281-314, s.293 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
http://dergipark.gov.tr/eruhfd/issue/37046/425551 (Erisim tarihi: 21.06.2020)

154 Savag (2012, 5.168)
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2.2.2.2.5. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu

Kapsaminda

6356 sayili Kanun’un “Is¢i alma ve baska ise girme yasagi” bashkli 68. maddesinin
3. fikrasinda “Kanuni bir grev ve lokavt dolayisiyla is sozlesmeleri askida kalan
isciler, grev veya lokavt siiresince baska bir isverenin yaninda ¢alisamaz. Aksi halde
iscinin iy sozlesmesi isverence hakli nedenle feshedilebilir. Ancak kismi siireli is
sozlesmesi ile ¢alisan isgiler, kanuni haftalik ¢alisma siiresini tamamlayacak siireyi

asmamak tizere baska bir igverenin isyerinde ¢alisabilir.” denilmektedir.

Anilan maddeye gore is¢ilerin kanuni bir grev ve lokavt sebebiyle is sdzlesmelerinin
askida kaldig1 donemde bagka bir isverenin yaninda ¢aligmalari durumunda, igveren
is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkina sahip olacaktir. Ancak kismi siireli
calisan is¢ilerin, kanuni haftalik calisma siiresini tamamlayacak siireyi agsmadiklari
takdirde baska igverenin yaninda ¢aligmalari, isverene hakli nedenle fesih hakki
vermeyecektir.

Yine 6356 sayili Kanun’un “Kanun disi grev ve lokavtin sonuglari” baglikli 70.
maddesinin 1. fikrasinda “Kanun disi grev yapilmast halinde isveren, grevin
vapilmast kararina katilan, grevin yapimasini tesvik eden, greve katilan veya

katilmaya ya da devama tegvik eden iscilerin is sozlesmelerini hakli nedenle

feshedebilir.” denilmektedir.

2.2.2.3. Is Kanunu’nda Isverenin Hakli Nedenle Fesih Halleri

2.2.2.3.1. Saglk Sebepleri

Isveren, Is Kanunu m.25/1-a uyarinca “Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga
vakalanmast veya engelli hdle gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi”
halinde is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkina sahiptir. Hilkkme gore
igsverenin is s6zlesmesini fesih hakkinin dogmasi i¢in is¢i kendi kusuruyla hastalik ve
sakatliga sebebiyet vermelidir. Is¢inin hastalik veya sakatliga neden olan kusurlu

davraniglart ise maddede is¢inin kasti, derli toplu olmayan yasayist ve ickiye
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diiskiinliigii olarak sayilmistir.'>® Iscinin bu eylemleri sebebiyle meydana gelen
hastalik ve sakatligi devamsizligina neden olmamissa veya iscinin devamsizlig
maddede belirtilen siireleri agsmamis ise isveren is sozlesmesini hakli nedenle

feshedemeyecektir.!°

Is Kanunu m.25/1-b uyarinca “Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca
saptanmast durumunda” igveren is sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.
Isverenin hakli fesih hakkina sahip olabilmesi icin iscinin hastaliginin tedavi
edilemeyecek nitelikte olmasi, is¢inin isyerinde ¢alismasinda sakinca bulunmasi ve

durumun mutlaka Saglik Kurulu raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir.!>’

Maddenin devaminda “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sozlesmesini bildirimsiz fesih
hakki; belirtilen hallerin ig¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gére 17nci maddedeki
bildirim siirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde
bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is sozlesmesinin
askida kalmasi nedeniyle igine gidemedigi siireler icin iicret islemez.” denilmektedir.
Iscinin kusurundan kaynaklanmayan hastalifa yakalanmasi veya kaza gegirmesi
durumunda is¢inin devamsizligi kidemine gore belirlenen fesih siiresini alt1 hafta

astig1 takdirde isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.!8

Dogum
veya gebelik halinde ise is¢inin devamsizligi dogumdan dnce ve sonra sekizer hafta
olmak {iizere toplamda 16 hafta , cogul gebelik halinde ise toplamda 18 hafta izin
siiresini alt1 hafta astig1 takdirde isveren is sozlesmesini hakli nedenle

feshedebilecektir.'>?

155 Narmanlioglu (2014, 5.436)

156 Senyen-Kaplan (2019, ss.316-3179; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.238);
Zeytinoglu, E. (2016) 4857 Sayili Yasada Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Saglhk Nedenlerine
Dayanilarak Hakli Nedenle Feshi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 15, Giiz
S.30, 2016/3, $s.149-162, s.154 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/1584/M00792.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y (Erisim tarihi: 21.06.2020); Narmanlioglu (2014, 5.437); Savas (2012, s.48); Arslan (2012, s.25)
157 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, ss.238-239); Demir (2017, s.383); Narmanlioglu
(2014, 5.439); Savas (2012, 5.49); Arslan (2012, 5.42)

158 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.185); Siizek (2018, 5.680); Demir (2017, s.383);
Narmanlioglu (2014, s.438)

159 Demir (2017, 5.383); Narmanlioglu (2014, 5.438)
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2.2.2.3.2. Ahlak ve lyi Niyet Kuralina Uymayan Haller ve Benzerleri

4857 sayilh Is Kanunu m.25/2 uyarinca isverene ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri sebebiyle igsverene hakli nedenle fesih hakki veren
haller “a) Iy sézlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esash noktalarindan biri icin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya soézler
soyleyerek igcinin isvereni yaniltmast.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davramislarda bulunmasi, yahut igveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.

c) Is¢inin igverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satagmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya
da igyerinde bu maddeleri kullanmasi.

e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
swrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmast.

) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen
bir suc islemesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki ig
gtinti, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla édevli bulundugu gérevieri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta israr etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,
isyerinin mali olan veya mali olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya
baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmasi.” olarak sayilmustir. Isbu haller asagida ayrintili olarak

incelenecektir.

2.2.2.3.3. Zorlayict Sebepler

4857 sayili Is Kanunu m.25/3 uyarinca “Isciyi isyerinde bir hafiadan fazla siire ile

calismaktan alikoyan zorlayicit bir sebebin ortaya ¢ikmasi.” halinde isveren is
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sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Iscinin kusuru olmaksizin isciyi
caligmaktan alikoyan zorlayici nedenlere sel, deprem veya karantinaya alinma
ornekleri verilebilir.'®® Ayni zamanda isverenin is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesi i¢in is¢iyi calismaktan alikoyan zorlayict nedenin bir haftadan fazla

stirmesi gerekmektedir.!¢!

2.2.2.3.4. Is¢inin Gézaltina Alinmasi veya Tutuklanmast

Isveren Is Kanunu m.25/4 uyarinca “Iscinin gozaltina alinmas: veya tutuklanmasi
halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim stiresini asmas:” halinde is
s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. ilgili madde uyarinca hakli nedenin dogmasi
icin is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasina neden olan olayin isyerinde veya
isyeri disinda gerceklesmesi, is¢inin gozaltina alinmasit veya tutuklanmasinda
kusurunun bulunup bulunmamasi,'®? ig¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasinin
hakli olup olmamasi veya is¢inin mahkumiyeti ile sonuglanip sonuglanmamasi 6nem

3 Iscinin gbzaltma alinmasi veya tutuklanmasi sebebiyle

arz etmeyecektir.!'®
devamsizliginin kidemine gore belirlenecek bildirim siiresini agmasi halinde isveren

yoniinden hakli nedenin varligindan s6z edilebilecektir.!6*

160 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.248); Demir (2017, s.393); Narmanlioglu (2014,
5.465)

161 Tungomag, Centel (2018, s.234); Siizek (2018, 5.692); Demir (2017, 5.393)

162 Narmanlioglu (2014, 5.467)

163 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.249)

164 Senyen-Kaplan (2019, 5.325); Arslan (2012, 5.146)
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BOLUM3 : AHLAK VE 1iYi NIYET KURALLARINA
UYMAYAN HALLER VE BENZERLERINE DAYALI iSVEREN
FESHI

3.1. Is Kanunu Cercevesinde Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Aykirilik Halleri
3.1.1. Is¢inin Isvereni Yaniltmast

4857 sayih Is Kanunu m.25/2-a bendinde “is sozlesmesi yapildigi sirada bu
sozlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gergege
uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek iscinin igvereni yaniltmasi” igveren
yoniinden hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Maddenin anilan bendi uyarinca
isverenin hakli nedenle fesih hakki elde etmesi igin isc¢inin sézlesmenin esash
noktalarindan biri hakkinda isvereni yaniltmasi sarttir.!> Esashi noktalar, taraflarin
sozlesmeyi yaparken onem atfettikleri ve mutlaka iizerlerinde uyusmalar1 gereken
hususlardir.!®® S6zlesmenin esasli noktalarinin neler oldugu is¢i ve isveren arasindaki
iligki, igin niteligi ve calisma sartlar1 gibi durumlara gore her somut olay icin ayr1

ayr1 degerlendirilmelidir.'¢’

Isverenin gercegi bilmesi halinde is sozlesmesini kurmayacagi konularda iscinin

168 [ s6zlesmesinin

igvereni yaniltmasi, igverene hakli nedenle fesih hakk: verecektir.
taraflar1 ahlak ve iyi niyet kurallar ile yalnizca sozlesme devam ederken degil,
sozlesme goriismeleri asamasinda da baglidir. Isbu bent uyarinca is¢inin sdzlesme
goriigmelerindeki kusuru (culpa in contrahendo) isverene hakli nedenle fesih hakki

9

vermektedir.'®® Is sdzlesmesinin kurulmasini etkilemeyecek olan hususlarda

yaniltma, bu bent kapsamina girmeyecektir.!”°

Iscinin isvereni yamltmasi yalnizca gercek disi bilgiler vermek suretiyle degil,

165 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.240); Savas (2012, 5.67); Arslan (2012, 5.48)

166 Savag (2012, 5.67); Odaman (2003, s.86)

167 Arslan (2012, 5.50); Odaman (2003, 5.87)

168 Arslan (2012, 5.50)

169 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.240); Siizek (2018, s.682); Savas (2012, s.67);
Arslan (2012, 5.48)

170 Narmanlioglu (2014, s.440)
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diiriistliik kurali geregi konusmasi gerektigi halde susmak suretiyle de ortaya
¢ikabilir.'7! Isci s6zlesme goriismeleri sirasinda isverenin kendisine yonelttigi isyeri
veya ig ile ilgili sorular1 cevaplamak ve bazi hususlart kendiliginden agiklamak
zorundadir. Ancak igyeri veya is ile baglantis1 bulunmayan konulardaki sorulara is¢i
cevap vermek zorunda olmadigi gibi, gercege aykiri cevap vermesi durumunda dahi
isveren is akdini isbu bent uyarinca hakli nedenle feshedemeyecektir.'”? Isverenin

soru sorma hakkinin simnirini, is¢inin kisilik haklar1 olusturacaktir.!”®

Isvereni is¢inin degil, iscinin bilgisi olmaksizin {igiincii kisinin yamiltmasi ve
isverenin bu yaniltma sonucu isci ile is sozlesmesi akdetmesi halinde isveren is
sozlesmesini isbu bende dayanarak hakli nedenle feshedemeyecektir.!’”* Ancak
ticlincii kisinin, is¢inin bilgisi dahilinde isvereni yaniltarak is s6zlesmesi yapilmasina
neden olmasi halinde igveren is sdzlesmesini hakli nedenle feshetme hakkina sahip

olacaktir.!7?

Yargitay lise terk seviyesi ile ise baslayan is¢inin, sonradan lise diplomasini igyerine
sunarak terfi ettiginin ve teftis sonucu lise diplomasinin sahte oldugunun anlasilmasi
lizerine 1§ soOzlesmesinin igveren tarafindan isbu bent uyarinca feshini hakli

bulmustur.!”®

Yine Yargitay, is¢inin ise alim ilaninda bagvuru sarti olarak “basvuru tarihine gore
son 2 yilda KPDS sinavinda Ingilizce dilinden en az 70 puan almis olmak veya buna
denk kabul edilen uluslararasi gegerliligi bulunan belgeye(TOEFL) sahip olmak”
sartinin aranmasina ragmen 4 yil Once alinmis olan TOEFL belgesi ile ise
basvurmasi, ise giriste 5 yillik tecriibe sarti aranmast ve 5 yillik is tecriibesi

bulunmamasina ragmen 6 yil 11 aylik is tecriibesi bulundugunu bildirmesi, durumun

Sayistay denetiminde ortaya ¢ikmasi iizerine igveren tarafindan igbu bent uyarinca

171 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.240); Siizek (2018, 5.682); Narmanlioglu (2014,
5.440); Odaman (2003, 5.86)

172 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.240); Siizek (2018, s.682); Savas (2012, s.70);
Arslan (2012, 5.49)

173 Senyen-Kaplan (2019, 5.318); Savas (2012, 5.70); Arslan (2012, 5.49)

174 Narmanlioglu (2014, s.441); Savas (2012, 5.67)

175 Savag (2012, 5.67)

176 Yargitay 9. HD, 21.09.2011, 30717 E./33065 K.: Ozcan, D. (2015) Ogreti ve Uygulamada Is
Sozlegsmesinin Feshi. 2. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, s.275.
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yapilan feshi hakli bulmugtur.!”’

Isverenin kendisini tanimasi énem arz ettiinden isci, isverenin kendisine yonelttigi
isim, soyisim, ikamet yeri gibi kimlik bilgileri ile ilgili sorulara dogru cevap
vermekle yiikiimliidiir. isveren isciye medeni durumuna iliskin soru sorma hakkina
sahip olsa da, is¢inin kiz veya erkek arkadasinin olup olmadigina iliskin sorular kural
olarak gecerli olmayacaktir.!”® Isci bu ydndeki sorulara gercefe uygun olmayan
cevap verse dahi isveren hakli nedenle fesih hakki elde edemeyecektir. Isgiye rakip
isletmelerde ¢alisan akrabasi olup olmadigi ise yalnizca is¢inin isletmenin sirlarini
rakip isletmeye aciklamasi ihtimali olan bir boliimde calisacak olmasi halinde

sorulabilecek ve ig¢i bu sorulara dogru cevap vermekle yiikiimlii olacaktir.!”

Isverenin isciye sabika kaydmin bulunup bulunmadigi hususundaki sorulari ancak
iscinin yapacag is ile baglantili olmas1 durumunda gegerli olacaktir. Bu durumda is¢i
is ile iliskisi olmayan sabikasini agiklamak zorunda olmadigindan, igveren is¢iden
sozlesme goriismeleri sirasinda sabika kaydi isteyemeyecektir.!8° Zira ig¢inin sabika
kaydinda is ile iligkisi bulunmayan sabikalar1 da ortaya ¢ikmis olacaktir. Ancak
is¢inin sabikasi yapacagi is ile iligkili ise, is¢i igveren sormasa dahi bu hususu
kendiliginden agiklamak durumundadir.'®! Is¢inin sabika kaydi adli sicilden silinmis
ise, igveren sorsa dahi is¢inin bu hususta aciklama yapma yikimliligi

bulunmamaktadir.'8?

Isverenin isciye, is ile ilgili olmas1 durumunda, saglik durumu ile ilgisi sorular
sormas1 miimkiindiir. Isveren isciye yalnizca calisma yeri ve isin niteligi agisindan
calisma yetenegini engelleyecek bir hastaliginin bulunup bulunmadigi hususunu
sorabilecektir.!®? Iscinin bu yondeki bir soruya gergege aykiri cevap vermesi

durumunda igverenin hakli nedenle fesih hakki dogacaktir. Ayni zamanda ig¢inin

7 Yargitay 9. HD, 01.07.2019, 2019/1578 E./ 2019/14645 K. [Cevrimici].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 16.06.2020)

178 Odaman (2003, 5.88)

179 Odaman (2003, 5.88)

180 Odaman (2003, 5.92); Rehbinder, M. (1982) Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Basvuran Kisilerle
Igili Hukuki Sorunlar (Ceviren: Omer Teoman), IUHFM, C.45, S. 1-4, s5.745-759, Istanbul, s.755
[Cevrimigi]. Erisim adresi: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96105 (Erisim tarihi:
21.06.2020)

181 Savag (2012, 5.71); Arslan (2012, s.54); Odaman (2003, 5.92)

182 Savag (2012, 5.71); Arslan (2012, s.54); Odaman (2003, 5.92)

183 Odaman (2003, s5.102-103)
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bulasict veya isin niteligi ile bagdasmayacak bir hastaligi bulunmasi durumunda

isveren sormasa dahi is¢i, bu durumu kendiliginden agiklamakla yiikiimliidiir.'8*

Isveren kadin isciye ancak isin niteligi gerektiriyorsa is¢iye hamile olup olmadigini
sorabilecektir.!®> Aksi takdirde kadin is¢inin dogru cevap verme yikimliligi
bulunmayacak ve igveren is soOzlesmesini bu bende dayanarak hakli nedenle
feshedemeyecektir. Ornegin mankenlik, dansézliik isin niteligi geregi hamile iken
yapilamayacagindan isverenin kadin is¢iye hamile olup olmadigini sorma hakki

bulundugu gibi, is¢i de bu soruya dogru cevap vermekle yiikiimliidiir. '8¢

Isverenin isciye, eski isinin nasil sonlandigina iliskin sordugu sorular da gecerli
kabul edilecek ve is¢i bu sorulara dogru cevap vermekle yiikiimlii olacaktir.'8” 4857
sayili Is Kanunu m.23’de “Siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is sozlesmesi ile
bir igverenin isine girmis olan is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden once yahut
bildirim siiresine uymaksizin isini birakip baska bir isverenin isine girerse
sozlesmenin bu suretle feshinden otiirii, iscinin sorumlulugu yaminda, ayrica yeni
isveren de asagidaki hallerde birlikte sorumludur: a) Iscinin bu davramsina, yeni ise
girdigi isveren sebep olmussa.

b) Yeni isveren, iscinin bu davranisini bilerek onu ise almissa.

c) Yeni igveren igcinin bu davranisini ogrendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya
devam ederse.” denmektedir. Anilan madde uyarinca isveren is¢inin eski isinin nasil
sonlandigini bilmelidir. Bu durumda is¢i de kendisine sorulan soruya dogru cevap
vermekle yiikiimlidiir, aksi takdirde is sdzlesmesi igveren tarafindan hakli nedenle

feshedilebilecektir.

Isverenin isciye dini inancini, siyasi goriisiinii veya bir sendikaya iiye olup
olmadigin1 sormasi gecerli olmayacak, isci bu sorulara yanlis cevap verse dahi

8 Isverenin istisnai olarak

isveren hakli nedenle fesih hakki elde edemeyecektir.!®
cami, kilise, siyasi parti gibi isyerlerinde ¢aligmak iizere basvuruda bulunan isciye

dini inancin1 veya siyasi goriisiinii sormasi ise gegerli olacak; is¢i bu soruya dogru

184 Savag (2012, 5.71); Arslan (2012, s. 52); Odaman (2003, 5.90)

135 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan (2019, 5.250)

186 Arslan (2012, 5.53)

137 Arslan (2012, 5.53); Odaman (2003, 5.89)

188 Savas (2012, 5.70); Arslan (2012, 5.49); Odaman (2003, 5.93); Rehbinder (1982, ss.753-754)
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cevap vermekle ve hatta kendiliginden agiklamakla yiikiimlii olacaktir.'8?

3.1.2. Iscinin, Isveren Yahut Bunlarin Aile Uyelerinden Birinin Seref ve
Namusuna Dokunacak Sozler Sarfetmesi veya Davranmislarda Bulunmasi,
Yahut Isveren Hakkinda Seref ve Haysiyet Kirict Asisiz Thbar ve

Isnatlarda Bulunmasi

4857 sayil Is Kanunu m.25/2-b’de “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden
birinin gseref ve namusuna dokunacak sézler sarfetmesi veya davramisglarda
bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda

bulunmasi.” igveren yoniinden hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir.

Anilan hiikiimde is¢inin igveren veya bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sdylemesinin, igsverene hakli nedenle fesih hakki
verecegi belirtilmistir. Isverenin aymi cati altinda yasadigi aile iiyeleri bu bent
kapsamina dahil edilecek iken, ayni ¢ati altinda yasamamakla birlikte yakin iligki
icerisinde bulundugu ve bu aile iiyelerinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf
edildigi takdirde isverenin de bu durumdan etkilenecegi aile iiyeleri de bent

kapsamina dahil edilmelidir.!*°

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde “Isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir. Bu
Kanunda isveren i¢in ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar isveren
vekilleri hakkinda da uygulamyr.” denilmektedir. Bu durumda Is Kanunu m.25/2-b
is¢inin yalnizca igveren veya igverenin aile iiyelerinin degil, igveren vekili veya
isveren vekilinin aile iiyelerinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi
halinde de uygulama alani bulacaktir.'!

Isci, isveren ile aralarindaki iliski geregi isverenin ve aile iiyelerinin kisiligine saygi
gostermek zorundadir.'®?> Bu durumun bir sonucu olarak is¢inin, igveren veya onun

aile liyelerinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davraniglarda

139 Savas (2012, 5.70); Rehbinder (1982, 5.753)

190 Savasg (2012, 5.72); Odaman (2003, 5.96)

91 Siizek (2018, s5.682-683); Narmanlioglu (2014, s.441); Savas (2012, s.75); Arslan (2012, s.58);
Odaman (2003, 5.97)

192 Arslan (2012, 5.59)
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bulunmasi halinde is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir. Iscinin hangi sz
ve davraniglarinin seref ve namusa dokunacak nitelikte oldugunu ise hakim takdir
edecek olup her somut olaya goére ayri ayr1 degerlendirilmeli ve degerlendirme
yapilirken taraflarin sosyal durumlari, ahlak anlayislari, iginde bulunduklari ¢evrenin
anlayls ve tutumuna gore degerlendirilmelidir.'”® Iscinin isvereni hakaret teskil
etmeyecek sekilde ve isin yiriitimiine iliskin olarak elestirmesi, is¢inin elestiri

hakkini kullanmasi, isverene is akdini fesih hakki vermeyecektir.!**

Iscinin seref ve namusa dokunacak s6z ve davranislarina konu hususlarin gercekten
var olup olmamasi, is¢inin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshini etkilemeyecektir.!*>
Ayn1 zamanda iscinin seref ve namusa dokunacak séz ve davranislari igverenin
huzurunda veya giyabinda sdylemesi veya yapmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.!*° Iscinin sarf ettigi sézlerden pisman olup aninda &ziir dilemesi
durumunda da igverenin is akdini hakli nedenle fesih hakki dogacaktir.'”’ Aksi
takdirde is¢i bu durumu kotiiye kullanarak igverene bu tarz soz ve davraniglarda
bulunup hemen arkasindan oziir dileyerek is akdinin hakli nedenle feshini

engelleyebilecektir.

Iscinin seref ve namusa dokunacak sdz ve davranislar sarf etmesi isverenin tahrik
edici tavirlarindan kaynaklaniyor ise igverenin artik is sozlesmesini hakli nedenle

feshedemeyecegi kabul edilmelidir.!*®

Yargitay kapici, bek¢i ve genel hizmetli olarak ¢alisan is¢inin, igveren vekili
konumunda olan site ikinci bagkani ile izin istemesi sebebiyle girdigi tartismada
isveren vekiline hakaret etmesinin!®®, is¢inin satis miidiirii ile haftasonu mesaisinden

erken ¢ikmak igin goriismesi, satis miidiiriiniin erken ¢ikmasinin magaza i¢in uygun

193 Narmanlioglu (2014, s.441); Savas (2012, 5.73); Arslan (2012, 5.60); Odaman (2003, 5.98)

194 Savasg (2012, s. 75); Arslan (2012, ss.60-61); Odaman (2003, s.111)

195 Arslan (2012, 5.60)

196 Savag (2012, 5.73); Odaman (2003, 5.99)

197 Savas (2012, 5.73); Arslan (2012, ss.61-62); Odaman (2003, 5.99)

198 Savas (2012, 5.74); Arslan (2012, s.61); “Is Kanununun 25. maddesi kapsaminda degerlendirilecek
agir sozleri, isci, igverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu séylemesi, gecerli fesih nedeni
sayilmalidir.” Yargitay 9. HD, 26.05.2008, 2007/37481 E./ 2008/12505 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 16.05.2020)

99 Yargitay 9. HD, 12.06.2017, 2017/5439 E./ 2017/10209 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.06.2020)
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olmayacagini soylemesi iizerine satiy miidiiriine sinkafli kifiirler etmesinin?®
isverene i§ sOzlesmesini isbu bent uyarinca hakli nedenle fesih hakk:i verecegine

karar vermistir.

Yargitay bir diger kararinda ise is¢inin depo sevkiyat boliimii odasina gelerek
muhasebe sorumlusunun nerede oldugunu sormasi, orada olmadigini Ogrenmesi
lizerine “lickagit¢t sahtekar, yalanct adamlar bunlar, 4 aylik sigortamizi yatirmadi,
maaglarimizi eksik yatirdi” diyerek bagirmasinin isyerinde olumsuzluklara yol
actigint ancak iscinin haksiz tahrik altinda bu davraniglarda bulunmasi nedeniyle
igveren tarafindan yapilan feshin hakli nedene degil, gegerli nedene dayandigini

kabul etmistir.2!

Anilan hiikiimde iscinin igveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi, isverene hakli nedenle fesih hakki verecegi belirtilmistir. Ilgili
madde metninden isverenin aile iiyeleri hakkinda asilsiz ihbar ve isnatlara
bulunulmasinin, isverene hakli nedenle fesih hakki vermedigi anlagilmaktadir. Ancak
igveren vekili veya isyeri hakkinda asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunulmasi halinde
isverenin hakli nedenle fesih hakki dogacaktir.?? Ayni zamanda isginin igveren veya
isverenin aile iiyelerinden birisi olmasa da igverenin yakini olan, yakin iliskide
bulundugu veya bagka bir iste ortagi olan kisilere hakaret veya sévgiide bulunmasi
veya asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi halinde 6zellikle igverenin sahsinin énem
arz ettigi kiiciik isletmeler bakimindan bu durum isverene gecerli nedenle fesih hakk1

verecektir.2®

Isverenin bu kapsamda hakli nedenle fesih hakki elde etmesi icin isci tarafindan
yapilmis olan ihbar ve isnat seref ve haysiyet kirici nitelikte ve asilsiz olmalidir.2%4
Ancak is¢inin hakli oldugu bir konuda anayasal bir hak olan sikayet hakkini

kullanarak igvereni yetkili makamlara sikayet etmesi halinde, isverenin hakli nedenle

200 Yargitay 9. HD, 14.01.2019, 2018/5669 E./ 2019/763 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 16.06.2020)

201 Yargitay 9. HD, 23.03.2017, 2017/11750 E./ 2017/4673 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 20.06.2020)

202 Savas (2012, 5.78); Arslan (2012, s5.64-65)

23 Yargitay 9. HD, 14.01.2019, 2018/5669 E./ 2019/763 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 16.06.2020)

204 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.241); Siizek (2018, 5.683); Demir (2017, s.385);
Narmanlioglu (2014, s.442); Savas (2012, 5.76); Arslan (2012, ss.62-63); Odaman (2003, s.112)
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is sozlesmesini fesih hakkinin dogdugu sylenemeyecektir.2%?

Yine yapilan ihbar ve isnadin seref ve haysiyet kirici nitelikte olup olmadigini1 hakim
takdir edecek olup her somut olaya gdre ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve degerlendirme
yapilirken taraflarin sosyal durumlari, ahlak anlayislari, i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin

anlayis ve tutumuna gore degerlendirilmelidir.?%

3.1.3. Iscinin Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde Bulunmast

4857 sayili Is Kanunu m.25/2-c’de “Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel

’

tacizde bulunmasi.” isveren yoOniinden hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir.
Isverenin isciyi koruma ve gdzetme borcunun bir geregi olarak isciyi bir diger
iscisinin cinsel tacizine karst korumakla, c¢alisma diizenini ve is disiplinini

saglamakla da yiikiimliidiir.?%’

TCK’nin “Cinsel taciz” baslikli 105. maddesinde “Bir kimseyi cinsel amac¢lh olarak
taciz eden kigi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasina veya adli para cezasina fiilin ¢cocuga karsi islenmesi halinde alti aydan ii¢
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” denmektedir. Yine ayni maddenin 2.
fikrasinda sucun ayni isyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagi ve magdurun
bu fiil nedeniyle isi birakmak zorunda kalmasi halinde verilecek cezanin bir yildan
az olamayaca@1 Ongoriilmiistiir. Is¢inin TCK kapsaminda suc kabul edilen cinsel
taciz eylemini isverenin baska bir iscisine karsi islemis oldugu durumlarda isverenin
is sozlesmesini bu bent uyarinca hakli nedenle feshedebilecegi agiktir. Ancak
isveren, TCK kapsaminda sug¢ teskil etmese dahi, is¢inin bir bagka is¢iye karsi
yaptig1 cinsel nitelikli eylemlerinden otiirii iscinin is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir.?%® Cinsel tacize ugrayan is¢inin sikayet hakkini kullanmamasi, bu

nedenle de kovusturma yapilmamasit durumunda da igveren, cinsel taciz eylemini

205 Narmanlioglu (2014, s.442); Savas (2012, 5.76); Arslan (2012, 5.63); Odaman (2003, s.113)

206 Tungomag, Centel (2018, 5.228); Narmanlioglu (2014, s.442); Savas (2012, s.77); Odaman (2003,
5.113)

207 Arslan (2012, 5.65)

208 Savas (2012, 5.79); Arslan (2012, 5.66)
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gergeklestiren iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.?’® Cinsel taciz
eylemi hakkinda ceza yargilamasi yapilmas: durumunda da igverenin cinsel taciz
eylemini gerceklestiren is¢inin is sozlesmesini igbu bent uyarinca hakli nedenle

feshetmesi i¢in yargilama sonucunu beklemesine gerek yoktur.?!?

Isverenin anilan hiikme dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakki
kazanmasi i¢in is¢inin igverenin bir bagka iscisine hukuken cinsel taciz olarak kabul
edilen davranista bulunmasi gerekmektedir.?!! Cinsel tacize maruz kalan is¢i, bu

212 fsciler arasinda isyerinin calisma diizenini

eyleme riza gostermemis olmalidir.
bozmayacak ve calismalar1 aksatmayacak nitelikte goniil iliskisi olmasi halinde

isveren hakli nedenle fesih hakkina sahip olmayacaktir.?!?

Maddeye gore is¢inin, igverenin baska bir isgisine cinsel tacizde bulunmasi hali
isverene hakli nedenle fesih hakki verecektir. Savas’a gore ise is¢inin, isverenin
is¢isi olmayan ancak o igyerinde ¢alisan bagka bir is¢iye cinsel tacizde bulunmasi
halinde bu bende gore degil, is¢inin dogruluk ve baghliga uymayan davranisi
nedeniyle is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilecektir.?'* Ancak
Yargitay bir kararinda is¢inin, stajyer olarak gorev yapan kiz 6grenciye uygunsuz hal
ve hareketlerde bulunmasmin Is Kanunu m.25/2-c’de belirtilen cinsel taciz olarak
degerlendirilecegini kabul etmistir.?!> Bu durumda Yargitay tarafindan verilen bu
karara gore ilgili bentte gecen isverenin baska bir iscisi kavraminin dar

yorumlanmamasi gerektigi kabul edilmelidir.

Iscinin, isverene cinsel tacizde bulunmas1 durumunda ise isveren is sdzlesmesini bu
bende dayanarak feshedemeyecektir. Bu durumda is sézlesmesi, is¢inin igverenin
seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davramslarda bulunmasi(is

Kanunu m.25/2-b) nedeniyle hakli nedenle feshedilebilecektir. Iscinin isveren

209 Savas (2012, s.80); Yargitay 9. HD, 11.04.2012, 2010/5209E./ 2012/12363 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 16.06.2020)

210 Savas (2012, 5.80)

21 Savas (2012, 5.79); Arslan (2012, 5.65)

212 Arslan (2012, 5.67)

23 Yargitay 9. HD, 25.02.1998, 1998/365 E./ 1998/2700 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 13.06.2020)

214 Savas (2012, 5.81)

25 Yargitay 9. HD, 19.06.2006, 2006/13620 E./ 2006/17779 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 13.06.2020)
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vekiline cinsel tacizde bulunmasi halinde ise bir goriise gore isveren vekilligi is¢i
statlisinii ortadan kaldirmadigindan, isveren vekiline cinsel tacizde bulunulmasi
halinde is¢inin is sézlesmesi Is Kanunu m.25/2-c’ye gére feshedilecektir.2'® Diger bir
goriise gore ise igveren vekili igveren fonksiyonlarina sahip oldugundan igveren gibi
korunmalidir ve igveren vekiline yonelik cinsel taciz eyleminde bulunan is¢inin is

sozlesmesi Is Kanunu m.25/2-b’ye gore feshedilecektir.'’?

Is sozlesmesinin bu bent uyarinca hakli nedenle feshedilebilmesi icin is¢inin, ayni
igverenin bir diger is¢isine cinsel tacizde bulunmasi yeterlidir, cinsel taciz eyleminin
isyerinde veya isyeri disinda gergeklesmesinin herhangi bir 6nemi yoktur.?!'® Cinsel
tacizde bulunan is¢inin, magdurun igverenin bir diger iscisi oldugunu bilmemesi de
bu bent agisindan 6nem tagimamakta ve igveren is sozlesmesini hakli nedenle fesih

hakkina sahip olmaktadir.?!?

Yargitay is¢inin ayni isyerinde ¢aligan bir diger is¢iyi isyeri telefonu ile gece vakti
defalarca arayarak rahatsiz etmesini®?’, is¢inin isyerinde calisan kadin is¢iye
sarkintilik derecesine varan davraniglarda bulunmasi, birtakim sézler sdylemesi ve
sarilmaya kalkmasini??!, is¢inin ti¢ kadin is¢iye "kelepirdeyim gel beraber icelim”,
"fotograflarin da yakiyor, senin siislenmene gerek yok, ¢ok giizel kadinsin zaten,
mesai saati baglamadan erken gel birlikte kahve iceriz fistik" seklinde mesajlar
gondermesini, hal ve hareketleri ile rahatsiz edici imalarda bulunmasini, sozlii olarak
da stirekli begendigini, isyerinde veya igyeri disinda goriismek istedigini ve sarilip

2

opmek istedigini soylemesi??? isbu bent uyarinca hakli fesih nedeni olarak kabul

etmistir.

Cinsel tacize ugrayan is¢i, igverenin koruma ve gézetme yiikiimliiliigiinii saglamadigi

216 Savas (2012, 5.81)

27 Arslan (2012, 5.70)

218 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.188); Senyen-Kaplan (2019, s.319); Tungomag, Centel
(2018, 5.228); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.241); Siizek (2018, 5.683); Narmanlioglu
(2014, s5.442-443); Arslan (2012, ss.70-71)

219 Arslan (2012, 5.69)

220 Yargitay 9. HD, 01.07.2008, 22753 E., 18639 K.; Ozcan (2015, s5.278-279)

21 Yargitay 9. HD, 31.10.2017, 2017/6307 E./ 2017/17126 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.06.2020)

22 Yargitay 9. HD, 18.01.2018, 2017/28047 E./ 2018/659 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.06.2020)
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gerekgesi ile isverenden maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir.??* TBK
m.417/1°de “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek
ve isyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. “ denmektedir.
Bu maddeye gore isveren, is¢iyi koruma ve gozetme borcunun bir geregi olarak
iscilerin cinsel tacize ugramamalar1 veya cinsel tacize ugrayan iscilerin daha fazla
zarar gdrmemelerini saglamak igin 6nlem almakla yiikiimliidiir. Is¢inin maddi
zararinin kapsami cinsel taciz nedeniyle gordiigli tedavi masraflar1 ve cinsel taciz
nedeniyle ise gidemedigi gilinler icin yoksun kaldig1 iicretler olarak kabul

edilmektedir.?2*

3.1.4. Iscinin Isverene Yahut Onun Ailesi Uyelerinden Birine Yahut
Isverenin Baska Iscisine Satasmasi, Isyerine Sarhos Yahut Uyusturucu
Madde Almis Olarak Gelmesi Ya Da Isyerinde Bu Maddeleri Kullanmas:

4857 sayili Is Kanunu m.25/2-d’de “Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden
birine yahut igverenin baska iscisine satagmasi, igyerine sarhos yahut uyusturucu
madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi.” igveren
yoniinden hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. isbu bentte gecen satasma

kavrami, sadakat borcuna aykiriligin 6zel bir halidir.??®

Yapilan eylemin satagma kavramina girip girmedigi her somut olayin 6zelligine gore
hakim tarafindan degerlendirilecektir.??® Satasmanin TCK’ya gore sug olusturup
olusturmamast isverenin bu bent uyarinca fesih hakkina sahip olmasini

etkilemeyecektir.??’

Iscinin satasmasi sdzlii olabilecegi gibi fiili de olabilir.?*® Sézlii satasmanin

gerceklestiginin kabulii icin, satasma eylemi yoneltilen iscinin manevi yOnden

223 Savas (2012, 5.82)

224 Savas (2012, 5.82)

225 Savas (2012, 5.86); Arslan (2012, 5.71), Odaman (2003, ss.107-111)

226 Arslan (2012, 5.72)

227 Tungomag, Centel (2018, s.229); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.242);
Narmanlioglu (2014, s.444); Savas (2012, s.91); Arslan (2012, s.73); Odaman (2003, s.110)

228 Siizek (2018, 5.684); Demir (2017, s.386); Narmanlioglu (2014, s.443); Savas (2012, s.86);
Odaman (2003, 5.107)
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olumsuz etkilenmesi ve satagmanin iscide {iziintii ve kedere sebebiyet vermesi

gerekmektedir.??’

Yine s Kanunu m.25/2-b’de iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davraniglarda bulunmasi
halinde isverenin is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki elde edecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla ig¢inin satagmasi, anilan bentte bahsi gegen is¢inin,
igveren yahut bunlarin aile {iyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler
sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi suretiyle meydana geliyor ise, bu durumda
isveren iscinin is sdzlesmesini Is Kanunu m.25/2-b uyarinca hakli nedenle
feshedilebilecektir.?®® Isverene veya isverenin aile iiyelerinin birine ydneltilen
satagsma eylemi isbu bentte belirtilen kapsamin disinda kaliyorsa, o zaman is¢inin is

sozlesmesi Is Kanunu m.25/2-d uyarinca hakli nedenle feshedilebilecektir.??!

Isbu bentte isveren vekiline yonelik satasmadan bahsedilmemisse de, isveren
vekiline yonelik satasma durumunda da igverenin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegini kabul etmek gerekecektir.?>? Isveren vekilinin, igverenin bir diger
is¢isi niteligine sahip oldugu hallerde isverenin baska bir is¢isine satasma hali ortaya
¢ikacaktir.?®3 Isveren vekilinin isverenin bir diger iscisi niteligine degil de, en {ist
diizeyde karar verme ve igvereni temsil yetkisine sahip oldugu hallerde ise isverene
satasma hali ortaya cikacak ve bu durumda is¢inin isveren vekiline veya aile
iiyelerine yonelik satasmasi, igverene bu bent uyarinca hakli nedenle fesih hakki

verecektir.23*

Yargitay iscinin miidiiri  konumunda bulunan kisiyi “adi herif” olarak
nitelemesinin®*, ig¢inin igveren vekilinin lizerine ylriylip hakaret etmesinin®®,
is¢inin  igyeri midiiri ve miidiir yardimcisina karsi tehdit sucunu islemis

olmasinin®®’, ig¢inin amiri konumunda olan magaza sorumlusuna kiifiir etmesinin®3%,

229 Arslan (2012, 5.73)

230 Arslan (2012, s5.76-77); Odaman (2003, ss.107-108)

21 Arslan (2012, 5.77); Odaman (2003, s.108)

232 Siizek (2018, 5.684); Narmanlioglu (2014, s.444)

233 Arslan (2012, 5.71)

234 Arslan (2012, 5.72)

25 Yargitay 9. HD, 26.01.2015, 9170 E./2259 K.; Ozcan (2015, s5.281-282)
26 Yargitay 9. HD, 20.02.2012, 1742 E./4558 K.; Ozcan (2015, 5.283)

27 Yargitay 22. HD, 04.02.2013, 1348 E./1687 K.; Ozcan (2015, s5.283-284)
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iscinin ¢alisma saatleri i¢inde diger iscilere bigak atmasinin?’, is¢inin diger is¢ileri
sendikaya iiye olmadiklar1 veya sendika iiyeliginden istifa ettikleri i¢in tehdit etmesi,
is¢iler lizerinde korku ve baski olusturmasi ve isgileri rahatsiz ederek calismalarina
engel olmasinin®*’, ig¢inin bir diger is¢inin yakasina yapisip silkeleyip hesap sormasi
ve kendisini sikayet eden kisiye hitaben sinkafli kiifiir etmesinin®*! isbu bent
uyarinca igverene hakli nedenle fesih hakki verecegine hiikmetmistir. Ayn1 zamanda
Yargitay bir kararinda is¢inin herkesin i¢inde vardiya amirine kiifretmesi ve ardindan
oziir dilemesinin igverenin hakli nedenle fesih hakkini ortadan kaldirmayacagina

hiikmetmistir.24?

Stizek, anilan bentte her ne kadar is¢inin satasmasinin igverene hakli nedenle fesih
hakki verecegi diizenlenmis ise de, is¢inin yakininin satasmasinin da isyerinin
diizenini etkiledigi ol¢iide isverene hakli nedenle fesih hakki vereceginin kabulii

gerektigi kamisindadir.?#

Arslan’a gore is¢inin yakininin satagsmasinin sonuglarina
is¢i katlanmamalidir. Ancak is¢i, yakininin satasmasina kendi eylemleri ile sebebiyet
vermis, yakinini kigkirtmis veya azmettirmisse bu durumda igveren iscinin is
sozlesmesini anilan bent uyarinca hakli nedenle feshedebilir.?** Savas’a gore de ilgili
bentte is¢inin satagmasindan bahsedilmigse de yakininin satasmasindan
bahsedilmemistir. Bu durumda iscinin yakininin satasmasi, is¢inin kigkirtmast,

yonlendirmesi gibi sebeplere dayanmiyorsa, is¢inin is sdzlesmesinin isbu bent

uyarinca hakli nedenle feshedileceginin kabulii miimkiin degildir.?*®

Iscinin satasmasina, isveren ve isverenin bir diger iscisi sebep olmussa eger bu
durumda igveren, satasan iscinin is s6zlesmesini bu bent uyarinca hakli nedenle fesih
hakkini kaybedecektir.2*® Ne var ki is¢inin satasmasi karsi tarafin tahrikini asar

nitelikte ise, bu durumda igverenin satagsma nedeniyle hakli nedenle fesih hakki elde

238 Yargitay 22. HD, 31.05.2013, 23818 E./13060 K.; Ozcan (2015, 5.288)

23 Yargitay HGK, 04.06.1975, 9-62 E./724 K.; Ozcan (2015, 5.289)

M0 Yargitay 9. HD, 07.11.2017, 2017/21607 E./ 2017/17635 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 20.06.2020)

Ml Yargitay 9. HD, 15.01.2018, 2017/9562 E./ 2018/143 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.06.2020)

242 Yargitay 22. HD, 27.03.2017, 2017/6564 E./ 2017/6237 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.06.2020)

243 Siizek (2018, 685)

244 Arslan (2012, 5.80)

245 Savas (2012, 5.85)

246 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.242); Savas (2012, 5.90)
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edeceginin kabulii gerekir.?*’ Yargitay HGK kavgaya karisan her iscinin is
sOzlesmesinin kosulsuz olarak feshedilemeyecegi, etkili bir eyleme ugrayan ig¢inin
kars1 tarafi etkisizlestirmeye yonelik davraniglar sinirinda kalan mesru savunmasinin
isverene Is Kanunu m.25/2-d uyarinca hakli nedenle fesih hakki vermeyecegini

ictihat etmigtir.?*®

Iscinin isverene isyerinde veya isyeri disinda satasmasi, isverene bu bent 1s131nda
hakli nedenle fesih hakki verecektir.>*® Ancak is¢inin igverenin bagka bir is¢isine
satagmasi igyeri disinda gerceklesmis ise, bu satagsma isyerindeki ¢alisma diizenini
etkiliyor ise isverene hakli fesih hakki verecektir.?>® Iscinin baska bir isciye isyeri
diizenini etkilemeyen satagmasi, kisinin Ozel alaninda kalacaktir.?>! Aym sekilde
is¢inin, mesai saatleri disinda isverenin baska bir iscisine satagmasi da isyeri
diizenini etkiledigi olgiide isverene hakli nedenle fesih hakki verecektir.>>?> Odaman’a
gore ise ig¢inin igyeri diginda satasmasi halinde, satagsma eylemine maruz kalan
kisinin igveren veya igverenin baska bir ig¢isi olmast herhangi bir fark yaratmamali,
her iki durumda da satagmanin igyeri diizenini etkilemedigi siirece isverene hakli

nedenle fesih hakki vermeyecegi kabul edilmelidir.?>?

Iscinin igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde
bu maddeleri kullanmasi da anilan bent uyarinca igverene is sdzlesmesini hakli
nedenle fesih hakki verecektir. Iscinin is s6zlesmesinin belirtilen nedenler uyarinca

feshedilebilmesi i¢in, is¢inin serbest iradesi ile bu fiilleri gerceklestirmesi sarttir.?>*

Ilgili maddede iscinin isyerine sarhos gelmesi hakli fesih sebebi olarak

diizenlendiginden is¢inin sarhos degil yalnizca alkollii icki tiikketmis olarak isyerine

247 Savas (2012, 5.90)

28 Yargitay HGK, 13.12.2017, 2015/9-2795 E./ 2017/1752 K.  [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 16.06.2020)

24 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.241); Demir (2017, 5.386); Zeytinoglu, E. (2017) Is
Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Aykirilik Sebebiyle Hakli Nedenle
Feshi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 16, Giiz S.32, 2017/2, ss.107-136,
s.120 [Cevrimigi]. Erigim adresi:
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11467/1842/M00963.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y (Erisim tarihi: 24.06.2020);_Savas (2012, s.89); Arslan (2012, 5.71)

250 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.241); Demir (2017, s.386); Savas (2012, s.89);
Arslan (2012, ss.71,77)

251 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.241)

252 Savas (2012, 5.89); Arslan (2012, s5.77-78)

253 Odaman (2003, ss.109-110)

254 Narmanlioglu (2014, s.444); Savas (2012, 5.94); Arslan (2012, 5.80)
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gelmesi is¢inin irade, davranig ve igini gormesini etkilemedigi siirece hakli fesih
sebebi sayilmayacaktir.?>> Ayni zamanda is¢inin is sézlesmesinin bu bent uyarinca
feshedilebilmesi i¢in is¢inin alkolik veya uyusturucu madde bagimlisi olmasi sarti

aranmamustir.2°

Iscinin isyerinde alkol veya uyusturucu madde kullanmasi ise bu bentte isverene
hakli fesih hakki veren haller arasinda sayilmistir. Bu durumda maddenin lafzina
gore iscinin isyerinde hangi miktarda alkol veya uyusturucu madde kullanildigina
bakilmaksizin  ig  sozlesmesi igveren tarafindan bu bent uyarinca
feshedilebilecektir.?’ Is¢inin uyusturucu maddeyi yalmzca iizerinde bulundurmasi da
isverene hakli fesih hakki verecektir.>®® Bunun istisnasi ise is¢inin uyusturucu

maddeyi doktor gozetiminde tedavi amagli olarak bulundurmasi ve kullanmasidir.?*°

Iscinin yalmzca bir kere isyerinde alkol veya uyusturucu madde kullanmis olmasi
yeterli olup, isverenin hakli fesih hakkina sahip olmast i¢in bu eylemin

tekrarlanmasina gerekmemektedir.26°

Iscinin isyeri kapsaminda kalan alanlarda alkol veya uyusturucu madde kullanmas:
halinde is s6zlesmesi bu bent uyarinca feshedilebilecektir. Iscinin isyeri disinda alkol
veya uyusturucu madde kullanmasi ya da igyeri disindaki sarhoslugu, isveren
yoniinden hakli fesih nedeni olusturmayacaktir.?®! Aksinin kabulii is¢inin ozel
yasamina miidahale teskil edecektir.?> Ancak isci isini isyeri disinda goriiyor ise ve
bu esnada alkol veya uyusturucu madde kullantyor ise, artik bu durumda isverenin is

sozlesmesini hakli nedenle feshedebileceginin kabulii gerekmektedir.?%3

Yargitay iscinin igverene ait yolcu otobiisli ile kazaya karigmasi ve 230 promil

alkollii oldugunun anlagilmasinin®®*, is¢inin trafik denetiminde kullanimina tahsis

255 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.242); Siizek (2018, 5.685); Narmanlioglu (2014,
s.444); Savas (2012, 5.93); Arslan (2012, s.81)

236 Siizek (2018, 5.685); Narmanlioglu (2014, s.445); Savas (2012, 5.94); Arslan (2012, 5.81)
257 Siizek (2018, s5.685-686); Arslan (2012, 5.82)

258 Arslan (2012, 5.83); Odaman (2003, s.131)

259 Savas (2012, 5.94); Arslan (2012, 5.83)

260 Narmanlioglu (2018, s.445); Savas (2012, 5.94); Arslan (2012, 5.83)

261 Savas (2012, 5.92); Arslan (2012, 5.84)

262 Savas (2012, 5.93)

263 Arslan (2012, 5.84)

264 Yargitay 9. HD, 03.06.2013, 16843 E./16900 K.; Ozcan (2015, 5.290)
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edilen araci alkollii olarak kullandiginin tespit edilmesinin®®®, sahada ¢alisan is¢inin
miisterilerinden birinin yerinde mesai saatleri iginde alkol kullanmasinin?%® igverene

hakli nedenle fesih hakki verecegine hilkkmetmistir.

Isveren isyerinin eklentisi sayilan gazino, restoran ve lokal gibi yerlerde icki
icilmesine izin vermis ise, artik bu yerlerde i¢ki igilmesi igverene ig sdzlesmesini bu

bent uyarinca hakli nedenle feshetme hakki vermeyecektir.2¢’

Ayn1 zamanda alkolli icki iiretilen igyerinde isi geregi bu ickiyi kontrolle gorevli
olan, kapal1 veya ac¢ik kaplarda alkollii icki satilan ve igilen isyerlerinde isi geregi
alkollii icki igmek zorunda olan veya isi geregi miisteriler ile alkolli igki igmek
zorunda olan isciler isyerinde alkollii icki igme yasagi kapsamina girmeyeceginden i

sozlesmeleri bu bent uyarinca hakli nedenle feshedilemeyecektir.2®

3.1.5. Iscinin, Isverenin Giivenini Kotiiye Kullanmak, Hwrsizhk Yapmak,
Isverenin Meslek Sirlarint Ortaya Atmak Gibi Dogruluk ve Baghhga

Uymayan Davranislarda Bulunmasi

4857 sayili Is Kanunu m.25/2-¢’de “Iscinin, isverenin giivenini kétiive kullanmak,
hwrsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga

’

uymayan davraniglarda bulunmasi.” igveren yoniinden hakli fesih nedeni olarak
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi bentte “gibi” ifadesinin kullanilmasi, dogruluk ve

bagliliga uymayan davraniglarin sinirl sayida olmadigini belirtmektedir.

Anilan bent uyarinca iscinin sadakat borcuna aykiri davraniglariin timi isveren
yoniinden hakli nedenle fesih hakki doguracaktir.?®® Iscinin hangi davranislarmimn
sadakat borcuna aykirilik teskil edecegi objektif dlgiilere bagli olup, her durumun

geredi ayr1 ayr1 goz Oniine alinarak bir sonuca varmak gerekmektedir.”

265 Yargitay 9. HD, 10.03.2014, 4018 E./7710 K.; Ozcan (2015, 5.290)

266 Yargitay 22. HD, 20.12.2017, 2017/44370 E. 2017/30242 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020)

267 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.242); Narmanlioglu (2014, s.445)

268 Tungomag, Centel (2018, s.230); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.242);
Narmanlioglu (2014, 445); Odaman (2003, s.132)

269 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.242); Savas (2012, 5.95)

270 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.243); Narmanlioglu (2014, s.447)
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Isverenin bu bent uyarinca fesih hakki elde etmesi i¢in is¢inin sadakat borcuna aykiri
eyleminin TCK kapsaminda sug¢ nitelii tasimasma gerek bulunmamaktadir.?’!
Iscinin sadakat borcuna aykiri eylemi aym zamanda sug teskil ediyor ise, ceza

272

mahkemesince verilecek kararin beklenmesine gerek olmadigi gibi*’* iscinin

beraatine karar verilmesi de kural olarak igverence yapilan feshi haksiz

kilmayacaktir.?”3

Ayni zamanda is¢inin eyleminin sadakat borcuna aykirilik
olusturup olusturmadiginin tespitinde, af kanunu ile kovusturma yapilamayacagina

iliskin mahkeme kararlari da etkili olmayacaktir.?’*

Iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan eylemi tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi
isveren yoniinden hakli fesih nedeni sayilmalidir.?’® Zira dogruluk ve baglihiga aykirt
davranisin tesebbiis asamasinda kalmis veya tamamlanmis olmasi arasinda herhangi
bir fark olmayacak, her halde is¢i ile isveren arasindaki iliskinin zedelenmesine

sebep olacaktir.2”®

Iscinin eylemi dogruluk ve baghliga aykirilik teskil ediyor ise, isverenin bu eylem
nedeniyle zarara ugramis olup olmamasinin, igverenin m.25/2-e uyarinca fesih
hakkina sahip olmasi agisindan bir 6nemi yoktur, isveren zararina bakilmaksizin is

sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.?’’

Ayni zamanda Yargitay, is¢inin izinli oldugu donemde de is sdzlesmesinden
kaynaklanan sadakat borcunun devam ettigini, bu nedenle is¢inin bu siire i¢inde de

sadakat borcuna aykirilik teskil eden davranmiglar icine girmesinin isverene is

27! Senyen-Kaplan (2019, s.322); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.243); Siizek (2018,
$.686); Yargitay HGK, 29.03.2017, 2017/9-1722 E./ 2017/586 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020); Narmanlioglu (2014, s.448); Savas
(2012, 5.104); Arslan (2012, s.87)

272 Senyen-Kaplan (2019, s.321)

273 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.243); Siizek (2018, 5.686); “Davaciya yonelik ayn
sebeplerle acilan ceza davasinda davacimin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu
isledigine dair yeterli delil elde edilemedigi gerekcesiyle verilen beraat kararimin davacinin igvereni
zarara ugrattigi ve giivenini kétiiye kullandigi sonucunu degistirmedigi...” Yargitay 22. HD,
27.06.2019, 2017/23097 E./ 2019/14349 K. [Cevrimigi]. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
tarihi: 17.06.2020); Odaman (2003, s.148)

274 Narmanlioglu (2014, 5.449); Odaman (2003, s.149)

275 Narmanlioglu (2014, 5.449); Savas (2012, 5.97); Arslan (2012, 5.87)

276 Narmanlioglu (2014, s.449)

277 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.243); Yargitay HGK, 29.03.2017, 2017/9-1722 E./
2017/586 K. [Cevrimigi]. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020); Savas (2012,
$.97); Arslan (2012, 5.88)
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sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki verecegini igtihat etmistir.2’®

Iscinin hirsizlik yapmasi da anilan bent uyarinca isverene hakli nedenle fesih hakki
veren hallerden sayilmistir ve sadakat borcuna aykiri davranislardan sayilmistir.
Iscinin hirsizlik yapmas: halinde, isverenden is sozlesmesini devam ettirmesinin
beklenemeyecegi aciktir.?’® Iscinin hirsizlign hem isverene hem de isciye yonelik
olarak gerceklesebilir. Her iki halde de isveren is¢inin is sdzlesmesini isbu bent

uyarinca hakli nedenle fesih hakkina sahip olacaktir.?3°

Iscinin isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmasi amilan bent uyarinca isveren
yoniinden is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakki doguracaktir. Yeni veya patentli
iiretim usullerini de iceren, az sayida kisinin bildigi ya da isverenin rakiplerinin
bilmedigi {iretim wusullerini ve miisteri listeleri meslek sirlari kapsaminda

degerlendirilmektedir.?®!

Iscinin bu bentte sayilmayan ancak yine de dogruluk ve bagliliga uymayan diger
davranislart da igverene hakli nedenle fesih hakki verebilir.?8? Dogruluk ve bagliliga
uymayan her bir davranisin tek tek tespiti miimkiin degildir. isverene is sdzlesmesini
hakli nedenle fesih hakki veren haller ilgili bentte “isverenin giivenini kétiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak” olmak iizere
sayllmis ve devaminda “gibi dogruluk ve baghlhiga uymayan davranmslar”
denilmistir. Bu durumda dogruluk ve bagliliga aykiri davraniglarin sayilanlardan
ibaret olmadig1 anlasilmali ve her somut olayin 6zelligine gore is¢inin davranisinin
isbu bent uyarinca igverene hakli nedenle fesih hakki verip vermeyecegi

degerlendirilmelidir.

Yargitay is¢inin misterilerin bilgisi disinda temel bankacilik paketi satist
gerceklestirmesi  ve miisterilerin  imzalarin1  taklit ederek sahte belge

diizenlemesinin®®3, ig¢inin arayarak 6deme yapmaya ikna etmedigi miisterileri ikna

278 Yargitay 9. HD, 14.07.2008, 26211 E./20195 K., Tekstil isveren, Hukuk 34, Nisan 2009, 7-8;
Taskent, S. (2019) A¢iklamali- Ictihatlh 4857 Sayil Is Kanunu. 12. Baska. Istanbul: Beta, s.348.

27 Arslan (2012, 5.91)

280 Arslan (2012, 5.92)

28! Tungomag, Centel (2018, 5.231)

282 Tungomag, Centel (2018, 5.230)

23 Yargitay 9. HD, 15.01.2015, 29933 E./688 K.; Ozcan (2015, $5.292-293)
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etmis gibi prime esas listeye eklemesinin?®4, is¢inin giinliik 75 TL’lik yemek hakk1
varken yapmadigi harcamalari miisterileri i¢in yapmis gibi gostererek fis
diizenletmesinin®®’, ig¢inin tesvik odiiliiniin verildigi satis dsneminde 1307 koli {iriin
satmas1 ve 0diilii kazanmas1 ancak 6diiliin kazanilmasindan sonra 957 koliyi iade
almasinin®®®, magaza sorumlusu olan is¢inin igyerinde meydana gelen hirsizlik
olayindan dogan a¢ig1 kapatmak iizere diger iscilere indirimli iiriinleri indirimsiz
fiyattan kasadan gecirmeden satip daha sonra indirimli fiyattan kasadan gecirilmesi

287 is¢inin nakit olarak

yoniinde talimat vermesi ve bu talimatin uygulanmasinin
tahsil ettigi paralar sirkete teslim etmeyerek arkadasinin kredi kartindan tahsilat
yapilmis gibi gostermesinin®®®, kasa kontrol gorevlisi olan is¢inin nakit parayla
aligveris yapan miisteriden nakit parayr alarak 6demeyi kendi kredi karti ile
yapmasinin?®®, ig¢inin isyerindeki ¢ikolata kutularini her ne kadar gikolatalar bozuk
da olsa igverenden izinsiz olarak isyeri disina ¢ikarmasmnin®®’, 6gretmen olan is¢inin
igsyerine ¢ok yakin bir yerde ayni iskolunda faaliyet gdsteren bir baska dershanede
kurucu ortak oldugunun anlagilmasinin®!, is¢i ve iki arkadasinin piyasadan mal
siparisi alarak bu mallar1 igverenin atdlyesinde ve igverene ait alet edevati kullanarak
yapmalari ve bu mallar1 miisterilere teslim etmelerinin®®?, is¢inin igveren i¢in biiyiik
onemi olan bir fuarda igvereni zor durumda birakma amaci ile hafta tatili oldugu
gerekgesiyle galismamasinin®®3, ig¢inin hatira dayali olarak saglik raporu alip tatile
gitmesinin®*, otelde restoran sefi olarak calisan is¢inin sosyal paylasim sitesinde

otelde konaklayan miisterilere hakaret teskil eden paylasimlarda bulunmasinin®®,

bakimevinde bakim personeli olarak calisan is¢inin bakimevinde konaklayan bir

28 Yargitay 9. HD, 20.01.2015, 7705 E./1426 K.; Ozcan (2015, 5.293)

85 Yargitay 9. HD, 09.11.2017, 2017/26346 E./ 2017/17905 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020)

86 Yargitay 9. HD, 07.10.2019, 2017/12515 E./ 2019/17417 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020)

287 Yargitay 9. HD, 22.01.2015, 8079 E./1963 K.; Ozcan (2015, s5.293,294)

B8 Yargitay 22. HD, 16.05.2019, 2016/12590 E./ 2019/10779 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020)

28 Yargitay 9. HD, 20.02.2014, 957 E./5349 K.; Ozcan (2015, 5.304)

20 Yargitay 9. HD, 24.09.1996, 8900 E./17744 K.; Ozcan (2015, 5.301)

21 Yargitay 9. HD, 05.07.2012, 15230 E./26635 K.; Ozcan (2015, 5.308)

22 Yargitay 9. HD, 11.11.2010, 2008/42755 E./ 2010/33649 K.; Ocak, U. (2014) 4857 Sayili Is
Kanununa Gore 9. Hukuk Dairesinin Emsal Ictihatlariyla Iscilik Alacaklari. 3. Baski. Ankara: Kalkan
Matbaacilik, ss.241-242.

293 Yargitay 7. HD, 26.01.2015, 2014/15443 E./ 2015/584 K., Calisma ve Toplum, 2016/1, 317-320;
Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.613)

24 Yargitay 9. HD, 18.01.2018,  2017/1505 E./ 2018/592 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 17.06.2020)

25 Yargitay 22. HD, 26.11.2019, 2016/23810 E./ 2019/21560 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020)
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kisinin odasina izinsiz girmesi, 6zel esyalarim1 karistirmast ve bu sirada buldugu
bigagi almasinin®®, is¢inin makine montajinin tamamlanmamis olmasina ragmen
tamamlanmis ve iretime hazir olduguna iliskin degisim kontrol formlarin

297

imzalamasinin®’’ dogruluk ve baghliga uymayan davranislar olup isverene hakli

nedenle fesih hakki verecegine hiikkmetmistir.

3.1.6. Iscinin, Isyerinde, Yedi Giinden Fazla Hapisle Cezalandirilan ve

Cezasi Ertelenmeyen Bir Sug¢ Islemesi

4857 sayili Is Kanunu m.25/2-f’de “Is¢inin isyerinde yedi giinden fazla hapisle

’

cezalandwrilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi.” isveren yoniinden hakli
fesih nedeni olarak diizenlenmistir. isbu diizenleme sadakat borcunu ihlalin 6zel bir
hali olup, isverene bu nedenle hakli fesih hakki taninmasinin sebebi ise is¢inin

isyerinde sug isleyerek isyeri diizenini bozmus olmasidir.?®

Isverenin bu bent uyarinca is sdzlesmesini feshedebilmesi igin oOncelikle isci
tarafindan islenen bir su¢ olmalidir. islenen sucun tiiriiniin, niteliginin herhangi bir
onemi yoktur. Doktrinde bir goriise gore kabahat cinsinden bir eylemine yoOnelik
isciye yedi giinden fazla hapis cezasi verilmis ise, isveren bu bent uyarinca is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.?”® Diger bir goriise gore ise isgi
tarafindan islenen kabahatler isbu bent kapsaminda isverene fesih hakki

vermeyecektir.3%

Isci, sugu isyerinde islemis olmaldir. Isyerinin tanimi ise Is Kanunu m.2’de
yapilmstir. Bu durumda Is Kanunu m.2 uyarinca isyerinden sayilan yerlerde iscinin
su¢ islemesi halinde, bentte belirlenen diger sartlarin da saglanmasi halinde, isveren

is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkina sahip olacaktir.?!

26 Yargitay 9. HD, 25032019, 2018/8741 E./ 2019/6659 K. [Cevrimici].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020)

27 Yargitay 9. HD, 15.01.2015, 29937 E./620 K.; Ozcan (2015, 5.293)

298 Odaman (2003, 5.150)

299 Narmanlioglu (2014, 5.450); Odaman (2003, s.152)

300 Savag (2012, 5.106)

301 Senyen-Kaplan (2019, 5.322); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.143); Siizek (2018,
$.687); Demir (2017, 5.389); Narmanlioglu (2014, s.451); Savas (2012, s.106); Arslan (2012, 5.96)
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Iscinin gegici is iliskisi uyarinca ¢alismak iizere gonderildigi isyerinde sug islemesi
halinde igverenin hakli fesih hakki dogup dogmayacagi doktrinde tartigmalidir. Bir
goriige gore iscinin gegici is iligkisi uyarinca calistigi isyerinde sug islemesi halinde
isveren bu bent uyarinca degil, I Kanunu m.25/2-e uyarinca yani is¢inin sadakat
borcuna aykir1 eylemi nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkina sahip

olacaktir.392

Diger bir goriise gore ise is¢i gecici is iligkisi uyarinca bagka bir
igsyerinde calistyor olsa dahi bu isyerinin kendi igverenine ait igyerinden herhangi bir
farki olmayacagindan, is¢inin gecici is iliskisi uyarinca calistigi isyerinde sug
islemesi halinde de igverenin is s6zlesmesini igbu bent uyarinca feshetme hakkina

sahiptir.3%

Isverenin isbu bent uyarinca hakli nedenle fesih hakkina sahip olmasi igin iscinin
isyerinde isledigi sucun yedi giinden fazla hapis ile cezalandirilmas: sarttir. Is¢inin
sug teskil eden eylemine kanunda 6ngoriilen cezanin yedi giinden fazla hapis cezasi
olmasi isbu bendin uygulanmasi icin yeterli degildir. Bu durumda is¢i hakkinda
isyerinde isledigi su¢ nedeniyle dava agilmasi veya bu nedenle is¢i hakkinda verilen
kesinlesmemis mahkumiyet karari isverenin hakli feshi i¢in yeterli olmayacaktir.3%4
Isveren mutlaka isci hakkindaki yargilamanin mahkumiyet karari ile bitirilmesini ve
bu kararin kesinlesmesini beklemek zorundadir.**® Yargitay iscinin isyerinde
gerceklesen sug nedeniyle 2 yil 13 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasi ancak
kararin  Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulmast nedeni ile hapis cezasi
kesinlesmemis olan is¢inin is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesinin hakli

nedenle dayanmadigina karar vermistir.3%

Iscinin para cezasi ile cezalandirilmasi halinde bu bent uygulama alam

bulmayacaktir.3%’

Ayni1 zamanda hiikmedilen hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesi halinde de, kanun metninde is¢inin hapis cezasi ile cezalandirilmasi sarti

Oongoriildiigiinden, igveren is soOzlesmesini bu bent uyarinca hakli nedenle

302 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.243)

303 Narmanlioglu (2014, s.451)

304 Narmanlioglu (2014, 5.450); Savas (2012, 5.107); Arslan (2012, 5.98)

305 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.244); Narmanlioglu (2014, ss.450-451); Savas
(2012, 5.107); Arslan (2012, 5.98)

06 Yargitay 22. HD, 04.02.2020, 2017/26947 EJ 2020/1526 K. [Cevrimici].
http://www.kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 17.06.2020)

307 Senyen-Kaplan (2019, s.322); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.244); Siizek (2018,
5.687); Narmanlioglu (2014, s.451); Savas (2012, s.108); Arslan (2012, 5.99); Odaman (2003, s.153)
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feshedemeyecektir.3%®

Aynmi1 zamanda is¢i hakkinda verilen cezanin ertelenmesi halinde de isveren is
sozlesmesini bu bent uyarinca feshedemeyecektir.??® Verilen cezanin ertelenmesi
halinde de iscinin su¢ teskil eden fiili isledigi mahkeme karari ile sabittir. Bu
durumda isverenin is sdzlesmesini Is Kanunu m.25/2-f uyarinca feshedebilmesi
miimkiin degilse de, iscinin sug¢ teskil eden eylemi sadakat borcuna da aykirilik
olusturacagindan bu durumda isveren is soOzlesmesini m.25/2-e uyarinca

feshedebilecektir.3!°

3.1.7. Iscinin Isverenden Izin Almaksizin Veya Hakli Bir Sebebe
Dayanmaksizin Ardr Ardina Iki Isgiinii veya Bir Ay Icinde Iki Defa
Herhangi Bir Tatil Giiniinden Sonraki Is Giinii, Yahut Bir Ayda Ug

Isgiinii Isine Devam Etmemesi

4857 sayil Is Kanunu m.25/2-g’de “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir
tatil giintinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi.”
isveren yoniinden hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Isci, is sdzlesmesinden
kaynaklanan temel borcu olan i gérme borcunu bir siireklilik i¢inde ifa etmeli ve
devamsizlikta bulunmamalidir?'' Is gérme borcuna aykirihigim &zel bir goriiniimii

olan devamsizlik, isbu bentte isverene hakli nedenle fesih hakki veren bir hal olarak

diizenlenmisgtir.>!?

Iscinin ise gelmemesi durumunda devamsizlik meydana geleceginden, ise gelip de

calisgmamas1 halinde i3 sOzlesmesi bu bent uyarinca hakli nedenle

308 Savas (2012, 5.108); Arslan (2012, 5.99)

309 Senyen-Kaplan (2019, s.322); Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.253); Tungomag, Centel (2018,
s.231); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.244); Siizek (2018, s5.687); Narmanlioglu (2014,
s.451); Savas (2012, 5.108); Arslan (2012, 5.99)

310 Savas (2012, 5.108); Arslan (2012, 5.99)

311 Odaman, S. (2004b) Yargitay Kararlar Isiginda Isginin Isine Devamsizlikta Bulunmast ve Hukuki
Sonuglari, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2004, C.18, S.2, ss.4-15. Ankara, s.4 [Cevrimici]. Erisim
adresi: https://ceis.org.tr/ceis-yayini/cimento-isveren-dergisi-mart-2004/ (Erisim tarihi: 21.06.2020);
Odaman (2003, s.154)

312 Odaman(2004b, s.4); Odaman (2003, s.155)
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feshedilemeyecektir.'* Ayn1 zamanda is s6zlesmesinin devamsizlik nedeniyle hakli
nedenle feshedilebilmesi i¢in is¢inin belirtilen giinlerde hi¢ caligmamis olmasi
gerekir, anilan bentte belirlenen devamsizlik siirelerine ig¢inin devamsizlik saatleri

toplanarak ulasilamaz.3'*

Anilan bentte is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in diizenlenen ilk hal is¢inin izin
almaksizin veya hakli nedene dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii ise devam
etmemesidir. Isgiinii, iscinin ¢alismas1 gereken giinii ifade eder.’'S Is sdzlesmeleri
veya toplu is sOzlesmelerinde genel tatil giinlerinde veya ulusal bayramlarda
calisilacagina dair hiikiim mevcut olmasina ragmen is¢i bu giinlerde ¢alismazsa, bu
giinler de anilan bent kapsaminda is giinii sayilacaktir.>'® Yargitay’in ilgili kararinda
belirtildigi iizere “Isgiinii, isci bakimindan ¢ahsilmasi gereken giin olarak
anlasilmahidir. Is sozlesmesinde, genel tatil giinlerinde ¢ahsilacagina dair bir kural
mevcutsa, bu takdirde soz konusu giinlerde ¢alisilmamast da isverene hakli nedenle
fesih imkani tamir”3'7 Yargitay bir kararinda Cuma ve Cumartesi giinlerinde
devamsizlik yaptig1 ileri siiriilen iscinin, igyerinde Cumartesi giinii yarim giin
calisilsa dahi Cumartesi giiniiniin de bir is giinli olmas1 ve is¢inin Cumartesi gilinii de
ise gelmediginin sabit olmasi nedeniyle ardi ardma iki is glini devamsizlik

olgusunun gergeklestigini kabul etmistir.>!®

Iscinin en az ardi ardina iki isgiinii ise gelmemesi hakli fesih nedeni olarak
diizenlendiginden is¢inin iki isgiiniinden az, érnegin bir buguk isgiinii, devamsizligi
isverene devamsizlik nedeniyle is soOzlesmesini hakli nedenle fesih hakk:

vermeyecektir.31?

Is Kanunu m.25/2-g’de diizenlenen ikinci hal ise is¢inin isverenden izin almaksizin
veya hakli nedene dayanmaksizin bir ay ic¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden

sonraki iggiinii ise devam etmemesidir. Anilan bentte kullanilan herhangi bir tatil

313 Savas (2012, 5.109); Arslan (2012, 5.101)

314 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.244)

315 Byrenci, Tagkent ve Ulucan (2019, 5.253); Siizek (2018, 5.687); Narmanlioglu (2014, 5.452); Savas
(2012, 5.109); Arslan (2012, 5.101); Odaman (2003, s.157)

316 Odaman(2004b, s.6)

317 Yargitay 9. HD, 22.02.2016, 30472 E./3413 K., Calisma ve Toplum Dergisi, 52, 2017/1, 314;
Stizek (2018, 5.687)

318 yargitay 9. HD, 14.11.2012, 2012/23462 E./ 2012/37672 K.; Ocak (2014, 5.164)

319 Narmanlioglu (2014, 5.452); Savas (2012, 5.110); Arslan (2012, 5.102)
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giinii ifadesinden ulusal bayram, dini ve resmi tatiller, hafta tatili gibi herhangi bir
tatil giinii anlasilmalidir.’?® Bu durumda is¢inin is sdzlesmesi ile belirlenen tatil
giinlerinden ve izinli oldugu giinlerden sonraki devamsizligi1 da isbu bent kapsaminda

degerlendirilecektir.??!

Ilgili bentte diizenlenen son hal ise iscinin izin almaksizin veya hakli nedene
dayanmaksizin bir ayda ¢ isglinii ise devam etmemesidir. Bu halde is¢inin
devamsizli§inin art arda ii¢ isgiinii olmasi sart1 aranmayacak, bir ayda ii¢ isgiinii ise

devam etmemesi yeterli olacaktir.32

Yargitay 4-5-6 Temmuz 2005 tarihlerinde devamsizlik yapan ve bu tarihlerde
kendisine iki giin sozlii olarak izin verildigini kanitlayamayan is¢inin®?3, 6-10 Eyliil
2005 tarihleri arasinda devamsizligina iliskin hakkinda taniklar tarafindan da
dogrulanan tutanak diizenlenen is¢inin®?4, 28-29-30.04.2019 tarihlerinde izinsiz ve
mazeretsiz olarak ise gelmeyen is¢inin®?® is sozlesmelerinin hakli nedenle

feshedildigine hitkmetmistir.

Bir aylik siire hesaplanirken takvim ay1 dikkate alinmayacaktir.’?® Bir aylik siire;
iscinin ilk devamsizlik yaptigi gilin ile bir sonraki aym ayni giinii arasindaki
siiredir.’?” Ornegin is¢ci 30 Haziran tarihinde devamsizlik yapmus ise bir aylik siire 30

Haziran ve 30 Temmuz arasindaki stredir.

Isverenin isbu bent uyarinca devamsizlik nedeniyle is sdzlesmesini hakli nedenle

feshedebilmesinin bir diger sart1 ise is¢inin igverenden izin almaksizin isine devam

320 Siizek (2018, 5.687); Narmanlioglu (2014, 5.453); Savas (2012, s.110)

321 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.244); Narmanlioglu (2014, s.453); Odaman(2004b,
s.6)

322 Siizek (2018, 5.688); Narmanlioglu (2014, s.453); Arslan (2012, s104); Odaman(2004b, s.7);
Odaman (2003, s.159)

32 Yargitay 9. HD, 29.04.2008, 16637 E./10755 K.; Ozcan (2015, 5.314)

324 Yargitay 9. HD, 29.04.2008, 16625 E./10747 K.; Ozcan (2015, 5.314)

33 Yargitay 22. HD, 30.03.2017, 2017/29771 E./ 2017/7223 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020)

326 “Mahkemenin bir aylik siireyi takvim ayi olarak degerlendirmesi hatalidir. Davacimn ise
gelmedigi bildirilen son giinden baslayarak geriye dogru gecen 30 giinliik siire olarak yorumlayp
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar vermek gerekirken kabulii hatalr olup bozmayt
gerektirmigtir.” Yargitay 9. HD, 18.10.2006, 2006/6367 E./ 2006/27625 K.; Ocak (2014, 5.163)

327 Senyen-Kaplan (2019, 5.323); Savas (2012, 5.111)
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etmemesidir. Is¢i izni yetkili kisiden ve prosediire uygun olarak almalidir.?*® Aksi
halde iscinin izin aldigindan bahsedilemeyecektir. Ancak is¢i kusuru olmaksizin,
ornegin igveren ya da igveren vekilinin tutum ve davranislarindan izin prosediiriiniin
tamamlandig1 sonucuna ulasarak isyerinden ayrilmis ve devamsizlikta bulunmus ise

artik igveren yoniinden hakli sebebin varligindan s6z edilemeyecektir.?2°

Iscinin devamsizlig1 hakli bir nedene dayaniyor ise, is¢i izinsiz olarak devamsizlik
yapmis olsa dahi, igveren is sdzlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir. Hakli
neden teskil edecek durumlarin 6nceden tek tek belirlenmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle devamsizligin hakli nedenle yapilip yapilmadigi her somut olayin 6zelligine
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Haklilik degerlendirmesi her somut olayin
ozelligine gore diristlik kurali ¢ergevesinde objektif 6lgiilerle yapilmalidir.33°
Yargitay’a gore is¢inin, aile fertlerinden birinin veya yakininin hastaligi, 6limii veya
is¢inin taniklik veya bilirkisilik yapmasi gibi hallerin devamsizligi hakli kilacaktir.33!
Yargitay, uzak bir sehirde evlenecek oglunun diigiinii icin izin isteyen iscinin
talebinin kabul edilmemesi iizerine is¢inin kendiliginden diigiine gidip devamsizlik

yapmasinin hakli nedene dayandigimi kabul etmistir.332

Is Kanunu m.34 “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden
disinda odenmeyen is¢i, is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.” hiikmiinii
havidir. Isbu madde uyarinca calismaktan kaginma hakkimi kullanan iscinin
devamsizlifindan séz edilemeyeceginden, yine bu durumda da igveren is

sozlesmesini is¢inin devamsizlig1 uyarinca hakli nedenle feshedemeyecektir.?3

Iscinin devamsizlig1 gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasina dayanyor ise isveren Is

Kanunu m.25/2-g’ye gore degil, Is Kanunu m.25/2’e gore is sdzlesmesinin feshi

328 Narmanlioglu (2014, s.454); Odaman(2004b, s.8)

329 Narmanlioglu (2014, s.454)

330 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.245); Narmanlioglu (2014, s.457); Savas (2012,
s.112)

31 Yargitay 22. HD, 05.02.2020, 2017/27112 E./ 2020/1614 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 15.06.2020); Yargitay 9. HD, 06.06.2017,
2017/21337 E./ 2017/9806 K. [Cevrimigi]. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi:
15.06.2020)

32 Yargitay 9. HD, 13.06.2008, 2007/22335 E./ 2008/15470 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 17.06.2020)

333 Narmanlioglu (2014, s.455)
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yoluna gidebilecektir.?3*

Iscinin devamsizligi hakli nedene dayaniyor ise, is¢i bu durumu isverene diiriistliik
ve iyi niyet kurali gergevesinde bildirmelidir.’** Is¢i devamsizliga neden olan hakli
nedeni igverene bildirmiyor ise artik igverenin hakli nedenle fesih hakkina sahip
olacaginin kabulii gerekecektir. Ancak is¢iden somut olaymn sartlarina gore
devamsizligini bildirmesi beklenemeyecek durumlarda artik igveren is sdzlesmesini

hakli nedenle feshedemeyecektir.3

Hakli nedenin son buldugu veya izin siiresinin bittigi anda is¢i isine derhal geri
donmelidir.>*” Bu halde is¢i isine derhal geri donmedigi takdirde ve sartlar
olustugunda is¢inin is soOzlesmesi yine devamsizlik nedeniyle hakli nedenle

feshedilebilecektir.?38

3.1.8. Iscinin Yapmakla Odevli Bulundugu Gorevleri Kendisine
Hanrlatildig1 Halde Yapmamakta Israr Etmesi

4857 sayili Is Kanunu m.25/2-h’de “Iscinin yapmakla édevli bulundugu gérevieri

’

kendisine hatwrlatildigi halde yapmamakta israr etmesi.” igveren yoniinden hakli
fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Iscinin hatirlatildigi halde yapmakla 6devli
bulundugu gorevlerini yapmamakta israr etmesi, is sdzlesmesinden kaynaklanan en
temel borg olan is géorme borcunun ihlali anlamma gelir.3*° Anilan bent ile is¢inin is
gérme borcunu yerine getirmemesi nedeniyle igverene is s6zlesmesini hakli nedenle

fesih hakki taninmigtir.34°

Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gérevleri yalnizca is sdzlesmesinden degil ayni
zamanda kanun, toplu is sdzlesmesi, i¢ yonetmelik, 6rf ve adetler, diiriistliik kurali ve

baz1 hallerde de sadakat borcundan kaynaklanir ve sayilanlarin biitiinii bu bent

334 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.245)

335 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.245); Siizek (2018, 5.688); Demir (2017, 5.391)
336 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.245)

337 Savas (2012, 5.116)

338 Savas (2012, 5.116)

339 Arslan (2012, 5.112)

340 Savag (2012, s.117); Arslan (2012, 5.112)

60



kapsaminda degerlendirilir.>*!

Ne var ki iscinin yapmakla o6devli bulundugu
gorevlerden olmayan ve dirtstlik kuralinin da gerektirmedigi isleri yapmamasi
halinde s6zlesmenin igveren tarafindan hakli nedenle feshi miimkiin olmayacaktir.34
Iscinin kanuna aykiri isleri yapmay1 kabul etmemesi halinde de isverenin hakli

nedenle fesih hakki dogmayacaktir.’4?

Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevlerin neler oldugu her somut olayda ayr
ayr1 degerlendirilmelidir. Her somut olayda oncelikle igs¢inin mutad isi belirlenmeli
ve sonra igveren tarafindan yapilan feshin hakli olup olmadigina karar

verilmelidir.3**

Isciden yapmas: talep edilen isin, iscinin mutad isi kapsamia girmesi ancak yine de
yer ve zaman yoOniinden uygunsuz olmasi veya is¢inin gecerli bir mazereti olmasi
halinde ise isverenin sdzlesmeyi hakli nedenle feshetmesi miimkiin degildir.’4’
Isverenin is sdzlesmesini hakli fesih hakki dogmasi i¢in is¢inin o an igin ¢alisma

borcunun bulunmasi gerekir.34¢

Is Kanunu m.34 geregi iicreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin iginde miicbir
neden diginda 6denmediginden®*’ veya is saghgi ve giivenligi Onlemleri
alinmadigindan ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin ise is s6zlesmesi hakl
nedenle feshedilemeyecektir.’*® Ciinkii bu durumda is¢i kanundan kaynaklanan
calismaktan kacinma hakkini kullanmaktadir.?*® Iscinin mutad isi niteligi geregi

tehlikeli bir gorev ise is¢i gorevini yapmak zorundadir, bu durumda yapmakla 6devli

341 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, ss.245-246); Siizek (2018, s.689); Narmanlioglu
(2014, s5.457-458); Savas (2012, ss.117-118); Arslan (2012, s.113)

342 Siizek (2018, s5.689-690); Savas (2012, 5.118); Arslan (2012, s.113)

343 Narmanlioglu (2014, 5.459); Savas (2012, 5.118); Arslan (2012, ss.113-114)

34 Savas (2012, s.119); Odaman, S. (2004a) 4857 Sayil Is Kanununun Kabulii Sonrasinda Yargitay
Kararlar Isiginda Iscinin; Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevleri Kendisine Hatirlatildigi Halde
Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglar:, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kasim 2004,
C.19, S.1-2, ss.81-93. Ankara, s.84 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348752458.pdf (Erisim tarihi: 21.06.2020); Odaman (2003,
s.175)

35 Siizek (2018, 5.690); Narmanlioglu (2014, s5.459); Savas (2012, 5.119); Arslan (2012, s.114)

346 Arslan (2012, s.114)

347 Arslan (2012, 5.123); Odaman(2004a, s.89)

348 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.246)

39 “Isci bazi yasal kosullarin gerceklesmesi durumunda, is gérme edimini yerine getirmekten
kaginabilir. Isverenin iscinin bu sekildeki davranmsini hakl veya gecerli fesih nedeni yapmasi, yasal
degildir” Yargitay 9. HD, 09.11.2009, 2009/32059 E./ 2009/31083 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 18.06.2020)
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bulundugu gorevi kendisine hatirlatildigr halde yapmamasi halinde is sozlesmesi

hakli nedenle feshedilebilecektir.>°

Isci is sozlesmesinde aksi kararlastirilmadikca c¢alisma kosullarinda esash
degisiklikleri kabul etmek zorunda olmadigindan, is sdzlesmesi bu nedenle hakli

sebeple feshedilemeyecektir.>!

Is Kanunu m.41’e gére haftalik 45 saati asan calisma fazla ¢alisma sayilir. Fazla
calisma igin iscinin onaymnin alinmasi zorunludur. Iscinin fazla ¢alismaya onay
vermesi halinde fazla ¢alisma yapmamasi da yapmakla 6devli bulundugu gorevini
yapmamasi sayilir. Bu durumda is¢iye fazla ¢aligmanin hatirlatilmast ve is¢inin
hatirlatildigr halde calismamasi halinde is sozlesmesi isveren tarafindan hakli

nedenle feshedilebilecektir.32

Iscinin yapmakla 6devli bulundugu goérevleri kimi zaman is gérmeme bigiminde de

353 Ornegin isci isyerinde disiplin kuruluna segilmis ise bu kurulun

ortaya ¢ikabilir.
yapacag1 toplantilara katilmak da ig¢inin yapmakla 6devli oldugu gorevleri arasinda

sayilacaktir.3>*

Anilan bentte is¢iye yapmakla 6devli bulundugu goérevlerin kendisine hatirlatilmasi
da sart kosulmustur. Iscinin yapmakla ddevli oldugu goérevlerinin is sézlesmesinde
a¢ikca belirlenmis olmasi, isvereni hatirlatma yiikiimliiliigiinden kurtarmayacaktir.>
Isveren isciye gorevlerini yapmasi icin uyarida bulunmalidir. Isciye gorevini
yapmasina yOnelik uyar1 igveren veya bu hususta yetkili isveren vekili tarafindan
yapilmalidir.®*® Is¢iye yapilacak uyarida iscinin yapmasi gereken gorev acikca
belirtilmeli ve yine bu gorevi tamamlamasi i¢in uygun bir siire belirlenmelidir.*>” Bu

uyar1 isverenin isciyi temerriide diisiirmesi icin degil, is s6zlesmesini Is Kanunu

350 Savag (2012, 5.120)

351 Savas (2012, 5.120); Arslan (2012, 5.115)

352 Savas (2012, 5.120); Arslan (2012, ss.118-119)

353 Savas (2012, 5.120)

354 Arslan (2012, 5.119)

335 Siizek (2018, 5.689); Demir (2017, 5.392); Yargitay 22. HD, 01.02.2013, 11088 E./1550 K.; Ozcan
(2015, 5.324)

356 Narmanlioglu (2014, 5.458); Savas (2012, s.121)

357 Siizek (2018, 5.689); Demir (2017, 5.392); Arslan (2012, 5.120)
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m.25/2-h uyarinca hakli nedenle feshedebilmesi i¢in gereklidir.>>® Bu bakimdan TBK
anlaminda bir ihtar niteligi tasimamaktadir’® Uyari, sozli ve yazili olarak
yapilabilir.’®® Ancak uyarmin yazili olarak yapilmasi ve is¢inin imzasmin almmasi
ispat yoniinden kolaylik saglayacaktir.’®! Ciinkii uyusmazlik halinde igveren, yapilan

feshin hakli oldugunu ispatla yiikiimliidiir.>¢2

Isverenin sdzlesmeyi hakli nedenle feshinde aranan bir diger sart ise is¢inin gorevini
yapmamakta 1srar etmesidir. Gorevini yapmama kavramui ise is¢inin yapmakla ddevli
bulundugu goérevlerini hi¢ veya geregi gibi yapmamasini ifade eder.’®* Bu halde
isciye gorevini yapmasi hususundaki hatirlatmanin bir kere yapilmasi sdzlesmenin
hakli feshine sebep olmayacaktir. Isci gdrevini yapmamasi sebebiyle birden ¢ok kere
uyarilmali ve uyarilara ragmen goérevini yapmamaya devam etmelidir. Uyarilarin
birden fazla olmas1 gerekliligi, is¢inin goérevini yapmamasinin kasten veya ihmali

364 Bu durumda is¢i yapmakla 6devli

sonucu olmasi gerektigini de gostermektedir.
bulundugu goérevini uyarildigit halde kusuru olmaksizin yapamiyor ise, is

sozlesmesinin hakli nedenle feshi miimkiin olmayacaktir.*6®

Yargitay elektrik agma-kapama departmaninda calisan is¢inin Onceki ve son gorev
yerindeki amirleri tarafindan verilen giinliik is adedini, kendisinden bu konuda
birden c¢ok kez savunma talep edildigi ve ihtar cezasi verildigi halde, israrla
tamamlamamasimnin®®®, gece bekgisi ve giivenlik gorevlisi olarak calisan is¢iden
isyeri ¢evresinde mermi ¢ekirdekleri bulunmasi nedeniyle savunma istenmesi iizerine

is¢inin sebebini bilmedigini beyan etmesi, ileri bir tarihte isyeri 6n bahg¢esinde mermi

358 Tungomag, Centel (2018, 5.233); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.246); Savas (2012,
$s.120-121); Odaman (2003, s.174)

3% Tungomag, Centel (2018, s5.232-233); Arslan (2012, s.120); Odaman (2004a, s.82); Odaman
(2003, 5.173)

360 Senyen-Kaplan (2019, ss.323-324); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.246); Siizek
(2018, 5.689); Demir (2017, 5.392); Yargitay 22. HD, 01.02.2013, 11088 E./1550 K.; Ozcan (2015,
$.324); Narmanlioglu (2014, s.458); Savas (2012, s.121); Arslan (2012, s.121); Odaman (2004a, 5.82);
Odaman (2003, s.174)

361 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.246); Siizek (2018, 5.689); Demir (2017, 5.392);
Savas (2012, s.121); Arslan (2012, ss.121-122)

32 Demir (2017, 5.392); Yargitay 22. HD, 01.02.2013, 11088 E./1550 K.; Ozcan (2015, 5.324); Savas
(2012, s.121); Arslan (2012, 5.122)

363 Narmanlioglu (2014, 5.459)

364 Savas (2012, 5.122)

365 Narmanlioglu (2014, 5.459); Savas (2012, 5.122)

% Yargitay 9. HD, 26022018, 201720211 E/ 2018/4078 K. [Cevrimici].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 17.06.2020)
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cekirdekleri bulunmasi ve mermi g¢ekirdeklerinin bir 6dnceki olaydaki ¢ekirdeklerde
ayn1 ve giivenlik kuliibesinin yakininda bulunmasi iizerine is¢inin yeniden olay1
bilmedigini sOylemesi ancak isciye bir daha bdyle bir olay yasanmasi halinde is
sozlesmesinin feshedilecegi hususu ihtar edilmis olmasina ragmen is¢inin isyeri dig
cephe caminin disaridan darbe sonucu kirilmasindan da haberdar olmamasi ve olaya
miidahale etmemesinin®®’, ig¢inin arkadaslar1 ile birlikte yapilan sozlii uyarilara
ragmen is yavaslatarak isyerinde iretimin %85 oraninda diismesine neden

olmasinin®®® igverene hakli nedenle fesih hakki verecegine karar vermistir.

3.1.9. Iscinin Kendi Istegi veya Savsamasi Yiiziinden Isin Giivenligini
Tehlikeye Diisiirmesi, Isyerinin Mali Olan veya Mali Olmayp Da Eli
Altinda Bulunan Makineleri, Tesisati veya Baska Esya ve Maddeleri Otuz
Giinlitk Ucretinin Tutariyla Odeyemeyecek Derecede Hasara ve Kayba

Ugratmasi

4857 sayili Is Kanunu m.25/2-1’da “Is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden
isin giivenligini tehlikeye diigiirmesi, igyerinin mali olan veya mali olmayp da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi.” igveren

yoniinden hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir.

Ilgili bentte isverene hakli nedenle fesih hakki veren haller is¢inin &zen borcuna
aykirilik teskil eden davramiglariyla ortaya ¢ikmaktadir.’®® Bentte sayilan hallerin
is¢inin kasti ya da ihmali sonucu ortaya ¢ikmasi halinde igveren tarafindan is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecektir.?’® Is¢inin kusuru bulunmayan
durumlarda hakli nedenle fesih hakki dogmayacaktir.’’! Zararin biiyiik oranda

isverenin dahli ile ortaya ¢iktig1 durumlarda artik is s6zlesmesinin hakli nedenle

367 Yargitay 22. HD, 23.10.2017, 2015/18320 E./ 2017/22498 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 18.06.2020)

3% Yargitay 9. HD, 05.07.2010, 2008/33696 E./ 2010/22101 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 18.06.2020)

369 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, ss.246-247); Savas (2012, s.122); Arslan (2012,
s.125); Makas (2012, s.162); Odaman (2003, s.87)

370 Senyen-Kaplan (2019, s.324); Siizek (2018, 5.690); Narmanlioglu (2014, s.461); Savas (2012,
s.123); Arslan (2012, 5.129); Odaman (2003, ss.192-196)

371 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, 5.254); Yargitay 9. HD, 20.10.2011, 22728 E./38415 K.; Ozcan
(2015, 5.328); Yargitay 9. HD, 15.02.2010, 16140 E./3388 K.; Ozcan (2015, 5.329); Narmanlioglu
(2014, 5.462); Savas (2012, 5.123); Arslan (2012, 5.129); Odaman (2003, 5.197)
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feshi miimkiin olmayacaktir.>’> Miicbir sebep ya da zorunluluktan dolay1 isverene ait
mal1 zarara ugratan is¢inin is sozlesmesi de hakli nedenle feshedilemeyecektir.’”?

Ancak is¢i kusurlu olmadigini ispatla yiikiimliidiir.>”*

Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden kusuru ile is giivenligini tehlikeye
diistirmesi sozlesmenin hakli nedenle feshi i¢in yeterli olup®’®, mutlaka is¢inin
davranisi sonucu bir zararin meydana gelmis olmasi gerekli degildir.’’® Burada
onemli olan tehlikenin objektif olarak mevcut olmasidir.>”” Ayni zamanda is¢inin is
giivenligini tehlikeye diisiirecek eylemi sonucunda yalnizca bizzat kendisinin zarar
gormesi halinde, Ozellikle zarar is¢inin viicut biitiinliigiine yonelik ise, isverenin

hakli nedenle fesih hakki dogacaktir.’”®

Yargitay giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan is¢inin bir kez de olsa yiyecek almak igin

7 veya mesai sirasinda uyumasinin®*’, tagima

gorev yerini terk etmis olmasinin®
islerinde forklift kullanan ve forklift kullanimina iliskin egitim de verilen is¢inin i
saghig1 ve giivenligi egitimine uygun davranmayarak forkliftin devrilmesine neden
olmas1 ve kendisi, diger c¢alisanlar ve miisterilerin can giivenligini tehlikeye
diistirmesinin®®! igverene is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki verecegine
hilkkmetmistir. Yargitay bir kararinda kagit fabrikasinda c¢alisan iscinin igyerinde

sigara igmeyecegini taahhiit etmesine ragmen sigara igmesinin isverene Is Kanunu

m.25/2-1 uyarinca hakli nedenle fesih hakki verecegine hilkkmetmistir.>8?

Maddede iscinin otuz giinliik {icretinin tutariyla 6denemeyecek zarara sebep olmasi

hakl1 fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Iscinin vermis oldugu zarar otuz giinliik

372 Narmanlioglu (2014, 5.462)

373 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.247); Narmanlioglu (2014, s.463); Arslan (2012,
s.126); Odaman (2003, s.198)

374 Narmanlioglu (2014, 5.463); Arslan (2012, s.135); Odaman (2003, s.198)

375 Senyen-Kaplan (2019, 5.324)

376 Tungomag, Centel (2018, s.233); Siizek (2018, s.690); Yargitay 9. HD, 02.06.2011, 16026
E./16400 K.; Ozcan (2015, s.322); Narmanlioglu (2014, 5.461)

377 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.247); Savas (2012, s.124)

378 Arslan (2012, 5.128); Odaman (2003, s.193)

379 Yargitay 9. HD, 20.02.2012, 42738 E./4557 K.; Ozcan (2015, 5.333)

M yargitay HGK,  03.07.2013, 2013/9-67 E./  2013/1011 K. [Cevrimici].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 16.06.2020)

B Yargitay 9. HD, 24.01.2018, 2016/36188 E./ 20181120 K. [Cevrimici].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 19.06.2020)

382 Yargitay 22. HD, 28.04.2015, 2015/4672 E./ 2015/7580 K., Calisma ve Toplum, 2016/2, 860-862;
Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.620)
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iicretinden az olmakla birlikte isin geregi olan kiigiik zararlardan ibaret degil ise, is
sozlesmesi ancak gegerli nedenle feshedilebilecektir.’®® Ne var ki isci kisisel bilgisi
ve ehliyeti diginda bir isi yapmaya zorlanmis ve bu isi yaparken zarara sebep olmus
ise, artik is¢inin 6zen borcuna aykiriligindan s6z edilemeyeceginden is sdzlesmesi

gecerli veya hakli nedenle feshedilemeyecektir.?8*

Maddede gecen bagka esya ve maddeler kavrami kullanilmis, bu esya ve maddelerin
neler olabilecegi tek tek sayilmamistir. Bu durumda para ve degerli kagitlar da

5 Iscinin zarara ugrattin mal isverene ait

maddenin kapsamina girecektir.’8
olabilecegi gibi, bagka bir kisiye ait olup zilyetligi ve sorumlulugu igverene de ait
olabilir3% Aym zamanda zarara ugrayan malin isyerinde bulunmasi da sart

degildir.’®” Ciinkii her halde igverenin zarar1 dogmaktadir.

Iscinin otuz giinliik iicreti tutartyla 6denemeyecek zarari iscinin giinliik {icreti
belirlenerek bunun otuz kati olarak hesaplanacaktir.’®® Otuz giinliik {icretin is¢inin
net licreti lizerinden mi yoksa briit iicreti tizerinden mi hesaplanmasi gerektigi ilgili
hiikiimde agike¢a belirtilmemistir. Yargitay, licretin is¢inin lehine olacak sekilde briit
licret esas alinarak hesaplanmasi gerektigini kabul etmektedir.’® Yine hiikiimde dar
anlamda iicretin mi yoksa genis anlamda {cretin mi dikkate alinacagi
belirtilmemigtir. Yargitay hiikmiin uygulamasinda dar anlamda iicretin dikkate
alinacagi yoniinde karar vermektedir.’*® Ayni zamanda is¢inin otuz giinliik {icretinin
hesabinda hangi tarihteki iicretinin dikkate alinacagi konusunda Yargitay tarafindan
kabul edilen goriis is¢inin igverenin is sOzlesmesini feshettigi tarihteki {icretin

dikkate alinmas1 gerektigi yoniindedir.*! Savag’a gore ise isverenin hakli nedenle

383 Savas (2012, 5.128)

384 Savas (2012, 5.128); Arslan (2012, 5.125); Odaman (2003, s.197)

385 Savas (2012, 5.128)

386 Tungomag, Centel (2018, s.233); Narmanlioglu (2014, 5.462); Savas (2012, s.128); Arslan (2012,
s.130)

387 Narmanlioglu (2014, 5.462)

388 “Otuz giin, bir aydan farkl bir kavramdir. Bu noktada is¢ive aylik olarak ddenen iicret yerine,
giinliik yevmiyesinin otuz kati tutari dikkate alinmaldr.” Yargitay 9. HD, 22.02.2012, 2009/43819
E./ 2012/5492 K. [Cevrimigi]. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 20.06.2020)

3% Yargitay 7. HD, 18.04.2013, 10364 E./7092 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S.38, 2013/3, 472-
475, Taskent (2019, 5.350); Yargitay 9. HD, 20.10.2011, 22728 E./38415 K.; Ozcan (2015, 5.328)

30 Yargitay 7. HD, 18.04.2013, 10364 E./7092 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S.38, 2013/3, 472-
475, Taskent (2019, s.350)

¥ Yargitay 22. HD, 09.02.2015, 2015/2417 E./ 2015/4119 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 15.06.2020); Yargitay 22. HD, 03.12.2013,
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fesih hakki is¢inin otuz giinliik iicreti tutarindan fazla zarar meydana getirmesi
aninda dogacagindan, is¢inin vermis oldugu zarar miktarinin kesin olarak

belirlendigi tarihteki ticreti dikkate alinmalidir.*?

Yargitay iscinin ucaga yanastirdigi hasta nakil aracinin el frenini ¢cekmemesi veya
sabitleme butonunu devreye koymamasi nedeni ile ugaga ¢arpmasi ve kaza nedeniyle
meydana gelen zararin is¢inin otuz giinliikk {icretini asmasmin®®, is¢inin sevk ve
idaresindeki arag ile tek tarafl trafik kazas1 yapmasi ve aracin hurdaya ¢ikmasinin**

isverene hakli nedenle fesih hakki verecegine karar vermistir.

Iscinin kusuru yiizde veya oran ile belirlendiginde is¢inin vermis oldugu zararin
kusuru oraninda azaltilmas: gerekmekte ve ancak bu sekilde belirlenen zararin
is¢inin otuz giinliik iicretinden fazla olmasi halinde igsveren hakli nedenle fesih
hakkini elde etmektedir.?*> Ne var ki malin iiretimindeki asamalarda birden ¢ok is¢i
gorev aliyor ise meydana gelen zarardan her is¢i kendi isi gercevesinde sorumlu

olacagindan kusur ve zarar tespitinde bu oran dikkate alinmalidir.>%¢

Yargitay bir kararinda, isyerinde meydana gelen kazada kusur oranini tespit etmek
iizere alinan 31.03.2006 ve 03.02.2007 tarihli bilirkisi raporlarinda is¢inin %350
kusurlu oldugu ve bu durumda zarar miktarin is¢inin 30 giinliik {icretinden fazla
oldugunun tespiti ile igverenin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogduguna

hiikmetmistir.>*’

Yargitay diger bir kararinda da is¢inin ucaga hizmet verme
sirasinda kural ihlali yaparak Gpu {initesi ve head set kapagia zarar verdigi bir
olayda zarar miktar1 ve kusur oraninin tespit edilerek, zarar miktarinin is¢inin 30

giinliik briit ticretini agmas1 durumunda isveren tarafindan yapilan feshin hakli veya

2012/29918 E./ 2013/27773 K. [Cevrimigi]. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim tarihi:
15.06.2020)

392 Savas (2012, 5.130)

393 Yargitay HGK, 08.02.2017, 2015/128 E./ 2017/240 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 18.06.2020)

¥4 Yargitay 9. HD, 20.03.2017, 2016/8071 E./ 2017/4302 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 18.06.2020)

395 “Iscinin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak saptanmissa; zararin miktar: da bu
kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik briit ticreti asip asmadigina bakilmalidir.” Yargitay
22. HD, 09.09.2013, 2013/21122 E./ 2013/18344 K. [Cevrimigi]. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim tarihi: 15.06.2020)

396 Narmanlioglu (2014, s.464)

397 Yargitay 9. HD, 10.06.2008, 22234 E./15203 K.; Ozcan (2015, 5.331)
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gecerli nedene dayanip dayanmadigina karar verilmesi gerektigini belirtmisgtir.3%%

Isveren maddede sayilan sartlar gergeklestiginde is sozlesmesini hakli nedenle
feshetmenin yaninda is¢iden meydana getirdigi zararin tazminini de TBK m.400
uyarinca talep edebilecektir.’®® Iscinin meydana getirdigi zarar1 tazmin etmesi,

isverenin hakli nedenle fesih hakkini ortadan kaldirmayacaktir.*%

TBK m.400 “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Bu
sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlig ve egitimi
gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde tutulur.” hilkkmiini havidir. Sorumlulugun
belirlenmesinde isin zarara yatkin islerden olup olmadigina bakilmali ve igin zarara
yatkin olmasi halinde iscinin 6zenli olsa dahi ara sira yapmasi muhtemel hafif ihmali
sonucu vermis oldugu zarardan is¢i sorumlu tutulmamalidir.*’! Hiikkme gore tehlikeli
ve zarara yatkin islerde is¢inin kusurunun derecesine gore zarari tazmin

402

sorumlulugundan kismen veya tamamen kurtulmasi miimkiindiir.**> Is Kanunu

m.25/2-1 uyarinca igverenin hakli nedenle fesih hakki degerlendirilirken, TBK m.400

403

hiikkmii de goz 6niinde bulundurulmaldir.**® Yargitay bu hiikme gore Is Kanunu

m.25/2-’nin yeniden ele alinmasi gerektigi ve is¢inin hafif kusuru nedeniyle is

sozlesmesinin hakli nedenle feshedilemeyecegi yoniinde karar vermistir, 04

3.1.10. Psikolojik Taciz (Mobbing)
19.03.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayilanan 2011/2 sayili Isyerinde Psikolojik

Tacizin(Mobbing) Onlenmesine iliskin Genelge yayinlanmistir.*%> isbu Genelgede

psikolojik tacizin “Kasith ve sistematik olarak belirli bir siire ¢aliganin

3% Yargitay 22. HD, 09.09.2013, 2013/21122 E./ 2013/ 18344 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 19.06.2020)

399 Savas (2012, s.131); Arslan (2012, 5.132)

400 yargitay 7. HD, 18.04.2013, 10364 E./7092 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S.38, 2013/3, 472-
475, Taskent (2019, 5.350); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.247)

401 Siizek (2018, 5.691); Savas (2012, 5.123)

402 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.248)

403 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.248); Siizek (2018, 5.691); Savas (2012, 5.124)

404 Yargitay 9. HD, 26.02.2015, 2015/263 E. 2015/8255 K.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal
(2018, 5.248)

405 RG, 19 Mart 2011, Say1 27879 [Cevrimigi]. Erigim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110319-8.htm (Erisim tarihi: 26.05.2020)
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asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi,

’

kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde..” ortaya

cikabilecegi belirtilmistir.

Yargitay psikolojik tacizi “Mobbingi, bir veya bir grup is¢inin ayni isyerindeki bir
baska isciye zarar vermek amaciyla sistemli ve siireklilik arzedecek bigimde
kiiciimseyici, asagilayici, dislayict ve korkutucu hareketler biitiinii  olarak

tanimlamak miimkiindiir.” olarak tanimlamistir.0®

6098 sayili TBK’nin 417. maddesi “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kigiligini
korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir.” hiikkmiinii havidir. Anilan hiikiim geregi isveren, iscilerini

psikolojik tacize karsi da korumalidir.

Isyerinde psikolojik tacizde bulunan is¢inin is sdzlesmesi isveren tarafindan hakl

407

nedenle feshedilebilecektir.*’? Isverene ydnelik psikolojik taciz uygulayan iscinin is

sozlesmesinin Is Kanunu m.25/2-b uyarinca isveren tarafindan hakli nedenle

408

feshedilme imkani bulunmaktadir.**® Iscinin baska bir isciye kars1 psikolojik taciz

uygulamasi halinde ise isverenin is sdzlesmesini Is Kanunu m.25/2-c, m.25/2-d*%

veya m.25/2-¢ bentleri uyarinca hakli nedenle feshetme imkani dogabilecektir.*!°

406

Yargitay 9. HD. 12.02.2013. 2010/38293 E./ 2013/5390 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 23.06.2020)

407 Savag (2012, 5.85)

408 Savag (2012, 5.85); Arslan (2012, 5.138)

409 Savag (2012, 5.85)

419 Arslan (2012, 5.139)
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BOLUM 4 : ISVERENCE AHLAK VE IYINIYET
KURALLARINA DAYALI FESiH HAKKININ KULLANILMASI
VE HUKUKSAL SONUCLARI

4.1. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmas:
4.1.1. Genel Olarak

Is sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli olmasmna bakilmaksizin hakli nedenle
feshedilebilir.*'! 4857 sayili Is Kanunu'nun “Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesi”
bashkli 11. maddesinde “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapiimadigi halde
sozlesme belirsiz siireli sayulir. Belirli siireli iglerde veya belli bir isin tamamlanmast
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bagh olarak isveren
ile ig¢ci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.”

denilerek belirli ve belirsiz siireli i s6zlesmelerinin tanimina yer verilmistir.

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshine olaganiistii fesih de denilmektedir. Ciinkii
olagan sekilde belirli siireli is sozlesmesi siirenin bitiminde, belirsiz siireli is
sOzlesmesi de fesih ihbari ile sona erdiginden hakli nedenle fesih olaganiistii bir

412 |5 sozlesmesinin olaganiistii feshi halinde olagan fesihten farkli

durum yaratir.
olarak ihbar siiresinin beklenmesine gerek olmadigi gibi ihbar tazminati 6deme

yiikiimliiligi de dogmamaktadir.

Is sozlesmesinin gegerli nedenle feshinde ihbar siiresi igerisinde is sdzlesmesinin
hakl1 nedenle feshi sonucunu doguracak bir durumun meydana gelmesi halinde hakli

nedenle bildirimsiz fesih yoluna bagvurulabilir.*!?

Bildirim siireleri i¢ginde de is
sozlesmesi devam ettiginden, bu siirede hakli nedenle fesih yoluyla is s6zlesmesinin
sona erdirilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.*!* Bildirim siiresi igerisinde
hakli nedenle fesih yoluna bagvurulmasi halinde, artik sdzlesme gegerli nedenle degil

hakli nedenle feshedildiginden bildirim siiresinin beklenmesine gerek kalmayacaktir.

411 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.181); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.221);
Demir (2017, 5.375); Narmanlioglu (2014, s.407); Arslan (2012, ss.5-9); Odaman (2003, s.245)

412 Arslan (2012, s5.9-10); Esener, T. (1978) Iy Hukuku. 3. Bas1. Ankara: Seving Matbaast, s.237.

413 Narmanlioglu (2014, 5.408); Arslan (2012, s.18); Odaman (2003, ss.247-260)

414 Narmanlioglu (2014, 5.408); Odaman (2003, 5.260)
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4857 sayili Is Kanunu’nda is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi taraflarin iradelerine
birakilmistir. Kanunda is sézlesmesinin taraflarca hakli nedenle feshedilebilecegi
haller belirlenmis, bu hallerin varligi halinde s6zlesmeyi feshedip feshetmemek

hususunda taraflara takdir yetkisi taninmugtir.*!3

4.1.2. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilma Kosullar

4.1.2.1. Siirekli Is Sozlesmesi

Ne var ki is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesinin bir sart1 isin siirekli
olmasidir. Siireksiz bir ise iliskin yapilan i3 sozlesmesi hakli nedenle
feshedilemeyecektir.*!® Is Kanunu’nun “Siirekli ve siireksiz islerdeki is sozlesmeleri”
baslikli 10. maddesinde “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren iglere
stireksiz is, bundan fazla devam edenlere siirekli is denir.” denilerek siirekli ve
stireksiz iglerin tanimlar1 yapilmistir. Ayn1 zamanda 10. maddede agik¢a kanunun 25.
maddesinin  siireksiz islerde yapilan i3 sozlesmelerinde uygulanamayacagi
belirtilmektedir. Maddenin devaminda bu konuda siireksiz islerde TBK hiikiimlerinin

uygulanacagi ifade edilmistir.

4.1.2.2. Hakli Nedenin Varlig

4857 sayili Is Kanunu’nda isveren yéniinden is sdzlesmesinin feshi sonucunu
doguran hakli nedenler saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri, zorlayic1 sebepler ve is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim siirelerini agmasi1 olmak {izere gruplar
halinde sayilmistir. Doktrindeki goriise gore kanunda hakli nedenlerin neler oldugu
tek tek, kesin olarak belirlenmemistir. Hakli nedenler baslig1 altinda sayilan ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller “ve benzerleri” ifadesinden de hakli nedenlerin

417 Savas’a gore Is Kanunu'nda sayilan saghk

siirlandirilmadigr anlasilmaktadir.
sebepleri, zorlayici sebepler ve is¢inin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi

hallerinde kat1 ve kesin belirlemeler yapilmistir. Ancak ahlak ve iyi niyet kurallarina

415 Siizek (2018, 5.705); Demir (2017, s.375); Savas (2012, s.171); Arslan (2012, s.11); Odaman
(2003, 5.263)

416 Narmanloglu (2014, 5.407); Arslan (2012, ss.14-152); Odaman (2003, s.245)

417 Tungomag, Centel (2018, s.221)
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uymayan haller ve benzerleri ile uygulamada en fazla karsilagilan haller hakime

rehberlik etmesi amaciyla sayilmigtir.!8

4.1.2.3. Hakl Nedenle Fesih Beyani

Is sozlesmesinin hakli nedenle sona ermesi igin hakli nedenin meydana gelmesi
yeterli degildir, ayn1 zamanla s6zlesmenin hakli nedenle feshedildiginin karsi tarafa
bildirilmesi gerekmektedir. s sozlesmesinin hakli nedenle feshi bir tarafa fesih
iradesinin beyani ile sézlesmeyi feshetme imkani taniyan bozucu yenilik doguran bir
haktir#!® is sdzlesmesi, hakli nedenle fesih beyan: muhataba ulastigi anda sona
erecektir.*?’ Sozlesmenin feshi i¢in hakli nedenle fesih beyani kars1 tarafa ulastiktan
sonra herhangi bir siire beklenmesine gerek bulunmamaktadir.*?! Kars: tarafa ulasma
kavramindan, fesih beyanmin karsi tarafin  hakimiyet alanina ulasmasi
anlasilmalidir.*?? Bu durumda s6zlesmenin feshi i¢in beyanin karsi tarafa ulasmasi

yeterli olup, ayrica kars tarafin fesih iradesini 6grenmesi sart1 aranmamaktadir.*>3

Kanunda sayilan hakli nedenlerin varligi halinde is s6zlesmesi kendiliginden
feshedilmis sayilmamaktadir. Kanun koyucu sézlesmenin feshini taraflarin iradesine

birakmugtir, taraflar bu haklarmi kullanip kullanmamakta serbesttir.*?*

Doktrinde baz1 yazarlara gore TBK m.435/1 hiikmii geregi hakli nedenle fesih

5 Siizek’e gore Is Kanunu

bildiriminin yazili olarak yapilmasi zorunludur.*?
kapsamindaki is iliskilerinde isveren is sozlesmesini hakli nedenle fesih bildirimini
yazili olarak yapmali ve fesih nedenini de belirtmelidir.**®* TBK m.435/1°de yer alan
yazili sekil sarti yerine getirilmez ise is glivencesi kapsamindaki is iliskilerinde

gegersiz fesih, is giivencesi kapsami disinda kalan is iliskilerinde ise haksiz feshin

418 Savag (2012, 5.37)

419 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.221); Siizek (2018, 5.679); Arslan (2012, s.4);
Odaman (2003, s.246)

420 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.226); Narmanlioglu (2014, s.408); Arslan (2012,
s.16); Odaman (2003, ss.246-250-272)

421 Arslan (2012, 5.16)

422 Arslan (2012, s.16); Odaman (2003, 5.250)

423 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.226); Arslan (2012, 5.16)

424 Arslan (2012, 5.17)

425 Byrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.256); Siizek (2018, 5.708)

426 Siizek (2018, 5.709)
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sonuglarini doguracaktir.**” Narmanlioglu'na gore ise fesih bildirimi yazili veya
s0zlii olarak yapilabilir hatta fesih iradesini disa vuran herhangi bir davranis dahi

sozlesmenin feshi i¢gin yeterli olacaktir.*8

Hakl1 nedenle fesih bildirimi yapilirken muhataba hakli nedeni yaratan somut olaymn
acikea bildirilip bildirilmemesi hususunda doktrinde goriis ayriligi vardir. Bir goriise
gore hakli sebebin agikga bildirilmesi sart degildir.*?* Ancak muhatap fesih nedenini
sordugunda bildirilmesi gerekecek ve sonradan bildirilen bu sebep fesihte dayanilan
hakli neden olarak kabul edilecektir.*° Diger bir goriise gore ise hakli nedenle fesih

ancak hakli sebebin somut olarak agiklanmasi halinde gegerli olacaktir.*3!

Yargitay’a gore is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshi yazili sekil

sartina tabi degildir ve fesih sebebinin agik ve kesin olarak bildirilmesi de

432 433

gerekmemektedir®~, yazili sekil sart1 gecerlilik kosulu degil ispat sartidir.

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde yalmzca bir hakli nedene dayanilmasi
yeterlidir. Is sdzlesmesinin feshinde birden ¢ok hakli nedene de dayamilabilir.*3*
Ancak is sozlesmesini hakli nedenle fesheden taraf, beyan ettigi hakli nedenle
baglhdir.*3®> Sozlesmenin feshinde hakli neden olarak gosterilmeyen bir sebebe

sonradan hakli fesih nedeni olarak dayanilamayacaktir.*3

Is sozlesmesinin hem is¢i hem de isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi

halinde, hangi tarafin fesih iradesini Oncelikle ulastirdigt ve hakliligi dikkate

27 Siizek (2018, 5.710)

428 Narmanlioglu (2014, 5.409)

429 Senyen-Kaplan (2019, 5.325)

430 Senyen-Kaplan (2019, 5.325); Narmanlioglu (2014, 5.410)

41 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.182); Tungomag, Centel (2018, 5.234); Mollamahmutoglu,
Astarl1 ve Baysal (2018, s.223); Siizek (2018, s5.300-708); Odaman (2003, ss.246-250)

$2 Yargitay 9. HD, 01.06.2009, 2008/34018 E./ 2009/14968 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 15.06.2020)

433 Yargitay HGK, 06.12.2017, 2017/2231 E./ 2017/1547 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 15.06.2020)

434 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.183); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.224);
Demir (2017, s.374); Savas (2012, 5.206); Arslan (2012, s.15); Odaman (2003, ss.247-250)

435 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.224); Goktas (2008, s.18)

436 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.224); Demir (2017, s.374); Narmanlioglu (2014,
5.410); Savas (2012, s.206); Arslan (2012, s.10); Baycik, G. (2006) Is Akdini Fesih Sebebinin
Degistirilmesi, AUHFD, C.55, S.1, ss.115-134, s.124 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/628138 (Erisim tarihi: 21.06.2020) Odaman (2003,
5.247)
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alinarak feshin hukuki sonuglar1 belirlenecektir.**’ Fesih beyanini muhataba 6nce
ulagtiran taraf haksiz bir sebebe dayaniyorsa ve feshin hakli nedene dayandigini ispat
edemez ise bu halde kars: tarafin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi sonucuna
varilabilecek ve hukuki sonuglar bu kosullara gore belirlenecektir.**® Fesih beyani

kars1 tarafa ulastiktan sonra fesihten caymak artik miimkiin olmayacaktir.**°

4.1.3. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilma Siiresi

4.1.3.1. Genel Olarak

Genel kural hakli nedenle fesih hakkinin “makul siire” igerisinde kullanilmasi**° ve

fesih bildirimi muhataba diiriistlik kuralina gore uygun yer ve zamanda

441

yapilmasidir. Makul siirenin Onceden kesin olarak belirlenmesi miimkiin

degildir.**? Makul siire ve her somut olayin sartlarina gore ayri ayri belirlenmelidir.

Makul siire hakli neden teskil eden olayin igveren tarafindan Ogrenilmesinden

itibaren basladigindan, uzun siire once gerceklesen hakli fesih sebebi teskil eden

olay1 yeni 6grenen igveren de is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.*?

Ancak bu durum yalnizca fesih nedeni 6grenildiginde hala hakli neden teskil eden

haller igin gerekli olacaktir.***

Is sozlesmesinin saglik sebepleri, zorlayici sebepler ve is¢inin gdzaltina alimasi
veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim siirelerini agmasi
hallerinde hakli nedenle feshi alt1 is glinliik veya bir yillik siirelere tabi degildir.**>

Diger bir goriise gore ise alt1 ig giinliik ve bir yillik hak diisiiriicii siireler bu hakl

437 Arslan (2012, 5.18)

438 Arslan (2012, s.18); Odaman (2003, 5.247)

439 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.226); “Fesih bildirimi bir kez muhatabina ulastiktan
sonra artik bundan vazge¢me olanagi yoktur. Zira bu bildirim bozucu yenilik doguran ya da hakk
ortadan kaldiran hukuki bir islem niteligindedir. Fesih bildiriminden vazge¢menin istisnast karst
tarafin buna icazet vermesidir. Davaya konu olayda karsi tarafin icazeti bulunmamaktadir.” Y argitay
9. HD, 03.10.2011, 2011/39708 E./ 2011/34461 K.; Ocak (2014, s.185)

440 Arslan (2012, 5.149)

441 Savasg (2012, 5.182)

442 Savas (2012, s.183)

443 Savas (2012, 5.184)

444 Savas (2012, 5.185)

45 Siizek (2018, 5.702); Demir (2017, s5.397-398); Savas (2012, 5.183); Arslan (2012, 5.151)
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nedenle fesih halleri i¢in de uygulanmalidir.*46

4.1.3.2. Hak Diisiiriicii Siire

4857 sayil Is Kanunu m.26/1 “24 ve 25 inci maddelerde gésterilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak ig¢i veya igveren igin taminmis olan
sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit davraniglarda bulundugunu
diger tarafin ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi
cikar saglamas: halinde bir yillik siire uygulanmaz.” hikkmiinii havidir. Isbu madde
uyarinca is sozlesmesinin yalnizca ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak hakli nedenle feshi halinde hakkin alt1 i giinii ve bir yillik hak disiiriicti

siireye tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hak diistirticii siire niteligi, hakli nedenle fesih hakkinin bozucu yenilik doguran bir

447 Is sozlesmesini hakli nedenle feshetmek

hak olmasindan kaynaklanmaktadir.
isteyen igveren, hak diistiriicii siire igerisinde bu hakkini kullanmalidir. Aksi takdirde
hakli nedenle fesih hakki diismektedir. Bu siireler hak diisiiriicii stire oldugundan
hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.**® Ayni zamanda hak diisiiriicii stirenin

durmasi veya kesilmesi miimkiin degildir.**

Is sézlesmesini hakli nedenle fesih hakkiin kullanilabilmesi igin hak diisiiriicii siire
icinde yalnizca isveren tarafindan fesih iradesinin ag¢iklanmasinin yeterli olup
olmadig1 yahut is¢iye beyanin ulagsmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartigsmalidir.
Bir goriise gore belirlenen hak diisliriicti siireler icinde isciye fesih iradesinin
ulagsmas1 gerekmektedir.**° Diger bir goriise gore ise hak diistiriicii siireler i¢inde
yalnizca fesih iradesinin agiklanip is¢iye ulagmasi ic¢in isleme konulmasi yeterlidir,

sO0zlesmenin hakli nedenle feshi i¢in alt1 i glinli veya bir yillik siireler icerisinde

446 Tungomag, Centel (2018, s.235); Odaman (2003, 5.258)

47 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, 5.183); Savas (2012, 5.181)

448 Senyen-Kaplan (2019, 5.327); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.224); Siizek (2018,
$.703); Demir (2017, s.398); Narmanlioglu (2014, ss.411-412); Arslan (2012, 5.150); Odaman (2003,
s.251)

449 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.224); Siizek (2018, 5.703); Demir (2017, 5.398);
Odaman (2003, 5.251)

450 Tungomag, Centel (2018, 5.236)
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Sl Yargitay da is

fesih iradesinin is¢iye ulagsmasina gerek bulunmamaktadir.
so0zlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in fesih iradesinin hak diisiiriicii siireler i¢cinde
kars1 tarafa ulasmasini degil, fesih beyaninin igbu siireler i¢inde agiklanmasini sartini

aramaktadir.*>?

4.1.3.2.1. Aln Is Giinliik Siire

Anilan maddede gegen alt1 is gilinliik hak disiiriicii siire feshe yetkili kisi veya
organin hakli nedenle fesih hakki doguran fiili ve faili 6grenme tarihinin ertesi gilinii
islemeye baslar.*>® Fesih yetkisi olmayan bir kisinin hakli nedenle fesih hakki

454

doguran fiili 6grenmesinin hi¢cbir 6nemi bulunmamaktadir.** Tiizel kisi isverenlerde

siire, feshe yetkili organin fiili ve faili 6grenmesinden itibaren baslayacaktir.*>>
Gergek veya tiizel kisi olan igverenin bir bagka kisiyi is sozlesmesini feshe yetkili
kilmas1 halinde ise siire, feshe yetkili kilman kisinin hakli nedenle fesih hakki

doguran fiili ve faili 6grenmesinden itibaren baglayacaktir.*>

Sozlesmenin hakli nedenle feshi igin olayla ilgili sorusturma yapilmasi gereken
hallerde, alt1 is glinliik silire sorusturma sonucunun feshe yetkili makam tarafindan
ogrenilmesinden itibaren baslayacaktir.**’ Sozlesmenin feshi i¢in Disiplin Kurulu
karar1 alinmas1 gereken hallerde de alt1 is giinliik siire, feshe yetkili makamin kurul
kararmni 6grenmesinden itibaren isleyecektir.**® Disiplin Kurulunun karar1 ve kararin
feshe yetkili makama ulastirilmasi yoniinden belirlenen siireler ise baglayict

degildir.*%

41 Savag (2012, ss.185-186); Arslan (2012, 5.155)

2 “Fesih iradesinin alti is giinii icinde actklanmasi yeterli olup bu siire icinde tebligatin muhatabina
ulagmis olmast sart degildir.” Yargitay 9. HD, 18.02.2011, 2009/5216 E./ 2011/3902 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 15.06.2020)

433 Senyen-Kaplan (2019, 5.327); “Olayi 6grenme giinii hesaba katilmaksizin, takip eden is giinleri
sayuarak altincit giiniin bitiminde hakl fesih yetkisi sona erer.” Yargitay 9. HD, 13.10.2012, 2207
E./42609 K., Calisma ve Toplum Dergisi, S. 38, 2013/3, 581-584; Taskent (2019, s.354);
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.225); Siizek (2018, s.703); Demir (2017, s.398);
Narmanlioglu (2014, ss. 412-415); Arslan (2012, s.153); Odaman (2003, 5.272)

454 Savas (2012, 5.186)

455 Narmanhoglu (2014, 5.412); Savas (2012, s.186); Arslan (2012, ss.155-156)

436 Narmanlioglu (2014, s.412)

47 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.183); Senyen-Kaplan (2019, 5.327); Mollamahmutoglu,
Astarl1 ve Baysal (2018, s.225); Stizek (2018, 5.703); Demir (2017, s.398); Narmanlioglu (2014,
s.413); Savas (2012, s5.186); Arslan (2012, s.156); Odaman (2003, ss.254-256)

458 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.225); Siizek (2018, 5.703); Demir (2017, 5.398);
Savas (2012, 5.186); Arslan (2012, s.156); Odaman (2003, ss.254-256)

459 Savas (2012, 5.186); Arslan (2012, s.154); Odaman (2003, s.255)
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Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerinde hakli neden teskil
eden hal devam ediyor ise, alt1 is giinliik slire devam eden halin bitisinden itibaren

islemeye baglayacaktir.*

Anilan maddede alt1 “is glini” ifadesi kullanildigindan siire hesabinda isyerinde
caligilan giinler hesaba dahil edilecek, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri

461

bu siirenin hesabinda dikkate alinmayacaktir. Cumartesi giinleri caligilan

igyerlerinde is glinii hesabina Cumartesi giinleri de dahil edilecek, c¢alisilmayan

isyerlerinde dahil edilmeyecektir.*5?

Iscinin raporlu oldugu hallerde isveren hakli nedenle fesih hakkini fiili ve faili
ogrendikten sonra alt1 is giinii igerisinde kullanmalidir.*> Ancak bu durumda fesih

iscinin rapor siiresinin bitiminde hiikiim doguracaktir.64

4.1.3.2.2. Bir Yillik Siire

Bir yillik siirenin hesabinda takvim yili dikkate almacaktir.*®®> Bir yillik siire hakli
fesih nedeni teskil eden olayin meydana geldigi takvim giiniinden itibaren baglar ve
bir sonraki yilin ayn1 giin ve ayinda sona erer. Bir yillik hak diisiiriicii siire olayin

feshe yetkili makam tarafindan 6grenilmesi ile baglantili degildir.*6

Hakli neden tesgkil eden olay feshe yetkili makam tarafindan bir yillik siirenin
dolmasina alt1 is giiniinden az bir siire kala 6grenilmis ise, fesih hakki bir yillik

siirenin bitimine kadar kullanilmalidir.*¢”

Iscinin hakli neden teskil eden olaydan maddi ¢ikar elde etmesi durumunda ise bir

yillik hak diisiiriicii siire uygulanmayacaktir. Bu durumda maddi ¢ikar saglanan hakl

460 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.225); Siizek (2018, 5.703); Demir (2017, ss.398-
399); Narmanlioglu (2014, s.414)

461 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.225); Demir (2017, 5.398); Narmanlioglu (2014,
$5.414-415); Odaman (2003, s.252)

462 Arslan (2012, 5.153)

463 Arslan (2012, s.154); Odaman (2003, 5.253)

464 Arslan (2012, s.154); Odaman (2003, s.253)

465 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.225); Narmanlioglu (2014, s.415); Savas (2012,
s.187); Arslan (2012, s.154); Odaman (2003, s.253)

466 Arslan (2012, 5.152)

467 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.225)
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neden teskil eden olay feshe yetkili makam tarafindan ne kadar ge¢ 6grenilmis olursa
olsun, igbu hakli nedeni 6grendigi tarihten itibaren alt1 ig glinii i¢cinde fesih hakkini

kullanmalidir.*¢8

4.1.4. Hakl Nedenle Fesihte Is¢cinin Savunmasinin Alinmasi

Isverene hakl1 nedenle fesih hakki veren Is Kanunu m.25/son “Is¢i feshin yukaridaki
bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadig iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde
hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir.” hiikkmiinii havidir. Gorildigi
iizere ilgili bentte is sozlesmesinin feshinde is¢inin savunmasinin alinmasi
zorunlulugunu diizenleyen Is Kanunu m.19 hiikmiine yer verilmemistir.*®® Bu
durumda is sézlesmesini hakli nedenle fesheden igveren, is¢inin savunmasini almak

zorunda degildir.4"°

Is Kanunu m.19 da “Hakkindaki iddialara karsi savunmasint almadan bir iscinin
belirsiz siireli ig sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina
uygun fesih hakki saklidir.” hikkmiinii havidir. isbu hilkkme gore ise isverene hakl
nedenle fesih hakki veren hallerden yalnizca ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri sebebiyle is sozlesmesinin feshedilmesi halinde is¢inin

savunmasinin alinmasina gerek olmadig: diisiiniilebilir.

Yargitay Onceki kararlarinda is sozlesmesinin Is Kanunu m.25/2 uyarinca haklh
nedenle feshi haricinde, is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi yoniinde karar
vermistir.*’! Ancak 19.10.2018 tarihinde Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan
“Bu noktadan hareketle, isverenin siireli fesih hakkinin sumirlandwrildigi gecerli

nedenle fesihlerde, isverenin uymasi gereken usul kurallari Kanun’un 19 uncu

468 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.225); Savas (2012, 5.188)

469 Siizek (2018, 5.706)

470 Siizek (2018, 5.706)

471 Dulay Yangin, D. (2017)_Karar Incelemesi: Is Sézlesmesinin Is Kanunu MD. 25/1,b Uyarinca
Hakli Nedenle Feshinde Is¢inin Savunmasinin Alinmasi Gerekli Midir?, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1 2017, ss. 2029-2055,
$.2033 [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/12-DILEK-
DULAY-YANGIN.pdf (Erisim tarihi: 21.06.2020): Yazar ilgili Yargitay kararmin isabetli olmadigi,
Is Kanunu m.25/1°de sayilan saglhik nedenleri ile hakli fesih halinde de isciden savunma almmasina
gerek olmadig1 kanaatindedir.

78



maddesinde belirtilmis olup, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle ig
sozlesmesinin gegerli nedenle feshinde, fesihten once is¢iden savunma alinmamasti,
feshin gecersizligi sonucunu dogurmaktadir. Buna karsilik, 25’inci maddenin son
fikrasinda sozlesmenin feshinde usulii diizenleyen 19 uncu maddeye atif yapilmamast
dikkate alindiginda, isverenin hakli nedenle derhal feshinde is¢i, fesihten dnce
savunmasinin  alinmadigr  gerekgesiyle  feshin  gecersiz  oldugunu  ileri
siiremeyecektir.” denilerek isverenin is sdzlesmesini Is Kanunu m.25 uyarinca hakl

nedenle feshinde is¢iden savunma alinmasina gerek bulunmadigi igtihat edilmigtir.*’?

Ayn1 zamanda is soOzlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi ancak hakli fesih
sartlarinin olusmamasi nedeniyle feshin gecerli nedenle feshe doniistiigii durumlarda

da is¢iden savunma alinmasi gerekli olmayacaktir.*’?

4.1.5. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi

Is Kanunu’nda sayilan hakli nedenle fesih hallerinin varlig1 halinde, sézlesmeyi fesih
hakki olan taraf bu hakkini kullanmak zorunda degildir. Ancak taraflarin kanunda
sayilan hakli fesih nedenlerinden 6nceden vazge¢ip vazgecemeyecekleri doktrinde
tartismalidir. Is Kanunu’nda sayilan hakli nedenler emredici nitelikte olup, medeni
hukuk prensiplerine gore emredici hukuk kurallarindan 6nceden vazgegilmesi veya
bu kurallarin sinirlandirilmasi miimkiin degildir.*’# Ne var ki is hukuku kurallarinin
emredici nitelikte olsa dahi is¢i lehine degistirilebilecegi kabul edilmektedir.*’> Bu
durumda kanunda sayilan igverene fesih hakki taniyan hakli nedenler, is¢iyi korumak
amaci ile is¢i lehine degistirilebilecektir.*’® Ancak feragat, isverenin sozlesme ile
feragat edebilecegi hususlar yoniinden gegerli olacaktir.*’” Isverenin kisilik haklarma
saldirt niteliginde olan hakli neden teskil eden olay ve durumlarin hakli neden

olusturmayacagi yoniindeki sozlesme hiikiimleri gegersiz olacaktir.*’8

42 Yargitay Biiyilk Genel Kurulu, 19.10.2018, 2017/9 E./ 2018/10 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.06.2020)

43 Yargitay 22. HD, 01.06.2012, 2011/6777 E./ 2012/12041 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 18.06.2020)

474 Demir (2017, 5.395); Savas (2012, 5.40); Arslan (2012, 5.12); Odaman (2003, 5.248); Esener (1978,
$5.236-237)

475 Demir (2017, 5.395); Arslan (2012, s.12); Odaman (2003, 5.248); Esener (1978, 5.238)

476 Siizek (2018, 5.722); Demir (2017, 5.395); Esener (1978, 5.238)

477 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.227)

478 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.227); Siizek (2018, 5.723)
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Toplu is sozlesmesi ile is so6zlesmesi taraflarinin sézlesmeyi hakli nedenle fesih
yetkisinin sinirlandirilabilecegi kabul edilse dahi bu sinirlama taraflarin bu hakki
kullanmalarint  imkansiz hale getiren, hakkin 0Ozlini zedeleyen nitelik

tagtmamalidir.*”®

Is s6zlesmesi taraflarmin toplu is sézlesmesi ile isverenin hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmesini taraflarin temsilcilerinden olusan disiplin kurulu karari varligina
bagladigi da goriilmektedir.*®® Toplu is sozlesmesinde bdyle bir hiikmiin varligi
halinde disiplin kurulu karar1 alinmadan yapilan fesih haksiz fesih kabul
edilecektir.®®! Ancak isverenin is¢iyi isten ¢ikarabilmesi igin disiplin kurulunun
oybirligi ile karar almasini 6ngéren toplu is soOzlesmesi hiikiimleri gegersiz
sayilacaktir.*®> Ayni zamanda toplu is sozlesmesi ile isverene hakli nedenle is
sOzlesmesini fesih halinde is¢inin savunmasinin alinmasi yiikiimliiligii getirilmis ise,

artik is¢inin savunmasinin alinmamasi yapilan feshi haksiz hale getirecektir.*83

479 Siizek (2018, 5.723); Demir (2017, 5.395); Arslan (2012, s.13); Odaman (2003, 5.248)

480 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.196); Senyen-Kaplan (2019, s.344); Tungomag, Centel
(2018, 5.236); Siizek (2018, 5.723); Demir (2017, 5.396); Arslan (2012, s.13); Odaman (2003, s.248)
481 Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.196); Senyen-Kaplan (2019, s.344); “Fesih i¢in Toplu Is
Sozlesmesinde Disiplin Kurulu kararmmin éngoriilmesine ragmen, Disiplin Kurulu karari olmadan
fesih hakkinin kullanilmast halinde, feshin haksiz olacagi kabul edilmekte, ancak bu olgu gecerli feshi
ortadan kaldirmamaktadir.” Yargitay 9. HD, 18.02.2019, 2018/6257 E./ 2019/3909 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi): 15.06.2020; Yargitay 9. HD, 29.06.2009, 36286
E./18338 K., Sicil Dergisi, S.16, Aralik 2009, 153 vd., Taskent (2019, s.351); Siizek (2018, 5.723);
Yargitay  22. HD, 07.02.2018, 2018/870 E/  2018/2056 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.06.2020); Demir (2017, s.396); Senyen- Kaplan,
E.T. (2016) Is Sozlesmesini Fesih Hakkinin Simirlandiriimasi, IKUHFD, C.15, S.1, ss.313-353, 5.349
[Cevrimigi]. Erisim adresi: Attps.//www.jurix.com.tr (Erigim tarihi: 07.06.2020)

2 “Dairemizin yerlesik uygulamasina gore en agri ceza olan isten ¢ikarma veya ihra¢ cezasi icin
disiplin kurulunun oybirligiyle karar almasini ongéren TIS’in 62/5-c maddesi hukuken gecersizdir.
Zira bu madde: Medeni Kanunun 2. Maddesinde belirtilen iyi niyet kurallariyla bagdasmadigr gibi
almabilecek kararlarda oybirliginin saglanmasint  her zaman engelleyebilecek bir durumu
olusturulabilir.” Yargitay 9. HD, 24.01.2005, 2004/31362 E./ 2005/1106 K. [Cevrimigi].
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 15.06.2020)

483 “Yine iscinin disiplin hiikiimlerine aykiri fiilinin disiplin kuruluna getirilecegi, disiplin kurulunun
da is¢inin yazili savunmasini almadan karar veremeyecegi hiikiim altina alimmigtir. Bununla birlikte
davali isveren tarafindan bu yénteme uyulmadigi ve igcinin savunmasimin da alinmadig
anlasilmaktadir. Bu durum tek basina dahi feshi haksiz hale getirmektedir.” Yargitay 22. HD,
24.12.2014, 2013/27759 E./ 2014/36786 K. [Cevrimigi]. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
tarihi: 15.06.2020)

80



4.1.6. Hakli Nedenle Fesihte Ispat Yiikii

Is iligkisini siirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek taraf, sdzlesmenin feshine
neden olan hakli nedenin varh@ini ispatla yiikiimliidiir.*** Is sozlesmesini hakli
nedenle fesheden igveren, uyusmazlik halinde hakli nedeni ispatla yiikiimlii
olacaktir.*®% Iscinin isveren tarafindan bildirilen hakli nedenin fesih sebebi olmadig
veya hakli nedenin hi¢ var olmadigini iddia etmesi halinde ise is¢i iddialarini ispatla
yukiimlii olacaktir.*3® Hakli nedenle fesih hakkini kullanan taraf ayni zamanda feshin

siiresi i¢inde yapildigini da ispatla yiikiimliidiir.*

Taraflar arasinda yapilan is sozlesmesi ile hakli nedenle fesih icin bir yontem
kararlagtirilmig ise; bu durumda sézlesmenin feshinde bu yontem uygulanmali ve

sO0zlesmeyi hakli nedenle fesheden taraf, s6zlesmeyi kararlagtirilan yonteme uygun

olarak feshettigini de ispatlamalidir.*%®

Yargilama siirecinde taraflar ispat yiikiimliiligiinii dikkate almadan da delil

gosterebileceklerdir. Boyle durumlarda mahkeme eldeki delillerle bir sonuca

varabiliyor ise ispat yiikiiniin dnemi olmaksizin karar verebilecektir.*%

Isveren is s6zlesmesinin feshinde birden ¢ok hakli neden mevcut olmasina ragmen

yalnizca bunlardan bir tanesine dayanmis ve bu nedenin varligini da ispat edemiyor

ise, artik diger hakli nedenlere dayanmasi miimkiin degildir.**°

Isverenin hakli nedeni ispat edememesi halinde yapilan fesih haksiz kabul

edilecektir.*!

484 Narmanhoglu (2014, 5.468); Arslan (2012, 5.21); Odaman (2003, 5.260)

45 Demir (2017, $.398); Narmanlioglu (2014, s.468); Savas (2012, s.204); Arslan (2012, s.21);
Odaman (2003, s5.245-260)

486 Savas (2012, 5.205)

487 Demir (2017, 5.398); Savas (2012, 5.210)

488 Savas (2012, 5.210)

489 Narmanlhoglu (2014, 5.468); Savas (2012, 5.205); Odaman (2003, s.260)

499 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.224)

491 Odaman (2003, 5.261)
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4.2. Hakli Nedenle Feshin Hukuksal Sonuclari

4.2.1. Genel Olarak

Hakli nedenle fesih halinde is sézlesmesi ileriye etkili olarak sona ereceginden is
sOzlesmesinin devami siiresince sozlesmeden dogan tiim hak ve yiikiimliliikler
gecerliliklerini koruyacaktir.**?> Bunun yani sira is sdzlesmesini hakli nedenle sona

erdiren igverenin de birtakim yeni hak ve yiikiimliiliikleri dogacaktir.

4.2.2. Ucret

Is Kanunu m.32/6 “Is sozlesmelerinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile sézlesme ve
Kanundan dogan para ile ol¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
zorunludur.” hiikkmiinii havidir. Ayn1 zamanda TBK m.442/1 “Sozlesmenin sona

ermesiyle, sozlesmeden dogan biitiin bor¢lar muaccel olur.” hilkmiinii havidir.

Anilan maddeler uyarinca is sézlesmesinin feshi ile is¢inin birikmis tiim iicret
alacaklar1 muaccel olur. Bu durumda is sézlesmesini hakli nedenle fesheden isveren,

493

iscinin birikmis tiim iicret alacaklarmi ddemelidir.**? Iscinin tiim {icret alacaklar is

sO0zlesmesinin feshi ile birlikte muaccel oldugundan, alacaklarin 6denmesi igin

odeme giiniiniin beklenmesi miimkiin degildir.*>*

Isveren isciye avans vermis ise ya da iicretini pesin olarak ddiiyor ise isci, ¢alistig

giinlerin ticretini alikoyarak artan kismi igverene iade etmelidir.**>

4.2.3. Calisma Belgesi

Is Kanunu m. 28/1 “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin cesidinin ne
oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir.” hilkmiinii havidir. Anilan maddenin

lafzindan isciye ¢alisma belgesi verilmesinde i sdzlesmesinin nasil, hangi nedenle

492 Savas (2012, 5.193)

493 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.341); Siizek (2018, 5.710); Demir (2017, 5.402);
Savas (2012, 5.194)

494 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.341)

495 Savas (2012, 5.194)
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sona erdiginin herhangi bir 6nemi olmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda is
sozlesmesi hakli nedenle fesheden isveren, isten ayrilan isgiye c¢alisma belgesi

vermelidir.*%°

TBK m.426 “Isveren, iscinin istegi iizerine her zaman, igin tiiriinii ve siiresini iceren
bir hizmet belgesi vermekle yiikiimliidiir.

Iscinin acikca istemde bulunmasi hdlinde, hizmet belgesinde onun ig
gormedeki becerisi ile tutum ve davranmislar: da belirtilir.

Hizmet belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru olmayan
bilgiler bulunmasindan zarar géren isgi veya isgiyi ise alan yeni igveren, eski
isverenden tazminat isteyebilir.” hiikmiini havidir. Anilan maddede diizenlenen
“bonservis” c¢alisma belgesine gére daha kapsamli diizenlenebilmektedir. Is¢inin
talebi halinde ¢alisma belgesinde yer alan bilgilere ek olarak is¢inin ig gérmedeki
becerisi, tutum ve davraniglart gibi hususlara da yer verilecek daha kapsamli bir

hizmet belgesi diizenlenebilecektir.*’

TBK’da diizenlenen c¢alisma belgesi iscinin istegi iizerine her zaman verilecek iken,
Is Kanunu’nda diizenlenen calisma belgesi i¢in is sdzlesmesinin sona ermesi halinde

iscinin talebine ihtiya¢ duyulmamaktadir.*®

Isciye calisma belgesi verilmesinin amaci is¢inin yeni is bulmasini kolaylastirmaktir.
Bu nedenle ¢alisma belgesi zamaninda verilmeli ve dogru bilgileri igermelidir.*”®
Calisma belgesinin zamaninda verilmemesi veya yanlis bilgileri icermesi nedeniyle
zarar giren ig¢i veya yeni igveren, eski isverenden gordiigli zarar nedeniyle tazminat
talep edebilecektir.’?® Ancak is¢i tazminat hakkinin dogmasi i¢in ¢alisma belgesinin
zamaninda verilmedigini veya yanlis bilgiler i¢erdigini ve bu nedenle is bulmakta

501

zorluk c¢ektigini ispat etmelidir. Eski igverenin calisma belgesi diizenleme

yiikiimliiliigi is s6zlesmesi sonrasinda dogan bir yan yilikiimliiliikk oldugundan, is¢iye

496 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.340); Demir (2017, 5.403); Narmanhoglu (2014,
$.534); Savas (2012, 5.195); Odaman (2003, 5.276)

7 Siizek (2018, 5.774)

498 Siizek (2018, 5.774); Savas (2012, 5.195)

499 Demir (2017, 5.404); Savas (2012, 5.195)

500 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.645); Senyen-Kaplan (2019, s.347); Eyrenci, Taskent ve
Ulucan (2019, 5.260); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.340); Siizek (2018, s.774); Demir
(2017, 5.404); Narmanlioglu (2014, s.534); Savas (2012, s.195); Odaman (2003, s.278)

501 Narmanlioglu (2014, 5.535); Odaman (2003, s.278)
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kars1 tazminat yiikiimliiliigii s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.>%?

Eski igverenin yeni
isverene  karst tazminat sorumlulugu ise, aralarinda sozlesme iliskisi

bulunmadigindan, haksiz fiilden kaynaklanmaktadir.>%3

Is Kanunu m.99 hiikmiine gére calisma belgesi diizenleme yiikiimliiliigiine aykir1
davranan veya dogru bilgileri icermeyen ¢alisma belgesi diizenleyen isveren veya

igveren vekili her bir is¢i i¢in idari para cezas1 6demek zorunda kalacaktir.

4.2.4. Maddi ve Manevi Tazminat

Is Kanunu m.26/2 ve TBK m.437 hiikiimlerine gére is sdzlesmesini hakli nedenle
fesheden taraf, diger taraftan ugradigi zararin tazminini talep edebilecektir. Bu
durumda i sozlesmesinin igveren tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri nedeniyle hakli nedenle feshinde zarara ugrayan igveren, isciden
sO0zlesmenin hakli nedenle feshedilmesi sebebiyle ugradigi zararin tazminini talep
edebilecektir.’** Isbu tazminatin talep edilebilmesi icin isverenin zarara ugramali,
zarar ile is s0zlesmesinin hakli nedenle feshi arasinda illiyet bagi olmali ve is¢inin

kusuru mevcut olmalidir.>% Isveren zarara ugradigim ispatla yiikiimliidiir.5°

Isveren is¢iden maddi zararinin tazminini talep edebilecegi gibi manevi zararin da

dogmasi halinde manevi zarariin da tazminini talep edebilecektir.’?’

Is s6zlesmesinin taraflar1 6nceden yaptiklar1 bir sdzlesme ile tazminat haklarindan
feragat edemeyeceklerdir.’®® Bu nedenle taraflarin tazminat haklarindan feragatini
igerir sozlesme hiikiimleri gegersiz olacaktir.’®® Ayni zamanda tazminat hakkindan
feragate iliskin sozlesme hiikiimlerine aykirilik halinde cezai sart 6denecegine iliskin

hiikiimler de gegersizdir.>!°

502 Savas (2012, 5.195)

503 Savas (2012, 5.195)

504 Savas (2012, 5.196)

305 Savas (2012, s5.196-197); Odaman (2003, s.274)

506 Savas (2012, 5.197)

507 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.636); Demircioglu, Centel ve Kaplan (2019, s.191); Savas
(2012, 5.197); Odaman (2003, s.274)

508 Savas (2012, 5.197)

509 Savas (2012, 5.197)

510 Savag (2012, 5.197)
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4.2.5. Kidem Tazminati

Is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshi halinde isci, gerekli kidem
sartin1 tasiyor ise eger bazi hallerde kidem tazminatina hak kazanacaktir. Is
s6zlesmesinin Is Kanunu m.25/2°de sayilan ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan
haller ve benzerlerine dayali feshinde ise 1is¢i kidem tazminatina hak

' Bu durumda is sozlesmesinin m.25/1°de sayilan saglik

kazanamayacaktir.>!
sebepleri, m.25/3°de sayilan zorlayici sebepler ve m.25/4’de sayilan is¢inin gbzaltina
alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim siirelerini
asmast halinde isveren tarafindan hakli nedenle feshinde diger sartlarin varligi

halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir.>!?

6098 sayili TBK’da kidem tazminati diizenlemesine yer verilmediginden, TBK
kapsamindaki is iliskilerinde ise is¢inin s6zlesmenin feshi halinde kidem tazminatina

hak kazanmasi miimkiin olmayacaktir.>!3

4.2.6. ibraname

Isci isverene verecegi ibraname ile isverenden herhangi bir alacagi kalmadigim

314 Bu durumda igveren sozlesmeden kaynaklanan

beyan ve kabul etmis olacaktir.
bor¢larindan kurtulacak ve meydana gelecek bircok uyusmazlik bertaraf edilmis

olacaktir.’1?

6098 sayili TBK’nin 420. maddesi “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan ceza kosulu gegersizdir.

Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin
gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi,

odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu

11 Byrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.264); Tungomag, Centel (2018, s.237); Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal (2018, ss.312-313); Siizek (2018, s.737); Demir (2017, s.413); Narmanlioglu (2014,
$.567); Savas (2012, 5.199)

512 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.264); Tungomag, Centel (2018, 5.237); Siizek (2018, 5.737);
Demir (2017, ss.412-413); Narmanlioglu (2014, s.568)

513 Savas (2012, 5.198)

514 Siizek (2018, 5.775); Demir (2017, 5.406); Savas (2012, 5.201)

515 Savas (2012, 5.201); Odaman (2003, 5.279)
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unsurlari tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Hakkin gergek tutarda odendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra
beyanini muhtevi diger odeme belgeleri, icerdikleri miktarla simirl olarak makbuz
hiikmiindedir. Bu hdlde dahi, odemelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi
zorunludur.

ITkinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin diger
vakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet sézlesmesinden dogan biitiin tazminat
alacaklarina da uygulamr.” hiikmiinii havidir. Ibraname Is Kanunu’nda
diizenlenmemekle birlikte, TBK hiikiimleri genel kanun-6zel kanun ¢ergevesinde is

516

iliskilerine uygulanacaktir.’'® Ibraname ancak isbu sartlarin tiimiinii birlikte ihtiva

ettigi hallerde gecerli olacaktir.

Ilgili maddeye gore ibra sdzlesmesi ancak is sézlesmesinin sona ermesinden en az bir
ay gecmesi ile yapildigr takdirde gegerli olacaktir. Bir aylik siire sart1 ile is¢iden, is
sOzlesmesi devam ederken baski ile ibraname alimmasmin Oniline gecilmek
amaglanmustir.>!” Doktrinde igverenin isten ayrilan is¢iyi sozlesmenin feshinden bir
ay sonra bulmasmin ve ibraname diizenlemesinin miimkiin olmadigi ydniinde
elestiriler mevcuttur.’'® Ibranamenin sdzlesmenin feshinden en az bir ay sonra
diizenlenebilir olmasi, isverene is¢inin s6zlesmeden kaynaklanan alacaklarini bir ay

ge¢ 6deme imkani dogurmasi ise miimkiin degildir.>!”

Ayni zamanda ibra sdzlesmesi mutlaka yazili olarak yapilmalidir. Yazili olarak
yapilacak ibra sdzlesmesinde alacagin tiirii ve miktar1 da agik¢a belirtilmelidir. Is
sO0zlesmesinden kaynaklanan alacaklar ibranamede tek tek ve acik¢a yazilmalidir.

Aksi halde ibraname gegersiz olacaktir.>2°

516 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.338); Sen, M. (2011) 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar
Kanunu’na Géore Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi, Sicil 1s Hukuku Dergisi, Aralik 11, Y1l 6, S. 24,
$s.76-89, s.75 [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.mess.org.tr/media/files/6316 _LQKKTESD7N24.pdf (Erisim tarihi: 21.06.2020)

317 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.339); Siizek (2018, 5.775); izmirlioglu, A. (2013)
6098 Sayili Kanuna Gére Ibraname, Journal of Yasar University, C.8, Ozel Say1, ss. 1457-1482,
s.1460 [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179467 (Erisim
tarihi: 21.06.2020)

518 Savas (2012, 5.204)

319 [zmirlioglu (2013, s.1471); Sen (2011, 5.79)

520 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.339); Demir (2017, s.407); Izmirlioglu (2013,
s.1472); Cil, S. (2011) 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda Ibra
Sozlesmelerinin Gegerliligi. Sicil Is Hukuku Dergisi, S.21, s5.66-85, s5.79-80 [Cevrimi¢i]. Erisim
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Ilgili madde diizenlemesine gdre ibra sozlesmesinde belirtilen tutar isciye banka
aracilifi ile ve eksiksiz ddenmelidir. Bu sarti tagimayan ibraname kesin olarak
hiikkiimstizdiir.>?! Ancak igveren tarafindan alacagin tamamimin odenmesi halinde
borg asil olarak ibraname ile degil ifa ile sona ermis olacaktir.”?? Bu durumda zaten

sona ermis bir borcun ibraname ile yeniden sona ermesi s6z konusu olmayacaktir.>*

Iscinin alacagini tam olarak elde edemedigi hallerde yani ibranamenin isginin asil
alacag icin degil, asil alacak tutarinin altinda bir alacak icin diizenlendigi takdirde
ibraname makbuz niteligi tasimaktadir.>* Makbuz is¢inin istegi iizerine diizenlenen,
belirtilen miktarda alacagin tahsil edildigini gosterir bir belgedir.’*® Bu halde isc¢i
kalan alacagini igverenden talep edebilecektir.’?® Ancak isbu belgelerin de makbuz
niteliginde olabilmesi i¢in 6demenin banka aracilifiyla yapilmis olmasi sarti

527

aranmaktadir.’?’ Is¢i makbuzda belirtilen tutar1 almadigini iddia ediyorsa eger bu

iddiasini esdeger bir yazili belge ile ispatlamak zorunda olacaktir.>?8

Ibranamenin is¢i tarafindan hata, hile, ikrah sonucu diizenlenmesi halinde ise
ibraname gegersiz sayilacaktir.>?® Ancak gegersizlik is¢i tarafindan bir yil iginde ileri
siiriilmelidir.*° ibranamenin hata, hile, ikrah sonucu diizenlendiginin ispat yiikii

iscide olacaktir.>!

Ayni zamanda maddenin son fikrasindan anlasildig1 iizere is¢inin yakinlarinin
diizenleyecekleri ibranamelerin gecerliligi de yukarida belirtilen sartlarin varligina

baglh olacaktir.>3?

adresi: https://www.mess.org.tr/media/files/6319 UGLKRBZTTH21.pdf (Erigsim tarihi: 21.06.2020);
Sen (2011, 5.78)

521 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.339); Siizek (2018, s.775); Narmanlioglu (2014,
5.608); Cil (2011, s.80); Sen (2011, 5.80)

522 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.339); Siizek (2018, s.776); Cil (2011, s.80); Sen
(2011, 5.82)

523 Siizek (2018, 5.776)

524 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.340); Siizek (2018, 5.776); Demir (2017, 5.407);
izmirlioglu (2013, 5.1475); Cil (2011, 5.81): Sen (2011, 5.77)

525 Siizek (2018, 5.776)

526 Siizek (2018, 5.776); Cil (2011, 55.80-81)

527 Siizek (2018, 5.776); Sen (2011, 5.82)

528 Demir (2017, 5.407)

529 Demir (2017, 5.408); Odaman (2003, s.282)

530 Demir (2017, 5.408)

531 Odaman (2003, 5.282)

332 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.340); Siizek (2018, 5.776)
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4.3. Haks1z Fesih

4.3.1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin hakli neden bulunmadan, hakli neden ispat edilemeden, yasada
belirlenen siirelere uyulmadan yapilan fesih haksiz fesihtir.>*® Ayrica taraflar
arasinda is sozlesmeleri ile hakli nedenle fesih hakkinin kullanimima iliskin
yontemler belirlenmis ise, bu yontem izlenmeden yapilan fesih de haksiz olacaktir.
Ancak haksiz feshin s6z konusu olabilmesi i¢in igverenin hakli nedenle fesih hakkini
kullanmasinin, toplu is sozlesmesi ile olanaksiz hale getirilmemesi veya c¢ok

giiclestirilmemesi gerekmektedir.>3*

4.3.2. Haksiz Feshin Hukuksal Sonuclari

Haksiz feshin hukuksal sonuglar1 is sodzlesmesinin belirli veya belirsiz siireli
olmasina, eger sozlesme belirsiz siireli ise is giivencesi kapsamina girip girmemesine

gore belirlenecektir.

4.3.2.1. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi

4.3.2.1.1. Is Giivencesi Kapsamina Giren Is Iliskisi Yoniinden

4857 sayih Is Kanunu m.25/son “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen
sebeplere uygun olmadig iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde
yvargt yoluna basvurabilir.” hilkkmiinii havidir. Anilan hiilkme gore haksiz fesih
halinde is giivencesi hiikiimleri uygulanacaktir.>*> Ancak is giivencesi hiikiimleri
yalnizca is glivencesi kapsamindaki belirsiz siireli is sozlesmesi ile kurulan is

iligkilerinin isveren tarafindan haksiz feshi halinde uygulanacaktir.>3¢

Anilan hilkkme gore is giivencesi kapsaminda belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan

333 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, ss.258-259); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018,
$5.249-250)

33 Savas (2012, 5.224)

535 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.251); Siizek (2018, s.711)

536 Siizek (2018, s5.711-712)
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is¢i is sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshi halinde ise iadesini talep

edebilecektir.>?’

Yargilama esnasinda fesih nedeninin hakli fesih nedeni niteliginde bir agirlikta
bulunmadiginin ancak gegerli fesih nedeni olarak kabul edilebileceginin anlagilmasi
halinde ise iscinin ise iade talebi kabul edilmemekte, is¢i yalnizca sartlari mevcutsa

kidem tazminati ve ihbar tazminatina hak kazanmaktadir.>3®

4.3.2.1.2. Is Giivencesi Kapsamina Girmeyen Iy liskisi Yoniinden

Yukarida da belirtildigi gibi is gilivencesi hiikiimlerinden is gilivencesi kapsaminda
olmayan isciler yararlanamayacaktir. Bu durumda Is Kanunu’na tabi ancak is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan veya TBK’ya tabi is iliskilerinde belirsiz
siireli i sozlesmesinin isveren tarafindan hakli neden bulunmaksizin derhal feshi
halinde yapilan fesih ‘“haksiz fesih” olarak kabul edilecek, fesih hiikkim ve
sonuclarint doguracak, is¢i haksiz fesih sonucu asagida anlatilan tazminatlari

isverenden talep edebilecektir.’*

Is giivencesi kapsamma girmeyen belirsiz siireli Is Kanunu veya TBK’ya tabi is
iliskilerinin haksiz feshinde ise TBK m.438 hiikmii uygulanacaktir.#° {lgili hiikmiin
ilk fikras1 “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhdl feshederse
isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine .... uyulmamasi durumunda,
bu stirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.” ve
3. fikrast “Hakim, biitiin durum ve kosullar: goz oniinde tutarak, ayrica miktarin
serbestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye Odenmesine karar verebilir; ancak

belirlenecek tazminat miktar:, is¢inin altt aylik iicretinden fazla olamaz.’

hiikiimlerini havidir.

Bu durumda Is Kanunu’na tabi, is giivencesi kapsamina girmeyen ve belirsiz siireli is

sozlesmesi ile ¢alisan is¢ci TBK m.438/1 uyarinca is s6zlesmesinin feshinde bildirim

337 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.259); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.252);
Savas (2012, 5.225)

338 Savas (2012, 5.225)

539 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.250); Siizek (2018, 5.713)

540 Siizek (2018, 5.712)
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siiresine uyulmamasi sebebi ile ihbar tazminatina hak kazanacaktir.>*! Ayni zamanda
isci, sartlar1 saglamasi halinde kidem tazminatina da hak kazanacaktir.’*? Isci,
igveren tarafindan yapilan feshin kotii niyetli oldugunu ispat etmesi halinde koti
niyet tazminatina da hak kazanabilecektir.>** Maddenin 3. fikrasma gore is¢inin
hakimin takdiri halinde hak kazanacagi haksiz fesih tazminatina ise daha sonra
deginilecektir. Ancak doktrinde baskin goriise gore is glivencesi kapsamina girmeyen
belirsiz stireli is iliskilerinde kotii niyet tazminati ve haksiz fesih tazminatina ayni

anda hiikkmedilemeyecektir.>#4

Isci, is sozlesmesinin haksiz feshi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin
tazminini genel hiikiimlere gére isverenden talep edebilecektir.*® Isci haksiz fesih
nedeniyle zarara ugradigini ve zararin miktarini ispat etmesi halinde maddi tazminata
hak kazanabilecektir.’*® Ayni1 zamanda is s6zlesmesinin haksiz feshedilmis olmasi
is¢inin manevi tazminata hak kazanabilmesi i¢in yeterli olmamakta, 6zellikle is¢inin
kisilik haklarma bir saldirt mevcut ise 1is¢i manevi tazminata hak

kazanabilmektedir.’*’

Is iliskisinin TBK’ya tabi olmas: halinde ise is¢i, Kanun’un 432. maddesinin 2.
fikrasinda hiikiim altina alinan ihbar siirelerine uyulmamasi nedeni ile ihbar
tazminati niteliginde bir tazminata ve hakimin takdiri halinde haksiz fesih
tazminatina hak kazanacaktir.*® Ne var ki is iliskisi Is Kanunu’na degil TBK ’ya tabi

oldugundan, is¢inin kidem tazminati talep etme imkani bulunmamaktadir.>*

541 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s5.250-251); Siizek (2018, 5.712); Savas (2012, 5.227)
542 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2019, s.259); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.251);
Siizek (2018, 5.712); Savas (2012, 5.227)

543 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.251); Odaman (2003, 5.266)

54 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.254); Siizek (2018, 5.716)

545 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.251); Gerek, N. (2015) Isveren Tarafindan
Gerceklestirilen Haksiz Fesih- Usulsiiz Fesih- Kotii Niyetli Fesih, Karatahta Is Yazilar1 Dergisi, S.2,
ss.1-17, s.6 [Cevrimi¢i]. Erisim adresi: http://www.dergikaratahta.com/files/2/1.pdf (Erisim tarihi:
21.06.2020); Savas (2012, 5.227)

546 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.251); Savas (2012, 5.227)

547 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.251); Savas (2012, 5.227)

548 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, ss.251-253); Siizek (2018, ss.712-713); Savas (2012,
$5.228-229)

5% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.251); Siizek (2018, 5.713)
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4.3.2.2. Belirli Siireli I's Sézlesmesinin Haksiz Feshi

Belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden once isverence hakli neden bulunmaksizin
feshedilmesi halinde is iliskisi ister Is Kanunu’na isterse TBK’ya tabi olsun, TBK
m.438 hiikkmii uygulama alani bulacaktir.>® Anilan maddede belirli siireli is
sozlesmeleri ile ilgili hiikiimler soyledir: “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhal feshederse is¢i ... belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme
siiresine uyulmamasit durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi
miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli hizmet sozlesmesinde is¢inin hizmet sozlesmesinin sona ermesi
yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten ka¢indigi gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, biitiin durum ve kosullari géz oniinde tutarak, ayrica miktarin
serbestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye Odenmesine karar verebilir; ancak

)

belirlenecek tazminat miktari, ig¢inin alti aylik iicretinden fazla olamaz.’

Anilan madde hiikmiine gore belirli siireli is s6zlesmesi hakli neden bulunmaksizin
feshedilen isci, sOzlesme siiresine uyulmus olsa idi kazanabilecegi miktar1 ve
hakimin takdiri halinde haksiz fesih tazminatin1 talep edebilecektir. Ayn1 zamanda
kanunda Ongoriilen sartlarin varligi halinde belirli stireli is s6zlesmesi hakli neden
olmaksizin isveren tarafindan feshedilen is¢i kidem tazminatina da hak
kazanacaktir.>>! Ancak taraflar arasindaki is sozlesmesi belirli siireli oldugundan isc¢i

552

ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir.>>? Isci is giivencesi hiikiimleri kapsaminda

feshin gegersizligi iddiasi ile ise iade davasi da agamayacaktir.>>3

Maddenin 2. fikras1 geregi is¢inin sdzlesmenin sona ermesi ile tasarruf ettigi miktar
ve baska isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig: gelir, isciye ddenecek

tazminat tutarindan, yani sézlesme devam etse idi is¢inin elde edecegi miktardan

554

diisiilecektir.’>* Isci, yeni bir is bulmak igin tiim ¢abay1 gdstermelidir fakat isciden

550 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.252); Siizek (2018, 5.713)

551 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, 5.625); Odaman (2003, 5.268)

352 Senyen-Kaplan (2019, 5.331); Siizek (2018, 5.714)

353 Siizek (2018, 5.714)

554 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (2019, s.626); Senyen-Kaplan (2019, s.331); Tungomag, Centel
(2018, 5.238); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.253); Siizek (2018, s.714); Savas (2012,
5.233)
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mesleki durumuna uymayan isi kabul etmesi beklenemeyecektir.>>® Isci daha yiiksek
ticretli bir ise girmesi halinde tazminata hak kazanamayacaktir, daha diisiik ticretli bir
ise girmesi halinde ise giydirilmis tcretleri arasindaki farkin kendisine ddenmesi
gerekecektir.’*® Is¢inin normal calisma siireleri disinda ¢alismasi sonucu elde ettigi

licret, ek is yapmasi sonucu elde ettigi iicret tazminat tutarindan indirilmeyecektir.>>’

4.3.2.3. Haksiz Fesih Tazminati

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi halinde TBK m.438/3°de, hakimin
takdirine bagli olarak, isciye bir haksiz fesih tazminati ddenmesi hiikiim altina
alimmigtir. Anilan madde sOyledir “Hdakim, biitiin durum ve kosullari goz oniinde
tutarak, ayrica miktarint serbestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye odenmesine
karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti aylik iicretinden

)

fazla olamaz.’

TBK ’ya tabi veya is giivencesi kapsamia girmeyen Is Kanunu’na tabi belirli siireli
ya da belirsiz siireli is iliskilerinde haksiz fesih tazminatina hilkmedilebilecektir.> s
giivencesi kapsamina giren is iligkilerinde ise haksiz fesih halinde 6denecek tazminat
ve yasada belirlenip smirlandirildigindan, ayrica TBK m.438/3 geregi haksiz fesih

tazminatina hiikkmedilmesi miimkiin olmayacaktir.>>°

Somut olayin sartlarina gore isciye haksiz fesih tazminati 6denip 6denmeyecegi
tamamen hakimin takdirinde olup bu tazminatin miktar1 ig¢inin alt1 aylik iicretinden
fazla olamayacaktir.>® Ilgili maddenin gerekcesinde tazminat miktarmin hakim
tarafindan somut olayin biitiin durum ve kosullari, yani taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, s6zlesmenin devam siiresi, fesih i¢in ileri siiriilen sebep gibi haller goz

1

online alinarak serbestge belirlenecegi belirtilmistir.®! Haksiz fesih tazminati

355 Savas (2012, 5.233)

356 Savas (2012, 5.233)

557 Yargitay HGK, 01.02.1984, 9/761 E./52 K., YKD Agustos 1984, s.1144; Senyen-Kaplan (2019,
$s.332-333); Savas (2012, 5.233)

558 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.253); Siizek (2018, 5.715); Savas (2012, s5.229-230)
559 Siizek (2018, 5.715)

560 Senyen-Kaplan (2019, 5.336); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.254); Siizek (2018,
s.715); Savas (2012, 5.229)

561 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, 5.254); Siizek (2018, 5.715); Savas (2012, 5.229)
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belirlenirken is¢inin ¢iplak iicreti esas alinacaktir.’%?

562 Senyen-Kaplan (2019, s.337); Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (2018, s.254); Siizek (2018,
5.716)
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BOLUM 5 : SONUC

Iscinin is sdzlesmesinden dogan borglarina aykiri davranislari halinde isveren, is
sozlesmesini hakli nedenle fesih hakkina sahip olabilecektir. Caligmada igverene
hakli nedenle derhal fesih olanagi taniyan hallerden ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri ayrintili olarak ele alinmistir. Kanun’da sayilan ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller is¢inin isvereni yaniltmasi, is¢inin igveren
veya aile iiyelerinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi, davraniglarda
bulunmasi veya asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi, is¢inin igverenin bir diger
is¢isine cinsel tacizde bulunmasi, ig¢inin satagsmasi ve isyerindeki sarhoglugu veya
uyusturucu madde almis olmasi, is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda
bulunmasi, is¢inin igyerinde yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan sug iglemesi,
iscinin ise devamsizligi, iscinin hatirlatildigi halde gdrevini yapmamakta 1srar
etmesi, is¢inin ig giivenligini tehlikeye diisiirmesi veya isverenin malini otuz giinliik
iicreti tutariyla 0denemeyecek zarara ugratmasi olarak sayilmigsa da Kanun’da
sayilan ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 hallerin sinirl sayida olmadigi, maddede
gecen “ve benzerleri” ifadesinden de anlasilmaktadir. TBK’da diizenlenen is¢inin
isveren ya da aile {iyeleri veya bir baska isciye yonelik psikolojik tacizi, Is Kanunu

m.25/2’de agik¢a yazilmamakla birlikte bu kapsamda incelenmistir.

Iscinin, is s6zlesmesine aykir1 davranislar1 sonucu is akdi gegerli veya hakli nedenle
feshedilebilmektedir. Gegerli nedenle fesih ile hakli nedenle fesih halleri kesin
cizgilerle ayrilmis degildir. Ozellikle ¢alismada ayrintili olarak anlatilan Is Kanunu
m.25/2’de yer alan ahlak ve iyi niyet kurallar1 ve benzerlerine aykirilik halleri ile,
is¢inin  kisiliginden kaynaklanan gegerli nedenle fesih halleri benzerlik
gosterebilmektedir. Temel olarak is iligkisinin taraflar1 arasindaki giiven iliskisinin
temelinden sarsildig1 ve artik isverenin is akdini devam ettiremeyecegi durumlarda
isverenin hakli nedenle fesih hakki elde edecegi; is¢inin davraniginin hakli nedenle
fesih teskil edecek agirlikta olmadigi hallerde isverenin gecerli nedenle fesih hakki
elde edecegi soylenebilir. Is sdzlesmesinin zayif tarafi olan is¢inin is akdi hakl
nedenle derhal feshedildiginde is¢i ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gibi, akdin
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayanarak feshi halinde

isci gerekli kidem sartlarin1 saglasa dahi kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.
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Bu nedenle is¢iyi hakli nedenle derhal feshin agir sonug¢larindan korumak adina,
igverenin akdi feshine neden olan olayin gecerli neden mi yoksa hakli neden mi

teskil edecegi ayrimi 6zenle yapilmalidir.

Isverenin ahlak ve iyi niyet kurallar1 ve benzerlerine aykirilik halinde is s6zlesmesini
hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in ise taraflar arasinda siirekli bir is
iliskisi olmalidir. Isverenin sozlesmenin feshi icin hakli bir nedene dayanmasi da
gerekmektedir. Ayn1 zamanda isveren, isciye is sOzlesmesini fesih beyaninda da
bulunmalidir. Yargitay kararlar1 1s1ginda, is sozlesmesini hakli nedenle derhal
fesheden isverenin, fesih bildirimini yazili olarak yapmasi veya fesih sebebini agik
ve kesin olarak agiklamasi da gerekli degildir. Calismada, is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshi hallerinde is¢iden savunma alinmasina gerek olup olmadig1 hususunda
Yiiksek Mahkeme kararlarinda is¢iden savunma alimmasma gerek bulunmadig:
sonucuna varildig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda isveren, is akdini Is Kanunu m.25/2
uyarinca feshini Kanun’un 26. maddesinde belirlenen hak diisiiriicii siireler i¢inde
kullanmalidir. Ilgili maddeye gdre m.25/2 uyarinca fesih hakki, feshe yetkili
makamin hakli fesih nedeni doguran olay1 ve faili 6grenmesinden itibaren alt1 is
giinliik siire i¢inde veya her halde fiilin meydana gelmesinden itibaren 1 yil i¢inde
kullanilmalidir. Is¢inin hakli fesih nedeni teskil eden olaydan maddi ¢ikar saglamasi
halinde ise bir yillik siire uygulanmayacaktir. Uyusmazlik halinde is s6zlesmesini
fesheden isveren, sozlesmeyi hakli nedenle ve tim kosullara uygun sekilde
feshettigini ispatla yiikiimlii olacaktir. Kanun’da yer alan hakli nedenlerin emredici
hukuk kurallarindan oldugu kabul edilmektedir. Ancak is sdzlesmesi ile akdin hakli
nedenle derhal feshi sonucunu doguran hallerin, is¢i lehine degistirilebilmesi

miumkindir.

Isverenin is sozlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshi, iscinin fesih aninda
sOzlesmeden kaynaklanan tiim iicret alacaklarinin muaccel olmasi sonucunu
doguracaktir. Aym1 zamanda is¢iye, igveren tarafindan bir c¢alisma belgesi
verilecektir. Ancak sozlesmenin derhal feshi nedeniyle ihbar tazminatina dogal
olarak hak kazanamayacak is¢i, sozlesmenin Is Kanunu m.25/2 uyarinca hakl
nedenle feshi halinde kidem tazminatina da hak kazanamayacaktir. Ayn1 zamanda
igveren, sozlesmenin hakli nedenle feshi sonucunu doguran olaydan zarar gormiis

ise, is¢iden ugradigr maddi ve manevi zararlarin tazminini talep edebilecektir.
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Is sozlesmesi hakli nedenle fesih sartlarini mevcut olmadan derhal feshedildigi
takdirde, isverence yapilan fesih haksiz fesih olacaktir. Haksiz feshin hukuksal
sonuclari, is taraflar arasindaki is akdinin belirli veya belirsiz siireli olmasina gore
belirlenmektedir. Is giivencesi kapsammna giren belirsiz siireli is sdzlesmesi ile
calisan ve diger yasal kosullar1 tasiyan isciler, haksiz fesih halinde ise iadelerini talep
edebileceklerdir. Is giivencesi kapsamina girmeyen belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calisan is¢iler ise ige iadelerini talep edemeyecek ancak feshe bagl tazminatlara hak
kazanabileceklerdir. Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isgiler ise yine ise
iadelerini talep edememekle birlikte sdzlesmenin niteligine uygun farkli tazminatlara
hak kazanabileceklerdir. Ayrica, is glivencesi kapsamina girmeyen isgiler, is
sozlesmeleri haksiz feshedildiginde hakimin takdiri halinde haksiz fesih tazminatina

hak kazanabileceklerdir.
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