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OZET

ISVERENIN ESIT DAVRANMA BORCU

Bozkurt, Metin

Izmir Ekonomi Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dog. Dr. Zeynep SISLI

Subat 2020

Isverenin esit davranma borcu, Anayasal esitlik ilkesinin is hukuku alaninda
yansimasidir. Isverenin is iliskisi kapsaminda ayrimi hakli kilacak bir neden olmadig1

durumda, is¢ilere adalet ve hakkaniyet temelinde esit davranmasini gerektirir.

Bu calismada esit davranma ilkesinin tanimi yapildiktan sonra, tarihsel gelisimini,
yasal dayanaklarini, goriiliis sekillerini ve ispat vasitalarii degerlendirilmistir. Tipik
ayrimcilik nedenlerinden farkli olarak mevzuat ve ictihatlar ile 6zel koruma altinda

olan sendikal ayrimcilik ve cinsiyet ayrimciligi konularma deginilmistir. Esit
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davranma borcunun ihlali halinde basvurulacak hukuki yollar ve bu yollar
kapsaminda hangi taleplerde bulunulabilecegi ifade edilmistir. Calisma boyunca
igverenin yonetim hakki ile is¢iyi koruma borcu arasinda bir denge gozetilmeye
calistimistir. Tek ciimle ile ifade etmek gerekirse, bu calismada esit davranma
hukukumuzda mevzuat ve uygulama yoniinden kapsami irdelenmeye ve olmasi

gereken hukuk agisindan elestiri ve Oneriler gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Esit davranma ilkesi, esitlik ilkesi, ayrimecilik, ayrimcilik

tazminati, ig hukuku.



ABSTRACT

EQUAL TREATMENT OBLIGATION OF EMPLOYER

Bozkurt, Metin

Izmir University of Economics Graduate School

Master in Private Law

Supervisor: Assoc. Dr. Zeynep Sisli

February 2020

Equal treatment obligation of employer is the reflection of Constitutional equality
principle in labour law. Employer must treat employees equally within the context of
employment relationship based on justice and equity principles as long as there is not

any legitimate reason to make a distinction.

Definition of equal treatment and its historical development process, normative
resources, different versions of it and means of proof have been analysed by this
study. Discrimination relating to trade union membership and gender within the
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scope of legislation and practice has been examined as well as typical reasons of
discrimination. In addition, legal ways that could be applied in case of the violation
of equal treatment obligation of employer are explained. The balance between
employer's management right and employers' obligation to protect workers is tried to
be considered in the study. In brief, this study aims to examine the scope of equal
treatment obligation of employer in legislation and practice and to put forward

proposals for the future.

Key words: Employers’ obligation of equal treatment, Principle of equality,

Discrimination, Discrimination compensation, Labour law.
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BOLUM 1: GIRIS

Esitlik ilkesi sosyal hayatin her alaninda ve hukukta insan hayatini dogrudan
etkilemis, bu dogrultuda esitlik ile ilgili pek ¢ok diizenlemeler yapilmis, temelinde
esitlik olan pek ¢ok yeni kavram ortaya ¢ikmistir. Tezimin konusu isverenin esit

davranma borcudur.

Bu calismanin amaci igverenin esit davranma borcu kapsaminda hakli ve makul bir
sebep olmaksizin, keyfi bir sekilde isciler arasinda ayrim yapamayacagina iliskin
hukuki diizenlemenin, 6greti ve yargi kararlar1 1s18inda yaptirimlar ile birlikte
tartisitlmasidir. Bu amagla ilk olarak esitlik kavrami incelenmis, esitligin etimolojik

kokeni ve hukuki tanimi irdelenmistir.

Ikinci kistmda esitligin tarihsel gelisiminden bahsedilmis, esitlik kavramimin altinda
yatan tarihsel siiregler, ilk ortaya ¢ikist ve kavramin bugiline kadar olan geligimi
incelenmistir. Tarihsel siire¢ ¢alismamizda iki doneme ayrilmis, antik ve modern
donem basliklar1 altinda esitlik kavraminda yasanan gelismeler metnimizde yer

almustir.

Calismanin ti¢iincti boliimiinde Hukuki Anlamda Egsitlik bashig: ile esitlik ilkesinin
yasal dayanaklari igverenin esit davranma borcuna yonelik olarak sinirli sekilde
incelenmistir. Incelemenin bu sekilde yapilmasmin sebebi esitlik ilkesinin
kapsaminin ¢ok genis olmasi, bu ilkenin pek ¢ok hukuk dalina yansimalarinin
igverenin esit davranma ilkesi ile dogrudan baglantisinin olmamasidir. Konunun
0ziinii koruyabilmek adina bu yonde bir siirlamaya gidilmistir. Calismaya konu
edilen hukuksal dayanaklar Anayasa, yasa ve uluslararasi sozlesmelerin

hiikiimleridir.

Dérdiincii boliimde ise isverenin esit davranma borcu detaylariyla anlatilmistir. Bu
kapsamda borcun hukuki niteligi ve temeli, borcun dogum ani, ayrimcilik kavrama,
tipik ayrimcilik nedenleri, borcun uygulanma kosullari, borcun sinirlari, igverenin is

akdinin kurulusunda, devaminda ve sonlandirilmasinda esit davranma borcuna



yonelik bilgiler verilmistir. Bu kapsamda o6gretide yer alan goriisler ile Yargitay
Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu’nun konu ile ilgili vermis kararlara elestirel bir

bakis acisi ile yer verilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde ise esit davranma borcuna iligskin ispat yiikii ile
isverenin esit davranma borcuna uymama halinin yaptirimlarindan s6z edilmistir.
Ispat yiikiine iliskin olarak, ispat usulleri dzel hiikiim ve uygulamalara da tabi olan
sendikal ayrimcilik ve cinsiyet ayrimciligi konularina ayrica deginilmis, bu iki tiir
uyusmazligin ispat konusunda tipik esit davranma borcu uyusmazliklarina goére ne
gibi farkliliklar igerdigi karsilastirmali olarak belirtilmistir. Feshin is¢i veya igveren
tarafindan yapilmasi, isveren feshinin siireli veya derhal olmasi hallerinin ispat
konusunda yarattig: farkliliklar bu boliimde ifade edilmistir. Isverenin esit davranma
borcuna aykiri fiillerinin hukuki, cezai ve idari yaptirimlar belirtilmistir. Ayrica ihlal
edilen esit davranma borcu tipine gore bu yollardan hangilerinin ayni anda
kullanilabilecegi sorusuna yasa hiikiimleri, 6gretide yer alan goriisler ve Yargitay

kararlari ile cevap verilmeye caligilmistir.

Sonu¢ kisminda isverenin esit davranma ilkesinin mevzuat ve uygulama
cercevesinde degerlendirilmesi ile toplumsal ihtiya¢ karsisinda gelecektegerek
diizenleme agisindan igerik olarak gerek yargi kararlarinda yorum yoniinden dar ele
alinmamas1 yoniinde Oneriler getirilmeye calistimustir. Ozellikle iscinin delillere
erisme ve sunma giicliikleri tartisilmistir. Devletin bu alanda denetiminin sikayete
bagl kilinmaksizin giiclendirilmesinin dnemine deginilerek elestiriler ¢ercevesinde

¢Oziim Onerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Isverenin esit davranma borcu ayni zamanda vicdani bir borg¢tur. Kamunun
vicdaninin da bu borcun yerine getirilmesi i¢in gereken sorumlulugu hissetmesi ve

isverene hissettirmesi gerekmektedir.



BOLUM 2: ESITLIK KAVRAMI

Esitlik kavrami sozliikte; “Yapi, deger, boyut, nicelik ve nitelik bakimindan
birbirinden ne artik ne eksik olmayan (iki veya daha ¢ok sey), miisavi” ve “ayni

haklardan yararlanan, ayn1 diizeyde olan (kimse)”1

olarak tanimlanmistir. Baska bir
etimolojik kaynakta ise esit sozcligliniin es kavramina Yeni Tiirk¢e bir ek olan it
kavraminin eklenmesi ile olustugu, es sdzciigiiniin ise Uygurca'ya kadar dayandigi
ifade edilmektedir®.Sozciigin karsit anlamlisi “esitsiz”dir. Giinlik dilde cesitli
anlamlar1 olan esitlik, mantik ve aritmetik terimi olarak kullanildig1 gibi, doga

bilimlerinde, deger yargilarinda, ahlak ve hukuk alaninda da kullanilmaktadir®.

Esitlik kavram1 hukuk sozligiinde ise; “Herkes dil, ik, renk, cinsiyet, siyasal diistince,

felsefi inang, din, mezhep vb. sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Hicbir ziimreye, aileye, kigiye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare

makamlari, biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
Ny

zorundadirlar.”; “I¢ hukukta kisilerin aym sekilde muamele gérmeleri... > seklinde

tanimlanmastir.

Esitlik kavrami 6ncelikle birden ¢ok olan seylere iligskin olarak kullanilabilir. Tek olan,
hicbir seye esit olamaz. Bir seyin esit veya esitsiz oldugunu sdylemek, onun bagka bir
seye esit veya esitsiz oldugunu séylemektirG. Bir bagka deyisle esitligin oldugu yerde
karsilastirma vardir. Bu veriler dogrultusunda esitligin iki veya daha fazla sey arasinda
yapilan karsilagtirma neticesinde tespit edilen bir iliskiyi, iliskili olma halini ifade

eder’.

TDK(2019). Erisim Kaynag1:( https://sozluk.gov.tr/?0=e%C5%9Fit&aranan=) (Erigim
Tarihi: 13.11.2019)

Nisanyan Sozliik (2019). Erisim Kaynaklar:
(https://www.nisanyansozluk.com/?k=e%C5%9Fitlik&view=annotated) (Erisim Tarihi:
13.11.2019) ; (https://www.nisanyansozluk.com/?k=e%C5%9F&Ink=1) (Erisim Tarihi:
13.11.2019).

E-ansiklopedi(2019). Erisim Kaynag1: (http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/E%C5%9Fitlik)
(Erigim Tarihi:18.12.2019).

Yilmaz, E.(1996). Hukuk Sozligii. Ankara. Yetkin Yayinlari. s.438(s.242'den atifla).

Uslu, T. A. (1964). Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri Sozliigii. istanbul. Site Yayinlar1.
s.114.

Oden, M. (1988). Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi. Ankara. Yetkin Yaymlar1. s.1.

! Oden (1988). s.1.
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Esitlik ¢cok genis bir kavramdir. Kullanildigr alanin 6zeline gore sayisiz sekilde tanimi
yapilabilir. Konumuza 6zel olarak yaptigimiz tanima gore ise esitlik, sahis veya
ziimrelere haklar ve Odevler yonlinden hi¢bir ayrim yapilmamasi durumuna

denilmektedir.



BOLUM 3: ESITLIK KAVRAMININ TARIHSEL GELISIiMI

Esitlik kavrami tarihsel agidan iki farkli doneme ayrilarak irdelenmektedir. Bu
donemler Antik Donem ve Modern Donem olarak isimlendirilmektedir. Bu
donemlerden ilki Stoaci okulun kurulusundan Roma Imparatoru Caracalla'nin
yurttashk buyrugunu yaymnladigi zamana kadar olan siirectir®. ikinci dénem ise
kanaatimizce 1776 tarihidir. Bu tarihte Amerika Anayasasi kabul edilmistir®. Ancak
modern donem kazanimlarimin baglangicint  daha eskilere dayandirmamiz

mumkuindiir.

Antik donemde esitlik kavrami ile ilgili tartigmalar ilk olarak Stoaci okulda
baslamistir. Stoact okul esitligi akil ve teolojik giice dayandirmis; amaglarimizi
bigimlendiren akilc1 ve teolojik bir gii¢ bulundugunu, yani aklin teolojik bir giice
dayandigin1 ifade etmistir. Stoaci okulun diisiincesine gore insanlar, akli birlikte
paylastiklarinda gore tanriyr da paylasmis olmaktadirlar. Bu nedenle Kisilerin
diisiinme yetileri ile zeka seviyelerinin farklilik igermesi 6nem arz etmemektedir.
Miihim olan herkesin asgari bir diisiinme, fikir yiirlitme yetisine sahip olmasidir.
Insanlar1 diger tiirlerden ayiran bu diisiinme yetisi ve zeka tiim insanlarda bulundugu
icin insanoglunu birlestirmekte ve onlar1 birbiriyle esit hale getirmektedir. Insanlar
sirf insan olmalar1 nedeniyle esittirler. Zira mithim olan insan olmaktir. Bunun aksi
tanrty1 inkar etmek ve tanrmin pargast olan yarattiklarini ayirmaktan anlamina

gelecektir™,

Esitligin felsefi yoniine iliskin tartigmalar i¢in ise yine Yunan D&nemi'ne gitmemiz
gerekmektedir. Bireylerin dogumdan itibaren esit olduklari ideas1 6nce Eski Yunan
déneminin bazi sofistleri tarafindan 6ne siiriilmiistiir’. Tabi ki aksi yénde goriisler de

mevcuttur. Sonraki yillarda ise Aristo ve Platon esitlik kavrami ciddi sekilde

8 Sener, B.(2011). Is Sozlesmesinin Feshinde Esit Islem Borcu. Yayimlanmams Yiiksek

Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi. [zmir. s.5.

Amerikan Anayasasi esitlik kavramini igeren ilk yazili hukuk belgesidir, 1776 tarihinin

onemi buradan gelmektedir. Ayrintili bilgi basligin devaminda yer almaktadir.

10 Kaya, P.A.( 2005) Calisma Hukukunda Esitlik: Kavramsal Cergeve: Uluslararasi Belgelerde
ve Tiirk Is Hukukundaki Yeri (Kavramsal Cergeve). Mercek Dergisi. S. 38. Nisan 2005.s.
145.

1 Yildiz, G.B.(2008). isverenin Esit Islem Yapma Borcu .Ankara. Yetkin Yayinlari. s.1; Senel,
A. (1970). Eski Yunan'da Esitlik ve Esitsizlik Uzerine. Ankara. AUSBF Yayinlar1. $.317,
5.343 vd.
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irdelemistir™.

Platon’a gore mutlak bir esitlik s6z etmek miimkiin degildir, ancak birbirlerine
benzeyen seylerden bahsetmek miimkiin olabilir. insanlar bu benzerlikleri esitlik
olarak algilamaktadirlar. Esitlik nesneler diinyasinda miimkiin olmayan bir
kavramdir. Platon varligi idealar ve nesneler olarak ikili bir sisteme ayirir ve esitlik
kavramnin idealar diinyasinda miimkiin olabilecegini sdyler. Idealar diinyasi, gercek
olmayan, her seyin en dogru ve olmas1 gerektigi gibi oldugu miikemmel varsayimsal
diizendir. Milkemmel olmayan, kusurlu olan nesneler diinyasinda ise esitligin tezahiir
etmesi Platon'a gore imkansizdir. Yine Platon'a gore esitlik diye bir sey nesneler
diinyasindan olmadigindan esitlik varmis gibi davranmak yeni bir esitsizligi
doguracaktir. Bu baglamda Platon, nesneler diinyasinda mutlak esitlikten ziyade

orantili esitlik ile adaletin saglanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir®.

Aristo'nun esitlik anlayisina baktigimizda onun da Platon ile benzer diislinceler
icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Aristo Platon'dan da farkli olarak dagitici
ve denklestirici adalet isimlerini verdigi iki kavram {izerinde durmustur. Dagitici
adalet, esitlerin kendi arasinda esit olmasin1 dngdren, bir denge saglama amaci giiden
adalet sistemidir. Bir baska deyisle Aristo, adaletin ve haklarin dagitiminda kisilerin
sahip oldugu servet, sayginlik veya 6nem arz eden ilgili degeri ile orantili olarak pay
almasini dagitic1 adalet olarak tanimlamistir. Denklestirici adalet ise bu degerlerin
hicbir 6nemi olmaksizin herkesin esit payr almasi olarak tanimlanmistir.
Denklestirici adalet mutlak esitligi isaret eden bir adalet sistemidir. Dagitic1 adaletten

fark: budur®,

Roma Hukuku donemine esitlik kavrami iizerinden baktigimizda ise bu dénemde
esitlige yonelik pozitif hukuk kaynaklari meydana gelmistir. Roma Hukuku dénemi
yargiglart kimi uyusmazliklarda esitlik ilkesine vurgulamalar yapmis ve igtihatlarda

esitlik kavramini yerlestirmislerdir. Roma'daki siyasi yapmin ve bolgeli devlet

12 Y11d1z(2008).5.29.
13 Senel(1970).5.423-431; Yuvali, E.(2011). Isverenin Esit Davranma Borcu. Ankara. s.8.
1 Giiriz, A.(1996). Hukuk Felsefesi. Ankara. Siyasal Kitabevi. s.174-176; Senel(1970).s. 456;

Yuvali(2011).s.9; Yildiz (2008). s.2.
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diizeninin de kavramin yerlesmesinde sagladigi fayday1 gérmezden gelmek miimkiin
degildir. Zira bu donemde Roma Kanunlar1 sadece Roma vatandaglart igin
diizenlenmistir. Roma vatandasi olmayan kisilere hangi hukukun uygulanmasi

gerektigi tartigmasi igtihatlar ile gézﬁmlenmistirls.

Modern donemde ise hukuki kazanimlarin basit anlamdaki baslangic1 olarak Magna
Carta kabul edilmelidir. Magna Carta Ingiltere'de 1215 tarihinde imzalanmis olan
ferman niteliginde bir hukuk metnidir. Bu metin ile birlikte kralin sahip oldugu
haklar ilk kez kisitlanmis ve derebeylere birtakim yetkiler taninmistir. Magna Carta,
icerik itibariyle giiniimiiz esitlik kavramina uygun bir belge olmasa da ziimresel
ayrimcilifa karst bir belge oldugundan 6tiirli 6nemsiz olarak kabul edilemez. Bu
belgeyle birlikte lciincli bir ziimre olan derebeyler ve sermaye sahiplerine de
ayricaliklar taninmis, iki kutuplu olan esitsizlige tgiincii bir kutup eklenmis, en

ayricalikli ile en 6nemsiz kabul edilen kesim arasindaki ugurum da azalmistir'™.

Zaman igerisinde Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi ile birlikte {i¢iincii ziimre
dedigimiz sermaye ve giic sahipleri etkilerini daha da artirmislardir. Bu durum
teolojik ve dogmatik bir sekilde krallara taninan ayricaliklarin sorgulanmasina yol
acmistir. Ancak bu ayricaliklarin azalmasi ve ortadan kalkmasi buna ragmen c¢ok
zaman almistir. Bu gecis siirecinin 600 y1l kadar stirdiigiinii sdylememiz miimkiindjir.
18. yiizyilin son g¢eyregi esitlik kavrami i¢in dnemlidir. Zira 1776 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nin kurulmasi ve devletin kurulus siireclerinde bir Anayasa kabul

etmesi'’ ile esitlik kavrami ve bu kavrami isaret eden haklar ve odevler devletler

1 Karadeniz Celebican, 0.(1993). Roma Egemenligi: Yurttaslik ve Kolelik. AUHF Dergisi,
C.43. S.1. ss. 299-311.5.302; Sogiit, 1.S.(2013). Roma Hukukunda Lex Kavrami. KHASUHF
Dergisi. C.1. S.1.5.66.
16 ilal, E. (1968). Magna Carta. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.34. S.1/4.
SS. 210-242.5.212.
Amerikan Bagimsizlik Savasi 1775-1781 tarihleri arasinda gergeklesmistir. Bu savasin
devami esnasinda 4 Temmuz 1776 yilinda yayimlanan bagimsizlik beyannamesi ile Amerika
Birlesik Devletleri'nin kurulusu ilan edilmistir. Savas sonrasi, 1783 yilinda imzalanan Paris
Antlagmasi ile de Amerika Birlesik Devletleri'nin bagimsizligi tanmmmistir. Savastan sonra
devletin kurulus ve isleyisi ile ilgili ¢alismalar uzun siire devam etmistir(ki zaten ¢aligmalar
18. ylizyilin ortasindan beri devam etmektedir, savastan dncesine dayanmaktadir, siirekli
olarak kongreler yapilmakta ve 6zgiirliikk, bagimsizlik ve haklar lizerinde derin tartigmalara ev
sahipligi yapmaktadir). Bu donemde yapilan toplantilardan biri olan Philadelphia
Konvansiyonu ile devletin bir anayasaya ihtiyaci oldugu hususu iyiden iyiye kabul
gormiistiir. Kisa siire iceriginde de anayasa hazirlik siireci tamamlanmis ve 21 Haziran 1788
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tarafindan yazili olarak giivence altina alinmaya baglanmistir. Amerika'da bu siirecler
yasanirken Avrupa'nin siyasi yapisi duragan bir haldedir. Avrupa'da milliyetcilik
kaynakl1 isyanlar ise iktidarlarin otoriteleri ve keyfilikleri sorgulanmaktadir. 1789
yilinda gergeklesen Fransiz Devrimi de bunun bir sonucudur. 18. Yiizyil Fransasinda
burjuvalarin mecliste esit oy hakkina sahip olmak yoniindeki talepleri iktidar
tarafindan tepkiyle karsilanmis, iktidarin tepki gostermesine halk burjuvalarinda
yaninda yer alarak cevap vermis ve iktidara karsi ayaklanma baslatmistir. Bu
ayaklanma neticesinde iktidar gegici bir siireyle kraliyetin elinden alinmistir.
Sonrasinda her ne kadar krallik, halk ayaklanmasini bastirip yeniden iktidar1 ele
almig olsa da devrimin etkileri kalic1 olmustur. Bu olaydan itibaren zaman igerisinde
krallik yonetimleri giic kaybetmis, bireylerin sahip oldugu haklar iktidarlar
tarafindan taninmis, devletler yazili metinler ve meclisler tarafindan yonetilmeye

baglanmus, haklar ve 5devler daha belirgin hale gelmistir'®,

tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi 7 maddeden ibaret olarak yiiriirliige
girmistir. Ayrintih bilgi icin Bkz: Birecikli, I. B.(2011). Amerika’nin Kurulusu ve ABD-
Avrupa lligkileri (1776-1876). ABD ve Biiyiik Ortadogu Iliskileri Ozel Sayisi. ss. 81-103.
5.82 vd.

18 Daha ayrintil1 bilgi icin Bkz Giritli, 1.(1989). Fransiz ihtilali ve Etkileri. Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi. C.5. S.15. ss. 539-549. s.544.

8



BOLUM 4: HUKUKIi ACIDAN ESITLIK(ESITLIGIN NORMATIF
DAYANAKLARI)

Esitlik hukukun her alaninda yer alan bir ilkedir. Hukukun her dalinin igerisinde bir
sekilde kendisine yer bulmustur. Dolayisiyla esitlige iliskin gerek ulusal gerekse de
taraf oldugumuz uluslararasi mevzuatta ¢ok fazla diizenleme vardir. Bu nedenle
tarafimizca sadece is hukukunda esitlik ilkesi ile ilgili olan ulusal ve uluslararasi
hiikkiimler incelenmistir. Asagida yer alan hiikiimler haricinde de hukukumuzda
esitlik temelli pek ¢ok norm bulunmaktadir. Ancak bu normlar konumuzla dogrudan

ilgili degildir, bu nedenle incelememizde yer almamislardir.
4.1. Ulusal Hukuk Yéniinden

4.1.1. Anayasa Yoniinden

Anayasamizin 10. maddesi esitlik ilkesini ortaya koyan genel hiikiimdiir®. Ayrica
maddenin son climlesi esitligin saglanmas1 ile ilgili olarak devlete pozitif

yiikiimliiliik yiiklemektedir.

Elbette ki Anayasada esitlik ilkesinin hiikiim altina alinmasi 6nemlidir. Ancak bugiin
diinyanin her yerinde hukuk diizeninin var oldugu, bu diizenin olmazsa olmaz temel
dayanaklarinin bulundugu disiiniildiigiinde esitlik ilkesi zaten hukukta temel bir ilke
haline gelmis, biitlin hukuk sistemlerinde yazili olmasa dahi aksinin kabulii
diisiiniilemeyecek bir hal almistir. Bugiin Ingiltere'de bir anayasa olmamas: esitlik
ilkesinin orada en ist diizeyde korunmadigi ve uygulanmadigr anlamina gelmez.
Esitlik ilkesinin sinirlar1 ve istisnalari elbette tartigilabilir ancak diinyanin her
yerinde, her iilkede bugiin itibariyle kural olarak her insan esittir. Sistemler ve
hiikiimler ancak esitligin sinirlarini ve istisnalarini belirleyebilir.

1982 Anayasasmin lafzina baktigimiz zaman ayrimciliga konu olabilecek dil, 1rk,

19 Anayasa m. 10: “Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep

ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7/5/2004-
5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimlidiir.”
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cinsiyet ve baskaca ozellikler sayillmis, daha sonra da ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin her insanin esit oldugu ifade edilmistir. Burada sayilan 6zelliklerin
cogaltilabilecegini, sinirli sayida olmadigini rahatlikla anlayabilmekteyiz. Sayilan
nedenler esitlik ilkesinin somutlasmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak bu
nedenler sayilmasa idi hiikmiin daha kapsayici olabilecegi de diisiiniilebilir. Zira
herkes kanun 6niinde esittir ifadesi ¢ok daha keskin, ¢ok daha net bir ifadedir. Bunun
disinda sayilan nedenlerin ardindan ve benzeri sOzciligiiniin kullanilmasini
terminolojik olarak irdelemek gerckebilir. Ve benzeri dilimizde kaliplasmis bir
kullanimdir, pek ¢ok yerde karsilasmamiz olasidir. Ancak hiikiimdeki kullanimi, tipik
ayrimcilik nedenlerine benzer olmayan bir konuda yapilan ayrimciligin anayasal
korumanin disina ¢ikacagi sonucunu da dogurmaya miisaittir. Ornegin “ve benzeri”
yerine “baskaca” sozciigiiniin kullanimi ile benzer olmayan ayrimcilik halleri de
esitlik ilkesinin kapsamina dahil edilebilir, daha genisletici bir yorum kanaatimizce
elde edilebilirdi. Yine de 6zl itibariyle baktigimizda Anayasamizin 10. maddesinin
esitlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in yeterli seviyede oldugunu sdylememiz

gerekmektedir.

4.1.2. 4857 Sayih Is Kanunu Yéniinden

[s Kanunumuzda esit davranma ilkesi 5. maddede diizenlenmistir®®>. Madde metni

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin taraf oldugu uluslararast hukuk metinleri ile

20 4857 sayih yasa Madde 5 : (Ek: 6/2/2014-6518/57 md.) (1) I iliskisinde dil, irk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
ayrum yapilamaz.

(2) Isveren, esasl sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siiveli calisan
isciye, belirsiz siiveli ¢aligan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan ig¢iye farkly islem yapamaz.
(3) Isveren, biyolojik veya isin niteligine Iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is
sozlesmesinin  yapiumasinda, sartlarimin  olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.

(4) Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz.
Is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin
uygulanmasi hakl kilmaz.

(5) Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davranildiginda
isci, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi
haklarin da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri
saklidir

(6) 20nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere igverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt
davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini
ispat etmekle yiikiimlii olur.
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uyumludur, ayrimciliga iligskin olarak genis kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Yine
madde metninde esit davranma yiikiimliiligiine uyulmamasi halinin de yaptirimlari
belirtilmistir. Ancak maddenin son fikrasinda bu konudaki ispat yiikii is¢iye
yiiklenmistir. Ilerleyen sayfalarda madde metni biitiin yonleri ile ayrintili olarak ele

alinacaktir,

4.1.3. 6356 Sayili Sendikalar Kanunu Yoniinden

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda Is Kanunu'ndakinden de
farkli olarak sendikal sebeplerle ayrimcilik kavramina yer verilmistir. Kanunun 25.
maddesinde?® de ayrimeciligin  sendikal sebeple yapilmasi halinin yaptirimi
diizenlenmistir. Bu hiikiimde adi esit davranma tazminatindan daha yiliksek bir
tazminata hak kazanilmasi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmistir. Sendikal
ozgirliige yonelik baskilarin ve bu konudaki esitsizligin diger ayrimcilik tiirlerine
gore daha kitlesel ve soyut oldugu diisiliniildiigiinde 6zel hiikiimle diizenlenmis bu

korumanin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Zira yastan kaynakli, iicretten kaynakli

2 6356 sayili yasa Madde 25 — (1)Is¢ilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya

girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten c¢ekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya iiye olmalart veya olmamalar: sartina bagh tutulamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iive olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara iiye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alisirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya Iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is sézlesmesi hiikiimleri sakhdur.

(3) Is¢iler, sendikaya iiye olmalar veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile
is saatleri icinde is¢i kuruluslarvmun faaliyetlerine katilmalar: veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz.

(4) Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi hdlinde isginin bir yillik iicret
tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi hdlinde isgi, 4857 sayili Kanunun, 20 ve 21
inci madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gére is¢inin
basvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baglatmamasi sartina bagh olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise bagslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayul
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Is¢inin
4857 sayui Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada, feshin nedenini
ispat yiikiimliiltigii isverene aittiv. Feshin isverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigint iddia
eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir.

(7) Fesih disinda igverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini is¢i ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii bicimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.

(8) Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan toplu iy sézlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri
gecersizdir.

(9) Iscinin is kanunlar: ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar: saklidwr:
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ayrimcilik halleri ile sendikal ayrimciligi sosyolojik olarak da bir tutmak miimkiin
degildir. Sendikal giivencenin sarsilmamasi ve kisilerin sendikalara iiye olmasinin

tesvik edilmesi i¢in boyle bir diizenlemenin varligr miispet bir durumdur.

Yine ayni kanunun ayni maddesinde ise sendikali isci ile sendikasiz is¢i arasinda
ayrim yapilamayacagi hususu belirtilmektedir. Madde metninde ayrica isgilerin ise
basladiktan sonra sendikaya iiye olmalar1 veya sendikada gorev almalarinin diger
isciler ile aralarinda ayrim yapilmasimi gerektirecek bir hal dogurmadigi da agik
bicimde vurgulanmistir. Ancak maddenin son fikrasinda iicret, prim ve ikramiye
yoniinde sendikali is¢i lehine bir ayrima yer verilmistir. Bu durum da bir nevi

is¢ilerin sendika iiyesi olmasi i¢in bir nevi tesvik anlamina gelmektedirzz.

4.1.4. 5378 Sayuli Engelliler Kanunu Yoniinden

Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki kanaatimiz engelli sdzciigiiniin dezavantajli
bireylerin gilincel sosyolojik durum ve karsiliklarini ifade etmek i¢in daha uygun
oldugu yoniindedir. Buna karsin yasa metninin ilk olusturuldugu dénemde oziirlii
sOzcligliniin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Ancak 25.04.2013 tarihinde RG'de
yayimlanan 6462 sayili kanunun ilk maddesi ile 5378 sayili kanunun ad1 “Engelliler
Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. Oziirlii sozciigiiniin  resmi  sozliik
anlamlarina baktigimiz zaman?® bireyden ziyade metaya yonelik olarak kullanimini
daha uygun bulmaktayiz. Zira dilimizin bugiinkii halinde bir birey hakkinda kusurlu,
defolu anlamima gelecek sekilde ifadede bulunmanin saygi simirlarina uygun
oldugunu da diisinmemekteyiz. Kavramin Ingilizce karsili1 olan disable?* sOzclgl
ile de uyumlu olan engelli s6zciigliniin mevcut duruma ¢ok daha uygun bir kullanim

oldugu kanaatindeyiz.

5378 sayili yasanin Kanunun 14. maddesinde gecen, “(1) Ise alimda;, is seciminden,

2 Bu durum ayrimcilik yasagina aykirilik teskil etmeyecegine yonelik olarak; Bkz: Kaya,

P.A.(2009). Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik lkesi: "Kaya (2009)".
Bursa. Dora Yayinlart., 5.139.
B TDK(2019). Oziirlii: “1- Ozrii olan. 2- Engelli. 3- Kusurlu, defolu.” Erisim Kaynag::
(www.sozluk.gov.tr) (Erisim Tarihi: 19.12.2019)
Tureng(2019). Disable(S6zliik): Engelli, kisitli. Erisim Kaynagt: (www.tureng.com /tr/turkce-
ingilizce/disable) (Erigim Tarihi: 19.12.2019)
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basvuru formlari, se¢im siireci, teknik degerlendirme, onerilen ¢alisma siireleri ve
sartlarina  kadar olan safhalarin  hicbirinde engellilerin — aleyhine ayrimci
uygulamalarda bulunulamaz. (2) Calisan engellilerin aleyhinde sonu¢ doguracak
sekilde, engeliyle ilgili olarak diger kisilerden farkli muamelede bulunulamaz”
ifadeler dogrultusunda is hukukunda engellilere yonelik ayrimcilik yapilmasina
yonelik yasaklar getirilmistir. Bu yasaklar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin taraf
oldugu uluslararast hukuk metinlerinde de ge¢mektedir, yasa hiikmii ile beraber i
hukukta daha belirgin sekilde giivence altina alinmistir. Bu 06zel diizenlemede
ayrimciliga ugrayan iggiye herhangi bir talep hakki taninmamis olsa dahi genel
hiikiim olan Is Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca iscinin tazminat talep etme hakki

mevcuttur?®.

4.1.5. 6701 Sayih Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu Yoniinden

06.04.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu da ayrimeilik igeren eylemlerin giderilmesini saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Kanunun iiglincii maddesinde esitlik ilkesi vurgulanmis olmakla
birlikte ayrimeihigin yasaklanmis oldugu agik¢a ifade edilmistir®. Ancak bu kanun
metninde benzer mevzuatlardan farkli olarak tipik ayrimeilik nedenleri agikca
belirtilmis, bu nedenlerin sonuna “benzeri sebepler”, “ve benzer sebepler” tiirlinde

bir ekleme yapilmamistir. Dolayisiyla kanunda yer alan ayrimcilik nedenleri

genisletici olarak yommlanamamaktad1r27.

Kanunun 4. maddesinde ise kanun kapsamina giren ayrimecilik tiirleri belirtilmistir.

2 Yildiz (2008).s. 81.

2 6701 sayih Kanun md 3: “Herkes, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve
yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar
ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari
yoldan takibinin saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiiv. (4) Ayrimcilik
yasagt bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmasi ve esitligin
saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir”

SUZEK ise ve benzeri sebepler denmese dahi diger sebeplerin de TIHEK ’in inceleme alanina
girdigini ifade etmektedir. Hatta Is Kanunu 5. maddeye kiyasla gok ayrimcilik tiirii sayilmus
olmasindan 6tiirii de koruma kapsaminin Is Kanunu’ndan daha genis olacagim ifade etmistir.
Bkz: Siizek, S.(2019). Is Hukuku. Istanbul. Beta Yayinlari. s.461.
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Bunlar; ayri tutma, ayrimecilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama, ¢oklu
ayrimcilik, dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, isyerinde yildirma, makul

diizenleme yapmama, taciz ve varsayilan temele dayali ayrimeiliktir.

Yasanin 5. maddesinde nerede ve hangi sartlarda yapilacak ayrimciliklarin kanun
kapsamina girdigi belirtilmistir. Buna gore yasa kamu hizmetlerinden yararlanirken

yasanan ayrimciliklar1 ¢ozme konusunda yetkilidirzs.

Yasanin istihdam ve serbest meslek baslikli 6. maddesi bireyin ise kabuliinde,
deneme siiresinde veya meslek egitiminde hicbir sekilde ayrimciliga
ugrayamayacagini diizenlemistir®®. Maddede ayrica ruhsata bagli olarak yapilan bir
serbest meslege iliskin olarak ruhsatlarin esitlik¢i bir sekilde dagitilmasini zorunlu

tutmus, bu konuda keyfi davramslari yasaklamistir. Ayrica kanun sadece s

28 6701 sayih Kanun Md 5- (1) Egitim ve ogretim, yargl, kolluk, saglk, ulasim, iletigim,

sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri
hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu
hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen
hizmetlerin planlanmasi, sunulmast ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar,
farkly engelli gruplarmn ihtiyaglarim dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini
saglamakla yiikiimliidiir. (3) Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar, gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler,
tasinir ve taginmazilart kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallari edinmek veya kiralamak
isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira
akdinin sartlarimin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve
devri siireclerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. (4) Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve
meslek orgiitlerine, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde belirtilen istisnalar disinda tiye
olma, organlarina segilme, iiyelik imkanlarindan yararlanma, iiyeligin sonlandirilmast ve
bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanma bakimindan, hi¢ kimse aleyhine ayrimcilik
yapilamaz.

6701 sayilh Kanun Md. 6- (1) isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin
¢alisan1 veya bu amagla bagvuran kisi, uygulamali i deneyimi edinmek iizere bir igyerinde
bulunan veya bu amagla bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla caligmak ya da uygulamali is
deneyimi edinmek iizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine,
bilgilenme, bagvuru, se¢im kriterleri, ise alim sartlari ile ¢alisma ve ¢alismanin sona ermesi
stiregleri dahil olmak {izere, isle ilgili siireglerin higbirinde ayrimcilik yapamaz. (2) Birinci
fikra ig ilani, igyeri, ¢aligma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin
tim diizeylerine ve tiirlerine erigim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tim
diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar1 da kapsar. (3)
Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik, annelik
ve cocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez. (4) Serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, disiplin
ve benzeri hususlar bakimindan ayrimcilik yapilamaz. (5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil s
Kanunu kapsamina girmeyen her tiirli is ve is gorme sozlesmeleri de bu madde
kapsamindadir. (6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.

14

29



Kanunu’na tabi calisanlara degil, is sozlesmesi ile calisan biitiin c¢alisanlara

uygulanacaktir®.

Kanunun 6. maddesinin 3. fikrasinda ise gebelik, annelik ve ¢ocuk bakimi
sebeplerinin igverenin is basvurusunda ayrim sebebi yapamayacagi diizenlenmistir.
Bu diizenleme de Is Kanunu'nun 5. maddesi ile biiyiik dlgiide paraleldir®. Is
Kanunu’nda da is¢i istthdaminda cinsiyet veya gebelik sebepleriyle ayrimcilik
yapilamayacagi ifade edilmistir. Cinsiyet kavraminin daha genel olmas1 ve gebelik,
annelik gibi kavramlarinda cinsiyet ayrimciligi kapsamina da girmesi nedeniyle Is
Kanunu hiikiimlerinin daha uygulama alaninin daha genis oldugunu belirtmekte de

fayda vardir.

Kanunun 8. ve devam maddelerinde ise bu tiir ayrimciliklarin ¢éziimiine iligkin
kurulan mercii olan TIHEK’in yapis1 ve yetkisinden bahsedilmistir. Bu tiir
ayrimciliklar: ¢dzme konusunda devlet tarafindan TIHEK e yetki verilmis, kendisine
yapilan basvurular {izerinden kurumun karar verebilecegi belirtilmistir. Kurumun
para cezasi kesme yetkisi de bulunmaktadir. TIHEK’in tahkikat usulleri ve

yaptirimlari ayrintili olarak idari yaptirimlar basliginda ele alinacaktir.

4.1.6. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yoniinden

Tiirk Ceza Kanunu'nda nefret ve ayrimecilik fiili bir su¢ olarak yer almaktadir®,
Kanunun 122. maddesinde su¢un tanimi yapilmis ve ceza miktarlar belirtilmistir33.
Madde metninde suga konu eylemin nefret saiki ile birlikte yapilmasi aranmistir.

Ayrica sadece belli konular 6zelinde bu sugun islenebilecegi hiikiimde ifade

%0 Siizek (2019).5.460.

3 Siizek (2019).5.461.

32 Demir, F. (2019). En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku Uygulamasi: "Demir
(2019)". izmir. Albi Yayinlari. s.205.

TCK md 122: (1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang,
din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kigiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini
veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kisinin igse alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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edilmistir. Buna gore ayrimcilik sugu yalnizca; kamuya arz edilmis olan malin satima,
devri veya kiraya verilmesi, kamuya arz edilen belli bir hizmetten yararlanilmasi,
istthdam, olagan ekonomik etkinlikte bulunma hallerinin engellenmesi neticesinde
viicut bulabilecektir. Baska sekillerde islenmesi kanunda miimkiin goriilmemistir.
Sugun cezasi ise 1 yildan baslamaktadir, 3 yila kadar ceza verilebilmektedir. Nitelikli
hali yoktur. Ozellikle istihdam konusunda bdyle bir giivence getirilmesi ayrimciligin
Onlenebilmesi i¢in 6nemli bir durumdur. Ancak is¢inin isverenin bunu nefret saiki
altinda yaptigini ispat etmesi gerekecektir. Bu hiikiim kisiler arasinda ¢esitli ayirimlar
yapilarak gruplasma meydana getirilmesi ve gruplar arast ayrimlarin viicut
bulmasinin Oniine ge¢meye uygun bir hikkiimdir, bu sekilde boliiciiliigiin

.. . . .. 34
engellenmesinin amag¢lanmasi miimkiindjir.

4.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Taraf Oldugu Uluslararast Hukuk Metinleri

Yoniinden
4.2.1. Birlesmis Milletler Antlasmast

Tiirk Hukukunda Birlesmis Milletler Antlagsmasi imzalanmis oldugu 1945 yilinda
onaylanmis ve ayni yil kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin pek ¢ok

yerinde esit davranma ilkesine iligskin konulara vurgu yapilmistir:

“Madde 1/3: Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki milletlerarasi davalar
¢ozerek ve wrk, cins, dil veya dm farki gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana
hiirriyetlerine karsi saygiyr gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarast isbirligini
gergeklestirmek...”

“Madde 8: Teskilatin baslica ve tali uzuvlarinda, erkeklerin ve kadinlarin biitiin
gorevlere, esit sartlar Icinde, secilebilmelerine, Teskildtca hichir kayitlama
konmayacaktir.”

“Madde 13/1-b: Ekonomik, sosyal alanlar ile fikri kiiltiir ve egitim ve saglik

alanlarinda milletleraras: isgbirligini gelistirmek ve irk, cins, dil veya din farki

gozetmeksizin herkesin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerden faydalanmasin

3 Adalet Bakanlig1(2019). 5237 sayili kanunun 122. maddesinin gerekgesi: Erisim Kaynagi:

(https://ceza-bb.adalet.gov.tr) (Erisim Tarihi: 29.11.2019)
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’

kolaylastirmak igin tetkiklere yol agar ve tavsiyelerde bulunur.’
“Madde 55/c: Irk, cins, dil veya din farki gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve
ana hiirriyetlerine biitiin diinyada bilfiil saygi gosterilmesini, kolaylastiracaktir.”
“Madde 76/c : Irk, cins, dil veya din farki gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve
ana hiirriyetlerine saygi gosterilmesini tegvik etmek ve diinya milletlerinin
birbirlerine bagl olduklar: duygusunu gelistirmek;

d) Sosyal, ekonomik ve ticari alanda biitiin Teskilat Uyeleri ile uyruklarina, esit
Muamele yapilmasim saglamak ve Isbu uyruklara adaletin tevziinde de, yukarda
beyan edilen amaclarin gerceklestirilmesine halel gelmemek ve 80 inci madde

hiikiimleri mahfuz kalmak sartyla, keza esit muamele yapilmasimi saglamak...”>

Antlasma metninde dogrudan esit davranma ilkesini isaret eden hiikiimler bunlar
olmakla birlikte dolayli olarak da esit davranma ilkesi ile ilgisi olan hiikiimlere

rastlanabilir.

4.2.2. Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi

Esitlik ilkesi ile ilgili 6nemli belgelerden biri de hig siiphesiz insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'dir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi BM tarafinda 1945 yilinda kabul
edilmig, Tirkiye tarafindan onaylanip yiiriirliige girmesi ise 1946 yilinda

gerceklesmistir.

Metnin ilk maddesinde; “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar.” denilmek ile birlikte esitlige yonelik ortak payda dogum olarak

ifade edilmistir.

Metnin ikinci maddesinde ise; “Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir

ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin

» Ombudsman(2019). RG, 24.08.1945 tarih, S.6091; hiikiim metinlerinin giiniimiiz Tiirkgesine
uyarlanmus halleri i¢in: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-
Milletler-Antlasmasi.pdf) (Erisim Tarihi:18.11.2019)
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ozgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya
ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagh iilke yurttasi olsun, bir
kimse hakkinda, wyrugunda bulundugu devlet veya 203 Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi iilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisii bakimindan hi¢cbir
ayrim gozetilmeyecektir” denilmis ve s6zlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerden

biitiin diinya vatandaslarinin esit olarak yararlanacak oldugu ifade edilmistir.

Metnin 7. maddesinde; “Bildirgenin 7. maddesine gére “Kanun dniinde herkes esittir
ve ayrum yapimadan kanunun esit korumasindan yararlanma hakkini haizdir.
Herkesin isbu bildirgeye aykiri her tiirlii aywrt edici isleme karsi ve boyle bir ayirt
edici islem icin yapilacak her tiirlii kiskirtmaya karst esit korunma hakki vardir”

denilerek esitlige iliskin genel kurallar konulmustur.

Metnin 23. maddesi ise su sekildedir:

“l. Herkesin calisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda calisma
ve issizlige karsi korunma hakki vardir.

2. Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit ig icin egit ticrete hakki vardir.

3. Herkesin kendisi ve ailesi i¢cin insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sosyal
koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverisli bir iicrete
hakki vardur.

4. Herkesin ¢ikarimi korumak igin sendika kurma veya sendikaya tiye olma hakki

vardir.”

Bu madde dogrudan is hukukundaki esitlik ilkesi ile ilgilidir. Esit davranma
yasaginin kapsamini ve temelini olusturan esit ise esit licret hakki madde metninde
dogrudan zikredilmistir. Ayrica ayrimciliga karsi iscilerin korunmasi gerektigi

hususuna metinde yer verilmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer alan hiikiimlere devletlerce uyulmamasinin

bir yaptirnmi gerek bildirgede gerekse baska bir uluslararasi hukuk belgesinde

tanimlanmamustir. Bu yonii ile belgenin tek basina hukuki yaptirima sahip olmadigi
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diisiiniilebilir’®. Bildirgenin barindirdigi prensipler de Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca onaylanmistir. Dolayisiyla bildirge metninde yer alan hiikiimler biitiin
diinya iilkeleri tarafindan kabul gérmiis durumdadir. Bildirge bu yoniiyle de insan

haklari hukukunun bir anlamda kaynagini teskil etmektedir®’.

4.2.3. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
4.2.3.1.50zlesme Ana Metni

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis olan,
Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ulusal ve uluslararast hukukunu diizenleme amaci
giiden, ilk kez 20 Mart 1950 tarihinde imzaya agilan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde
cogunlugu saglayarak yiiriirliige giren bir sozlesmedir. Tiirkiye'de bu sozlesme 18
Mayis 1954 yilinda onaylama islemlerinin tamamlanmasina miiteakiben ylirtirliige
girmistir. Anayasamizin 90. maddesinin 5. fikras1 uyarinca sdzlesme metninin kanun

hiikkmiinde olmas1 geregi ATHS hiikiimleri i¢ hukuk agisindan baglaylcldlrSS.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde sdzlesme maddelerine uymayan devletlere
kars1 sikayette bulunacaklar i¢in yargi yolu gosterilmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi adi verilen bu yargi mercii sézlesme hiikiimleri yoniinden yasanan
uyusmazliklar1 nihai yonden karara baglayacaktir. S6zlesmenin akdedilmesinden bu
yana AIHM gerek ¢aligma sistemi, gerek sézlesme metninin baglayicilii yoniinden
pek ¢ok iilke yoniinden hukukun uygulanmasi acisindan 6nem arz eden kararlar

vermigstir. Hala da vermeye devam etmektedir.

Sozlesmenin 14. maddesinde; “Bu Sézlesme’de taminan hak ve ozgiirliiklerden

vararlanma, cinsiyet, wrk, rvenk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya

% Yiiksel, M.(2000). Karsilastirmal: Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin Erkek Esitligi.
Istanbul. 5.58; Yuvali(2011).s.16.
37 Yuval1(2011).5.16.

8 Anayasa md. 90/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun

hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri
esas alimir.”
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toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere
herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir”
denilmektedir. S6zlesme ana metninde esitlige yonelik dogrudan bagkaca bir hiikiim

yoktur.

4.2.3.2.EK 12 Nolu Protokol

AIHS metni Avrupa Konseyi iiyesi devletlerce kabul goriip i¢ hukuka entegrasyonu
basariyla saglandiktan sonra metnin geniglemesi yoniinde bir ihtiya¢ dogmustur. Bu
ihtiyag, ek protokollerin tanzim edilmesi ile giderilmeye ¢alisilmistir. Son olarak 15
Nolu Ek Protokol Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenmistir. Bu protokol
29.02.2016 tarih ve 2016/8577 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile i¢ hukukta yiirtirliige

girmistir.

Ek 12 Nolu Protokol ise konumuz itibariyle 6nem arz eden bir protokoldiir. Protokol,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer almasa dahi Taraf Devletge hukuken
taninmig olan tiim haklar1 kapsayacak genel bir ayrimcilik yasagia yer vermekte,
bdylece ayrimcilik yasaginin kapsamini genisletmektedir. Protokol 4 Kasim 2000
tarthinde imzaya agilmis ve 1 Nisan 2005 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tirkiye
Protokol’ii 18 Nisan 2001 tarihinde imzalamis, fakat heniiz onaylamamigtir. EK 12
Nolu Protokoliin lafz1 Tiirk Hukukunda olan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:
diizenlemeleri ile paralellik arz etse de protokoliin yiiriirliige girmemesi AIHS'in
ayrimcilik yasaklart ve esitlik yoniinden en genis kapsamli sekilde koruma

saglamasina engel teskil etmektedir.

4.2.4. Avrupa Sosyal Sartt (Avrupa Sosyal Haklar Sizlesmesi) ve Gozden
Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sarti 18 Ekim 1961 tarihinde kabul edilmis ve 26 Subat 1965
tarihinde ylirtirliige girmistir. Tiirkiye s6z konusu metni 7 Agustos 1989 tarihinde

onaylamis ve boylece sozlesmeye Taraf devletlerarasina girmistir®. Ancak Tiirkiye

Sur, M. (1995). Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklar1: Avrupa Konseyi Cergevesinde Kabul
Edilen Belgeler. DEUHF Dergisi. Izmir. s5.69-146.
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Cumbhuriyeti Devleti, sdzlesmeyi baz1 maddelerine ¢ekince koyarak onaylamistir. Bu
hukuk belgesi ile devletler; insani, giivenli, esit, saglikli ¢alisma kosullari, sosyal
giivence zorunlulugu, esit ticret, sendikal 6zgiirliik, dogum yapan is¢ilerin haklari
gibi temel sosyal haklarin korunmasini taahhiit etmis ve bu haklarin saglanmasi

konularini giivence altina almislardir.

Diinya genelinde is hukukunda yasanan is¢i lehine gelismeler zaman igerisinde
Avrupa Sosyal Sarti metninin yeterli gelmemesi sonucunu dogurmustur. Bunun
lizerinde metnin giincellenmesi konusunda c¢aligmalar baslamistir.  “Gdzden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti” adi ile diizenlenen yeni metin 3 Mayis 1996
tarihinde Strazburg’da kabul edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti bu metni
6.10.2004 tarihinde imzalamis, 09.04.2007 tarih ve 26488 sayii RG’de

yayimlamistir. 40,

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 alt1 béliimden olusmaktadir. Ozellikle ilk iki
boliim 30'un {izerinde maddeden olusmaktadir. Maddelerin tamami sosyal hayata,
cogu da ¢alisma hayatina iliskin diizenleyici igeriklere sahiptir. Pek ¢ok maddede
esitlige de vurgu yapilmaktadir. Besinci boliimde ayrimcilik yasagi ayri bir madde

olarak diizenlenmistir.

4.2.5. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda 21.12.1965 tarihinde kabul edilmis ve 04.01.1969
tarihinde yiriirlige girmistir. S6zlesmeye Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
13.10.1972 tarihinde imza koyulmus, sozlesme 03.04.2002 tarihinde onaylanmis ve
09.04.2002 tarih ve 24721 sayili RG'de yayimlanmistir. Soézlesmenin baglangic
metninde Taraf Devletlerin, “Birlesmis Milletler Sarti’nda ilan edilen prensiplere
gore insanlik ailesinin biitiin tiyelerinin dogustan sahip olduklari insanlik onurunu ve
esit ve vazgegilmez haklarimi tammamin yeryiiziindeki ozgiirliik, adalet ve barisin

temeli oldugu” ifade edilerek sozlesme maddelerinde Taraf Devletlere birtakim

40 Yildiz (2008) s.22.
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yiikiimliliikler yiiklenmistir. Sozlesmenin 2. maddesinde de; “Sozlesmede beyan
edilen haklarin rk, renk, cinsiyet, dil, din, sivasal veya diger bir fikir, ulusal veya
toplumsal koken, miilkiyet, dogum gibi her hangi bir statiiye gore ayrimcilik
vapilmaksizin kullaniimasini giivence altina almak”, 3. maddesinde, “sdzlesmede yer
alan biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kullaniimasinda erkeklere ve
kadinlara esit haklar saglama Taraf Devletlerce taahhiit edilmistir. S6zlesmenin 6.
maddesinin ilk bendi, “Bu sozlesmeye Taraf Devletler herkesin ¢alisma hakkini tanir
ve bu hakki korumak icin gerekli tedbirleri alir. Caliyma hakki, herkesin kendi se¢tigi

1

ve girdigi bir iste ¢calisarak ge¢imini saglama imkanina ulasma hakki...” izerinedir.
Sozlesmenin 7. maddesinde ise; “Biitiin ¢alisanlara saglanan asgari bir gelir ile
birlikte en azindan, hi¢hir ayrima tabi tutulmaksizin ozellikle kadinlarin erkeklerin
calisma sartlarindan daha alt diizeyde olmayan sartlarda ¢alismalar: giivence altina
alinarak, esit ise esit ve adil iicret, ... Herkesin iginde daha yiiksek mevkilere atanma
sirasinda, kidem ve ehliyetten baska bir olgiiye tabi olmaksizin, esit imkanlar”™*
saglanacagi seklinde ifadeler bulunmaktadir. Bu yoniiyle Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi de is hukukunda esit davranmaya yonelik koruyucu ve

diizenleyici hiikiimler igermektedir®.

4.2.6. BM Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast

Sozlesme

BM Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast Sozlesme ilk
kez 21 Aralik 1965 yilinda BM nezdinde kabul edilmis olup 4 Ocak 1969 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu s6zlesmeyi 13 Ekim 1972
tarthinde imzalamis olsa da 3 Nisan 2002 tarihinde onaylamlst1r43. So6zlesmenin ilk
maddesinde ik ayrimcihigi; “Siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya kamusal
yasaminin her hangi bir alaninda, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin esit 6lgiide
taminmasini, kullaniimasint  veya bunlardan yararlaniimasint  kaldirma veya

zayiflatma amacina sahip olan veya bu sonuglart doguran wrk, renk, soy, ulusal veya

o Human Rights Center(2019). S6zlesmenin alint1 yapilan maddelerinin alindig1 kaynak igin

Erisim Kaynag: (https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/Ekonomik
SosyalKulturelHaklarSozlesmesi.pdf) (Erisim Tarihi: 01.12.2019)

42 Sener(2011).5.42-43.

s 24721 sayili RG'de yayimlanmustir. Yayim Tarihi:9.4.2002, Kanun No:4750
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etnik kokene dayanarak herhangi bir aywma, dislama, kisitlama veya ayricalik

»

tamma anlamina gelir.”"**seklinde tanimlanmistir.

Sozlesmede, Taraf Devletlerin vatandaslarina tanidigi farkliliklarin ik ayrimciligi
olarak ifade edilemeyecegi agikca belirtilmistir. Taraf Devletlerin irk ayrimciliginin
onleme konusundaki yiikiimliiliikleri sozlesmede detayli sekilde ifade edilmistir. Irk
ayrimciliginin tasfiye edilmesi amaciyla taninan haklar bashig: altinda, sézlesmenin
besinci maddesinde c¢alisma, isini serbestce se¢me, adil ve elverisli kosullarda
calisma, issizlige karsi korunma, esit ise esit iicret, adil ve elverisli gelir haklari,

sendika kurma ve sendikalara girme hakki da sayilmistir*.

4.2.7. BM Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi(CEDAW), BM
nezdinde ilk kez 1979 yilinda kabul edilmis olup 03.09. 1981 tarihinde onaylanarak
yirlirliige girmistir. Tilrkiye Cumhuriyeti Devleti ise so6zlesmeyi 03.09.1985
tarihinde onaylayarak i¢ hukukta yiiriirliige sokmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,

sOzlesmeye herhangi bir ¢ekince koymaksizin metni imzalamistir*.

Bu so6zlesmeye iliskin ek protokol 10.12.1999 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Bu protokol ile Kadina Karst Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi kurulmus; haklarin1 korumak ve yasadigi haksizligi gidermek
icin yasadigr llkenin hukuk sistemi nezdindeki yollar ile ¢dziime ulagamayan
kadinlara, Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'ne bagvurma hakki

tan1nm1st1r47.

Sozlesme metninde “kadinlara karst ayrim” kavrami, “kadinlarin  medeni

durumlarmma bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik,

“ TBMM(2019).S6zlesmenin alint1 yapilan maddelerinin alindig1 kaynak i¢in Erisim Kaynagi:

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc086/kanuntb
mmc086/kanuntbmmc08604750.pdf) (Erisim Tarihi: 01.12.2019)

o Yildiz (2008).5.36.
4467 18898 Sayili RG'de yayimlanmistir. RG Yayim Tarihi: 14.10.1985, Kanun no: 3232.

Ertlirk, S.(2008). Uluslararas1 Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma
Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi. Ankara. Belediye Is Sendikasi. s. 53; Yuvali(2011).s.18.
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ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger alanlardaki insan haklar: ve temel
ozgiirliiklerinin ~ tamnmasim,  kullamilmasimi  ve  bunlardan  yararlanilmasini
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagl olarak

vapilan herhangi bir ayrim, dislama veya sinirlama 48

seklinde tanimlanmustir.

CEDAW uyarinca devletler kadinlar1 korumak i¢in diizenlemeler yapmak ve
kadinlarin hak ve Ozgiirliiklerine ters diisen, korunmasina engel teskil eden
hiikiimleri  degistirmek ve CEDAW'a wuygun bir sekilde diizenlemekle
yitkiimliidiirler”. Bu durum ile kadin ve erkek arasindaki mutlak esitligin
saglanmasindan ziyade kadin ve erkek arasindaki ayrimi meydana getiren sosyal ve
kiiltiirel ritiiellerin ortadan kaldirilmasiyla gercek esitligin saglanabilecegi sonucuna
varilmis olmaktadir. Erkeklerin sahip oldugu sosyal gilivenlik haklari ile birlikte
kadinlarin, dogum ve analiktan kaynakli birtakim baskaca haklara, giiven i¢inde
calisma, sagliginin ve bu arada dogurganliginin korunmasi hakkina sahip olduklari
ve Taraf Devletlerce evlilik ve analik sebebiyle kadinlara karsi ayrimciligin
Onlenmesi amaciyla uygun onlemlerin alinmasi1 gerektigi sézlesmede belirtilmistir.
Bu haklarin kullanima ile ilgili olarak, hamilelik ve analik izni sebebiyle veya evlilige
bagl olarak isten ¢ikarmalarin yasaklanacagi ve bunu yapanlarin cezalandirilacagi,
onceki is, kidem ve sosyal haklarin kaybedilmeksizin, iicretli olarak analik izni veya
benzeri sosyal igerikli tazminatlarin yiirtirliige konulacagi, ¢ocuk bakimevleri aginin
tesisi ve gelistirilmesi yoluyla anne ve babanin aile ytikiimliiliiklerinin gozetilecegi,
onlarin kamu hayatina katilmasim1 miimkiin kilan destekleyici sosyal hizmetlerin
saglanmasinin tevsik edilecegi, hamilelik siiresince zararli oldugu kanitlanan islerde
kadinlara 6zel koruma saglanacagi belirtilmistir. Bu sekilde sozlesme ile iiye
ilkelerden, ayrimciligi onlemeye yonelik katki istenmemis, bilakis liye iilkelere
ayrimciligi onlemeye yonelik ylikiimliiliikler yiiklenmistir. Ayrimciligin ortadan

kaldirilmasina yonelik net ve objektif ¢oziimler ﬁretilmistirso.

8 Human Rights Center(2019). Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi

Sozlesmesi(CEDAW) ve Thtiyari Protokol, m. 22- Sozlesmenin alint1 yapilan maddelerinin
alindigit kaynak i¢in Erisim Kaynagi: (https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/
uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf) (Erisim Tarihi:
01.12.2019); Yildiz (2008).s.10.

9 Bkz. CEDAW m.5.

%0 Yiiksel(2000).5.44; Sener(2011) 5.46.
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Sozlesmenin 4. Maddesinde; kadin ve erkekler arasindaki esitligin fiilen
saglanabilmesi i¢in Taraf Devletler tarafindan gegici ve 06zel tedbirler alinmasi
gerektigi, bu tedbirlerin bir ayrimcilik olmadigi, gecici tedbirler ve 6zel
diizenlemelerin esitsizlik ve farkli standartlarin ortaya ¢ikmasina yol agmamasi igin
Taraf Devletlerin gerekli onlemler alinma yiikiimliligiiniin oldugu, firsat ve
uygulama esitligi saglandigi takdirde de gegici tedbirlere de son verilecegi ifade

edilmistir>.

4.2.8. ILO Kapsamindaki Diizenlemeler
4.2.8.1. ILO Anayasast

ILO. Anayasasi ilk kez 1919 yilinda Taraf Devletlerce kabul edilmis olup Anayasa
metni bu siirecte 6 kez tadil edilmistir. Zaman igerisinde orgiit tarafindan sdzlesmeler
hazirlanarak is¢i isveren uyusmazliklar: konusundaki diizenlemeler detayli olarak bu
sozlesmeler ile diizenlenmistir. ILO Anayasasi, Uluslararasi calisma Orgiitii’niin
(ILO) yapisini, isleyisini, yetkilerini ve sorumluluk alanmi diizenlemekte olup,
anayasanin giris kisminda, sosyal adalete olan ihtiyaca vurgu yapilmis, kalict bir
barisin ancak sosyal adaletin saglanmasi ile miimkiin olabilecegi ifade edilerek
esitlik ilkesinin dogrudan ve dolayli olarak fazlasiyla iizerinde durulmus, ¢alisma
sartlarindaki problemlerin, gelir adaletsizliginin, esitsizlik ve ayrimcilik gibi hallerin

evrensel baris i¢in tehdit olusturdugu da ifade edilmistirSz.

4.2.8.2.1LO’nun 100 Sayili Aymi Is I¢in Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret
Esitligi Hakkindaki Sézlesmesi

Esit davranma ile ilgili ILO nezdinde tanzim edilmis olan en énemli hukuk metni
100 sayili sozlesmedir. S6zlesme ILO tarafindan 06.06.1951 tarihinde kabul edilmis,
Tiirkiye tarafindan 13.12.1966 tarih 810 S. yasa ile kabul edilerek 22.12.1966 tarih

5 TBMM(2019).Madde metni i¢in bkz: Erisim Kaynagi: (www.tomm.gov.tr) (Erigim

Tarihi:12.12.2019). Ayrica bkz. Yiiksel(2000).5.48; Yildiz (2008).5.10-11; Sener(2011).s.44.
ILO(2019). ILO Anayasasi i¢in Erisim Kaynag:: (https://www.ILO.org/wcmsp5/groups
/public /---europe/---ro-g eneva/---1LO-ankara/documents/publication/wcms_412382.pdf)
(Erigim Tarihi: 12.12.2019)
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ve 12484 S. RG’de yayimlanarak i¢ hukukta yiiriirlige girmistir.

Sozlesme igerigini inceledigimizde ise, 1/a. maddesinde “is¢inin c¢alistirilmasi
nedeniyle isveren tarafindan kendisine nakdi veya ayni olarak dogrudan dogruya
veya bilvasita odenen normal, kék veya asgari iicret veya aylikla, saglanan biitiin
diger menfaatler” olarak ticret kavraminin taniminin yapilmis oldugunu gérmekteyiz.
Ayni maddenin b bendinde ise cinsiyetler arasi iicret esitligine vurgu yapilmistir.
S6zlesmenin 2 maddesinin ilk fikrasinda, “Her iiye, iicret hadlerinin tespitiyle ilgili
olarak yiiriirliikte bulunan usullere uygun yollardan, esit degerde is icin erkek ve
kadin isciler arasinda iicret esitligi prensibini tevsik ve bu prensibin biitiin iscilere
uygulanmaswm, sozii edilen usullerle telifi kabil oldugu nispette temin edecektir,”
denilerek, Taraf Devletlere, esit degerdeki is icin cinsiyetler arasi iicret adaletinin

tecellisi i¢in yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

Sozlesmenin 3. maddesinde sdzlesme hiikiimlerinin objektif olarak uygulanabilmesi
icin gerekli Onlemleri alma yiikiimliligii Taraf Devletlere yiiklenmis, maddenin
devaminda ise; “Bu degerlendirmede takip edilecek usuller, iicret hadlerinin tespitine
vetkili makamlar tarafindan veya iicret hadlerinin toplu sozlesmelere gore tespit
edilmesi halinde, bu sozlesmelere taraf olanlarca kararlastirilabilir.” denilmis,
bdylece asgari iicretin tespiti konusunda da esitlik ilkesinin 6nemi bir kez daha
vurgulanmigtir. Madde metninin sonunda ise, “Bu sekilde objektif bir degerlendirme
neticesinde, yapilacak islerde tespit edilen farklara, cinsiyet gozetilmeksizin tekabiil
eden, iicret hadleri arasindaki farklar esit degerde is icin erkek ve kadin isciler
arasinda iicret egitligi prensibine aykiri sayilamaz.” denilerek hakli sebeplerin
varlig1 dahilinde, kadin ve erkek is¢iler i¢in degisik miktarlarda iicret 6denebilecegi,

bunun sézlesmeye aykirt olmadig1 vurgulanmaigtir.

3 ILO(2019). ILO 100 sayil1 sdzlesme igin Erisim Kaynagi: (https://www.ILO.org/ankara/
conventions-ratified-by- turkey/WCMS_377269/lang--tr/index.htm) (Erisim Tarihi:
12.12.2019)
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4.2.8.3. ILO’nun 111 Sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayrimciligin Yasaklanmast
Hakkindaki Sozlesme

111 sayili sozlesme de ILO'nun esit davranma ilkesi ile ilgili 6nem arz eden hukuk
metinlerindendir. Sozlesme ILO nezdinde 04.06.1958 tarihinde kabul edilmis,
13.12.1966 tarihinde i¢ hukuk nezdinde onaylanmis ve 21.09.1967 tarih ve 12705 S.

RG'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir54.

Sozlesmenin ilk maddesinde ayrim kavrami hakkindadir. Ayrim kavrami sézlesmede,
“(1) Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang¢, ulusal veya sosyal mense bakimindan
vapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkiSi olan her tiirlii ayrilik gozetme, ayri
tutma veya iistiin tutmayi, (2) Ilgili iiye, memleketin, varsa temsilci, isci ve isveren
tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek
veya is edinmede veya edilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok
edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik gozetme, ayri tutma veya iistiin
tutma” seklinde tanimlanmistir. Maddenin devamunda “Belirli bir is icin, o isin
mahiyeti icabi yapilan, herhangi bir ayrilik gézetme, ayri tutma veya iistiin tutma
ayrim sayilmaz.” denilerek ayrimcilik yapmanin hakli nedenleri de belirtilmistir.
Ayni zamanda madde metninde mesleki egitim asamasinda yapilan ayrimciligin da
1s¢1 0 anda istihdam edilmemis olsa ve hig istthdam edilmeyecek olsa dahi ayrimeilik

anlamina geldigi ve sozlesme korumasindan yararlanacagini belirtmistir.

S6zlesmenin 2. maddesinde ise, “Bu soézlesmenin yiiriirliikte bulundugu iiye
memleketler, ulusal sartlara ve tatbikata uygun metotlarla; bu sozlesmede ele alinan
anlamda her tiirlii ayirimi ortadan kaldirmak maksadiyla is veya meslek edinmede ve
edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi gelistirmeyi hedef tutan
milli bir politika tespit ve takip etmeyi taahhiit eder” denilerek, Taraf Devletlere
firsat esitliginin saglanmas1 ic¢in yikiimliliikler tanimlanmigstir. Sozlesmenin 5.

maddesinde ise, “(1) Milletlerarasi Calisma Konferansinca kabul edilmis olan diger

> ILO(2019). ILO 111 sayili sozlesme i¢in Erisim Kaynagi: (https://www.ILO.org/ankara/
conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377273/lang--tr/index.htm) (Erisim Tarihi:
12.12.2019)
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sozlesme veya tavsiyelerle ongériilmiis bulunan 6zel koruma ve yardim tedbirleri
aywrim sayilmaz. (2) Herhangi bir iiye, varsa temsilci, isveren ve is¢i tesekkiilleriyle
vapilacak goriismeden sonra cinsiyet, yas, sakatlik, aile sorumluluklar: veya sosyal
ve kiiltiirel durumlart dolayisiyla, ozel sekilde korunma veya yardim ihtiyacinda
olduklar: genel olarak kabul edilmis bulunan kimselerin ozel ihtiyaglarini karsilamak
amacw giiden o6zel tedbirlerin ayirim sayilmayacagina karar verebilir.” denilerek,
ILO tarafindan diizenlenen diger hukuk metinlerinde yer alan pozitif ayrimcilikla

ilgili 6nlemlerin, ayrimcilik anlamina gelmedigi ifade edilmistir.

4.2.8.4. 1LO’nun 158 Sayil Hizmet liskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkindaki Sézlesmesi

Hizmet iligkisine isveren tarafindan son verilmesi hakkindaki ILO’nun 158 sayili
sOzlesmesi, is glivencesi kavraminin uluslararasi boyuttaki kaynagi olma 6zelligine
sahiptir®. Sézlesme 02.06.1982 tarihinde ILO tarafindan kabul edilmis, ic hukukta
ise onaylama ve uygun bulma kanununun 18.06.1994 tarih ve 21964 S. RG'de
yayimlanmasi ile yiiriirliige girmistirse. Soézlesmede fesih yasaklarini igeren hiikiimler
yer almaktadir. Buna gore; irk, din, renk, cinsiyet, siyasi goriis, millet ve etnisite,
medeni hal, aile durumu, gebelik durumu, dogum izni, sendikal faaliyetlere katilma,
sendika temsilciligi yapmak, isveren aleyhine g¢esitli sebeplerle adli veya idari
makamlara sikayette bulunmus olmak, hastalik veya kaza nedeniyle gecici olarak ise
gelememe halleri gibi nedenlerin isverence fesih konusu yapmasi yasaklanmigtir.
Ancak bu noktada devletlere istisna tanmnan bazi noktalar da olmustur. Ornegin
belirli stireli is s6zlesmesi ile ¢alisan isciler veya deneme siiresine tabi tutulan isciler
bakiminda ILO devletlere serbestiyet tanimistir. Ancak yine sézlesmede taninan bu
serbestiyetin kotliye kullanilmasi amaciyla belirli siireli sozlesme yapilmasi veya

isciye deneme siiresi uygulanmasi yasaklanmustir®”.

% Sener(2011).s. 50.

% ILO(2019). ILO 158 sayil1 sozlesme igin Erisim Kaynagt: (https://www.ilo.org/ankara/
conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm) (Erigim Tarihi:
12.12.2019)

> Sener(2011).5.51.
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4.2.9. Avrupa Birligi Mevzuat
4.2.9.1. Roma Antlasmasi

Avrupa Birligi’nin kurulus antlagsmasi Avrupa Koémiir Celik Toplulugu'nu olusturan
alt1 devlet tarafindan 25 Mart 1957 tarihinde akdedilen Roma Antlasm351dlr58. Bu
antlasmanin konumuz 6zelindeki kismi ise 119. maddesidir. Madde hiikmiinde kadin
ve erkek is¢ilere esit is i¢in esit licret ddenmesi gerektigi ifade edilmektedir™. Esasen
hiikiimde esit iicret ilkesinin bulunmasmin temelinde sosyal degil, ekonomik bir

nedenin yattig1 belirtilmektedir®.

Bu madde 1997 yilinda akdedilen Amsterdam Antlagmasi ile birlikte giincellenmistir.
Amsterdam Antlasmasi'nin 141. maddesinde yapilan giincel diizenlemelerde
maddenin kapsami genislemistir. Esit ise esit licret ilkesi de esit degerde ise esit
iicret® olarak giincellenmistir. Maddeye yeni eklenen iigiincii ve dordiincii fikrada ise
devlete esitsizligi onleyici birtakim pozitif yiikiimliilikkler yliklenmistir. Bu hali ile
artik esit ise esit ticret ilkesinin temelindeki nedenler ekonomik olmaktan ¢ikip

sosyal nedenler halini almistir®.

4.2.9.2. Diger Diizenlemeler

Tiim bunlarin yaninda AB mevzuatinda esit davranma ilkesine yonelik pek ¢ok
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler genel itibariyle direktifler eliyle olmustur.
Asagida AB tarafindan bu konumuz ile ilgili hiikiimler barindiran direktifler

sayllmstir:

- 10 Subat 1975 tarih ve 75/117 Sayih “Kadin ve Erkekler Igin Esit Ise Esit Ucret
Ilkesinin Uygulanmasi Hakkinda Uye Devlet Hukuklarimn Uyumlastirimasina

58 Roma Antlagmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Moralioglu, N.(2000). Avrupa Birliginde
Kadin- Erkek Esitliginin Saglanmasi Amacina Yonelik Hukuki Diizenlemeler. T.C.
Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi’ne Giris
Siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Kadm-Erkek Esitligi Politikalar1 Paneli,
Ankara. 5.86 vd.

% Yuval1(2011).5.26.

%0 Yuval1(2011).5.27.

o1 Yuval1(2011).5.27.

62 Yiiksel(2000).5.73.
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Yonelik Direktif™,

- 9 Subat 1976 tarih ve 76/207 sayilh “Ise Girme, Mesleki Egitim, Yiikselme ve
Calisma Kogullar: A¢isindan Kadin ve Erkeklere Esit Davranilmas: Ilkesinin Hayata
Gegirilmesine Iliskin Direktif”

- 19 Ekim 1992 tarih ve 92/85 sayili “Hamile, Yeni Dogum Yapmis Ve Emziren
Kadinlarin Is Saghg: Ve Giivenligi Acisindan Korunmasina Dair Direktif”

- 3 Haziran 1996 tarih ve 96/34 sayil “Is ve Aile Hayatimn Uyumlastirilmasina
liskin Direktif”,

- 15 Aralik 1997 tarih ve 97/80 sayil1 “Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Davalarinda Ispat
Yiikiine Iliskin Direktif™,

- 28 Haziran 1999 tarihli ve 99/70 sayili “Belirli Siireli Calisanlara Iliskin ETUC,
UNICE ve CEEP Tarafindan Imzalanan Cergeve Anlasmayla Ilgili 99/70 Sayili
Direktif™,

- 29 Haziran 2000 tarih ve 2000/43 sayilt “Irk Veya Etnik Kokene Dayali Ayrimcilik
Yapiimamasina liskin Direktif™,

- 27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78 sayili “Is Ve Meslekte Esit Davranmaya Iliskin
Cergeve Direktif”,

- 5 Temmuz 2006 tarih ve 2006/54 sayili “Kadin Ve Erkekler I¢in Istihdam Alaninda

Esit Firsatlar Ve Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Dair Direktif 63

Bu direktifler ile Roma Antlagsmasi'nin esit davranma konusundaki bakis agisi daha
detayli sekilde diizenlenmistir. Tarih itibariyle daha giincel olmalarindan otiirti
direktifler zaman icerisinde insan haklar1 konusunda meydana gelen degisimlerden
etkilenmistir. Oniimiizdeki dénemlerde de esit davranma konusuna iliskin yeni

direktiflerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir.

4.2.10. Engelli Haklart Sozlesmesi

Bu sozlesme sadece istihdam alaninda degil toplumsal hayatin tiim alanlarinda

engellilere yonelik ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasini  hedeflemektedir Bu

63 Academia(2019). Direktif listesinin kaynag1 olarak; bkz. Y1ldiz (2008).s. 28-29. Direktiflerin
Tiirkge igerigine erismek igin:(https://www.academia.edu) (Erisim Tarihi: 29.11.2019)
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anlagmaya Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de taraftir®,

Sozlesmenin 5. ve 27. maddesi esit davranma konusunda Onem arz etmektedir.
Sozlesmenin 5. maddesinde; “1. Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve karsisinda
esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve
hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. 2. Taraf Devletler
engellilige dayall her tiirlii ayrimciligr yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene
dayali ayrimciliga karst esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alwr. 3.
Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere
vonelik makul diizenlemelerin yapimast igin gerekli tiim adimlari atar. 4.
Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak icin gerekli ozel tedbirler isbu
Sozlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez.” denilerek
esitlik ilkesine vurgu yapilmis ve engelliler lehine pozitif ayrimcilik anlamina
gelecek diizenlemelerin ayrimcilik anlamima gelmeyecegi belirtilmistir. Madde ise
istthdam ile ilgilidir. Bu madde hiikmiinde de ise alimda engellilerin engelleri
nedeniyle negatif ayrimciliga ugramalar1 halleri yasaklanmis ve engelli istthdaminin
tesviki noktasinda ayrintili diizenlemeler yapilmistir. ikinci fikrada ise engelliler i¢in

de pek tabii olarak kdlelik ve angarya yasaginin bulundugu ifade edilmistir.

64 Human Rights Center(2019). Anlagma 27.05.2009 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile uygun
bulunmus, 14.07.2009 tarih ve 27288 S. RG'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6zlesme
metni i¢in bkz: (https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/Engellilerin
HaklarinalliskinSozlesme.pdf) (Erisim Tarihi: 12.12.2019)
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BOLUM 5: ISVERENIN IS HUKUKUNDA ESIT DAVRANMA
BORCU

5.1. Bir Hukuk Disiplini Olarak Is Hukuku

Is hukukunun farkli yazarlarca farkli sekilde tanimlar1 yapilmustir. Siizek’e gore is
hukuku, hizmet akdine tabii olarak ¢calisan isciler ile onlari ¢calistiran isverenlerin
iliskilerini diizenleyen hukuk dalidir®. Mollamahmutoglu ise is hukukunu, isverenler
ile onlara bagimli olarak calisanlar, yani is¢iler arasinda is nedeniyle kurulan
iliskilere uygulanan kurallar biitiinii®®olarak tanimlar. Tungomag-Centel ve Celik “ig

hukuku, bagimli iscilerin ozel hukukudur” tanimin benimsemektedir®’.

Is hukuku yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere is sdzlesmesi kapsaminda
calisan is¢i ile igveren arasindaki hukuki iligkilerini diizenleyen bir hukuk
disiplinidir. Is hukukunun salt &zel hukukla smirlamak dogru olmayacaktir, is
hukukunun kamu hukuku kapsamina giren yonleri de bulunmaktadir®. Gerek sosyal
giivenlik yOniinden, gerek is saglig1 ve giivenligi yoniinden, gerek idarenin igveren
oldugu haller yoniinden ve esas olarak is¢inin asgari yasam kosullarini giivence
altina alma amacli “nispi emredici” nitelikte hiikiimleri ¢ercevesinde, is hukukunun

kamu hukuku alani ile i¢ ice gectigi alanlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Is hukuku borglar hukukundan kopmus bir hukuk disiplinidir, borglar hukukunun
ozel bir goriiliis seklidir. Is hukukunun taraflar1 arasinda konu itibariyle bir alacak
borg iliskisi vardir. Is hukukunun taraflar1 birbirlerine bir sdzlesme iliskisi ile

baglidir. S6zlesme iliskisi ile bagli olma durumu is hukukunun sartlarindandir.

Is hukukunun ne oldugunu geregi gibi ortaya koyabilmek igin bazi temel kavram ve

o Siizek (2019).5.2.

6 Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal, U.(2019) Bireysel Is Hukuku. Istanbul. Lykelon
Yayinlart. s.4.

67 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2016) is Hukuku Dersleri. Istanbul. Beta

Yaynlari. s.2; Tungomag, K. ve Centel T. (2015). Is Hukukunun Esaslar1. Istanbul. Beta
Yayinlart. s.1.
08 Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).5.3; Tungomag ve Centel(2015) s. 6; Siizek (2019),
s.3; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).s.5.
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konular1 agiklamamiz gerekmektedir.

5.1.1. Iy Sozlesmesi

Is sozlesmesini ifade edebilmek icin &ncelikle sozlesmenin tanimini yapmamiz
gerekmektedir. Sozlesme, iki veya daha fazla tarafin karsilikli ve birbirine uygun

irade beyanlar1 dogrultusunda yapilan islemdir®.

Is sozlesmesinin tanim1 4857 Sayih Is Kanunu’nda yapilmistir. Kanunun 8.
maddesinde is sozlesmesi, “bir tarafin bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin ticret

odemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir.” seklinde tanimlanmustir.

Is s6zlesmesinin tamim kapsaminda {i¢ unsuru bulunmaktadir, bunlar bagimlilik, is
gérme ve iicrettir’’.Zaman unsuru ise 4857 sayili kanun kapsaminda kabul edilen bu

tanim ile is s6zlesmesinin tanimindan ¢ikmistir’.

Sozlesmenin bagimlilik unsuru is¢inin igverenin hizmet sozlesmesi edimlerini
igverenin emir ve talimatlar1 altinda yliriitmesidir. Bir baska deyisle is¢i, igverenin
kontrol ve gozetimi altinda s6zlesme gereklerini yerine getirir72. Is Kanunu md. 8 ve
TBK md.393 hiikiimlerinde bagimlilik unsuruna agikga vurgu yapilmistir’®,
Bagimlilik unsuru is sézlesmesini diger sozlesmelerden(6zellikle vekalet ve eser

sozlesmelerinden) ayiran 6nemli bir unsurdur’™.

6 Nomer,H. N. (2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul. Beta Yaynlari. s.31.
Oguzman Ssozlesmeyi, “taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile olusan hukuki
islem” olarak tanimlamistir; Bkz: Oguzman, K. ve Oz, T.(2016). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. C.1. Istanbul. Vedat Kitapcilik. s.42. Eren ise sozlesmenin tanimimi; “hukuki bir
sonuca yonelik, birbirine uygun ve karsilikli irade agiklamalarindan olusan iglem” olarak
ifade etmistir; Bkz. Eren, F. (2019). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. istanbul. Yetkin
Yaynlart.

0 Stizek (2019).5.231; Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).s. 164; Mollamahmutoglu,
Astarl1 ve Baysal(2019).s. 76; Narmanlioglu, U. (2014). Is Hukuku: Ferdi Is Iliskileri. izmir.
Beta Yayinlari. $.165; Eyrenci, O., Taskent S. ve Ulucan D.(2014). Bireysel Is Hukuku.
Istanbul. Beta Yayinlar1. s.61; Siimer, H.H.(2014). i3 Hukuku. Konya. Segkin Yayinlari. $.37;
Akyigit, E. (2007). Is Hukuku. Ankara. Seckin Kitabevi. s.118.

" Stizek (2019).5.232.

2 Narmanlioglu(2014).s.167; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan(2014).s.61; Akyigit(2007).s. 121.

S TBK Md. 393- “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi
tistlendigi sozlesmedir”.

“ Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).s. 166; Eyrenci, Taskent ve Ulucan(2014).s. 61;
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Is sozlesmesi bir isin goriilmesi konusunu icermek durumundadir. Eger ki taraflardan
birinin edimi is gorme degil ise sdzlesme is sdzlesmesi olmayacaktir. Is, gercek kisi
tarafindan yerine getirilen ve karsi taraf i¢in ekonomik deger anlamini tasiyan her
tiirlii faaliyete verilen isimdir”. Is gérme unsuru is sdzlesmesi i¢in ayirt edici unsur

degildir, baska sozlesme tiirlerinde de sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir’.

Is s6zlesmesinin bir diger unsuru ise iicrettir. Isci, is gorme edimini bir iicret karsilig
yerine getirecektir. Bu licret belirli olabilecegi gibi belirsiz veya degisken de olabilir.

Taraflar ticreti agik veya ortiilii olarak da belirleme imkénimna sahiptir’”.

5.1.2. Is¢i ve Isverenin Tanimi

Is Kanunu’nun 2/1 maddesine gore isci, bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan
gercek kisiye denir. Madde metninde vurgu yapilan ilk unsur bir is sézlesmesidir. Is
sozlesmesinin varligi halinde bir is¢inin varligindan bahsedilebilecektir. Maddede
sOzlesmenin yazili olmasi yoniinde bir zorunluluk belirtilmemistir. Madde metninde
vurgu yapilan bir diger unsur gergek kisidir. Bu baglamda tiizel kisilerin is¢i olmasi
miimkiin degildir. Tanimda isin, isi yapacak kisinin veya is sahibinin niteligine
yonelik bir ibare yoktur. Tabi is¢i 15 sozlesmesi ile calisacagindan konu sdzlesme
ozgiirliigii cercevesinde kalmalidir. Iscinin de nitelikli veya niteliksiz olmasinin

tanima gore bir nemi yoktur.

Isveren ise ayn1 maddede; “is¢i calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar” seklinde tanimlanmustir. Isverenin is s6zlesmesinde
kisisel bir 6zelligi bulunmamasindan otiirii gergek veya tiizel kisi olmasinda bir
sakinca yoktur. Hatta tiizel kisiligi olmayan kamu kurumlar1 bile igveren yasada
isveren olarak tanimlanmistir. Uygulamada kamu kurumu veya tiizel kisi olmayan

apartman yoOnetimleri bile isveren olarak kabul edilebilmekte, apartman

Narmanlioglu(2014).s. 168; Stimer(2014).s. 38; Akyigit(2007).s. 121.
& Stizek (2019).s. 231; Siimer(2014).s. 37; Eyrenci, Taskent ve Ulucan(2014).s. 61;
Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).s. 164; Akyigit(2007).s. 118; Narmanlioglu(2014).s.
167.
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).s. 76 vd.
Tam iki tarafl1 borg yiikleyen szlesmeler hk. bkz: Oguzman ve 0z(2016) s.45-46.
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yonetimlerinde is davalarinda husumet yoneltilebilmektedir’,

5.1.3. Is¢i ve Isverenin Bor¢lart

Is sdzlesmesi taraflara tam iki tarafli borg yiikleyen (sinallagmatik) sdzlesmedir’. Bu
baglamda is soOzlesmesi kapsaminda is¢inin de isverenin de ayr1 ayr1 borglari
bulunmaktadir. Is¢inin borglar1 is gdrme borcu, isverenin emir ve talimatlarina uyma
borcu, sadakat borcu ve rekabet etmeme borcu iken isverenin borglari ise iicret
O6deme borcu, is¢iyi gézetme borcu, esit davranma borcu ve diger borglar olarak

kategorize edilmektedir®.

Iscinin is gdrme borcu sdzlesmenin ana konusunu olusturmaktadir. Isverenin isgiden
bir isi gdrmesini talep etmesi nedeniyle is sdzlesmesi kurulmustur. isgérme borcu
is¢i tarafindan sahsen ifa edilmesi gereken, karakteristik bir borgtursl. Isgorme
borcunun kapsami ve sinirlarn taraflarca sozlesme oOzgiirliigii ilkesi c¢ercevesinde
belirlenecektir. Isci tarafindan bu borcun yerine getirilmedigi halde isverenin is

akdini feshetme hakki dogacaktir.

Iscinin isverene karsi olan bir diger borcu ise isverenin emir ve talimatlarma uyma
borcudur®. Bu borcun yasal dayanagi TBK’nin 399. maddesidir®. Isverenin bu

yetkisinin hukuki kaynagi ise yOnetim hakkidir®. Isveren bu kapsamda isin

7 Bu duruma iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz: Yargitay 9. HD 2016/7609 E., 2019/19804 K.,
13.11.2019; Yargitay 9. HD 2017/18619 E., 2019/19640 K, 12.11.2019; Yargitay 22. HD
2017/25085 E., 2019/20196 K., 04.11.2019.

" Sizek  (2019).s.  232; Mollamahmutoglu, Astarli ve  Baysal(2019).s. 78;

Narmanlioglu(2014).s. 173; Eyrenci, Tagskent ve Ulucan(2014).s. 63; Siimer(2014).s. 38.

Kategorizasyon ile ilgili olarak: Bkz. Siizek (2019).s. 233 vd., Mollamahmutoglu,

Astarli ve Baysal(2019).s. 80 vd.

81 Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).s. 121; Stimer(2014).s. 61; Aktay, N., Arici, K.ve

Kaplan, E.T. (2010). is Hukuku. istanbul. Segkin Kitabevi.s. 155.

Siizek ve Centel bu borcu emre itaat borcu olarak adlandirir. Bkz: Siizek (2019).s. 347;

Tungomag ve Centel(2015) s. 102.

TBK md. 399: “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramslariyla ilgili genel

diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistlik

kurallarinin gerektirdigi dlgiide uymak zorundadurlar.”

“Isverenin yonetim hakkinin karsitini, isginin igverenin talimatlarina uyma borcu teskil eder.

Isveren, talimat hakkina istinaden, is sozlesmesinde ana hatlariyla belirlenen is gérme

ediminin nerede, nasil ve ne zaman yapilacagim diizenler. Giinliik ¢alisma siiresinin

baslangic ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini, igyerinde isin
dagitimina iligkin ya da kullanmilacak arag, gereg ve teknikler konusunda verilecek talimatlar

bu tiirden talimatlar arasinda kabul edilir” (Yargitay 9. HD, 2018/5461 E., 2019/750 K.,
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goriilmesi ve isyeri diizeni ile ilgili talimatlar verebilir, kurallar koyabilir. Isci
bunlara uymak yiikiimliliiglindedir. Ancak bu kurallar sozlesme 06zgiirliigiine,

akdedilmis olan is sdzlesmesine aykir1 olmamali, Is Kanunu’na uygun olmalidir.

Iscinin bir diger borcu ise sadakat borcudur. Sadakat borcunun yasal kaynagi da
TBK’nin 396/1. maddesidir®™. Sadakat borcu cesitli kaynaklarda igverenin is
iliskisine uygun distiigii hukuka uygun O6l¢iide menfaatlerini korumak ve zarara

ugramasini 6nlemek seklinde ifade edilmistir%.

Iscinin ayrica isverene karsi rekabet etmeme borcu vardir. Bu borcun kaynag ise
TBK 444 vd maddelerinde dijzenlenmistir87. Ifade etmek gerekir ki bu bor¢ emredici
nitelik tasimamaktadir, taraflarin bu konuda anlasmasi halinde s6z konusu olacaktir.
Bu borg genel itibariyle is sdzlesmesinin sonlanmasindan sonra giindeme gelecek bir
borgtur. Ancak istisnai olarak is¢i is akdi devam ederken bu borcuna aykiri
davraniglarda da bulunabilir, bu halde is¢i sadakat borcuna da aykir1 davranmis

olacaktir®.

Bunlarin haricinde is¢inin isverene ait alet ve makineleri 6zenli bir sekilde
kullanmak®®, isverene teslim ve hesap vermek®, sir saklama® gibi borglar1 oldugu
kanunda belirtilmekle birlikte kanimizca bu borglar is¢inin dort temel borcunun

kapsamina giren alt borg¢lar olarak goriilmelidir.

14.01.2019)

TBK md. 396/1: “Isi, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin

korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.”

8 Aktay, Aric1 ve Kaplan (2010).s. 100; Tungomag ve Centel (2015).s. 100; Siimer(2014).s.
73; Sinerji(2019).Yargitay 9. HD, 2015/27787 E., 2019/631 K., 10.01.2019; Yargitay 9. HD,
2015/18609 E., 2015/26067 K., 17.09.2015(www.sinerjias.com.tr) (Erisim Tarihi:
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15.12.2019).
&7 Bkz: TBK md 444, 445, 446, 447.
8 Demir(2019).s. 133; Tungomag ve Centel(2015).s. 101.

8 TBK md. 396/2: “Is¢i, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri

ve tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢cin kendisine
teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir.”

TBK md. 397: “(1) Isci, iistlendigi igin goriilmesi sirasinda ticiincii kisiden igveren icin
aldigi seyleri ve ozellikle paralar: derhdl ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap
vermekle yiikiimlidiir. (2)Isci, hizmetin ifasindan dolay: elde ettigi seyleri de derhdl isverene
teslim etmekle yiikiimliidiir. ”

TBK md. 396/4:“Isci, is gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi
bilgileri, hizmet iligkisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarmma
agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu élciide is¢i, hizmet
iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.”
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Isverenin borglarm ifade etmemiz gerekirse de ilk olarak degerlendirilmesi gereken
borg iicret 6deme borcudur. Ucret unsuru da is hukukunda is sdzlesmesinin asli
unsurudur. Ucret, Is Kanunu’nun 32. Maddesinde diizenlenmistir®. Maddenin ilk
fikrasinda ticretin kural olarak para oldugu ve sadece isveren degil, liclincii bir kisi
tarafindan da 6denebilecegi ifade edilmistir. Bu ifade ile birlikte is¢iye para ddeyen
herkes igveren olmayacaktir. Bu durumun aksinin disiiniildiigiinde is¢iye bahsis
veren kisinin de isveren olacagl sonucunun ¢ikmasi miimkiindiir. Maddenin
dordiincii fikrasinda ticretin en ge¢ ayda bir olarak yatirilacagr ifade edilmistir. Bu
durumda isverenin en azindan ayda bir olarak igverene fiicret 6deme borcu
bulunmaktadir. ikramiye ve ek menfaatler de genis anlamda iicret tanimina
girmektedir. Isverenin iicretini ddememesi halinde is¢inin isgdrmekten kaginma veya

is akdini hakli nedenle feshetme hakki bulunmaktadir®.

Isverenin bir diger borcu ise is¢iyi gdzetme borcudur. Bir goriise gore isverenin is¢iyi
gbzetme borcu is¢inin sadakat borcunun kar§111g1d1r94. Yargitay 9. HD ise isciyi
gbézetme borcunun tanimini; “igcilerin maddi ve manevi viicut biitiinliigiiniin, seref,
haysiyet ve dzel yasam gibi kisisel degerlerinin korunmasi” olarak tanimlamistir™.

Isciyi gozetme borcu ayni zamanda TBK’nin 417. maddesinde diizenlenmistir®,
Madde metninde igverene is¢inin korunmasi ile birlikte degerlerine de saygi
gosterme ylikiimliligii taninmistir. Ayn1 maddede is¢inin cinsel ve psikolojik tacize
kars1 da korunmasi da isverene yiiklenmistir. Bu baglamda cinsel ve psikolojik tacize

kars1 korunma da isverenin gézetme borcunun kapsamindadir.

Isciyi gdzetme borcunun hakkaniyet ilkesinin bir yansimasidir. Zira is iliskisinde

giiclii olan taraf igverendir. Giigsiiz olan iscinin saglikli sekilde is hayatini

% Is Kanunu md. 32/1: “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya

tictincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.”
Is Kanunu md. 34: “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin iginde miicbir bir neden
disinda 6denmeyen isgi, is gdrme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.”
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% Siizek (2019).s. 399; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan(2014).s. 173 Narmanlioglu(2014), S.
321.
» Sinerji(2019). Yargitay 9. HD, 2010/15688 E., 2010/38732 K.,20.12.2010.

(www.sinerjias.com.tr)(ErisimTarihi: 15.12.2019).

TBK md. 417: "Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve
isyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin  psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir."
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stirdiirebilmesi i¢in korunmaya ihtiyact vardir. Yasa bu dogrultuda giiglii olan
isverene gii¢sliz olan is¢iyi sindirmemeyi ayrica is¢inin baska seckillerde de

ezilmesini 6nleme ylkiimliliigini yiikklemistir.

Isverenin bulus yapan is¢iye bedel ddeme borcu, arag-gere¢ ve malzeme saglama
borcu, 6zliik dosyasi diizenleme borcu gibi borglarinin oldugu da ¢esitli kaynaklarda

belirtilmektedir®’.

Isverenin bir diger borcu ise calismamizin konusunu olusturan esit davranma
borcudur. Esit davranma borcu Is Kanunu’nun 5. Maddesinde diizenlenmistir®®.
Madde hiikmii kapsaminda igverenin is¢ilere esit davranma borcu bulunmakta olup
is¢ilere kars1 dil, wrk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebepler ile ayrim yapmasi yasaklanmigtir. Yasa metni ile igverene
is¢ilere karst mutlak bir esitlik ylikiimliiliiglinden ziyade madde metninde gegen
konular dahilinde esitsizlik yapmama borcu yiiklenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
is sOzlesmesinin tiiriine gore ayrimcilik yapilamayacagi da ifade edilmistir. Ayrica
0zel kanunlarda ve Anayasada da buna iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar

ayrintili olarak metnin devaminda incelenecektir.

5.2. Isverenin Esit Davranma Borcunun Hukuki Niteligi ve Temeli
5.2.1. Isverenin Esit Davranma Borcunun Hukuki Kaynagt

Iscilere karsi isverenin esit davranma ilkesinin kabul gdérmeye basladig: ilk andan
beri bu edimin kaynaginin nereden geldigi ortaya konulmaya calisilmistir. Esit
davranma ilkesinin yasa metni haline getirilmesi ilk kez Almanya'da ikinci diinya
savast doneminde ayrintili olarak tartisilmis, ortaya bu donemde ¢esitli goriisler

91km1§t1r99.

Alman doktrinindeki bir grup yazarin esit davranma ilkesinin hukuki altyapisinin

7 Ayrintil bilgiler igin bkz: Siizek (2019).s. 475 vd.; CELIK-CANIKLIOGLU- CANBOLAT,
S. 439 vd.; Aktay, Arici ve Kaplan (2010).s. 164 vd.

% Bkz. Bsk. 3.2.1.

% Tuncay, A.C. (1982). Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi: "Tuncay (1982)". Istanbul.
Istanbul Universitesi Yaynlarr.  $.32.
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adalet kavramu oldugu yoniindeki goriigleri Tuncay tarafindan ifade edilmistir'®,

Yine Tuncay, diger bir kisim yazarin da dolayli yoldan adalet kavraminin esit

davranma ilkesine temel olusturdugunu ifade ettigini belirtmektedir™™.

Tiirk hukukunda ise Tuncay, insandaki adalet duygusunun esit davranma ilkesinin
dayanagi oldugunu ve bu sayede esit davranma ilkesinin temelinde adalet kavrami
bulundugunu, ancak ilkenin temelinin sadece adaletten ibaret olmadigini, esitlige
yonelen her tiir kavram ve ilkenin insanin vicdaninda yatan dogal hukuktan ve adalet
giidiistinden ortaya c¢iktigini, igverenin esit davranma ilkesine hukuki dayanak
ararken amacin kurali emredici hale getirmek oldugunu, salt adalet kavrami ve
vicdan kavramlar {izerinden varilacak ¢oziimlerin emredici olmayacagini, bireyin
vicdanindan ve i¢ diinyasindan ortaya ¢ikan kurum ve kavramlarin da pozitif hukuk

ile de desteklenmesi gerektiginden bahsetmistir'%%.

Yine esit davranma borcunun temelinin diiriistliik kuralina dayandiran goriisler de
s6z konusudur'®, Yargitay ictihatlarinda da bu goriise vurgu yapilan bazi kararlar

bulunmaktadir, '

Bir goriise gore, isci ile igveren arasindaki hizmet akdi kisisel baglilik iliskisi kuran
bir sézlemse oldugundan, is¢i ile igveren arasinda karsilikli sadakat ve gdzetme
borcu dogurmaktadir. Yani sozlesme ile bu konuda iki tarafa da ayni neviden

yitkiimliiliik yiiklenmektedir'®,

Gozetme borcu ile birlikte is akdinin devami
boyunca, igveren tarafindan is¢inin sagliginin ve kisilik haklarmin korunmasi garanti

altina alinmis olacagindan esit davranma ilkesi, igverenin is¢iyi gozetme borcu

100 Tuncay(1982).s. 33 vd(Naklen); Raiser, L.(1948). Der Gleichheitsgrundsatz im Privatrecht.
ZHR. S.111 ss. 75-101., s.75 vd; Galperin, H.(1953). Der Grundsatz der Gleichbehandlung.
Recht der Arbeit. S:6. ss. 153-169. 5.169.

1o1 Tuncay(1982).s.33 vd(Naklen), Bétticher, E. (1953). Der Anspruch auf Gleichbehandlung im
Avrbeitsrecht. OV., 5.161-163; Scholz, T. (1979). Der Grundsatz der Gleichbehandlungbei der
Kiindigungeines Arbeitsverhéltnisses Verlagnichtermittelbar. (Dissertation). Frankfurt
AmMein s.16.

102 Tuncay(1982).5.108.

103 Yenisey, K. D. (2006). isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna Iliskin ki
Yargitay Kararmin Diisiindiirdiikleri. Sicil ISGHD. 2006. (ss.60-65). s.64.

104 Sinerji(2019). Yargitay HGK 2015/1130 E., 2015/2556 K., 11.11.2015. Erisim Kaynag::
www.sinerjias.com.tr (Erisim Tarihi: 14.11.2019)

105 Demir(2019).5.204.
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kapsami altinda bir ilkedir, isciyi gdzetme borcunun bir parcasidir.'® Bu gériisiin

Tiirk Hukukunda da taraftarlart bulunmaktadir®*%,

Bir bagka goriis ise isci lehine yorum ilkesinin igverenin esit davranma borcunun
kaynagi oldugu yoniindedir'™®. is¢i lehine yorum ilkesi de esit davranma borcunun
dayanaklarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ancak bir uyusmazligin is¢i lehine
yorum ilkesi ile ¢6ziilmesi i¢in hakkinda yeterli yasal diizenlemenin bulunmamasi

gerekmektedir. Bu durum da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Esit davranma ilkesinin dayanagi olarak iilkemizde itibar géren 6nemli goriislerden
110111

biri de hakkaniyet ilkesi ile ilgilidir . Hakkaniyet ilkesi esitsiz olan taraflar
arasinda hak ve ddevlerin dengeleyici bir sekilde dagilmasini saglayarak bir esitlik
yakalamay1 amaclamaktadir. Is akdinde de gii¢lii olan isverenin yiikiimliiliikleri
gii¢siiz olan isciye kiyasla daha fazladir. Bir bagka deyisle taraflardan birinin digerine
kiyasla 6nemli Olgiide giiclii oldugu durumlarda adil bir ¢ikar dengesinden s6z
edilemeyecektir ve boyle durumlarda hakkaniyet ilkesine gore gii¢lii olan taraf kendi
cikarlar ile birlikte zayif olan tarafin ¢ikarlarini da korumalidir. Hakkaniyet ilkesine
gore, taraflar arasinda anlagmazlik meydana gelirse, giiglii taraf olan isverenin
hakkaniyet kuralina uygun hareket edip etmedigini hakim denetleyecek ve eger bir

hakkaniyetsizlik tespit edecek olursa sozlesmenin veya islemin igerigini de

diizeltecektir'*2.

106 Tuncay(1982).s.48(NAKLEN); Sener(2011).s.17.

107 Demir(2019).s. 204-205; Cenberci, M.(1986) is Kanunu Serhi, 1986, Ankara. Olgag
Yayinlart. $.625.

Ancak DEMIR isciyi gdzetme borcunu esit davranma borcunun tek kaynagi olarak ele almaz,
ayrica hakkaniyet ilkesini de is¢iyi koruma borcunun bir dayanagi olarak goriir, bkz:
Demir(2019).s. 205.

109 Tuncay(1982).5.52-53; Sener(2011) 5.32.

1o Siizek (2019).5.495 vd; Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).5.328, 2016;Eyrenci, Taskent
ve Ulucan(2014).s.193.

Ancak Celik'in gbriisii biraz farklilik arz etmektedir. CELIK, esit davranma ilkesinin  tek
kaynaginin hakkaniyet ilkesi oldugu goriisinde degildir. Hakkaniyet ilkesinin esit
davranma ilkesinin 6nemli bir dayanagi oldugunu ancak esit davranma ilkesinin baska
kaynaklara sahip oldugu yoniinde bir fikre sahiptir. Diger kaynaklar olarak da anayasa ve
4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan yasal dayanaklar1 gdsterir.

12 Sener(2011).s.21.
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Bir bagka goriis ise esit davranma borcunun kaynagini 1982 Anayasasi'nin 10.
maddesine dayandiran bir goristiir. 1982 Anayasasinda bireylerin temel hak ve
Ozgiirliikleri ayrintili olarak sayilmis, glivence altina alinmis, hangi 6zgirliiklerin
hangi hallerde sinirlanabilecegi ve bu siirlamalarin sinirlarinin neler olacagi detayl
olarak ifade edilmistir. Esitlik ilkesi de Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenmistir.
Doktrinde Anayasa’nin 10. Maddesinin esit davranma ilkesinin kaynaklarindan

3

oldugu pek c¢ok yazar tarafindan ifade etmistir™®, Kimi yazarlar esit davranma

borcunun bagka kaynaklarinin da oldugunu eserlerinde ifade etseler de™
Anayasa'nin 10. maddesinin de esit davranma borcunun kaynaklarindan biri oldugu

konusunda bir tereddiide diismemislerdir'®.

Bunlarin haricinde esit davranma ilkesinde karma gén’isiinl16 varligi da soz
konusudur. Bu gortiis, isverenin esit davranma ilkesine aykiri fiilleri yoniinden iKkili
bir ayrim yaparak ilkenin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep sebepleriyle ihlal edilmesi halinde kaynagmin Anayasa’nin 10. maddesi

olacagini, benzer sebepler olarak belirtilen diger sebepler yoniinden ilkenin ihlal

13 Eyrenci, 0.(2004). 4857 Sayih Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler. Legal ISGHD.

C.1. ss. 15-55,, s. 22; Giinay, C.1.(2005). Is Kanunu Serhi. C.1. Ankara. Yetkin Yayinlar1. s.
246; Ozdemir, E.(2005). Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet: . Legal ISGHD. S. 5. $5.252-263.
5.258; Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016); s. 329; Demir(2019).s. 205, Yildiz(2008).s.
65.

OZDEMIR, Tirk Is hukukunda isverenin esit davranma ilkesinin en onemli hukuki
dayanaginin Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi ve buna bagli olarak Is
Kanunu’nun S5.maddesinde yer alan esit davranma kurali oldugunu savunmaktadir.
Celik ve Demir’e gelince, s6z konusu yazarlar Tiirk Is hukukunda esit davranma
ilkesinin kaynaginin, hakkaniyet esasi ile birlikte Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesi oldugunu savunmaktadir. Yildiz ise Is Kanunu’nun 5. Maddesindeki acik
diizenleme olmasa bile, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan esitlik ilkesi
karsisinda, esit davranma ilkesinin 6zel hukuk alaninda, dolayistyla  Is hukuku alaninda da
gegerli oldugunu soyleyerek, esit davranma ilkesinin kaynagi olarak  Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenmis olan esitlik ilkesini isaret etmis olmaktadir. Mollamahmutoglu,

ve Yenisey de, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenmis olan esitlik ilkesinin, Anayasa’nin
11. maddesi geregince salt bir kamu hukuku kurumu olmayip, 6zel hukuk alaninda da gegerli
olduguna vurgu yaparak, esit davranma ilkesinin pozitif hukuki dayanagini olusturdugunu
savunmaktadir. Bkz: Yenisey, K. D. (2002). Kadin- Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is
Hukukunun Avrupa Birligi ile Olast Uyum Sorunlari: "Yenisey (2002)". Yargic Dr. Aydin
Ozkul’a Armagan. Kamu-is. C.6.S.4. ss. 31-72. 5.46.

Tuncay(1982) da Tiirk Hukukunda Esit Davranma Borcunun kapsamli olarak incelendigi ilk
eser olan Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi adli eserde eserin meydana geldigi
donemin Anayasasi olan 1961 Anayasasi'nin 12. maddesinde yer alan esitlik ilkesini esit
davranma borcunun kaynagi olarak eserinde gOstermistir. Kitabin 1982 yilindan sonra
ikinci bir basisi olmamustir. Ancak konu ile ilgili Aziz Can Tuncay(1982)'in derslerinde 1982
Anayasas1 donemi ile ilgili olarak Anayasanin esitlik ilkesi ile ilgili genel hitkkmii olan 12.
maddesinin esit davranma borcunun kaynagi oldugunu belirttigi 6grenilmistir.

Karma goriis i¢in Bkz: Eyrenci, Taskent ve Ulucan(2014).s. 143.
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edilmesi halinde ise yasalardaki 6zel hiikiimlerle birlikte diirtistliik kuralinin esit
davranma ilkesinin kaynagi olacagimi ifade etmektedir. Bu goriisten de
anlagilabilecegi tlizere birden fazla genel hukuk prensibinin de esit davranma

ilkesinin kaynagi olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

Esit davranma ilkesini kaynagina iliskin baskaca goriisler de mevcuttur. Bunlardan
birisi normun baglayiciligina dayandiran gérﬁstﬁrlﬂ, Bu gortiis, bir yerde bir norm
var ise bu norm oradaki herkese karsi, her durumda hicbir istisnaya mahal
vermeyecek sekilde uygulanmalidir. Bir kisiye taninmis bir hak s6z konusu ise bunu
herkesin talep edebilmesi bu goriise gére miimkiindiir. Bu goriis beraberinde mutlak
bir esitligi getirecektir. Bu durumda meydana gelecek esitliklerde belli bir grubu
kendi iginde esit kilmak miimkiin olmayacaktir. Ornegin beyaz yakali isgilerle mavi
yakali iscilerin esit haklara sahip olmasi, calisma sartlarinin istisnasiz sekilde ayni
sekilde diizenlenmesi s6z konusu olacaktir. Bu goriis, i¢inde esneklik barindirmamasi

ve igverenin yonetim hakkini yok saymasi nedeniyle elestirilmektedir™®.

Bir diger tartisma ise esit davranma ilkesinin kolektif olup olmadigi yoniindedir. Esit
davranma ilkesinin salt kolektif bir uygulama oldugunu belirten bir goriise gore esit
davranmadan bahsedebilmemiz i¢in ayni zamanda bir toplulugun var olmasi
gerekmektedir. Esit davranma ilkesi yalnizca kolektif is iligkilerinde oldugunu iddia
eden bu gorlis bireysel is iligkilerinde esit davranma ilkesinin uygulama alam
olmadigimi iddia eder. Bu goriis ayn1 zamanda kolektif is iligkisinin bireysel is
iligkilerini diizenledigini, bu nedenle esit davranma ilkesinin kolektif iliskiler
icerisinde goriilmesini yeterli bulur. Ancak bu goriisiin de az sayida is¢inin calistigi
isyerlerinde uygulama alani bulmasi miimkiin olmayan bir goriistiir. Ayrica kolektif
goriis, yasal goriis ve ile baglantili bir altyapiya sahip oldugundan bu goriise yonelik

biitiin elestiriler kolektif goriis i¢in de geg:erlidirllg.

Kanaatimiz esit davranma yiikiimliiliiglintin hukukun genel ilkelerinden olan

1w Tuncay(1982) 5.81-82; Sener(2011) s.31.

18 Her ne kadar Tuncay(1982) bu goriiste esitler arasi esitligin miimkiin oldugu ve bunun
dayanaginin da yasal oldugunun kanaatinde ise de goriisiin temelinde ve dayandigi
kaynaklarda esitler aras1  esitlige de sicak bakilmadigi kanaatindeyiz.

19 Tuncay(1982).s. 95 vd.
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hakkaniyet esasindan kaynaklandigi yoniindedir'®’. Zira giigsiiz olan is¢inin giiclii
olan igverene karst korunmasi hakkaniyet ilkesi geregidir. Kanaatimizce esit
davranma borcunun temelinde isverenin keyfi uygulamalar ile gili¢siiz olan is¢iyi
magdur etmesinin Oniine gegme amaci yatar. Bize gore bu borcun tek tarafli olmasi

da hakkaniyet esasli bir bor¢ oldugunu gosterir bir baska veridir.

5.2.2. Esit Davranma Borcunun Iglevi

Isverenin esit davranma borcunun temel amaci is¢iyi korumaktir. Buna esit
davranma ilkesinin koruyucu islevi de denilmektedir'®'. Ayrica isgiler arasinda
esitligin tezahiir etmesi calisma bariginin kurulmasina da katki saglamaktadir.
Ogretide de buna esit davranma ilkesinin diizen saglama islevi denilmektedir'?.
Isverenin esit davranma ilkesinin bir diger islevi ise yorumlayic1 ve bosluk doldurucu
olmasidir. Is hukukuna iliskin bir kuralin yorumlanmas: gerektiginde bu yorumun

esitlik ilkesine uygun sekilde, esitlik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir'?.

Ancak is hukukunun tek islevi isciyi korumak degildir. Aynt zamanda isletme

4

cikarlarimi da gozeterek bunlar arasinda hassas bir denge saglamaktir'®’. Esit

davranma ilkesi de is hukukunda bu denge icerisinde uygulama alani bulacaktir.

5.2.3. Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesinin Kapsami ve Sinirlart

Is hukukundaki esit davranma ilkesi, isverenin keyfi veya belirli nedenlere dayali
olarak isciler arasinda ayrim yapmasini yasaklamakta, bu konuda igvereni
sinirlamaktadir. Is hukukunda isverenin esit davranma borcunda kastedilen esitlik

mutlak bir esitlik degildir'®®

. Kastedilen, isverenin ayni niteliklere haiz, esit veya
denk islerde calisan iscilere esit davranmasidir. Yani esit islem yapma borcu, hakl
nedenler oldugu oranda isciler arasinda farkli davranilmasina izin vermekte, hatta

bunu gerektirmektedir. Esit davranma ilkesi, esit veya denk durumdaki isciler

120 Stizek (2019).s. 442; Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).S. 194. Siizek hatta konu ile
ilgili olarak “Adaletin ozel uzantisi hakkaniyettir.” diyerek konumuzun 6ziinii adalet ~ ve
hakkaniyet esasina dayandirdigini tek climlede agiklamustir.

121 Demir(2019).5.205.

122 Yildiz (2008).5.40.

123 Tuncay(1982).s.139-140; Yildiz (2008).s. 40.

124 Evren, G.(2007). Esnek Calisma ve Istihdama Etkileri. Ankara. Seckin Yayinlar1. $.97 vd.

12 Stizek (2019).5.440-441.
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arasinda ayrimcilik yapilmasini engellemek i¢in vardir. Hakli bir nedenin varliginda
iscilerin farkli iglemlere tabi tutulabilmesi is¢inin kisiligi geregi zaman zaman gerekli

de olmaktadir*?®.

Isciler arasinda farkli islem yapilmasmi gerektirecek halleri her bir olay &zelinde
degerlendirmemiz daha dogru olacaktir. Iscinin deneyimi, tahsili, ¢alismaya
uygunlugu, kisilik o6zellikleri gibi sebepler ile pek tabi farkli davranilmasini

gerektirecek bir durumu ortaya cikarabilir'?’.

Esit davranma ilkesinin mutlak esitlik olarak degerlendirildigi bir halde ilkenin
aleyhe kullanildigi, kotiide esitleme diyebilecegimiz uygulamalarin da 6nii hukuken
acilabilir. Ancak ilkenin esasi hakkaniyet iizerine oldugundan, lehe yonden bir

esitligi amagladigim™®® diisiinmemiz gerekecektir.

5.2.4. Esit Davranma Borcunun Dogumu

Isverenin esit davranma borcu, kural olarak is iliskisinin kurulma ani ile dogar.'®.

Ancak, isveren Is Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca is iliskisinin kurulmasimna kadar
olan siirecte de cinsiyet nedeniyle ayrimcilik yapamaz. Esasen bu yonde yapilan
diizenleme ile ortaya ¢ikan hukuki durum esit davranma borcundan ziyade ayrimcilik
yasagidir. 5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanun'un 14.maddesinin de bu konu ile
ayni dogrultuda oldugunu sdylememiz miimkiindiir. ise alim safhasinda ayrimcilik
yapilamayacagini igeren bir diger hiikiim ise Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 25.maddesidir. Bunlarin haricinde 6701 sayili yasada da birden fazla
hiikiim kapsaminda ise alim siirecindeki ayrimciliklar yasaklanmistir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 122.maddesinde de ise alim esnasinda yapilan ayrimcilik sug
olarak diizenlenmistir. Ama ifade ettigimiz iizere bunlar 6zel hiikiimlerdir, istisnai
hallere iliskindir. Bu hiikiimler is akdinin kurulmasindan onceki siirecte iscilerin
korunmasimin gerektigi hallere yoneliktir. Kanaatimizce de esit davranma borcu

kapsaminda degil, ayrimcilik yasagi kapsaminda glindeme gelebilecek hiikiimlerdir.

126 Demir(2019).5.210; Yildiz (2008).5.46.

12 Stizek (2019).5. 484; Yildiz (2008).5.46-47; Eyrenci, Taskent ve Ulucan(2014).5.195-196
128 Demir(2019).5.205; Yenisey(2005).5.982.

129 Yildiz (2008).5.48.
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5.3. Ayrimcilik Kavrami ve Ayrimcilik Yasagi

Ayrimcilik kavrami, bir kimseye hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde diger
kimselerden farkli davranilmasi anlamima gelmektedir. Ayrimciligt KAYA, “mesru

#1300 ]arak  tanimlamaktadir.

bir gerekceye dayanmayan esitlik bozucu eylemler
YILDIZ ise ayrimciligi;“bireyin iradesi ile degistirmesi miimkiin olmayan biyolojik
ozellikleri ya da degistirilmesi kendisinden beklenemeyecek, kisisel ozgiirliikler
kapsaminda koruma altina alinan ozellikleri nedeniyle, benzer bir durumda, bu
ozelligi tasimayan bir diger kisiye kiyasla hukuken hakli gériilemeyecek, olumsuz bir
farklt davranisa muhatap tutulmasi ”13lsekilde ifade etmistir. SENER ise,
ayrimciligin sadece esit ve denkler arasinda meydana gelmeyecegini, esitsizler

arasinda da ayrimcihk yapilabilecegini ifade etmistir*®%

Biz ise ayrimciligin
tanimlarda sadece negatif anlamda olarak diisliniilmemesi gerektigini, pozitif
ayrimciligin da bir ayrimcilik tiirii oldugunu ancak pozitif ayrimciligin hukuki
zemine oturtuldugunu, ayrimcilik ile ilgili tanimlarin sadece menfi yondeki
ayrimcilig1 isaret etmesi halinde eksik kalacagimi diisinmekteyiz. Bizim kabul

ettigimiz tanima gore ayrimcilik; aymt durumdaki bireylere farkh, farkli durumdaki

bireylere ayni muamele yapmaktlrlgg.

5.3.1. Ayrimcilik Tiirleri

Ayrimcilik kavramini dogrudan ve dolayli ayrimcilik olarak ikiye ayirmamiz
miimkiindiir. Dogrudan ayrimecilik, bir kisinin esit veya denk durumda oldugu baska
kisilerden 1k, din veya inang, engelli olma, yas veya cinsel yonelim nedenlerine

134

dayali olarak farkli bir muameleye tabi tutulmasidir™". Dogrudan ayrimecilik, bir

eylemle gergeklestirilebildigi gibi eylemsizlik yolu ile de(bir hakkin verilmemesi, bir

130 Kaya(2005).5.144.

1t Yildiz (2008).5.80. Ayn1 yonde bir bagka goriis igin; Yiiksel(2000).5.38.

132 Sener(2011).5.65.

133 Kas-Der(2019) Tamim igin bkz: AYM 2013/7063 Nolu Basvuru, Karar Tarihi: 05.11.2015.
Ayrica bkz: (https://kasder.org.tr/ayrimcilik-nedir/)(Erisim Tarihi: 12.12.2019)

134 Bakirci, K.(2007). Avrupa Birligi Herkes I¢in Firsat Esitligi Yili(Online): "Bakirci (2007)".
Erisim Adresi: https://http://dosya.toprakisveren.org.tr/makale/2007-73-kadriyebakirci.pdf.
Erigim Tarihi: 21.12.2019, s. 3.Her ne kadar BAKIRCI taniminda aleyhte bir muameleden
bahsetmekte ise de pozitif ayrimcilik ihtimalini her kosulda gozetmemiz gerekmektedir.
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talebin yerine getirilmemesi) ortaya cikarilabilir.

Dolayli ayrimcilik, tarafsiz goriinen bir hiikiim, 6l¢iit veya uygulamanin, bir kisi
tizerinde bu kisinin tipik ayrimcilik nedenlerinden birine sahip olmasi nedeniyle
olumsuz sonuglar dogurmasidir. Ornegin, bir isyerinde terfi etme sarti olarak hig
kesintisiz ¢aligma sartinin aranmasi, kadinlar igin dolayli ayrimcilik nedeni olacaktir

zira kadinlar hamilelik, dogum gibi sebeplerle caligmaya ara vermek zorunda

kalabilirler'®.

Yapilan ayrimciligin dogrudan veya dolayli olmast mahkemeler oniinde bir fark
yaratmamaktadir. Zira her iki durum i¢in yasalar farkli bir yaptirim dngérmemistir.
Ayrica Yiiksek Mahkeme Igtihatlarinda da dogrudan ve dolayli ayrimcilik keskin
cizgiler ile belirlenmeye ¢alisilmamis ve bunlarin hilkkmedilecek ceza veya tazminat
miktarlarina  bir etkisine rastlanamamistir. Elbette ki dogrudan ayrimcilik
kategorisine giren eylem veya eylemsizlikler daha belirgin tiirdendir, ispat edilmeleri

daha kolaydir. Dolayli ayrimcilik niteligi itibari ile biraz daha karmasiktir.

Pozitif ayrimcilik da yine ayrimcilik tiirleri arasinda degerlendirmemiz gereken bir
tiirdiir. Bu ayrimcilik tiiri genel itibari ile olumlu yonde hukuki durum doguran bir
ayrimeiliktir. Pozitif ayrimcilik, digerleri ile esit veya denk durumda olan kisinin
sahip oldugu dezavantaj nedeniyle olumlu sekilde ayrima ugramasidir. Hukuki
kaynag1 Anayasamizin 10. maddesidir. Maddenin son ciimlesinde devletin bireyler
arasindaki esitligin yasama gecmesi ile ylkiimlii oldugu ifade edilmektedir.
Esitsizligi gidermek adina ortaya ¢ikan bu esitsiz uygulamalar doktrinde Aristo’nun
denklestirici adalet ilkesine benzetilmistir136.Belirli bir saymin iizerinde is¢i istthdam
eden igyerlerinin engelli is¢i calistirma zorunlulugu bu duruma 6rnektir. Dezavantajh
gruplara iliskin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin taraf oldugu pek ¢ok Uluslararasi
hukuk metninde Taraf Devletlere bu yonde yiikiimlilikler yiiklenmistir. Avrupa
Birligi Bolgesel Gelisme Fonu da pozitif ayrimcilifin amacinin, gegmiste meydana

gelen ayrimciliklar nedeniyle meydana gelen magduriyetlerin izlerini silmek

1% Ornek igin: Bkz. Sener(2011).5.66.
136 Oden(1988).5.38.

46



oldugunu ifade etmistir’®’. Buna gdre pozitif ayrimcihiga tabi tutulacak kesimin
calisma hayatina daha fazla katilmalari i¢in gerekli onlemler alinmali, bu kisiler
katilimlar1 icin tesvik edilmelidir. Ayrica pozitif ayrimcilik kapsamina, ayrimcilik
olusturmayan se¢im Olgiitleri, egitim programlari ve cinsel taciz 6nleme programlari

da eklenmelidir*®®,

AB Mevzuatinda pozitif ayrimcilik esas olarak, Amsterdam Antlasmasinin 14/4.
maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde kadinlar ve erkekler arasinda esitligin
geregi gibi uygulanabilmesi i¢in Taraf Devletlere daha az temsil edilen cinsiyetin
istihdam1 i¢in diizenlemeler yapma ylikiimliligi yiiklenmistir. Bu diizenlemeler
esitlik ilkesinin hukuki istisnalar1 olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeler pozitif

ayrimcilik konusunda ¢agin ilerisinde bir zihniyetin olugmasini saglamlstlrlgg.

Istihdam konusundaki pozitif ayrimcilik uygulamalarmin hicbir zaman pozitif
ayrimcilik saglanan gruba mensup, fakat niteliksiz olan bir bireye pozitif ayrimciliga
tabi olmayan fakat daha nitelikli olan bir birey Oniinde avantaj saglamamasi
gerekmektedir. AB Adalet Divani’nin Kalenke'® karari bu konuda 6nemlidir.
Kararda pozitif ayrimciliga ugramasi gereken bireyin kiyasa konu olan adi bireye
gore daha az nitelikli olmasi nedeniyle istihdam konusunda oncelik hakkinin
olmadig1 ifade edilmistir. Kiyaslamaya konu olan bireylerin nitelik olarak esit veya
denk olmast halinde pozitif ayrimcilik hiikiimleri ancak pozitif ayrimciliga tabi

tutulmasi gereken bireye avantaj saglayabilir.

Tiirk Hukukunda pozitif ayrimcilik ilk olarak kadin haklari konusunda giindeme
gelmistir.1985-1990 yillar1 arasi i¢in hazirlanan “5. Bes Yillik Kalkinma Plani”nda
kadin is¢i istthdaminin arttirilmasi, kadinlara firsat esitliginin saglanmasi konularinda
takip edilecek stratejiler ve alinacak 6nlemler yer almaktadir. 1996- 2000 yillarina

iliskin - “7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da ayn1 yonde diizenlemeler

137 Yildiz (2008).5.84; Yuvali(2011).5.108.

138 Yiiksel(2000).5.317 vd.

139 Yuval1(2011).5.110.

140 Equal Right Trust(2019). Kararin orijinal metni igin Bkz:(https://www.equalrightstrust.
org/sites /default/files/ertdocs//Kalanke.pdf) (Erisim Tarihi: 20.12.2019)
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bulunmaktadir**.

BM ile Tirkiye Cumhuriyeti Devleti arasinda akdedilen “Kadmin Kalkinmaya
Katilimin1 Giiglendirme Ulusal Programi” ile Tirkiye Cumhuriyeti Devleti; resmi
kurumlar, akademik programlar ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte; meslek egitimi,
istihdam, istthdam edilen kadin is¢ilerin takibi ve kadinlar i¢in is alanlar1 olusturma
yoniinde planlamalar yapmistir. Bu sekilde kadinlarin iiretim toplumuna esit bir

sekilde katilmasi ama@lanmlstlrMZ.

Tiirk hukukunda kadinlarin iiretime katilmasi yoniinde yapilan ¢aligmalar sendikalar

tarafindan destek g(irmektedirler143

. Ayrica sendikalarin pek ¢ogunda kadinlarin is
hayatina eksiksiz olarak temsili, diizenli mesleki egitimlere tabi tutulmasi, {icret ve
calisma sartlar1 yoOniinde ayrimciliga ugramamasi, kadinlarin aile igindeki
konumunun esitlik¢i bir sekilde diizenlenmesi, kadmlar igin esitsizligi doguran
sorunlarla miicadele edilmesi ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik birimler yer

almaktadir*,

5.3.2. Tipik Ayrumcilik Nedenleri
5.3.2.1. Cinsiyet Temelli Ayrumcilik

Diinya tarihinde zaman igerisinde 6nemli asamalar kaydetmis olan insan haklarinin
seriivenini kadm haklarindan ayr olarak diisiinmek miimkiin degildir. Ozellikle 20.
yiizyll ile birlikte insan haklar1 konusunda onceki 19 yiizyilin ve hatta miladi
takvimin de Oncesine dayanan donemin toplamindan daha fazla gelisme oldugu
tartigmasizdir. Bu kazanimlarin pek ¢cogunda kadin erkek diye bir ayrim olmamus ise
de zaman igerisinde kazanimlarin 6nemli bir boliimiiniin kadinlara hitap etmedigi,
kazanimlarin kadinlarin hayatina uygulanamadigi goriilmistiir. Pozitif ayrimcilik

iceren diizenlemeler bu durumun bir ihtiyacidir. i¢inde bulunduklar1 dénemin sartlari,

1 Yuval1(2011).5.112.
142 Program metni i¢in Bkz: 29.08.1997 tarih ve 23095 S.RG.
13 Toksoz, G. (1994). Kadin Calisanlar ve Sendikal Katilim. AUSBF Dergisi. C.3. S.49. ss. 440-
454, 5.442.
14 Yiiksel(2000).s. 324; Tiirk-is, Olumlu Eylem, Sendikalar igin Politikalar ve Anahatlar, Tiirk-
Is Kadin Isciler Biirosu Yayin, s. 12 vd.
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haklara iliskin gecmisten gelen siiregler gibi sebepler insan haklari kavraminin,
erkekler tarafindan ve erkek merkezli olarak diizenlenmesine sebep olmustur. Zira
haklarin c¢atistig1 nokta genel olarak giiclerin kars1 karsiya geldigi anlardir ve giiglii
olanlar da toplumun ataerkil yapisi1 geregi erkeklerdir. Ancak ataerkil toplumda erkek
merkezli olarak yapilan diizenlemeler hem isgiliciiniin, hem demokrasinin, hem aklin
verimsiz ve tek yonlii olarak kullanilmasina sebep olacaktir. Ayrica insan haklarinin
onciil olarak gelisen, halen gelismeye devam eden ve diger haklara gore gelismislik
konusunda halen bir adim 6nde olan bir dal1 olan “siyasi ve medeni haklar” genel
olarak devletin bireyle olan iliskileri ile ilgilenen, vatandaslarin kamu alanindaki ve
kanunlar karsisinda konumlarini ortaya koyan haklardir. Onceki dénemlerde
toplumda erkeklerin daha sosyal olmasi, daha disa doniik olmasi, kadinin dis diinya
ile baginin erkege kiyasla sinirli olmasi ve hak catigsmalarinin dis diinya ile etkilesim
neticesinde dogmasi oncelikli diizenlemelerin erkeklere kadinlardan daha ¢ok hitap
etmesi sonucunu dogurmustur. Zaman igeriginde bu dongii kirilmis, 6nce kadinin
sosyal hayata uyumlastirilmast konusunda tesvikler ve diizenlemeler yapilmus,
kadinin sosyal hayata girmesi ile birlikte sorunlar1 da diizenleyici mercilerin 6niine

gelmeye baslamistir.

Ancak bu durum hala kadinin genel sorunlariin ataerkil toplumlardan kaynaklandig:
gercegini degistirmemektedir. Kadinlara yonelik ihlaller genel itibariyle gii¢
merkezlidir, devlet veyahut onun adina gii¢ kullananlarca yapilabildigi gibi, devlet
dis1 faktorlerce de bu ihlaller yapilmakta, bu ihlaller insan haklar1 diizenlemelerinin

disinda  kalabilmektedir'®.

Ornegin; iilkelerin vatandaslik, iltica ve sigmma
mevzuatlarinda siyasi nedenler, dil, din, irk gibi nedenler ilticaya uygun insan haklari
ihlalleri olarak goriiliirken, cinsiyet merkezli talepler halen geregi kadar ihlal konusu
olarak goriilmemektedir. Kadin siinnetinin yaygin oldugu ilkelerde siinnet olmak
istemeyen kadinlarin ABD’ye yapilan siginma basvurulari uzunca bir dénem

6

reddedilmistir'®®. Insan haklar1 ihlalleri adi sekilde tezahiir ettiginde devletler

145 Berktay, F. (2000). Kadinlarin Insan Haklar1: insan Haklar1 Hukukunda Yeni Bir Agilim.

Istanbul. Yap1 Kredi Yaynlar1. 5.356; Kursun, O.(2006). Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi
ve Cinsiyet Temelli Ayrimcilik. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Anadolu Universitesi.
Eskisehir. s. 76; Yuvali(2011).s.116.
Ozeng, B.(2006). Kadin Siinneti: Etnomerkezci Onyargilardan Kiiltiirel Dinamikleri Dikkate
Alan Yaklagimlara Dogru. [UHF Mecmuasi. C.64. S.2006/2. ss. 145-166.5.150 vd.
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tarafindan kabul goriirken ihlal konulart aile i¢inde yasandiginda ve spesifik haller
aldiginda, devletler tarafindan kabul gérmeyebilmektedir. Konuya aile ve cinsiyet
mefhumunun girdigi kimi zamanlarda ihlaller, kiiltiirel hayatin bir parcasi olarak
gorilmiis ve magdurlar geregi gibi korunmamaislardir. Ancak 6zellikle 1970'1 yillarin
sonlarindan itibaren bu konulara iligkin olarak toplumsal duyarlilikta artis meydana
gelmistir. Sonraki siiregte de bu konularda gerekli adimlar atilmaya baslanmistir.
Uluslararast mevzuatlar ile insan onuruna aykiri, cinsiyet¢i uygulamanin kabul
edilemezligi vurgulanmaya baslamis, bunlarin bu eylemlerin kiiltiirel kapsamda
degerlendirilerek  hukuki korumalardan yararlanmasinin  6nii  kapatilmaya
calistlmistir. Ayn1 dogrultudaki 1993 tarihli Viyana Konferansi ile birlikte kadin
haklarinin da insan haklar1 oldugu anlayis1 geregi gibi yerlesmis ve cinsiyete
merkezli olarak yapilan ayrimciliklarin da diger ayrimciliklar gibi insan haklar ihlali
oldugu konusu 1srarla vurgulanmistir. Bugiin itibariyle ise ayrimcilik kavrami kadin

haklarindan ayr1 diisiiniilemez bir hal almistir™®’.

Kadin haklar1 konusunda hedef kitlenin genis olmasi, bu konudaki miicadelelere
katilimin yiiksek olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum da daha kisa siirede
kazanimlar elde edilmesini saglamaktadir. Ayrica siyasi agidan da kadinlar1 oy kitlesi
olarak goren politikacilar, kadinlarin taleplerini oy kaygisi ile daha ¢abuk yerine
getirmektedirler. Bugiin dogum izni siirelerine yonelik yeni galismalar, regl izninin
giindeme gelmesi, ev hanimlarinin sosyal giivenlik hakki gibi konulardaki tartigsmalar
heniiz bitmis degildir. Kanaatimiz kitlenin sayis1 da g6z oniinde bulunduruldugunda

bu sorunlarin da ¢oziimiiniin uzun siirmeyecegi yoniindedir.

Cinsiyete temelli ayrimciliklardan bahsederken cinsel taciz olgusunu ele almamiz
gerekmektedir. Cinsel taciz, taraflardan en az birinin rizas1 olmaksizin sozle veya
bakmay1 da icerebilecek bedensel birtakim eylemlerle, bireyin veya bireylerin
cinselligine, edep ve namuslarina yonelen her tiirlii rahatsiz edici davranistir**®, Tiirk
yasalarinda cinsel taciz tanimlanmamis olsa da yasalarda yer aldig1 sekliyle Tiirk is
hukukunda cinsel taciz, “kisilik haklarin1 ihlal eden, ahlak ve iyi niyet kurallarina

aykiri olarak calisma hak ve 6zgiirliigline aykirilik olusturan, cinsel nitelikli, cinsiyet

7 Yuvali(2011).5.117.
148 Yuvali(2011),.5.128.

50



ya da cinsel temelli davraniglar” olarak tanimlanabilir*®.

Isverenin, iscinin sahsi varligin1 koruma, iscinin isi nedeniyle yasayabilecegi risklere
iliskin gerekli 6nlemleri alma, is¢inin ¢ikarlarini zedeleyecek davranislardan kaginma
borglari Tiirk Is Hukuku'nda isverenin isciyi gdzetme borcu olarak
adlandirilmaktadir™. Is¢inin cinsel tacize ugramamasi igin gerekli 6nlemleri alma
konusu da isverenin gézetme borcu kapsamindadir. Isverenin isciyi gdzetme borcu;
sadece iscinin bedensel tamligini koruyan, is saghigi veya giivenligini tehlikeye
diistiren hareketlere kars1 koymaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda is¢inin maddi ve
manevi varhigini, fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii tehdit eden her tiirlii harekete karsi
is¢iyl korumak da isverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsamindaki gérevlerindendirlSl.

Cinsel taciz kapsamina girecek olan bir fiilin ayn1 zamanda bir “haksiz fiil” niteligine
sahip olacag: tartismasizdir*®®. Haksiz fiilin unsurlar1 olan hukuka aykirilik iceren
eylem, zarar, kusur ve illiyet baginin varligi cinsel taciz fiili ile viicut bulacaktir. Bu

baglamda cinsel tacize ugradigini iddia edecek olan is¢i iddiasini ispat ederek

Borglar Kanunu hiikiimleri kapsaminda tazminata da hak kazanacaktir.

Cinsel tacizi fiili, yukarida belirtilen baglamlar gozetildiginde hem sodzlesmenin
aykirilik hem de haksiz fiil niteligine sahiptir. Bu husus doktrinde “sdzlesmeden
dogan sorumlulukla sozlesme dist sorumlulugun yarismasi” olarak ifade
edilmektedir'. Béyle bir durumda magdurun se¢imlik hakki meveuttur, iki haktan

diledigini kullanabilir.

Kimi yazarlar, igverenin isciye salt cinsel tacizde bulunma halini esit davranma

yiikiimliiliigine aykir1 davranis olarak nitelendirmektedir.**

Bu goriusti savunan
yazarlarca isverence yapilan cinsel tacizin is¢inin ¢alisma  sartlarim
farklilastirmasinin kacgiilmaz oldugu neticesi iizerinde durulmaktadir. Ancak bu

goriisii kabul etmeyen yazarlarin da varligi s6z konusudur. Bu yazarlar genel

149 Bakirci, K.(2000). Isyerinde Cinsel Taciz: "Bakirci (2000)". istanbul. Yasa Yayinlar1. s.101.

150 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).s. 194-195; Yiiksel(2000).s. 273.

1t Yiiksel(2000).s. 275.

152 Yuval1(2011).5.130.

153 Yuval1(2011).5.130; Eren(2019).s. 1092 vd.

14 Yuvali(2011).5.131; Yiiksel(2000)., s. 275 vd.; Ozdemir, E.(2006). isyerinde Cinsel Taciz: .
Calisma ve Toplum. S.4. ss.83-96. 5.92.
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anlamdaki ayrimcilik yasagi ile is hukuku Ozelinde esit islem borcu arasinda
karigiklik meydana gelmesinden 6tiirii cinsel taciz fiilinin esit islem borcuna aykirilik

155 Cinsel taciz olgusunu,

yarattigi goriisiiniin  dogdugunu ifade etmektedirler
igverenin esit davranma borcundan ziyade is¢iyi koruma borcu kapsaminda ayri bir
konumda degerlendirmek kanaatimize gore daha uygundur. Yildiz'm verdigi bir
ornekte de ifade ettigi iizere, eger isveren sadece bir kadin is¢isini degil de biitiin
iscilerine cinsel taciz fiillerinde bulunuyor ise fiilleri esit davranma ilkesine aykirilik

olusturacakt1r156.

Bunun yaninda Is Kanunu'nun 24. maddesinde is¢inin cinsel tacize karsi isveren
tarafindan korunamamasi hali hakli fesih sebebi sayilmisti. Magdur is¢i bu
dogrultuda is glivencesine tabi bir isyerinde ¢alisiyorsa kidem tazminati, is giivencesi

7

kapsaminda olmayan bir isyerinde calisiyorsa kotiiniyet tazminati™’ almaya hak

kazanabilir.

Bu baglamda iscinin haksiz fiilden kaynakli tazminat talep etme hakki ile is
hukukundan kaynaklanan kidem tazminati(veya kotiiniyet tazminati) talep etme
hakk1 bulunmaktadir. Cinsel taciz nedeniyle esit davranma tazminati talep etme hakki

158
kanimizca bulunmamaktadir—".

5.3.2.3. Psikolojik Taciz (Mobbing)

Psikolojik taciz(mobbing); c¢alisanlara, istleri, astlari veya esit diizeydeki diger
calisanlar tarafindan sistematik bi¢imde uygulanan, her tiirlii kotli muamele, tehdit,
siddet, asagilama gibi davraniglari iceren bir ¢esit psikolojik terdre verilen addir™®.

Mobbingin uluslar arasi anlamda kabul gérmiis bir tanimi da“Calisma hayatinda

15 Yuval1(2011).5.131; Yiiksel(2000)., s. 275 vd.;0zdemir(2005).5.92.

156 Yildiz (2008).5.96.

157 Is giivencesi kapsaminda ¢alismayan iscilerin de kidem tazminat: talep edebildigi haller
vardir. Sadece kural olarak kidem tazminati i§ giivencesine baglanmistir.

Ergin'in ise bu konudaki gorisii iki kutuplu genel goriisten daha farklidir. Engin'e gore cinsel
tacize ugrayan isci Is Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan esit davranma tazminatini talep
etme hakkina sahiptir ancak cinsel taciz nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep etme
hakki bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ergin, H. (2007). Almanya’da Genel Esit
Davranma Yasasimin Is Hukukuna iliskin Hiikiimleri. Legal ISGHD. C.4. S.14. s5.635-664. s.
153 vd.

159 Tinaz, P. (2008). isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing). istanbul. Beta Yayinlart. s.8.
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psikolojik terér veya mobbing, bir veya birden fazla kisi tarafindan, baska bir bireye
yoneltilen ve o bireyi c¢aresiz ve savunmasiz bir duruma getiren, siiregelen
faaliyetlerle bireyin ¢aresiz durumdan ¢ikmasini da engelleyen diismanca ve ahlaka
aykirt davranmislari iceren bir kavramdir. Bu davranislar belli bir siklikta (istatistiksel
olarak en azindan haftada bir defa) ve uzun bir zaman periyodunda (en azindan alti
aylik bir miiddette) yapiliyor olmalidir. Diismanca davranislarin yiiksek siklikta ve
uzun bir siire yapiliyor olmast nedeniyle, bu kotii muameleler, ciddi ruhsal,

180geklindedir.

psikosomatik ve sosyal sorunlara yol agmaktadir
Mobbingin is hukukundaki dayanaginin isverenin is¢iyi gozetme borcu’® oldugu
savunulmaktadir. Ayrica TBK’da da is¢cinin mobbinge karsi isvereni tarafindan

B Isveren, iscinin mobbinge maruz

korunmas1 gerektigi ifade edilmektedir
kalmayacagi bir i ortamini is¢iye saglamakla yilikiimliidiir, buna ragmen mobbingin
meydana gelmesi halinde de mobbingi sonlandirmak i¢in gerekli islemleri yapmasi
gerekmektedir. Kanimizca mobbing kavramini dogrudan esit davranma ilkesi
icerisinde degerlendirmemiz miimkiin degildir. Buna karsin mobbinge konu olan
davraniglar ayn1 zamanda esit davranma ilkesine aykirilik teskil ediyor da olabilir.
Omegin  kadin bir isciye cinsiyet temelli ayrimecilik iceren davranislar
gerceklestirilerek mobbing uygulaniyor olabilir. Mobbinge konu olan davranislarin
tanimda da belirtildigi lizere is¢iyi yildirma, bezdirme amaci giitmesi gerekmektedir.
Dolayistyla her ayrimeci davranis da mobbing anlamina gelmeyecektir. Yine tanimda
da ifade edildigi lizere sistematik dahilinde olmayan tekil eylemlerin esit davranma
borcuna aykirilik igerse dahi mobbing anlamina geldigini sdylememiz miimkiin

olmayacaktir.

160 Leymann, H.(2019). The Definition of Mobbing at Workplaces. The Mobbing Encyclopedia.
Erisim Kaynag1: http://www.leymann.se/English/12100E.HTM (Erigim Tarihi: 01.12.2019).

161 Siizek (2019).5.389, Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).5.189.

162 6098 sayili Borglar Kanunun 417 maddesi su sekildedir: “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin
Kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.”
Bu baglamda Borglar Kanunu'nda kisa bir sekilde olarak psikolojik taciz yasak oldugu ve
isverenin buna Iliskin gerekli 6nlemleri almas1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak mobbing bir
is hukuku konusu iken, is hukukuna Iliskin 6zel kanun olan Is Kanunu pek ¢ok konuda
kapsaml1 sekilde hazirlannus hatta 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu miistakil bir
yasa olarak yiiriirliige girmis iken mobbing gibi 6nemli bir konunun sadece Borclar
Kanunu'nda tek bir satirda diizenlenmis olmasin yeterli gormemiz miimkiin degildir.
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Yargitay HGK bir kararinda mobbinge aykirilik teskil eden fiillerin igverenin esit
davranma borcuna aykirilik dogurdugunu ifade etmistir. Kararda “... Ulkemizde 6098
sayuli Tiirk Borg¢lar Kanunu'ndan énceki donemde 6zel bir diizenleme olmamasina
ragmen, c¢alisanlarin maruz kaldiklart psikolojik taciz, hizmet sozlesmesinin
taraflara yiikledigi bor¢lar ve odevler kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore,
psikolojik taciz eylemi, igverenin is¢iyi koruma (gozetme) ve egit davranma
bor¢larina aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda, psikolojik taciz ayni zamanda,
iscinin kisilik haklarina da miidahale niteligi tasimasi dolayisiyla, buna iliskin
hukuki yollarin da kullamiimas: giindeme gelebilir...”® denilerek, bir smirlama
yapilmaksizin mobbing uygulamalarinin esit davranma borcunu ihlal edecegi
sonucuna varmugtir. Yargitay 9. HD’nin ise bu konuda ayni gériiste oldugunu
sOylemek giictlir. Daire, bir kararinda; “Somut wuyusmaziikta; dava dilekgesi
incelendiginde, davacit ig¢inin  mobbinge maruz kaldigi yoniinde ayrintili
actklamalarda  bulunuldugu ancak netice-i talepte ayrimcilik tazminatina
hiikmedilmesi istenmesine karsin bu hususta herhangi bir agiklamada bulunulmadigi
saptanmigtiv. Mahkemece davact lehine manevi tazminata hiikmedilmesinin bash
basina ayrimcilik tazminatina da hiikmedilmesi sonucunu dogurmayacagi agiktir.
Davali isverenin davact ile olan is iliskisinde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesinde belirtildigi gibi cinsiyet, dil, wk, sosyal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali olarak bir ayrima gittigi a¢ikca iddia ve ispat
edilemediginden talebin reddi yerine kabulii hatalidwr. 164" demek suretiyle is¢inin
mobbinge ugradigin1 kanitlamis olsa dahi her mobbing eyleminin ayrimecilik
tazminat1 gerektirmedigi, is¢inin ayrimciliga ugramis olmasini kanitlamasi gerektigi

kararda ifade edilmistir.

Bizim kanaatimiz de her mobbing eyleminin esit davranma borcuna aykirilik
icermeyecegi, olaya 0zgil inceleme yapilmasi gerektigi yoniindedir. Esit davranma

borcunun tespiti i¢in kural olarak kiyas yapilabilecek bir ortam, dolayisiyla en az iki

163 Yargitay HGK, 2015/2274 E., 2018/1428 K., 04.10.2018 (www.sinerjias.com.tr)(Erisim
Tarihi:20.12.2019).

104 Yargitay 9. HD 2016/32575 E., 2019/15142 K., 09.07.2019 (www.sinerjias.com.tr) (Erigim
Tarihi:20.12.2019)
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is¢inin ¢alistigi bir igyerinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak mobbing bir is¢i ve bir
igverenin ¢alistig1 bir isyerinde de gergeklesebilir. Mobbinge konu eylemler siklikla
isverenin esit davranma borcunu etmektedir ancak esit davranma borcunu ihlal
etmeyen mobbing davranislar1 da hi¢ de az degildir. Bu durum da goéz Oniinde

bulundurulmalidir.

5.3.2.4. Din, Inang, Felsefi ve Siyasal Diisiince
5.3.2.4.1. Din ve Inan¢

Din ve inang AB'nin 2000/78 S. direktifin kapsaminda koruma altina alinmig bir
alandir. Bu direktifle ilgili olarak din ve inangtan kastedilen yalnizca tek tanri
inancina sahip dinler degildir. inanmama da dahil olmak {izere bariscil her tiirlii inang
sistemine mensup bireyler direktif dahilinde ayrimciliga karsi korunmaktadir'®,
Ancak isin niteligi bir dine mensup olmay1 gerektiriyorsa bu durumun ayrimecilik
olarak degerlendirilemeyecektir. Zira Hiristiyan olmayan biri papaz olmak
istediginde Hiristiyan biri ile pek tabii olarak ayni statiide degerlendirilemeyecektir.
Ayrica bu durumu dar yorumlamamak da gerekir. Yahudi veya Miisliimanlarin
yasadig1 bolgelerde kasaplarin Miisliiman veya Yahudi olanlardan istihdam edilmesi
teamiili bir durumdur. Zira iki dinin de gerek et kesimi gerekse et tiiketimi

konusunda énemli sartlar bulunmaktadir*®®*®’

. Bu sartlarin baska dine mensup bir
insan tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir. Et kesimi ve se¢imine iligkin
dini ritiielleri gergeklestirme Yyetkisi sadece o dinlere mensup kisilere taninmuistir.
Durum bu yonii ile bir ayrimcilik barindirmamaktadir, kiiltiirel sebepler icermektedir.
Ayrimcilik yasagina iligkin olarak din ve inan¢ yoniinden sinirlarin ¢izilmesi konusu
da onemlidir. Zira din ve inancini yagamak isterken magdur olanlar ile din ve
inancin1 gerekge gostererek diger kisileri magdur edecek uygulamalarda bulunanlar
arasindaki fark gdzetilmelidir. Ogretide din dzgiirliigiiniin isciye cuma giinleri isini

birakarak camiye gitme Ozgiirlii§ii biciminde anlagilamayacagi ifade edilmistirles.

165 Yildiz (2008).5.130.

166 Boran, M. (2015). Hanefi Mezhebinde Hayvan Kesimi. Journal of International Social
Research, C. 8. S.41. ss.1328-1341. 5.1329-1330.

Kurt, A.0.(2015). Yahudilikte Koser ve Koser Ekonomisi. Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi. C.2. S.14. ss. 103-149. 5.112.

168 Sézer, A.N.(2006). AB’nin Istihdama iliskin 2000/78 EG Sayil1 Yo6nergesi Isiginda Tiirk Is
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Ciinkii bu uygulama {igiincii kisilerin magduriyetini saglayacak, esitsizlik igeren bir
fiilli durumu ortaya ¢ikaracaktir. Bazi iscilerin cuma giinleri namaza gitmesi diger
iscilerin hem daha uzun siire ¢alismasini, hem de namaza giden isgilerin de yerini

doldurmak igin ekstra bir emek sarf etmesini gerektirecektir.

Yabanci iilkelerde de pek tabii olarak bu durum tartisma konusudur. Ornegin
Amerika'da sekli ve maddi yonden konu incelenmeye calisilmis, sekli talepler genel
itibariyle kabul gérmemistir. Miisliiman bir kadin 6gretmenin tiirban, uzun ve bol
elbise ile okula gelmek istemesi nedeniyle ¢ikan bir uyusmazlikta okul yonetimi
kamu gorevlilerinin dini simgeler barindiran kiyafetler giymesini yasaklayan federal
mevzuat dogrultusunda bu talebin kabul etmeyecegini beyan etmistir. Yapilan
yargilama okul idaresi lehine neticelenmis, davacinin dine dayali ayrimciliga maruz

kaldig1 iddiasi kabul gormemistir'®®.

Is iligkisinin siirdiiriilmesi esnasinda inang nedenli ayrimciligin tespiti icin dncelikle
inang¢ Ozgiirliiglinlin tanim1 ve ¢ergevesi net bir sekilde ortaya konulmalidir. Temel
hak ve oOzgirliikklere demokratik toplumlarda belirli ¢ergeveler c¢izilmistir. Bu
cergeveler de genellikle bagkalarinin temel hak ve ozgiirliiklerinin cakistig
noktalardan baslamaktadir. Demokratik toplumlarda 6zgiirliikkler baska 6zgiirliikleri
tehlikeye diisirme, bunlari tehdit etme amaci ile kullanilamaz. Demokraside nicelik
degil nitelik Onemlidir, tahakkiim demokrasinin ruhuna aykiridir. Demokratik
toplumlarda devlet her bir bireyin hak ve ozgiirliikklerini korumakla yiikiimlidiir,
bireyler ise hukuka ve demokrasiye uygun davranmakla; 6zgiirliiklerini bu sekilde

kullanmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlm.

Tiirk Hukukunda inang hiirriyeti Anayasanin 24.maddesinde diizenlenmistir. Madde
metni bir dini inanca sahip olma ile birlikte inanca sahip olmama o6zgiirliigiinii de

korumaktadir. Bu koruma laiklik ilkesinin de bir geregidir.

Hukukunda Din, Diinya Gériisii, Oziirliiliik, Yaslilik ve Cinsel Egilime iliskin Diizenlemeler.
Sicil ISGHD. S.2. ss.184-208. 5.190.

109 Yildiz (2008).5.131.

1o Yildiz (2008).5.132.
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5.3.2.4.2. Felsefi ve Siyasi Diigiince

Bireyin manevi kimligi acisindan ayrimcilik konusu yapilabilecek bir diger unsuru
felsefi ve siyasi diisiincesidir. Bu konudaki hiirriyetler Anayasanin 25.maddesi ile
diizenlenmistir. Hilkiim kapsaminda bu oOzgiirlikler Anayasal seviyede koruma
alanma girmistir, hi¢ kimseye felsefi ve siyasi diisiincesi nedeniyle ayrimcilik

yapllalmaz.171

Iscinin yapmak istedigi felsefi veya siyasi diisiincesine aykirilik teskil etmesi konusu
ise girisi esnasinda var ise, is¢i bu durumu igverene sdylemekten imtina etmis ise ve
istthdam edildikten sonra bu isleri yapmaktan kaciniyor ise isverenin is akdini hile

nedeniyle feshedebilmesi miimkiindiir'".

Siyasi sebepler nedeniyle ig¢inin is akdinin feshedildigi hallerde bu fesih hakli veya
gecerli olarak kabul edilemeyecek173, is¢inin is giivencesine tabi olmamasi hakinde

ise ayrimeilik igeren, kotii niyetli fesih olarak kabul edilecektir'"*.

1475 sayili yasa déneminde siyasi sebepler nedeniyle feshe iliskin olarak verilmis bir
Hukuk Genel Kurulu kararinda bu konuda ¢okca tartisma yasanmis, tartisilan konu
ayrimcilik yasagindan ziyade is akdinin kotii niyetli sekilde feshedilip edilmedigi
noktasinda toplanmustir. Ilk derece mahkemesi davaci is¢inin is sdzlesmesinin siyasi
goriisleri nedeniyle feshedildigine ve lehine kotii niyet tazminati 6denmesi gerektigi
yoniinde hiikiim vermis, karar Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur.
Yargitay'in verdigi bozma kararina yerel mahkeme direnmis ve uyusmazlik Yargitay
HGK'nin Oniine getirilmistir. Yargitay HGK, Yargitay 9.Daire ile aym1 dogrultuda

hiikme Varmlstlr.l75.

Her ne kadar HGK davay:1 reddetmis olsa da karara konulan muhalefet serhinde

e Anayasa Madde 25- Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla

olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diigiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.

172 S6zer(2006), 195; Ertiirk(2008), 140 vd.

1 Yargitay 9. HD, 12.9.2005, 28180/29206. Legal iSGHD. C.3. S.9. s.277-278.

174 SUZEK(1976).s. 146-147.

7 Yildiz (2008).5.134.
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uyusmazlik 158 sayili ILO Sozlesmesi yoniinden incelenmistir. Metinde, ... Tiirkiye
tarafindan 9.6.1994 tarih ve 3999 sayili Kanun ile onaylanan Uluslararasi Calisma
Orgiitii (UCO) tarafindan hazirlanan Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesme i¢ hukukumuzun pargast haline gelmistir,
Anilan sozlesmenin 1. maddesinde, ‘Bu sozlesme hiikiimlerinin toplu is sozlesmeleri
hakem kararlart veya mahkeme kararlart ile veya ulusal uygulamaya uygun baska
bir yontemle gecerlik kazanmadigi hallerde, yiiriirliige girmesi ulusal mevzuatla
saglanir’ denilmektedir. Bu diizenlemeye gore is giivencesi saglayan yasal
degisikliklerin Is Kanunlarinda yapilmamis olmasi 158 sayili Sézlesme hiikiimlerinin
mahkemelerce goz ardi edilmesini gerektirmez. Anilan Sozlesmenin 4. maddesinde
‘iscinin kapasitesine veya isin yiiriitiilmesine veya igyeri gereklerine dayali gecerli
bir son verme nedeni olmadikca hizmet iliskisine son verilemez’ ve 5. maddedeki
siyasi goriis farkligimin ise son verme igin gegerli bir neden olmadigr kurall
olayimizda uygulanmalidir. Buna gore davalimin davacimin  hizmet akdini
....hizmetine ihtiyag¢ kalmadig1 gerekgesi ile feshetmis bulunmasi ve yerine ayni giin o
alanda egitim almamis bir bayani ise almasi nedeniyle 1475 sayili Is Kanununun
13/3. maddesinde ongoriilen ve isverenin kotii niyetle is¢i ¢ikarmasint onleyerek
dolayli yoldan is giivencesi getiren diizenlemesinin yerel mahkemece uygulanarak
kétii niyet tazminatina karar verilmesi isabetlidir.....Ayrica, eleman teminindeki
glicliik zammu verilen is¢inin akabinde igten ¢ikarilmasi ve bu durumlarin herkesge
bilinen hiikiimet degisikliginin hemen akabinde gerc¢eklesmesi de isyerinde kamu
gorevlilerinin kiskan¢lik veya politik nedenlerle isten ¢ikarma yoluna gittigini
ispatlamaktadir. Bu durumda davacimin tanik dinletmemis olmasimin kétii niyeti
ispatlamadigina gerekce géosteren Ozel Daire kararimi benimseyen ¢ogunlugun

bozma kararina katilmiyorum.” seklindedir'’®.

Davaya konu olayda ayni nitelikte
eleman istihdaminda sikinti yasadigi igin kendisine zam yapilmis olan is¢inin
secimlerden hemen sonra isten ¢ikarilmasinin siyasi nedenlerinin goz Oniinde
bulundurulmasi bizim kanaatimizce de gerekmektedir. Ayrica bu is¢i isten
cikarildiktan sonra ayni giin baska bir is¢inin istthdam edilmesi de isverenin isciyi
ithtiyact kalmadigindan 6tiirii ¢ikardigi savunmasi ile Ortlismemektedir. Bunun

disinda yerine istihdam edilen is¢i, davacidan daha yetkin bir is¢i degildir, egitimli de

1re Lexpera(2019). Yargitay HGK 09.06.1999, 1999/ 9-479 E., 1999/490 K.(www.lexpera.com.
tr) (Erisim Tarihi: 20.12.2019)
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degildir; bu durum da ayr bir tartisma konusudur. Tiim bu durumlarin varligina
ragmen davaci is¢inin salt tanik dinletmemis olmasi nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi bizim goriisiimiize gore hatali olmustur. Yerel mahkemenin davanin kabulii
yoniinde verdigi kararda, Yargitay HGK nezdindeki muhalefet serhi de bu baglamda

Onem arz eden gerekgeler icermektedirler.

5.3.2.5. Engel (Disability)

Engellilik kavrami yasanin kavramlar bolimiinde; “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile
birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan
etkilenen birey” olarak tanimlanmistir. Engellilik kavrami 5378 sayili yasada

diizenlenmistir.

Yasanin 14. maddesinde engellilere hicbir sekilde ayrimcilik yapilamayacagi ifade
edilmis, engelliler 6zel hiikiim ile ayrimcilia karsi koruma altina alinmistir.
Maddeye yapilacak ayrimciliga iligkin herhangi bir yaptirnm hitkmii eklenmemistir.
Bu sekilde engellilere engelinden 6tiirli ayrimcilik yapilamayacagi 6zel hiikiimle de
diizenlenmistir. Hiikmiin Is Kanunu'nun 5. maddesinde farklilik igeren yonii
engellilere i3 soOzlesmesinin  kurulmasinda da agik bir sekilde ayrimcilik
yapilamayacaginin &zel olarak diizenlenmesidir. Is Kanunu’nun 5. Maddesinin
lafzinda is s6zlesmenin kurulus siireci yoniinden sadece cinsiyet ve gebelik nedeniyle
yapilan ayrimciliklar i¢in bu dogrultuda ifadeler bulunmaktadir, diger esit
davranmama ve ayrimcilik tiplerinin is sdzlesmesinin kurulusu asamasinda ihlali
madde metninde agik bir sekilde yasaklanmamistir. Cinsiyet, sendikal neden ve
engellilik disindaki sebepler yoniinden is akdinin kurulusunda esit davranma yasagi

doktrin ve igtihatlarla kapsaminda ortaya konulmustur'’".

1 Konu ayrintili olarak “Is Akdinin Kurulusu” konusunu isledigimiz 4.5.1. nolu basligin altinda

tartisilacaktir.

59



5.3.2.6. Sendikal Faaliyetler

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu kapsaminda isverenlerin
sendikali is¢ilere ayrim yapmasi yasaklanmistir. Kanunun 25. maddesinde, isverenin
istihdam etme siirecinden itibaren, is sozlesmesinin sirdiiriilmesinde ve de
sozlesmenin feshedilmesinde sendikal nedenlerle is¢ilerin sendikal nedenlerle ayrima
tabi tutulamayacagi, bu durumun ihlalinin esit davranma ilkesine aykirilik olacagi
hususu agikga ifade edilmistir.

Isverence yapilacak uygulamalarinin hangilerinin sendikal ayrimcilik anlamina
gelecegini tespit edebilmek i¢in dnce sendikal faaliyet kavraminin kapsamini tespit
etmemiz gerekmektedir. Yargitay 9. HD vermis oldugu bir kararda; is¢inin sendikaya
girisi ile baslayan, yasa kapsaminda'’®diizenlenen faaliyetler biitiiniinii sendikal
faaliyet olarak tanimlamis'’®, daha sonraki siireglerde ise bu kararindaki esaslardan
farkli olarak, is¢inin sendika iiyesi olmasindan Once sendikal birtakim sebepler
nedeniyle fesih isleminin yapilmasi ve is¢inin sendikaya iiye olmasinin Oniiniin
kapatilmasinin(ayn1 zamanda diger iscilerin de sendika {iyesi olmaya
Ozendirilmesinin) engellenmesi sebeplerinin de sendikal tazminat konusu
olabilecegini, bu konular hakkinda gerekli arastirma yapilmaksizin karar verilmemesi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda dairenin sendikal faaliyete iliskin bakisinin

zaman igerisinde genisledigini sdylemek miimkiindiir.*®.

Ayrica kanunun 25. maddesinde sendikalilarin lehine olarak TiS'lerde iicret,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda yapilacak diizenlemelerin
ayrimcilik veya esit davranma ilkesine aykirilik olarak goriilemeyecegi agikga ifade

edilmistir™®".

178 O donemde 2821 sayil yasa yiirtirliiktedir. Bugiin itibariyle sendikalara iligkin ana mevzuat

6356 sayili yasadir.

179 Yildiz (2008).5.148; Sener(2011).5.75.

180 Sinerji(2019). Yargitay 9. HD. 10.11.1999 Tarih ve 9-932/943; Aym yonde bkz. Yargitay 9.
HD. 08.07.2003 Tarih ve 2003/12442 E., 2003/13123 K.; 9. HD. 16.09.2003 Tarih ve
2003/15784 E., 2003/14563 K.(www.sinerjias.com.tr-Erigim Tarihi: 01.12.2019)

181 Cil(2007/1).s. 320. Aksi yonde bkz. Yargitay 9. HD. 01.02.2011 Tarih ve 2010/48111

E., 2011/1847 K.(www.sinerjias.com.tr-Erisim Tarihi: 01.12.2019)
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5.3.2.7. Yas

Yasa bagli ayrimcilik yasagi Is Kanunu'nun 5. maddesinde dogrudan zikredilmemis
ise de genel itibariyle madde metninde yer alan “benzer sebepler” basligi altinda
degerlendirilmekte ve mutlak bir ayrim yasagi olarak goriilmektedir'®?. S6z konusu
yasagin temelinde yasca biiylik veya yash diyebilecegimiz is¢ilere kendisinden daha
geng iscilere kargt ayrimeilik yapilmasi hususu yer almaktadir*®. Belirtmek gerekir
ki Is Kanunu'nda belirli islerin yapilmasina yénelik olarak yas kisitlamalari

bulunmaktadir*®*

. Ayrica kamu kurumlarinda calisanlarin da emeklilik yas hadleri
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler ayrimcilik anlamina gelmemektedir, niteligi

itibariyle koruyucu diizenlemelerdir.

Ogretide halen tartisilan bir goriise gore TiS'ler ve is sdzlesmelerinde objektif olarak
diizenlenmekle birlikte iicretler ve is sartlar1 yOniinden belirli yas gruplar
olusturulmasi muimkiindiir. Goriisii savunan kisilerce bu durum esit davranma
ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir'®. Hatta bu goriise sahip olan yazarlarin bir
kismu1 is¢inin ilerleyen yasi nedeniyle meslegin gerektirdigi hallerde is akdinin hakl

18  Bunun kabulii kanaatimizce

nedenle feshedilebilecegini dahi 6ne silirmektedir
Anayasa'ya aykirnidir. Zaten isverene Is Kanunu kapsaminda belirli siireli is
sOzlesmesi yapma hakki verilmis olmasinin bir amact da bu sebeplerdir. Yasin ve
benzer sebeplerin olagan dereceden daha fazla onemli oldugu hallerde de belirli
stireli s6zlesme yapilmasimna iligkin daha ayrintili diizenlemeler yapilmakta, ikinci

mevzuatlar ile belirli siireli sézlesme yapimi tesvik edilmektedir. Isverenin bir tacir

olmasmin geregi olarak basiretli davranmasi, yapmis oldugu sozlesmeye riayet

182 Sener(2011).5.76; Yildiz (2008).5.199.

183 Tuncay(1982).s. 132; Yildiz (2008).s. 161.

184 Ornek olarak;

4857 sayih is Kanunu Madde 71: On bes yasini doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistiriimasi
yasaktir. Ancak, on dort yasint doldurmus ve ilkogretimi tamamlamuis olan ¢ocuklar, bedensel,
zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel
olmayacak hafif islerde ¢calistirilabilirler.

4857 sayil Is Kanunu Madde 72: Maden ocaklari ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel
insaati gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde on sekiz yasint doldurmamus erkek
ve her yastaki kadinlarin ¢alistirilmasi yasaktir.

Alpagut, G. (2007). Is Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve
Sozlesmenin Taraflarin Anlagmasiyla Sona Ermesi. Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu 11. Y1l Toplantist.
8-9 Haziran 2007 . ss. 24-25. s. 24-25

186 Yildiz (2008).s. 156.

185
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etmesi, kendisi i¢in olumsuz sonu¢ doguracak hukuki iliskilere girmemesi ve zaten
giiclii taraf olarak oturdugu soézlesme masasinda kendisine yeni imtiyazlar istemesi
kanaatimizce kabul edilebilir degildir. Bunun yaninda Is Kanunu'nda saglik sebepleri
ile fesih hiikiimleri de diizenlenmistir. Iscinin ilerleyen yas1 nedeniyle saglik
sorunlarinin dogmas1 nedeniyle isverenin fesih hakki s6z konusu olacaktir. Isci,
ilerleyen yas1 nedeniyle isini yapmakta aksar ise Is Kanunu'nun 18. maddesi geregi
isverenin fesih hakki sdz konusu olacaktir. Isverenin bu konuda basvurabilecegi

yeterli hukuki yol bulunmaktadir.

Doktrinde devam eden bir bagka tartisma ise emeklilik sartlar1 gelmis olmasina
ragmen calismaya devam eden isciler ile ilgilidir. Is Kanunu'nun 18. maddesinin
gerekcesinde emeklilik sartlarini saglayan is¢inin igveren tarafindan gegerli sebeple
is sozlesmesinin feshedilebilecegi, bunun isyerinden kaynaklanan gegerli sebepler
baslig1 altinda degerlendirilebilecegi ifade edilmis ise de, bu durumun esit davranma
ilkesine aykirilik teskil edecegini, ayrimcilik icerecegini savunmakta olan yazarlar

bulunmaktadir.*®’.

Yargitay 9. HD ise igyerinde is¢i sayisinda fazlalik olmasi halinde oncelikli olarak
emeklilik stiresi gelen isgilerin ¢gikarilmalarini, degerlendirmeler ve islemler hukuka
uygun bir sekilde yapildig: takdirde sosyal se¢im kriteri kapsaminda hukuka uygun
olarak degerlendirmistir. Daire, bu sekilde yapilan fesihleri isletmesel karar olarak

gecerli nedenle fesih sebebi olarak gormektedir.*®,

Netice itibariyle eger isveren hakkinda yasa dayali bir ayrimcilik iddias1 s6z konusu
ise bunda yapilmasi gereken somut olaya bakmak ve iddialarin 6nemli olup
olmadigi, isverenin eylemlerinin ayrimcilik icerip igcermedigini arastirmaktir.

Isverenin hakli bir nedeni var ise, keyfi bir uygulama séz konusu degil ise ayrimcilik

187 Alp, M.(2006). Otuz Hizmet Y1l Doldurmus ve Emeklilige Hak Kazanmis Olmak Is
Sozlesmesinin Feshi I¢in Gegerli Sebep midir?. Legal YKI Dergisi. S2. ss.141-158. s. 157;
Alp, M. (2007). Personel Yonetmeligi ile Yas Smir1 Getirilmesi, Legal YKI Dergisi. S: 4. ss.
171-189, s. 179; Alpagut (2007).s. 28-29; Ekonomi, M. (2006). Belirli Hizmet Siiresini
Doldurmanin ve Emeklilige Hak Kazanmanin Gegerli Sebep Sayilabilmesi. LEGAL YKI.
S.1.ss. 131-133. s. 131-133; Yildiz (2008).s. 156.

188 Alp(2006).s. 158; Alp, (2007).s. 179; Alpagut (2007).s. 28-29; Ekonomi(2006).s. 131-133;
Yildiz (2008).s. 157.
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yapmadig1 sonucuna ulasilacaktir'®.

5.3.2.8. Kidem

Glinlimiizde isyerlerinde kideme dayali olarak da isgiler arasinda ayrimecilik
yapllabilmektedirlgo. Ornek olarak vermek gerekirse isciye verilen masadan yedigi
yemege kadar kidem yoniinden farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Bazi
sirketlerde daha kidemli personele sirket araci tahsis edilmesi s6z konusu olmaktadir.
Is sozlesmesinin feshinde de kidem &lciitii &n plana ¢ikmaktadir. Neticede kidemi
¢ok olan is¢inin hak edecegi tazminat ve alacak miktar1 daha yiiksektir, ayrica 6
aydan kisa stireli kideme sahip isciler ise iade davasi dahi agamamakta, 1 yildan kisa
siireli kideme sahip isciler kidem tazminati alamamaktadir. Kidem konusunun
igsveren tarafindan iyi niyetli bir sekilde ve objektif olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Aksi halde bir ayrimcilik s6z konusu olacaktir.

Ogretide yer alan bir goriise gore de kidem konusu seklen incelendiginde kadinlar
aleyhine ayrimcilik meydana gelecegini, kadinlarin ¢ocuk dogurma, evlilik, aile
sorumluluklart ve benzer sebepler nedeniyle erkeklere oranla kidem siiresinden,
ellerinde olmayan sebepler ile geri kaldigini, bu baglamda ayni1 kideme sahip erkek
ve kadindan kadimin daha én planda tutulmasim gerektigine vurgu yapilmaktadir™®,
Ancak giiniimiiz sartlar1 itibariyle bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira erkekler
de askerlik gorevi nedeniyle is hayatindan geri kalmaktadir. Pek ¢ok geng birey
mezun olduktan sonra kamu kurumlarina girmek i¢in sinavlara hazirlanmaktadir. Bu

sebeplerle is hayatina atilma yas1 her gecen giin artmaktadir. Kidem unsuru cinsiyet

ile bagdastirilabilir olmaktan kanaatimizce ¢gikmustir.

5.3.2.9. Yabancilik

Bu baslikta ifade edecegimiz yabancilik bagka {ilke vatandasi olmayi(veya vatansiz
olmay1) igerir tiirdendir. Irk, renk ve etnik kdken ayrimeilig1 da yabancilik iist bagligi

icerisinde tartisilmasi gereken alt konulardir.

189 Yildiz (2008).5.161.
190 Tuncay(1982).s. 134.
1t Yildiz (2008).5.152.
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Oncelikle devletlerin egemenlik yetkisi geregi iilkelerinde bulunan yabancilara
istthdam yoniinden vatandaslarindan daha kisithi haklar tanimasi ve yabancilarin ek
yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi ayrimcilik degildir. Biitiin diinya genelinde bugiine
kadar tartisilmig, kabul gormiis bir uygulamadir. Her devletin iilkesinde ¢alisacak
yabancilarin ¢alisma prosediirlerini diizenleyen mevzuatlar1 vardir. Bu mevzuat
hiikiimleri de yabanciya yonelik ayrimcilik olarak degerlendirilemezlgz. Ayrimcilik
sadece ise alim, is sozlesmesinin devami ve fesih siireclerinde gerceklesen eylemlerle

ilgilidir.

Isciye isveren tarafindan etnik kokeni, ki veya rengi nedeniyle ayrimcilik
yapilmasi yasaktir. Bunlarin cezai yaptirimlart oldugu gibi hukuki yaptirimlari da
bulunmaktadir. Bu tiir ayrimciliklarin higbir sekilde koruma goérmesi miimkiin
degildir.Metnimizin devaminda, esit davranma ilkesine aykiriligin yaptirimlari

basliginda bunlar ayrintili olarak sayilmistir.

5.4. Esit Davranma Borcunun Uygulanma Kosullart

Esit davranma ilkesine uygulama alan1 dogmasi i¢in birtakim kosullarin bulunmasi
zorunludur. Bu unsurlardan bulunmadik¢a esit davranma ilkesi yoniinden irdeleme

yapilabilmesi miimkiin degildir.

5.4.1. Isyerinin Ayni Olmas: (Isyerinde Birlik)

Isverenin iscilere karsi esit davranma borcunu yerine getirebilmesi igin gerekli olan
ilk sart iscilerin ayni isyerinin isgisi olmasidir'®®, Buna isyerinde birlik ilkesi de
denmektedir. Bagka isverenler tarafindan yapilan olumlu uygulamalar esit davranma

ilkesi kapsaminda is¢ilere kendi isyerleri nezdinde herhangi bir hak tanimamaktadir.

192 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).s. 196.

193 Aktay, Arict ve Kaplan(2010) s. 137; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).s. 196;
Kaya (2005).s. 146; Sozer(2006).s. 190; Siimer(2014).s. 87; Tuncay, A.C. (2006). Is
Hukukunda Esit Davranma Ilkesi. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve Coziim
Onerileri: Galatasaray Universitesi-Istanbul Barosu 2006 Y1li Toplantisi. Istanbul. ss. 21-53.
S. 28; Tungomag ve Centel(2015).5.142.
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Doktrinde bunun siniri tartisilmstir™,

Bir goriis ise esit davranma borcunun isverene yiiklendigi, igsyerinin is iliskisindeki
organizasyon yapisini, sistemini, gerekleri 6zetle igverenin sifatin1 degistirmedigi,
dolayisiyla isyerinden kaynakli  bir durumun igverenin  sorumlulugunu
siirlayamayacagi, isyerinin degigsmesi veya boliinmesi halinde isveren ayni kaldigi
miiddetge esit davranma borcunun devam ettigi ve esit davranmamasini gerektirecek
hakli ve objektif bir neden bulunmadig: siirece de isverenin esit davranma borcunun
devam ettigini savunmaktadir. Bu goriis tarafimizca da benimsenmektedir'®.

Is Kanunun 6. maddesinde isyeri devri konusu incelenmistir. Madde metni;

“4857 Sayih Is Kanunu Madde 6: (1)Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir
isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte devralana
geger.

(2) Devralan igveren, iscinin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, iscinin
devreden igveren yaninda ige basladigi tarihe gére islem yapmakla yiikiimliidiir.

(3) Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden once dogmugs olan ve devir
tarihinde odenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden igverenin sorumlulugu devir
tarihinden itibaren iki yil ile simirlidwr.

(4) Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme
halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.

(5) Devreden veya devralan isveren ig sozlesmesini sirf igyerinin veya igyerinin bir
boliimiiniin devrinden dolay: feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih icin hakli sebep
olusturmaz. Devreden veya devralan igverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin
yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklari veya is¢i ve
isverenlerin haklr sebeplerden derhal fesih haklari saklidir.

(6) Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarhigimin tasfiyesi sonucu isyerinin

Tuncay(1982).s.148. Tuncay(1982)'a gore ayni isverenin farkli isyerlerinde ¢alisan iscileri
arasinda dahi esit davranma ilkesini uygulamak miimkiin degildir. Ancak ayn1 igverene ait
farkli igyerleri birbiri ile komsu iseler veya birbirine benzeyen subeler ise, siirekli olarak is¢i
rotasyonu oluyor ise, bu farkli igyerleri tek isyeriymis gibi birbirleri ile benzer mahiyette ise
esit davranma ilkesinin uygulama alan1 bulmasi s6z konusu olabilecektir.

Yildiz (2008).s. 179-181.
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veya bir boéliimiiniin bagskasina devri halinde wuygulanmaz.”seklindedir. Hilkmiin
gerekcesinde ise igyerinin devrinin tanimi ve kapsami ifade edilmekte ve iscilerin,
igyeri devrinin meydana gelmesi halinde magduriyetinin 6nlenmesinin amaglandigi

ifade edilmistir'®.

Devralan igverenin iscilere karsi devredilen isyerinde dnceden gecerli olan biitiin
sartlar yoniinden esit davranma borcunun olacagi konusu tartismasizdir. Tartigilmasi
gereken bir husus isyerini devralan igveren ayni isi yapan birden fazla isyeri
devralmis ise veya dnceden beri ayni isi yapan baska bir isyerine sahipse bu durumda
esit davranma borcunun sinirinin nasil belirlenecegidir. Yildiz bu durumda isveren
tarafindan devralinan diger isyerinde veya igverenin kendisine dnceden beri ait olan

ayni igin yapildigi igyerinde, isverenin iradesine bagl olarak uygulanan, yani kanuni

1% 4857 sayih Is Kanunu Madde 6 Gerekgesi: “1475 sayili Is Kanununun bazi maddelerinde

(6rnegin 14, 53) isyerinin devrinden s6z edilmekle beraber, bu konuyu genel olarak
diizenleyen ve sonuglarini belirleyen hiikiimler bulunmamaktadir. Deniz Is Kanununda
geminin miilkiyetinin kismen veya tamamen baskasina gegmesinin is sdzlesmesinin feshini
gerektirmeyecegi (m.19) hiikkme baglanmakla, smirli da olsa, isyeri devrine iliskin bir
diizenleme getirilmis, ancak Basmn Is Kanunu ve Borglar Kanununda da isyerinin devrini
giiniin ihtiyaclarma cevap verecek hiikiimler getirmek amaciyla adim atilmis degildir. Oysa
calisma hayatinin ¢ok onemli sorunlarindan biri olarak bir cok iilkede, drnegin Isvigre,
Almanya ve digerlerinde isyerinin ve isyerinin bir boliimiiniin devri hakkinda yasama
organinin miidahalesi ¢oktan gerceklesmis; Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde mevzuatlarinin
uyumlastirilmas1 amaciyla 77/187 sayili Yonerge yiiriirliige konulmus ve bununla ilgili
2001/23 sayili yeni bir Yonerge de ¢ikarilmustir.

Isyerinin devri ve sonuglar1 hakkindaki bosluk, doktrin ve yargi kararlariyla Is Kanununun
temel esaslarina gore doldurulmus olmasina ragmen, oOzellikle ekonomik kosullarin
etkileriyle daha sik goriilen bu tir devirler i¢in kanuna agik diizenlemeler getirilmesi
taraflarm menfaatleri yoniinden de kagimlmaz bir durum olarak gériilmiistiir. Is Kanununun
genel hiikiimleri arasinda isyerinin devrine iliskin konular eklenirken, Avrupa Birligi
miiktesebatindan bagka diger iilkelerin yararlanilabilecek maddeleri ve &zellikle konu ile
baglantisi1 bulunan Tiirk toplu is s6zlesmesi sisteminin ilkeleri goz dniinde tutulmustur.
Madde, gergek kisi igverenin Oliimilyle igyerinin miras hilkiimlerine goére mirasgilarina
gegmesi ve buna gore sonuglarii dogurmasi disinda “hukuki bir igsleme dayali olarak”
igyerinin ve bir bolimiiniin bagka igverene gectigi biitiin halleri kapsar niteliktedir. Ancak
islemin ozelligine gore sonuglardaki farkliliklar maddede ayrica ele alinmis ve istisnalar
gosterilmigtir. Diger yandan hukuki iglem sonucu, igyeri veya bolimiiniin bir satis
sozlesmesinde oldugu {izere kesin ve siirekli bi¢imde devrinde oldugu gibi, bir kira
sOzlesmesine gore gegici ve siireli olarak bagkasina devri halinde de uygulanabilecektir.

Isyeri veya bir béliimiiniin devrinde, is iliskilerinde isveren tarafi degismekte, ancak is
sozlesmesi mevcut biitiin hak ve borglartyla yeni isverene ge¢mektedir. Bu arada devralan
igsverenin kideme esas olan haklardan sorumlulugu da hilkkme baglanmaktadir.

Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglamak agisindan iki konuya daha madde hiikiimleri
arasinda yer verilmistir. Bunlardan biri, isyeri veya bir boliimiiniin devri halinde, devirden
once dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken haklardan dolayr 6nceki ve sonraki i
isverenin sorumlulugudur. Digeri ise, devirde is sdzlesmelerinin fesih yoniinden ne yolda
etkilenecegidir. Bu hususta Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglayan ve iilkemiz yargi
kararlar1 ile doktrindeki goriislere uygun hiikiimler getirilmistir.

66



bir zorunluluk veya TiS’den kaynaklanmayan tiim is¢i lehine kosullarin, yeni
isyerinin iscilerine de uygulamasi gerektigini belirterek, isverenin sadece devraldigi
isyerlerinde calisan is¢ilere donceden beri sahip olduklar1 menfaatleri ya da ¢alisma
kosullarin1 uygulamasmin yeterli olmayacagini, diger isyerlerinde ¢alisan isgilerine
uyguladigi tiim lehe g¢alisma kosullarimi saglamasi gerektigini, aksi halde esit
davranma ilkesine aykiriligin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Ancak yazar bu
duruma bir istisna da eklemistir. Yazara gore, is yerlerinde TiS’in bulunmas1 halinde,
6356 sayil1 yasaya gore toplu is sozlesmelerinden sadece taraf is¢i sendikasina iiye
olanlar ile dayamsma aidati &deyenlerin TiS’in  sagladign  haklardan
yararlanabilecegini, bu durumda ortaya ¢ikan farkli uygulamanin isverenin serbest
iradesine dayanmadigindan, esit davranma ilkesine aykirilik olarak kabul

edilemeyecegini belirtmektedir'®’.

S6z konusu goriisiin tersine Baysal ise, isyeri devri nedeniyle is iliskilerinin,
devreden isverenden devralan isverene gegecegini ve devralan isverenin, daha once
devreden ile kararlastirilmis ya da is¢i ve igveren temsilcileri arasinda yapilan
anlagmalardan dogan c¢alisma kosullarimi devam ettirmesi halinde, devralan
isverenden esit davranma ilkesi geregince kendi is iliskilerinde mevcut olan daha iyi
calisma kosullarini devraldigr is iligkilerine uygulamasinin talep edilemeyecegini, bu
durumun esit davranma ilkesine aykirilik olarak kabul edilemeyecegini

belirtmektedir®e,

5.4.2. Isyerinde Bir Isci Toplulugunun Varlig

Bu kosul esitlik ilkesine aykirilik olup olmadiginin belirlenebilmesi icin yapilacak
karsilastirma igin en az iki kisiye ihtiya¢ duyulmasmmn en dogal sonucudur'®,
Isverenin esit islem yapma borcu kendisine is sozlesmesi ile bagli olan isciler
acisindan vardir. Bu nedenle igyerinde ayn1 zamanda ¢alisan memur ya da sozlesmeli

personel ile isgilerin ¢alisma kosullar1 arasinda bir karsilastirma yapilarak esitlik

197 Yildiz (2008).s. 181-185.

198 Sener(2011).5.91; Baysal, U. (2006). Esit Muamele-Isyeri Devri, Alman Federal Is
Mahkemesi Karar1. Legal ISGHD. C.3.S.11. ss.1076-1078.

199 Tuncay(1982).s.128; aym  yazar S.149; Demircioglu ve  Centel(2003).5.119;
Yenisey(2002).s. 46; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).s. 197; S6zer(20006),
5.190; KAYA, s. 148.
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ilkesine uygun davramhip davramilmadigi arastirmasina teknik olarak gidilemez*".

Ancak konu esit davranma borcu degil de ayrimcilik yasagi oldugunda isveren tek
bir Kisi dahi olsa ayrimcilik yapabilir. Ornek vermek gerekirse is yerinde calisan tek
is¢inin cinsel tercihinin heteroseksiiellik yoniinde olmadiginin anlasilmasindan sonra
isyerinde daha fazla c¢aligmasinin istenmemesi, bu kisinin is s6zlesmesinin cinsel
tercihi nedeniyle feshedilmesi ayrimciligi doguracaktir. Bu ornekte isveren, cinsel
tercihe yonelik tutumu ile birlikte is sozlesmesini feshetmektedir. Dolayisiyla burada

bir ayrimcilik s6z konusudur.

5.4.3. Kolektif Bir Uygulama Olmast

Ogretide esit islem yapma borcunun ancak isverence isyerindeki is¢i toplulugunu
ilgilendiren bir uygulama s6z konusu oldugunda dogdugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriis
uyarinca isgverenin sozlesme ozgirliigi ilkesi geregince bir veya birkag iscisine
digerlerinden farkli oranda haklar tanimasi1 ya da {icret zammi uygulamasi esit islem

yapma borcu acisindan degerlendirmeye tabi tutulamaz™.

Anilan goriise gore, esit davranma ilkesi, bazi iscilerin digerlerine gére kotii duruma
diistiriilmesine engel olur ancak bazi isgilerin digerlerine gore daha iyi duruma
getirilmesinde uygulama alani bulmaz. Ciinkii bazi iscilerin daha iyi duruma
getirilmis olmasi digerlerini kotii duruma diisiirme anlamina gelmemektedir.
Isverenin bir veya birkag is¢iye ek birtakim haklar saglamasi, bunlarla ayn1 durumda
bulunan diger iscilerin onayma bagli degildir. Esit davranma ilkesinin amact
haklardaki esitligi aglamak oldugundan, durumlar1 daha kotii olan is¢iler daha iyi
durumda olan is¢ilerin haklarmin kendi seviyelerine indirilmesini de talep edemezler.
Ayrica igverenin sOzii edilen tiirden bir islemi kolektif nitelik tagimayacaktir, bireysel
nitelikli olacaktir. Bu yonii ile birlikte islem, sozlesme 6zgiirliigli ilkesine uygundur,

esit davranma ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.

200 Centel(1991) Baysal, U. (2006). Esit Muamele-isyeri Devri, Alman Federal i3 Mahkemesi
Karar1. Legal ISGHD. C.3.S.11. ss.1076-1078. 5.162; Tuncay(2006).s.51;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).5.197.

201 Tuncay(1982).5.138-139, aymi yazar s. 149-150; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019),
5.198; S6zer(2006) s.190; Usan F. (2005). Is Sézlesmesinin Feshinde isverenin Esit
Davranma Borcu Var Midir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirme). Legal ISGHD. S:2005/8. ss. 1623-1632. s. 1626; Kaya(2005) , s.150.

68



5.4.4. Aymi Zaman Dilimi Icinde Yer Alma

Zamanda birlik olarak da adlandirilan kritere gore esit davranma borcuna konu olan
islemlerin ayn1 zaman diliminde yapilmis olmas: sart1 aranmaktadir. isverenin tarih
olarak birbiri ile Ortiismeyen iki farkli uygulamasi kural olarak esit davranma ilkesi

yoniinde kiyas yapmaya uygun olmayacaktlrzoz.

Yargitay da bu yonde bir uyusmazlikta zamanda birlik kriterine igtihadinda yer
vermistir®®. Tlgili uyusmazhkta is¢i kendisinin ¢alistirildigi her yil i¢in 30 giinliik
licreti tutarinda kidem tazminati ddemesi yapildigi ancak TIS kapsaminda kidem
tazminat1 olarak yillik 45 giinliik {icretin 6ngdriildiigiinii ifade ederek bunu dava
konusu, ilk derece mahkemesi de davayi kabul etmistir. Yargitay, kararinda;
“....Dosyadaki bilgi ve belgelere ve mahkemece karara esas alinan bilirkisi
raporuna goére kapsam disi 4 iscinin sézlesmeleri 1997 yuli icinde son bulmustur.
Davacinin ise 2000 yuinda sozlesmesi bozulduguna goére arada ii¢ yil gibi uzun bir
stire mevcuttur. Gergekten 1997 yilindan sonra ekonomik krizin ortaya ¢ikmast
sonucu davaci ve bir kisim is¢iler sozlesmelerini 1475 sayili Yasanin 16. maddesine
gore fesih yoluna gitmislerdir. Bundan baska 1997 ile 2000 yilar: arasinda isverenin
de degistigi goriilmektedir. Bir baska anlatimla igyeri el degistirmistir. Yeni igveren
ile eski igverenin uygulamalarmin farkliigindan soz edilemez. Son olarak, ayrica su
hususun da belirtilmesi onem tasimaktadir. Her is¢i isverenle yapmis oldugu
sozlesmeye gore ozel hiikiimler konulmak suretiyle calistirilabiliv. Bir an igin
yukaridaki hususlar gergeklesmemis olsa dahi mahkemece dnceki sozlesmeleri
feshedilen is¢ilerin hizmet akitleri getirtilerek ozel hiikiimler tasiyip tasimadiklart
tespit edilmeliydi. Bu hususlar dahi aragtirilmadan biitiin is¢iler i¢in aynt durum séz
konusuymus gibi istegin hiikiim altina alinmast hataliduw... ”denilmis ve islemlerin
zaman yoniinden birlik icermemesi isverenin esit davranma ilkesine aykir
davranmamasi1 sonucunu dogurmustur. Kararin zamanda birlik noktasindaki tespitleri
ile bozma yoniindeki neticesi tarafimizca da dogru goriilmiistiir. Ancak TIS

kosullarinin  bu sekilde degisebilmesinin de hakli bir sebebe dayanmasi

202 S6zer(2006).s. 190; Usan(2005).s. 1626.
208 Sinerji(2019) Yargitay 9. HD, 2002/18348 E., 2002/3479 K.,11.3.2002.(www.sinerjias.
com.tr-Erisim Tarihi:27.11.2019)
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gerekmektedir. Salt igyeri devrinin gerceklesmis olmasi nedeniyle yeni igveren
tarafindan iscilere eski igverene kiyasla daha dezavantajli imkanlar sunulmasi
olanakli degildir. Bu konuda hakli bir sebebin olup olmadigi veya sozlesmenin
genelinin eski TIS'e gore daha avantajli olup olmadigi konusunda irdeleme
yapilmalidir. Sayet bu konularda bir hukuka aykirilik yok ise davanin reddi yoniinde

karar verilmelidir.

5.4.5. Iy Iliskisinin Kurulmug Olmast

Isveren ancak isyerinde is sdzlesmesiyle calisan iscilerine esit davranmakla
yiikiimliidiir. Doktrinde is sozlesmesine bagli olarak g¢alisma kavramimnin genis
yorumlanmasi gerektigi, bu kapsamda daimi isgiler ile gegici isgiler ve is
sozlesmesiyle ¢alisan igsveren VeKilleri ile isyeri ortaklar1 arasinda herhangi bir farkin

bulunmadig: kabul edilmektedir®®.

Alt igveren ve 6diing is iliskisini esit davranma ilkesi bakimindan degerlendirmemiz
gerekirse, asil igveren ile alt isverenin iscileri arasinda ve 6diing alan isveren ile
Odiing is iligkisi kapsaminda kalan isgiler arasinda herhangi bir is Sozlesmesi
bulunmadigi igin, asil igverenin alt igverenin isgilerine karsi veya &diing alan
igverenin Odiing is iligkisi kapsaminda kalan iscilere karsi esit davranmakla yiikiimlii
tutulmas1 mimkiin degildir. Bu sebeple alt isverenin iscileri, asil igverenden esit
davranma ilkesi kapsaminda herhangi bir talepte bulunamayacaklar1 gibi, 6diing is
iliskisinin konusu olan isciler de, 6diing alan isverenden esit davranma ilkesi
kapsaminda herhangi bir talepte bulunamayacaklardir. Ancak alt igveren iliskisi
muvazaali ise Is Kanunu’nun 2/VIIl. maddesi geregince alt isverenin iscileri
baslangigtan beri asil igverenin is¢isi sayilacaklarindan, isgiler esit davranma ilkesi

kapsaminda as1l igverenden talepte bulunabileceklerdir®®.

204 S6zer(2006).s. 190; Tuncay(1982).s. 150; ayni1 yazar (2006).5.28.

205 Cil, S.(2007) 4857 sayilh Kanuna Gére Is Kanunu Serhi. Ankara. Seckin Kitabevi. s. 322;
Kaya (2009).s. 149; Yildiz (2008).s. 193. Yargitay 9. HD. 27.03.2006 Tarih ve 2006/4860
E., 2006/7479 K. Sayili kararinda, “...Somut uyusmazhkta, oncelikle davaci is¢inin, davali
sirket igyerinde sirketi asil igsinde ¢alisip Calismadigi 6nem  kazanmaktadir. Zira yukarida
agiklandig gibi isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren
isler disinda asil is béliinerek, alt taserona verilemez. Verilmis ise is¢i baglangictan
itibaren asil isverenin is¢isi sayilacaktir. Davacimin bu iddiast iizerinde durularak,
davalilar arasindaki sézlesme getirtilmeli, davacinin taniklart dinlenmeli, isyerinde
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5.5. Esit Davranma Borcunun Sinirlari
5.5.1. Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesi

Taraflarin yapacaklar1 bir sézlesmenin konu ve kapsamini diledikleri gibi tayin
edebilmeleri  seklinde tamimlayabilecegimiz  sozlesme  Szgiirliigii  ilkesi®®,
Anayasa’nin 48. maddesi ile 6098 S. Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesinde
diizenlenmistir. Anayasa’nin 48/I. maddesinde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” hilkmii yer
almakta olup, TBK.’nin 26. maddesinde ise, “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini
kanunda ongoriilen sinirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler. ”denilmektedir.

Sozlesme oOzgirligii ilkesi ile sozlesmenin kurulmasinda ve kosullarinin
belirlenmesinde kisiler 6zgiir birakilmislardir, ancak bu sinirsiz bir 6zgiirliik degildir.
Sozlesme 6zgiirliigliniin sinirlar: kanunla belirlenmistir.?%".

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kendi i¢inde dort farkli hakki barindirmakta olup bunlar
sirastyla;

- S6zlesme yapip yapmama hakki?%,

- Istenilen tip ve icerikte bir sdzlesme yapma hakki,

- S6zlesmenin karsi tarafint se¢gme hakki,

- Kurulmus olan bir s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkidir.

Sozlesme ozgiirliigh ilkesi uyarinca kisiler herhangi bir s6zlesme yapip yapmamakta,
yapmak istedikleri bir sozlesmeyi hukuk diizeninin smirlari igerisinde kalmak
sartiyla istedikleri tip ve igerikte yapmaya, yapmak istedigi bir sdzlesmenin karsi
tarafini segme ve son olarak taraf olduklari bir sozlesmeyi istedikleri takdirde
degistirme ve ortadan kaldirma hak ve yetkisine sahiptirler®®.

Doktrinde esit davranma ilkesi ile yukarida kisaca agiklamis oldugumuz sézlesme

Ozgiirligii ilkesi arasindaki iliskiyle ilgili cesitli gorisler ileri siiriilmistiir. Bu

kesif yapilarak bilirkisiden rapor alinmali ve davacimin davali sirketin asil isinde
sirket iscileri ile c¢alisip c¢alismadigi saptanmalidw:. Davacimn, isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler disinda asil iste, sirket iscileri ile
birlikte ¢alistigr saptandig: takdirde, davacinin asil isverenin is¢isi oldugu kabul edilmeli ve
bu kez davacimin diger iddiast olan esit Islem borcuna aykirilik olgusu iizerinde durulmali,
bu konuda kanitlar toplanmali ve sonuca gore karar verilmelidir. ”demistir.

206 Reisoglu, S. (2000). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul. Seckin Yayinlar1. s.101.

207 Kiligoglu, A.(2007). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara.Segkin Yayinlari. 5.52.

208 Kiligoglu(2007).5.53-54.

209 Eren(2019).5.19; Kiligoglu(2007).s. 52-56.
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goriislerden ilki sozlesme ozgirliigii ilkesinin her durum ve sartta esit davranma
ilkesinden once geldigini savunan klasik goriistiir. Bu goriise gore tim 6zel hukuk
alaninda gecerli olan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, Is Hukuku alaninda da gecerlidir ve
bu sebeple esit davranma ilkesinden once uygulanmasi gerekmektedir. Bu goriisiin
savunucularina gore 6zel hukukun bir¢cok yerinde sézlesme 6zgiirligii ilkesinin esit
davranma ilkesinden istiinliigli kural olarak madde metinlerinden agikca

anlasllmaktad1r21o.

Yukarida belirtilen klasik goriisiin zitt1 olan ve esit davranma ilkesinin soézlesme
Ozgurligi ilkesini sinirladigi, ondan daha once uygulanmasi gerektigini savunan
diger goriise gore ise, esit davranma ilkesi aksine sozlesme yapilmasi miimkiin
olmayan, emredici yasa hiikiimlerinden kaynaklanan genel bir hukuk kurahdir.
Ciinkii esit davranma ilkesi, isverenin isgisinin kisilik haklarina saygi gostermesini
ve is¢inin isveren karsisinda korumasini amaglamaktadir. Ayrica, yukarida belirtilen
Klasik goriisiin zitt1 olan ve esit davranma ilkesinin Anayasamizda yer bulan sosyal
devlet ilkesi de zayifi korumay1 amagladigi i¢in igverene nazaran daha zayif durumda
olan isginin igverene kars1 korunmasi gerekmektedir. S6zlesme serbestisi ilkesi ise,
sadece esitler arasinda miimkiin olabileceginden ve is¢i ile isverende higbir zaman
esit olamayacagindan, igverene karsi daha zayif olan is¢iyi korumayi amaglayan esit
davranma ilkesinin, sozlesme serbestisi ilkesinden daha Once uygulanmasi
gerekmekte olup, esit davranma ilkesinden sozlesme ile vazge¢me miimkiin
degildir’*. Ancak esit davranma ilkesinin sozlesme ozgiirliigii ilkesinden Gnce
uygulanmas1 demek, esit davranma ilkesinin sozlesme serbestisi ilkesini tamamen
ortadan kaldirdigi anlamina gelmemektedir. Zira esit davranma ilkesinin
uygulanabilmesi igin taraflar arasinda bir is iligkisinin kurulmus olmasi gerekmekte
oldugundan, isveren is goriismeleri ve ise alma sirasinda esit davranmak zorunda
degildir. Bu sebeple isveren ile is¢i kanunlarin mutlak emredici kurallarina uygun
olmak ve ayrim yasaklarina aykir1 olmamak kaydiyla sozlesme Ozgiirliigii
cergevesinde  tlicret miktart  ve  calisma  sartlarrmi  diledikleri  gibi

karsilastirabileceklerdir. Ancak bu halde dahi Is Kanunu’nun 5/3 ve 5/4 maddeleri

210 Sener(2011).5.84; Tuncay(1982).s. 140-141.
2 Yiiksel(2000).s. 340; Tuncay(1982).s. 141-145; Tungomag ve Centel(2015).s. 143; Yildiz
(2008).s. 168-170, Sener(2011).5.85.
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geregince “isverenin biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya
dolayl farkli islem” yapilamayacagindan, “ayn: veya esitdegerde bir is icin cinsiyet

nedeniyle daha diisiik iicret” Kararlastirilamayacaktir®'?,

Esit davranma ilkesinin
kolektif nitelikte bir uygulama olmasi geregi igveren isci ile hizmet sdzlesmesi
akdederken serbest¢ce anlasma yapabilir. Zira isverenin tek bir isci ile yapacagi
anlasma bireysel diizeydedir, s6zlesme 6zgirliigii kapsamindadir. Ancak is veren
Isyeri yoneticisi sifatiyla (kolektif diizeyde) birden fazla kisiyi ilgilendiren bir karar
aldig1 takdirde, esit davranma ilkesinin gegerli olacak ve sozlesme serbestisinden

once uygulanmasi gerekecektir213.

Kanaatimize esit davranma ilkesinin sézlesme 6zgiirliigii ile celistigi hallerde kural
olarak esit davranma ilkesine oncelik verilmelidir. Zira sézlesme 6zgiirliigiine iliskin
diizenlemeler genel diizenlemelerdir ve taraflarin esit bir sekilde, esdeger giice sahip
olarak akdettigi sozlesmelere yoneliktir. Ancak is¢i isveren arasinda akdedilen
sozlesmenin esitler arasinda diizenlendiginden bahsetmemiz miimkiin degildir. Is
hukukunda yer alan is¢i lehine olan diizenlemeler de bu esitligi gidermek i¢indir. Esit
davranma borcu da Is Kanunu'nda isci lehine olan bu diizenlemelerden birisidir,
is¢iyi  koruma ilkesi kapsamindadir. Bunun yaninda konuyu sekli yonden
inceledigimizde de Borglar Kanunu bu tiir uyusmazliklara iliskin diizenlenmis olan
genel kanundur. Is Kanunu ise 6zel kanundur. Ozel norm ile genel normun ¢elistigi

hallerde uyusmazliklarda 6zel norm uygulamr®,

5.5.2. Orantililik Ilkesi ve Esit Davranma Borcu

Orantililik ilkesini tanimlarken ©nce oOlgiiliiliik ilkesinden bahsetmemiz gerekir.
Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasinda, bu sinirlamanin sinirin
belirlemektedir. Olgiiliiliik ilkesi, anayasal diizeyde korunan iki hak arasindaki

catisma durumunda yorum ilkesi olarak da kullanilmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin

212 Yildiz (2008).s. 171, Sener(2011).s. 86.
213 Tuncay(1982).s. 144-149.
214 Isiktag, Y.(2010). Hukuk Felsefesi. istanbul. Seckin Yayinlar1. 5.469 vd.
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amaci, kamu giiciinii sinirlayarak temel hak ve ozgiirliikkleri glivence altina almaktir.
Olgiililliik ilkesi cercevesinde bir denetimde, izlenen bir amaca ulasmak igin
kullanilan aracin bir deger Olciisine gore degerlendirilmesi yapilir. Olgiiliiliik
ilkesinin ii¢ alt ilkeden olustugu genel olarak kabul géren bir goriistiir. Bu alt ilkeler
elveriglilik, gereklilik ve dar anlamda Olgiililik olarak da adlandirilan

215

orantililiktir Dar anlamda olgililiik yani orantililik ilkesi, ara¢ ile amaci

karsilastirarak miidahalenin agirlig1 ile s6z konusu miidahaleyi hukuka uygun hale
getiren nedenlerin 6nemi arasinda degerlendirme yapilmasini saglamaktad1r216.

Is Kanunu’nun 12. ve 13.maddelerinde “ayrimi1 hakli kilacak bir neden olmadikga” is
sozlesmesinin tlirline gore isgiler arasinda farkli islem yapilamayacagina iliskin
diizenleme, O6gretide orantililik ilkesinin agik bir yansimasi olarak yorumlanmustir.
Buna gore isveren, belirli-belirsiz, kismi-tam siireli calisanlar arasinda isletme
menfaatleri geregince farkli bir uygulama yapilmasini objektif olarak
haklilastirabiliyorsa ayrimeiliktan séz edilemeyecektir®’. Ornegin calisma siiresi ile
orantili olarak verimliligin arttigi ortaya konulabiliyorsa tam siireli c¢aliganlar ile
kismi siireli ¢alisanlar arasinda farkli uygulamaya gidilebilecektir. Burada onem
tasiyan nokta, Ozellikle dolayli cinsiyet ayrimciligi iddialarinda, isletme gerekleri
olarak ileri siiriilen durumun belli bir cinsi esasli olarak aleyhe etkilememesidir.
Boyle bir durum oldugunda anilan uygulama ya da 6lgiitiin orantili oldugu kabul

edilemez. Aksine burada dolayli ayrimeilik bulunmaktadir®®,

5.5.3. 6698 sayili KVKK Hiikiimleri Yoniinden Isverenin Sinirlar:

6698 sayil1 kanun Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ismi ile 24.03.2016 tarihinde
RG’de yayimmlanmis olup kanununun uygulanabilir hale gelmesi yo6niindeki

calismalar giin itibariyle devam etmektedir. Yasa, oncelikle 6zel hayatin gizliligine

215 Tanér, B., Yiizbasioglu, N. (2018). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku. istanbul.
Beta Yayinlart. 5.162; Gozler, K.(2019). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Bursa. Ekin Basim
Yaym. 5.133, Serozan, R. (2008). Medeni Hukuk Genel Boliim. Istanbul. Vedat Kitapgilik.
5.25. Ayrim goézeten bir uygulamanin mesru bir amag i¢in yapilmasi, bu durumun izlenen
amaca ulasmak icin elverisli ve zorunlu olmasi, yani izlenen amag ile yapilan ayrimci
davranisin 6lgiilii olmas1 durumunda yapilan uygulamanin esitlik ilkesine, dolayisiyla da
adalete uygun oldugu ifade edilmistir.

216 Tanér, B., Yiizbastoglu, N. (2018).s. 162; Kaboglu, 1.(2011). Anayasa Hukuku Dersleri:
Genel Esaslar. Istanbul. Legal Kitabevi. 5.250-253.

21 Stizek (2019).5.451

218 Yildiz (2008).5.206; Yenisey (2005).5.998.
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iligkin olan her tiirlii verinin korunarak veri sahibinin rizas1 olmaksizin bu verilerin
islenmesi ve kayit altina alinmasina iligkin sinirlandirmalart ortaya koymaktadir.
Kanunda kisisel verileri kayit altima alan gergcek veya tiizel kisi ile kurum ve

kuruluslar veri isleyen olarak tanimlanmistir.

s iliskisinin kurulusunda ve devamu siirecinde isveren tarafindan isciye iliskin kisisel
veri anlamina gelecek olan pek ¢ok veri talep edilmektedir. Kisinin medeni halinden
cinsel tercihine, ikamet adresinden telefon numarasina kadar her tiirlii veri isverenin
uhdesine ge¢mektedir. Bu verilerin kimisi isverenin ayrimcilik saikine dogrudan
dayanak teskil edecek verilerdir. Ornegin isveren nisanli bir kadm isciyi ileride
evlenerek hakli nedenle is akdini feshedebilecegi gerekgesi ile calistirmak
istemeyebilir ve istihdam siirecinde is¢i adayindan talep ettigi belgelerden boyle bir
durumun varligini tespit edebilir. Hatta ve hatta is¢inin verdigi bilgiler ile sosyal
medya hesaplarini tespit edip, hesaptaki paylasimlardan evlilik yolunda giden bir
birlikteligi olup olmadigini tespit edebilir. Isverenin bu sekilde yapacag: bir islem
KVKK mevzuatina aykirilik teskil etmektedir.

Kanunun 4. Maddesinde kisisel verilen hangi sartlar dahilinde islenebilecegi ifade
edilmistir. Madde metnine gore veri isleyen verileri diiriistliik kuralima uygun
bicimde, dogru ve giincel bir bigimde, belirli agik ve mesru amaclar dahilinde, amaca
uygun, sinirli ve Ol¢iilii olarak, makul bir siire ile smirli olarak isleme hakkina

sahiptir™®®,

Kanunun 5. Maddesi ile kisisel verilerin islenmesini kural olarak rizaya baglamistir.
Kanunda asagidaki haller is¢iden riza istenecek hallerin istisnalar1 olarak 5/2
maddesinde sayilmaistir:

“a) Kanunlarda a¢ik¢a ongoriilmesi.

b) Fiili imkdnsiziik nedeniyle rizasimi agiklayamayacak durumda bulunan veya

219 6698 sayih Kanun md 4:-“(1) Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda

ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilir. (2) Kisisel verilerin islenmesinde
asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur: a) Hukuka ve diiriistliik kurallarima uygun olma.
b) Dogru ve gerektiginde giincel olma. c) Belirli, a¢ik ve mesru amaclar i¢in islenme.

¢) Islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma. d) Ilgili mevzuatta ongoriilen veya
islendikleri amacg icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme.”
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rizasia hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasmin hayati
veya beden biitiinliigiiniin korunmast i¢in zorunlu olmasu.

¢) Bir sozlesmenin kurulmas: veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmas: kaydiyla,
sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasu.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikimliliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu
olmasi.

d) ligili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmas.

e) Bir hakkan tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi.
f) ligili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri
sorumlusunun megru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi.”

Sayili istisnai hallerin varligi halinde isveren is¢inin verilerini rizast olmasa dahi
isleyebilecektir.

Kanunun 6. maddesinde ise “Kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diisiincesi, felsefi
inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
sendika tiyeligi, saglhgi, cinsel hayati, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle
ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kisisel veridir.” denilerek
igverenin ayrimcilik yapmasina miisait olan pek cok konuya iligkin ig¢iden temin
edilecek verilerin kisisel nitelikli oldugu ve agik bir sekilde korunmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Kanunda kural olarak kisisel verilerin veri sahiplerinin rizas: disinda aktarilmasi da
yasaklanmistir. Ancak 5. Maddenin ikinci fikrasi ile 6. maddenin {i¢iincii fikrasinda

sayilan hallere bu konuda istisna tanmmugtir?’.

Iscinin kisisel verilerinin kanuna aykir1 sekilde islenmesi halinde iscinin veri isleyen
isverenine yazili olarak basvuru yaparak hukuka aykiri islemin kaldirilmasin talep
etme hakki vardir. Isveren 30 giin igerisinde talebe cevap vermek ve cevabina uygun

bir islem tesis etmekle yiikiimliidiir. Isverenin is¢inin bu yondeki talebini reddetmesi

220 6698 sayili yasa Md. 6/3:“Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat digindaki kisisel

veriler, kanunlarda 6ngoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizast aranmaksizin iglenebilir.
Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile
finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiligii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizas1 aranmaksizin
islenebilir.”
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halinde isci cevabin kendisine tebliginden itibaren 30 ve her halde 60 giin i¢inde
Kigisel Verileri Koruma Kurulu’'na basvuru yaparak igverenin yaptirima tabi

tutulmasini talep edebilir.

KVKK, yiiriirlige girmesi ile birlikte is¢ci adina 6nemli avantajlar saglayacaktir.
Isveren, iscinin kisisel bilgilerini rizas1 disinda, amacina aykir1 sekilde kullanarak
bunlar ile fesih iglemi veya esit davranma ilkesine aykir1 baskaca islemler
yapamayacaktir. Isciye ait pek ¢ok kisisel bilgi ayrimcilik yasag: ve esit davranma
ilkesinin konusu kapsamina girmektedir. Bu yonii ile kanun esit davranma ilkesine

aykir1 fiiller i¢in yeni idari yaptirimlar diizenlemis olmaktadir.

5.6. Esit Davranma Borcunun Uygulandigi Haller
5.6.1. I Iliskisinin Kurulusunda Esit Davranma Borcu
5.6.1.1. Genel Olarak

Is iliskisi kurulduktan sonra ayrimcilik yasagi ve esit islem yapma borcuna dayali
olarak isgilerin korunmasi, istihdam alaninda ayrimciligin ortadan kaldirilarak herkes
icin esitligin saglanmasi amacina ulagsmak icin yeterli degildir. Is iliskisinin
kurulmas1 sathasi, kisisel Ozgiirliikler ve ayrimcilik nedenleri agisindan biiyilik

riskleri barindirmaktadir®?.

Is Kanunu’nun 5/1. maddesinde yer alan ayrimcilik sebepleri ile ilgili olarak “is
iliskisinde” ayrim yapilamayacag ifade edilmistir. ikinci fikrada ise, cinsiyet ve
gebelik nedeniyle ayrimcilik yapilamayacak haller sayilmis, bu haller arasinda is
iliskisinin kurulusu da belirtilmistir. Bu durumdan 6tiirii maddenin birinci fikrasinda
gecen ayrim yasaklarinin is iligskisinin kurulus siirecinde de koruma saglayip

saglamayacagi hususu tartismaya agilmistir.

Bir grup yazar isci istthdami konusunda birinci fikrada sayilan ayrimcilik sebepleri

22t Yildiz (2008).5.228.
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nedeniyle igverenin sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir’?. Bu goriise gore esit
davranma borcunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir hukuki iligkinin dogmus olmasini
aranmalidir. Sozlesme 6zglrliigli kapsaminda onceki siiregler nedeniyle isverene bir

223

bor¢ yiiklenememesi gerekmektedir™”.Bu durum esit davranma ilkesinin nispi

niteligi olarak da adlandirilabilir.

Ancak maddenin ikinci fikrasinda yer alan cinsiyet ve gebelik halleri haricinde 5378
sayill yasa, 6356 sayili yasa ve 6701 sayili yasa kapsaminda istihdam siirecinde
uygulanacak ayrimciliklar ile ilgili ¢esitli yasaklar 6ngdriilmiistiir. Bunlarin haricinde
doktrinde de istihdam silirecinde yasa iliskin yapilan ayrimlarin esit davranma

borcuna aykirilik teskil edecegi yoniinde bir tartisma bulunmaktadir.

5.6.1.2. Cinsiyet ve Gebelik Yoniinden Is Akdinin Kurulusunda Esit Davranma

Is Kanunu’nun 5.maddesinin iigiincii fikrasi1 uyarinca is akdinin kurulusunda cinsiyet
ve gebelik nedeniyle farkli islem yasagi agik¢a hitkme baglanmistir. Ancak maddenin
iceriginde yasaga iliskin herhangi bir yaptirim belirtilmemistir. Yasa metni su
sekildedir: “Is iligkisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranmildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska
yvoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31
inci maddesi hiikiimleri saklidir. "Hikmiin lafzindan ayrimcilik tazminatinin is
iligskisinin devaminda veya sona ermesinde gerceklesecek bir ihlal ile dogabilecegi

anlami ¢ikmaktadir.

Burada maddenin diizenlenmesi agisindan bir eksiklik s6z konusudur. Maddenin
ticlincli fikras1 cinsiyet ya da gebelik nedeniyle is sozlesmesinin yapilmasinda
ayrimeciligt agikga yasaklamig, ancak yaptirimlara iliskin olan altinci fikrada
yasaklanan bu ayrimcilik sekli tazminat yaptirnmina tabi tutulmamisti. Maddenin
lafzina siki sikiya bagli kalinmasi durumunda, iiglincii fikranin is sdzlesmesinin

yapilmasinda ayrimcilig1 yasaklamis olmasi sadece kagit iistiinde kalacak, bu yasaga

222 Tuncay(1982).s.153-154; Eyrenci, Taskent ve Ulucan(2014).s. 145; Yuvali(2011).5.199;
(Kars.) Siizek(2008).5.27.
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aykirt davranan igveren herhangi bir yaptirima tabi olmayacaktir. Goriisiimiize gore
maddenin besinci fikrasinda is sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda cinsiyete dayali
ayrimcilik yapilmasi halinin de agik¢a ifade edilmesi gerekmektedir. Bu sayede
maddenin igilincii fikrasinda yer alan yasaklar bir anlam tasiyacaktir. Madde
metninde sadece “is iliskisinde” kavraminin kullanilmis olmasinin AB miiktesebati

ile uyumlu olmadigi is iliskisinin kurulmasi siirecinin de maddenin kapsamina

Is goriismelerinde kadin adaylara isin niteliginin gerektirdigi haller haricinde cinsiyet
merkezli sorular sorulmasi 6zel yasama miidahale®” anlamini tasiyacag: gibi cinsiyet
ayrimciligina da sebep olacaktir. Ancak, yapilacak isin konusu veya niteligi isverenin
adaya bu tiir sorular sorulmasin1 zaman zaman gerektirebilir. Doktrinde, yapilacak
isin niteliginin gebelige uygun olmadig: hallerde adaym is goriismelerinde hamile
olup olmadigini belirtmek zorunda oldugu savunulmustur®®. Ornegin fiziki giice
veya radyasyona iliskin islerde, adaya hamile olup olmadiginin sorulmasi ayrimcilik

olarak goriillemeyecektir®’.

Isveren, kanundaki sartlarina uygun sekilde bir belirli siireli is sdzlesmesi akdetmek
istiyorsa, bu takdirde de adaya hamile olup olmadigin1 sormasi ayrimcilik
olusturmayacaktir. Somutlagtirmak gerekirse, isveren siireli olarak c¢alistigi bir
projenin otomasyon hizmetlerini istihdam etmek iizere igin alti ay siireyle isin
niteligine uygun ve isin yiirlimesi i¢in dnem arz eden bir is¢i ¢alistirmak istiyorsa, bu
pozisyon igin bagvuran kadin adaya hamile olup olmadigini sorabilmelidir. Burada
isverenin is sozlesmesini yapma amaci alt1 ay siire ile s6zlesmeye konu igin kesintisiz
yuriitilmesidir. Burada isin niteliginden kaynaklanan ve hakli goriilebilecek bir

nedene dayali bir soru sorulmaktadir. Yapilacak is veya is i¢in kullanilacak bir madde

224 Alpagut, G. (2005). Oziirliiler Hakkinda Kanun ve Oziirlii Calistirma Zorunlulugu

Konusunda Mevzuattaki Son Degisiklikler. Mercek, Ekim. ss. 152-160. s.155; Bakirci, K.
(2007). Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik Ve Mevzuatta Ve Kamusal Politikalarda
Yapilmasi Gereken Degisiklikler. Sicil ISGHD. S.8. Aralik 2007. ss. 22-41. Aka: "Bakirci
(2007/2)" s.26.

22 Yildiz (2008).5.233; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan(2014).s. 251, 253-255.

226 Eyrenci, Taskent ve Ulucan(2014).5.255.

221 Yiiksel(2000), 156 -159; Tuncay (2006) s.34; Keser, H.(2004). 4857 Sayil is Kanunun Gére
Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is iliskilerinde Esit islem Yapma Yiikiimliiliikleri ve
Bunlara Aykir1 Davranilmasi Durumunda Karsilasacagi Yaptirimlar. Yargig Resul
Aslankdylii’ye Armagan: Kamu-Is. C.7. S:3. 2004. ss. 37-73.5.65; Ertiirk(2008), 68-71.

79



anne ya da bebegin sagligi agisindan tehlike olusturacak nitelikte ise isverenin is
goriigmesi sirasinda adaya hamile olup olmadigini sormasi da makul, hatta gerekli

kabul edilmelidir.

5.6.1.3. Sendikal Nedenler Yoniinden Is Akdinin Kurulusunda Esit Davranma

Sendikal nedenle is¢iler arasinda ayrim yapilmasi is akdinin yiiritimii esnasinda
ortaya c¢ikabilecegi gibi is akdinin kurulusu esnasinda da giindeme gelebilecektir.
11356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan
diizenlemede is akdinin kurulmasi esnasinda da isverenin bir ayrim yapamayacagi
acik¢a ifade edilmistir. Is s6zlesmesinin devaminda yapilan ayrimcilik nedeniyle

is¢inin sahip oldugu haklar bu halde de kiyasen uygulanacaktir.

5.6.1.4. TIHEK Kanunu Kapsaminda Is Akdinin Kurulusunda Esit Davranma

TIHEK Kanunu’nun 2. Maddesinde cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve
yvas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmistir. Maddenin tgiincii fikrast kamu
kurumlarimi konu ile ilgili gerekli denetimleri yapmak ve ayrimciligi dnlemekle,
dordiincii fikrasi ise gergek ve tiizel kisilerin ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi

ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimlii kilmistir.

Kanunun istihdamda ayrim yasagi 6. maddede diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda igveren veya igveren vekilinin igyerine ig¢i veya stajyer aliminda basvuru,
ise alim sartlari, se¢cim kriterleri gibi siireclerde ayrimcilik yapmasini yasaklamistir.
Bu yasaklar yasanin 2. maddesinde yer alan ayrimcilik nedenleri dahilinde
degerlendirilmelidir. 6. madde ile istihdamda isverenin TIHEK kriterlerinde gegen
oOlgiitlerle sinirlt olmak tlizere ayrimeilik yapmasi yasaklanmistir. Yasaga uymayanlar
hakkinda aym1 kanunda para cezasi ongoriilmiistiir. Kanunun 2/4 maddesinde de
yukarida belirttigimiz iizere isverene ayrimci eylemin ortadan kaldirilmast ig¢in
gerekli onlemleri alma yiikiimliligi getirilmistir. Kanunun 2/3 maddesi de konunun
kamunun denetiminde oldugunu ifade etmistir. Bu hiikiimler ile istihdamda isverenin

ayrim yapmasi agik sekilde yasaklanmustir. Is yasasinda yer almayan istihdam ile
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ilgili korumalara TIHEK mevzuatinda yer verilmistir®*®,

5.6.1.5. Engellilik Nedeniyle Is Akdinin Kurulusu Nedeniyle Esit Davranma

Ise alim esnasinda isverene sinirlamalar getiren bir diger diizenleme de 5378 sayili
Kanun kapsaminda yer almaktadir. Kanunun 14/2 maddesinde ise alim siirecine
iliskin olarak “ise basvuru, alim, énerilen ¢alisma siireleri ve sartlari ile istihdamin
surekliligi, kariyer gelisimi, saghkli ve giivenli ¢alisma kosullart dahil olmak tizere
istihdama iliskin hi¢bir hususta” ayrim yapilamayacagi acik¢a ifade edilmistir. Bu
hiikiim isveren icin baglayici bir hiikiimdiir. Ancak yasada hiikme uymamanin

yaptirimi belirtilmemistir.

Engelli bireylerin toplumda kendilerini kabul ettirmeleri i¢in istihdam edilebilmeleri
biiyiik énem arz etmektedir. Istihdam edilemeyen engelli bireyler topluma uyum
saglama konusunda giicliikler yasamakta, sosyal yonden bazi gereksinimleri eksik
kalmaktadir®. Ulkemiz engelli istihdami konusunda gelismis Avrupa iilkelerine
kiyasla bir hayli geri bir seviyededir. Boyle bir durum igerisinde iken engelli
istthdaminin diger ayrimcilik tiirlerinden daha kapsamli bir sekilde korunmasi bir

2% Kanaatimiz is¢i istihdaminda engellilere yapilan ayrimciligin Is

gerekliliktir
Kanunu’nun 5. Maddesindeki gibi belirli bir tazminat yaptirimina baglanmasidir.
Zira yaptirimin ne oldugunun belli olmamast bu konuda ayrimcilik yapma egilimi

olan igvereni cesaretlendirebilecektir.

5.6.1.6. Yas Yoniinden Is Akdinin Kurulusunda Esit Davranma

[s ilanlarinda belli bir yas1 asmama ya da belli bir yasim {istiinde olma gerekliligi de
zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore, 1s iligkisinin kurulmasi asamasinda, isverenin belli bir yas kosulu 6ngdérmesi,
sO0zlesme Ozgiirliigli geregince miimkiindiir. Cilinkii bu donemde isverenin so6zlesme

Ozglirligiliniin tistlinligli bulunmaktadir.

228 TIHEK ’in basvuru usulii ve yaptirimlar 5.2.2. nolu baslikta ayrintil olarak incelenecektir.

229 Oztiirk, M.(2011). Tiirkiye’de Engelli Gergegi. Ankara. Pegem Yayinlari. .28 vd.

230 Engelli istihdam oranlar1 yonelik ayrintili bilgi ve tespitler i¢in bkz: Yurttakal, E.
(2019).Tiirkiye’de Bedensel Engellilerin istihdam: Kariyer Meslekler Ornegi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Hac1 Bayram Veli Universitesi. Ankara.s.25 vd.
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Kanunda is akdinin kurulusunda yasa iliskin olarak ayrimcilik yapilamayacagi
belirtilmemis ise de diger sebepler basligi altinda yas konusunun da esit davranma
ilkesine tabi tutulmasi gerektigi yoniinde kanaatimiz mevcuttur. Zira yas konusu da is
akdinin kurulusu asamasindaki ayrimciliklara iliskin 6zel hiikiimler ile korumaya
aliman diger sebepler gibi istihdam asamasinda sikg¢a karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
nedenle ise alim asamasinda yas yoniinden yapilan ayrimciliklarin da yasal koruma
gormesi kanaatimizce gerekmektedir. Yine gériisiimiiz de Is Kanunu’nun 5. maddesi
hiikiimlerinin buna engel teskil etmedigi yoniindedir. Bunun yaninda konu ile ilgili
olarak isverenin culpa in contrahendo sorumlulugunun giindeme gelmesi de
kacinilmazdir. Ancak bunu yaparken yine igverenin sozlesme 6zgiirliigii ve orantililik
ilkesini de goz Oniinde bulundurmamiz gerekecektir. Gergcekten is tanimi ve igin
yiirlitimii esnasinda yasin énem arz ettigi durumlarda isverene istthdam konusunda
yas yoniinden gerekli serbestiyetin taninmasi gerekmektedir. Ancak salt igverenin
istegi dogrultusunda istihdam konusunda yas yoniinden ayrim yapilmasi esit

davranma borcuna aykirilik teskil edecektir.

Uygulamada yas yoniinden yapilan ayrimlarin temel konularindan biri, sigorta prim
O0deme giin sayisint doldurmus, emeklilik konusunda yalnizca yas sartini
tamamlamamis olan is¢ilerin istthdamidir. Bu is¢ilerin 1475 sayili yasanin halen
yiiriirliikte bulunan 14. maddesi kapsaminda hakli nedenle is sozlesmesini feshetme
haklar1 bulunmaktadir. Emeklilik i¢in yas1 bekleyen bir is¢i istedigi zaman igyerinden
emeklilik i¢in giin sartin1 doldurdugu gerekgesi ile ayrilabilir. Uygulamada is¢inin
isyerinden istedigi zaman ayrilabilme yetkisine sahip olmasi bu is¢ileri istihdamlar
konusunda dezavantajli hale getirmektedir. Bildirimsiz fesih haklarmm varlig
nedeniyle isverenler bu statiideki isgileri istihdam etmek istememektedirler. Prim
O0deme giinii ve sigortalilik siiresi sartin1 doldurmus isgilere bu sekilde is akdini
feshetme yetkisi kanun tarafindan verilmis bir yetkidir. Kanun tarafindan verilmis bu
yetkinin Oniine gegmek i¢in igverenler tarafindan yapilacak ayrimcilik kanaatimizce

hukuka aykiridir.
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5.6.2. Is Iliskisinin Devami Siiresince Esit Davranma Borcu

Isin yiiriitimiinde ayrimcilik yapilmasi ya da esit islem yapma borcuna aykiri
davranilmas: ¢ogunlukla isverenin yonetim hakkimi basta Is Kanununun 5.maddesi
olmak {izere ayrimciligi yasaklayan diizenlemelere aykir1 olarak ya da keyfi olarak

21 Keyfi islemler, makul ve objektif temellere

kullanmas1 ile ortaya ¢ikar
dayanmadiklarindan, kural olarak, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadirlar. Bunun
yani sira ig iligkisini diizenleyen kaynaklar da esitlik ilkesine aykiri hiikiimler
icerebilirler. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina aykiri nitelik tasiyan is akdi, i¢

yonetmelik ya da toplu is s6zlesmesi hiikiimleri gegersiz sayilmalidir.

Yiriirlikte bulunan mevzuat incelendiginde is iliskisinin yiiriitimiinde ayrimciligin
Is Kanunu’nun 5., Engelliler Kanunu’nun 14., Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 25. maddeleriyle agik¢a yasaklandigi goriilmektedir. Is Kanunu’nun
5.maddesi, maddede yer alan nedenlere dayali olarak is iligkisinde ayrimeilik
yapilmasini genel olarak yasaklarken Engelliler Kanunu engellilik durumuna iliskin
ayrimcihigl, Sendikalar ve TIS Kanunu ise sendikal nedene dayali ayrimciligi
yasaklamaktadir. Ayrica 6701 sayili kanunda da is hayatinda kanunda yer alan

sebeplerle sinirli olmak {izere ayrimcilik yapilmasi yasaklanmastir.

Isveren, hak ve yiikiimliiliiklerini tiim bu emredici hiikiimleri gdzeterek orantili bir
sekilde kullanmaya mecburdur. Bu hiikiimlere aykirilik teskil eden ve emredici
hiikiimlere kiyasla hakli bir sebebi olmayan isveren esit davranma yiikiimliiliigiine
aykirt hareket etmis olacaktir. Buna karsin is¢i de lehine olan hiikiimleri hakkaniyete

uygun bir sekilde kullanma yiikiimliiliiglindedir.

5.6.2.1. Isverenin Yonetim Hakki ve Esitlik Ilkesi

Is hukukunda isverenin ydnetim hakki, daha 6nce de belirttigimiz iizere yasal diger

dayanaklar ile sinirlandirilmaktadir. Yonetim hakki, hakkinda herhangi karsit bir

232

yasal hukuki dayanagin bulunmadig: hallerde giindeme gelecektir™*. Is Kanunu’nun

2t Demir(2019).5.210; Yildiz (2008).5.241.
282 Siizek (2019).s. 87 vd., s. 64; Siizek, S. (1998). Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlar . Prof.
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5. maddesinde diizenlenen esit davranma borcu da yonetim hakkinin sinirlayan
diizenlemelerden birisidir. Isveren, esit davranma borcunu gozeterek yonetim hakkini
kullanma yiikiimliiliigiindedir. Bir baska deyisle, isveren yonetim hakkini keyfi veya

233

kotii niyetli sekilde kullanamaz Bu hakkin1 kullanirken yasa hiikiimlerini

gbzetmek zorundadir.

Is akdinin kurulusu ile birlikte isveren isciler arasinda, calisma sartlarinda, terfi

2% cezalar ve disiplin sorusturmalarinda®®, iicret, eklentiler ve sosyal

kriterlerinde
haklarda, kurs, sertifika, egitim ve is¢iye nitelik kazandiracak sair menfaatler iligkin
yonetim hakkimin kullaniminda, hakli ve objektif sebeplerle olmadik¢a ayrim

yapamaz>*®.

5.6.2.1.1. Isverence Verilen Emir ve Talimatlar

Isveren, is sozlesmesi kapsamindaki yénetim hakkini iscilere talimatlar vermek
suretiyle kullanir. Bu talimatlar isin goriilmesine ya da iscilerin isyerindeki
davranislarina iliskin olabilir. Ornegin ¢alisma saatlerine iliskin diizenlemeler, yillik
izin takvimlerinin olusturulmas: yiiriitiimiine iliskin talimatlardir. Isyerinde mesai
saatleri kapsaminda uyulacak kurallar, igsyerinde sigara igilmesine iliskin talimatlar

da isgilerin davraniglarina yonelik talimatlardir®’.

Isveren, isyerinde uygulanan kurallar ile ilgili olarak da esit islem yapma borcu
altindadir. Ornegin, aym durumda olan biitiin isgiler icin ayn1 veya benzer kalitede

yemek c¢ikmalidir. Veya isyerinde servis hizmeti varsa bu hizmet kural olarak biitiin

Dr. Metin Kutal’a Armagan. Ankara. ss. 225-232. s. 225- s. 229-232; TASKENT, S.(1981).
Isverenin Yonetim Hakki. Istanbul. Istanbul Universitesi Yaymlar1.s.81; Ekonomi(2006).s.
32; Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).s. 123; Yildiz (2008).s. 242.
Taskent(1982).s. 83-84, s. 88-89; Tuncay(1982).s. 157-159; Siizek(2019) s. 446;
Narmanlioglu(2014).s. 249; Tungomag ve Centel(2015).5.143; Yiiksel(2000).s. 176;
Yenisey(2002).5.46; Ertiirk(2008).s. 108.

234 Tuncay(1982).5.167-168.

2% Disiplin cezalarinin uygulanmasinda esit islem yapma borcu i¢in bkz. Tuncay(1982).s. 167,
Ekonomi(2006).s. 157; Siizek (2019).5.446; Narmanlioglu(2014).s. 249;

236 Taskent(1982).s. 83; Ekonomi(2006).s. 157; Siizek (2019).s. 445,

231 Siizek (2019).s. 88; Ekonomi(2006).s. 32; Taskent(1982).s. 68-69;  Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal(2019).s. 19.
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iscilere verilmelidir®®.

Isveren, oncelikle yonetim hakkinin sinirlarma uygun sekilde talimat vermekle
yiikiimliidiir. Yonetim hakkinin smirlarina uygun olan talimatlar ayn1 zamanda esit
davranma borcuna veya ayrimcilik yasagina da aykirilik teskil etmemek zorundadir.
Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi temel insan hakki olarak degerlendirildiginden
bunlara aykirilik tasiyan her talimat TBK md. 26 hilkkmii uyarinca gegersiz
sayilmali®®®, higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmamalidir. Ayrica isci, isverenin hukuka
aykirilik teskil eden emir ve talimatini yerine getirmek zorunda degildir, bu tiir bir
emir ve talimati yerine getirmeyen isciye de isveren higbir bir sekilde yaptirim

uygulanamayacaktir®®.

5.6.2.1.2. Is¢iler Arasinda Cegitli Gruplarin Olusturulmast

Isveren sekli esitligin tesisi amaciyla isciler arasinda gruplandirmalar yapabilir. Is
saatlerinin vardiyali olarak diizenlenmesi, licret zamlar1 i¢in esit veya denk isgiler
arasinda gruplandirmalar yapilmasi gibi orneklerde oldugu iizere igveren yonetim
hakki kapsaminda is¢ileri niteliklerine gore kategorilere ayirabilir. Ancak igveren bu
siniflandirmay1 hakli, objektif dayanaklar dahilinde yapmalidir, keyfi olarak yapmasi

yasaktir®*!,

Isciler arasinda calisma saatlerinin belirlenmesinde, aym grup igindeki iscilere

242

yapilan Odeme tarihlerinde®™ ya da is iliskisinin yiritimiinde keyfi ayrim

yaptlmamalidir. Bunlarin yani sira sigara igme yasagi uygulanmasi, kap1 kontrolii
yapilmasi, fazla ¢alisma, gece calismasit ya da pazar giinii calisma yaptirilacak

iscilerin se¢ciminde de isveren esit islem yapma borcu altindadir®®.

238 Tuncay(1982).s.128.

239 Siizek (2019).5.90; Hukuka aykir1 talimatlar konusunda bkz. Taskent(1982).s.78-79.

240 Stizek (2019).s. 88; Taskent(1982).s. 79; Ekonomi(2006).s. 32.

24 Demir(2019).5.210, Taskent(1982).s. 85; Siizek (2019).s.  454;Celik,  Caniklioglu  ve
Canbolat(2016).s. 190; Yenisey(2005).s. 997.

242 Yildiz (2008).5.246; Tuncay(1982) s.177.

3 Tungomag ve Centel(2015).s. 141; Demircioglu ve Centel (2003) s. 122.
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5.6.2.2. Ucret Yoniinden Esitlik Davranma Borcu

Genel anlamda esit islem yapma borcu hukukta sayisal esitlikten ziyade sekli esitlik
ilkesini ifade eder. Herkese sayica ayni seylerin verilmesi olarak en kisa sekliyle
ifade edebilecegimiz sayisal esitlik kavrami, hukukta kabul edilen sekli esitlik ilkesi

acisindan degerlendirildiginde adaletsizlige, haksizliga sebep olmaktadir*.

Hukuki anlamda esitlik her zaman igin ayn1 ya da benzer 6zelliklere sahip olanlar
arasinda esit davranilmasidir. Dolayisiyla hukuki anlamda esitlik, mutlak esitlik de
denilen herkese ayni sekilde davranilmasi durumundan farklilik arz etmektedir. Bu
yonde bir anlayis zaten hukuk alaninda kabul edilen ve temeli Platon ve Aristo’ya
dayanan sekli esitlik anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Isverenin esit islem yapma borcu
altinda olup olmadig: belirlenirken ayni ya da benzer 6zelliklere sahip isgilerin esas
aliarak karsilastirilmasi gerekmektedir. Eger ayni ya da benzer durumda olan, ayni
ya da benzer Ozelliklere sahip isciler farkli davramislara muhatap tutuluyorlarsa
burada esit islem yapma borcuna aykirilik bulunmaktadir. Bunun tersi bir durumda
ise yani ayni ya da benzer durumda olmayanlara esit davranilmasi durumunda da

yine esit islem yapma borcuna aykirilik ortaya ¢ikmaktadir.

Isveren iscilere is akdi kurulurken verecegi iicret ve saglayacagi imkanlarmin
sinirlarmi belirlemede kural olarak dzgiirdiir. Is yerinde bir TIS var ise, isci sendikali
ise bu durum isverenin serbestiyetinin bir kisitlamasi olacaktir. Bunun haricinde
igverenin iscinin {icretini ve imkanlarimi keyfi olarak diisiirmesi kanunen yasaktir,
is¢inin rizast olmaksizin bdyle bir uygulama miimkiin degildir. Kural olarak isveren,
iscilerin licret hak ve ticretlerinin artisinda da esit davranma borcu altindadir. Ancak
bu borg, iscilerin olumlu veya olumsuz yondeki istisnai performanslarinda igverenin
bu performanslar nazarinda uygulamalar yapmasima engel degildir. Ornegin isveren
iyi performans gosteren iscilerine yiiksek maas zammi yapabilir, primlerini
artirabilir, ikramiye verebilir. Ucret yoniinden esit davranma borcu bu duruma engel
degildir. Ayni sekilde basarisiz olan is¢isine de diisiik zam verebilir, diger iscilerinin

yeni haklar tanimaktayken bu is¢iyi yeni haklarmm kapsamimin disinda tutabilir.

244 Yildiz (2008).5.247.
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Iscinin performans diisiikliigiinii somut olarak ortaya koyabildikten sonra igverenin

béyle uygulamalari esit davranma borcuna aykir olarak gériillemeyecektir®®.

Esit ise esit iicret prensibi bu konuda irdelenmesi gereken bir husustur. Esit ise esit
ticret prensibi igverenin iicret konusundaki serbestiyetinin bir smirlamasidir. Bu
ilkeye gore igveren esit olarak degerlendirilecek isciler arasinda esitligi saglamakla
yiikiimliidiir. Ancak burada bahsettigimiz esitligin mutlak bir esitlik oldugunu ifade
etmek de miimkiin degildir. Isciler arasinda kiyaslamaya konu edilecek biitiin
etmenler yoniinden de irdeleme yapilmali, bu dogrultuda esitlik yoniinden bir sonuca
gidilmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “Davact ile ayni isi yapan
ve ayni kideme sahip olan ve bastan beri davali kurumda ¢alisan is¢i arasinda
olusacak iicret farkinin, isverenin esit ise esit ticret 6deme yiikiimliiliigiine aykirt olup
olmadig yoniinden ise ayni isyerinde ¢alisip ayni kidemde olan is¢i kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi irdelenmelidiv. Bu anlamda bir is¢inin isyerindeki kidemi,
sadece onun isyerindeki ¢alisma siiresini icermeyip, isyerinde ¢alistigi siirede elde
ettigi bilgi, birikim, ¢calistigi pozisyonlar, aldig1 édiiller ve cezalar olmak iizere bir
¢ok unsuru iginde barndurr. Somut olayda davaci, davali kuruma nakledilmeden
once baska bir kurumda ¢alistigindan, bastan beri davali kurumda ¢alisan bir is¢i ile
onceki kurumda calisilan siireler gézoniine alindiginda ayni siirede caligmis gibi
goriinse de; kurumsal gegmis ve tecriibe yoniinden aymi bilgi ve birikime sahip
Olamayacak, sadece ¢alisma siireleri esit olacak, yani genis anlamda ayni kidemde
olmayacaklardr.” demek suretiyle esitlik kavramini dar kapsamda ele aldigini ifade

etmistir246.

Esit ise esit ticret ilkesinin ihlalinin varligi halinde isveren bu ihlali gidermekle
yiikiimliidiir. Ihlali gidermek konusunda yapmasi gereken ise iicretin yiiksek iicret
alan is¢inin seviyesinde esitlenmesidir. Isveren esit ise esit iicret ilkesine aykiri

davraniglarini gidermek i¢in is¢inin iicretinde indirime gidemezZM.

245 Konu ile ilgili olarak bkz:Yargitay 22. HD 2017/23268 E., 2019/14998 K., 03.07.2019
(http://karararama.yargitay.gov.tr) (Erisim Tarihi:21.12.2019)

246 Yargitay HGK 2016/2401 E., 2018/213 K., 14.02.2018 (www.sinerjimevzuat.com.tr)(Erisim

Tarihi: 22.12.2019)

“Keza, Toplu Is Sozlesmesi ile ayn1 kidem ve aym iste calisan iscilerin aymn iicretle

calismalar1 gerektigi, esit ise esit licret ilkesi uyarinca hareket edildigi de savunulabilir.

87

247


http://www.sinerjimevzuat.com.tr)(Eri�im

Ucrette esitlik kavraminda sekli olgulardan ziyade maddi olgular &nem arz
etmektedir. Yargitay 22. HD, bir kararinda kendi gorevinin yaninda 5 yildir vekil
miidiir olarak gdrev yapan bir kisinin miidiir maas1 almas1 gerektigi yoniinde talebini,
5 yillik bir gérevin gegiciliginden soz edilemeyeceginden beisle kabul etmigtir®®,

Kanunda ayrica igverene ayni isi yapan isciler arasinda cinsiyet nedeniyle iicret
ayrimciligl  yapilamayacagi belirtilmistir. Esit davranma ilkesi baslhiginda Is
Kanunu’nun 5. Maddesinde iicret yoniinden cinsiyet temelli bir ayrimcilik yapilmasi
yasaklanmis, isciye cinsiyeti nedeniyle koruyucu o6zel hiikiimlerin uygulandig
hallerde dahi daha diisiik iicret takdir edilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.
Boyle bir uygulamanin varligi halinde dava agacak olan is¢inin de dort aylik
tazminat haricinde yoksun kaldig1 haklari, bir baska deyisle ticret farkini talep

edebilecegi de kanunda yer almistir.

Sosyal yardim kapsaminda yer alan kimi edimler genis anlamda {icret olarak da

249

degerlendirilmektedir Bu konu ayrintili olarak sosyal yardimlar(4.6.2.5)

basliginda incelenecektir.

5.6.2.3. Is Sozlesmesinin Tiirii ve Esit Davranma Borcu

4857 sayili Is Kanunu, s6zlesme tiirlerine gore ayrimci davranislar1 da isverenin esit
davranma borcunun kapsamia dahil etmistir. Kanunun 5/2.maddesi “Isveren, esasli
sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan ig¢iye,
belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkli islem
yapamaz” hiikmiinii igermektedir. Hitkmiin gerekcesinde ise bu diizenlemeyle ilgili
olarak; “Diger yandan iilkemizde esnek istihdam tiirleri icin belirli is sozlesmeSi
tiirlerine Iliskin diizenlemeler getirilirken Avrupa Birligi ¢alisma miiktesebat: da

dikkate alinmis, bunlardan biri olarak maddede belirli ve belirsiz stireli is

Ancak ekonomik gerek¢eler olmadigi siirece esitligin yiiksek iicrette saglanmasi, kisaca daha
disiik ticret alanlarin ticretinin yiiksek iicret alanla esitlenmesi gerekir.”Yargitay HGK
2015/1014 E., 2015/2767 K., 02.12.2015 (www.sinerjimevzuat.com.tr) (Erisim Tarihi:
22.12.2019)
248 Sinerji(2019).Yargitay 22. HD 2016/15606 E., 2019/13531 K., 20.06.2019
(www.sinerjias.com.tr)(Erisim Tarihi: 22.12.2019)
Yargitay dairelerinin tamaminin bu konudaki gériisii aynidir. Ornek olmasi adina bkz:
Yargitay 22. HD, 2016/23184 E., 2019/21107 K., 14.11.2019 (www.sinerjias.com.tr)(Erigim
Tarihi: 22.12.2019)
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http://www.sinerjias.com.tr)(Eri�im
http://www.sinerjias.com.tr)(Eri�im
http://www.sinerjias.com.tr)(Eri�im
http://www.sinerjias.com.tr)(Eri�im

sozlesmeleri ile tam ve kismi siireli is sozlesmelerine gore calismada ayirimi hakl
kilan nedenler olmadik¢a esit davramilmast kuralina da yer verilmistir”
denilmektedir Isverenin, iscilere sozlesme tiirine dayali olarak ayrim
yapamayacagini belirten 5.maddenin ile birlikte kanunun 12. ve 13.maddeleri de

konuyla ilgili 6zel hiikkiimler yer almaktadir®®.

5.6.2.3.1. Belirli ve Belirsiz Siireli Is Sozlesmeleri ile Calisan Isciler Arasinda Esit

Islem Yapma Borcu

Is Kanunu’nun 12. maddesinde belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri ile ilgilidir.
Madde hiikmii ayn1 zamanda isverene esit davranma borcu yiiklemektedir. Maddenin
ilk fikras1 “Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, aywrimi hakli kilan bir
neden olmadik¢a, salt is sozlesmesinin siireli olmasindan dolayr belirsiz siireli is
sozlesmesiyle ¢alistirilan emsal ig¢iye gore farkl isleme tabi tutulamaz.” hikmiinii
icermektedir. Madde metninde de ifade edildigi gibi, belirli ve belirsiz siireli is
sOzlesmesi ile galisan isgiler i¢in mutlak bir esitlik ongoriilmemistir. Maddede belirli
ve belirsiz siireli sozlesmelerle ¢alisan isgiler arasinda her durumda degil, “ayrimi
hakli kilan bir neden olmadik¢a” farkli davranilmasi yasaklanmistir. Dolayisiyla,
isverenin belirli ve belirsiz siireli sozlesmeyle ¢alisan isgiler igin s6zlesme tipine gére
ayrim yapmasi yasaktir, boyle bir ayrim yapilmasi esit davranma borcunun ihlali

anlamina gelecektir.

Hiikmiin gerekgesinin basinda is iliskilerinde asil olan sdzlesme tipinin belirsiz siireli
1 sOzlesmesi oldugu hususu net bir sekilde ifade edilmistir. Devaminda ise su
ifadeler kullanilmustir: “Belirsiz siireli iy sozlesmesSi ile calisan is¢ilerin sosyal
yonden, daha fazla korunduklart bir gercektir. Avrupa Birligi Konseyi'nin 99/70
sayulr Yonergesi ile yiirtirliige konulan sosyal taraflarin ger¢eve anlasmasinda bu
anlagmanin konusunun, belirli ve belirsiz is sozlesmeleri arasinda aywrim yapilmama
ilkesinin uygulanmasi suretiyle belirli is sozlesmelerinde daha iyi kosullarla
istihdami gergeklestirmek oldugu belirtilmistir. Bu ilke ve iiye devletlerdeki uygulama

sekilleri dikkate alinarak madde diizenlenmistir.” Is Kanunu’nun 12.maddesinin

20 Yildiz (2008).5.157.
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ikinci ve Uclincii fikralar ise su sekildedir: “Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
iscive, belirli bir zaman 6l¢iit alinarak 6denecek iicret ve paraya Iliskin béliinebilir
menfaatler, is¢inin calistigr siireye orantili olarak verilir. Herhangi bir ¢alisma
sartindan yararlanmak i¢in ayni isyeri veya isletmede gegirilen kidem arandiginda
belirli siireli is sozlesmesine gore ¢alisan is¢i icin farkl kidem uygulanmasint hakl
gosteren bir neden olmadik¢a, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal ig¢i
hakkinda esas alinan kidem wygulanw. Emsal isci, isyerinde ayni veya benzeri igte
belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistirilan iscidir.  Isyerinde béyle bir isci
bulunmadig takdirde, o igkolunda sartlara uygun bir isyerinde ayni veya benzer isi

tistlenen belirsiz siireli ig sozlesmesiyle ¢alistirilan is¢i dikkate alinir.”

Madde gerekgesinde konu ile ilgili olarak su agiklamalar yer almaktadir: “Oncelikle
isciler salt belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alismalarindan dolayr maddede tanimlanan
emsal isciye gore farklh igleme tabi tutulamaz. Diger yandan belirsiz siireli is
sozlesmesiyle ¢alisan is¢iye bir zaman dilimine gore boliinebilir bir hak saglanmigsa,
aymi gekilde belirli siireli is sozlesmesine gore is goren is¢i de ¢alistigi siireye orantili
bu haktan yararlanabilecektir. Ornegin bir toplu is sozlesmesi veya personel
yonetmeliginde, belirsiz siireli is sozlegmesinin feshinde is¢iye, ikramiye tarihinde
isyerinde olmasa dahi ¢alistigi siireye orantili ikramiye édeneceginin kabul edilmesi
halinde, béliinebilir bir hak olan ikramiyeden belirli siireli is sozlesmesine gore
calisan is¢inin de yararlandrilmast gerekecek ve sozlesmeSinin sona erme
tarihinden sonra verilecek ikramiyeyi bu is¢i de calistigi siireye orantili olarak
alabilecektir. Belirli ¢alisma sartindan yararlanmada is¢inin kidemine bakildiginda
belirli siireli sozlesmeye gore ¢alisan is¢inin de bu haktan yararlanmasi soz konusu
oldugunda kidem yéniinden bir farkhilik gozetilemeyecektir. Esasen Is Kanunu’nda
bu kuralin uygulandigi, hem kidem tazminati ve hem de yillik iicretli izinlerde
goriilmektedir. Aynt esas sozlesme ile getirilen calisma sartlarinda da dikkate
alinacaktir.”Ornegin bir isyerinde iscilere ikramiye 6denmesi, belirli bir kidem
stiresine baglanmis ise ikramiye almak isteyen herkes en az o kadar siire igyerinde
caligmalidir. Belirtilen siirenin yaris1 kadar calisip ikramiyenin yarisimi talep etmek
miimkiin olmayacaktir. is¢inin belirli veya belirsiz siireli sdzlesme ile ¢alistyor olusu

da durumu degistirmeyecektir. Bu gibi durumlarda her olayin kendi 6zelliklerinin
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dikkat alarak degerlendirme yapilmasi daha dogru olacaktir®. Elbette ki isverence
yapilan uygulamalarin hukuka uygun olmasi sarttir. Bir baska deyisle, isveren yasaya
maddi ve sekli yonden uygun olarak belirli siireli is s6zlesmesi akdediyorsa, isveren
bu hakkini isciler arasinda ayrimcilik yapma saiki ile kullanmiyorsa bu kapsamdaki
farkli uygulamalar1 igverenin esit davranma borcuna aykirilik teskil etmeyecektir.
Yargitay 9. HD, bir kararinda belirli siireli sozlesmeli isgiye diger iscilere yapilan
zammin uygulanmamasi durumunun esit davranma borcuna aykirilik olusturacagini

ifade etmistir®?.

5.6.2.3.2. Tam ve Kismi Siireli Is Sozlesmesi ile Calisan Isciler Arasinda Esit

Davranma Borcu

Tarafimizca irdelenmesi gereken bir diger ayrim tam siireli ¢calisanlar ile kismi siireli
calisanlar arasindaki ayrimdir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 13. maddesi, “is¢inin
normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sézlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye
gore onemli olgiide daha az belirlenmesi durumunda sézlesme kismi siireli ig
sozlesmesidir. Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, ayirimi hakly kilan bir
neden olmadik¢a, salt iy sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolayr tam siireli
emsal ig¢iye gore farkl isleme tabi tutulamaz. Kismi siireli ¢calisan isginin iicret ve
paraya iliskin béliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore ¢alistigi siireye
orantily olarak o&denir. Emsal is¢i, isyerinde aymi veya benzeri iste tam siireli
calistirilan iscidir. Isyerinde béyle bir isci bulunmadig takdirde, o iskolunda sartlara
uygun isyerinde ayni veya benzer isi iistlenen tam siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan
isci esas alimir. Isyerinde ¢aligan iscilerin, niteliklerine uygun agik yer bulundugunda
kismi stireliden tam stireliye veya tam siireliden kismi siireliye gegirilme istekleri

isverence dikkate alinir ve bos yerler zamaninda duyurulur.” seklindedir.

Maddenin gerekcesinde yer alan su ifadeler dikkat cekicidir: "Kismi siireli
calisanlara yonelik ayrimciligin  kaldirilmast  hedef alimirken, tiim ¢alisma

sartlarindan yararlanmada tam siireli ¢alisanlarla esit duruma getirilmeleri de

21 Eyrenci, Taskent ve Ulucan (2014).s. 69-70.
252 Sinerji(2019). Yargitay 9. HD, 2003/24751 E., 2003/7822 K, 8.5.2003 (www.sinerjias.com.tr)
(Erisim Tarihi:01.12.2019)
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diigtiniilemez, aksi halde tam bir esitsizlik ortaya ¢ikar. Bu agidan ayrimi hakl kilan
nedenlerin bulunmasi durumunda, her iki tiirde sozlesmelerle calisanlar arasinda
farkliiklar olmast dogal Karsiulanacaktur. Kismi siireli is sozlesmesine gore
calistirtlan bir isci, isyerinde haftamin iki is giinii iy gormeyi iistlendiginde bu
calisma diizeni itibariyla hafta tatili iticretine hak kazanamayacagr gibi, 6gleden
sonra calismaya bagslayan is¢inin, isverenin sabahlari ise baslamak iizere tahsis
ettigi servis aracindan veya o6gle yemeginden yararlanmasi da miimkiin degildir, bu
durum bir ayirim yapildigi anlami da tasimaz. Kismi siireli is sozlesmesine gore
calisan isci, boliinebilir haklardan, ornegin her yiul verilen yakacak yardimindan
calistigi siireye orantili olarak yararlanacaktir. Ornegin igyerinde haftalik ¢alisma
stiresi 45 saat olan tam siireli ¢alisan is¢i yilda 60 milyon yakacak yardimi aliyorsa,
haftada 15 saat kismi siireli ¢caligan is¢iye ayni yardim 20 milyon olarak édenecektir.
Buna karsilik béliinmeyen bir haktan, yararlanma sartlari bulundugunda, her iki
tiirdeki sozlesmeler arasinda bir farklilik soz konusu olmayacaktir. Ornegin belirsiz
stireli ve kismi siireli is sozlesmelerinde bildirim stiresi, tam siireliden farkli olamaz,
gerek kanuni bildirim siireleri ve gerek sozlesmeyle belirlenen siireler her iki
sozlesme tiiriinde de aymi olabilir." Yargitay da vermis oldugu bir kararda, kismi
siireli olarak calisan bir is¢inin kidem tazminatinin tespitinde, davacinin aylik
kazanci yerine kazancinin ¢alistigi silire nispetinde indirilmesi ile hesaplama

yapilmasini hukuka aykiri bulmustur®®,

Kismi siireli ¢alisma yapan is¢ilerin is akdi thbar 6neli verilerek sonlandirildiginda
giinliik 2 saat is arama izni bu is¢iler i¢in de ayni sekilde uygulanacaktir. Bu siireler
kismi stireli is¢ilere daha diisiik olarak uygulanmayacakt1r254. Kanunun gerekg¢esinde
kismi siireli ¢alisan is¢ilerin tam siireli ¢alisan iscilerden onemli Olgiide diisiik
siirelerle ¢alismas1 konusu su sekilde agiklanmustir: “Kismi siireli is sozlesmesinin
tammu verilirken Yonerge hiikiimlerindeki ol¢iitler dikkate alindig gibi, tam siireli is
sozlesmesi karsisinda kismi siireliden soz edebilmek i¢cin ‘Onemli 6l¢iide daha az’ bir
haftalik calisma siiresinin sozlesmede tespit edilmis olmasi da aranmigtir. Is

Kanununun 13.maddesinde kismi siireli is sozlesmesi ile calisan isciler ile tam stireli

23 Sinerji(2019). Yargitay 9.HD, 2004/9961 E., 2004/27728 K.,13.12.2004. (www.sinerjias.com.
tr) (Erisim Tarihi:01.12.2019)
24 Yildiz (2008); 5.163.
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is sozlesmesi ile ¢calisan is¢iler arasinda ayrim yapilmast agik¢a yasaklanmigtir. Bu
nedenden dolayr kanaatimce artik kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isgilere tam
stireli is sozlesmesi ile ¢calisan is¢ilerle karsilastirildiginda hakli nedene dayanmayan

bir ayrim yapiliyorsa bu dogrudan ayrimcilik sayiimalidir."

Is sozlesmesinin tiirii nedeniyle ayrim yasaginin séz konusu olmasi agilacak
davalarda is¢i adina ispat agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Elbette ki tam
siireli calisanla kismi siireli calisan arasinda mutlak bir esitligin uygulanmasi
taraflardan beklenmemektedir. Kanunun amaci da yukarida ifade edildigi {izere bu
yonde degildir. Bilakis mutlak bir esitligin uygulanacagi hal adalete aykirt bir netice
doguracaktir. Bu durumlar da Is Kanunu'nda mutlak esitlikten ziyade sekli bir
esitligin amaglandigini, bu esitligin esitler arasinda uygulanmasi yoniinde bir amacin

oldugunu acik sekilde ortaya koymaktadir®>,

Kismi siireli calisma kavraminda aklimiza sadece Is Kanunumun 13. maddesi
gelmemeli, kismi siire kavrami genis sekilde yorumlanmalidir. Doktrinde, c¢agri
lizerine ¢aligma, yan iste calisma, is pay1a$1m1256 formatinda ¢alisan iscilerin de s
Kanunu'nun 5. ve 13. maddesi kapsamindaki korumalarindan yararlanmas1 gerektigi
Ongoriilmiistiir. Hatta Yargitay mevsimlik is¢i olarak calistirilan isgilerin is
sOzlesmelerinin belirsiz siireli olarak calisan iscilere kiyasla daha 6nce bir tarihte
askiya alinmasimi is sozlesmesinin igverence feshi seklinde yorumlamis ve bu

. _— < . o 257
durumun esit davranma ilkesine aykiri olduguna karar vermistir®.

Kararda;
“Dosyadaki bilgi ve belgelerden isyerinde mevsimlik is¢i olarak ¢alisan davacinin
diger is¢ilerden farkl olarak ocak ayinda is sozlesmesinin askiya alimdigi, diger
iscilerin ise mart ay1 sonuna dogru is akitlerinin askiya alindigi iddia edilmis ve
davaci tarafindan isverenin ig akdini feshettigi iddiasi ile dava konusu alacaklarin
tahsili icin dava a¢ildigi goriilmiistiir. Davacinin i sozlesmesi ayni isyerinde ¢aligan

diger is¢ilerden daha dnce askiya alinmak suretiyle isverence feshedilmistir. Zira

isverenin davranisi isciler arasinda egit islem yapma kuralina aykiridw. Davacinin

2% Yildiz (2008).s. 164.
2%6 Siizek (2019).5.283 vd.
7 Kazanc1(2019). Yargitay 9. HD, 22.03.2004, 2004/17019 E., 2004/5650 K. (www.kazanct.
com) (Erisim Tarihi: 05.12.2019)
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bu davayr actiktan sonra yeni sezon igin ise davet edilmis olmasi bu olguyu
degistirmez...” denilerek mevsimlik is¢iye isverenin farkli muamele yapilamayacagi
hususu hiikme baglanmistir. Yargitay'in igverenin farkli muamele yapamayacagi
yoniindeki kararina katilmakla birlikte igverenin fesih anlamina gelmeyen iradesinin
Yargitay tarafindan fesih olarak goriilmesi tartismalidir. Zira igveren iradesinin fesih
oldugu yoniinde bir veriye kararda yer verilmemistir. Ancak igverenin gercek
iradesinin askiya alma degil de fesih oldugunun tespit edildigi bir halde dairenin
vermis oldugu karar hukuka uygun olacaktir. Ilamda elimizde bu yonde bir veri
bulunmamaktadir. Ancak isverenlerin, fesih hakkinin aleyhlerinde dogurdugu
olumsuz sonuglarin Oniine gegmek igin sdzlesmenin askiya alinmast ve sair
sekillerde islemler yaparak gercek iradelerini goriinmez kilmak istedikleri durumlar
meydana gelmektedir. Bu hallerde tabii olarak mahkemelerin arastirmasi gereken
husus igverenlerin asil iradesidir. Kararda gegen gibi is¢inin is akdinin aski siiresinin
uzun tutulmasi, is¢inin kendi istegi ile isi biraktig1 sonucunun dogmasi i¢in igverenin

258

bagvurdugu ortiilii irade iceren yollarin Orneklerinden biri olabilir®™, isverenler

tarafindan siklikla bu tiir yontemlere basvurulmaktadir.

Dogrudan yasada zikredilmemis olmakla birlikte 6diing iligkisinde de igverenin esit
davranma yiikiimliligii bulunmaktadir. Hatta Siizek’e gore odiing is iligkisinde
Odiing alan ve 0diing veren igverenin ayri ayri is¢iye karsi esit davranma borcu
bulunmaktadir. Her 1iki isveren de hem isciye karst olan paylagiml
yiikiimliiliiklerinde, hem de bunun diger is¢ileri ile olan kiyaslanmasinda objektif

hakl1 bir sebep olmadik¢a ayrimcilik yapamayacakt1r259.

5.6.2.4. Sosyal Yardimlar ve Ikramiyelerde Esit Davranma Borcu

Isverenin, sendikal koruma altinda olmayan, kendi iradesi ile sunmus oldugu, TIS
veya i§ sozlesmesinde yer almayan ikramiye ve sosyal yardimlar konusunda da esit

davranma ilkesine uygun sekilde hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir®®. gveren

258 Yildiz (2008).5.165, Siizek (2019).s. 457.

29 Stizek (2019).5.304 vd, Y1ldiz (2008).5.166.

260 Stizek (2019).5. 446; Taskent (1981).s. 83-84; Tungomag- Centel, s. 164; Yenisey, K.D.
(2006). is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi. isyerinde Psikolojik Taciz, Cinsel
Taciz, Esitlik Ilkesi veAyrim Yasag1 Semineri-Yenisey(2006/2). Calisma ve Toplum. S.11. ss.
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yaptig1 uygulamalar ile bu menfaatleri isyeri sarti haline getirebilir, boyle bir
durumda bu menfaatlerden biitiin is¢ilerin yararlanmalar1 gerekmektedir. Bu
menfaatlerin temini kimi zaman igveren tarafindan sarta da baglanabilir. Bu halde de

igverenin esit davranma borcunun devam ettigi konusunda tartisma yoktur.

Tabi ki bu konuda dikkat edilmesi gereken temel unsur yapilan islemin kolektif
nitelik tasiyip tasimadigidir. Isverenin sayet bir veya birkag iscisine yiiksek
performansindan 6tilirii tanimis oldugu imtiyaz esit davranma ilkesine aykirilik teskil
etmeyecek ve diger is¢iler tarafindan talep edilebilir hale gelmeyecektir. Ayn1 sekilde
isverenin ekonomik problemleri olan bir veya birkag isgisine vicdani kanaati
dogrultusunda yardim etmek istemesi de esit davranma ilkesi ile ters diismeyecektir.
Zira isveren tarafindan gerceklestirilen eylem kolektiflik icermemektedir, bireysel
bazda yapilmis bir uygulamadir®®’. Bizim goriisiimiize gore ise isverenin durumu
kotii is¢ilerine ek menfaat sagladigi hallerde ekonomik agidan zor durumda oldugunu
bildigi baska bir is¢iye isverenin keyfi olarak yardim etmeme liiksii yoktur. Isverenin
tanimis oldugu bu imtiyazdan ayn1 durumdaki biitiin is¢ilerin faydalanmay1 talep
etme haklart bulunmaktadir. Bizim goriisiimiize gore is¢inin durumu isverenin
iradesinden daha o6nemlidir, isveren iscilerinin hepsinin durumunu arastirmak ve

bilmekle, yardim yapacak ise de buna gore yapmakla yiikiimliidiir.

Bir bagka ornek vermek gerekirse, igveren ¢ocugu olan bir is¢iye dogum parasi
O0demisse bundan sonra ¢ocuk sahibi olacak biitiin iscilerin de bu parayi talep etme
hakki olmalidir. Isveren bdyle bir durumda ilk ikramiye verdigi isginin ekonomik
durumunu gerekge gosteremez. Cilinkii menfaatin ana gerekcesi is¢inin yoksullugu
degildir. Onemli olan yapilan yardimin gerekgesidir. Dolayisiyla isverenin bu

talepleri geri ¢evirmesi esit davranma ilkesine aykirilik sonucunu doguracaktir.

Isveren, bunun haricinde bir yardim yaparken yardimin gerekgelerini ve kriterlerini
en kisa zamanda ortaya koymal1 ve ig¢ilerin bundan haberdar olmalarini saglamalidir.
Aksi halde yapmis oldugu davramisin diiriistliik kuralina aykirt olmasi sonucu

dogabilecektir.

63-81. 5. 68.
261 Tuncay(1982).5.200-202; Yildiz (2008).s. 268.
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Her ne kadar tek bir kez yapilan yardimin isyeri uygulamasi haline doniismesinin
mimkiin olmadig1 diisiiniilse de talebin hukuki dayanagin igyeri uygulamas: degil
esit davranma borcunun ihlali oldugu hususu dikkate alinmali ve bu iki durum

birbirine karistirlmamalidir®®?.

Bu konudaki esit davranma ilkesinin uygulamasinda is¢inin pozisyonu da énem arz
etmektedir. Yargitay 22.HD giincel bir kararinda isyerinde isyeri hekimi olarak
calisan is¢inin diger isgilere 6dendigi halde kendisine ikramiye 6denmemis olmasinin
esit davranma borcuna aykirilik teskil ettigi yoniindeki davada yerel mahkemenin
davanin kabulii yoniindeki kararini bozmustur. Dava kapsaminda isyerinde bulunan
is¢iler haricinde idari isler koordinatorii, mithendis gibi ¢alisanlarin da ikramiye
almis oldugu hususunun ortaya konulmus olmast Yargitay’in goriisiini
degistirmemistir. Kararda igyerinde baska isyeri hekiminin c¢alisip c¢alismadigi,
caligtyor ise onun ikramiye alip almadig1 aydinlatilmamistir. Karar ile bir igyerinde
ayn1 pozisyonda calisan ikinci bir is¢i yok ise tek olarak calisan iscinin ikramiye
hakkindan mahrum kalmast hukuki bulunmus, isverenlerin bu yoOnde

uygulamalarinin 6nii acilmuistir®®®,

Yargitay 22. HD’nin Oniline giden bir uyusmazlikta; davaci is¢i bankada saha
donanim teknisyeni olarak calistigini, genel miidiirliikk kadrosuna tabi olan ¢alisanlara
yemek ticreti verilirken, kendilerine bu sekilde bir iicret verilmedigini, bunun esit
davranma borcuna aykir1 oldugu iddia etmis, davali banka ise yemek {icreti
uygulamasinin dava acgilmadan 6nce kaldirildigint ancak Genel Miidiirliikk ve Gebze
bolgesindeki birimlerinde yemekhane bulundugunu, burada ¢alisanlara yemekhanede
0gle yemegi verildigi hususunu savunmasinda belirtmistir. Yerel mahkeme davanin
kabulii ile isciye yemek iicreti ddenmesine karar vermistir. Isveren banka tarafindan
temyiz edilen dosyada ise daire, esit davranma borcunun mutlak bir esitlik borcu
dogurmadigini, is¢inin is sézlesmesinde de yemek iicretine yonelik bir madde
bulunmadigini, isverenin sadece iki yerde yemekhanesinin olmasinin hakli ve

objektif neden olarak kabul edilebilecegini belirtmis ve Yerel Mahkemenin kararin

262 Yildiz (2008).5.269.
263 Sinerji (2019). Yargitay 22. HD, 2017/18906 E., 2019/18413 K., 02.07.2019
(www.sinerjias.com.tr) (Erigim Tarihi: 20.12.2019).
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264
bozmustur™™".

Yargitay’in vermis oldugu giincel bir kararda tartisilan bir diger menfaat ise iscilere
taniman servis imkanidir. Olayda davaci is¢i farkli giizergahlarda oturan iscilere
servis imkan1 tanindigini, kendisine ve kendisi ile ayni bolgede oturan isgilere bu
imkanin tanimmmadigini, konuyla ilgili olarak Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’na sikayette bulundugunu, bakanlik miifettislerince hazirlanan raporda
igverenin davranisin esitlik ilkesine aykirihiginin tespit edildigini ve isverenin
kendisine servis licreti 6demesi gerektigine karar verildigi ancak isverenin bu paray1
O0demedigini, igverenin bu davraniglar ile esit davranma ilkesine aykirilik teskil
ettigini belirtmis, davali igveren ise davacinin demiryolu is¢isi oldugunu, yillar dnce
yapilan TIS ile demiryolu hatt1 giizergahinda galisan iscilere eve gidis gelislerde treni
ticretsiz kullanma hakki saglandigi, daha sonra trenlerin giizergahinin degismesi
nedeniyle bu imkanin ortadan kalktigi, bunun iizerine de tren glizergahi iizerinde
oturan iscileri i¢in servis hizmeti tesis edildigi, davali is¢inin tren gilizergahi iizerinde
oturmadigini ifade ederek yapilan islemlerin hukuka uygun oldugunu belirtmistir.
Yerel Mahkeme davaci is¢inin de 6nceki donemlerde yapilan TIS e tabii oldugu ve
servis hizmetini almasi gerektiginden beisle davanin kabuliine karar vermis, karar
Yargitay 9. HD tarafindan is¢inin banliy6 hatti iizerinde oturmuyor olmasindan 6tiirii
servis hakkinin olmadigi, TiS’de sadece tren hattinin gectigi bolgelerde oturan
iscilere bu hakkin taninmis olmasindan 6tiirii bozulmustur. Yerel mahkeme 6nceki
kararinda direnmis, uyusmazlik HGK oOniline gelmistir HGK tarafindan dosya
igerisinde bulunan CSGB raporunun incelenmesinde tren hatti lizerinde olmayan
Serdivan, Erenler gibi bolgelerde oturan iscilere de servis hizmetlerinin verildigi
goriilmiistiir. Yargitay HGK bu konunun arastirilmasi gerektigi ve bdyle bir durumun
varliginin esit davranma borcunun ihlalini doguracagi nedeniyle direnme kararini oy
coklugu ile bozmustur. Kars1 oy gerekgesi ise servis hizmetinin TiS’de bu sekilde
tesisinin ayrimeilik niteligi tagidigi, bu nedenle TiS’in ilgili maddesinin hiikiimsiiz

olacag1 ve biitiin is¢ilerin servis hizmetinden yararlanmasi gerektigi yt')nﬁndedir%s.

204 Yargitay Bilgi Bankasi(2019). Yargitay 22. HD, 2019/2300 E., 2019/9757 K., 06.05.2019
(http://karararama.yargitav.gov.tr) (Erisim Tarihi: 20.12.2019).

265 Sinerji (2019)Yargitay HGK, 2017/9-1065 E., 2019/99 K., 07.02.2019 (www.sinerjias.com.tr)
(Erisim Tarihi: 20.12.2019).
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5.6.2.5. Calisma ve Dinlenme Siirelerinin Diizenlenmesinde Esit Davranma Borcu

Iscilerin is tamimlarinda, iscilere dagitilan gérevlerde, fazla ¢alisma, fazla siirelerle
calisma, hafta tatilinde ¢alisma, bayram calismasi, gece ¢aligmast gibi konularda da
igsveren esit ve denk seviyelerdeki iscilere karsi esit davranma ilkesine uygun sekilde
davranmalidir. Bu uygulamalarin is¢ilere fazladan menfaat getirmesinin s6z konusu
olmast da durumu degistirmez. Ancak bazi is¢iler mali getirileri nedeniyle ekstra
calismalara oncelikli olarak talip olurlarsa ve diger is¢iler ek ekonomik getirilerine
ragmen ekstra ¢caligmalara ilgi gostermezler ise talep eden iscilere dncelik taninabilir.
Esit davranma ilkesi is¢ilere daha az is verilmesi durumunun varliginda da s6z

konusu olacaktir?®.

[s Kanunu'nda diizenlenen telafi c¢alismast ve denklestirme miiessesesinin
uygulamalarinda da isveren esit davranma ilkesine uygun hareket etmelidir. Isverenin

bu halde de keyfi hareket etme yetkisi bulunmamaktadir.

Yillik dicretli izin durumuna iliskin diizenlemeler ise Yillik Ucretli Izin
Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Yonetmeligin 13. maddesi is akdinin tiirline gore
yillik tcretli izin hakkinda ayrimecilik yapilamayacagi yoniindedir. YOnetmelik
metninde bu durum;

“Kismi siireli ya da c¢agri iizerine is sozlesmesi ile calisanlar yillik iicretli izin
hakkindan tam stireli ¢alisanlar gibi yararlanir ve farkl isleme tabi tutulamaz.

Kismi siireli ya da ¢agri iizerine is sozlesmesi ile ¢alisanlar is sozlesmeleri devam
ettigi siirece her yil i¢in hak ettikleri izinleri, bir sonraki yil izin siiresi igine isabet
eden kismi siireli is giinlerinde ¢calismayarak kullanr.

Yukaridaki esaslara gore izine hak kazanan kismi siireli ya da ¢agri tizerine ¢aligan
iscilerle tam siireli c¢alisan is¢giler arasinda yillik izin siireleri ve izin fiicretleri
konularinda bir ayrim yapilamaz.” seklinde ifade edilmistir. Yonetmelikte agikca
belirtilmemis olsa da igverenin yillik {cretli izinlerin tahsisi konusunda da esit
davranma ilkesine uygun sekilde hareket etmesi zorunludur. Zira yillik izin konusu

da genis anlamda degerlendirildiginde Anayasa'nin 10. maddesi ile Is Kanunu'nun 5.

266 Taskent(1982).s. 85; Tuncomag ve Centel(2015).s. 143.
98



maddesi kapsamina girmektedir. Zira yillik izin hakki, is iligkisinin devaminda ortaya
cikan bir konudur, Is Kanunu’nun 5. maddesi de isverenin is iliskisinin devami
siirecindeki esit davranma borcunu fesih ve is akdinin kurulus siireclerindeki

borglarina kiyasla daha genis yorumlamaktadir.

5.6.3. Iy Iliskisinin Sona Erdirilmesinde Esit Davranma Borcu
5.6.3.1. Genel Olarak

Is akdinin feshi noktasinda esit davranma ilkesinin olup olmadigi ve smirlari
konusundaki tartismalar uzun zamandir devam etmektedir. Asagida da
aciklayacagimiz tizere, bir grup yazar is sozlesmesinin sonlandirilmasi konusunda
sozlesme Ozgiirliigi ilkesinin esit davranma ilkesine tstiin geldigi goriisiine sahip
iken baska bir grup yazar da esit davranma borcunun sdzlesmenin feshi konusunda

da giindeme gelecegini gorisilinii savunmaktadir.

Is akdinin feshinde esit davranma borcunun bulunmadi§imi savunan yazarlar
goriiglerini ifade ederken siireli fesihler ile derhal fesihler konusunda ikili bir ayrima
gitmektedirler. Bu goriis mensuplari sozlesmenin siireli feshinde esit davranma
ilkesinin giindeme gelebilmesi i¢in toplu bir feshin varligini aramakta, ayrica bu
feshin kolektif bir nitelik icermesi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedirler.
Kolektif niteligin olmadigy, bir veya birkag iscinin is akdinin feshedildigi hallerde bu

gorlise gore esit davranma ilkesi uygulama alani bulamayacakt1r267.

Ayn1 goriise mensup yazarlar hakli nedenle fesih durumuna iliskin olarak isverenin
bu hakkini kullanmakta serbest oldugu, hatta her is¢inin feshine iligskin isverenin pek
cok objektif kriter bulabilecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira ayni eylemi
yapan birden fazla sayida is¢inin varligi halinde bu iscilerin kidemleri ve kisisel
durumlar1 nedeniyle bir kisminin is sozlesmelerinin feshedilebilip bir kisminin is

akitlerinin devam etmesinin hukuka uygun bir hal barindirabilecegi, bunun

27 Celik, N.(2006).isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri Sebebiyle Is Sozlesmesinin

Isverence Feshinde Esit Davranma Borcu: "Celik (2006)". Sicil ISGHD. S.4. ss. 5-12..5.5-6;
Tungomag ve Centel(2015).5.168; Aktay, Aric1 ve Kaplan (2010).s.163;Yenisey(2006/2) s.
69, Yuval1(2011).5.184.
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kaynaginin subjektif durumlar olmasindan 6tiirii is¢ilere karsi esit davranma ilkesinin
ihlal edilmedigi goriisiinii ileri siirmiislerdir. Birden fazla is¢i tarafindan islenen bir
fiilin is¢ilerin niteligi ve isyerindeki konumuna gore sozlesmesinin feshi ile ilgili
ultima ratio ilkesini ihlal edip etmeyecegi noktasinda bu goriise gore farkli sonuglar
dogabilecektir. Bir baska deyisle igverenin isten g¢ikarmadigi kisilere karsi olan
davranigi bir affetme anlami tasimamaktadir, bu kisilerin olumsuz eylemlerinin

boyutu isyeri i¢in 6nemlerinden daha biiyiik degildir®®.

Tuncay’a gore bir bagka tartisma konusu ise fesih hakkinin niteligi ile ilgilidir. Fesih,
tek tarafli irade igeren yenilik doguran bir haktir. Geri alinmasi, degistirilmesi, iptali
miimkiin degildir. Fesih hakkinin, bagimsiz saglikli, kayitsiz sartsiz bir sekilde
kullanilabilmesi bu nedenlerden Otiirii 6nemlidir. Fesih hakkinin bu sekilde
siirlandirilmas: hakkin kullanim sekline golge diistirmektedir. Ancak igveren daha
once bu konudaki yetkisini kendisi smirlamig ise bu sinirlamalara uymak

durumundadir®®,

Tiimdengelim igeren bir baska goriise gore de ayn1 olayda yer alan iki is¢inin ikisinin

davranma borcuna aykirilik teskil etmeyecekse bu is¢ilerden sadece birinin is akdinin

feshedilmesi de esit davranma borcuna aykirilik teskil etmemelidir®’.

Celik ise, Is Kanunu'na gére birden fazla iscinin is akdinin siireli olarak feshedilmesi
halinde isverenin aym1 sekilde esit davranma borcunun dogmayacagin
savunmaktadir. Yazar, is sdzlesmesinin sonlanmasinda yalnizca Is Kanunu'nun 5.
maddesindeki cinsiyet ve gebelik nedeni ve Sendikalar ve TIS Kanunu'nun 25.
maddesindeki sendikal ayrimcilik hiikiimleri ¢ercevesinde isverenin esit davranma
borcu oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi
anlamina gelmeyen her tiirlii sekilde isveren yukarida sayili sebepler haricinde fesih

yapabilecek, yapilan bu fesih iglemleri esit davranma borcuna aykirilik teskil

268 Tuncay(1982).5.209; Sener(2011).s. 135; Yenisey(2006/2).5.69; Aktay, Aric ve
Kaplan(2010); s.168.

269 Tuncay(1982).5.208

210 Usan(2005).5.1630; Yildiz (2008).5.249-250.
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etmeyecektir?’*.

Usan'a gore is iligskisinin kurulumunda sézlesme 6zgiirliigli geregi hareket edebilen
isverenin is sozlesmesinin feshinde de aymi sekilde hareket edebilme serbestisi
olmalidir. Hakli nedenle derhal fesih konusunda ise isverenin birden fazla isci
tarafindan gergeklestirilen fiillerde bu iscilerden sadece bir kismini isten ¢ikarma
konusunda hak sahibi olmas1 gerekmektedir. Isverenin bdyle hallerde zaten olaya
karisan biitlin is¢ileri ¢ikarip daha sonra bir kismin1 geri ise alma hakki vardir ve
bunun Oniinde herhangi bir engel yoktur. O halde hukuku dolanmaya gerek
kalmaksizin amacin1  gerceklestirebilmelidir ve bdyle bir konuda isveren
kisitlanmamalidir. Tabi tiim bu haller isverenin iyiniyetli oldugu varsayimi

lizerinedir, igverenin kotiliniyetli eylemleri korunamayacakt1r272.

Bir baska goriis ise hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecek davraniglar
haricinde isverenin hicbir sekilde is akdinin feshinde esit davranma borcunun
olmadig1 goriisiinii 6ne slirmektedir. Bu gorlise gore siireli fesihlerde de, hakli

nedenle fesihlerde de isverenin esit davranma borcu bulunmamaktadir®”.

Konu ile ilgili daha kapsamli inceleme yapan ve ¢esitli ayrimlar {izerinden tespitler
yapan bir goriis de mevcuttur. Bu goriise gore is iliskisinin sona erdirilmesinde Is
Kanunu md. 5’te sayili sebepler yoniinden isveren kotii niyetli olarak hareket
edemeyecek ancak diger sebepler yoniinden ise isveren Ozgiir bir sekilde istedigi
iscisinin is akdini sonlandirabilecektir. Kanunda gegen benzeri sebepler ibaresi de Is
Kanunu 5. maddede sayilan sebepler ile birlikte degerlendirilecek, bu konulardaki
fesih sebepleri de isverenin kotli niyetini icerdigi miiddetge esit davranma borcu
kapsaminda kalacaktir. Ancak isveren objektif gecerli bir sebep dahilinde is
s0zlesmesini feshediyorsa, igverenin eyleminde keyfilik veya kotiiniyet s6z konusu

degilse fesih esit davranma borcunun korumasi kapsaminda kalamayacakt1r274.

27 Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).s.195, CELIK(Esit Davranma) s.6.
272 Usan(2005).5.1630.
273 Aktay, Arict ve Kaplan (2010).5.139.
274 Yenisey(2006/2).5.69; aym yazar(Esit Davranma) s.997; ayn1 yazar (Karar
Incelemesi).s.61-62.
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Is akdinin feshinde esit davranma borcu yoniinden hakkin kétiiye kullanilmasi
durumu haricinde isverenin herhangi bir borcu veya sorumlulugu olmadigini ifade

eden bir goriis de bulunmaktadir®’®.

Doktrinde is sozlesmesinin isveren tarafindan bildirimli feshi halinde isverenin
is¢inin  biitlin  kigisel 0Ozelliklerini, davranislarini, performansini géz Oniinde
bulunduracagini, bunun esit davranma ilkesinden bahsedemeyecegimiz kadar
subjektif bir durumu doguracagini, hakli nedenle fesih halinde de igverenin goz
oniinde bulundurmasi gereken pek ¢ok faktér oldugunu, genel olarak bu faktorlerin
de subjektiflik igerdigini ve esit davranma borcu kapsaminda degerlendirmek igin

elverisli olmadigini ifade eden bir goriis de yer almaktadir®’®.

Mollamahmutoglu ise is s6zlesmesinin feshinde esit davranma borcunun kanunun
emredici olarak diizenlenen hiikiimleri dahilinde uygulanmasi gerektigi, bunun
disindaki hallerde mutlak olarak uygulanmasinin sdzlesme 6zgiirliigii ilkesine golge
diisiirecegini ifade etmistir. Dolayisiyla yazar, is sdzlesmesinin feshinde I
Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan diizenlemeler yoniinden esit davranma borcunun

oldugunu ifade etmistir®’’.

Isverenin, isletmenin riskini tagimakta olmasi, isletmeye iliskin ortaya g¢ikacak
olumlu ve olumsuz biitiin hiikiim ve sonuglarin igveren {izerine dogacak olmasi, esit
islem borcunun is akdinin feshinde siki sekilde olarak uygulanmasi halinde isverenin
ve igyerinin bundan zarar gorebilecegi, bu nedenle igveren lehine siirecin esnek bir
sekilde degerlendirilmesi gerektigi yonlinde bir goriis de Ogretide taraftar

bulmustur®’®,

Erdal ise, isverenin s6zlesme serbestisinin kural olarak bulundugunu, bu baglamda
hangi iscinin sozlesmesinin devam edip hangisinin feshedilecegi konusunda

kendisine kisitlama yapilamayacagini ancak igverenin keyfi ve kotiiniyetli sekilde

27 Usan(2005).5.1630.

276 Tungomag ve Centel(2015).5.143; Stimer(2014).5.89.
21 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).5.196 vd.
278 Aktay, Arict ve Kaplan (2010).5.139.
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ortak sebeplerin varlig1 halde kimi is¢iyi isten ¢ikarmasi, kimi ig¢inin ise isine devam
etmesi yoniinde bir karar vermesi halinde bunun esit davranma ilkesinin ihlali
anlamina gelecegini ifade etmistir. Kanunda yer alan isletmesel karar tiirlindeki
fesihlerin de mahkemeler tarafindan a¢ik diizenlemeye ragmen denetlenebilecegini,
isverenin hakli ve objektif bir nedeni one siiremedigi hallerde yapilan fesihlerin esit
davranma borcuna aykiri olacagini da belirtmistir. Bunun disinda esit davranma
borcunun kapsaminin da sadece Is Kanunu'nun 5. maddesinde gecen hallerden ibaret
oldugunu, ayrica benzer sebepler basliginin da bu korumadan faydalanacagi yoniinde

bir neticeye varmistir®”’.

Tim bunlarin haricinde is sozlesmesinin feshinde mutlak olarak esit davranma
borcunun uygulanmasi gerektigini diisiinen bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriisi
savunan kisiler de goriislerinin gerekgesi olarak esit davranma borcu ve ayrimeilik
yasaginin hem Anayasa, hem yasa hem uluslararasi sdzlesmeler ve baskaca diger
mevzuatlar ile koruma altina alindigini, esitlik ilkesinin baskaca hukuki normlarla
kiyaslanmayacak kadar 6nem arz ettigini, bu yondeki diizenlemelerin is¢i ile isveren
arasindaki gii¢ esitsizligini dengeleme amaci tasidigini, aksi sekilde yorumlanmasi
halinde iscinin gii¢siizligiiniin pekistirilecegini, ayrica igverenin yonetim hakkini
keyfi kullanmaya ¢ok miisait oldugunu, pek ¢ok sekilde islemin esas nedeni olan
ayrimcr saikin igveren tarafindan gizlenebilecegini bu goriisii savunan yazarlar
eserlerinde ifade etmistir®®®. Bu dogrultuda isveren objektif hakli bir sebebin varligi
halinde is¢ileri farkli davranis ve eylemlere tabi tutabilecek, bu durum esit davranma
borcunun ihlali anlamina gelmeyecektir. Ortada herhangi bir objektif hakli sebep
bulunmadiginda esit veya denk konumda olan iscilerin sadece bir kisminin
sozlesmeleri feshediliyorsa bu durum esit davranma borcunun kapsamina girecektir.
Ancak bu iscilerden bazilarma is¢inin kisisel Ozellikleri, deneyimleri ve sair
sebeplerle isveren daha c¢ok ihtiya¢ duyuyorsa isveren bunlarin is akdini
sonlandirmayabilir. Bu durum da esit davranma ilkesine aykirilik teskil etmez. Zira

isvereni haksiz kilacak iradesinin dayanagi keyfiliktir, burada ise davranisin

279 Usan(2005).5.1630.
280 Bu goriis ile ilgili olarak Bkz: Tuncay(1982).5.209-210; Yildiz (2008).5.250; ~ Sener(2011),
s.140.
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altyapisim olusturan objektif hakli bir sebebi bulunmaktadir®®!

. Bu gorlsii savunan
yazarlar, feshin yenilik doguran bir hak olmasindan otiirii esit davranma ilkesi
kapsaminda disinda kalmas1 yoniindeki goriisii bu gerekg¢enin kabul edilebilir olmasi
halinde yonetim hakkinin da yenilik doguran bir hak oldugunu, bu diisiince ile
isverenin yonetim hakkimin kullanilmasinda da esit davranma borcundan muaf

olmas1 gerektigi sonucuna varilmasi gerektigi gerekgesiyle elestirmektedir?®.

Bir bagka goriise gore ise birden fazla is¢inin hakli nedenle feshe konu olacak
davranista bulunmalar1 halinde bunlarin bir kismmin is akdi feshedilirse hakli
nedenle feshe konu olan davranigin hakli nedenle feshin temel sart1 olan is iligkisinin
devamini ¢ekilmez hale getirme sartin1 saglamadigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Gercekten de ayni davranista bulunan baska isciler isyerinde calismaya devam
ediyorlarsa feshin son c¢are olmasi ilkesi igveren tarafindan ihlal edildigini
diisiinmemiz gerekir. Zira baskaca isciler s6z konusu oldugunda igsveren bu sorunu is
sozlesmelerini feshetmeden halledebilmistir. Ancak iscilerin kisisel durumlari
konuya iliskin olarak farklilik arz etmekte ise isverenin fesih konusunda 6zgirligi
dogacaktir. Ornegin sofor olarak calisan iki farkli iscinin yapmus oldugu benzer
sekilde gerceklesen iki farkli trafik kazasinda isgilerin kusurlu olmalarina ragmen
soforlerden birinin daha 6nce pek ¢ok kez kaza yapmis olmasi, digerinin ise ilk kez
yapmast halinde igveren ¢ok kez kaza yapan soforiin is akdini feshedip diger is¢inin
akdini devam ettirebilirr. Bu durum esit davranma ilkesine aykirilik teskil

etmeyecektir. Buna esit davranma ilkesinin nispi karakteri de denilmektedir®®,

Bir goriise gore esit davranma ilkesinin siki sekilde uygulanmasi is¢ilerin igverene
tahakkiimii sonucunu ortaya ¢ikarabilecektir. Katilma haklart teorisi adi verilen bir
teoriye gore is¢i isyerinde ¢alismaya baslamakla birlikte iicret, sosyal yardim gibi
sonuglarin haricinde isyerinin iizerinde birtakim haklara sahip olacaktir. Alman is
hukukundan alindig1 anlasilan bu goriise gore is¢i toplulugu isyerinin biitlinlini

olusturacak ve igverenin yonetimine golge diislirmeleri s6z konusu olabilecektir?.

281 Yildiz (2008).5.251-256; Sener(2011).5.141.
282 Tuncay(1982).5.210.

283 Sener(2011).5.142.

284 Tuncay(1982).5.216-217.
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Ancak burada goz ardi edilen durum Tiirk iscilerinin ve Tiirk is¢i hareketlerinin
diisiince tarzidir. Ifade edilen goriis Tiirk iscilerinin goriis, mantik ve amaglarina

uygun degildir.

Is sozlesmesi, Borglar Kanunu'nda diizenlenen siradan bir sdzlesme degildir;
taraflara kisiler hukukuna dayanan spesifik yiikiimliilikler de yiiklemektedir®®. Bu
iliskide is¢inin igverene baglilig ile birlikte isverenin de is¢iye bagliligi s6z konusu
olacaktir. Zira isverenin basarili olmasi, para kazanmasi, amacina ulasmasi icin
iscileriyle bir uyuma sahip olmasi gerekmektedir. Basarmin sosyolojik de bir
altyapis1 vardir, is¢i igveren iligkisi bu altyapinin olugsmasina zemin hazirlamalidir.
Bu baglamda isyeri ile ilgili olarak isci ile isverenin ortak c¢ikarlar vardir. Isyerinin
basarisiz olmasi is¢inin prestijini etkileyecegi gibi maddi taleplerinin de tehlikeye
girmesine sebep olur. Bu nedenle is¢i igyerinin basarisi i¢in ¢aba gdstermek
durumundadir. isveren de kendisi icin bu kadar dénemli olan iscileri igin gerekli
esitligi saglamakla yiikiimliidiir. Fesih siireci de isverenin esit davranma ilkesine

uymast gereken bir siiregtir®.

Tuncay, is akdinin feshinde kural olarak igverenin esit davranma borcu oldugunu
ifade etmektedir. Ancak isciler arasinda farkli muameleyi yapmay1 gerektirecek
objektif hakli bir nedenin varlig1 halinde igverenin bu sekilde davranabilecegini, fesih
siirecini bu korumadan bagisik tutmanin hukuki olmayacagini, ge¢cmis donemde
sosyal yardimlarin da esit davranma ilkesinin kapsaminin disinda tutuldugunu ancak
zaman igerisinde bu uygulamanin haksiz sonuglara yol agtigini ve kapsamin igerisine
alindigini, is giivencesine iligkin yasada yer alan hiikiimlerin de altyapisinin esit
davranma ilkesine dayandigimni ileri siirmistiir. Devamla, feshin yenilik doguran bir
hak olmasindan kaynakli olarak esit davranma ilkesinin disinda kalmasi gerektigi
yoniindeki goriislere ise yonetim hakkinin da aym tiirden bir hak oldugunu ifade
ederek, yenilik doguran hak olmasinin feshi esit davranma ilkesinin kapsaminin
disinda tutmayacaginmi belirtmistir. Tiim bunlarin haricinde yazar esit davranma
ilkesinin olaganiistii fesihlerde giindeme gelmesi gerektigini, olagan fesihlerde

igverenin is akdini feshetmek icin herhangi bir gerek¢e goOsterme zorunlulugu

28 Tuncay(1982).5.211-213.
280 Sener(2011).5.142.
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olmadigini, bu baglamda iglemin keyfi olup olmadig1 yoniindeki ispatin bir hayli gii¢
olacagini, isverenin goriiniisteki iradesinden farkli ve ayrimcilik igeren bir irade ile
iscileri isten ¢ikarmasinin kanitlanabilmesi halinde bildirimli veya bildirimsiz fark
etmeksizin biitiin fesih tiirlerinde esit davranma borcu ihlal ettigi sonucunun ortaya

cikacagim dile getirmektedir?®’

. Yazar, ayrim yasaklar1 konusunda da ikili bir ayrima
giderek mutlak olan yasaklar yoniinden isverenin esit davranma ilkesine uygun
olarak hareket etme zorunlulugunun bulundugunu, nispi ayrim yasaklarma iligkin

olarak ise boyle bir zorunlulugun olmadigini goriislerinde ifade etmistir™®,

Siizek de Is Kanunu'nun 5. maddesini gerekce gostererek is iliskisinin feshi siirecinde
de isverenin esit davranma borcuna uymasi gerektigini, aksi halde tazminat

yaptirimina tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir®®®

. Yildiz da Siizek ile ayni
goriistedir. Iki yazar da feshin tiirii ve isten ¢ikarilacak is¢i sayisindan ziyade esit
davranma ilkesine Oncelik vermektedir. Esit davranma borcuna aykirilik teskil
edecek ihlalin siddetine gore isverenin yonetim hakki ve objektif hakli sebepleri
degerlendirilebilecektir. Bunun haricinde esit davranma ilkesine aykirilik teskil eden

sebepler gegerli nedenle feshe konu edilmis iseler salt esit davranma borcuna

aykirilik hali nedeniyle feshi gegersiz hale getirecektir®®.

Bizim bu konudaki kanaatimiz de esit davranma borcunun fesih siirecini de kapsadig:
yoniindedir. Is Kanunu'nun 5. maddesinde gegen biitiin unsurlar ydniinden ve benzer
sebepler kismi da nazara alinacak sekilde isverenin esit davranma borcunun oldugu
kabul edilmelidir. Ayrica isverene bu konuda keyfilik hi¢bir sekilde taninmamalidir.
Isverenin kabul edilebilir hakli bir sebebinin varlig: halinde, gergekten bu sebebin
isyeri ve isin yliriitimii i¢in 6nem arz ettigi noktalarda farkli uygulamalarda
bulunmasinin esit davranma borcuna aykirilik tasimadigi sonucuna varilabilmeli
ancak bu durum istisna teskil etmelidir. Zira isveren is s6zlesmesinin giiclii tarafidir.

Ayrica magdur olacagi gerekgesi ile isciler arasi ayrimeilik yapma hakkinin verilmesi

287 Tuncay(1982).5.213-216, Sener(2011).5.145.

288 Tuncay(2006).5.32-33.

289 Siizek (2019).5.454.

290 Yildiz (2008).s. 257; Kaya(2005).5.164-166; Yiiksel(2000), s.223-224;  Cil,  $.(2007).
Gegerli Nedene Dayanan Fesihte Isverenin Esit Davranma Borcu: "Cil (2007/2)". Legal YKI.
S.5.55.293-311. 5.304.
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hakkaniyetli degildir.

5.6.3.2. Fesih Tiirlerine Gore Esit Davranma Borcu
5.6.3.2.1. Siireli Fesih Hakkinin Kullanilmas: Bakimindan Esit Davranma Borcu
5.6.3.2.1.1. Is Giivencesi Kapsamindaki Isciler Bakimindan Egit Davranma Borcu

Is Kanunu kapsaminda 30 ve iizeri is¢inin ¢alistirildig1 yerlerde isciler is giivencesine
tabiidir. Ayrica 5393 sayili kanun kapsaminda basin sektoriinde ¢alisan ig¢iler de ayni

sekilde is giivencesi hiikiimleri ile koruma altindadir®®.

Is giivencesine sahip olan isyerlerinde isyerlerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve
is¢gi alma ve c¢ikarma yetkisine sahip olan isveren vekillerinin is giivencesi
kapsaminin disinda tutulacagi kanunda belirtilmistir. Bu sartlara haiz olmayan
isveren vekilleri de is giivencesi kapsamindadir. Is giivencesi kapsamina girebilmek
icin ¢alisanin igyerinde en az 6 aylik kideme sahip olmasi gerekmektedir. 6 aylik
stireye deneme siiresinde gecen calismalar da dahildir. Ayrica is glivencesi kapsamina
girebilmek icin gerekli bir diger sart da belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alismaktir.
Kanunun 18. maddesinde isverenin gecerli nedenle fesih hakkindan bahsedilmistir.
Madde metninde igverenin is glivencesine tabii olan is¢inin sdzlesmesini ancak
gecerli nedenler dahilinde feshedebilecegi ifade edilmistir. Gegerli nedenler olarak
da;

- Is¢inin davranislarindan veya yetersizliginden,

- Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden,

kaynaklanan sebeplerdir®®?

. Maddenin devaminda; “...irk, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler gegerli
neden tegkil etmez. Aymi fikra hiikmiince “sendika itiyeligi veya ¢alisma saatleri
disinda veya igverenin rizasi ile ¢alisma saatleri igcinde sendikal faaliyetlere katiimak
da gecerli bir neden olarak kabul edilemez.” de denilmektedir. Boylece
ayrimcilik anlamina gelecek hicbir unsurun gegerli nedenli fesih islemine konu

edilemeyecegini acik bir sekilde ortaya koyulmustur. Doktrinde Is Kanunu'nun 5.

29 Yuvali(2011).5.218.
292 Yuvali(2011).5.219.
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maddesinde yer almayip 18. madde kapsaminda ifade edilmis olan hamilelik, medeni

(13

ve benzeri

sebepler” basligr altinda incelememiz gerektigi yoniinde goriisler soz konusudur®®,

hal, aileye iliskin sorumluluklarin 5. maddede ucu acik birakilan

Bu durum haricinde daha once de ifade ettigimiz iizere fesih konusunda esit
davranma ilkesine aykirilik yoniinden bir tartisma yapabilmemiz icin birden fazla
is¢i i¢in bir fesih durumunun dogmasi ve igverenin bu is¢iler arasindan birinin veya
bir kisminin is akdini feshetmesi gerekmektedir294. Boyle bir durumda da isveren
isciler arasinda hakli ve objektif sebeplerin varligi halinde farkli muameleler
uygulayabilir. Bu durum esit davranma ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Yeri
doldurulamayacak olan veya deneyimi ¢ok yiiksek olan veya dis baglantilar1 daha iyi
olan is¢ilerinin sézlesmesini feshetmek istemeyebilir, buna yetkisi de kanaatimizce

vardir®®

. Bu konuda igvereni kisitlamak sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin 6nemli sekilde
kisitlanamamas1  demek olacaktir®®, Tabi ki isverenin sozlesme Ozgiirliigi
kapsamindaki yetkilerini kotiiye kullanmasi esit davranma borcuna aykirilik teskil

edecektir, bu yonde kendisine bir tolerans taninamaz®®’.

Gegerli nedenle fesih tiirlerinden birisi de isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapilan fesihlerdir. Bu sekilde yapilan
fesihlerde niteligi itibari ile toplu olarak yapilmaktadir. Birden fazla is¢inin ayni
isleme tabi tutulmasi da ¢ok dogal olarak bir esitlik-esitsizlik tartismasini giindeme

getirmektedir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapilan

293 Yildiz (2008).5.242. Hatta YUVALI'ya gore hamilelik, medeni hal gibi kigisel durumlara
dayali olarak ayrimcilik yapilmasi zaten cinsiyete dayali ayrimeilik kavraminin igine
girdiginden, Is Kanunu’nun 18. Maddesinde sayilan bu hallerin “benzeri sebepler”
kavrami iginde degerlendirmesine gerek dahi yoktur.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).s. 197 vd.; Yenisey, (2006/2).s. 69.;
Tungomag ve Centel(2015).5.140 vd.; Demir(2019), s.210-211.; Ozdemir(2005).s. 258.;
Usan(2005).s. 1630-1631.; CIL(2007/2).s. 304-305.; Aksi yonde goriis i¢in bkz.:
Tuncay(1982).s. 209 vd. Siizek esit davranma borcunun, Anayasa geregi tiim is iligkilerinde
igsverenin uymasi gereken bir yiikiimliilik olduguna gore is sozlesmesinin feshi konusunun
bu ilkenin diginda tutulmasinin diisiiniilemeyecegi kanaatindedir: Siizek, S. (2008). Isverenin
Esit Davranma Borcu. Sicil ISGHD. S:12. ss. 24-39. s. 30 vd.

2% Baysal, U. (2006). Esit Muamele-isyeri Devri, Alman Federal Is Mahkemesi Karar1. Legal
ISGHD. C.3.S.11. s5.1076-1078.).5.1078; Yenisey(2006/2).s. 69.

2% Stizek (2019).5.451.

297 Demir(2019).s. 210-212.
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fesihlerde esit davranma ilkesinin uygulanip uygulanmamasi yoniindeki tartisma
bugiin itibariyle son bulmus degildir. Burada oncelikle tartisiimasi gereken husus
feshin son care olmasi ilkesine uygunluktur. isletmesel karar olarak da kisaca ifade
ettigimiz isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle
yapilan fesihlerde isverenin yer degisikligi, pozisyon degisikligi, belirli bir siire
isciye izin verilmesi gibi uygulamalarla feshin Online ge¢mesi miimkiin ise bu
imkanlar1 sonuna kadar kullanmasi gerekmektedir. Fesih, is ile ilgili bir konuda
almabilecek en agir dnlemdir. Isveren miimkiin oldugu &6l¢iide en hafiften en agira

dogru énlem planlarimi uygulamaya koymalidir®®,

Feshin zorunluluk halini aldigi durumlarda ise isveren en az sayida iscinin
sOzlesmesinin feshedilmesi ve fesih uygulamasindan en diisiik derecede etkilenecek
olan iscilerin is akitlerinin feshedilmesi yoOniinde uygulamalarda bulunmakla
yiikkiimliidiir. Buna is hukukunda sosyal se¢im ilkesi de denilmektedir®®%.
Isletmesel karara dayal: fesihlerde sosyal secim yiikiimliiliigii konusunda diger fesih
tiirlerine gore igverenin daha titiz davranmasi beklenmektedir. Ogretide bu durumun

gretide esitlik ilkesi ile baglantili oldugunu degerlendiren yazarlar da meveuttur®®.

5.6.3.2.1.2. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Bakimindan Esit

Davranma Borcu

Is giivencesi kapsami disinda kalan is¢iler yoniinden isverenin fesih konusunda daha
genis yetkileri, is¢ilerin ise buna iligkin olarak daha sinirli imkanlar1 s6z konusudur.
Isverenin keyfi olarak isten c¢ikarmalarinda dahi iscilerin ise iadelerini talep etme
hakk: bulunmamaktadir. Iscilerin is giivencesi hiikiimlerine alternatif olacak tek

302

talepleri kotiiniyet tazminati olacaktir™ . Isverenin esit davranma ilkesine aykiri

2% Yuvali(2011).s. 223.

299 Is hukukunda sosyal se¢cim kavrami metnin devaminda ayri bir bashk altinda detayl
olarak incelenecektir.

300 Alpagut, G. (2006). Is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Secim Yiikiimliiliigii Mevcut Mudur?.
Sicil ISGHD. S.4 ss. 95-105. 5.99 Giizel, A. ve ERTAN, E. (2007). Karsilastirmali Hukukta
ve Tiirk Hukukunda Sosyal Secim Olgiitleri. Legal iISGHD. C.4. S. 15. ss.1219-1305. s.
1221.

0L (L, (2007/2) 5. 302.

302

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019); s. 200; Yildiz (2008).s. 275.; Eyrenci, Tagkent
ve Ulucan(2014).s. 159; Siizek (2019).s. 458; Siizek, S. (1976). Is Akdini Fesih Hakkinin
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olarak yapacag fesihler de kotiiniyetli fesih kapsamindadir. Buna karsin her
kotiiniyetli fesihte esit davranma ilkesine aykirilik bulunmasi zorunlu degildir.

Isciler buna karsin kotiiniyetli fesih ile birlikte esit davranma borcuna aykiri
davranislar1 talep konusu yapabileceklerdir. Iscilerin sartlar olustugu takdirde iki

konu hakkinda da tazminat talep etme haklar1 bulunmaktadir.

Is giivencesi kapsami bu tiir hallerde giindeme gelemeyeceginden yapilan fesih
isleminin gecersizligi yoniinde talep ve tespitler fesih keyfi olarak yapilmis dahi olsa

miimkiin olmayacaktir.

5.6.3.2.2. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmas: Bakimindan Esit Davranma

Borcu

Is akdinin kanunda taraflara birtakim &zel hallerde verilen yetki dahilinde herhangi

bir siire verilmeksizin feshine hakli nedenle fesih denir’®

. Fesih isleminin siire
verilmeksizin yapilmasindan Otiirii buna bildirimsiz fesih veya derhal fesih de
denilmektedir. Kanunda sayilan bu 6zel haller is iligskisinin devam etmesin ¢ekilmez

304

hale getirecek nev’indedir”™”. Kanunda is¢iye de isverene de ayri ayri sebepler

dahilinde hakli nedenle fesih hakki taninmistir.

Esit davranma borcu ile hakli nedenle fesih arasindaki iliskiden bahsedebilmemiz
icin Oncelikle feshin kolektif nitelik tasimasit gerekmektedir. Bu kolektif nitelik
kapsaminda tek bir isc¢inin veya birden fazla iscinin is akdi feshedilmis olabilir.
Ancak birden fazla is¢inin uyusmazlikta fesih tehdidi altina girmesi pek tabi olarak

aranmaktadir.

Ogretide hakli nedenle fesihte esit davranma borcunun ihlal edilip edilmeyecegi
yoniinde ¢esitli goriisler s6z konusudur. Mollamahmutoglu, is akdinin feshinde esit
davranma borcunun mutlak esitlik anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Zaten is

akdinin kurulusu ve devamindaki esit davranma borcundaki temel amacin da mutlak

Kotiliye Kullanilmasi. Ankara. Kazanci Yaymlari. 8. 97 vd.; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat(2016) s. 196 -197.

303 Aktay, Aric1 ve Kaplan (2010).s. 179; Yuvali(2011).s. 236.

304 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019), s. 197 vd.; Yuvali(2011).5.237.
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esitlik oldugunu séylemek pek dogru olmayacaktir®®.

Celik ise hakli fesih durumunda isverenin kural olarak esit davranma borcunun dahi
bulunmadigini ifade etmektedir. Bu goriise gore isveren diledigi is¢isinin is akdini
feshedip diledigi is¢i ile is iliskisini devam ettirebilir, bildirimli fesihlerde de,

bildirimsiz fesihlerde de bu yetkisi mevcuttur®®.

‘

Bir baska goriis ise konuya “isveren is sozlesmesini feshi ihbar ederken, onun biitiin
ozel durumunu, hareketlerini ve davramslarini goz oniinde tutar. Bu da, feshi
ihbarda, esit davranma esasimin uygulanmasini, kural olarak, énceden bir yana
birakmayr gerektiri. Bunun gibi, is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde de,
sahsinda hakli neden gerceklesen is¢iye, kural olarak, ayni sozlesmeye aykirilig
vapmus diger iscilerle birlikte esit davranma yiikiimii yoktur. Ciinkii, igverenin hakl
nedenle feshe gidip gitmeyecegi, hakli nedenin gergeklesmis bulunmasina ragmen bir

cok faktore baghdir*®

seklinde yaklasmaktadir.

Fesih konusunda isverenin esit davranma borcu olup olmadigina yonelik dgretide yer
alan gorisleri kapsamli olarak bildirmistik. Yazarlarin hakli nedenle fesihler
konusundaki goriisleri de genel itibariyle belirttiklerimizden farkli degildir*®.
Tartigilmas1 gereken bir diger husus da igverenin esit davranma borcuna fiillerinin
isciye hakli nedenle fesih hakki taniyrp tanimadigidir. is Kanunu'nun 24. maddesinde
iscinin derhal hakli nedenle feshine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Iscinin hakli
nedenle feshe iliskin haklar1 bu maddede yer alan sebepler ile smirli degildir.
Askerlik nedeniyle, evlilik nedeniyle veya emeklilik nedeniyle de is¢i is akdini

309

derhal feshetme hakkina sahiptir™. Is Kanunu'nun 24. maddesinde ii¢ tip hakl1 fesih

305 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019), s. 197 vd.
306 Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).s. 195.
307 Tungomag ve Centel(2015).s. 142.

308
309

Ayrintili goriisler i¢in Bkz: bsk. 4.6.3.1.

1475 S. Kanun Madde 14 — Bu Kanuna tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin II numarali bendinde gdsterilen
sebepler diginda,

2. Is¢i tarafindan bu Kanunun 16 nc1 maddesi uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,

4. Bagl bulunduklar1 kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulu kurum veya
sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla;

5. (Ek: 25/8/1999 - 4447/45 md.) 506 Sayili Kanunun 60 nc1 maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde dngoriilen yaslar disinda kalan diger sartlar1 veya ayni
Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi i¢in 6ngoériilen sigortalilik
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sebebinden bahsedilmistir. Bu sebeplerden ilki saglik sebepleridir. Digerleri ise ahlak
veya iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile zorlayici sebeplerdir.
Maddenin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile ilgili kismi
asagidaki gibidir:

"Il. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri
hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar géstermek yahut gercege uygun olmayan
bilgiler vermek veya sozler soylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa.

b) Isveren isginin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler soyler, davramslarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa.

c) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya
gozdag verirse, yahut ig¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi davranisa
ozendirir, kiskirtir, siiriikler, yahut isciye ve ailesi iiyelerinden birine karsi hapsi
gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad
veya ithamlarda bulunursa.

d) Iscinin diger bir is¢i veya iiciincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize
ugramast ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler alinmazsa.

e) Isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun
olarak hesap edilmez veya odenmezse,

/) Ucretin parca basina veya is tutari iizerinden édenmesi kararlastirihp da isveren
tarafindan is¢iye yapabilecegi sayi ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki iicret
farki zaman esasina gore odenerek is¢inin eksik aldigi iicret karsilanmazsa, yahut
calisma sartlart uygulanmazsa.”

Sayilan bu sebepler is¢i adina hakli nedenle fesih sebebidir. Belirtmek gerekir ki
Yargitay bu sebepleri smurli sayida olarak goérmemektedir. Ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykiri olup sayilan sebepler dahilinde olmayan her tiirlii davranis da hakl

nedenle fesih sebebi olacaktir.

stiresini ve prim 6deme giin sayisin1 tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari
nedeniyle, Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi veya iscinin 6limii sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin ise
basladig tarihten itibaren hizmet aktinin devamu siiresince her gecen tam yil igin igverence
is¢iye 30 giinlik iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan artan siireler i¢in de aym
oran iizerinden 6deme yapilir.”
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Iscinin ikramiye, iicret farki gibi haklarmin kendisine 6denmemesi veya isverenler
arasinda muvazaali islem yapilarak is¢inin iist igveren tarafindan reddedilerek bu
haklardan mahrum birakilmasi hallerinde bu menfaatler genis anlamda {icret olarak
degerlendirildigi i¢in hakli nedenle fesih sebebi olacaktir®®. Dolayisiyla isverenin
esit davranma borcuna aykiri eyleminin ayni zamanda is¢iye mali kayip yasattigi
hallerde iscinin is akdinin hakli nedenle feshetme hakkina sahip oldugu konusu
tartisma dis1 olacaktir. Isverenin mali sonuglar1 olmayan bir esit davranma borcuna
aykir1 fiili de ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik tasidigindan otiirii hakli fesih
sebebi haline gelecektir. Esit davranma borcu, kanundaki diger hakli nedenle fesih
sebeplere kiyasla ¢ok daha ciddi bir yiikiimliiliik ile ilgilidir. Bu nedenle is¢iye hakli

nedenle fesih hakki tanimalidir.

Yargitay 22. HD, bir kararinda isveren tarafindan yapilan hakli nedenle feshin esit
islem borcuna aykiri sekilde yapilmasimi gecerli nedenle feshe doniisecegini
belirtmistir. Davaya konu olayda bir 6zel egitim kurumunda 6gretmen olarak ¢alisan
is¢inin okul tarafindan yapilan seminerlere mazeretsiz olarak katilmamasindan otiirti
is akdinin feshedildigi, bu seminerlere ayn1 kurumda g¢alisan pek ¢ok 6gretmenin de
katilmadiginin is¢i tarafindan ispatlandigi ancak bu durumun feshi gecersiz hale

getirmeyecegi ifade edilmistir®™,

Yargitay HGK ise vermis oldugu bir kararda birbiri ile kavga eden iscilerden sadece
birisinin i akdinin feshedilmesinin esit davranma borcuna aykir1 bulmus ve feshin de
gecersizligine hiikmedip is¢inin ise iadesine karar vermistir. Kararda iscilerden
hangisinin satagmay1 baslattiginin ispat edilemedigi, bu durumda igverenin feshe
yonelik iddialarin1 ispatlayamadigr ifade edilmis, bu durumun ayni zamanda esit
davranma borcuna da aykirilik teskil ettigi hiikiimde belirtilmistir**?, Yargitay 9. HD

de bir is yemeginde iki is¢inin kavga ettigi ve kavganin gerceklesmesinde iki tarafin

310 Yargitay Bilgi Bankasi(2019).Yargitay 9.HD, 2015/29956 E., 2018/18539 K., 17.10.2018
(https://karararama.yargitay.gov.tr) (Erisim Tarihi: 19.12.2019)

s Lexpera(2019) Yargitay 22. HD. 2016/8370 E., 2019/6561 K., 26.03.2019
(www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 19.12.2019)

312 Yargitay HGK 2015/2677 E., 2018/1954 K., 18.12.2018. Ayni yonde bkz: Yargitay HGK
2015/9-2795 E., 2017/1752 K., 13.12.2017. Kavgada ilk satasan daha kusurlu ise bir tek onun
isten ¢ikarilmasi esit davranma ilkesine aykir1 degildir. Bkz: Yargitay 9. HD 2015/23364 E.,
2018/20354 K., 13.11.2018. Kararlar i¢in bkz:(https://karararama.uyap.gov.tr) (Erisim
Tarihi:19.12.2019)
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da kusurunun bir olayda taraflardan birinin igverenden &ziir diledigi gerekgesi ile is
akdinin feshedilmeyip diger iscinin is akdinin Oziir dilemeyi reddettigi igin

feshedilmesini hukuka uygun bulmustur®™®,

Yine Yargitay 9. HD bir kararinda bir siipermarkette calisan is¢inin marketin
aligverislerde indirim yapan ve isteyen herkesin temin edebildigi kuliip kartini
market miisterisinin aligverisinde kullandig1 i¢in yapilan feshi esit davranma borcuna
aykir1 bulmamis ve bu nedenle yapilan feshi hakli nedenle yapildigini kabul etmistir.
Dosyadaki, baska isciler tarafindan da kartlarin ayni sekilde kullanildigi ve bundan
otiirii kimsenin ig akdinin feshedilmedigi yoniindeki iddialar daire nezdinde deger

gérmemistir314.

Buna karsin yine de fesih siirecinde igverenin yetkisini esit davranma yoniinden
siirsiz olarak gdrmemek gerekir. Yargitay 9. HD birden fazla is¢inin karistigi
olaylarla ilgili olarak bir kismiin savunmasinin alinmaksizin isten ¢ikarildigi, bir
kisim iscinin ise disiplin cezalar1 alarak ise devam ettigi bir olayda esit davranma

yasagina aykirilik tespitinde bulunmustur®®®.

5.6.3.2.3. Is Giivencesi Sisteminde Sosyal Secim Uygulamast

Sosyal se¢im ilkesi, isletmesel fesihlerde sosyal acidan fesihten daha g¢ok zarar

gorecek iscilerin korunmasina iligkin isverene yiiklenen yiikiimliik olarak

316

tanimlanmaktadir™". Bu yiikiimliiliikk ilk olarak Alman hukukunda diizenlenmis,

yiikiimliilik ve olciitleri ilk olarak Alman Feshe Karsi Koruma Yasasi igeriginde

317

yirirlige girmis™ ', Tirk Hukukuna ise hakkinda herhangi bir yasal diizenleme

yapilmamis iken Yargitay 9. HD'nin igtihatlar ile giris yapm1§t1r318. Bugiin hala yasal

3 Lexpera(2019) Yargitay 9. HD 2018/6852 E., 2018/16484 K., 24.09.2018.
(www.lexpera.com.tr)(Erisim Tarihi: 19.12.2019)

s Kazanc1(2019)Yargitay 9. HD 2015/28791 E., 2018/23343 K., 17.12.2018
(www.kazanci.com.tr) (Erigim Tarihi: 11.12.2019)

3 (Kazanc1(2019)Yargitay 9. HD 2015/27161 E., 2018/22950 K., 11.12.2018
www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 11.12.2019)

316 Alpagut, (2006).5.99.

3w Engin, M (2003). Is Sozlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi. istanbul. Beta Yayinlar1.
s.111.

318 Yargitay 9. HD, 2005/28125 E., 2005/30446 K., 19.9.2005; Yargitay 9. HD, 2006/4878 E.,
2006/8253 K., 3.4.2006.
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yonden bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Alman hukukunda Is Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan esit davranma ilkesinin
sinirlart Genel Esit Davranma Yasasi ile giivence altina alindigindan sosyal se¢im
ilkesi kapsamindaki kriterlerde bu esit davranma ilkesinin igerigi ve sinirlarinda
gecen unsurlara yer verilmemistir. Bu unsurlar sosyal secim o6lgiitleri kapsaminin
disinda brrakilmustir. >,

Yargitay 9.HD bir kararinda;*?°

...igverence isten ¢ikarilacaklar segilirken, isyerinde
ayni isi tistlenen isciler karsiulastirilmali, is¢iler arasinda verim, hastalik nedeniyle
ise gelememe, is gérme borcunu yerine getirmede ozen gosterme, kidem, emeklilige
hak kazanma, evli ve ¢cocuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterlere gére olugturulacak
sira goz ontinde bulundurulmalidiv. Baska bir anlatimla sosyal segimin hangi

olgiitlere  dayandigi  saptanmalidir...” seklinde ifadelerde bulunarak Tiirk

Hukukundaki sosyal se¢im 6l¢iitlerinin ne oldugunu ortaya koymustur.

Sosyal se¢im ilkesini 6gretide elestiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar genel
itibariyle sosyal se¢im ilkesinin igveren ile is¢i arasindaki menfaat ¢atigmasina degil,
is¢iler arasindaki menfaat ¢atismasina iliskin oldugunu ifade etmektedirler. Bu da
igveren ile is¢i arasindaki iliskiye dis bir etkenin girmesi anlamina gelmekte ve
sorunu  karmagiklagtirmaktadir®?". Ayrica igtihatlarda yer alan saghk durumu,
verimlilik, is¢inin isine gosterdigi 6zen gibi dl¢iitlerin de sosyal se¢im Ol¢iitii olarak
degerlendirilemeyecegi, zaten fesihten Once arastirilmasi gereken hususlar oldugu
ifade edilmektedir. Bu sebepler zaten sosyal se¢im Olciitlerine tabi olmasa da is¢ilerin
birbiri aralarindaki esitligi ortadan kaldiran sebeplerdir ve fesih esnasinda bu sekilde

de nazara alinabilir®??

. Kanaatimiz doktrinde yapilan bu elestirilerin hakli oldugu
yoniindedir. Sosyal secim ilkesi bizim goriisiimiize gore de is¢i ile isveren arasindaki
iliskiyi daha disa agik hale getiren bir ilkedir. Bu tiir ilke ve kurumlarin kabul

gormesi benzer baskaca uygulamalarin oniinii acacak ve taraflar arasindaki iliskiye

39 Yildiz (2008).5.278; Ergin, H. (2007). Almanya’da Genel Esit Davranma Yasasinin Is
Hukukuna {liskin Hiikiimleri. Legal ISGHD. C.4. S.14. s5.635-664. s. 661.

320 Sinerji(2019). Yargitay 9. HD, 2006/4878 E., 2006/8253 K., 3.4.2006, 4878/8253
(www.sinerjias.com.tr) (Erigsim Tarihi: 11.12.2019)

2t Celik, Caniklioglu ve Canbolat(2016).5.195-198; Yildiz (2008).s. 278; Yiiksel(2000)
5.260-261.

322 Stizek (2019).5.453-454; Yildiz (2008).5.279.
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iki tarafin hakimiyetini 6nemli 6l¢iide azaltabilecektir.

5.6.3.2.4. Is Sozlesmesinin Feshinde Sendikal Nedenlere Dayali Ayrimcilik

Sendikal nedenle ayrim yasagi is¢i istihdaminda ve is iligkisinin devaminda oldugu
gibi fesih siirecinde de yasaklanmistir. Sendikal nedenle yapilacak ayrimciliklara
iliskin olarak 6356 sayili yasanin 25. maddesi ile Is Kanunun 5. ile 20 ve 21.

maddeleri kapsaminda iddialar incelenecektir.

Ifade etmek gerekir ki 6356 sayili kanun yiiriirliige girdiginde sendikal ayrimeilik
noktasinda onemli kisitlamalar s6z konusuydu. Yasanin 25. maddesinin 4. ve 5.

fikrasina g(’)re323;

- Sendikal tazminat talep etme yetkisi yalnizca is giivencesi kapsamindaki isgilere

verilmisti.

- Fesih siireci sendikal ayrimciligin korumasi altinda degildi. Ancak tamamen hukuka
aykir1 olan bu diizenleme bir kisim milletvekilinin basvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi'nin 11.11.2015 tarihinde 29529 S. RG'de yayimlanan karari®** ile iptal
edilmistir. Kararda;

“99. 29. maddenin (5) numaral fikrasindaki iptali talep edilen '18' ibaresi ile atif
vapiulan 4857 sayili Kanun'un 18. maddesinin ilk fikrasinda 'Otuz veya daha fazla is¢i
calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan igcinin belirsiz siireli ig
sozlegmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe

823 Kanunun ilk halinde 25. maddenin 4. ve 5. fikrasi su sekildeydi:

“(4) Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi hélinde iscinin bir
yillik ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir. (1)

(5) Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi hdalinde ig¢gi, 4857 sayili Kanunun 18 , 20 ve 21
inci madde hiikiimlerine gére dava a¢ma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin
bagvurusu, isverenin ige baglatmast veya baslatmamast sartina bagh olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayili
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Is¢inin
4857 sayilhh Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez.

324 AYM, 2013/1 E., 2014/161 K., 22.10.2014.
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dayanmak zorundadir.' denilmektedir. Buna gore sendikal nedenlerle is akitleri
feshedilen iscilerin  sendikal tazminat davasi acarak tazminat talebinde
bulunabilmesi icin, otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran bir igyerinde c¢alismasi,
isyerinde en az alti aylik kideme sahip olmasi ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calistyor olmasi gerekmektedir ....

107. Hak ve oézgiirliiklerin kanunla sinirlanmast olgiitii anayasa yargisinda onemli
bir yere sahiptir. Iptali istenilen kurallar ile sendikal tazminatin 'fesih disinda’
olacagint ve sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde ig¢inin, 4857 sayili
Kanun'un 18. madde hiikmiine gore dava a¢ma hakkina sahip oldugunu ongéren
diizenlemelerin sendika hakkina miidahale niteligi tasidigi aciktir. Dava konusu
kurallar ile yapilan diizenlemeler i giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin sendikal
tazminat alabilmelerini diizenlediginden anayasal a¢idan mesru bir amaca
dayanmaktadir ...

109. Isyerinde calisan iscilerin taleplerini isverene kabul ettirebilmeleri icin sahip
olduklart en onemli orgiitlenme modeli olan sendika hakki, c¢agdas hukuk
sistemlerinde en genis bigimde kullamilabilmesine imkdn saglayacak sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla demokratik diizenin ayrilmaz bir parcasit olan sendikal
orgiitlenme hakkinin anlam kazanmasi yasak ve simirlamalarin en aza indirilmesi ile
miuimkiindiir ...

112. Sendika/ tazminatin 'fesih disinda’ soz konusu olmasi ve sendikal bir nedenle ig
sozlegmesinin feshi hdlinde is¢inin, 4857 sayili Kanun'un 18. madde hiikmiine gore
dava agma hakkina sahip olmasi seklinde sendikal orgiitlenmeyi engelleyecek olan
yasaklar demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ortiismemektedir.”

seklinde ifadeler yer almis ve kanunun 4. fikrasinda gegen “fesih disinda” sozciikleri
ile 5. fikrasinda gecen “18” ibaresi iptal edilmistir. Kanuna gore sendikal tazminata
hak kazanan isciler ise baslatmama tazminatina hak kazanamamaktadir. Ayni

bagsvuruda bu hususun da iptali AYM'den talep edilmis ise de mahkeme bu

diizenlemeyi hukuka uygun bulmus ve iptaline gerek gérmemistir.

Sonug itibariyle, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshi ig giivencesinin oldugu veya
olmadig: hallerde séz konusu olabilir. Is giivencesine tabi olan isyerinde sendikal

sebeplerle bir feshin meydana gelmesi durumunda is¢i kanundan dogan kidem ve
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ihbar tazminat1 haklarini isteyebilir, ise iadesi yoniinde talepte bulunabilir. Is¢inin bu
taleplerle birlikte sendikal tazminat isteminde bulunma hakki devam etmektedir. Bir
baska deyisle is glivenligi korumasina sahip olarak calisan is¢i kidem ve ihbar
tazminatlar1 haricinde sendikal tazminat talep etme hakkina sahiptir. Yine bu is¢i ise
lade davasi agtig1 takdirde ve davada ise iadesi yoniinde karar verildigi halde ise
kabul edilmedigi halde 4 aylik bosta gegen siire licreti ile birlikte 12 aylik iicreti
tutarinda sendikal sebeplerle ise baslatmama tazminatina hak kazanabilecektir. Yasa
hiikmii geregi isci ise iade edilse dahi 12 aylik sendikal tazminat kendisine isveren
tarafindan 6denecektir. Ancak is¢i ise baslatmama tazminati ile sendikal tazminata

ayni anda hak kazanamayacaktir.

Ise iade davalarma iligkin olarak iscinin fesih bildiriminin kendisine teblig veya
tefhim edildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde arabulucuya basvurmasi
gerekmektedir. Ise iade davalarma iliskin olarak arabuluculuk dava sartidir.
Taraflarin kural olarak ii¢ hafta siirecek arabuluculuk siirecinde anlasamamalari
halinde is¢inin siirecin bitiminden itibaren iki hafta icerisinde dava ag¢masi
gerekmektedir. iki haftalik siirenin baslangig tarihi, taraflarin anlasamadigin1 gosterir
arabuluculuk anlasamama tutanaginin diizenlenmesinden itibaren baslayacaktir. Isci
dava sart1 olan arabuluculuk basvurusunu yerine getirmeden dava ikame ettigi
takdirde dava usulden reddedilecektir. Bu durumda is¢inin davanin kesinlesmesinden

itibaren iki hafta i¢erisinde arabulucuya bagvurma hakki olacaktir.

Bu dava tiirleri ile ilgili 6nemli durum ispat hukuku ile alakalidir. Esit davranmaya
iliskin agilacak diger davalardan farkli olarak ise iade davasinda feshin sendikal

nedenle olmadigini ispat yiikii igverenin tizerindedir.

5.6.3.2.5. Is Sozlesmesinin Feshinde Cinsiyet Nedenli Ayrimcilik

Iscinin cinsiyet temelli ayrimciliga ugradigi yoniindeki iddialarla ilgili olarak
oncelikle belirtecek oldugumuz fesih siirecinde cinsiyet temelli ayrimcilik agisindan
da igverenin esit davranma borcunun oldugudur. Doktrinde genele iligkin daha dnce

ifade edilen ayrik goriisler cinsiyet temelli ayrimeilik konusunda da gecerlidir.
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BOLUM 6:ESIiT DAVRANMA ILKESINE AYKIRILIGIN iSPATI
VE YAPTIRIMLARI

6.1. ISPAT YUKU
6.1.1. Genel Olarak

Esit davranma ilkesi ile ilgili genel norm olan Is Kanunu'nun 5. maddesinde ispat
yiikiiniin kimde oldugu konusunda bilgiye yer verilmistir. Madde hiikmiinde; “20 nci
madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt
davrandigin is¢i ispat etmekle yiikiimliidiiv. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini
gii¢lii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin
mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.” denilerek ispat yiikiiniin kural olarak
is¢ide oldugu ancak is¢i tarafindan ihlal ihtimalinin kuvvetli sekilde ispati halinde
ispat yiikiinlin isverene gegecegi belirtilmistir. Buna hukukta ispat ylikiiniin yer
degistirmesi de denir. Dolayisiyla is¢inin temel ylkiimliiliigii ihlal ihtimalini
giindeme getirecek tiirden delillerin dosyaya sunulmasidir. Is¢i bu yiikiimliiliigii

geregi gibi yerine getirdigi takdirde ispat yiikii isverenin {izerinde kalacaktir®®,

Bunun haricinde Mollamahmutoglu'na gore eger is sozlesmesi Is Kanunu'nun 20.
maddesine gore igveren tarafindan feshedilmis ise feshin gecerli nedenle yapildigini
ispat yiikii isverende oldugundan boyle bir fesih durumunda is¢inin esit davranma
ilkesinde aykirilik iddiasinda bulunmasi halinde buna iliskin ispat yiikii isverende

2
olacaktir?.

Ancak uygulamada is uyusmazliklarinda is akdinin sonlanmasi
konusunda ispat yiikii kural olarak igverenin iizerindedir. Feshe iliskin tartismanin
bulundugu bir davada zaten igveren tarafindan feshin hukuka uygun oldugunun ispati
gerekmektedir. Is¢i sayet is akdinin ne sekilde feshedildigine dair bir iddiada
bulunursa bu iddiasim ispatlamakla miikelleftir. Aksi halde tizerinde bir ispat yiikii

bulunmamaktadir. Is¢inin esit davranma tazminati yoniinde bir talebi olacaksa da

fesih sekliyle ilgili bir beyaninin olmasi1 gerekecektir. Bu sekilde de is¢i ispat yiikiinii

2 Siizek (2019).5.459; Demir(2019).5.208; Eyrenci, Taskent ve Ulucan(2014) s.146;
Siimer(2014).5.88; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).5.199; Sener(2011).s. 161;
Yildiz (2008).5.301, Tungomag ve Centel(2015).s. 143

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).5.199; Yuval1(2011),da aym goriistedir: Bkz.
Yuval1(2011).5.245.
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{izerine alacaktir™?’.

Basta da belirttigimiz iizere, is¢inin ihlal iddialarini gosterir giiglii ihtimalleri ortaya
koymas1 ispat yiikiinii igverene gecirecektir. Bu baglamda giiglii ihtimallerin ne
sekilde ortaya konulabileceginin de tartisilmasi gerekmektedir. Ogretide is¢inin
somut deliller ile iddiasin1 ortaya koymasinin ispat yoniinden kendisi is¢in yeterli
oldugu belirtilmektedir’?®. Bu da hayat tecriibesi ve emsal uygulamalar ile esit
davranma ilkesine aykirilik teskil eden c¢esitli 6rneklerin dosya kapsaminda ortaya

39 Ornek vermek gerekirse isyerinde sozlesmesi feshedilen

konulmasi ile yapilabilir
iscilerin hepsinin sendikali olmasi durumunda is¢i sendikal sebeple is akdinin

feshedildigi genel bir sekilde iddia edebilecektir®**3,

Ifade edilmesi gereken bir diger husus da is¢inin is iliskisi devam ederken de esit
davranma borcunun ihlaline iliskin dava agma ve tazminat talep etme yetkisinin
oldugudur. Uygulamada bununla karsilasmak pek miimkiin olmamaktadir. Bunun
temel sebebi agilacak bir davanin isgilerin isverenleri ile ters diismesine sebebiyet
verecek olmasidir. Tiirk Is Hukukunda iscilerin isten ¢ikarilma tehditleri her zaman
devam etmektedir. Bu baglamda gerek yasa metni, gerekse de igtihatlar is¢iyi koruma
giidiisii ile, is¢i lehine yorum ilkesi dahilinde diizenlenmektedir. Iscilerin denmeyen
fazla mesai iicretleri, ulusal bayram ve genel tatil ¢aligmalar: icretleri ve hafta tatili
ticretleri i¢in de ¢alisirken dava agma haklar1 s6z konusu iken bunlar1 kullandiklarina
da pek rastlanamamaktadir. Ancak is iliskisinin sonlanmasi ile birlikte bu talepler

giindeme gelmektedir.

Esit davranma borcuyla ilgili olarak 6zel mevzuatlar ile de diizenlenmis, 6zel ispat
sekline tabi olan iki tip uyusmazlik tiirii vardir. Sendikal nedenler ve cinsiyet temelli

uyusmazliklar ispatina iliskin tartismalar ayr1 basliklar altinda incelenmelidir.

52 Bu konuda ayrintili tespitler i¢in Bkz:Y1ldiz (2008).5.453 vd.

328 Siizek (2019).s. 459; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal(2019).5.202.

2 Baysal, U.(2010). isverenin Esit Davranma Borcu ve Is S6zlesmesinin Feshinde
Uygulanmasi: Legal ISGHD. S.25. ss. 59- 99. 5.94.

Sendikal nedenli feshe 6zel bir goriiniis sekli olarak devam eden maddede deginilecektir.
31 Baskaca ornekler i¢in; Cil(2007).s. 82.
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6.1.1. Ozel Ispat Sekline Tabii Uyusmazihik 1: Sendikal Neden

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 25. Maddelerinin 2, 3, 4,
5 ve 6. Fikralar1 asagidaki gibidir:

"(2)Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara iiye olan isgiler arasinda, ¢alisma sartlart veya c¢alistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya
iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir.

(3) Isciler, sendikaya iiye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya
isverenin izni ile is saatleri icinde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalar: veya
sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya farkl isleme tabi
tutulamaz.

(4) Isverenin (...) yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi hélinde iscinin bir yillik
ticret tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata hiikmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun (...),
20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesine gore iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi
sartina bagh olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise
baslatiimamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki
hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias: ile agilacak davada, feshin
nedenini ispat yiikiimliliigii isverene aittiv. Feshin isverenin ileri stirdiigii nedene
dayanmadigint iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla

yiikiimliidiir."

Buna gore sendikal nedene dayanip dayanmadigi tartismali olan bir feshe iliskin ispat
yiikii kural olarak igsverendedir. Eger isveren feshin sendikal nedene dayanmadiginm
ileri siirerse de sendikal neden yoniinden ispat yiikii isgiye gegecektir. Iscinin
sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshedilmesi tartismasiz bir sekilde esit davranma

ilkesine aykiridir. Sendikal nedenle feshin diger esit davranma borcuna yonelik fesih
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sebeplerinden farki ise kural olarak feshin ispat yiikiinlin ilk asamada isverende
olmasidir. Esit davranma borcu kapsamina giren diger konularin fesih gerekgesi
oldugu yoniinde bir tartisma séz konusu oldugunda ilk asamadan itibaren ispat yiikii

davaci iscide olmaktadir.

Sendikal nedenle fesih yoniinden incelenmesi gereken bir diger hiikiim de 854 sayili
Deniz Is Kanunu'nun 16/D hiikmiidiir. Madde metninde; “Gemiadaminin sendikaya
tive olmasi, sikayete basvurmasi gibi sebeplerle isinden ¢ikarilmast hallerinde ve
genel olarak hizmet aktini bozma hakkinin kétiiye kullanildigini gésteren diger
durumlarda 'B' bendinde yazili énellere ait iicretlerin ii¢ kati tutari tazminat olarak
ddenir. %% denilmektedir. Bu sekilde denizcilik sektoriinde, Deniz Is Kanunu'na

tabii olarak caligsanlara bir ayricalik taninmustir.

Yargitay, is akdinin sendikal sebeplerle feshine iliskin olarak birtakim kriterler
lizerinden tespitler yapmaktad1r334. Bu dogrultuda mahkemeler is¢inin sendikaya
girig tarihi, sendikal sebeplerle isyerinden yasanmis olaylarin siralamasi, sendika
tiyesi olan diger isgilerin isyerindeki durumlar1 gibi Olgiitleri dosyalarinda
irdelemektedir. Bu konular genellikle bilirkisi marifetiyle de incelenmekte, hatta
yargilamalarda kesif veya yerinde incelemeye gidilmesi de zaman zaman gerekli

géﬁilmektedir335.

332 854 S. Deniz Is Kanunu'nun RG yayim tarihi 20.04.1967'dir. 18. madde de bu tarihten beri
yiiriirliikte olan bir hiikiimdiir. Goriildiigii iizere Deniz Is Kanunu'nda sendikal ayrimeilik ¢ok
uzun zamandan beri koruma altindadir. Bugilin hala havayolu isgileri tarafindan yogun
talepler olmasina ragmen havacilik sektdriinde calisan isgilere yonelik bir yasa dahi
bulunmamaktadir. Yasa hitkmiiniin 6nemi gozetilirken bu hususa da dikkat edilmelidir.
Yirtirliikten kalkan 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31/7. maddesi sdyledir: “ 854 sayuli
Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayili Bor¢lar Kanununa tabi olan ig¢iler
ve tarimdan sayilan islerde ¢alisanlar ile Iy Kanununun 18 inci maddesinin birinci fikrast
uyarmca, ayni Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alam disinda kalan
iscinin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi iddiast ile
acacagr davada, ispat yiikiimliliigii isverende olmak iizere 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun genel hiikiimleri uygulanir. Isciye ddenecek tazminat miktart icin, altinct fikra
hiikmii esas alinir.” Yeni yasada 6zel hiikkiimlere tabii iggilerin sendikal korumalarimna iligkin
bir hiikiim yer almamustir. Buna karsin Yargitay halen bu isgiler lehine de is giivencesi
kapsaminda olmamalarina ragmen sendikal tazminata hilkmetmektedir.

334 Kazanci1(2019). Yargitay 9. HD. 09.03.2005, 2005/3551 E., 2005/7831 K.; Yargitay 9. HD.
27.06.2005,2005/19436 E., 2005/22753; Yargitay 9. HD. 27.10.2005, 2005/29210 E.,
2005/34772 K. (www.kazanci.com-Erisim Tarihi: 13.12.2019).

3% Sener(2011).5.164; Yildiz (2008).s. 307; Yargitay 9. HD 2006/22866 E., 2006/31254 K.,
27.11.2006.

333

122



Bunun haricinde is¢inin sendikal nedenle agmis oldugu ise iade davasinda igin sevk
dagitiminda ayrim yapildigi yoniinde bir iddias1 var ise ispat yiikii is¢inin kendisinde
olacaktir®®. Bu durum sendikal nedenle acilan davalarda ispat yiikiiniin isverende

olmasi haline bir istisnadir.

6.1.2. Ozel Ispat Sekline Tabii Uyusmazlik 2 : Cinsiyet Ayrimciligt

Is Kanunu'nun 5. maddesinde ayrimcilik tiirleri ikiye ayrilarak dogrudan ve dolayli
ayrimcilik olarak isimlendirilmistir. Ancak yapilan ayrimciligin dogrudan mi yoksa
dolayli m1 oldugunu tespit etmek her bir ayrimcilik tiiriine gore pek giigtiir. Ancak
cinsiyet temelli ayrimcilik dogrudan veya dolayli olmasi agisindan yoniinden tespiti
en kolay ayrimcilik tiiriidiir. Ifade edilmesi gereken bir diger husus da dogum, evlilik
gibi cinsiyet ile ilgili unsurlara iliskin yapilan ayrimlar da cinsiyet ayrimciligina
iligkindir. Bu tiir ayrimeiliklar i¢in de cinsiyet ayrimciligina yonelik ifadelerimiz

gecerlidir y

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere dogrudan cinsiyet ayrimcilig1 ve dolayli cinsiyet
ayrimcilifi  yoniinden ikili bir ayrim yapilmast gerektigini gbz Oniinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Dogrudan cinsiyet ayrimeciligt bir eylemin dogrudan
cinsiyete yonelmesi halini, dolayli cinsiyet ayrimcilig1 ise bir eylemin sonuglarinin
bir cinsiyet i¢in olumsuz durumlar dogurmasini ifade etmektedir. Dolayli cinsiyet
ayrimciliginin bu nedenle ispati dogrudan cinsiyet ayrimciligina gére dnemli dlgiide
zordur. Dolayl cinsiyet ayrimciligi iddialarinda ise ayrimcilik yaratan 6lgiitiin ya da
uygulamanin kendisi degil, yarattig1 sonuglardir. Dolayli cinsiyet ayrimciliginda isgi
maruz kaldig1r ayrimcilik ile ilgili somut ve kabul edilebilir bir kiyaslama yaptig1 ve
bu kiyaslamada kendisinin dolayli cinsiyet ayrimciligi nedeniyle dezavantajl

konuma diistiigiinii ispat ettigi takdirde ispat yiikii isverene gegecektir.

Cinsiyet ayrimciligina ugradigi iddiasinda bulunan is¢i mahkemeye basvurdugunda

farkli cinste olsa idi ayrimcilik iceren davranisa maruz kalmayacagini ispat eder

336 Demir, F. (2014). Isverenin Esit Islem Yapma Borcu ve Ayrim Yasaginin Diger Tazminatlarla

iliskisi. Legal ISGHD. C.11. S.41. s5.15-25. 5.24; aym yazar(fs Hukuku).s.207.
s Siizek (2019).5.449; Yenisey (2002).5.69;Y1ldiz (2008).5.363; Ekonomi(2006).5.157.
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delilleri ortaya koydugu takdirde ispat yiikii igverene gececektir>>. Bu deliller
uyusmazligin niteligi itibariyle diger ayrimcilik tiirlerine gére soyut deliller olabilir
ancak bu durum mahkeme tarafindan kabul gérmesine engel degildir. Ispat yiikii bu
sekilde karsi tarafa gececektir. Cinsiyet ayrimciligina iliskin fesih siirecinde diger esit
davranmama ve ayrim tlirlerine gore icerdigi farklilik budur. Dolayli cinsiyet

ayrimeilig1 da gorece soyut veriler ve iddialar iceren bir tartismadir®®.

Cinsiyet temelli ayrimciligin varligina yonelik tespitlerde bulunulurken dogal olarak
erkek ve kadm is¢ilerin ayrimciliga konu edilen olaya iliskin farkli bir durumunun
olup olmadig1 kiyaslanacaktir. Ancak bu kiyaslama yapilirken de birbirine esit veya
denk seviyede olan is¢iler arasinda kiyaslama yapilmasi gerekmektedir. Sayet
isyerinde bdyle bir is¢i yok ise ayni iskolundaki baska isyerlerinde ¢alisan isgiler ile
kiyaslama yapilmasi gerekmektedir. Esit davranmaya yonelik tespitlerde kural ayni
isyerindeki is¢iler arasinda bir kiyaslamaya gidilmesidir. Bu kadina kars1 ayrimcilik

. . . .. .. SR 340
konusunun éneminden 6tiirli ortaya ¢ikmis bir istisnadir™".

Yargitay daireleri de cinsiyet temelli ayrimcilik konusunda daha hafif bir ispat
kiilfetini isciye yiiklemektedir. Yargitay 9. HD vermis oldugu bir kararinda hamile
oldugunu isverene bildirdikten {i¢ giin sonra performans yetersizligi gerekgesi ile
¢ikarilan is¢inin gegmis donemlerde igvereninden takdir igerikli elektronik postalar
almasinin feshin ayrimci oldugunu ortaya koymaya yeter nitelikte olacagini ifade

341

etmistir™ . Daire bu karar1 ile is¢inin cinsiyet ayrimciligr yoniinden somut delil

gostermesine dahi gerek gOrmemistir. Yargitay 22. HD’nin de bu konudaki

uygulamalar1 9. HD ile paralellik arz etmektedir®*.

338 Yildiz (2008).5.364.

339 Yildiz (2008).5.311; Sener(2011).5.165.

340 Sener(2011).5.166;Y1ld1z (2008).5.312.

s Yargitay Bilgi Bankas1 (2019).Yargitay 9. HD 2016/1423 E., 2019/11167 K., 15.05.2019
(http://karararama.yargitay.gov.tr) (Erigim Tarihi: 20.12.2019)

2 Bu yénde bir karar igin bkz: Lexpera(2019)Yargitay 22. HD, 2019/1040 E., 2019/3811 K.,
20.02.2019 (www.lexpera.com.tr) (Erisim Tarihi: 20.12.2019)
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6.1.3. Ispat Yiikii Konusunda Goriigiimiiz

Ispat yiikiine iliskin tiim ifadelerimizden de anlasildig1 iizere Tiirk Hukukunda esit
davranma borcuna iliskin ispat yiikii kural olarak is¢iye yiiklenmistir. Sendikal
nedenle ilgili olarak bir istisna, cinsiyet temelli ayrimcilik iddialart i¢in de bir
hassasiyet taninmustir. Iscinin iddialarmi somutlastirdigi hallerde ise ispat yiikiiniin
igverene gegmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Bu sekilde yapilan dagilimin 6ziinde
hukuk mantigina uygun oldugunu ifade etmemiz gerekir. Salt igverenden esit
davranma borcuna uydugunu ispatlamasini beklemek isveren i¢in tam da adaletli
olmayabilir. Ancak gozden kagirilmamasi gereken en 6nemli husus is¢inin ispat igin
gerekli araglara ne derece erisme giiciine sahip oldugudur. Isveren kayitlari, emsal
igyerlerine iligkin kayitlar, sendikalar biinyesinde yapilan ¢aligmalar ve bu ¢aligsmalar
sonucu ortaya ¢ikan raporlar is¢inin tek basina erisebilecegi belgeler degildir. Bu tiir
belgelere ulagsmak isteyen is¢i, bu belgelerin gizli oldugu, {igiincii kisilerin bilgilerini
icerdigi, isc¢inin talep ettigi belgelerin serbest¢ce paylasilabilmesinin baskaca
mevzuatlar ile kisitlandigi gibi gerekgelerle amacina ulasamamaktadir. Dolayisiyla
arkasinda sendika, Orgiitlii veya sistematik bir calisma olmaksizin bu tiir iddialarini

ispatlamasi bir hayli zor bir hal almaktadir.

Boyle durumlarda Onerilecek ¢oziimlerden birisi mahkemelere esit davranma
borcuna iliskin davalarda re'sen arastirma yetkisi verilmesidir. Bu yetki verildigi
zaman iscinin giicliniin yetmedigi durumlarda mahkemenin giicii ile gerekli
belgelerin dosyaya gelmesi saglanabilir. Is¢inin herhangi bir yeni diizenleme
olmaksizin da davay1 acgarken talepte bulunmasi ile de bu belgeleri kamu giiciinii
kullanarak mahkemeye getirmesi miimkiindiir ancak hem yargilama asamasinda
ortaya ¢ikan belgeler, hem de davanin agilis1 siirecinde gézden kagan bir belge HMK
geregi re'sen arastirma ilkesi olmadigi miiddetce dosyaya sunulamaz. Veya iscinin
yargl Oniinde deneyimsiz olmasi halinde gerekli arastirmalarin daha saglikhi
yapilmasi re'sen arastirma ilkesinin uygulanmasi ile yapilabilir. Veyahut isten
cikarilma korkusu ile is¢i adina taniklik yapmak istemeyen diger isciler mahkeme
tarafindan tanik olarak re'sen ¢agrildiklar takdirde bu goérevden kagamayacaklardir.
Bu taniklar korku ile sagliksiz beyanlar verdigi takdirde de mahkeme tarafindan

yeniden tanik cagrilabilecektir. Re'sen arastirma ilkesinin esit davranma borcuna
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iliskin davalarda uygulanmasi bu sekilde avantajlar saglayabilecektir.

Ayrica esit davranma borcuna iligkin dedigimiz tiirden belgelere is¢inin kolaylikla
ulasabilmesi i¢in 6zel diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle isveren nezdinde tutulan
belgelerin is¢ilere temini konusunda bir diizenleme bu konuda isciye biiylik bir
kolaylik saglayacaktir. Veya iscinin bir kamu kurumu vasitasi ile bu tiir belgeyi

isverenden temin edebilmesi yoniinde de bir diizenleme yapilmasi miimkiindiir.

Bir bagka konu ise esit davranma borcuna aykiriliga iliskin idari yaptirimlarin salt
sikayete tabi olmasi ve caydirict cezalar igermemesidir. Bu konu idari makamlarin
denetim konularinin igeriginde de yer alabilir. En basitinden is saglhig1 ve giivenligi
mevzuatinda bu konuya yer verilebilir, is sagligt ve giivenligi denetimlerine
eklemlenebilir. Esit davranma borcuna aykiriliklar daha caydirict idari para
cezalarina tabi tutulabilir. Su anda Is Kanunu’nun 99. maddesine gore esit davranma

borcuna aykiriligin idari para cezasi is¢i basina 150-TL dir.

Bunun haricinde AIHS'in Ek 12 Nolu Protokolii de i¢ hukukta vyiiriirliige
konulmalidir. Metin igerigi itibariyle yiiriirlikteki mevzuattan farki olmasa da
protokol ayrimcilik yasagi ve esit davranma konusunda AIHM'in daha genis
kapsamli yargilamalar yapmasmin 6niinii agmaktadir. Bu sekilde ATHM'den esit

davranma konusunda daha kati kararlar ¢gikmasi miimkiin olabilecektir.

Mahkemelerin bu tiir davalarda kesif yapmalari, bilirkisi heyetlerinde rapor almalari,
uzmanlara igyerinde incelemeler yaptirmalari gibi ara kararlar konunun Onemi
agisindan olumlu uygulamalardir. Ancak bu tiir davalarda giiniimiiz teknolojisi de
gozetilerek daha kapsamli sekilde, daha ¢esitli sekillerde delil toplanmasi kanimizca

gerekmektedir.
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6.2. ESIT DAVRANMA ILKESINE AYKIRILIGIN YAPTIRIMLARI
6.2.1. Hukuki Yaptirimlar
6.2.1.1. Gegersizlik Yaptirimi

Sozlesme serbestisinin siirlar yasada®® ve ogretilerde® ortaya konulmustur. Bu
hususlar ortaya konulurken birtakim nitelige sahip hiikiimlerin de sézlesmeye konu
edilemeyecegi agikg¢a ifade edilmistir. Bu tiir hiikiimlerin s6zlesmeye konulmasinin
ortaya ¢ikaracagi sonug ise gegersizlik(kismi hiikiimsiizlik)tir. S6zlesme serbestisi
kapsaminda kalmayan bu tiir hiikiimler esit davranma ilkesine aykirilik da teskil
edebilirler. Bu durumda esit davranma ilkesine aykiri olan ve sbzlesme serbestisi
kapsamina giremeyen bu hiikmiin gecersizligi s6z konusu olacaktir. isci, bunun dava
yoluyla tespitini talep edebilecegi gibi olasi bir uyusmazlikta boyle bir iddia veya
savunmaya dayanabilir.

Konu ile ilgili tartismamiz gereken bir baska husus ise s6zlesmede bu tiir bir hiikmiin
varligr halinde is so6zlesmesinin hakli veya gecerli nedenle fesih sebebi olup
olmayacagi hususudur. Doktrinde ve yargi kararlarinda, esit davranma ilkesine
aykirihi@in yaptirnminin yasada belirtildigi, esit davranma borcu ve ilkesinin is
sOzlesmesinin feshedilmesinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi, gegerli nedenle
yapilan feshin varligi halinde bu nedenin altindaki menfaatler ¢atismasinin
irdelenmesi gerektigi ve feshin buna gore gecerlilik tespiti yapilmasi gerektigi
seklinde bir yonelim s6z konusudur. Genel olarak itibar edilen bu goriise gore gecerli
nedenle fesih veya hakli nedenle fesih haklarinin kullanilabilmesi i¢in ortada gegerli
veya hakli bir nedenin bulunmasi gerektiginden is giivencesi ilkesinin fesih serbestisi

ilkesini daralttigr goriilmektedir. Bu durum hakli neden i¢in de bu sekilde kabul

843 Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 27:"(1) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu

diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.
(2)Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapimayacagi agik¢a anlasilirsa,
sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur."
Sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin sd6zlesmenin konusu ve igerigi yoniinden degerlendirmesi igin:
Bkz: Oguzman ve 0z(2016).5.80-85, Istanbul.
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edilmektedir®*®

. Dolayisiyla hakli veya gegerli nedenin {istiin geldigi halde isveren
tarafindan esit davranma ilkesi ile g¢elisecek sekilde fesih uygulanabilir ve bu durum
genel goriise gore feshi gecersiz veya haksiz hale getirmez. Ancak boyle bir
genellemeye ulagsmak kanaatimizce dogru degildir. Zira esit davranma ilkesi ¢ok
farklr sekillerde, cok siddetli bir bicimde ihlali miimkiin olan bir ilkedir. Hakli ve
gecerli nedenle fesih sebeplerinden ¢ok daha hakkaniyete aykirt sekilde esit
davranma ilkesi ihlalleri s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda kanaatimizce
yapilmasi gereken sey menfaatlerin yaristirilmasi, somut olaym ozelliklerine gore
uyusmazh@gin neticelendirilmesidir. Isverenler de uygulamada ayrimcilik yasagina
aykiri ama esit davranma ilkesine uygun olan ¢okca islemde bulunmaktadir®®.
Doktrinde bir goriis bu nitelige haiz isletmesel kararlarin, keyfi bir ayrimcilik

icermesinden 6tiirii denetlenmesi gerektigi kanaatindedir®’.

6.2.1.2. Eda Davasi

Davaci tarafin, dava ettigi kisinin bir seyi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir seyi
yapmamaya mahkum edilmesini istedigi davalara eda davasi denir. Eda davalarina
ayni haklar konu edilebilecegi gibi kisisel haklar da eda davasinin konusu olabilir®®,
Eda davasi ile birlikte mahkeme talep edilen konu ile ilgili olarak kabul veya ret
yoniinde karar verecektir. Verilecek ret karari davacinin bir hakkinin olmadiginin
tespiti anlamina gelecekken verilecek kabul karari ile birlikte davacinin dava
konusunda bir hakkinin oldugu tespit edilecek, ayrica hakkin yerine getirilmesi igin

bir emir hiikmii s6z konusu olacaktir>*°.

Eda davasinda is¢i esit davranma borcuna konu olan eylem hi¢ meydana gelmeseydi
ne durumda olacak ise o durumun tesisi yoniinde talepte bulunmalidir. Bu dava
esitligin saglanmasi degil is¢inin esitsizlik nedeniyle olusan dezavantajinin ortadan

kaldirilmas: igindir. Esit davranma ilkesi bir hukuki ilke oldugundan dava ile

34 Cil(2007/2).s. 309; Yildiz (2008).s. 258.

346 Ornekler i¢in Bkz: Siizek (2019).5.454.

347 Yildiz (2008).5.258-260.

348 Kuru, B., Arslan, R. ve Yilmaz, E. (2015). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. Ankara. Beta
Yayinlari. s. 318-319; Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2015). Medeni Usul
Hukuku. Ankara. Oniki Levha Yaynlari. 5.247.

349 Pekcanitez- Atalay- Ozekes, s. 248.
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isverenin esit davranmasi yoniinde karar alinmasi miimkiin degildir®*®.

Eda davasi niteligi itibariyle konusu para olabilecek tiirden bir davadir. Isci,
igsverenden esit davranmama halini olusturan eylem veya eylemsizligini ortadan
kaldirmay1 talep etme hakkin1 eda davasi ile kullanamaz. Bunun ig¢in saldirinin
Onlenmesi talepli olarak dava agmasi gerekir. Eda davasi ile ig¢i esit davranma
borcuna aykiri eylem veya eylemsizlikler nedeniyle ugradigi parasal zarar talep
edebilir, isverenin hukuka uygun davranmasi hali ile arada olusan menfaat farki eda

davasinin konusudur.

6.2.1.3. Is Gormekten Kacinma

Iscinin yapilan isin esit davranma borcuna aykir1 oldugu hallerde is gérme ediminden
kacinma hakki bulunmaktadir. Ancak ka¢inma eylemini yaparken is s6zlesmesinin ve
taraflarinin diger yiikiimliiliiklerinin zarar gérmesine engel olacak sekilde yapmalidir.
Bu konu ile ilgili olarak ayrica Bor¢lar Kanunu'nun 408. maddesinin de incelenmesi
gerekmektedir. Madde metninde; “Isveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye iicretini odemekle
viikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez.”
demektedir. Hiikiim is sozlesmelerinde alacakli temerriidiine iliskindir. Alacakli
temerriidiine iliskin sartlarin varligi halinde de is¢i isi gérmekten kaginabilecektir.
Tabi ki boyle bir konuda isci, iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olacak ve yaptig
tespitin hatali olmasi halinde bunun sonuglarindan da sorumlu tutulacaktir. Is¢inin is
gormekten kaginmadan once bu durumu da goz Oniinde bulundurmasi da

gerekmektedir.

6.2.1.4. Maddi ve Manevi Tazminat

Kanunda diizenlenen esit davranmama tazminatina is¢inin hak kazanabilmesi i¢in
oncelikle is iliskisinin kurulmus olmasi aranmaktadir. Bu durum soézlesme
goriigmeleri esnasinda esit davranma ilkesine aykiri davraniglart kapsam disinda

kalmasina sebep olmaktadir. S6zlesme goriismeleri esnasinda esit davranma ilkesine

30 Tuncay(1982).5.219-220.
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aykirt davranigslar meydana gelmesi halinde buna iligkin talepler culpa in
contrahendo sorumlulugu kapsaminda miimkiin olacaktir. Culpa in contrahendo
sorumlulugundan dogan talepler niteligi itibariyle tazminat hiikkmiindedir ve bu baslik

altinda ifade edilmelidir.

Is sozlesmesinin devami veya feshi asamasinda isveren tarafindan esit davranma
ilkesine aykir1 eylemlerde bulunuldugu takdirde de maddi veya manevi tazminat
sorumlulugu ortaya cikacaktir. Isci esit davranma tazminati ile birlikte bunlar1 da

%1 Eger is¢inin eylem nedeniyle

uygun distigli oOlgiide talep edebilecektir
malvarliginda dar veya genis anlamda bir azalma meydana geldiyse veya manevi
biitiinliigli zarar gordiiyse maddi ve manevi tazminat talep etmesinin Oniinde bir
engel yoktur. Iscinin isverenden is giivencesi kapsaminda tazminat ve alacaklar tahsil

2 . . .
2 Isverenin esit

etmis olmasi da bu taleplerini engeller nitelikte degildir.
davranmaya aykiri fiilinin ayni zamanda bir haksiz fiil olmasi halinde de TBK'da
diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda tazminat talep etme yiikiimliligi
dogmaktad1r353. Isverenin  eyleminin haksiz fiil kapsaminda degil de
borca(sozlesmeye) aykirilik®* hiikiimleri kapsaminda oldugu hallerde de is¢inin

tazminat talep etme hakki s6z konusu olacaktir.

6.2.1.5. Iscinin Fesih Hakki

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranisi ayn1 zamanda Is Kanunu’nun 24/11-
f maddesi uyarinca hakli fesih sebebi olarak degerlendirilebilir. Madde hiikmiinde
isciye is sartlarinin uygulanmamasi nedeni hakli nedenle fesih imkani tanimaktadir.
Esit davranma borcuna aykirilik de bu kapsama girdigi diisiiniilebilir>>*®, is¢i bu
sekilde is sozlesmesini feshettigi takdirde kidem tazminatina hak kazanacaktir; fesih
islemi isci tarafindan yapildig1 igin ise ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir. Isci

bu sekilde yapacagi fesih isleminde herhangi bir siireye uymak durumunda degildir,

1 Demir(2019).5.206.

352 Kursun(2006).s. 91; Yildiz (2008).s. 326.

353 Fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi.

4 TBK md. 112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararint gidermekle
yiikiimliidiir. ”

35 Bkz. bsk. 5.6.3.2.2.

36 Yiiksel(2000).s. 351; Sener(2011).5.173; Tuncay(1982).s. 233; Yildiz (2008).s. 327.
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bu hakkmi derhal kullanabilecektir. Isci, yillik izinleri kullandirilmadigi takdirde
fesih ile birlikte bunlarin nakdi karsiliklarini da talep edebilecektir.

6.2.1.6. Saldirinin Onlenmesi Davast

Isveren tarafindan uygulanan esit davranma borcuna aykir1 eylemin ayni zamanda
iscinin kisiligine yonelmesi sz konusu olabilir. Is¢i bu durumda kisilik haklarmna
saldirinin  6nlenmesi davasi agabilir. Is¢i, bu davada maddi bir talepte
bulunmayacaktir, talep is¢inin kisiligini koruma saiki giiden ayni bir talep olacaktr.
Isci bu dava ile birlikte kisilik haklarina devam eden saldirmin sonlandirilmasini
talep edecektir. Bu davanin agilabilmesi i¢in devam eden bir saldir1 bulunmalidir.
Saldirmin mevcut olmadigi veya sona erdigi hallerde bu davanin agilmasi ile bir
netice elde edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ac¢ilacak olan bu davanin ispat yiikii de

is¢inin tizerindedir.

6.2.1.7. Ayrimcilik Tazminati

Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen esit davranmama tazminati esit davranma
ilkesine aykirilik halinde dogmaktadir. Kanunda her ne kadar dort aya kadar ifadesi
yer alsa da uygulamada esit davranma tazminat1 igs¢inin dort aylik {icreti kadar bir

tutar olarak belirlenmektedir.

Esit davranma tazminatina hilkkmedilmesi hali is¢inin is glivencesinden kaynaklanan
haklarmin talep etmesine engel degildir. Is¢inin esit davranma borcuna aykirilik
nedeni ile maddi manevi tazminat talep etmesi de bu tazminata hak kazanmasina

engel degildir.

Yasanin gerekgesinde de ifade edildigi iizere iscinin tazminata esas iicreti is¢inin
gercek iicreti ilizerinden hesaplanacaktir. Burada gergek licretten kasit ¢iplak briit
iicretidir.**” Ucretin eklentileri anlamma gelen menfaatler tazminat hesabinda iicrete
dahil edilmeyecektir. Ayrimcilik tazminatinin nev'i geregi bu tazminata hak

kazanmak i¢in is¢inin zarar gordiiglinii kanitlamak gibi bir zorunlulugu yoktur, bu

7 Demir(2019).5.206.
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tazminat ceza niteligindedir®®.

Bunun yaninda dort aylik tazminatin ayrimcilik nedeniyle yasanan magduriyeti
karsilamaktan uzak oldugu konusunda doktrinde goriisler meveuttur'>. Bu goriislere
katilmaktayiz. Sendikal nedenlerden ¢ok daha ciddi derecede magduriyet
dogurabilecek esit davranmama Ornekleri bulunmaktadir, sendikal nedenin 12 aylik
tazminat1 gerektirdigi diisiintildiigiinde diger esit davranmama tiirlerinin igin de

benzer miktarlarda tazminatlar diistiniilmelidir.

Taraflar yapacaklar1 sozlesme ile esit davranma tazminatinin miktarmin artirilmasi

360

yoniinde karar alabilirler™. Bu islemler TiS ile de yapilabilir. Ancak tazminatin

azaltilmast yoniinde anlagma yapamazlar. Sayet boyle bir anlasma yaparlarsa bu

hiikmiin niteligi gegersizlik olacaktir®".

Bu arada cevaplamamiz gereken bir diger soru da ayrimcilik tazminatlarin is¢i hak
edebilecegi hangi tiir tazminat ve alacaklarla beraber talep edilebilecegidir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki sendikal temelli bir ayrimciligin varlig1 séz konusu ise isci

%2 Ancak is

sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminatini beraber talep edemeyecektir
glivencesine sahip olmayan is¢iler tarafindan kotii niyet tazminatiyla birlikte talep
edebilecegi yoniinde goriisler meveuttur®®, Bu goriisii savunan yazarlar, temelde Is
Kanunu'nun 5/6. maddesinde is¢inin yoksun kalinan haklar1 talep edebileceginin
ifade edildigini, yalnizca Sendikalar Kanunu’nun 25. Maddesinin haklarinin bu

hiikiimde sakli tutuldugunun belirtildigini, kotii niyet tazminatina iliskin hakkinin

38 Siizek (2019).s. 455; Aktay, Arict ve Kaplan (2010).s. 157; Demir(2019).s. 208; Giinay
(2005).s. 246; Kaya (2009).s. 169; Keser(2004).s. 69; Kursun(2006).s. Mollamahmutoglu-
Astarli-Baysal(2019).s. 200; Yenisey (2002).s.77.

39 Siizek (2019).5.455; Yenisey(2006/2).5.77. Ayrica AB hukukunda ayrimcilik  tazminatina
zararla orantili olarak hiikmedildigine iliskin olarak: Bkz: Yildiz, G.B. (2014). Tiirk s
Hukukunda Orantililik Tlkesi. Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan. C.1, izmir. ss. 681-707.
5.699.

30 Stizek (2019).5.455; Yenisey(2006/2).5.77; Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal(2019),
5.198-199, Aykac, H.B. (2016) Fesih Hakkinin Esit Davranma Borcu ile Siirlandirilmasi. s
Hukukunda Geng Yaklagimlar. S.2. Istanbul. (ss. 47-133). s. 116

st Cil (2007).s. 321; Kaya (2009).s. 169; Siizek (2019).s. 456; Yildiz (2008).s. 330.

362 Stizek (2019).s. 456; Cil(2007), 675-676. Ayn1 konuda verilmis bir Yargitay karar1 igin
Yargitay 9. HD, 2004/12988 E., 2006/477 K., 11.01.2005.

363 Siizek (2019).5.456; Aykag¢ (2016).5.121; . Mollamahmutoglu- Astarli-Baysal(2019).s. 198-
199; Yildiz (2008).s.361; Yuvali(2011).s. 222.
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madde hiikmiinde sakli tutulmamasindan 6tiiri bu hakkin da maddede gegen‘“yoksun
kalinan haklar” kapsamina girecegini ve talep konusu yapilabilecegini
belirtmektedirler. Yazarlar bunun yaninda isverenin hem ayrimci hem kotii niyetli
saiklerle is¢iyi isten ¢ikarmasinin miimkiin oldugu, bu durumda tek bir tazminata
hiikmedilmesinin ig¢inin magduriyetini gidermeyecegini ifade etmektedirler. Ayrica
ayni yazarlar iki tazminata ayni anda hiikmedilmesi konusunda ortada bir tereddiit
var ise is¢i lehine yorum ilkesinin de miispet yondeki goriisleri destekledigini ifade
etmektedirler. Buna karsin bir grup yazar da kotii niyet tazminatinin ayrimcilik
tazminatinin 6zel bir goriiliis sekli oldugunu, bu nedenle aymi anda talep
edilemeyecegini ifade etmektedir®®. Kanaatimiz iki tazminatin aym neviden oldugu
ve birlikte istemeyecegi yoniindedir. Ancak belirtmemiz gerekir ki 4 aylik tazminatin
ne kot niyet halini ne de ayrimcilik yasagini caydirmak ic¢in yeterli bir meblag
degildir, ayrimeciliga ve kotii niyete maruz kalan iscilerin zararini karsilamaya da

yeterli degildir.

Doktrinde igverene tek bir fesih nedeniyle birden fazla yaptirim uygulanamayacag,
bu nedenle ayrimcilik tazminati ile birlikte is giivencesi tazminatinin da ayni anda

talep edilemeyecegi yoniinde goriisler sz konusudur®®

. Ancak bu goriise katilmamiz
miimkiin degildir. Zira ayrimcilia konu fiiller is sdzlesmesi devam ederken de dava
edilebilecek fiillerdir, ayrimcilik tazminati talep edebilmek i¢in is sdzlesmesinin
sonlandirilmasina gerek yoktur. Is giivencesinden kaynakli talepler igin iscinin is
s0zlesmesinin sonlanmis olmasit zorunludur. Bu baglamda iki tiir tazminatin

birbirinin ikamesi degildir®®,

Yargitay 9. HD ise baz1 kararlarinda isciye yapilan her tirlii ayrimciligin esit

364 Demir(2019).s.158-159; Ertiirk, S. ve Giirsel, .(2011). Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi.
Prof. Dr.Sarper Siizek’e Armagan. C.1. ss. 425-456.5.450. Kotii niyet tazminatinin ayrimeilik
tazminatinin 6zel goriiniis sekli oldugunu ifade eden yazar i¢in bkz: Celik, Caniklioglu ve
Canbolat(2016).s.329,

35 Celik, N. (2007) Iscilerin Isten Cikarilmalarinda Thbar ve Kidem Tazminatlar1 Diginda

Isteyebilecekleri Tazminatlara iliskin Sorunlar. Legal ISGHD. S.14. ss. 485-498. 5.493;

Tuncay(1982),(Esit Davranma).s.36-37. Ayni yonde Yargitay kararlari i¢in, Yargitay 9. HD.,

2012/13065 E., 2012/233353 K., 18.06.2012; Yargitay 9. HD 2006/30630 E., 2007/18174

K.,06.06.2007.

Siizek yine Is Kanunu md. 5/6’nin mefhumu muhalifinden 6tiirii bu sonuca varmaktadar,

Siizek (2019).5.457. Birlikte istenebilecegi yoniinde Yargitay karar1 i¢in: Bkz: Yargitay 22.

HD, 2015/15750 E., 2015/20058 K., 09.06.2015.
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davranma tazminatina hiikkmedilmesini gerektirmedigini ifade etmektedir. Daire,
kararlarinda esit davranma ilkesini dar bir sekilde yorumlamakta olup, yasada
belirtilen ayrimcilik sebebi ile sinirli kalmaktadir. Benzer sebepler ibaresi dairenin

gorlisiine gore maddeyi genisletici hale getirmemektedir367.

6.2.2. Idari Yaptinmlar

Isverenin esit davranma borcunu ihlal etmesi halinde idari yaptirimlar ile de karsi

karsiya kalmast olasidir.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun 99. maddesi kapsaminda isverenin esit davranma borcuna
aykir1 eylemlerde bulunmasi halinde hakkinda is¢i basina 150-TL para cezasina

hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir®®®,

Konu ile ilgisinden otiirii Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu(TIHEK)'ten da
bahsetmemiz gerekmektedir. TIHEK, 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6701 sayili Kanun ile kurulmustur. Esit

davranma borcuna iliskin ihlaller de kurumun gérev tanimia girmektedir™®. TIHEK,

367 Konu ile ilgili olarak bkz: Yargitay 9.HD 2016/3906 E., 2019/10613 K., 13.05.2019; Yargitay
9. HD, 2015/26907 E., 201820333 K., 12.11.2018; Yargitay 9. HD, 2015/23051 E.,
2018/17844 K., 09.10.2018 (http://karararama.yargitay.gov.tr)(Erisim Tarihi: 19.12.2019)

368 Is Kanunu Madde 99 — (Degisik: 6/5/2016-6715/4 md.): “Bu Kanunun;

a) 5 inci maddesinde ongoriilen ilke ve yiikiimliiliiklere aykiri davranan isveren veya igveren

vekiline bu durumdaki her ig¢i igin yiiz elli Tiirk lirasi....

cezaya hiikmolunur.”

Ifade etmek gerekir ki hiikiimde gegen tutarlar 2016 yilina iliskindir. Hiikmiin 2019 yilindaki

uygulamasi meblag itibariyle degiskenlik gosterebilecektir.

Tihek(2019) “Ulusal Insan Haklart Kurumu olmanin yam sira TIHK, “Iskenceye ve Diger

Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler

Sozlesmesi’ne Ek Se¢meli Protokol” (OPCAT) baglaminda, iskencenin ve diger zalimane,

insanlik disi ya da asagilayici muamele ya da cezanin onlenmesi konusunda ¢alismalar

yiiriitmek iizere 9/12/2013 tarihli ve 2013/5711 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Ulusal

Onleme Mekanizmasi olarak belirlenmistir

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar: ceza ve tutukevleri, kamplar,

bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amacryla

bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyetlerini
yiiriiten bir ulusal énleme mekanizmasi gérevinin TIHK'in sorumluluguna yiiklenmesi,

Kurumun kapasitesinin de gii¢lendirilmesi ihtiyacini giindeme getirmistir.

Diger taraftan Anayasamin 10 uncu maddesi ve Tiirkiye 'nin taraf oldugu temek insan haklar

sozlegmelerinde diizenlenen ayrimcilik yasagina karsi etkin miicadele amaciyla bir esitlik

kurumunun kurulmasi, hem bu alandaki ¢alismalarin daha etkili yiiriitiilmesi hem de AB
miiktesebatina uyum cercevesinde ele almmistin Bu dogrultuda Tiirkive Insan Haklar:

Kurumunun kurumsal kapasitesinin arttirilarak etkinliginin arttirdmasi, ayrimcilik yasagi ve
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Tiirk Hukukunda bir kanun yolu olarak diizenlenmemistir, uyusmazliklarla ilgili
olarak haricen bagvuru almaktadir. Bagvurular iizerinde yaptig1 tahkikatlar
neticesinde para cezasi tecziye etme yaptinmina sahiptir. Esitlige iligkin

uyusmazliklar kurumun baslica yetkili oldugu alanlardandir.

Oncelikle TIHEK e basvuracak olan is¢inin basvurusunu yapmadan evvel kanuna
aykirt oldugunu diisiindiigii uygulamanin diizeltilmesini isvereninden talep etmesi
gerekmektedir. Iscinin bu talebinin isverence reddedilmesi veya 30 giin boyunca
cevaplanmamasi halinde is¢i TIHEK e basvuru hakki kazanacaktir. Kurum, telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimalinin s6z konusu oldugu 30 isverene
bagvuru sartini aramayabilecektir. Kuruma yapilan bagvuru dava zamanagimi siiresini

durdurmaktadir.

Is hukukuna iliskin basvurularda kurumun bir basvuru én sart: bulunmaktadir. 6701
sayili yasanin 17/5 maddesine gore 4857 kanun kapsamina giren bir uyusmazlikta
kuruma basvurulabilmesi i¢in Once ilgili yasa ve mevzuat ¢ercevesinde bagvuru ve
sikayetlerin yapilip bunlardan sonu¢ alinamamasi sartina baglanmistir. Buna gore
iscinin TIHEK’e ayrimcilik iddias1 ile basvurabilmesi igin once yasal yollara

basvurup netice alamamasi1 gerekmektedir.

Yasanin 17/2 maddesi uyarinca kuruma bagvuru yapma sartlart saglamis olan is¢i
once igverene basvurarak kanuna aykiriligin diizeltilmesini talep etmek zorundadir.
Iscinin bu talebinin reddedilmesi veya 30 giin siireyle yerine getirilmemesi halinde

is¢i kuruma basvurma hakkini kazanir. Bagvurular iicretsizdir.

Kurum, basvurunun yapilmas: ile birlikte sikayet olunanin yazili sunmasini

isteyecektir. Yazili goriis adi da verilen savunma, kurumun savunma talebinin

esit muamele ile ilgili temel yasal ¢er¢evenin ve kurumsal yapinin diizenlenmesi, iskence ve
kotii muameleye karsi ulusal énleme mekanizmaswnin etkinliginin ve iglerliginin arttirilmasi
amaciyla Paris Prensipleri, ilgili AB miiktesebati ve AB iiyesi iilkeler basta olmak iizere
uluslararasi érnekler dikkate alinarak Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu, 20/04/2016
tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayili Kanun ile
kurulmugstur. Tiirkive Insan Haklar: ve Esitlik Kurumunun kurulmasiyla birlikte 6332 sayili
Kanunla  kurulmus  olan  Tiirkive  Insan  Haklari  Kurumu  lagvedilmistir”
(https://www.tihek.gov.tr/hakkimizda/ )(Erisim Tarihi: 11.12.2019)
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tebliginden itibaren 15 giin igerisinde kuruma teslim edilmelidir. Yazili savunma
alindiktan sonra basvurucuya gonderilerek savunmaya iliskin goriislerini sunmasi
icin on bes giinliik siire verilir. Taraflarin 15’er gilinliik ek siire talep etme haklar

bulunmaktadir. Taraflara s6zlii savunma hakki da talep edebilirler.

TIHEK tahkikatlarinda ispat yiikii bagvurucunun yani is¢inin {izerindedir.

Yapilan tahkikat neticesinde; ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi tespit edildiginde,
ihlalin derecesi ve sonuglar1 g6z oniinde bulundurularak bin Tiirk lirasindan on bes
bin Tirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanacaktir. Kurulun, verdigi cezayi bir
kereye mahsus olmak iizere uyari cezasina doniistiirebilme yetkisi bulunmaktadir.
Uyari cezasi ile tecziye edilen kisi veya kurumun yeniden ayrimci fiilde bulunmasi
halinde bu kisiye verilecek olan ceza yari oraninda artirilir. Her halde bu ceza

kanunda yer alan iist limiti gecemeyecektir.

Bir bagka idari yaptirnm olarak KVKK’dan yer alan yaptirimlardan bahsetmemiz
gerekmektedir. 6698 sayili kanunda kisiler verilerin veri isleyiciler tarafindan riza
dis1 olarak islenmesi ve kullanilmas: hali yaptirima baglanmustir. iscilerin verilerinin
isveren tarafindan islenip kullanilmasi da bu kapsamdadir. Iscilere ait olan pek ¢ok
verinin igveren tarafindan amacina aykir1 ve is¢inin rizasi disinda kullanilmasi hali
ile esit davranma ilkesinin ihlal edilmesi s6z konusu olmaktadir. Kanun bunu
yasaklamistir. Isverenin bu yasag: ihlal ettigi hallerde isciye isverene yazili olarak
basvurmasi hakki kanun ile verilmektedir. Isveren basvuruya iliskin 30 giin icerisinde
bir cevap vermek ve cevabimin geregini yapmak durumundadir. Isveren ihlali ortadan
kaldirmadigi veya kismen kaldirabildigi takdirde is¢inin cevabin kendisine
tebliginden itibaren 30 giin igerisinde veya her halde 60 giin igerisinde Kisisel
Verileri Koruma Kurulu'na bagvuracaktir. Kurul, uyusmazlikla ilgili bir karar
verecek, gerekli gordiigii takdirde igverene idari para cezasi uygulayabilecektir.
Kanunun 18. Maddesinde; “Bu Kanunun; a) 10 uncu maddesinde ongoriilen
aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler hakkinda 5.000 Tiirk lirasindan
100.000 Tiirk lirasina kadar, b) 12 nci maddesinde ongoriilen veri giivenligine iliskin

viikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000
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Tiirk lirasina kadar, c) 15 inci maddesi uyarinca Kurul tarafindan verilen kararlari
verine getirmeyenler hakkinda 25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,
¢) 16 nct maddesinde ongériilen Veri Sorumlulari Siciline kayit ve bildirim
viikiimliiliigiine aykirt hareket edenler hakkinda 20.000 Tiirk lirasindan 1.000.000
Tiirk lirasina kadar, idari para cezast verilir. "denilmektedir. Bir bagka deyisle

idarenin caydirici meblaglarda cezalar kesme yetkisi bulunmaktadir.

Bunun haricinde kamu kurumlarinda hizmet akdi ile ¢alisan kisilerin tabi olduklar1
mevzuatta da aykiriliklara iliskin cesitli yaptirnmlar yer alabilir. Bu yaptirimlar
neticesinde isveren gergek veya tiizel kisiye yaptirim uygulanmasi s6z konusu

olabilir.

6.2.3. Cezai Yaptirim — Ayrimcilik Sucu

Ayrimcilik sugunun Tiirk Ceza Kanunu'nun 122. maddesinde yer aldigi konusunu
daha 6nceki konularda ifade etmistik. Isveren tarafindan gerceklesen eylemin bu sug
kapsamina girdigi hallerde isveren hakkinda yasada Ongoriilen cezalara
hitkmolunmas1 gerekmektedir. Ancak ceza yargilamasi nitelik itibariyle kesinlik
izerine kurulu olmasi nedeniyle hukuk yargilamasindan farkli olarak, ¢ok daha net
bir sekilde igveren tarafindan gerceklestirilen fiilin esit davranma borcuna aykiri
oldugu hususunun ispatlanmasi1 gerekmektedir. Bunun yaninda ceza yargilamasinda
konunun ispatina iligkin biitiin yiikiin sikayet¢i olan isgide olacagi kuskusuzdur.
Konuya iliskin siiphenin varligi isverenin ceza almamasi sonucunu doguracaktir.
Netice itibariyle ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasi birbirinden farkhidir ve

yargilamalar neticesinde birbirinden farkli sonuglar dogabilir.

Ceza kanunda tiizel kisilerin ayrimecilik sugunu islemesine iligskin herhangi bir hiikme
yer verilmemistir. Kanunun giivenlik tedbirleri kisminda da bu sekilde bir konuya
deginilmemistir. Bu nedenle igverenin tiizel kisi olmas1 halinde cezai anlamda tiizel
kisiye bir yaptirim uygulanamayacaktir. Ancak sugun olusmasina iligkin eylemi
gerceklestiren gergek kisinin konu ile ilgili cezai sorumlulugu devam edecektir.
Bununla birlikte eylemi gergeklestiren kisinin isveren nezdindeki en st diizey

gorevli kisi olmamasi durumunda bu kisini iistii sifatinda c¢alisan kisilerin olay
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. C . 370
tizerindeki rolii de yargilama siirecinde arastirilacaktir.”"".

310 Yenidiinya, C. (2006). 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Ayrimcilik Sugu. Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel Taciz, Esitlik Ilkesi, ve Ayrim Yasag1 Semineri. Caligma
ve Toplum. S.11, 2006, ss. 97-127., s. 103; Yildiz (2008).s. 343; Sener(2011) s. 184.
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BOLUM 7: SONUC

Calismamiz kapsaminda ulasilan sonuglari su sekilde siralayabiliriz.

Esit davranma ilkesi, esitlik ilkesinin is hukukundaki yansimasidir. Genel hukuk icin
esitlik ilkesi ne kadar 6nem arz ediyorsa is hukuku icin de esit davranma ilkesi ayni1

oranda 6nem arz etmektedir.

Esit davranma ilkesi Is Kanunu’nun 5. Maddesinde diizenlenmistir. Madde metninin
ilk fikrasinda is iligkisinde dil, 1k, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal ve felsefi
disiince, inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplerle isciler arasi ayrim
yapilamayacag1 belirtilmistir. Ikinci fikrada, kismi siireli calisan ile tam siireli
calisan, belirli siireli sézlesme ile calisan ile belirsiz siireli sézlesme ile calisan is¢iler
arasinda da ayrim yapilmasi yasaklanmistir. Uglincii fikrada, is sdzlesmesinin
kurulmasinda, devaminda ve sona ermesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle
ayrimcilik yapilamayacagi; dordiincii ve besinci fikrada salt cinsiyet nedeniyle iicret
ayrimcilif1 yapilamayacagi, altinci fikrada bu yasaklarin ihlali nedeniyle Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hari¢ olmak iizere dért aylik ayrimeilik tazminatina
hilkkmedilmesi gerektigi, son fikrada ise ispat yiikiiniin kural olarak is¢ide oldugu
belirtilmistir. Bunun yaninda isveren tarafindan sozlesme feshedildiginde ve isci
hafif ispat kiilfetini geregi gibi yerine getirdiginde ispat yiikiiniin isverene gececegi
ifade edilmistir. Esit davranma ve ayrimcilik konusu ayni zamanda Anayasa’nin 10.
Maddesinde, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinde,
Engelliler Kanunu’nun 14. maddesinde ve TIHEK Kanunu’nun 3., 4., 5. ve 6.

maddesinde de gegmektedir.

Madde metninde cevap verilmeyen sorulardan ilki is s6zlesmesinin kurulusunda
isciye esit davranma ilkesi kapsaminda koruma saglanip saglanmadigidir. Madde
metninde gebelik ve cinsiyet ayrimciligi hallerinde is akdinin kurulusunda da
Isverenin esit davranma borcu oldugu konusu dile getirilmis ancak esit davranma
borcunun diger konular1 yoniinden bdyle bir vurgulama yapilmamistir. Bu hiikiim

haricinde 6zel hiikiimlerde de engelliler ve sendikal sebepler yoniinden istihdam

139



korumasmin oldugu goriilmektedir. Ayrica TIHEK Kanunu’nda istihdama y&nelik
olarak ayrimcilik yasagi kanun kapsamina giren ayrimcilik tipleri ile sinirli olarak
diizenlenmistir. Ancak TIHEK Kanunu’nda yer alan yasagin is hukuku yoniinden
baglayicilig1 yoktur, TIHEK Kanunu’ndaki diizenleme isverene sadece idari yaptirim
uygulanmasi sonucunu ongoérmektedir. Goriisiimiiz, diger esit davranma ilkesine
aykir1 eylemlerin de is sézlesmesinin kurulusu ve sozlesme goriisme sathasinda
ger¢eklesmeleri halinde esit davranma yasaginin kapsamina girdigi ancak bunun
yaptirnminin dort aylik tazminat degil culpa en contrahendo oldugu yoniindedir.
Isverenin istihdam asamasinda ayrimcilik yapmas: kanunla yasaklanmig iken bunun
is¢i lehine Ozel bir yaptiriminin olmamasi ig¢inin menfaatinin korunmasina engel
olmaktadir. Bize goére culpa in contrahendo sorumlulugundan kaynakli tazminat
yerine ige alim siirecindeki ayrimciliklar1 kapsayacak, ayrimeilik tazminatina benzer
mabhiyette bir tazminatin varligi bir gereksinimdir. Hatta ayrimcilik tazminatinin
kapsaminin genisletilerek ise alim siirecine iliskin de uygulama alani bulmasi bu

sorunu ¢ozebilecektir.

Tiim bunlarin haricinde yas ile ilgili olarak da yeni bir diizenleme yasa metnine
eklenmelidir. Emeklilik i¢in giin ve sigortalilik yili sartlarin1 doldurmus olan isgilerin
1475 sayili kanunun 14. Maddesi geregi is sozlesmesini hakli nedenle feshetme
haklar1 vardir. Isverenler bu statiideki iscileri ¢alistirmaktan imtina etmektedir. Belirli
bir yasin lizerindeki kisiler bu nedenle is bulmakta gii¢liik yasamaktadir. Bu is¢ilerin
kanundan dogan yetkilerinden 6tiirii magdur olmalar1 s6z konusudur. Hakli nedenle
fesih hakki niteligi itibariyle de vazgegilebilir veya sinirlandirilabilir bir hak degildir.
Isciler bu haklarindan is sdzlesmesi akdederken feragat edemezler. Isciye yasanin
tanidig1 yetki is¢inin is bulmasina engel olmaktadir. Yasanin dogurdugu magduriyeti
yasa koyucunun diizeltmesi gerekmektedir. Ozellikle issizligin her gecen giin artti131,
yiikselen fiyatlarin emeklilik maaslarini erittigi bu giinlerde bu yonde diizenlemeler

belirli bir yasin tizerindeki kisiler i¢in ihtiya¢ halini almistir.

Maddede geregi gibi cevap verilmeyen sorulardan digeri isverenin fesih konusundaki
sinirlaridir. Doktrinde kimi yazarlarin fesih konusunda igverenin esit davranma

borcunun olmadigi, kimisinin ise c¢ok sinirli sekilde bagli oldugu konusunda
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goriiglere sahip oldugunu g¢alismamizda belirttik. Kanaatimiz ise isverenin esit
davranma ilkesi yoniinden de keyfi fesihlerine bir yaptirim getirilmesi gerektigi
yoniindedir. Is giivencesi kapsaminda isverene bu ydnde uygulanan yaptirimlar
uygulanmaktadir ancak kimi zaman bu uygulamalar yeterli gelmemektedir. Bu
nedenle esit davranma borcunun daha siki sekilde uygulanmasi igveren agisindan da
keyfi fesihler konusunda caydirici olacaktir. Fesih konusunda yine 6zel hiikiimler ile
korunan ayrimcilik tiirleri bulunmaktadir. Bunun haricinde Yargitay da kararlarinda
ozellikle cinsiyet temelli fesih iddialarmi Tiirkiye’nin bu konuda taraf oldugu
uluslararas1 hukuk metinlerindeki hiikiimleri de géz 6niinde bulundurarak daha titiz

sekilde incelemektedir.

Yargitay Daireleri, Is Kanunu’nun 5. Maddesini her yéniiyle dar yorumlamaktadir.
Isciden ispat edemeyecegi hususlarda delil sunmas1 beklenmektedir. Is giivencesine
iligkin hiikiimler ve fesih konusunda iscilere bu sekilde saglanan koruma isgilerin
onemli bir menfaat kaybmin &niine gecmektedir. Isciler is giivencesi hiikiimleri ile
esit davranma tazminatindan daha yiiksek degerdeki menfaatleri elde etmektedir.
Ancak igverenin esit davranma borcu Onemli bir borg¢tur. Borcun sosyal yonii
ekonomik yoniine kiyasla ¢ok daha yiiksektir. Esit davranma borcu iscilerin
haklarimin adil bir sekilde dagitilmasi i¢in vardir, 6nemli bir islevi bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki Yargitay kararlarinda cinsiyet ayrimciligr ve sendikal nedenlerle
olan fesihlerde 6zel bir duyarlilik gosterilmektedir. Zaman zaman engellilik ile ilgili
ihlallerde de bu durum gerceklesebilmektedir. Ancak geri kalan nitelikteki esit
davranma borglarina iligkin kararlarin tamamina yakini ig¢i aleyhinedir. Bu durum

aslinda ortada irdelenmesi gereken bir sorun oldugunun isaretidir.

Belirtmek istedigimiz bir baska husus ise isverenin diger bazi borglarindan farkl
olarak esit davranma borcuna iligkin aykiriliklarin salt sikayet tizerine tespit edilebilir
durumda olmasidir. Isverenin isgiyi gdzetme borcu kapsamindaki pek ¢ok
yiikiimliiliigi devlet tarafindan siki bir sekilde denetlenmektedir. Eksikligi halinde
isverene idari yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu konularda bir ihlalin miieyyideye tabi
tutulmasi i¢in is¢iye yansimasi bile aranmamaktadir. Ancak esit davranma borcuna

yonelik olarak bdyle bir denetim sz konusu degildir. Isveren bir isci tarafindan
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sikayet edilmedigi miiddetce bu konular devlet tarafindan geregi gibi
denetlenmemektedir. Ihlallerin Is Kanunu’na gére yaptirimui da is¢i basma 150-
TL’dir. TIHEK kapsamindaki cezalar da miktarlan itibariyle caydirict degildir.
Kanaatimiz bu konunun denetiminin etkin sekilde yapilmasi gerektigi yoniindedir.

Yine kanaatimiz esit davranma borcunun kapsaminin dar olarak yorumlandigi
yoniindedir. Gerek AIHS’in ayrmmcilik yasagi ile ilgili olan Ek-12 Nolu
Protokolii’niin i¢ hukukta yiiriirlii§e konmus olmamasi, gerekse de 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarihte ayrimcilik
ile ilgili olarak diizenlenen 25. maddesinin 2821 sayili kanunun ilgili hiikkmiine gore
daha diisiik seviyede koruma saglamasi bu diisiincemizin dayanagini olusturmaktadir.
Ancak Anayasa Mahkemesi yasanin 25. Maddesindeki iki sinirlama yoniinden
vermis oldugu iptal karari ile is¢iler aleyhine yapilan bu diizenlemenin Tiirk

Hukuku’na aykirilik teskil ettigi yoniinde sonuca varmistir.

Esit davranma borcunun yaptirimlart yoniinden oncelikli olarak esit davranma
borcuna aykirt eylemin is¢inin kisilik haklarina saldir1 anlamin tasidig: hallerde isci
saldirin 6nlenmesi davasi acgabilecektir. Bunun haricinde is¢inin eda davasi acarak
esit davranma borcu nedeniyle elde edemedigi hakkini dava yoluyla talep etmesi
miimkiindiir. Is¢inin esit davranma borcunun ihlali nedeniyle is gdormekten kaginma
hakki bulunmaktadir; kaginma iglemini kendi istegiyle yapabilecegi gibi dava
yoluyla bu konuda bir hiikiim de elde edebilecektir. Is¢inin bunlar disinda Is Kanunu
md. 5 kapsaminda ayrimcilik tazminatina hak kazanmasi s6z konusu olabilecektir.
Ancak bu tazminat sadece kanunda sinirlt esit davranma halleri ile ilgili olarak, is
akdinin kurulmasi ve feshinde belirli istisnalara tabi olarak verilmektedir. Bunun
disinda is¢i is giivencesi kapsaminda ise tarafimizca isverenin esit davranma borcuna
aykirt davranisi hakli nedenle fesih sebebidir ve is¢i bu nedenle is akdini
feshedebilecektir. Isci is giivencesi tazminatlar ile birlikte ayrimcilik tazminatini da
fesih sebebi uygun diistiigii olgiide talep edebilecektir. Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’ndaki 6zel diizenleme uyarinca iscinin igveren tarafindan
sendikal ayrimcilik nedeniyle isten ¢ikarilmasi halinde sendikal tazminat talep etme
hakki séz konusu olacaktir. Ancak madde hiikmii geregi Is Kanunu md. 5°teki

ayrimcilik  tazminati, sendikal ayrimcilik tazminati ile aym1 anda talep

142



edilemeyecektir. Bunlar disinda igverenin esit davranma ilkesine aykiri eylemlerinin
idari ve cezai yaptirimlar1 bulunmaktadir. Is Kanunu’nun 99. Maddesinde isverenin
esit davranma ilkesine aykiri eylemleri i¢in yaptirim olarak is¢i basina idari para
cezast verilmesi diizenlenmistir. Ayrica isverenin TIHEK Kanunu kapsamina girecek
tirden bir davranisinin varhiginda kurumun igverene 1.000-TL ile 15.000-TL tutar1
arasinda para cezasi kesmesi s6z konusu olabilecektir. Bunun yaninda isverenin esit
davranma ilkesine aykir1 eyleminin TCK md 122’ye aykir1 olmasi halinde hakkinda

hapis cezasina hiikkmedilebilecektir.
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