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BIREYSEL IS HUKUKUNDA ZORUNLU ARABULUCULUK

Erman, Asya

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dog. Dr. Zeynep Sisli

Aralik, 2020

Insan sosyal bir varliktir ve toplum igerisinde diger insanlarla birlikte
yasamaktadir. Popiilasyonun fazlaligi, bireyler arasinda ¢ikar catigsmasi dogmasi
thtimalini artirmaktadir. Bu nedenle de insanin oldugu yerde uyusmazligin olmamasi
miimkiin degildir. Insan, ¢ogu zaman kendisinin hakli, baskalarmimn ise haksiz
oldugunu diisiiniir. Bu durum ise taraflar arasinda uyugsmazliga neden olur.
Uyusmazliklara hayatin her alaninda rastlanabilir. Dolayisiyla is hayatinda da
uyusmazliklar s6z konusudur. Ustelik is hayatinda is¢i ve isveren gibi dogas1 geregi
esit olmayan iki taraf s6z konusudur. Esit olmayan bu iki taraf arasinda olusan
uyusmazliklar is mahkemelerine ¢oziimlenmeye g¢aligsilmaktadir. Ancak 2017 tarihli
Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca bireysel is uyusmazliklarinda dava agmadan énce
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuga bagvurmak, dava sarti
kabul edilmistir. Bu c¢alismada bireysel is hukukunda zorunlu arabuluculuk
uygulamasi1 Oncelikle hukuki dayanagi bakimindan incelenmis, sonrasinda ise
ictihatlar yardimiyla gercek hayatta olusan uyusmazliklarda arabuluculuk sisteminin

isleyisi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire



Bagkanlig1 verileri ¢ercevesinde arabuluculugun yargimin is yiikiini azalttig
belirlenen sistemin, Yargitay karar gerekgeleri de g6z Oniine alinarak adaletin
gerceklesmesine etkileri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri,

arabuluculuk, bireysel is hukuku, zorunlu arabuluculuk



ABSTRACT

MANDATORY MEDIATION IN INDIVIDUAL LABOR LAW
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Human is a social being and lives with other people in society. The large population
increases the likelihood of conflict of interest between individuals. It is not possible
that there is no conflict where the human is. People often thinks that they are right
and others wrong. This situation causes conflict between the parties. Conflicts can be
found in all areas of life. Therefore, there are also conflicts in employment affairs.
There are two parties in labour law area such as workers and employers, that are not
equal in nature. Disputes between these two unequal parties are tried to be resolved
by labour courts. However, according to the Labour Courts Law dated 2017,
application to mediation as an alternative dispute resolution method before filing a
lawsuit became mandatory for many of the labour dispute types. In this study, the
mandatory mediation practice in individual labour law was first examined in terms of
its legal basis, and then the functioning of the mediation system in real life disputes
with the help of case law was evaluated. As a result of the study, the effects of the

system, which was determined that mediation reduces the workload of the judiciary



within the framework of the data of the Ministry of Justice, Department of

Mediation, on the realization of justice, taking into account the reasons for the
decision of the Supreme Court.

Keywords: Conflict, alternative dispute resolution methods, mediation, individual
labour law, mandatory mediation
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BOLUM 1: GIRiS

Yargi reformu konusu iilkemizin yillardir tartistigi konularin basinda
gelmektedir. Son donemde yarginin is ylikiinii azaltmak i¢in Yargi Reform Paketi ad1
altinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinin de oldugu bir reform yapilmaya
calisilmaktadir. Bu reform calismalarinin temel gerekcelerinden biri, iilkemizin
sosyal sorunlarina ¢oziim liretmenin yaninda, yarginin iizerindeki devasa is yiikiini

hafifletebilmek ve uyusmazliklar1 yargi asamasina gelmeden ¢ozebilmektir.

Kisasa kisas yontemi uygulanan Antik Yunan ve Roma ddnemlerinin
ardindan zaman igerisinde gelisen hukuk kiiltiirinde uyusmazliklarin mahkemelerde
¢ozillmesi gunimiize degin temel yontem olarak kullanilmaktadir. Ancak artan niifus
ve buna bagli olarak artan uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin hepsinin
mahkemelere taginmasi, yarginin is yiikkiinii artirarak yargiy1 islevsiz bir hale
gelmesine neden olmaktadir. Uyusmazligin mahkemeye taginmasi uzun, maliyetli ve
yipratict bir siire¢ oldugundan hukuktaki klasik yontem yerine uyusmazliklarin
mahkemeye taginmadan ¢6ziime kavusturulmasmin yollar1 aranmaya baslanmistir.
Alternatif uyusmazlik ¢oziimii olarak anilan bu yolla mahkemelerin is yiki

azaltilmaya ¢alisilmaktadir?.

Mahkemelerin yogun is yiikii sorunu ve toplumsal barisin yayginlastirmasi
yoniindeki cabalar, diinyadaki pek cok iilkede uyusmazliklarin dostane usullerle
¢Oziilmesi i¢in yeni yontemler diisiiniilmesini ve mevcut yontemlerin gelistirilmesini

ortaya ¢ikarmistir?,

Artan yargilama giderleri ve mahkemelerdeki asir1 i yiikii nedeniyle kisilerin
adalete erisimde zorluk ¢ekmesi, adalet sistemine yoneltilen elestirilerden oldugu
siiphesizdir. Dava agildiginda, uyusmazligin ¢oziimii temyiz kanun yollarina
gotiirlilmekte, cogunlukla ilk derece mahkemesinde sona ermemektedir. Bu durum
ek masraf ve ek zamana sebep olmaktadir. Sonu¢ olarak uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasi yillarca stirmektedir. Cogalan is yiikii ve masraflara iligskin sorunlara,

uyusmazliklarin giderek karmasiklagsmasi ve teknik bilgiler igermesi hususu

1Ozkan, A. (2017). Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarmn Yargilama Siirecine Etkisi ve Idari Yarg
Sisteminde Islerligi. Journal of Suleyman Demirel Universitylnstitute of SocialSciences, C. 28, S. 3, s.
619

2Arslaner, H. (2016). Vergi Uyusmazlhiklarinin idari Asamada Coziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve
Etkinligi Sorunu. International Journal of Economic&AdministrativeStudies, C.17, s. 277.
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eklendiginde, uyusmazliklarin ¢éztimiinde hakimlerin mesleki bilgileri yetmemekte

ve ¢dziim bilirkisilere birakilmaktadir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimi, 1960’lardan itibaren ABD’de toplu is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk miiessesesinin
kullanilmaya baglanmasiyla tartisilmaya baslanmistir. Yontemin etkin bir sekilde
kullanilmas: ile ilgili tecriibeler dogrultusunda ABD’de 1990’da Medeni Yargi
Reformu Kanunu ile yasal zemine kavusturulmustur®. Avrupa Birligi’nde ise Medeni
Hukuk ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap adh
calisma ile alternatif uyusmazlik ¢oziimii ile ilgili ¢alismalar baglamistir. Yesil Kitap,
medeni hukuk ve ticaret hukuku uyusmazliklarinda genis tabanli bir istisare yapmak

amaciyla hazirlanmistir®,

Alternatif uyusmazlik c¢oziimlerinden arabuluculuk, ABD’de yasal zemine
kavustuktan sonra Avrupa’da kendisine uygulama alant bulmus, Tirkiye’de
de22.06.2012 Tarih ve 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
("HUAK") ile yasal zemine kavusmustur. Ancak Tiirk Is Hukukunda arabuluculuk
kurumu 2012 tarihli bu kanundan once diizenleme konusu olmustur. Toplu is
uyusmazliklar i¢in arabuluculuk miiessesesine tarihsel slre¢ igerisinde kanunlarda
yer verilmistir. Toplu is uyusmazliklarinda uzlastirma ve arabuluculuk ilk kez 1963
yilinda 275 Sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda diizenlenmis ve
basvurulmasi zorunlu bir baris¢il ¢6ziim yolu olarak hiikkme baglanmistir. 1982
Anayasas1 ve 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nda ise
uzlagtirma yerine arabuluculuk 6nceki yasaya gore daha ayrintili olarak yer almistir.
Bu ¢aligma bireysel is uyusmazliklar ile ilgili oldugundan, toplu is uyusmazliklar1 ve
toplu is uyusmazliklarinda arabuluculuk konusu calismanin kapsamina girmemesi

nedeniyle incelenmemistir®.

30ztiirk, E. C. (2016). Uzlasma Siirecleri ve Uluslararas1 Mahkemenin Sonlandiriimas: Uzerine Bir
Degerlendirme. Uluslararasi Iliskiler Dergisi, C. 12, S. 48, s. 41.

“Hasoglu, A. (2016). idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarl. Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 65, S. 4, s. 1985.

50zbek, M. (2007). Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 68, s. 265-266.

SKulkis, 1., Bagdogan, S. Y., Bastiirk, S. (2014). Tiirkiye’de Toplu Is Uyusmazliklarinin Coziimiinde
Arabuluculuk ve Uzlastirma Sisteminin Evrimi ve Sistemin Etkinligini Arttirict Oneriler. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, s. 57.
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Bu ¢alismada 2012 yilindan bu yana lkemizde basli bagina ayr1 bir kanun
olarakvarligini siirdiiren arabuluculuk miiessesesinin bireysel is uyusmazliklarinda
kullanim alaninin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla ¢alisma toplamda ¢ bolim
olarak tasarlanmustir. Giris boOlimiiniin ardindanilk  bélimdeuyusmazliklarin
alternatif ¢oziim yolu olarak arabuluculuk konusuna deginilmistir. Bu kapsamda
oncelikle uyusmazlik kavrami ve uyusmazliklarin ¢éziimii konusu ele alinmis,
ardindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuga deginilmistir.
Ikinci béliimde ise Tiirk bireysel is hukukunda zorunlu arabuluculuk ve bu alandaki
tartigmalar lizerine Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal istemine iliskin
kararlar ele alinmistir. Calismanin iigiincii ve son boliimiinde ise Yargitay’in kararlari
1s1ginda Tiirk bireysel is hukukunda zorunlu arabuluculuk uygulamasina iliskin
ictihatlar ele alinmis ve boylece gercek hayatta yasanan uyusmazliklarin ne sekilde

¢Oziime kavustugu incelenmis ve caligma tamamlanmistir.



BOLUM 2: UYUSMAZLIKLARIN ALTERNATIF COZUM YOLU
OLARAK ARABULUCULUK

2.1. Uyusmazhk Kavrami

Uyusmazliklara hayatin her alaninda karsilasmak moimkindir. Culnki
tartismaya girmek, insan dogasinin bir pargasidirve insanlar cogu zaman “kesinlikle”
hakli olduklarma inanirlar’. Taraflardan biri (davaci) diger tarafa (davali)
aralarindaki anlagmazlig1 sona erdirmek icin talepte bulunmadik¢a bir uyusmazlik
ortaya c¢ikmaz. Talep, sadece davacinin belirli bir konudan memnun olmadigin
gosteren bir ifade degildir.Ayn1 zamanda davacinin talebini karsilamak i¢in kars
tarafin bir seyler yapmasinin gorevi oldugunun ileri sirilmesidir. Bu nedenle, tim
iddialar uyusmazlik dogurmaz. Davacinin iddias1 davali tarafindan reddedildiginde

taraflar arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikar®,

Uyusmazlik, hak ya da menfaatin kapsam ve sonuclar1 lizerinde meydana
gelen anlagsmazliklardir ve barisgil yollarla ¢oziilmezse uyusmazlik anlamina gelir.

Bir anlasmazlik uyusmazliga déniistiigiinde dava ya da hakem konusu olur?®.

Uyusmazlik, hukuki bir temele dayanan bir menfaatin ihlali ya da taraflar
arasinda olusabilecek menfaat dengesinin bozulmasi halidir. Uyusmazliklarin
¢ozuminde en ideal yol, karsilikli menfaati bulunan iki tarafin gorliserek
anlagmasidir. Ancak uyusmazliklarin ¢oziimiinde catisan ¢ikarlar nedeniyle
¢ozlimsiizliik hali ortaya ¢ikabilmektedir. Hukuki olarak uyusmazlik ele alindiginda
“taraflardan birinin bir olgu veya hukuk kuralina iliskin iddia veya talebinin digeri
tarafindan itiraz, kars1 iddia ya da inkarla karsilandigi belirli bir anlagmazlik

durumu” olarak ifade etmek miimkiindiir®,

7 Ersoy, A. (2017). Erdemli Olmanin Merhaleleri ve Sosyal Kurumsal Yapi: Modern Tekelci Iktisadi
Sistemden Insan Merkezli Tktisadi Nizama Gegis. Insan, Ahlak ve Iktisat. IV. Ahlak Suras1, Hatay, s.
146.

8 Ceylan, S. S., (2009). Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii.
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 15.

® Ceylan, (2009, s. 16).

1Binis, M. (2013). Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yollar1 ve Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi. Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, C. 5, S. 2,s. 17.
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2.2. Uyusmazhklarinin CozUmu

Bir uyusmazligin ortaya c¢ikmasinin ardindan sorunun ¢oziimii i¢in adim
atilmasi gereklidir. Karsilikli anlasamayacaklarin1 anlayan taraflarin sorununu yasal
diizlemde c¢oziime kavusturmast gerekmektedir. Bu yasal yollar, aralarinda
uyusmazlik bulunan iki ya da ikiden fazla taraf arasindaki sorunun ¢oziimii ic¢in
devletin araya girmesidir. Ancak uyusmazliklarin ¢oziimiinde birtakim alternatif
yollar da gelistirilmistir. Calismanin bu kisminda uyusmazliklarin farkli ¢0zim

yollarina yer verilmistir.
2.2.1. Uyusmazlhiklarin Yargt Yolu ile Coziimii

Uyusmazliklarin yargisal ¢oziimii, sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz
zenginlesme nedeniyle bir hakki ihlal edilen tarafin, bu hakkin tespit edilmesi
ve/veya yerine getirilebilmesi i¢in hakkin1 bagimsiz mahkemeler 6niinde dava yolu

ile aramas1 ve uyusmazligi adil bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasidir'?.

Uyusmazliklarin yargi yolu ile ¢6ziimii, Anayasa ile teminat altina alinan hak
arama Ozgirliglinlin bir uzantisidir. Hak arama 6zgirliigii, Anayasa’nin 36.

Maddesinde yer verilen bir diizenlemedir. Anayasanin 36. Maddesi uyarinca

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, goérev ve yetkisi igindeki davaya

bakmaktan kacinamaz.”

Mahkemeye basvurma hakki ve yargisal ¢oziim, hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez unsurlarindandir. Bireyler arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in dncelikle
bireylere taninmis, bdylece bireylerin kisasa kisas yoluyla hesaplagsmasinin Oniine
gecilmistir. Bireylere hak taninmas: ile birlikte uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in yargi
yolu agilmistir. Ancak mahkemeye basvurma hakki mutlak bir hak degildir ve
devletler, bu hakki siirlandirmak konusunda takdir yetkisini kullanabilmektedir.

Mahkemeye bagvurma hakki sinirlandirilabilir olmakla birlikte, bu sinirlamanin

11 Sisli, Z. (2012). Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim. Ankara Barosu Dergisi, S. 2, s. 48.
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hakkin 6ziinii zedeleyici nitelikte olmamasi ve mesru bir amag i¢in 6l¢iilil bir sekilde

kullanilmas: gereklidir®2,

Hak arama ozgiirliigli kapsaminda kullanilan yargiya bagvurma hakki, yargi
organlarinin is yiikiinii artirmaktadir. Bu da yargida gorev alanlarin performanslarina
olumsuz etki etmekte ve yargilamalarin uzun siirmesine neden olmaktadir. Uzun
yargilama stireleri, bireylerin hukuka ve yargilamaya olan inancini1 zedelemektedir.
Yargi yolunun uzun ve masrafli bir yol olmasinin yaninda arzu edilen sonuca
ulagilamamasi, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif yollar aranmasina neden
olmustur®®. Bu ihtiyacin bir {iriinii olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri

gelistirilmistir.

2.2.2. Uyusmazhklarin Coéziimiinde Yargt Yolunun Alternatifleri: Alternatif

Uyusmazhk Coziim Yontemleri

Hukukun bir¢ok alaninda uyusmazliklarin yargiya bagvurmadan ¢oziimii igin
diizenlemeler yapilmaktadir. Burada amag, anlagsmazliklarin daha kisa siirede ve daha
az masrafla ¢oziimlenmesidir. Bu ¢abalarin bir iiriinii olarak alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemleri gelistirilmistir.

Taraflarin uyusmazhigin ¢oziimii i¢in slirece dogrudan katilmalarim1 ve
sonucun alinmasimna dogrudan katki sunmalarini saglayan alternatif uyusmazlik
¢Oziim yoOntemleri, uyusmazligin konusunun konunun uzmanlar tarafindan
incelenmesini saglayarak ve uzman goriisleri ve degerlendirmeleri sonucunda bir
¢Oziim Uretilmesine imkan tanityarak uyusmazligin taraflar1 arasindaki ihtilafin adeta
kan davasina doniismeden ¢ozlimiinii saglamakta ve aralarindaki iletisimin gelecekte
de korunmasina yardimci olmaktadir. Uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde ve daha
az masrafla ¢oziime kavusmasini saglayan alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri,
genel olarak karsilikli taviz verilerek taraflarin menfaatlerinin dengelenmesini

saglamaktadir. Ge¢miste olanlarin etkilerinin gelecekte de siirmesini degil, gelecegin

12 Pinar, B. (2014). Vergi Denetiminin Hukuka Uygunlugunun Yargi Yoluyla Saglanmasinda Hukuki
Dinlenilme Hakki (Teori-Uygulama ve Sorunlar). Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 16, s. 4356-4357.

13 Hasoglu (2016, s. 1982)



nasil sekilleneceginin belirlenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla daha esnek ve 1liml

bir yapiya sahip olmasi nedeniyle yaratici ¢dziimlere imkan tanimaktadir®®,

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargi alternatifi olan yontemler, genel olarak

sulh, miizakere, vakialarin saptanmasi, uzlasma ve arabuluculuk ile tahkimdir.
2.2.2.1. Sulh

Sulh, aralarinda hukuki iliski kaynakli uyusmazlig1 gidermek iizere taraflarin
karsilikli bir anlasma ile dava konusu uyusmazliga son vermeleridir ve taraflar
arasinda karsilikli bir fedakarlik s6z konusudur. Goriilmekte olan bir dava sirasinda
davaci, taleplerinin bir kismindan feragat edip davali da davacinin kalan taleplerini
kabul ederse sulh meydana gelir®. Doktrinde yerlesmis ayrima gore bu tip bir sulh,
“mahkeme i¢i sulh” adin1 almaktadir. Goriilmekte olan bir davanin disinda mahkeme
haricinde gerceklestirilen sulh ise “mahkeme dis1 sulh” adin1 almaktadir. Mahkeme
disindaki sulh, mahkeme i¢i sulhe doniismedikge, yargilamanin Ssonucunu
etkilemez®®. Avukathk Kanunu’nun 35/A maddesi kapsamindaki anlasma her ne
kadar kanun geregi ilam niteliginde belge olsa da mahkemede ilk durusma
goriilmeye baslandiktan sonra bu madde dogrultusunda yapilan anlagma mahkeme

dis1 sulh olarak nitelendirilebilir ve ilam niteliginde belge niteligi tastmamaktadir?’.
2.2.2.2. Muzakere

Bir konuyla ilgili karar vermeden oOnce karar verecek kisiler arasindaki
goriiglerin  ortaya konulmasi, fikir aligverisinde bulunulmasi, tartisma ve
anlasmazliklarin ¢oziimii i¢in karsilikli ve kimi zaman da tglincii kisilerin de
yardimiyla sorunlarin ¢éziimiinii saglayan bir yoldur. Miizakerede ama¢ sorununun
daha da karmagiklagmadan yargiya tasinmasinin dniine gegmek, ortak bir zeminde
bulusmak ve taraflarin karsilikli taleplerini dinleyerek bu taleplerde bir orta yolu
bulmaktir. Dolaysiyla miizakere, daha sorunun c¢ikis asamasinda sorun hakkinda

tartisip sorun iizerinde diisiinmektir. Ancak miizakere siireci sonucunda taraflarin

“Tanniver, S. (2006). Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk. TBB Dergisi, S. 64, s. 158.

15 Ozbay, 1. (2006). Alternatif Uyusmazlik Céziim Yéntemleri, EUHFD, C: X, S. 3-4, s. 460.

8Musul, T. (2012). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 44.

17 Bulur, A. (2010). Avukathk Kanunu M. 35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari
Gergevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi. TBB Dergisi, S. 89, s. 210.
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uyusmazlik konusunda anlasamamasi durumunda tahkime ya da yargiya

basvurmalar1 giindeme gelmektedir'®.
2.2.2.3. Vakualarin Saptanmasi

Uyusmazliga neden olan gerekgelerin bagimsiz ve tarafsiz bir {i¢linci kisi
tarafindan aci§a kavusturulmasini temel alan yontem olan vakialarin saptanmasi
gorevini Ustlenen tgiincii kisi, taraflar1 ve/veya taniklari dinleyerek gerekli bilgilere
ulagmakta ve Oneriler sunmaktadir. Vakialarin saptanmasi, uyusmazligin ¢éziimiine
degil yalnizca uyusmazliga neyin neden oldugunu ortaya koymasi bakimindan
arabuluculuktan farkli bir sistemdir. Vakia saptayanlar, taraflar1 dinleyip sorular

sorarak uyusmazligm arabulucuya intikalinde bir ara rol iistlenirler'®.
2.2.2.4. Uzlasma ve Arabuluculuk
Uzlagmak, Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde

“aralarindaki diistince veya ¢ikar ayriligini, karsilikli odiinlerle kaldirarak
uyusmak, karsilikli anlasmak ve mutabik kalmak, antant kalmak” olarak,
uzlasma ise “wzlagsmak durumu, wuyusma, uzlasi, uzlasim, mutabakat,

konsensis”
olarak tanimlanmaktadir?’,

Hukuki acidan bakildiginda uzlasma kavrami, hukukun hangi dalinda
calisildigina gore farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Ciinkii uzlasma kavrami ceza
hukuku, is hukuku®, vergi hukuku?? ve icra iflas hukuku? gibi hem kamu hukuku

hem de 6zel hukukun farkli alanlarinda kullanilmaktadr.

18Minibas, I (2001). Miizakere. [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://www.researchgate.net/profile/Jale_Minibas-

Poussard2/publication/321854565 MUZAKERE/links/5bc06965a6fdcc2¢91f7297¢/MUeZAKERE.pd
f (Erisim Tarihi: 05.05.2020).

19 Uyumaz, A., Erdogan, K. (2015). Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarm Alternatif Coziim
Yollari. DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, s. 126.

20 TDK (2019) [Cevrimigi] Erisim Adresi: sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.05.2020)

21 Isci ve isveren arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda taraflarin bir araya getirilerek yapilacak
sonucunda ihtilafin sulh yoluyla ¢6ziilmesi

22 [k kez 1963 yilinda VUK ’a eklenen maddelerle diizenlenen ve miikellef ile vergi idaresi arasinda
tarh edilen vergi ya da vergi cezasi ile ilgili goérlismeler sonucunda verginin ve/veya cezanimn
diistiriilmesi imkan1 taniyan miiessese.



Uzlagma, ihtilaflarin  hizlica ¢oziilebilmesi ic¢in tiiretilen ¢dziim
yontemlerinden biridir. Yargi yolunun uzun ve masrafli olmasi nedeniyle taraflarin
vardiklar1 mutabakat sonucunda hizli ve etkili bir sekilde ihtilafin ¢6ziime
kavusturulmasini saglayan bir miiessese olarak hukuk sistemi igerisinde kendisine

yer bulmaktadir®®.

Genel itibariyle uzlasma, menfaatleri c¢atigma halinde olan kisilerin,
uyusmazlik konusunun nasil ¢oziimlenece§i konusunda anlasma saglamalaridir.
Ancak kavramin bir¢ok hukuk disiplininde goriilmesi ve kavramin diger kavramlarla
olan iligkisi nedeniyle uzlagsma yerine diger kavramlarin kullanilmasi, terminolojik
acidan sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle arabuluculuk kavrami, uzlasma

yerine gececek sekilde kullanilarak yaygm bir yanlis yapilmaktadir?.

Arabuluculuk, taraflar arasinda yiiriitilen miizakerelerde sorunun
coziilememesine ragmen var olan iligkileri siirdiirlip anlagmazligin dava konusu
yapilmadan ¢oziilebilmesine yonelik istege bagli olarak bir {ticlincii kisinin
(arabulucunun) siirece dahil olmasini ifade etmektedir. Arabuluculukta temel amag,
arabulucunun taraflarla bir araya gelerek anlasmazligin ¢o6ziimiine yardimeci
olmasidir. Arabulucu, dava asamasindan once devreye girebilecegi gibi dava
sirasinda da devreye girebilmektedir. Boylece uzun yargilama silirecine ve dava
durusmalarinin ertelenmesi gibi nedenlerle yagsanan zaman kaybinin oniine gecilmesi
miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte arabulucunun olaym karar verici mercii /

otorite olmadig1 da unutulmamalidir®®.

Ote yandan arabuluculugun mahkemeye tasimnmaya degmeyecek kiigiik
uyusmazliklarin ¢oéziimiinde kullanilmasi, yontemin uyusmazliklarin ¢oziimiinde
oynayacagl roliin siirli kalmasina neden olmaktadir. Taraflardan birinin alternatif
uyusmazlik ¢oziimiine ya da arabulucunun devreye girmesine karst soguklugu,
arabuluculuktan beklenen ektinin daha baslangicta hi¢ olugsmamasina neden

olmaktadir. Ayrica uzlasma kiiltiiriinlin olmadigi, iletisimin sorunlu oldugu

23 Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin alacaklilari ile uzlasarak borglarmi yeni kosullara uygun hale
getirerek faaliyetlerine devam etmesine imkén taniyan miiessese.

%Hocaoglu, C. (2015). Vergi Hukukunda Uzlasma. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, s. 495.
2Armagan, R. (2007). Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve Isparta iline
[liskin Bir Degerlendirme. Maliye Dergisi, S. 153, s. 167.

®Gokmen, A., & Teke, H. Y. (2012). Adli Tip Uygulamalarinda Uzlasma-Arabuluculuk Kavramu.
Medikolegal Diizlem Tipta Uygulama Hatalar1 (s. 81-85), s. 81.
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toplumlarda arabuluculugun etkinligini saglamak pek olas1 degildir. Arabuluculugun
saglanabilmesi icin diyalog kiiltiiriiniin yerlesmis olmasi gereklidir. Uyusmazligin
taraflarindan birinin digerine gére maddi anlamda daha gii¢siiz olmas1 durumunda ise
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin etkinligi azalabilmekte, bu da adaletsiz
sonuclara sebebiyet verebilmektedir.  Arabuluculuk gorevi (stlenecek Uglnci
kisilerin mesleki yetersizlikleri, tarafsiz olmamalar1 ya da gizlilige riayet etmemeleri
durumunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin mekanizmalarinin etkinligini

saglamak olas1 degildir?’.

Bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk c¢alismanin ana konusu

oldugundan ikinci ve tglnci boliimde daha ayrintili incelenecektir.
2.2.2.5. Tahkim

Uyusmazliklarin sorunun tarafi olmayan bir hakem aracilifiyla ¢oziilmesidir.
Arabuluculuk ile arasindaki fark, arabuluculukta nihai kararin taraflarca verilmesi,
buna karsilik tahkimde nihai kararin baglayici bir hiikiimle hakem tarafindan
verilmesidir. Taraflar, aralarindaki anlasmazligi bir hakemin ¢bzece§ine yonelik
tahkim s6zlesmesi yapmaktadir. S6zlesmede taraflar tahkim sonucunda verilecek
karar1 onceden kabul etme konusunda anlastiklarini beyan etmektedir. Hakemin
verdigi karar baglayici nitelik tasidigindan yargi organi tarafindan da taninmakta ve

kesinlik tasimaktadir. Hakemin verdigi karara kars1 yargi yolu kapalidir?®,

Tirk Hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanununun ("HMK") 407. Maddesi
ise tahkime iliskin hiikiimlerin uygulama alanlarimi diizenlemektedir. Buna gore
tahkim yalnizca taraflarin iradesine bagli olan uyusmazliklar halinde gecerlidir. 408.
Maddede ise tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan ya da iki tarafin iradelerine
tabi olmayan islerden kaynakli uyusmazliklarin tahkim yoluna elverisli olmadigimi
belirtilmektedir. Dolayisiyla 408. Madde uyarinca bosanma, miras, iflas ve is hukuku

ile ilgili uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢6ziilemez.

Z'Tanrver, (2006, s. 159)
2K onuralp, C. S. (2011). Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Tahkim. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii: Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 37.
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Ancak bireysel is hukukunda yalnizca is sdzlesmesinin feshine itirazla simirh
olmak {izere 6zel hakeme (tahkime) basvuru yolu 6ngériilmektedir. 4857 Sayil s

Kanunu’nun 20/1. Maddesi uyarinca

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih bildiriminin
teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde iy mahkemesinde dava acabilir...

taraflar anlagirlarsa uyusmazhik ayni siirede ozel hakeme gotiiriiliir.”

S6z konusu tahkim istege baghdir ve taraflarin uyusmazlik ¢6zliimii igin
tahkime basvurmas1 zorunlu degildir. Is¢i ve isveren tahkim yoluna gitmeyi
kararlagtirmalart durumunda kurulacak sézlesme tahkim sozlesmesi ya da hakem
sOzlesmesi olarak anilmaktadir. Tahkim sozlesmesi kurulus itibariyle Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Isci ve isveren arasinda bir tahkim sdzlesmesi
kurulmugsa ya da is sozlesmesinde tahkim kosuluna yer verilmisse, herhangi bir
uyusmazlik durumunda isveren tarafindan dava agmak icin Oncelikle tahkime
gidilmesi itiraz1 yapilabilir. Is Kanunu’nun 20. Maddesi uyarinca bireysel is

hukukunda haksiz fesih haricinde bir konu tahkime gotiiriilememektedir.

Goriildiigii {izere mevzuatta iki farkli kanunda ¢eliski bulunmaktadir. s
Kanunu, haksiz fesih icin tahkime gidilebilecegini belirtirken, HMK ise is

hukukunun alanina giren konularin tahkim ile ¢oziilemeyecegini belirtmektedir.
2.3. Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemi Olarak Arabuluculuk

22 Haziran 2012 Tarih ve 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinde arabuluculuk

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢ozumlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin
ortaya ¢itkmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almuis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak

yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemi”

olarak; arabulucu ise
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“Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular

siciline kaydedilmis bulunan gergek kisi”
olarak tanimlanmuistir.

Arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarla gerekirse ayri ayri
goriigmek, bu goriismelerde uyusmazligin temellerini ortaya c¢ikarmak, taraflar
arasindaki iletisim kanallarini agarak saglikl bir iletisim kurulmasini saglamak ve bu
yolla taraflar arasinda bir anlasma zeminini olusturmak siirecidir. Dolayisiyla
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ile baslayan siiregte gosterilen ¢abalar, arabuluculugu

olusturmaktadir?®.
2.3.1. Arabuluculugun Geligimi

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve arabuluculuk miiessesesi 1960’11
yillar ile birlikte ABD’de giindeme gelmeye baslamistir®®. Avrupa Birligi’ndeki
diizenlemeler ise 1990’11 yillarm sonunda ancak giindeme gelmistir®l. Calismanin bu
kisminda arabuluculuk ile ilgili olarak ABD, AB ve Bati Avrupa’da arabuluculuk
miiessesesinin gelisimine yer verilmis, sonrasinda ise Tirkiye’de arabuluculuk

miiessesesinin tarih¢esine deginilmistir.
2.3.1.1. Mukayeseli Hukukta Arabuluculuk ile Tigili Gelismeler

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, uzlasma ve arabuluculuk, 6zellikle
Batili devletlerin ¢ogunlugunun hukuk sisteminde kendisine yer bulmaktadir.
Ozellikle 1990’1 yillar ile birlikte alternatif uyusmazlik ¢dziimii kurumundan
faydalanabilmek icin ulusal ve uluslararas1 diizeyde ¢alismalar yapilmistir. Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi ve BM tarafindan diizenlenen uluslararasi belgelerin yani
sira, Ozellikle 1999 tarihli Ceza Hukukunda Uzlastirmaya iliskin Tavsiye, Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Ceza Muhakemesinde
Magdurun Konumuna Iliskin Cer¢eve Karar ve Birlesmis Milletler Ekonomik ve

Sosyal Konseyi tarafindan 2002 yilinda kabul edilen Ceza Adaletinde Onaric1 Adalet

29 Demirkol, B., Akiiziim, U. (2020). Tiirkiye’de Med-Arb (Arabuluculuk-Tahkim): Yapisi, Mevzuati
& Uygulamasi. Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, s. 12.

$Macuncu, M. (2010). Amerikan Hukuk Sisteminde Anlasmazliklarin Alternatif Coziimleri. Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, S. 1, s. 81.

31 Ozbek. M. (2007). Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii. TBB Dergisi, S. 68, s. 276.
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Programlarinin  Kullanimma Iliskin Temel Ilkeler Hakkindaki Karar alternatif

uyusmazlik ¢dziimlerinin gelisiminde 6nemli katkilar saglamistir®,

AB’nin adalet konusunda Oncelikli konularindan birisi onarici adalet ve
uzlagtirmadir. Bu kapsamda 1999 yilinda Tampere’de yapilan Avrupa Konseyi
toplantisinda su¢ magdurlarinin korunmasi i¢in asgari standartlar gelistirilmesi
gerektigi karar altina alinmistir. Bu Cerceve Karar®® uyarinca magdurlara yonelik
haklarin temini i¢in iye devletlere ceza hukuku kurallarin1 diizenleyip i¢
hukuklarinda bu karara uyum saglama zorunlulugu getirilmistir. Bu karar, ceza
muhakemesi ile sinirli degildir. Ceza muhakemesinin dncesinde ve sonrasinda da sug

magdurlarinin korunmasi i¢in gereken dnlemlerin alinmasi zorunludur3,

Avrupa Konseyi insan haklarini1 ve hukukun iistiinliigiinii savunan bir kurulus
olmasi nedeniyle, liye devletlerde mahkeme dis1 ¢6ziim yollarinin gelismesi amaciyla
calismalar yapmistir. Ozellikle ceza hukuku alaninda da magdur-fail arabuluculugu
konusunda 6nemli tavsiye kararlar®® almistir. Avrupa Konseyialdig1 tavsiye kararlari
ile tiye devletlere, magdur ile fail arasinda uzlasgtirma olanaklarini incelemelerini,
ceza uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 yayginlastirmalarini,
uzlastirmanin gelistirilmesi i¢in arastirma ve ¢aligmalar yapmalarini, onarict adaletin
tesvik edilmesini, magdura uzlastirma olanagiin sunulmasi ve kabul etmesi halinde
fail tarafindan kendisine tazminat 6denmesi igin imkan saglanmasini ve magdur-fail
arabuluculugunun kurumsallagtirilmasint tavsiye etmektedir. Tavsiye kararlarinda
uzlastirmanin ¢ogunlukla magdur icin faydalar1 sayildigindan Avrupa Konseyi’nin
ceza hukuku alaninda magdura ve zararinin giderilmesine 6ncelikli 6nem verdigi

gorilmektedir®.

Arabuluculuk konusunda Avrupa Parlamentosu’nun kabul ettigi 2008/52/EC
sayili Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin

%2Qzbek, (2007, s. 276-278)

33 15 Mart 2001 Tarihli Ceza Muhakemesinde Magdurlarin Konumuna Iliskin Cergeve Karar
$Cetintiirk, E. (2009). Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma. Istanbul: HD Publications, s. 22

%Ceza Hukukunda Magdurun Durumu Hakkinda R (1985) 11 Sayili Karari, Ceza Adaletinin
Sadelestirilmesi Hakkinda R (1987) 18 Sayili Karari, Cocuk Suglarina Karsi Toplumsal Tepkiler
Hakkinda R (1987) 20 Sayili Karari, Magdurlara Yardim ve Magdurlugun Onlenmesi Hakkinda R
(1987) 21 Sayili Karar1, Toplumsal Miieyyidelere ve Tedbirlere iliskin Avrupa Kurallar1 Hakkinda R
(1992) 16 Sayili Karari, Ceza Adaletinin Yonetimi Hakkinda R (1995) 12 Sayili Karari, Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkinda R (1999) 19 Sayili Karari.

%Sezer, A. (2010). Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma. Ankara: Adalet Yaymevi,
s. 38.
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Yonerge, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular hari¢ olmak
lizere yalnizca smir Otesi medeni ve ticari uyusmazliklarda uygulanmak Uzere
diizenlenmistir. Yonerge’deki hiikiimlerin yiiriirliige konulmasi i¢in en ge¢ 21 Mayis
2011 tarihi ongdrilmiistiir. Avrupa Komisyonu, hiikiimlerin yiirtirliige konulmasi
konusunda bilgilendirme vermeyen toplam 6 ilkeye®’ Kasim 2011 tarihinde topluluk
hukuku cercevesinde yasal yollara bagvurmak zorunda kalmistir. Kasim 2011°de
yayinlanan uygulama raporunda birkag iilkenin Yo6nerge’nin 6tesinde diizenlemelere
gittigi bildirilmistir. Yo6nerge’deki madde 3 ve madde 5/2, zorunlu arabuluculugun
gecerli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugunu kabul etmistir. Avrupa
Adalet Divani da mahkeme dis1 zorunlu arabuluculugun baglayic1 bir karar ile
sonuclanmadigi, davada 6nemli bir gecikmeye sebep olmadigi, mahkemenin yargi
yetkisini zamanasimi siireleri sebebiyle devre disinda birakmadigi, asir1 masrafh

olmadig siirece, Avrupa hukukuna aykir1 olmadigina karar vermistir®,

Arabuluculuk ile ilgili diizenlemelere Ingiliz, Alman, Fransiz, Avustralya ve
Amerikan hukukunda da yer verilmektedir.Ote yandan Avrupa Birligi igerisinde
Yénerge'yi ilk olarak vyiiriirliige koyaniilke Italya olmustur. Italya, yargmn is yiikii
konusunda sinifta kalmasi ve 10 yil1 asan yargilama siireleri nedeniyle milyonlarca
Euro tazminat O0demek zorunda kalmasi nedeniyle siiratle Yonerge’yi hayata
gecirmistir. Esasen 1990’11 yillarin basinda hukuki uyusmazliklar1 arabuluculuga
sevk etmek ve kii¢iik meblagl uyusmazliklarda karar verme yetkisine sahip 4 bin
civart Uzlagma Hakimleri atayarak yargmin is yiikiinii hafifletip gecikmeleri
azaltmay1 hedeflemistir. 1998°de ise is¢i-isveren anlagsmazliklarinda zorunlu olarak
arabulucuya gitmeyi Ongoren kanunu hayata gecirmistir. 2003 tarihli Kanun
Hikmunde Kararname ("KHK") ile arabuluculugun kapsami genisletilmistir. 2008
tarihli Yonerge’ye dayanarak arabuluculuk usuliiniin giiclendirilmesi gerektigini
belirten Italya, Avrupa Komisyonu’na 2010 tarihli 28 Sayili KHK ile Yonerge’ye
destekleyici hiikiimler iceren kanunun yliriirliige girecegini aciklamis ve bu kanun
Mart 2011°de yiiriirliige girmis, bdylece zorunlu arabuluculuk sistemi italyan Hukuk
Sisteminin bir par¢asi olmustur. Her ne kadar Mart 2011°de yiiriirliige giren kanun
Italyan Anayasa Mahkemesi tarafindan Ekim 2012’de vyiiriirliikten kaldirilmigsa da

yeniden yazilan ve dava Oncesi zorunlu arabuluculugu koruyan, ancak onceki

37 Kibris, Cek Cumhuriyeti (Cekya), Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ispanya
¥0Ozmumecu, S. (2016). Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk
Sistemine Genel Bir Bakis. [TUHFM, Cilt: LXXIV, S. 2, s. 811.
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kanundan oOnemli Olciide farklilasan bir kanun AB baskisiyla 2013’te tekrar

yiiriirliige alinmigtir®.

Ingiltere’de ise 1985 yilinda arabuluculuk ve tazminat konusundaki
gelismeleri  diizenlemek amaciyla Birlesik Krallik  Arabuluculuk  Kurumu
kurulmugtur. Bu kurum, magdur-fail arabuluculuk programlarina destek olmus ve
uygulama kurallar1 belirlemistir. 1999 yilinda ise Ingiltere’de, onarici ceza adaleti
sisteminin gelismesinde miisterek menfaati olan ulusal kuruluglar bir topluluk
olusturarak Onarici Adalet Konsorsiyumu kurulmustur. Bu is birligi, ceza adaleti

icinde calisan uzman topluluklari ve biitiin géniillii kuruluslari bir araya getirmistir®.

Asgari is kosulu geregince, Ingiltere’de arabulucularin yilda en az 10 dosyaya
bakma zorunlulugu vardir. Arabuluculuk hizmetlerinin gercek davalarda kazanilan
deneyimlerle ve uygulamayla iligkili olmasi, bu sekilde asgari is yiikii kosulunun
getirilmesine sebep olmustur. Arabulucularin yil bazinda asgari dosya sayisinda
uygulama yapma zorunlulugu getirilmesindeki amag, uygulama kalitesinin
saglanmasidir. Avukatlarin ise Onlerine gelen uyusmazlikla ilgili olarak
miivekkillerini ve taraflar1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 konusunda

yonlendirmeleri ve hatirlatmada bulunmalar1 Ingiltere’de yasal bir zorunluluktur®!.

Ingiltere’de de zorunlu arabuluculuk uygulamasi bulunmaktadir. Ancak
arabuluculuk bir dava sarti degildir. Taraflar istthdam mahkemelerinde dava
acmadan o6nce de arabuluculuktan faydalanabilir. Ancak arabuluculuk sonucunda
uzlagsma saglanamazsa istihdam mahkemesine dava acilir. Istihdam mahkemelerinde
dava acildiktan sonra mahkeme uyugmazlig1 arabulucuya yonlendirir. Mahkemenin
zorunlu olarak yonlendirdigi arabuluculuk faaliyetinin sonucunda da uzlasma
saglanamazsa yargilamaya gegilir. Yargilamaya gegilen siirecte eger dava fesih ya da
esnek calisma ile ilgili ise konu tahkime de goturllebilir. Tahkime gotirilmesi

halinde kararlar baglayicidir ve tahkimin karar1 temyiz edilemez*?.

390Ozmumcu, (2016, s. 811-814).

400zbek, (2007, s. 267).

“0zdemir, S. S. (2012). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi: Ingiltere'deki
Diizenlemeler ile Karsilastirmali Bir Inceleme. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 5.58-59.
42 Cukur, M. ve Andag, M. [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://birim.ailevecalisma.gov.tr/media/6421/bireyselisuyusmazligi.pdf (Erisim Tarihi: 28.06.2020),
Limoncuoglu, A. (2013). Karsilastirmali Hukukta Bireysel Is Uyusmazliklarmin Alternatif Coziim
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Fransa’da magdur fail arabuluculugu programlari, sehirlerde hayatim
siirdliren kisilerin giivensizlik duygusu ve giderek artan magdur olma korkusuna
karsilik onleyici bir sistem olarak gelistirilmistir.Kanun koyucu ve yabanci hukuk
sistemlerine hakim hukukgularin c¢abalariyla uyusmazliklarin alternatif ¢6zim

yontemleriyle ¢oziilmesi zamanla yayginlagsmistir.

Fransa’da arabulucular akredite edilmis bir birim catisinda profesyonel veya
gontllii olarak gorev yapabilirler veya bagimsiz olarak calisabilirler. Her iki
durumda da arabuluculuk hizmetlerinin sunuldugu semsiye kuruluslar vardir. Baslica
iki kurulus, InstitutNationald’AideauxVictimes et de Médiation ("INAVEM") ve

Citoyens et Justice’ dir*,

Fransa’da magdur dernekleri ve toplum orgiitleri magdur-fail arabuluculugu
konusundaki gelismelere vesile olmuslardir. Magdur haklar1 dernekleri, bir taraftan
magdurlarin kendilerini giivencede hissetme eksikliginin giderilmesine ve bir yandan
da maruz kaldiklar1 acilara karsilik verebilmek amaciyla arabuluculuk

programlarinin uygulamasina liderlik etmislerdir.

Fransa’da is mahkemelerine yapilan uyusmazlik bagvurulari zorunlu olarak
arabulucuya yonlendirilmektedir. Arabulucu, taraflarla goriismekte ve arabuluculuk
faaliyeti sonucunda bir tutanak hazirlamaktadir. Bu tutanakta arabuluculugun sonucu
bildirilmektedir. Eger sonucta anlagsma saglanamazsa yargilamaya devam
edilmektedir*. Yargilama asamasinda ise uyusmazlik, isci ve isvereni temsil eden
birer temsilcinin bulundugu uzlastirma heyetine iletilir. Uzlagtirma heyetinin
basarisiz olmasi durumunda konu hakem heyetine yonlendirilir. Hakem heyetinin

karari ise baglayicidir®,

Almanya’da alternatif ¢6ziim yontemlerinden arabuluculuk ile ilgili ilk
caligmalar Avukatlar, akademisyenler ve sosyal hizmet uzmanlar1 Onciiliigiinde
1984’te baslamistir. Daha once sug islemis kisilerin, yeniden su¢ isleme egilimlerinin

yiiksek oldugu diisiincesi nedeniyle mevcut adalet sisteminin kaldirilmasina yonelik

Yollar1. izmir Ekonomi Universitesi Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar1 Sempozyumu,
Izmir Ekonomi Universitesi Yaynlar1, No:52, s. 25.

“Tung, N. (2010). Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma. Bilecik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii: Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 53.

#Limoncuoglu, (2013, s. 25)

4Cukur ve Andag.
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fikirler dogurmustur. Bu ¢abalarin bir iirlinii olarak 1986’da Magdurun Korunmasi
Hakkinda Kanun diizenlenmis ve yasa koyucu, ilk kez su¢ kaynakli magduriyetin

giderilmesi zorunlulugunu kabul etmistir®.

Alman hukuk sisteminde taraflar arabuluculuga baslamak ve devam ettirmek
konusunda serbesttir. Arabulucu, taraflarin arabuluculuk islemlerine adil bir sekilde

dahil olmasini saglamakla gorevlidir ve tarafsizdir.

Almanya’da bireysel is uyusmazliklarini ¢ézme yetkisi i mahkemelerinde
olmakla birlikte, bireysel is uyusmazligina iliskin goriilen ilk durusmada zorunlu
olarak  uzlagtirma  yontemi  uygulanmaktadir.  Arabuluculuk  yOnteminin
uygulanmasinda hakem veya isyeri konseyinden faydalanilmaktadir®’. Uyusmazligin
hakeme gdtiiriilmesi i¢in iscinin toplu is sozlesmesi kapsaminda olmasi ve
s6zlesmede uyusmazligin hakem yolu ile ¢6ziileceginin belirtilmesi gereklidir. En az
5 iscinin calistig1 isyerlerinde ise isyeri konseyi kurulmaktadir. Isyeri konseyinin
is¢inin  sikayetini incelemesi sonucunda ig¢inin hakli bulunmasi durumunda
isverenden haksizligin giderilmesini istemektedir. Haksizligin giderilmemesi
durumunda isyeri konseyi arabulucu heyetine bagvurmaktadir. Arabulucu heyetinde
igveren ve isyeri konseyinin atadigi tiger iiye ve bir de bagimsiz iiye bulunmaktadir.
Eger sikdyet konusu hak catigmasi iSe igyeri konseyinin karari tavsiye niteliginde,

menfaat catigmasi ise baglayici niteliktedir®,

Amerikan hukuk sistemi kapsamli kanunlarin olmadigi, davalar sonunda
verilen hikimler ile emsal kararlardan olusan Anglo-Sakson hukuk sistemine
dayanmaktadir. ABD’de hukuki anlasmazliklarin ¢ogu, mahkemeye gitmeden
coziilebilmektedir. Bu sayede uyusmazliklarin daha hizli ve ekonomik olarak
¢oziimlenmesi saglanmaktadir. Bu baglamda ABD’de uyusmazliklarin uzlagma yolu
ile ¢oziilmesini saglayan birtakim faktorler s6z konusudur. Bu faktorler kisaca su

sekilde 6zetlenebilir®.

e ABD’de “delillerin ortaya ¢ikarilmas1” adi verilen siirecte, avukatlara davada

kabul edilebilecek delillerin toplanmasi i¢in ¢ok c¢esitli ve genis yetkiler

%Kafes, V. (2011). Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 60, S. 1, s. 98.

4Limoncuoglu, (2013, s. 25).

48Cukur ve Andag

4Macuncu, (2010, s. 81).
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verilmistir. Boylece yargicin sorusturma i¢in fazla zaman ayirmasina gerek
kalmadan, hazirlik sorusturmasinin 6nemli bir kismi avukatlar tarafindan
yapilmis olmaktadir.

e Amerikan hukuk sistemindeki normal uygulamada taraflar, avukatlarinin
davaya iliskin hazirlik ve sunum asamasindaki masraflar1 ile kendilerine ait
hukuki masraflar1 6demek zorunlulugundadir.

e Dava 6ncesinde uyusmazliklarin ¢6ziimiinii daha aktif olarak yonetmeleri i¢in
yargiglarin  yetkilerinin artirtlmas1 yoniinde bir egilim olusmustur. Bu
yetkiler, yargiclara dava baslamadan Once taraflarin anlasmak isteyip
istemeyecegini anlama imkani saglar. Boylece davalar hizli ve ekonomik
olarak cozilur.

e ABD’de avukatlarin gorevlerinden birisi de miizakeredir. Boylece
uyusmazliklar, avukatlarin ofisine gelince dava yoluna gidilmeden
coztimlenmektedir. Bu durum uyusmazliklarin giderilmesi siirecinde
hakimleri “olmazsa olmaz” olmaktan c¢ikarmakta ve avukatlarin taraflar
bilgilendirmesi  suretiyle uyusmazhi§in yargt disinda  ¢oziilmesi
saglanmaktadir.

e Amerikan hukuk sisteminde geleneksel jiri sisteminden kaynaklanan
gecikme ve maliyetler alternatif yontemler gelistirilmesinin nedenleri
arasinda sayilabilir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile taraflar, davalarin
juiri ile goriilmesi hakkindan goniillii olarak vazgecerek, daha diisiik maliyetle
ve daha hizli bir sekilde adalete ulasabilmektedir.

e Amerikan mahkeme sisteminde, yargiclara hem dava 6ncesi hazirlik hem de
dava siirecinde kendilerine yardimci olmalari i¢in avukat atamalarma imkan
verilmistir. Bu avukatlar, yargicin gozetim ve denetiminde, taraflarin bazi
konularda anlasip anlasamayacagini incelerler. Arabulucu veya hakem olarak
da caligabilirler. Mahkemece atanmis avukatlar sayesinde, yargicin ise

bogulmasinin da dniine gecilmektedir.
2.3.1.2. Turk Hukukunda Arabuluculugun Gelisimi ve Mevzuattaki Yeri

Tirk toplumunda geleneksel olarak arabuluculuk miessesesine deger
verilmektedir. Anadolu’da aile i¢inde ya da aileler arasindaki uyusmazliklarda aile

biiyiiklerinin ya da yorede s6zii gegen ileri gelenlerin arabuluculuguna basvurmak,
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Turk toplumsal hayatinda 6nemli yer tutmaktadir. Hukuk sistemleri de toplumsal
yagantiy1 temel aldigindan Tiirk hukukunda arabuluculuga yer verilmektedir. Ancak

bu konudaki yasal diizenlemeler, ABD ve Avrupa’ya gore nispeten yenidir.

Uzlasma ve Arabuluculuk miiesseselerine Is Kanunu’nda Avukatlik
Kanunu’nun 35/A maddesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, Aile
Mahkemelerinin  Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmeleri
Kanunu’nda, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda, Vergi

Hukukunda Uzlagma Kanunu’nda ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmistir.

Turk hukukunda arabuluculuk ile ilgili ilk dizenlemeye, 08 Haziran 1936
Tarih ve 3008 Sayili Is Kanunu’nda yer alan “Grev ve Lokavt Yasakhigi ve Is
Ihtilaflarmin  Halli” bashginda rastlanmaktadir. ilgili kanunun 77. Maddesi,
toplulukta ig ihtilafini (toplu is uyusmazligini)

“yuiriirliikteki ig sartlarinin hepsi yahut bir veya birkag¢i veya bunlarin tatbik
tarz ve usulleri hakkinda herhangi bir isyerindeki umum is¢i sayisinin on
kisiden az olmamak tizere beste biri kadar isci ile isveren arasinda c¢ikan

uyusmaziik”
olarak, tek bagl is ihtilafin1 (bireysel is uyusmazligini) ise

“ayri ayr isgilerin kendi hak ve menfaatleri icin igverenle aralarinda ¢ikan

uyusmazlik”

olarak tanimlamistir. Her iki uyusmazlik igin de ilk 6nce uzlastirma ile ¢ozilmesi
esas olacak sekilde diizenleme yapilmustir. Tlgili kanuna gore bireysel is uyusmazlig

temsilci is¢ilerin araciligl ile giderilmeye ¢alisilmistir.

Kavram olarak arabuluculuk ise Tiirkiye’de ilk kez 1961 Anayasasinda grev
hakkinm tanimmasmin ardindan 275 Sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda yer verilmistir. Bu kanunda toplu is uyusmazliklari i¢in arabuluculuk ilk
kez diizenlenmistir. Ancak 1980 askeri darbesinin ardindan bu diizenleme 1983’¢

kadar askiya alinmigtir.
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Vergi hukukunda ise 1963’ten bu yana uzlagsmaya yer verilmektedir. 1963 ten
bu yana uzlasma kurumunu diizenleyen maddelerde bir¢ok degisiklik yapilmistir.
Ancak bu degisikliklerin higbirisinde uzlasmaya basvuru, yargiya bagvurmanin 6n
kosulu olarak Ongoriilmemis, ayrica uyusmazlhigin yargr yoluyla ¢oziimini
engelleyici bir unsur olarak goriilmemistir. Uzlagsma, Tiirk Vergi Hukuku’nda
miikellefe ve/veya vergi idaresine tanmmus bir haktir.>°Uzlasma miiessesesi, Tiirk
Vergi Hukuku’na giris yaptig1 1963 yilinda yalnizca tarhiyat sonrasi uzlagma olarak
ortaya konulmustur. Ancak 1985 yilinda yapilan bir kanun degisikligi ile tarhiyat
oncesi uzlasma da Tiirk Vergi Sistemi’ne dahil edilmistir®’. Uzlasma ile ilgili
hiikiimlere Vergi Usul Kanunu’nun Ugiincii Boliimiinde Ek Madde 1-12 arasinda yer
verilmistir. Ayrica Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi ve tarhiyat sonrasi uzlasma

icin Uzlagma Yonetmeligi de ayrintili diizenlemeler igermektedir.

7 Nisan 1969 Tarih ve 13168 sayili ResmiGazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Avukatlik Kanunu’na 02/05/2001 tarihindeki degisiklik ile eklenen 35/A

maddesindeki diizenleme uyarinca

“Avukatlar dava ac¢ilmadan veya dava agilmis olup da heniiz durugma
baslamadan once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi
iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kayduyla,
miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karst taraf
bu davete icabet eder ve uzlagma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini,
tarihini, karsiikly yerine getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak,

’

avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alimir.”

Her ne kadar ilgili maddenin arabuluculuk faaliyetini kapsadigi, avukatlarin
diizenledigi anlagsma tutanagi ile arabuluculuk sonucunda tutulan tutanagin aym
nitelikte oldugu diisiiniilebilirse de avukatlarin meslegin dogas1 geregi bir taraf
oldugu, ancak arabulucularin tarafsiz tiglincii kisiler oldugu gerceginden hareketle
avukatlarin arabuluculuk faaliyeti ile arabulucularin arabuluculuk faaliyetleri
arasinda bir fark oldugu agiktir. Ayrica Avukatlik Kanunu 35/A maddesi uyarinca
uzlagsma tutanaginin durugsmadan dnce tutulmus olmasi zorunlulugu s6z konusuyken,

arabuluculukta herhangi bir siire kisitlamasi yoktur. Davanin her asamasinda tutanak

Syavaglar, F. B. (2008). Tiirk Vergi Hukuku'nda Uzlagma. Marmara Universitesi 1iBF Dergisi, C.
XXV, S. 2, s. 311
SHocaoglu, (2015, s. 497).
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tutulabilir. Bununla birlikte durusma basladiktan sonra taraflarin avukatlarinin sulh
goriigmesi yapmasina bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu durumda hazirlanacak
uzlagma tutanaginin  Avukathk Kanunu’nun 35/A maddesi kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137. maddesinde ve Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 7. maddesinde de alternatif

¢Ozlim yontemlerine atif vardir. HMK m.137’ye gore

“Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra én inceleme yapilir. Mahkeme 6n
incelemede; dava sartlarimt ve ilk itirazlart inceler, uyusmazlik konularin
tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve
delillerin toplanmasi icin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga

tegvik eder ve bu hususlart tutanaga gegirir”.

Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 7.

Maddesinde de

“Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gore, esasa
girmeden once, aile icindeki karsilikll sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi
bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklart sorunlar: tespit
ederek bunlarin sulh yoluyla c¢oziimiini, gerektiginde uzmanlardan da
vararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadigi takdirde yargilamaya devam

olunarak esas hakkinda karar verilir’

hiikiimlerine yer verilerek arabuluculuk ve sulh konularinda diizenlemeler

yapilmustir.

4 Aralik 2004 Tarih ve 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 253 ila
255. Maddeleri arasinda da uzlasma miiessesesine yer verilmistir. Ayrica uygulama
esaslarim1  belirlemek lizere Ceza Muhakemesi Uzlastrma Yonetmeligi

yayilanmistir.

Yine, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
“Asgari Iscilik Uygulamasi ve Uzlasma” baslikl1 85. Maddesinde
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“asgari iscilik incelemesi sonucunda tespit edilen ve sigortalilara mal
edilemeyen fark sigorta primine esas kazang¢ matrahi iizerinden gecikme
cezasi ve gecikme zammu ile birlikte hesaplanacak sigorta primi ve buna bagl

uygulanacak idari para cezalarinda”

uzlasma uygulanabilecegi ve bu uzlagmanin uygulama esaslarina yer

verilmistir.

13 Ocak 2011 Tarih ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6 Aralik
2018’de yapilan degisiklik ile getirilen 5. Maddesinde de ticari dava sart1 olarak
arabuluculuga bagvurmak zorunluluguna yer verilmistir. Ilgili degisiklik ile 1 Ocak
2019 tarihinden itibaren

6

. ticari davalardan konusu bir miktar paramin odenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya bagvurulmug

1

olmasi dava sartidir.’

Arabuluculuk miiessesesinin diizenlendigi bir diger kanun 18 Ekim 2012
Tarih ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’dur. Kanun’un 49.
Maddesinde toplu is goriismeleri esnasinda uyusmazligin ne sekilde ortaya ¢iktig

belirlenmistir. Buna gore

“Toplu goriisme icin kararlastirilan ilk toplantiya taraflardan biri gelmez
veya geldigi hdlde goriismeye baslamazsa, toplu goriismeye basladiktan
sonra toplantiya devam etmezse veya taraflar toplu goriisme siiresi igerisinde
anlasamadiklarini bir tutanakla tespit ederlerse ya da toplu goriisme stiresi
anlasma olmaksizin sona ererse, taraflardan biri uyusmazligi alti iy giinii

icinde gorevli makama bildirir. Aksi takdirde is¢i sendikasinin yetkisi diiser.”

Kanunun 50. Maddesinde ise uyusmazlik yazisini alan gérevli makamin 6 is
giinii igerisinde taraflardan en az birinin katilimi ile ya da katilim olmadig: takdirde
resen arabulucu gorevlendirecegi, arabulucunun taraflar arasinda anlagsma olmasi i¢in
her tiirlii ¢abay1 sarf edip taraflara Onerilerde bulunacagi, arabuluculugun kendisine
bildirim yapilmasin1 takip eden 15 giin siire boyunca yapilacagi ve taraflarin
anlagmasi halinde en fazla 6 is giinii daha uzatilabilecegi, anlagma saglanirsa 48.

Madde hiikiimleri geregi toplu is s6zlesmesinin imzalanacagi, anlagsma saglanamazsa
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stirenin bitiminden itibaren 3 is giinii icerisinde tutanak diizenleyerek Onerileriyle
birlikte gorevli makama sunacagi, gorevli makamin tutanagi en ge¢ ili¢ is giinii
igerisinde taraflara iletecegi, taraflarin arabulucunun talep ettigi her tiirlii bilgi ve
belgeyi vermekle yiikiimli oldugunu ve gorevli makamin arabulucuya 6denmesi

gereken ticreti alt ve iist sinirlar dahilinde belirleyecegi hiikiim altina alinmigtir.

7 Kasim 2013 Tarih ve 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
uyarinca da tiiketici hakem heyetleri kurulmus ve tiiketici mahkemelerinin is yiikii
azaltilmaya calisilmistir. Her y1l yeniden degerleme yapilan tiiketici hakem heyetine
basvuru sinir1, 2020 yili igin 6920 TL’dir. 6920 TL’nin altindaki uyusmazliklarda
ilge Tiketici Hakem Heyeti’ne, 6920 TL ila 10390 TL arasindaki uyusmazliklarda
ise Il Tiiketici Hakem Heyeti’ne basvurulmaktadir. Uyusmazlik tutari baglaminda
basvuru zorunlulugu ve Tiiketici Hakem Heyeti’nin kararlarinin baglayici niteligi ile
zorunlu tahkim uygulamasina benzese de Tiiketici Hakem Heyetine bagvurmak,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68. Maddesi uyarinca alternatif

uyusmazlik ¢6ziim mercilerine bagvurmaya engel degildir.

Hukuk sisteminde arabuluculuga yer veren bir bagska kanun, 12 Ekim 2017
Tarih ve 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’dur. Ilgili kanunun 3. Maddesi

geregince

“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacag ve tazminat ile ige iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya

)

basvurulmus olmasi dava sartidir.’

Ilgili madde 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige girmis ve 1 Ocak 2018 itibariyle
arabuluculuk, is uyusmazliklarinda arabuluculuk miiessesesine bagvurmak zorunlu
hale getirilmistir. Bu zorunluluk, arabuluculugun iradilik ilkesinin bir istisnasi
olmakla birlikte arabuluculugun iradi olma Ozelligini  kaldirdigindan

bahsedilemeyecegi belirtilmektedir®.

Tiim bu kanunlar ile gelistirilmeye ¢alisilan arabuluculuk miiessesesi, nihayet
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve bu kanunun uygulama esaslarini

dizenleyen 2 Haziran 2018 Tarih ve 30439 Sayili ResmiGazete’de yayimlanarak

52 Yagcioglu, K. M. (2016). Yeni I Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun
Is Yargilamasina Etkileri. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, s. 466-467.
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yiirtirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi ile

mevzuattaki yerini olusturmustur.

2.3.2. HUAK Cercevesinde Arabulucularin Géorevi, Nitelikleri, Hak ve

YuakumlulUkleri

HUAK cercevesinde uzlagsma ve arabuluculuk miiessesesini yiiriiten kisi
olarak arabulucularin gorevleri, nitelikleri, hak ve yiikiimliiliklerinden de bahsetmek
gereklidir. Calismanin bu kisminda arabulucularin gorevleri ve nitelikleri ile hak ve

yukiimliiliiklerine yer verilmistir.
2.3.2.1. Arabulucularin Gorevi

Arabulucularin gorevi, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar arasinda 6n
goriisme yapip uyusmazliga konu vakialarin tespiti ile baglamaktadir. Sonrasinda ise
taraflar ile bir araya gelerek taraflarin tezlerini dinlemekle gorevlidir. Bu noktada
arabulucunun gorevi, yalnizca taraflari tarafsiz bir gozle dinlemek ve uyusmazligi
tim yonleriyle anlamaktir. Uyusmazlik konusunu iyice anladiktan uzlagma
goriigmeleri esnasinda tarafsiz gozle topladigi bilgiler 1s18inda Oneriler gelistirme
gorevi bulunmakla birlikte taraflarin bu Onerilere uymak zorunlulugu yoktur.
Arabulucularin uyusmazligi mutlaka ¢6ziime kavusturmak gibi bir gorevi yoktur.

Uyusmazlik, arabulucunun tiim ¢abalarina ragmen ¢dziilmemis olarak kalabilir®,

2.3.2.2. Arabulucularin Nitelikleri

Arabulucularin  nitelikleri, Hukuk Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk
Kanunu'nun farkli maddelerinde belirtilmistir. Ornegin Kanunun 19. Maddesinde
Daire Bagkanligi’nin 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yapma yetkisini
kazanmus kisilerin sicilini tutacagina yonelik hiikiim bulunurken, 20. Maddesinde bu
sicile kayit i¢in gerekli sartlara yer verilmistir. Kanunun 20. Maddesi uyarinca
arabulucular siciline kaydolabilmek igin Tlrk vatandasi olmak, mesleginde en az 5
yillik kideme sahip Hukuk Fakiiltesi mezunu olmak, tam ehliyetli olmak, kasten

islenen bir suctan 1 yildan fazla siireyle hapis cezasina ugramamis olmak, affa ugrasa

50zmumcu, S. (2013). Arabulucunun Rolii Kolaylastiric1 ve Degerlendirici Arabuluculuk. IUHFM,
C. LXXI, S. 1, s. 1369-1370.
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dahi devletin giivenligine karst su¢ islememis olmak, ylz kizartici suglar islememis

olmak ve terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak gereklidir®,

Arabulucularin ayrica binyesinde hukuk fakiltesi bulunan Universitelerin
hukuk fakiilteleri, Tirkiye Barolar Birligi ya da Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan
diizenlenen egitimleri basariyla tamamlayanlara verilen belgeye sahip olmasi

gereklidir®,
2.3.2.3. Arabulucularin Hak ve YUkumlulUkleri

Arabulucular, egitim alip arabulucu unvanina sahip olduktan sonrabirtakim
haklara sahip olmakta ve birtakim yilikiimliiliiklerin altina girmektedir. Calismanin bu

kisminda arabulucularin hak ve yiikiimliiliklerine yer verilmistir.
2.3.2.3.1. Arabulucularin Haklart

Arabulucularin unvan ve yetkileri kullanma, tcret ve masraf talep etme ve

taraflarla goriisme haklar1 bulunmaktadir®.

Unvan ve yetki kullanma hakki: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca arabulucular,

“sicile kaydolmalari ile birlikte arabulucu unvanmini ve unvamn sagladig
yetkileri kullanma hakkina sahiptir. Ayni zamanda unvammi da taraflara
bildirmek zorundadir. Dolayisiyla unvan ve yetkileri kullanmak hem hak hem

de yukamlaluktar.”

Ucret ve masraf isteme hakki: Hukuk Uyusmazliklarida Arabuluculuk Kanunu’nun

7. Maddesi uyarinca

“arabulucu, yapnig: faaliyetler karsiliginda iicret ve masraflart isteme, avans
talep edebilme hakkina sahiptir. Ucret, taraflar arasinda serbestce
belirlenebilir. Eger belirlenmemisse arabuluculuk iicreti, tarife uyarinca

belirlenecektir.”

¥Ozmumcu, S. (2012). Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis. Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, s. 307.

%0zmumcu, s. 312.

%0zmumcu, s. 317-319.
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Taraflarla goriisme hakki:Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 8.
Maddesinde arabulucunun taraflarla ayr1 ayri ya da birlikte goriisebilecegini ve
iletisim kurabilecegini, 10. Maddede her tiirlii iletisim aracinin kullanilabilecegi, 15.
Maddede goriismelere taraflarin  bizzat, temsilci ya da vekilleri araciligiyla

katilabilecegi, uzlagsma goriismelerine uzmanlarin davet edilebilecegi diizenlenmistir.
2.3.2.3.2. Arabulucularin Yiikiimliiliikleri

Arabulucularin Hiikiim Vermekten Cekinme, Tarafsiz Kalma ve Davranma
Yiikiimliligi, Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yikiimliligi, Hukuki Yol
Gostermeden Aydimnlatma Yikimliligi, Sir Saklama ve Tanikliktan Cekinme
Yiikiimliiliigii, Reklam Yasagi, Belge Saklama Yiikiimliiliigii ve Aidat Odeme

Yiikiimliiliigii bulunmaktadir®’.

Hukum Vermekten Cekinme: “Arabulucularin gérevi taraflar arasindaki
uyusmazligi tarafsiz bir gozle dinlemek ve sorunun ¢oziimii igin taraflart bir
araya getirmektir. Taraflardan hangisinin hakli olduguna yénelik bir hiikiim
belirtmek ya da fikir sunmak arabulucunun gérevi degildir. Arabulucunun
tarafsizligi geregi, herhangi bir hiikiim veremez. Taraflarin giivenini sarsacak

1

sekilde tarafsizligina golge diisiirecek herhangi bir eylemde bulunamaz.’

Tarafsiz Kalma ve Davranma Yiikiimliiliigii: Arabulucunun en temel gorevi
tarafsiz kalmaktir. Taraflarin arabulucu araciligi ile bir araya gelmesi igin
arabulucuya givenmeleri gereklidir. Bu givenin tesisi ise ancak ve ancak
arabulucunun tarafsiz kalmasi1 ile mimkiindiir. Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nun 9. Maddesi geregince

“gorevini Ozenle, tarafsiz bir bigimde ve sahsen yerine getirmekle”
yuktimludir. Ayn1 madde uyarinca “tarafsiziigina golge diisiirecek herhangi

bir gelismenin yasanmast halinde taraflari bilgilendirmek zorundadr” .

Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiliigii: Gizlilik ilkesi geregince
arabulucu, taraflarin disinda baska herhangi bir {i¢iincii kisiyi arabuluculuk siirecine
dahil edemez. Kanunun 9. Maddesinde de gorevin sahsen yerine getirilmesi gerektigi
hiikmii bulunmaktadir.

57Gzmumcu, s. 326-340.
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Hukuki Yol  Gostermeden  Aydinlatma  YUkumlUligii: ~ Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 11. Maddesi geregince

“Arabuluculuk siireci sonunda mutlaka uzlagsmaya varmak gerekmediginden,
arabulucularin uzlasmayr saglamak i¢in baski kurarak hukuki anlamda yol
gosterici ve danisman gibi davranmamasi gereklidir. Ancak siirecin esaslari,

isleyisi ve sonucu hakkinda taraflart aydinlatmakla yiikiimliidiir.”

Swr Saklama ve Tamikliktan CekinmeYiikiimliiliigii:Arabulucu, sureg
icerisinde taraflardan elde ettigi bilgileri sir olarak saklamakla yiikiimliidiir.
Uyusmazligin uzlasma ile tamamlanmamast halinde agilacak davalarda da
taraflardan biri ya da digeri lehine ya da aleyhine taniklik yapamaz. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 5. Maddesinde belirtildigi iizere

“Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil iigiincii bir kisi,
uyusmazilikla ilgili olarak hukuk davasi acildiginda yahut tahkim yoluna
basvuruldugunda; Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin
arabuluculuk faaliyetine katilma istegi, uyusmaziigin arabuluculuk yolu ile
sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler,
Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya
herhangi bir vakia veya iddiamin kabulii ve sadece arabuluculuk faaliyeti
dolayisiyla hazirlanan belgeleri delil olarak ileri siremez ve bunlarla ilgili

taniklik yapamaz.”

Reklam Yasagr: Tipki avukatlarin reklam yapmasmin yasak oldugu gibi
arabulucularin da reklam yapmasi ya da reklam olarak anlasilabilecek herhangi bir
davranigta bulunmasi yasaktir.Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun

10. Maddesi bu konuyu diizenlemektedir.

Belge Saklama Yiikiimliliigii: Arabulucular, arabuluculuk slreci boyunca
toplanan belgeleri bes yil boyunca saklamakla miikelleftir. Ayni miikellefiyet,
arabuluculuk stireci sonucunda tutulan tutanak igin de gegerlidir ve 5 yi1l boyunca

sonug tutanaginin saklanmasi gerekir.
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Aidat Odeme Yiikiimliiliigii: Kanun’un 12. Maddesi geregince arabulucularin
arabulucu siciline kaydolmasi zorunludur. Sicile kaydolduklari i¢in de her yil aidat

O6demekle yukumlulerdir.
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BOLUM 3: TURK BIREYSEL IS HUKUKUNDA ZORUNLU
ARABULUCULUK VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

3.1. Is Uyusmazliklar:

Hayatin her alaninda oldugu gibi is hayatinda da uyusmazliklarin olmasi
kagmilmazdir. Is uyusmazliklarinda is¢i ve isveren arasinda kurulmus is iliskisi
kaynakli anlagmazliklar s6z konusudur. Bu anlagmazliklar dava konusu oldugunda
uyusmazliga déniismektedir. Is uyusmazliklari, uyusmazligin taraflari bakimindan
bireysel ya da toplu is uyusmazliklari olarak smiflandirilabilecegi gibi uyusmazlhigin

niteligi ve konusuna gore hak uyusmazliklar1 ve menfaat uyusmazliklar1 olarak da

siniflandirilabilir 8,
Is Uyusmazliklar
\
Uyusmazlhigin Taraflarina Gore Uyusmazligin Niteligine Gore
Bireysel Is Uyusmazlig Menfaat Uyusmazliklari
Toplu Is Uyusmazlig Hak Uyusmazliklar

Sekil 1: Is Uyusmazliklari

Uyusmazhigin Taraflarina Gore Is Uyusmazhiklari: Is hayatinda isci ile
igverenler bireysel olarak is iliskisi igerisine girebildigi gibi toplu olarak da is iligkisi
igerisinde olabilmektedir. Toplu is s6zlesmelerinde is¢iler bireysel olarak isverenle is
sOzlesmesi yapmak yerine, iiyesi olduklar1 sendikalar igveren ile is sozlesmesi
yapmaktadir. Isciler de bu sdzlesmenin bir parcasi olmaktadir. Iste bu toplu
sozlesmeler uyarinca meydana gelen uyusmazliklar toplu is uyusmazliklarinm
olusturmaktadir. Toplu is uyusmazliklari, toplu is sdzlesmesinin imzalanmasi
goriismeleri esnasinda sendika temsilcileri ve igveren arasinda olabildigi gibi, toplu is
sOzlesmesi imzalandiktan sonra bireysel olarak tek bir isci ile igveren arasinda

meydana gelen uyusmazligin sendika tarafindan kabullenilip konuya miidahil olmasi

58Sisli, (2012, s. 48).
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ile de gergeklesebilir. Sendikanin konuya miidahil olmamasi durumunda uyusmazlik,

bireysel uyusmazlik seviyesinde kalmaktadir®®.

Bireysel is uyusmazliklar, is¢i ve isveren arasindaki bireysel is iliskisi
cercevesinde meydana gelen uyusmazliklart ifade etmektedir. Bireysel is
uyusmazliklari, hak ve menfaat uyusmazliklart konularinda gerceklesmektedir.
Bireysel menfaat uyusmazliklarinda isci dilerse isten kendi inisiyatifi ile ayrilabilir.
Bireysel menfaat uyusmazliklarinda kisisellik ve siibjektiflik s6z konusu oldugundan
yargiya intikal ettirilmesi imkansizdir. Ancak bireysel hak uyusmazliginda yargi
konuya dahil olur ve bireysel is uyusmazliginin toplu is uyusmazligina dontisme

ihtimali dogar®.

Uyusmazligin Niteligine Gore Is Uyusmazliklari: isci ve isveren arasinda
meydana gelen is iliskisinin dayanagi bireysel is sozlesmesi ve toplu is
sOzlesmesidir. Ayrica mevzuat, taraflara ¢esitli hak ve yiikiimliilikler vermektedir.
Bu sozlesme ve mevzuat uyarinca olusan is iliskisinde taraflarin haklarinin farkli
degerlendirilmesi nedeniyle ortaya kimi zaman uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Ornegin
is¢ilerin ticretlerinin hi¢ 0denmemesi ya da zamaninda Odenmemesi, isverenin
is¢ilerin is sozlesmelerini sonlandirmasi durumunda mevzuatta belirtilenden az
kidem tazminati 6demesi, toplu sozlesmelerde yer alan fazla caligma iicretlerinin
toplu sozlesmelerde yer aldig1 sekliyle 6denmemesi, ikramiyelerin 6denmemesi gibi
konularda hak uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde isveren agisindan
distintildiigiinde, is¢inin is sozlesmesi geregince Yerine getirmesi gereken
yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi, devamsizlik yapmasi, isyerine ait makine, alet-

edevata zarar vermesi gibi durumlarda da hak uyusmazliklar1 s6z konusu olmaktadir.

Bireysel hak uyusmazliklari, bir hakkin kars: taraf tarafindan taninmamasi ve
/ veya yerine getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki bir temeli olan
haklarin alimamamasi1 durumunda olusan hak uyusmazliklari,devletinsaglamakla
yiikiimlii oldugu bireylerin hak ve adalet duygusu igerisinde giivenli bir sekilde
yasamasi amacina uygun olarak yargiya tasinabilir. Isci ve isveren arasindaki is

iligkisinin sozlesmeye dayali olmasi ve sozlesmenin konusunun is¢inin kendi 6z

59Sokmen-Giiler, E. (2015). Toplu Is Uyusmazliklarmin Céziimiinde Yiiksek Hakem Kuruluna
Basvurma ve Ozel Hakeme Bagvurma. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 3, s. 98.
6 Kaya. S. (2018). 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu Cergevesinde Bireysel Is Uyusmazliklarinda
Zorunlu Arabuluculuk. EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2, s. 233
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varlig1 ile sunacagi emek ve bu emek karsiliginda igverenin ddeyecegi iicreti ve
isverenin taleplerini belirlediginden, devletin is¢inin is sézlesmesinde korunmasini
saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet, her vatandasinin birey olarak temel
hak ve oOzgiirliikklerinin korunmasini saglamakla miikelleftir. Bu nedenle de is
sOzlesmesinde is¢inin haklari, devlet tarafindan korunur. Uyusmazliklar, devlet

giivencesi altinda yarg1 yoluna tasinabilir®L.

Bu tlir uyusmazliklarda ¢6ziim yeri, kural olarak mahkemelerdir. 5521 Sayili

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. Maddesinde

“Is Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri
arasinda iy akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmaziiklarinin ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen

verlerde is mahkemeleri kurulur”

hikmu ile is hukuku alaninda ortaya ¢ikan hak uyusmazliklarinin ¢éziiminden is
mahkemelerinin yetkili oldugu diizenlenmistir.12 Ekim 2017 Tarih ve 7036 Sayili

yeni Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5/1(a) maddesinde de is mahkemelerinin

“5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili IsKanunu'na veya 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili  Tiirk  BorclarKanunu’'nun  ITkinci  Kismimin  Altinct  Boliimiinde
diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi is¢iler ile igveren veya igveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii

hukuk uyusmazhiklarina”
iliskin dava ve islere bakacagi diizenlenmistir.

Hak uyusmazliklarinin yani sira menfaat uyusmazliklart da is diinyasinda
siklikla goriilmektedir. Taraflardan birinin sahip oldugu haklar1 degistirme ya da yeni
bir hak getirme durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin yillik izin ihbar siiresinin
uzatilmasi, ticret artirmaksizin ¢alisma siirelerinin arttirilmasi, ekonomik ve sosyal
haklarin iptal edilmesi ya da hi¢ olmayan ya da ¢ok az olan bu haklarin isciler
tarafindan talep edilmesi gibi durumlar, menfaat uyusmazliklarini meydana

getirmektedir.

61Sisli, (2012, s. 48).
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Menfaat uyusmazliklarindaamag yeni bir hukuki norm yaratmak oldugundan,
isciler acisindan bu durum zamanla kolektif nitelik kazanip, daha ciddi hukuki
sonuglar dogurabilir. Bireysel menfaat uyusmazligimin zaman igerisinde toplu
menfaat uyusmazliga donme ihtimali, taraflara grev ve lokavt gibi yontemlere

basvurma yolunu agar®?.
3.2. Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk

Tirk hukukunun en biiyiik problemlerinden biri yarginin yiikiiniin agirhigz ile
yargilama siiresinin uzun siirmesidir. Yargt siiresinin uzunlugu, o6zellikle isci
alacaklarin1 igverenden yargilama sonuna kadar tahsil edemeyencalisanlara zarar
vermektedir. Ozellikle ise iade davalarinda yargilama siirecinin uzunlugu,
is¢ileringalismaksizinge¢irdigi zamanin artmasina neden olmakta, bu da gegim
zorluklarini  beraberinde getirmektedir®. Buna karsilik isveren acisindan
bakildiginda, yargilama sonucunda aleyhinde bir karar ¢ikmasi durumunda uzun sire
islemis faiz yilikiine katlanilmasma veya ise iade karari halinde istihdam ihtiyaci
duyulmasa dahi ise baslatmama tazminatin1 yiiklenmek istemeyen igverenin is¢iyi ise
baslatmak zorunda kalmasma neden olmaktadir.% Dolayisiyla hem isci hem de
isveren ag¢isindan yargilama siirecinin uzunlugu maddi ve manevi kayiplara neden
olmaktadir.®® Bu nedenle de isci ve isveren arasindaki uyusmazliklarin daha kisa
surede c¢ozilebilmesi igin 25 Ekim 2017 Tarih ve 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nda bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk miiessesesi
kurulmus, s6z konusu miiesseseye bagvuru zorunlulugu 1 Ocak 2018 itibariyle
yiirtirliige girmistir.

Uzlagsmaya konu tazminat ya da alacak, 1 Ocak 2018 tarihinden oncesine ait
olsa dahi zorunlu arabuluculuk sart1 ortadan kalkmamaktadir. Bu tarih milat olarak
kabul edilmemis, 1 Ocak 2018 oncesindeki uyusmazliklarda dahi zorunlu olarak

arabuluculuk miiessesesine bagvurmak gerekligi hiikkiim altina alinmistir. Ancak, 1

82 Tuncay, C., Kutsal, B. S. (2016). Toplu Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayimlari, s. 332.

830zveri, M. (2020). Is Mahkemeleri Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari. Calisma ve
Toplum, C. 65, S. 2, s. 918.

64 Saglam, E. (2020). Is Akdinin Sona Ermesiyle Calisanlara Odenen Kidem, Thbar, Ise Baslatmama

ve ikale Tazminatlarinin Vergisel Durumu. [Cevrimigi] Erisim Adresi:
http://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/haberler/2020/is-akdinin-sona-ermesiyle-calisanlara-odenen-
kidem-ihbar-ise-baslatmama-ve-ikale-tazminatlarinin-vergisel-durumu.html (Erisim Tarihi:
25.05.2020).

5Kurt, R. (2018). Is Yargisinda “Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1: 135, s. 425
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Ocak 2018 tarihinden oOnce agilan davalar i¢in zorunlu arabuluculuk hiikiimleri
uygulanmamaktadir. 1 Ocak 2018 tarihinden 6nce a¢ilmis, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 20. Maddesi uyarinca 1 Ocak 2018 tarihinden sonra yetkili ya da gorevli
mahkemelere  geri  gonderilmesi  durumunda  dahi  arabuluculuk  sarti

bulunmamaktadir®®.

3.2.1. Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabulucuya Basvurulabilecek
Uyusmazhklar

Bireysel is hukukunda bireysel ve toplu is s6zlesmelerine dayali olarak isci ile
igsveren arasindaki alacak ve ise iade talebiyle agilacak davalarda zorunlu olarak
arabuluculuk miiessesine bagvurmak gereklidir. Zorunlu arabuluculuga bagvurulacak
durumlar, kanun ya da bireysel ve/veya toplu is sdzlesmeleri uyarinca olusan bireysel
hak uyusmazliklarini igermektedir. Menfaat uyusmazliklar1 zorunlu arabuluculuk
uygulamasinin  kapsami disindadir®”. Ayrica ise iade ve iscilerin alacaginin
haricindeki herhangi bir is hukuku davasi da zorunlu arabuluculuga tabi
degildir®® Konusu sug teskil eden herhangi bir durumda da arabuluculuk faaliyetine
basvurulamaz. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar’'nin 5.

Maddesinin 7. Fikrasinda da bu konuya yer verilmistir. Buna gore

“Arabuluculuk bir sug¢ igslemek amaciyla kullanilirsa, arabulucu uygun
adimlart derhdl atmali ve hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan

cekilmelidir”.
Ciinkii HUAK Yo6netmeligi’nin 51. Maddesi uyarinca

“(...) denetim sonucu, konusu sug teskil eden uygulamalar tespit edildiginde
arabulucu veya egitim kuruluslari hakkinda Kanun, Yonetmelik ve bu
mevzuat uyarmnca ¢ikarilan diger diizenleyici islemler uyarinca islem yapilr

’

ve gerekirse adli mercilere bildirimde bulunulur.’

8 Cil, S. (2018). Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk: 7036 Sayih IMK Uygulamasi Tazminat ve
Alacaklarda Hesaplamalar Is Giivencesi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 19.

7Peksan, S., Delen, M. ve Yorgun, S. (2020). Is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk
Uygulamasi ve Arabulucularin Gériislerine liskin Bir Arastirma. Calisma ve Toplum Dergisi, S. 64,
s. 324.

88Coguroglu, C. (2019). Ise Iade Talebi ve Arabuluculuk. 8th Eurasian Conference on Language
andSocialSciences, s. 289.
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4857 Sayili Is Kanunu’nun 20. Maddesi, ise iade talepli davalarda tahkim
sartinin  varligi halinde dahi arabulucuya basvuruyu zorunlu kilmaktadir. lgili

maddede

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle Is Mahkemeleri
Kanunu  hiikiimleri  uyarinca  arabulucuya  bagvurmak  zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamast halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde is mahkemesinde
dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazitk aym siirede is mahkemesi

yerine 6zel hakeme de goturulebilir...”

denildiginden, ise iade talepli davalarda tahkime bagvurulmasi diisiiniilse dahi

arabulucuya basvurmak zorunlu kabul edilmistir.

Iscinin kidem ve ihbar tazminati, koétiniyet, ayrimcilik ve sendikal
tazminatlari, Ucret ve cretin ekleri ile fazla mesai ve yillik izin ticretleri, hafta tatili

ticretleri, resmf tatillerdeki icreti gibi talepleri zorunlu olarak arabuluculuga tabidir®.

Iscinin tabi oldugu toplu is sdzlesmesi uyarmnca hak kazandigi ikramiye,
yakacak ve yol yardimi gibi alacaklar da zorunlu arabuluculuk kapsamindadir.
Bununla birlikte yalnizca toplu is sozlesmesi degil, bireysel is sozlesmesinden

kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri de zorunlu arabuluculuga tabidir°.

Bireysel is uyusmazliklari, cogu zaman tek bir tazminat ya da alacak kalemi
icin degil, birden fazla alacak ve tazminat kaleminde ortaya c¢ikmaktadir.
Uygulamada ¢ogu durumda kidem ve ihbar tazminati, yillik izin iicreti, hafta tatili,
bayram ve resmi tatillerdeki ¢alisma ticretleri gibi konular birlikte davaya konu

edilmektedir.

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/3. Maddesi uyarinca is kazasi ve
meslek hastaligimin  haricindeki maddi-manevitazminattalepleri de zorunlu

arabuluculuk kapsamina girmektedir.

89Y1ldiz, K. (2018). Bireysel Is Uyusmazliklarinin Nedenleri, Yogunlastig1 Konular ve Caligma ve Is
Kurumu’nun Bu Uyusmazliklar1 Cézme Yetenegi, Calisma ve Toplum S. 3, s.1363-1365.
0 Ozveri, (2020, s. 920).
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7036 Sayili Kanun’un 5/1(a) maddesi uyarinca Basin Is Kanunu’na tabi olan
gazeteciler, Deniz Is Kanunu’na tabi gemi adamlar1 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarda is
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edildiginden, bu uyusmazliklarda da

arabuluculuk miiessesesine bagvurmak zorunlu kilinmstir.
3.2.2. Dava Sarn Olarak Arabuluculuk

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 10. Maddesi, 5521 Sayili Kanun’u
yiiriirliikten kaldirmis ve 7036 Sayili Kanun’un 11 ila 36. Maddeleri, 4857 Sayil Is
Kanunu ve 6536 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmeleri Kanunu’nda yapilan
degisiklikler, is hukukunda arabuluculugun hukuki ¢ergevesini olusturmustur. 7036
Sayil1 Kanun’un 38. Maddesi ise 01/01/2018 itibariyle arabuluculugu zorunlu olarak

basvurulmasi gereken kurum olarak belirleyip, dava sart: haline getirmistir’:,

25 Ekim 2017 Tarih ve 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3.

Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca

“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isgi veya isveren
alacag ve tazminat ile ige iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya

1

basvurulmus olmasi dava sartidir.’

Kanun’da agik¢a belirtildigi {izere is¢i ve isveren arasindaki uyusmazlikta
arabuluculuga bagvurmak, dava sart1 olarak kabul edilmis ve dava agmadan Once
zorunlu tutulmustur. Dava sarti, mahkeme tarafindan esas hakkinda incelemeye
girismeden Once arastirilmakta ve varligr tespit edildikten sonra esas hakkinda

incelemeye gecilebilmektedir’2.

S6z konusu zorunluluk nedeniyle, davaci taraf arabuluculuk faaliyeti
sonucunda herhangi bir uzlagmaya varilamadigini belirtir son tutanagin aslin1 ya da
arabulucunun onayladigi bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi durumunda mahkeme, davaciya son tutanagin 1 hafta
icerisinde mahkemeye sunulmasi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegini

ithtaren bildirir. Bu ihtarin yapilmasmin nedeni, davacinin arabulucuya bagvurup son

"Ipeksan, Delen ve Yorgun, (2020, s. 324).
2 Arslan, A. S. (2015). HMK Hiikiimlerine Goére Teminat Kurumu ve Dava Sarti Niteligi. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 16, s. 958.
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tutanagr alsa dahi mahkemeye ibraz etmeyi unutmas: nedeniyle davanin
reddolunmamasidir. fhtarin gereginin yerine getirilmemesi durumunda, dava usulden
reddedilir. Arabulucuya basvurmaksizin dava acildiginin anlasilmasi durumunda ise

dava sartinin yoklugu, davanin usulden reddedilmesine neden olmaktadir’®.

Usul Hukuku’nda yer alan dava sarti ile 7036 Sayili Kanun’da getirilen
zorunlu arabuluculuk sartinin uygulamada birbirinden farklidir. Usul Hukuku’na
gore dava sartinda mahkemede yargilamanin yapilabilmesi i¢in usulii sartlarin varlig
gereklidir. HMK’nin 114/1. Maddesinde dava sartlar1 acikca belirtilmis™®, 114/2.
Maddesinde ise dava sartlarinin yalnizca 114/1. Maddesindeki sartlarla sinirh
olmadigi, diger kanunlardaki dava sartlarna iligkin hiikiimlerin de sakli oldugunu

belirtmistir.

HMK m. 115/1 hiikkmii geregince mahkeme dava sartlarinin mevcut olup
olmadigint davanin her asamasinda re’sen inceleyebilecegi gibi, uyusmazligin
taraflar1 da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilecektir. HMK m. 115/2°de
ise mahkemenin dava sart1 eksikligini tespit ettiginde, davanin usulden reddine karar
verecegini, fakat dava sart1 eksikliginin giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde ise,
hakimin dava sart1 eksikliginin tamamlanmasi i¢in kesin siire verecegini, bu kesin
stire i¢cinde eksikligin giderilmemesi halinde, davanin dava sart1 eksikliginden otiirii

reddedilecegini diizenlenmistir.

Usul hukukundaki dava sartlarinin mevcut olup olmadigi konusu, kural olarak
dava agildig tarih itibariyle incelenmektedir. Ancak, bu konuda Ferdilestirme Teorisi

ile Vakialara Dayandirma Teorisi farkli  goriisleri temsil etmektedir.

8 Yavuz, M. (2019). Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk. Giimriik ve Ticaret
Dergisi, C. 5, S. 15, s. 54.

" HMK, m. 114/1

a) Tiirk mahkemelerinin yarg: hakkinin bulunmasi.

b) Yargt yolunun caiz olmasi.

¢) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu héllerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin sz konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine
uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmig olmasi.

§) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayn1 davanin, daha dnceden agilmis ve hélen goriilmekte olmamasi.

i) Ayn1 davanin, daha nceden kesin hitkme baglanmamis olmasi.
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FerdilestirmeTeorisi dava sartinin hiikmiin verilmesine kadar mevcut olmasi
gerektigini ileri siirerken, Vakialara Dayandirma Teorisi ise dava sartlar1 kural olarak
davanin acildigi anda var olmali, var olmamasi durumunda da dava sarti
eksikliginden davanin reddi gerekmektedir. Bu nedenle HMK 115/2 ile Vakialara

Dayandirma Teorisi birbiriyle bagdasmaktadir’.

Buna karsilik 7036 Sayili Kanun uyarinca dava sarti olan arabuluculukta
mahkemede uyusmazlikla ilgili bir yargilama yapilmasinda engel olmamakta, ancak
dogrudan mahkemeye bagvurulamamaktadir. Dava acabilmek i¢in Oncelikle
arabuluculuk miiessesesine basvurmak, arabuluculuk siirecinin sonunda anlagmanin

saglanamamis olmas1 gereklidir’®.
3.2.3. Arabuluculukta Goniilliiliik Ilkesi

Arabuluculukta goniilliiliik ilkesi bulunmaktadir. Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin 4/c Maddesinde arabuluculuk
“...ihtiyar1 bir uyusmazhik ¢oziim yontemi”

olarak tanimlanmis ve arabuluculugun goniilliiliikk esasi ile uygulanan bir yontem

oldugu acikca belirtilmistir.

Arabuluculugun goniilliilik esasina dayali olmasi, taraflarin arabulucuya
basvurmak, siirecin devamini saglamak, silireci sonlandirmak ya da siirecten
vazgecmek konularinda tamamen serbest olduklarini ifade etmektedir. Taraflar,
arabuluculuk siirecine istegi diginda dahil edilip siirecte kalmaya ya da sureci

bitirmeye zorlanamaz’’.

Mevzuatimiz igin referans aliman Avrupa Konseyi de arabuluculuga basvuru

ve surecin devami konusunda

»Ozmumcu, S. (2012). Davanin Acgilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Agilmamis
Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi. TUHFM, Cilt: LXX, Say1: 2, s. 186-187.

®Ekmeke¢i, O., Ozekes, M., Atali, M. (2018). Hukuk Uyusmazhklarinda fhtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk-6325 Sayilh HUAK, 6100 Sayili HMK, 7036 Sayih ISMK ve Diger Mevzuat
Kapsaminda. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 23.

" Yildirim, F. (2016). Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir C6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk.
International Journal of SocialSciencesandEducationResearch. C. 2, S. 3, s. 753.
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. wyusmazhigin tarafi iki ya da daha fazla kisinin, goniillii bir temelde,
uyusmazliklarint ¢ozmek igin bir arabulucunun yardimiyla bizzat ¢aba

gosterdikleri yapilandirilmig bir siire¢”’
tanimlamasinda bulunarak, arabuluculugun goniilliiliik ilkesine vurgu yapmustir.

Arabuluculugun goniilliiliik ilkesine dayali olmasi, arabuluculuga devam edip
etmeme kadar, o yola basvurup basvurmama 6zgiirliiglinii de kapsayan bir hak ve
yetki kullanimidir’®. Bireysel hak uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurmanimn
dava sart1 olarak kabul edilmesi, arabuluculugun hem goniillii hem de zorunlu olmasi
gibi bir paradoksu meydana getirmektedir. Dolayisiyla arabuluculuga basvurmanin
dava sarti olmasi, arabuluculugun dogasina, ruhuna ve 6ziine aykiridir. Basvuru
konusunda goniilliiliik esas1 kabul edilen arabulucuya basvurunun zorunlu tutulmast,
sirecin  hicbir sekilde arabuluculuk olarak degerlendirilmemesine neden

olmaktadir®®,

3.2.4. Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinde Yer Alan Kisiler

HUAK geregiarabuluculuk faaliyeti esnasinda toplantilara uyusmazligin
taraflar1 ve arabulucu katilmaktadir. Dolayisiyla is hukuku ¢ercevesinde
uygulamanin taraflarmin is¢i ve isveren oldugu ve is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazligin ¢ézimii ig¢in bir arabulucunun toplantilara katilabilecegi agiktir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15/6. Maddesi uyarinca toplantilara
katilim agisindan dogrudan is¢i ve igveren degil, isci ve igvereni temsil etmek iizere
birer kanuni temsilci / avukat ile de toplant1 gergeklestirilebilir. Toplantilara bu
kisilerden baska, uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayacak uzmanlar da dahil
edilebilir.

Ote yandan arabuluculuk faaliyetinde yer alabilecek kisiler ile ilgili olarak ise
iade talepli davalarda 7036 Sayili Kanun’da ise iade davalarinin 6zel durumu dikkate
aliarak ayr bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore asil isveren ve alt isveren olmasi
durumunda, bir anlasmadan s6z edebilmek i¢in asil ve alt igverenin siirece birlikte

dahil olmasi1 ve iradelerinin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu

8 Avrupa Konseyi, 2008/52/EC Direktifi.

™ Karacabey, A. K. (2016). Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihgi ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar. Ankara Barosu Dergisi, S. 1.

80zmumcu, (2016, s. 828)
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diizenlemeye yer verilmesinin nedeni, is¢inin silire agisindan magdur olmasinin
onlenmesi, adil yargilama ve hukuki dinlenilme hakkidir. Bununla birlikte asil ve alt
igverenin iradelerinin uyumu yalnizca ise iade talepli davalarda aranmakta, ise iade

disindaki taleplerde aranmamaktadir®?.

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5/1(a) maddesi uyarinca, 4857
Sayili Is Kanunu’na tabi olan isciler, Deniz Kanunu uyarinca ¢alisan gemi adamlari,
Basin Is Kanunu uyarinca ¢alisan gazeteciler arabuluculuk faaliyetinde yer alabilecek
kisilerden is¢i tarafin1 olustururken, isveren tarafinda ise gergek ya da tiizel kisiler
olabilmektedir. Bununla birlikte 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/B
maddesi uyarinca ¢alisan sozlesmeli personel ile TRT, TUIK ve TOBB’da calisip

isci sayllmayan personeller, zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir®?.

3.25. Arabuluculuga Basvuru, Basvuru Siiresi, Hak Diigiiriicii  Siire

veZamanasimi

Genel olarak6325 Sayili  Hukuk Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk
Kanunu’nun 13. Maddesinde arabulucuya basvuru konusuna yer verilmistir. lgili

madde uyarinca

“Taraflar, dava ag¢ilmadan once veya davanmin goriilmesi swrasinda
arabulucuya basvurma konusunda anlasabilir. Mahkeme de taraflar

arabulucuya bagvurmak konusunda aydinlatip, tegvik edebilir .

Aksi kararlastirilmadigy stirece, taraflardan birinin getirdigi arabulucuya
bagvurma teklifine otuz giin icerisinde bir yanit verilmemesi durumunda teklif
reddedilmis sayilmaktadir. Ayrica, taraflardan birinin arabuluculuk iicretini
karsilayacak maddi giici bulunmamasi durumunda arabuluculuk biirosunun
bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karari ile adli yardimdan yararlanmasi

mUmkundur.

Dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurulmasi zorunlu kilinan bireysel is
uyusmazliklarinda ise7155 Sayili Kanun ile 6325 Sayili Kanun’a eklenmesi kabul

edilen 18/A maddesinin 15. bendi dogrultusunda, arabuluculuk biirosuna

8Mutlay, F. B. (2018). ise lade Davalarinda Arabuluculuk. Calisma ve Toplum, 59(4).
8Cil, 2018, s. 19

39



bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen silirede zamanasimi

duracak ve hak diisiiriicii siireler islemeyecektir®,

Ise iade talepli davalarda ise, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 20. Maddesinde
belirtildigi tizere

“... arabulucuya bagsvurmaksizin dogrudan dava agilmast sebebiyle davanin
usulen reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret
kararimin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya

basvurabilir.”
Ancak bu hikim uygulamada sorun yaratabilecek niteliktedir.
Kanun koyucu;

a) Dogrudan arabulucuya basvurulmasi gereken siireyi ve arabuluculuk
stirecinde anlasilamamasi halinde dava agilmasi gereken siireyi,
b) Arabulucuya basvurmadan dogrudan dava agilmasi halinde ret karari

Uzerine arabulucuya basvurulmasi gereken siireyi,

acik bir sekilde belirtmemistir. Ornegin davaci, fesih bildiriminin tebliginden 3 ay
sonra arabulucuya bagvurmadan dava agar, dava usulden reddolursa, ret kararinin
kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurmasi durumunda
davalinin, davacimin hak disiirici  siireyi  gecirdigi  iddiasinda  bulunup
bulunamayacagi konusu muglaktir. Bu nedenle de mahkemenin ret karari iizerine
hala arabulucuya basvuru imkaninin oldugunun agik bir sekilde diizenlenmesi

gereklidird,

Ote yandan, arabuluculuga basvuru konusunda bir diger énemli konu da
bagvuru formu uygulamasidir. Zorunlu arabuluculuk uygulamasinin hukuki
altyapisin1 olusturan 7036 Sayili Kanun ile 6325 Sayili Kanun’da arabuluculuga

basvuru zorunlu tutulmussa bagvuru sekline dair bir diizenleme yapmamaistir. Bunun

8 Yilmaz, S. G., Altan, i. E. (2019). Hukuki Uyusmazliklarda Zorunlu ve ihtiyari Arabuluculuk ve
Davalara Etkisi [Cevrimi¢i] Erisim Adresi:https://www.mondaq.com/turkey/arbitration-dispute-
resolution/785168/hukuki-uyu351mazI305klarda-zorunlu-ve-304htiyari-arabuluculuk-ve-davalara-
etkisi (Erigim Tarihi: 01.06.2020).

8Mutlay, (2018, s. 2137).
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lizerine yirlrliige alinanHukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

Yo6netmeligi’nin 23/3. Maddesinde de

“basvurunun dilek¢e ile veya biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi

suretiyle yahut elektronik ortamda”

yapilabilecegi belirtilmistir. Yonetmeligin 20. Maddesinde de arabuluculuk
tutanagimin arabulucu tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. Is Hukuku baglaminda
aralarinda gii¢ farki bulunan is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklarda, 7036 Sayili

Kanun’un gerek¢esinde de belirtildigi gibi

“dava garti olarak arabuluculuga iliskin madde ile diger diizenlemelerde is
yargisimin temeli olan ¢abukluk, basitlik, emredicilik, zayifin korunmasi ve

ucuzluk ilkelerinin”

dikkate alindig1 agiklanmistir. Zayif durumdaki is¢inin en ucuz ve en basit yoldan
haklarin1 almasin1 saglamaya yonelik getirildigi anlasilan bu kanunun is¢i aleyhine
diizenleme igermesi diisiiniilemez. Aksine, zayif konumdaki is¢inin korunmasi, 7036
Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun genel gerekgesinde de belirtildigi {izere esastir®®.
Bu nedenle arabuluculuk tutanaginda her bir tazminat ve alacak kaleminin agikca
gosterilmemesinin, arabulucunun hatasi oldugu degerlendirilebilir. Anayasa
Mahkemesinin zorunlu arabuluculuk sartimin iptali istemine iliskin kararinda
(11.07.2018 giin, 2017/178 E ve 2018/82 K) duzenlemenin hak arama hirriyeti ve

mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama oldugu kabul edilmis, ancak

“arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz
hale getiren ya da asirt derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece

neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin oziine dokundugu soylenemez”
seklinde gerekge sunarak bir tiir sinir tayininde bulunmustur.

Dava sart1 olarak arabuluculugun kosullarinin agirligi, ise iade davalarinda
hak diistiriicii siire sorunlarina, tazminat ve alacaklar agisindan zaman asimina
ugramasina, birden fazla arabuluculuk iicretinin dogmasina, sorumlulugun taraflarca

nasil paylastirilacagina iliskin ihtilaflara ve nihayetinde arabulucunun sorumluluguna

8 Kar, B. (2013). Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, Ozel Sayu, s. 870.
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neden olmus, bu tiir anlagsmazliklara ve tereddiitlere mahal vermemek igin
arabuluculuk tutanaginda taraflarin anlastiklar1 ya da anlagamadiklar1 kalemlerin tek

tek belirtilmesi gerektigi dile getirilmistir®.

Dava sart1 olarak arabuluculuga yonelik uygulamalarda hem talepte
bulunanlar hem de arabulucular tarafindan gergeklestirilen bu tiir hatalarin yarattig
magduriyetin 6nlenebilmesi i¢in 02.06.2018 tarihinde ylirtirliige giren yonetmelik
kapsaminda 02.08.2018 tarihinde “bagvuru formu” uygulamasi baglatilmis,
02.08.2018 tarihi milat kabul edilerek, bu tarih Oncesi basvurularda acikca
belirtilmemigse dahi taraflar arasindaki ihtilaf konusunun tamaminin arabuluculuga
konu edildigi, bu tarihten sonra ise yalnizca bagvuru formunda beyan edilen

uyusmazliklarin arabuluculuga konu edilebilecegi kararlastirilmistir.
3.2.6. Faiz ve Arabuluculuk

4857 Sayili Is Kanunu’nun 59. Maddesi uyarinca is sdzlesmesinin herhangi
bir nedenle feshi halinde is¢inin hak kazanmis olmasina ragmen kullanmadig yillik
izin siirelerine ait {icret, sézlesmenin sona erdigi tarihteki {icreti lizerinden kendisine
ddenmektedir. Is sozlesmesinin feshi halinde izin iicretleri, sdzlesmenin fesih tarihi
itibariyle muaccel olmaktadir. Bununla birlikte faiz baslangici i¢in igverenin

temerriide diismesi gereklidir.

Ise iade durumunda ise isveren tarafindan yapilan fesih gegersiz hale
geldiginden, iscinin kidemine ve kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik ticretli izin
gibi kidemine bagli haklarina dogrudan etki etmektedir. Isveren tarafindan yapilan
feshin gecersiz sayillmasina ve ise iadesine karar verilen iscinin siiresinde igverene
bagvurmasi ile ise baslatilmayacaginin kendisine bildirildigi ya da bir aylik ise
baslatma siiresinin doldugu tarih fesih tarihi olarak kabul edilmektedir. Yargitay’a
gore de®” kidem tazminati icin faiz baslangici, is¢inin ise baslatmama yoluyla
gerceklesen fesih tarihidir. Dolayisiyla gegersiz sayilan fesih tarihinden itibaren faiz

baslatilamamakta, gecerli sayilan fesihten itibaren faiz islemeye baslamaktadir.

8 Korkmaz, F., Kiyak, E. (2018). 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 1, s. 46.

87yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.1.2016, E. 2014/27008, K. 2016 821; 8.12.2015, E. 2014 21936 K.
2015 34787; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 6.7.2012, E. 2012/10130 K. 2012/15887; Yargitay 7. Hukuk
Dairesi, 18.11.2015, E. 2014.21722 K. 2015 22701.
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Ote yandan, yukarida belirtilen faiz baslangic tarihleri, isci ile isveren
arasinda uyusmazlik olmamasi durumunda faizin igsletilecegi tarihleri ifade
etmektedir. Ancak taraflar arasinda ihtilaf bulunmasi durumunda faizin baslangi¢
tarihi, arabuluculuk nihai tutanagimnin diizenlendigi tarihtir. Bu konuda Diyarbakir
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi’nin 11.12.2019 Tarih ve 2019/48 Sayili
Dosyada verdigi 2019/53 Sayili Karar’da is¢i ile isveren arasindaki uyusmazliga

konu isci alacaklarinda

“davaci vekilinin fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili iicreti ile ulusal bayram ve
genel tatil iicreti alacaklarina yonelik faiz talebinde arabuluculuk
goriismelerinin  yapuldigi ve davali tarafindan hangi alacaklarin talep
edildiginin ogrenildigi Arabuluculuk Son Tutanagi’min diizenlendigi tarihte
temerriide diistiigii kabul edilerek faizin baslangi¢ tarihinin Arabuluculuk Son

Tutanagimin diizenlendigi tarih kabul edilmelidir.”

Dolayisiyla isci-isveren uyusmazliklarinda faiz baslangici, alacagin niteligine
uygun distiigi Ol¢lide dava sarti olan arabuluculuk anlagamama tutanaginin

imzalandig1 tarihtir.
3.2.7. Gegici Hukuki Korumalar ve Arabuluculuk

7155 Sayili Kanun ile HUAK’a eklenen 18/A maddesinin 16. fikrasinda yer

alan hiikiim dogrultusunda

“Dava ag¢ilmadan once ihtiyati tedbir karari verilmesi halinde 6100 sayili
Kanunun 397 nci maddesinin birinci fikrasinda, ihtiyati haciz karart
verilmesi halinde ise 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
264 iincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen dava ag¢ma siiresi,
arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe

kadar islemez”.

Ancak bu hiikiimle birlikte zorunlu arabuluculuk dahilinde gegici hukuki
koruma tedbirlerinin uygulamasindaki sorunlar ¢6ztilmemektedir. Cunkd bu hikim
sadece ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizle ilgili, o da sadece gecici hukuki koruma
kararindan sonra belirli slirede agilmas1 gereken tamamlayict merasime, o da sadece

dava agilmasina iligkin siirenin korunmasina yoneliktir. Bunun diginda, diger gegici
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hukuki korumalarda ne olacagi, ihtiyatl tedbir ve ihtiyati hacizle ilgili diger
konularda nelere dikkat edilecegi gibi konular agikhiga kavusturulmamstir. flgili
madde HUAK'da yer almaktadir ve zorunlu arabuluculugun ilk ve ayrintili olarak
diizenlendigi Is Mahkemeleri Kanunu m. 3'te buna benzer bir hilkiim yoktur. Ancak,
hiikiim bulunmayan hallerde HUAK hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin genel atif
sebebiyle (Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/21), bu hiikiim is uyusmazliklarinda da

uygulanacag: kanaatindeyiz®.

Gegici hukuki korumalar, yargi organlarinca karar verilmesi, yaklasik olarak
ispatin aranmasi, kararin ise baglayici ve zorlayict olmasi nedeniyle arabuluculuk ile
celiskiler icermektedir. Arabuluculuk faaliyeti 6ncesi ya da sonrasinda gegici hukuki
koruma talebi, arabuluculuk siirecini en bastan ¢oziimsiizliige itip ¢oziimii sabote
etmek anlamina gelebilecegi diisiiniilebilir. Sartlar uygun oldugunda gecici hukuki
korumaya engel olunamasa da gecici hukuki koruma istemek, arabuluculugun dogasi
geregi anlagsma zemininin aranmasina uygun bir tesebbilis degildir. Bu tesebbiis,
taraflarin anlasabileceklerine dair olan inancglarini en bastan zedeleyecektir. Gegici
hukuki koruma kararlari, baglayic1 ve zorlayici nitelikte oldugundan, arabuluculuk

ile birlikte yiiriitmek adeta mantik kargasas1 yaratmaktadir®®.,
3.2.8. Arabuluculuk Surecinin Baslamast ve Arabulucunun Gorevlendirilmesi

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/5. Maddesi uyarinca uyusmazligin
¢ozUmU ic¢in arabuluculuktan yararlanmak isteyen taraf, karsi tarafin/taraflarin
bulundugu yerdeki arabuluculuk bilrosuna, arabuluculuk biurosu bulunmayan
yerlerde ise bu konuda gorevlendirilen yazi islerine miidiirliigline basvurmasi ile

siire¢ baglamaktadir.
Kanun’un 3/4 maddesi dogrultusunda

“Arabuluculuk Daire Baskanlhgi, sicile kayith arabuluculardan zorunlu
arabuluculuk kapsaminda arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik
alanlarimi da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece

mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon

8(0zekes, M. (2020). Zorunlu Arabuluculukta Gegici Hukuki Korumalarin Durumu. Izmir Barosu
Dergisi, Ocak.
89(0zekes, (2020, s. 267).
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baskanliklarina bildirir. Komisyon baskanliklar:, bu listeleri kendi yarg:
cevrelerindeki arabuluculuk biirolarina, arabuluculuk biirosu kurulmayan
yerlerde ise gorevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri

miidiirliigiine gonderirler.”

Kanun’un 3/6. Maddesi, uyusmazlikta yer alacak arabulucunun belirlenmesini
duzenlemektedir. Buna gore uyusmazlikta yer alacak arabulucu, komisyon
baskanlhigina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenmektedir®®. Bununla birlikte
taraflarin listedeki baska herhangi bir arabulucu iizerinde anlasmalar1 durumunda bu

arabulucu gorevlendirilmektedir.

Kanun’un 3/7. Maddesi, taraflarin iletisim bilgilerinin toplanmasini
diizenlemektedir. Buna gore uyusmazligin ¢6ziimii igin arabulucuya bagvuran taraf,
varsa karsi tarafa iliskin iletisim bilgilerini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro,
kendisine sunulan bu iletisim bilgilerini arastirmak konusunda yetki sahibidir. Biiro
tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan ibraz

edilmesi zorunludur.

Kanun’un 3/8. Maddesi uyarinca taraflara ait iletisim bilgileri, gérevlendirilen
arabulucuya biiro tarafindan verildikten sonra arabulucu, bu bilgileri esas alarak ve
her tiirlii iletisim vasitasim  kullanarak gorevlendirme konusunda taraflari
bilgilendirmektedir. Bilgilendirme esnasinda taraflar1 ilk toplantiya davet edip, bu

bilgilendirme ve daveti de belgelendirir.

Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan bilironun yetkili olup olmadigini
kendiliginden dikkate alamamaktadir. Kargi taraf en geg ilk toplantida, yerlesim yeri
ve igin yapildigi yere iliskin belgelerini sunmak sartiyla arabuluculuk birosunun
yetkisine itiraz edebilir. Boyle bir durumda arabulucu, dosyayr sulh hukuk
mahkemesine gondermek tiizere biiroya teslim etmek durumundadir. Yetki itirazinin
reddi durumunda aymi arabulucu yeniden gorevlendirilmektedir ve siire bastan
baslamaktadir. Yetki itiraz1 kabul edilirse, bu durumda kararin tebliginden sonra bir
hafta icerisinde yetkili buroya basvurulmaktadir. Boyle bir durumda, yetkisiz buroya

basvuru tarihi, yetkili biiroya basvuru tarihi olarak kabul edilmektedir. Yetkili biiro

% Arabulucu Belirleme Tutanag igin bkz: Ek 1.
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da arabulucu gorevlendirmektedir. Tim bu konular, Kanun’un 3/9. Maddesinde

diizenlenmistir.
3.2.9. Arabuluculuk Faaliyeti

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 10. Maddesinde belirtildigi gibi arabuluculuk
faaliyeti siire ile sinirlandirilmistir. Siire¢ arabulucunun gorevlendirilmesi tarihinden
itibaren ii¢ hafta i¢inde sonug¢landirilmalidir, bu siire zorunlu hallerde arabulucu
tarafindan bir hafta daha uzatilabilir.Bu siire zarfinda zamanasiminin duracagi ve hak
disiiriicii  stirenin  islemeyecegi, Kanun’un 3/17. Maddesinde belirtilmistir.
Arabuluculuk gériismelerinin yetki alan1 ise m. 3/19°da diizenlenmis ve arabuluculuk
goriismelerinin taraflarca aksi kararlagtirllmadik¢a, arabulucuyu gorevlendiren
biironun bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesinin adalet komisyonunun
yetki alan1 iginde yiiriitiilecegi belirlenmistir. Ayrica taraflar goriismelere taraflar
bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari aracihigiyla katilabilirler. Is hukukuna
0zgl olarak, isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisan1 da goriismelerde

isvereni temsil edebilir ve son tutanagi imzalayabilir.
3.2.10. Arabuluculuk Siirecinin Sonlanmast

Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/11 uyarmca arabulucunun taraflara
ulasamamasi, taraflar katilmadigindan goriismenin yapilamamasi, goriisme
yapildiginda anlagmaya varilmamasi ya da varilamamasi hallerinde arabuluculuk
faaliyeti sonlandirilir ve son tutanak diizenlenerek durum derhal arabuluculuk

blrosuna bildirilir.

Taraflarin  anlasmasi durumu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi’nin21. Maddesinde ele alinmistir. Buna gore, arabuluculuk

faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmaissa,

“..varilan anlasmanmin kapsami taraflarca belirlenir, anlasma belgesi

’

diizenlenmesi halinde, bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.’

Ayrica;
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“taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varwrsa, bu anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Bu

serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir.”

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi, m. 21/3-4
uyarinca dava acilmadan Once arabuluculuga basvurulmussa, arabulucunun gorev
yaptig1 yerdeki sulh hukuk mahkemesinden, dava agildiktan sonra arabuluculuga
basvurulmussa davanin goriildiigii mahkemeden anlagsmanin icra edilebilirligine

iliskin serh verilmesi istenebilir®.

Yonetmeligin 21/6-7. Maddeleri dogrultusunda taraflar ve avukatlart ile
arabulucunun Dbirlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilmasi halinde, lizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava

acgilamaz.

Ote yandan arabuluculugu 6zendirmek amaciyla Is Kanunu’nun 3/12.
Maddesi dogrultusunda taraflardan biri gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmaz ve bu sebeple arabuluculuk faaliyeti sona ererse toplantiya
katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf ileride agilacak davada kismen
veya tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.
Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hiilkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya
katilmamas1 sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti {izerine acilacak davalarda

taraflarin yapaklar1 yargilama giderleri ise kendi {izerlerinde birakilir.
3.2.11. Arabuluculuk Ucreti ve Giderlerin Karsilanmasi

Arabuluculuk iicreti ve giderlerin karsilanmasi konusu, Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3/13-14-16. Maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalari halinde, arabuluculuk iicreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin ikinci
Kismina gore aksi kararlastiritlmadikea taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda
ticret Tarifenin Birinci Kisimda belirlenen iki saatlik iicret tutarindan daha az
olamaz. ise iade talebiyle yapilan goriismeler icin bu iicretin nasil belirlenecegi

ayrica belirtilmistir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar

% jcra Edilebilirlik Serhi Ornegi icin bkz: Ek 2.
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katilmadigi i¢in gériisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriigmeler sonunda
taraflarin anlasamamalart durumunda, iki saatlik ticret tutart Tarifenin Birinci
Kismina gore Adalet Bakanligi biitgesinden oOdenir. iki saatten fazla siren
goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iliskin
ticret aksi kararlastirilmadikea taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci Kismina gore
kargilanir. Adalet Bakanligi biitcesinden 0Odenen ve taraflarca karsilanan
arabuluculuk tcreti, yargilama giderlerinden sayilir.Zorunlu arabuluculuk uyarinca
arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zorunlu giderler, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde anlasma uyarinca taraflarca 6denecek;
anlagsmaya varilamamasi halinde ise ileride agilacak davada haksiz ¢ikacak taraftan

tahsil olunmak iizere Adalet Bakanlig1 biitcesinden karsilanacaktir.

Ayrica I3 Mahkemeleri Kanunu’nun 3/21. Maddesinde zorunlu
arabuluculukla ilgili olarak siire¢ ve diger konularda 6zel diizenleme olmayan
hallerde, niteligine uygun distiigii dl¢iide 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nun uygulanacagina iliskin genel atif da bulunmaktadr.
3.2.12. Sonu¢ Tutanag

Sonug tutanagmin ne sekilde diizenlenecegi Is Mahkemeleri Kanunu’nun
3/17-18. Maddeleri ile HUAK Yo6netmeligi 20/3-4-5. Maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gére IMK m. 3/17-18 uyarinca

“Arabuluculuk gériismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar: araciligiyla katilabilirler. Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi
calisant da goriismelerde isvereni temsil edebilir ve son tutanagi

imzalayabilir. ”

“Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi

tarihe kadar gegen siirede zamanasimi durur ve hak diistiriicii siire islemez.”

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginin 20/3-4-5.
Maddelerinde de arabuluculuk tutanag ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Buna

gore,

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin

sonuglanmast disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir.
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Arabulucu, bu tutanak ve sonuglart konusunda taraflara gerekli agiklamalar:

yapar.”

“Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulucu, bu faaliyete
iliskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri,
ikinci fikraya gore diizenlenen tutanagi bes yul siire ile saklamak zorundadir.
Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son tutanagin birer
ornegini taraflara verir. Tutanagin bir érnegini de arabuluculuk faaliyetinin
sona ermesinden itibaren bir ay icinde Arabulucu Bilgi Sistemi (zerinden

Genel Miidiirliige gonderir.”

“Arabulucu, arabuluculuk strecinde hukuki ve fiili sebeplerle goérevini
vapamayacak hale gelirse, taraflarin iizerinde anlagtigi yeni bir arabulucu ile
siire¢ kaldigi yerden devam ettirilebilir. Onceki yapilan islemler gegerliligini

korur.”

3.3. Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk ile Tlgili Anayasa Mahkemesi

Kararlar

Arabuluculuk miiessesesine bagvurununHUAK ve 7036 Sayih s
Mahkemeleri Kanunuile birlikte bireysel is uyusmazliklar igin zorunlu tutulmasi,
kamuoyunda tartismalari beraberinde getirmistir. TOBB Baskani
RifatHisarciklioglu’'nun TOBB 74. Genel Kurul konugmasinda

“Is davalarinda igveren yiizde 99 haksiz ¢ikiyordu, bunu degistirmek iizere

zorunlu arabuluculuk sisteminin uygulamaya alinmasint sagladik”

seklindeki demeci®?

, sistemin igverenin c¢ikarlar1 dogrultusunda getirildigi
elestirilerini beraberinde getirmistir®®. Buna karsilik DISK’e baglh Birlesik Metal-Is

sendikasi ise konu ile ilgili olarak

“Zorunlu arabuluculukta igveren is¢iyi hakkindan daha azina ikna etmek

adina daha ¢ok enstriimana sahip”

9https://www.tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=22363&Ist=MansetL istesi
9https://haber.sol.org.tr/emek-sermaye/tobbdan-itiraf-iscilerin-actigi-davalarda-haksiz-cikiyorduk-
arabuluculugu-getirdik
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aciklamas1 yaparak tartismalara dahil olmustur. Istanbul Arabulucular Dernegi
Kurucu Bagkani ise taraflardan birinin baski altinda kalarak anlagmaya yoneldigini
fark ederlerse arabuluculuk goriismelerini sonlandirdiklarini belirterek arabuluculugu

savunmustur94.

Bu tartismalar sonucunda ana muhalefet partisi CHP’nin onderliginde
HUAK’1n zorunlu arabuluculuk miiessesi ile ilgili maddeleri ile 2017°de 7036 Sayili
Is Kanunu'nun arabuluculuk ile ilgili maddelerinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmis, Anayasa Mahkemesi

ise konuyu esastan goriiserek karara baglamistir.

2012°de TBMM iiyeleri Emine Ulker Tarhan ve Levent Gok ile 118
milletvekilinin imzasiyla Anayasa Mahkemesi’ne HUAK’1n 17 maddesinin iptali ve
yiiritmenin  durdurulmas: istemiyle dava agilmistir. Istem, HUAK’in ilgili
maddelerinin, Anayasa’nin Baglangi¢ ile 2. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 36. 138 ve 141.

Maddelerine aykir1 oldugu gerekcesine dayandirilmistir.

HUAK m.1’de arabuluculuga elverisli uyusmazliklarin belirlenmesinde tek

kriterin

“taraflarin  iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ozel hukuk

uyusmazliklary’”

olarak belirlenmis olmasimna ragmen, bu kriterin yeterince acik olmadigi, ozel
hukukta irade serbestisinin kapsaminin genis oldugu, ayrica Kanun ile
uyusmazliklarin ~ ¢oziime yargida degil arabulucu vasitasiyla  ¢oziime
yonlendirilmesinin ~ bir  anlamda  yargilamanin = Ozellestirildigi  anlamina
geldigisavunulmustur. Ayrica, gligsiiz konumdaki is¢inin maddi ya da manevi baski

ile arabulucuya zorlanmasi ve irade fesad1 durumunda ne olacagi da acik degildir.

Anayasa Mahkemesi ise konu ile ilgili 10.7.2013 Tarih, 2012/94E, 2013/89K

kararinda

“taraflarin  iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ozel hukuk

’

uyusmazliklart’

%https://www.dw.com/tr/zorunlu-arabuluculuk-adil-bir-%C3%A7%C3%B62z%C3%BCm-
m%C3%BC/a-46923577
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kavraminin mevzuatta ve uygulamada karsilagilan ve bilinen bir kavram
oldugunu, bu alanlar disinda arabulucuya basvuru halinde arabuluculuk faaliyetinin
sona erecegi (HUAK m. 17/1), arabulucunun yaptig1 faaliyetin yargisal bir faaliyet
olmadigt (HUAK m. 15/4),taraflar arasinda arabuluculuk yontemine basvurulmus
olmasinin devletin yargilama yetkisini bertaraf etmedigi, arabuluculukta iradilik
ilkesi geregince yargiya ve diger ¢oziim yollarina bagvuru yolunun her zaman agik
bulundugu, bu nedenle de kuralin, Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykir1 bir yonii

olmadig1 gerekgesiyle iptal istemi reddedilmistir.

HUAK m.4’te arabulucunun arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine
sunulan ya da bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeleri gizli tutmakla yiikiimlii oldugu,
taraflarin da bu gizlilige uymak zorunda oldugu, 33. Maddede ise gizliligin ihlali
durumunda ihlal eden kisinin alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecegi
hikim altina alimmistir. Ancak, iilkemizde gii¢lii olan isveren karsisinda ekonomik
olarak gli¢sliz olan ve ¢ogu zaman avukat ile temsil edilemeyen is¢i, isverenin
baskisiyla arabuluculukta imzalatacagi bir tutanak vasitasiyla tiim haklarini
kaybedilebilecektir.Diger bir deyisle, taraflar giiglii olan tarafin baskisiyla, belki de
haklarin1 tam anlamiyla bilmeyen giicsliz tarafa hukuka aykirt bir sekilde
uyusmazliklarin ¢oziimiinii istediginde gizlilik ilkesinin arkasina siginarak arabulucu
vasitasiyla kendi istediklerini dikte ettirebilecektir. Gizlilik icerisinde yiritulen
faaliyetin denetlenmesi de miimkiin olmayacagindan, bir tiir alternatif kadi sistemi
yaratilmig olacaktir. Kaldi ki arabuluculuk faaliyetinin gizlilik kuralina baglanmis
olmasi, devlet mahkemelerindeki yargilamanin aleni olmasi kuralina aykirilik

olusturur.

Anayasa Mahkemesi ise aleniyet ilkesinin mahkemede yapilan durusmali
yargilamalar i¢in s6z konusu oldugunu, ancak HUAK m. 1’de belirtildigi gibi
arabuluculugun yargisal bir faaliyet olmadigi, bu nedenle de aleniyet ilkesinin ihlal
edilmedigini belirtmistir. Ayrica taraflarin gizlilik ilkesini kaldirma yoniinde anlagsma
yapabilecekleri ifade edilerek bu konuda taraflara serbesti de taninmis, dolayisiyla
dava dilekg¢esinde belirtildigi gibi HUAK m. 4’in Anayasanin 141. Maddesine aykiri

olmadig1 gerekgesiyle iptal istemi reddedilmistir.

Iptal istemiyle acilan davada HUAK m. 5/1 ve m. 5/3’iin Anayasanin 36.

Maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine aykiri oldugu iddia edilmistir. 5.
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Maddenin birinci fikrasindahiikiim altina alman yasaklarm®, Anayasanm 36.
Maddesindeki hak arama Ozgiirliikklerinin ihlali anlamina geldigi savunulmustur.
Ayrica, dava agildiginda ya da tahkim yoluna gidildiginde gizlilik kurali geregince
maddede belirtilen beyan ve belgeler de delil olarak ileri siiriilemeyecektir. Aslinda
bu madde delillerin sinirlandirilmast sonucunu doguracagindan, delil serbestisi
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Uciincii fikra ise delillerin mahkeme
tarafindan dahi istenemeyecegini hiikiim altina almis, boyle bir diizenlemenin
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, mahkemelerin bagimsizligi ve
tarafsizligina ve ayrica hak arama hiirriyetine aykir1 oldugu savunulmustur. Anilan
gerekgelerle arabuluculugun mahkemelerin yardimcist degil, alternatif ve 0zel bir

yargi oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise 10.7.2013 Tarih, 2012/94E, 2013/89K sayili
kararindahangi beyan ve belgelerin, kimler tarafindan, hangi kapsamda
kullanilamayacaginin belirtildigi, s6z konusu yasagin uyusmazlikla ilgili dogrudan
veya dolayl bir yargilama sirasinda gegerli olup arabuluculuk faaliyetinin taraflarini,
arabulucuyu, arabuluculuk faaliyetine katilmis olsun olmasin {igiincii kisileri
kapsadigini, beyan ve belgelerin yargilamada delil olarak kullanilamayacag gibi, bu
konuda taniklik da yapilamayacagini, yargilamanin mahkeme veya tahkim yoluyla
yapilmasinin bu konuda bir 6nemi olmadigini dile getirmistir. Ayrica 6ngoriilen
yasak ve siirlamalar, taraflarin uyusmazlik sebebiyle sahip olduklar1 ve delil olarak
kullanilacak tiim belgeler i¢in degil, sadece arabuluculuk dolayisiyla hazirladiklar:
belgeler i¢in sdz konusudur. Ote yandan dava dilekgesinde iptali istenmeyen m 3/5’te
de belirtildigi lizere bu belgeler, mahkeme veya tahkimdeki yargilamada o
uyusmazlik i¢in caiz delil olarak kullanabiliyorsa, sirf daha 6nce bir arabuluculuk
faaliyetinde kullanildi diye o delilin gegerliligini yitirmesi s6z konusu degildir.
Ozetle arabuluculuk faaliyeti sonucunda yargiya basvurmay: engelleyici bir hiikiim
bulunmamasi, kurallarla getirilen yasaklarin ve sinirlamalarin sadece arabuluculuk
faaliyetleri nedeniyle elde edilen bilgiler ile hukuk davalar1 ve tahkim icin s6z

konusu oldugu, kurallarda Ongoriilen diizenlemenin hak arama hiirriyetini asir1

BHUAK m. 5/1: “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil diciincii bir kisi,
uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna bagvuruldugunda, asagidaki
beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz:a) Taraflarca
yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi.b) Uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler.c) Arabuluculuk
faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabulii.g)
Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.
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derecede zorlastiran ya da ortadan kaldiran, dolayisiyla hakkin 6ziine dokunan bir
siirlama niteliginde olmadig1 gerekcesiyle dava konusu kurallarin Anayasanin 2. 9.

ve 26. Maddelerine aykir1 olmadigi belirtilerek iptal istemi reddedilmistir.

HUAK 9. Maddesinde arabulucunun gorevini sahsen ve o6zenli bir sekilde
yerine getirmesi gerektigi belirtilmigse de sahsen ve Ozenli bir sekilde yerine
getirmezse ne gibi bir yaptirim ile karsilasacagi acgiklanmamistir. Arabulucunun
gorevi  kotiiye  kullanmasit  durumunda cezai  yaptiriminin  agiklanmamis
olmasminAnayasanin hak arama hiirriyeti ve kanuni hakim giivencesine aykiri
oldugu, dolayistyla Anayasanin 2. 9. 36. ve 37. Maddelerine aykirilik s6z konusu

oldugundan diizenlemenin iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise 10.7.2013 Tarih, 2012/94E,
2013/89Kkararindaarabulucularin hangi eylemlerinin sug¢ olup olmayacagini takdir
edip buna gore dizenlemeler yapma yetkisinin tamamen kanun koyucunun
takdirinde oldugu, kanun koyucunun bazi eylemleri su¢ olarak nitelendirmemesinin,
kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu anlamina gelmeyecegi belirtilerek ilgili maddenin

iptali istemi reddetmistir.

HUAK 13. Maddede arabuluculuga mahkeme esnasinda da basvurulabilecegi
ve mahkemenin taraflar1 arabuluculuga O6zendirip tesvik edecegi hiikiim altina
alinmistir. Ancak mahkeme esnasinda arabuluculuga tesvik, yargiya duyulan giivenin
tehlikeye diismesine, yargisal faaliyetin kesintiye ugramasina, gecikmesine ya da
ertelenmesine neden olabilecegi, bu nedenle de ilgili maddenin Anayasanin 141.
Maddesindeki davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi

ilkesine aykir1 oldugu savunulmustur.

Anayasa Mahkemesi ise 10.7.2013 Tarih, 2012/94E, 2013/89Ksayili
kararindayargilamanin her asamasinda hakimin arabulucuya basvuru konusunda
taraflar1 aydinlatip, tesvik edebilecegi; taraflarin da birbirlerine arabulucuya
basvurma teklifinde bulunabilecekleri, taraflarin hakimin ya da birbirlerinin bu
konudaki teklifini kabul edip etmemede tamamen serbest olduklari, dolayisiyla
kurallarda yargilamay1 uzatict bir durum s6z konusu olmadigi, taraflardan birisinin
diger tarafin ya da hakimin arabuluculuk kurumuna basvurulmas: teklifi karsisinda,

bunun davayi uzatacagi kanaatine sahip olmasi durumunda, teklifi derhal reddetme
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imkanina sahip oldugu, arabuluculuk faaliyeti nedeniyle yargilamanin uzun siire
stirlincemede kalmasini 6nlemek amaciyla Kanun'da ek tedbirler de 6ngoriildiigiini,
HUAK m. 15/5’te arabuluculuk siireci nedeniyle davanin en fazla alt1 ay siireyle
ertelenebilecegi kurala baglandigi, tim bu gerekceler nedeniyle kurallarin
Anayasanin 141. Maddesine aykir1 bir yonii olmadigin1 gerekge gostererek iptal

istemini reddetmistir.

HUAK m. 15’te yer alan “... en kisa siirede ilk toplantiya davet edecegi”
ifadesinde gecen muglak siirenin, arabulucuya basvuru, zaman asimi ve hak
diisiiriici siire bakimindan kotii niyetli kisilerin elinde siirecin uzamasina neden
olabilecegi, m. 15/4’te arabulucunun hakim gibi islemler yapamayacagi belirtilmisse
de 15/3’te arabulucunun yapabilecegi islemlerin hakim gibi islemler yapmasinin
oniinii act1g1, 15/5’te dava agildiktan sonra arabulucuya basvurulmasi durumunda fi¢
ay slire ile davanin ertelenecegi, ancak bu durumun dava siirecinin gereksiz uzamasi
anlamina geldigi, ilgili maddelerin Anayasanin 2. 9. 37 ve 141. Maddelerine

aykiriliklar tasidigi gerekgesiyle iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi ise 10.7.2013 Tarih, 2012/94E, 2013/89Kkararinda‘“en
kisa siirenin” dava agildiktan sonra yapilacak arabuluculuk faaliyeti siirecinin
baglanmasina herhangi bir etkisinin bulunmadigini, dava a¢ilmadan once yapilacak
arabuluculuk faaliyetinde ise ilk toplantiya davet etmeme halinde ortada heniiz bir
dava bulunmadig1 dikkate alindiginda yargilamay1 uzatma ya da etkisiz hale getirme
gibi bir sonu¢ dogurma ihtimali bulunmadiginmi belirterek iptal isteminin reddini
kararlagtirmustir. Iptali istenen 15/3 ve 15/4 maddelerinin ise birbiriyle ¢elisen degil
tamamlayict hiikiimler oldugunu, ilgili kurallarin arabulucuya yargisal islemler
yapma yetkisi tanimanin aksine yargisal islemler yapamayacagi hususunu
diizenledigini belirtmis vekurallarin Anayasanin 2. ve 9. Maddelerine aykir
olmadigini1 belirterek iptal istemini reddetmistir. HUAK 15/5 maddesinin ise siire
smirt  (ic ay) igerdigini, dolayisiyla davanin gereksiz uzamasi anlamina
gelmeyecegini, bu nedenle kuralin Anayasanin 141. Maddesine aykirilik teskil

etmedigi gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir.

Dava dilek¢esinde HUAK m. 17’ye gore
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“arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen belgenin Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilmesinin zorunlu kilimmasimin toplumsal
hukuk giivenligi acisindan son derece tehlikeli oldugu, bu durumun hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmayan ve ancak anti-demokratik rejimlere 6zgu bir
anlayisin tirtinti oldugu, avukatlarin uzlagma tutanaklarimi Devletin herhangi
bir birimine vermek zorunda olmadiklarini, siwr saklama yiikiimliiliigiiniin
avukatin birincil ve en temel hak ve gorevi olmast nedeniyle Devlet
tarafindan ozel bir korumaya tabi olmasi gerektigi, kuralla tamamen Devlete
bagl durumda olan hukuk¢ulara kisilerin ozel alanlari acilarak alinan
sonuglarin Devlet tarafindan arsivienerek dolayli yonden mahkemelere ve
davalarin seyrine miidahale edildigi, ayrica savunma hakkinin da ihlal
edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 10. ve 138. maddelerine aykirt

oldugu ileri siiriilmiistiir.”

Anayasa Mahkemesi ise 10.7.2013 Tarih, 2012/94E, 2013/89K
kararindaarabulucuya belge saklama ylikiimliiliigiiniin, 6zellikle daha sonra ortaya
cikacak tereddiitlerin giderilmesi ve arabuluculuk faaliyetinin belgelendirilebilmesi
amaciyla getirildigini, Daire Baskanligi’'nn HUAK’mn 30. Maddesi uyarinca
kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in tutanaklar1 saklamak zorunda
oldugunu, HUAK Yoénetmeliginin 6/5. Maddesinde gizlilik kuralinin Bakanlik ve
kurul gorevlileri bakimindan da gegerli oldugunu belirterek Anayasanin 2.
Maddesine aykirilik iddiasiyla yoneltilen iptal istemini reddetmistir. Buna karsilik

istemin Anayasanin 10. ve 138. Maddeleri ile ilgisi olmadig1 da belirtilmistir.

HUAK m. 18’de taraflarin anlasmasi1 durumunda arabulucunun diizenleyecegi
belgenin mahkemeden icra edilebilir serhi almasi ile ilam niteliginde belge niteligi
kazanacag1 diizenlenmistir. Ancak yargisal organlar bi¢cimsel bir inceleme yapmakla
sinirlandirilmis gerek varilan uzlasmayi, gerekse taraflar uzlagmaya gotiiren siireci,
kamu diizeni agisindan inceleyemeyecekleri; kisaca siirecin medeni olmamasi
nedeniyle kabul edilemez ve icra edilemez olduguna da karar veremeyecekleri
belirtilmistir. Ozellikle irade fesadi durumunda iptal davasi agilmasma imkan
taninmamustir. Ote yandan bu belgenin ilam niteligini kazanmasi, devlete ddenecek
nispi harg yerine arabulucuya 6denecek daha uygun miktardaki maktu harg sayesinde

devletin vergi geliri kaybina neden olacaktir. Yiiksek har¢ miktarini 6demekte
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zorlanan veya dava sonucunda haksiz ¢ikmaktan ve bu nedenle 6deyecegi harglarin
yanabileceginden korkan kisilerin dogrudan arabuluculuga yonlendirmesinin devletin
yargilamay1 Ozellestirmeyi amagladiginin gostergesi oldugu savunulmustur. Bu
baglamda ilgili maddenin Anayasanin 9. Maddesine aykirilik teskil ettigi belirtilerek

iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi ise 10.7.2013 Tarih, 2012/94E, 2013/89Kkararindaicra
edilebilirlik serhi verilmesi siirecinde hata, hile ve ikrah gibi irade fesadi hallerinin
taraflarca ileri siiriilebilecegini, icra edilebilirlik serhi verilen anlagsmanin ilam
niteligini tagitmamasi, bir bagka ifadeyle maddi anlamda kesin hiikiim niteligine sahip
olmamast gibi hususlarin da genel hiikiimler ¢ergevesinde ileri siiriilmesinin her
zaman mimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrica Anayasanmn 73. Maddesinde
belirtildigi gibi kanunla yapilmasi kosuluyla bir kamu hizmetinden har¢ alinmasi
kanun koyucunun takdirine baghidir ve kanun koyucu, arabuluculuk islemlerinde
arabuluculugu tesvik edebilmek i¢in taraflarin lehine olacak sekilde nispi harg yerine
maktu har¢ alimmasini takdir etmistir. Takdir yetkisinin kullanilmamasinin

Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmadigindan, iptal istemi reddedilmistir.

HUAK m. 19, m. 20/2(d),m. 21m. 30/1(f) ve 31/1(%)
maddelerindearabulucularin ~ Adalet Bakanligi’'na  baglanmasinin, yukarida
bahsedilengerekcelerde arabuluculugun adeta yarginin alternatifi ve o6zellestirilmis
yargl olmasi ile birlikte diislintildiiglinde, Adalet Bakanligi’nin yargiya alternatif ve
kendine ait 6zel yargi kadrosu olusturabilecegi endisesi yarattigi savunularak ilgili

maddelerin iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi ise kararinda Anayasanin 113. Maddesinin bakanliklarin
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilatinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmis, arabuluculuk ile ilgili daire ve kurul kurulmasmin da bu kapsamda
oldugu, yani kanun koyucunun takdirine bagl oldugu belirtilmis ve HUAK m.19’un
Anayasanin 113. Maddesine, m. 20/d’ninise Anayasanin 9. Maddesine aykirilik

teskil etmedigini belirterek iptal istemini reddetmistir.

HUAKm. 21 ve m. 30/1(f) maddelerinin ise arabulucular sicili ile ilgili olup
kanun koyucunun, arabuluculukla ilgili gorevlerin yerine getirilmesi icin Adalet

Bakanlig1 biinyesinde arabuluculuk kurumu ile ilgili olarak daire baskanligi ve Kurul
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seklinde iki ayr1 birim ihdas etmesi ve bunlarin gorevlerini belirlemesinin, bu
baglamda sicilden silme yetkisini bu iki birim arasinda paylastirmasinin Anayasa'nin
113. maddesinde 6ngdriilen takdir yetkisi kapsaminda oldugunu belirterek kurallarin
Anayasanin 36. Maddesine aykir1 bir yoniiniin de olmadigini belirterek iptal istemini

reddetmistir.
Dava dilekgesinde HUAK 23/1 maddesindeki

“...Bu kuruluglar Bakanliktan izin alarak egitim verebilirler” ciimlesi ile 26/1
maddesindeki “... egitim faaliyetinin kapsami, icerigi ve bagarisi konusunda

Daire Baskanligina bir rapor sunar”

climlelerinin iptali de istenmistir. “Dava dilekg¢elerinde, egitim kuruluglarinin
Bakanliktan degil, Arabuluculuk Kurulundan izin alarak faaliyetlerini siirdiirmesi
gerektigi, ayrica egitim kuruluslarinin bilgi verecekleri merciin de daire bagkanlig
degil Arabuluculuk Kurulu olmasi gerekirken iptali istenen kurallarla Arabuluculuk
Kurulunun Adalet Bakanlhigi giidiimiinde tesekkiil ettirilerek arabuluculuk
kurumunun 6zerkligi ve bagimsizliginin hice sayildigi, bu durumda yiiriitmenin yargi
tizerinde baski kurmasinin kaginilmaz olacagi, egitim faaliyetleri konusunda rapor
sunulmasinin soyut ve belirsiz oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin Baslangig't
ile 2., 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.” Anayasa
Mahkemesi ise Daire Bagkanliginin ve Arabulucular Kurulunun Bakanlik birimleri
oldugu gerekcesiyle ilgili maddelerdeki ciimlelerin Anayasanin 113. Maddesine

aykirilik teskil etmedigini belirterek iptal istemini reddetmistir.

2017°de ise TBMM iiyeleri Engin Altay, Ozgiir Ozel, Engin Ozkog ile 128
milletvekilinin imzasiyla Anayasa Mahkemesi’ne 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 9 farkli madde, bent, fikra ve/veya climlesininiptali ve yiirlitmenin
durdurulmas: istemiyle dava agilmustir. Istem, Is Mahkemeleri Kanunu’nun ilgili
maddelerininAnayasanin 2. 5. 9. 11. 13. 36. 37. 49. 74. Ve 128. Maddelerine aykiri

oldugu gerekgesine dayandirilmistir.

Dava dilekgesinde iptali istenen ilk madde, Anayasanin 2. 9. 11. 13. 36. ve
37. Maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1°de yer alan

(13

. arabulucuya bagvurulmus olmasit dava sartidir” ibaresi, m. 3/12°nin birinci
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climlesinde yer alan “...yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur’ve {igiincii

climlesinde yer alan “...yargilama giderleri...” ibaresi ile 3/14’teki tiglincii ciimledir.

Anayasa Mahkemesi ise konu ile 11.7.2018 Tarih, 2017/178E,
2018/82Kkararindanm. 3/1 ile ilgili olarak arabuluculuga basvurunun her ne kadar
hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama olsada
kisilerin hak aramalarin1 imkansiz hale getiren veya asir1 derecede zorlastiran etkisiz
ve sonugsuz bir surece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin  6ziine
dokundugunun sdylenemeyecegini dile getirmistir. Dava sartt olmanin bir sonucu
olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk arz etmekteyse de bu zorunluluk
yalnizca arabuluculuga bagvuru ile sinirli olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve
sonucu lizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu aciktir. Taraflar istedikleri zaman
siireci sonlandirabilecekleri gibi, slire¢ sonunda anlagmaya varip varmamak
konusunda da tercih hakkina sahiptirler. Anlagmaya varilamamasi halinde ise
uyusmazligin ¢éziimii i¢in yargi yoluna basvurulmasi mimkiindiir. Bu bakimdan
Kanun’un arabuluculuk siireci ve sonucu yoniinden taraf iradelerini esas aldigi
goriilmektedir. Kaldi ki arabulucuya basvurulmamasi nedeniyle dava sarti
yoklugundan usulden reddedilen davanin, dava sarti eksikliginin giderilmesinin

ardindan tekrar acilmasi miimkiindiir.

Diger yandan arabuluculugun, arabuluculukta gegecek siireler nedeniyle
is¢ilik hak ve alacaklarinin elde edilmesinin 6nemli dl¢lide zorlastig1 ve hakkin elde
edilmesi bakimindan ge¢mesi muhtemel silirenin makul kabul edilemeyecek sekilde
uzadigl, zamanagimi veya hak dislriicii siireler nedeniyle dava hakkinin
kullanilmasmi olumsuz yénde etkileyecegi de sdylenemez. Bu itibarla Is
Mahkemeleri Kanunu m 3/1’in Anayasanin 2. 9. 13. ve 26. Maddelerine aykirilik
iddias1 ile iptal isteminin reddedilmesine karar verilmistir. Ayrica kanunun ilgili

maddesinin Anayasanin 11. ve 37. Maddeleri ile ilgisi goriilememistir.

Kanunun 3/1. Maddesi ile uyumlu olmasimi saglayacak sekilde 11.
Maddesinde ve 20/1. Maddelerinde yer alan “...arabulucuya basvurmak zorundadir”
ibareleri de ayni gerekgelerle iptal istemine konu olmugsa da Anayasa Mahkemesi,
ilgili kararinda 3/1. Maddesinin iptal istemini reddetme gerekgesi ile ayn1 gerekge ile

iptal istemini reddetmistir.
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Dava dilekgesinde iptali istenen Kanun’un 3/12 ve 3/14. Maddelerinde yer
alan yargilama giderleri ile ilgili ifadelerin mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz bir
miidahale oldugu ve hak arama Ozgiirliigiiniin 6ziine dokundugu belirtilerek
Anayasanin 13 ve 36. Maddelerine aykiri oldugu iddias1 ileri siiriilmiistiir. Genel
olarak bir davanin goriilmesi ve sonuglandirilmasi i¢in yapilan masraflarin tamamini
ifade eden yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi hakli
¢tkmanin dogal bir sonucudur. Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunun islerligini
saglamayl amagclayan iptal istemine konu kuralin hak arama hiirriyetinin 6ziine
dokunan bir nitelik tasimadig1 ve Olciisiiz bir sinirlama olmadig1 gerekgesiyle ilgili
maddelerin Anayasanin 13. ve 36. Maddelerine aykiri olmadig: dile getirilerek iptal

istemi reddedilmistir.
Kanunun 12. Maddesinde yer alan
“... dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak”

ibaresinin, ise iade davalarinda bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger haklar ile ige
baslatmama tazminatinin belirlenmesinde is sdzlesmesinin feshinin kesinlestigi
tarihteki licret esas alinarak hesaplama yapilacagi yoniindeki yerlesmis kurallarin is¢i
aleyhine degistirildigi ve iscilerin haksiz olarak isten cikarilmasini kolaylastirdigi

belirtilerek Anayasanin 2. Maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi ise anilan durumlarda isverenin is¢iye en az 4 en ¢ok 8
aylik ticreti karsilig1 tazminat 6demekle yiikiimli oldugunu, kanun koyucunun ise
1adeye iliskin talep ve davalarda siireleri diizenledigi ve hak distirticii nitelikteki bu
stirelerin kisa tutuldugunu, ayricakanun koyucunun bosta gecen siireye iligkin ticret
ve diger haklar ile ise baglatmama tazminatinda aylik {icreti esas olarak belirledigini,
ancak ise iade kararina dayanarak ise baslamak isteyen iscinin ise baslatilmamasi
durumunda kararda ay esasli olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili i¢in ikinci
bir dava agmasimin gerekli oldugunu, bunun icin de parasal degerinin belirlenmesi

gerektigini belirtmistir. Ote yandan

“acilan ise iade davasinda feshin gecersizliginin tespiti ile birlikte is¢inin ise
baslatilmamasi hadlinde ddenecek tazminat, iicret ve diger haklarin parasal
olarak belirlenmesi, isverence is¢inin ige baslatiimadigimin tartismasiz

oldugu veya igverenin secimlik hakkint tazminat 6deme yoniinde kullanmak
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isteginin a¢ik oldugu durumlarda, daha once yargi kararlar: dogrultusunda
siire olarak zaten belirlenmis olan tazminat, fiicret ve diger haklarin
miktarmin belirlenmesi i¢in ikinci bir davamin agilmasini onleyebilecektir.
Yeniden dava agiimasi seklinde is¢i aleyhine gelisen uygulamayr ortadan
kaldirmayi, ise iade kaynakli yargilama siirecinin bir an Once
sonu¢landirilmasini ve mahkemelerin ig yiikiiniin de azaltilmasini hedefleyen

kuralin is¢inin korunmasini ve kamu yararini amaglamadigi séylenemez.”
Kanunun 13. Maddesinde yer alan
“...ig sozlegmesinin devam etmesi kaydiyla...”
ibaresi de iptal istemine konu olmustur. iptal isteminde

“isten ¢ikarilan iscilerin Caliysma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina sorunlarini
ve sikayetlerini iletme haklarimin ellerinden alindig, is¢inin hakkini korumak
igin yargi disinda olusturulmus, igcinin bilgilendirilmesini saglayan ve yargi
yoluna basvurulmasi hdlinde hdakim igin de on inceleme anlamina gelen
sistemin is iliskisinin devami sartina baglandig, degisikligin dilekce hakkina
makul olmayan bir smmirlama getirmek suretiyle idari mercilere bagvuru
hakkim kisitladig, iscinin is iliskisi sonlanmis olsa dahi idari makamlarca
tespit edilen igyerindeki kanuna aykirt uygulamalarin idari yaptirim
uygulanmasi suretiyle sonlandirilmasinin isyerinde calismaya devam eden
diger iscilere fayda saglayacagi, kuralin devletin ¢alisma hakkini ve ¢aligma
barisini zedeleyici biitiin uygulamalara karsi etkin koruma onlemleri alma
goreviyle celistigi belirtilerek Anayasa’min 49. ve 74. maddesine aykiri

’

oldugu ileri stirtilmiistiir.’

Anayasa Mahkemesi ise ilgili kararinda devletin 4857 Sayil1 Kanun’un 91/1
maddesi kapsaminda devletin etkili bir is denetimi saglama, izleme, denetleme ve
teftis etme Odevlerini kisitlayan bir yonii bulunmadigi, iptali istenen maddedeki
ibarenin ¢alisma hakkini smirlayan veya devletin, ¢alisma hayatin1 gelistirme,
calisanlar1 koruyucu ve g¢alisma barisint saglayict tedbirleri alma yiikiimliliigiine
aykir1 bir diizenleme olarak nitelendirilemeyecegi, bu kapsamda is¢iyi kanundan, is
ve toplu is so6zlesmesinden dogan bireysel alacaklar1 yoniinden gilivencesiz birakan

bir yonii olmadig1 gibi devletin calisma hayatini denetleme yetkisini sinirlayan bir
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yonii de bulunmadigi gerekcesi ile Anayasanin 49. Maddesine aykirilik

bulunmadigini belirterek iptal istemini reddetmistir.

Kanunun 15. Maddesinde yer alan “...bes yildir” ibaresi de iptal istemine
konu olmustur. Dava dilek¢esinde ilgili ibarenin kamu yarar1 tasimadigi, isvereni
korumak amaciyla getirildigi, is hukukuyla ilgili alacaklar yoniinden zamanasimi
stiresinin kisaltilmasinin ig¢inin korunmasi ve is¢i yararina yorum ilkelerine aykir
oldugu, kuralla isten ¢ikarilma kaygisiyla bazi hak ve alacaklarini ancak is iliskisi
sona erdikten sonra talep etme imkani bulan is¢inin hak arama hiirriyetinin 6l¢iisiiz
bir sekilde sinirlandirildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddesine

aykirt oldugu ileri siirilmustiir.

Anayasa Mahkemesi ise kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda is
sOzlesmesinin feshine bagli alacaklarin zamanasimi siiresini bes yil olarak
belirlemesinin hukuk devleti ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykiri bir yonii

bulunmadigini dile getirerek iptal istemini reddetmistir.

Ozetle, 10 Temmuz 2013 Tarih ve 2012/94 esas numarali davada verilen
2013/89 sayili karar ile 11 Temmuz 2018 Tarih ve 2017/178 esas numarali davada
verilen 20180/82 sayili kararlar arabuluculuk miiessesi lizerindeki tartismalari

sonlandirmis, kanunun Anayasaya uygunlugunu teyit etmistir.
3.4. Uygulamada Karsilasilan Problemler

Arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazlhigi alternatif yOntemlerle
¢cOzebilecegi gibi hem yarginin is yiikilinii azaltabilecek hem de uyusmazliklar kisa
stirede ¢ozlime ulastirabilecek nitelikte bir duzenleme olsa da kanun koyucunun
diisiindiigii ya da amacladigi kadar kusursuz bir uygulamaya sahip degildir.
Alternatif uyusmazlik yontemiyle amaclananlar ile uygulamada karsilasilanlar tam

olarak drtlismemekte, uygulamada birgok problemle karsi karsiya kalinmaktadir.

HUAK ve HUAK Yonetmeligi, arabuluculuk siirecinin gizliligine atif
yapmaktadir. HUAK m.4 uyarinca aksi kararlastirilmadikg¢a arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti icin kendisine sunulan ya da kendisinin elde ettigi bilgi ve belgeleri gizli
tutmakla ylikiimliidiir ve yine aksi kararlastirilmadikga, taraflar ve goriismelere

katilan diger kisiler de bu kurallara uymakla miikelleftir. HUAK Yo6netmeligi m. 6

61



da gizlilik kosulunun Bakanlik ve kurul gorevlileri yoniinden de gegerli oldugunu,
gizlilik kuralina aykiri hareket eden arabulucunun hukuki ve cezai sorumlulugu
oldugu ve sicilden silinmeye varacak yaptirimlarla karsi karsiya kalabilecegini

hikim altina almaktadir.

Ancak en Onemli problemlerinden biri, hukukun ve cezalarin varlifina
ragmen uygulamasinda aksakliklar, problemler ortaya ¢ikmasidir. Bu konuda
Marquis de Sade’nin 6zdeyisinde oldugu gibi “Ceza almamus ilk suctan daha cesaret
verici bir sey yoktur”. Cezasiz kalan sucglar karsisinda hukuka olan giiven pek tabii
sarsiimaktadir. Hukuk kurallar1 toplumun aynasi oldugundan, kurallar toplumsal
ihtiyaclar baglaminda olusturulmaktadir. Her ne kadar HUAK ta da gizlilik ile ilgili
kurallar ve gizlilige uyulmamasi durumunda yaptirimlar Ongoriilmiigse de
uygulamada gizlilik cogu zaman saglanamamaktadir. Gizlilige uyulmamasinin
sonucunda ise cezai bir yaptirimla karsilasilmamaktadir. Zira su ana kadar herhangi

bir cezai islem uygulanmadig1 goriilmektedir.

Arabulucularla ilgili HUAK’mn 9. maddesinde ve HUAK Yonetmeligi’nin 11.
maddesinde gorevlerini tarafsiz ve 6zenli bir sekilde yapmalar1 gerektigine yonelik
hiikiimler yer almaktadir. Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, gdérevini 6zenli,

tarafsiz ve taraflar arasinda esitligi gozetecek sekilde yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Her ne kadar arabulucularin gérevlerini tarafsiz bir sekilde yapmasi gerektigi
kanun ve yonetmelikte 6ngoriilmiisse de maalesef kimi arabulucular, 6zellikle gucli
olan tarafin (cogunlukla igverenin) gii¢siiz olan tarafa isteklerini kabul ettirmesine
¢ogu zaman susarak aracilik yapma gorevi gorebilmektedir. Arabulucu nezdinde
anlagilarak, giiclii olan tarafin uyusmazligin yargiya tasinmamasina yonelik istekleri
karsilama ya da gligsiizlin yargi yolu ile elde edebilecegi haklarindan daha azini elde
etmesini saglayacak sekilde glicsiize baski amaciyla kullanilabilmekte oldugu
asikardir. Is diinyasmin dogasi geregi esit olmayan is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazliklarda arabulucular tarafsiz bir sekilde hareket etmesi gerekirken giiclii
olan tarafin istekleri dogrultusunda hareket edebilmektedir ki bu da arabuluculuk

yontemine duyulan gliveni sarsmaktadir.

HUAK m. 25’te ve HUAK Yonetmeligi m. 15°te arabuluculuk faaliyeti

esnasinda arabuluculuk goriigmelerine taraflarin bizzat ya da kanuni temsilcileri
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aracilig ile katilabilecekleri hiikiim altina alinmigtir. Ayrica uyusmazligin ¢ézlimiine
katki saglayabilecek, kanuni temsilci olmayan iiglinclii kisiler de goriismelere

katilabilmektedir.
HUAK ve HUAK Yonetmeligi’nde
“kanuni temsilci”

ve

“uyusmazhigin ¢oziimiine katki saglayabilecek kanuni temsilci olmayan

tictincti kisi”

ifadeleri gegmektedir. Temsil, bir kimsenin temsilci olarak baska bir kisi adina
hukuki islemleri yapip temsil ettigi kisiyi hak sahibi ya da borclu statiisiine
sokmasidir®. Temsil yetkisi, kanunen olabildigi gibi, bir kisinin bir kimseye
kendisini temsil yetkisini iradi olarak vermesiyle de mimkundir. Kanunen temsil
yetkisine sahip kisi kanuni temsilci olurken, temsil olunanin iradesiyle temsil
yetkisine sahip olan kisiye de iradi temsilci denilmektedir. HUAK ve HUAK
Yonetmeligi’'nde iradi temsilcilik ile ilgili agik hiikiimler bulunmamakla birlikte

yasaklanmis da degildir®’,

Arabuluculuk  goriismelerine  katilabilecegi  hiikkiim  altina  alinan
“ayusmazligin ¢oziimiine katki saglayabilecek kanuni temsilci olmayan tigiincii kisi”,
kimi zaman iradi temsilci olsa da uygulamada iradi temsilcilerin arabuluculuk
goriismelerine kabul edilmemektedir. Kanun ve Yonetmelikte agik¢a iradi temsilciye
yonelik herhangi bir ifade olmamasi nedeniyle ¢cogu zaman uyusmazligin ¢ézlimiine
katki saglayabilecek {clincii kisi olarak iradi temsilciler goriismelere
katilamamaktadir. Kanaatimizce bu da kimi arabulucularin bilgisizliginden ileri

gelmektedir.

HUAK m. 17/2 ve HUAK Yonetmeligi m. 20/2 uyarinca arabuluculuk
faaliyetinin sonucunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 ya da arabuluculuk
faaliyetinin ne sekilde sona erdiginin son tutanak ile belgelendirilecegi, arabulucunun

diizenledigi bu belgenin, taraflar, kanuni temsilciler ya da avukatlar tarafindan

%Nomer, H. N. (2010). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Beta, Istanbul, s. 67
9Reisoglu, S. (2013), Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bas1, Beta, Istanbul, s.148
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imzalanacagy, taraflar ya da kanuni temsilcilerin imzadan c¢ekinmesi durumunda
arabulucunun bu durumu belirterek tek basina imzalayacag hiikiim altina alinmistir.
HUAK m. 17/3 ve HUAK Yonetmeligi m. 20/3’te ise bu tutanaga faaliyetin

sonucunun disinda yazilacak hususlarin taraflarca belirlenebilecegi belirtilmistir.

Uygulamada 6zellikle HUAK m. 17/3 ve Yonetmelik m. 20/3’te belirtildigi
gibi faaliyetin sonucu (anlasma ya da anlasamama) haricinde yazilabilecek
hususlarin taraflarca belirlenebilecegi hitkkmiine ragmen, kKimi arabulucularin yalnizca
faaliyetin sonucunu tutanak altina almakta israr ettigi goriilmektedir. Goriismeler
esnasinda taraflarin talepleri ve iddialarinin tutanak altina alinmamasi, faaliyetin
yalnizca sonucunun yazilmasi, Ozellikle anlasamama ve uyusmazliin yargiya

intikalinde yarginin isini zorlastiran ve siirecin uzamasina neden olabilecek bir

eksikliktir.

Gorildiigii tizere her ne kadar arabuluculuk faaliyeti kanun koyucu tarafindan
iyi niyetli saiklerle uygulamaya alinmissa da pratikte kusursuz degildir. Uygulamada
cesitli sorunlarla karsilagilmakta olup miimkiin mertebede bu hususlarin ivedilikle

¢Oziime ulastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
3.5. Bireysel Is Hukukunda Arabuluculuk ile Tlgili Istatistikler

Tablo 1°de bireysel i3 uyusmazliklarinda arabulucu istatistikleri
goriilmektedir. 2018 yil1 igerisinde arabulucu gorevlendirmesi yapilan 682 bin 139
dosyadan 423 bin 612’si anlagma ile sonuglanirken, anlagsmanin saglanamadig1 dosya
sayist 223 bin 426°dir. 2019 yilinin basindan Ekim 2019’a kadar yapilan arabulucu
gorevlendirilmesi yapilan dosya sayist 119 bin 787 iken, anlagsma ile sonuglanan 57

bin 525, anlasmanin saglanamadig1 dosya sayisi ise 43 bin 961°dir%,

%8 Arabuluculuk Daire Baskanlig Arabuluculuk Istatistikleri,
http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/index.html (Erigim Tarihi: 11.07.2020)
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Tablo 1: Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabulucu IstatistikleriKaynak:
Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 (2020).

01-2018/12-2018 01-2019/10-2019

Arabulucu Gorevlendirilmesi 682139 119787
Yapilan Dosya Sayisi
Anlasma 423612 57525
Anlagamama 223426 43961
01-2018 / 12-2018 01-2019/10-2019

2

m Anlasma » Anlasamama m Anlazma = Anlasamama

Sekil 2: Bireysel Is Hukukunda Arabuluculuk Sonucu(%)

Tablo 3'te bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk goriisme stireleri
gorulmektedir. Buna gore 1627 dosyada goriisme 1 giin siirerken, 2112 dosyada 1
giinden kisa, 81 dosyada 1 giin ila 1 hafta aras1 ve 122 dosyada 1 haftadan uzun
stirmektedir.
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Tablo 2: Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Gériisme SiireleriKaynak:
Arabuluculuk Daire Baskanligi, 2020.

Gorligme Siiresi Tutanak Sayis1
1 Ginden Kisa 2112
1 Giln 1627
1 Giinden Uzun, 1 Haftadan Kisa 81
1 Haftadan Uzun 122

®1Giln

M 1 Ginden Kisa

™ 1Ginden Uzun, 1 Haftadan Kisa

M 1 Haftadan Uzun Suren

Sekil 3: Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Gériisme Siireleri (Kaynak:
Arabuluculuk Daire Bagkanligi, 2020).

Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin yayimladig: istatistikler incelendiginde
arabulucuya sevk edilen dosyalarin%65’inde anlasma saglanmasi her ne kadar
olumlu bir durummusg gibi goziikse de arabuluculugun, 1 giin igerisinde anlasmazligi
¢oziime kavusturmasi, Uzerinde yeterince diistinilmemis ve yeterli delillere

dayanmayananlagsmanin hukuki agidan yetersiz olmasina neden olmaktadir.

Kaldi ki igveren isciye gore ekonomik acgidan daha fazla imkana sahip
oldugundan avukat ile temsil edilirken, is¢i aym1 imkandangogu zaman
faydalanamamaktadir. Bu da is¢i ve igveren arasindaki giic asimetrisinin artigina

neden olmaktadir. Arabuluculuk, aralarinda gilic farki bulunan taraflardan giiclii
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olanin (yani igverenin), kendi kosullarini giligsiiz olana (yani is¢iye) dayatmasina

neden olabilmektedir®®.

Is uyusmazliklarmmn dogasi geregi denk giicler olmayan is¢i ve isveren
arasinda olmasiin ‘“dezavantajli gruplarin yasal haklarmin yargi yolu ile

geligtirmesini  engelleyici”,  “arabulucunun  anlasmazlik  konusunu dogru

2 13

algilamamas1”, “esit giice sahip olmayan taraflarin kabul ettigi sonucun hukuken

yetersiz olmasi ve anlagsmanin adil oldugu anlamina gelmemesi” gibi tehlikeleri

beraberinde getirdigi goz ardi edilmemelidir®.

9 Sisli, (2012, s. 49).
100 Sigli, (2012, s. 49-50).
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BOLUM 4: BIiREYSEL iS HUKUKUNDA ZORUNLU ARABULUCUGA
ILISKIN ICTIHAT

Calismanin bu kisminda bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
uygulamasina iliskin ictihat ve Yargitay kararlarina yer verilmistir. Boylece gercek
hayatta olusmus bireysel is uyusmazliklar ile ilgili olarak zorunlu arabuluculuk
uygulamasinda mahkeme kararlar1 ve bu kararlarin temyizinin ardindan Yargitay’in
hangi durumda,hangi gerek¢e ile hangi karar1 verdiginin incelenmesi miimkiin

olacaktir.
4.1. Isci Alacaklar: Yoniinden

Sirket devrinde kidem tazminati, yillik izin, fazla ¢aligma ve ulusal / resmi
tatil calisma tazminatlarinin 6denmesi ile ilgili incelenen ictihat, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin 09.05.2019 tarihinde 2019/3584 Esas No’lu davada vermis oldugu
2019/10279 numaral karardir.

S6z konusu davada davaci

“Davaci, is sozlesmesinin hakli ve gegerli bir sebep olmadan isverence
feshedildigini ileri siirerek, kidem tazminati ile yillik izin, fazla ¢alisma, hafta
tatili. ve ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklarmin hiikiim altina

alinmasint” talep etmigtir.
Davali ise cevaben

“Davali ...ve Ticaret Limited Sirketi vekili, zamanagsimi def’inde bulunmus ve
davacimin is sozlesmesinin igyeri devri olmaksizin dava disi ... ve Insaat
A.S. ’ne devredildigini, devir igleminde davacinin da rizasi bulundugunu, is
sozlesmesinin adi gegen firma tarafindan feshedildigini ve davacinin
odenmeyen alacaginmin bulunmadigini savunarak, davanmin reddine karar

’

verilmesini’
talep etmistir.

Incelenen igtihatta davaci kidem tazminati, yillik izin, fazla ¢alisma ve ulusal

/ resmi tatil ¢aligma tazminatlarinin 6denmesini talep etmis, davali ise sirket devri
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gerceklestigini ve is akdinin devralan sirket tarafindan sonlandigi iddia ederek
davanm reddini talep etmistir. ilk derece mahkemesi "isci-isveren uyusmazlig"
seklinde diizenlendigi ve arabuluculuk tutanaginda taraflar arasinda hangi alacaklara
iliskin goriisme yapildiginin tespit edilemedigi gerekcesiyle zorunlu arabuluculuk
dava sart1 yerine getirilmediginden davanin usulden reddine karar vermis'®, Bélge
Adliye Mahkemesi de kararm hukuka uygun olduguna hiikmetmistir'®?, Yargitay ise
basvurunun 02.08.2018 tarihi 6ncesi olmasi nedeniyle her bir alacak kaleminin tek

103

tek yazilmamasina ragmen dava sartinin yerine getirildigini kabul etmis™> ve hem ilk

derece mahkemenin hem de Bolge Adliye Mahkemesinin kararlarin1 bozmustur'®,

Davaliin, davanin belirsiz alacak davasi olarak acilamayacag iddias1 ilgili
incelenen igtihat, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2019 tarihinde 2019/8668
Esas No’lu davada vermis oldugu 2019/23121 numarali karardar.

S6z konusu davada Davaci

“Davact vekili; davacimin davali isyerinde (...) tir soforii olarak ¢alistigini,
davaciya kidem ve ihbar tazminati odenmesine ragmen fazla c¢aligma
ticretlerinin odenmedigini ileri siirerek, fazla ¢aligsma iicreti alacaklarinin

’

faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini’

talep etmistir. Davali ise cevaben

101f]k Derece Mahkemesince, anlasamamaya dair son tutanagin "isci-isveren uyusmazhg" seklinde
diizenlendigi ve arabuluculuk tutanaginda taraflar arasinda hangi alacaklara iligkin goriisme
yapildiginin tespit edilemedigi gerekgesiyle zorunlu arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmediginden
davanin usulden reddine karar verilmistir.”

102Bglge Adliye Mahkemesince, davaci tarafindan dava agilmadan once zorunlu arabulucuya
bagvuruldugu, dava konusu kidem tazminati, yillik izin, fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram
genel tatil Ttcreti alacaklart oldugu halde 11.04.2018 tarihli tutanakta arabuluculuk konusu
uyusmazligin "is¢i-igveren uyusmazligl" olarak yer aldigi, zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmis sayilabilmesi icin taraflar arasinda hangi iscilik alacaklar1 ig¢in goriisme yapildigi, hangi
alacaklar hususunda anlagma saglandigi, hangileri i¢in saglanamadiginin net bir sekilde tespit edilmesi
gerektigi, bu haliyle arabuluculuk dava sartinin yerine getirildiginin kabul edilemeyecegi ve Ilk
Derece Mahkemesi kararimin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.”

103«(...) Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki iscilik alacaklarinin tamanmimin arabuluculuga konu
edildigi kabul edilerek dava sart1 olarak zorunlu arabulucuya bagvurma sartinin yerine getirildigi kabul
edilerek isin esasina girilmelidir. Zorunlu Arabuluculuk Son Tutanagi yonetmelik tarihinden once
diizenlenmis olmasina ragmen, her bir alacak kaleminin tek tek belirtilmedigi gerekcesiyle zorunlu
arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi kabul edilerek davanin usulden reddine karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.”

104“Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara kars: istinaf bagvurusunu esastan
reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolayr bozularak ortadan
kaldirilmasina, (...) 09.05.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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“Davali vekili; davanin belirsiz alacak davasi olarak ac¢ilamayacagini,
zamanagimi  definde bulunduklarimi, davact fazla c¢alisma yaptiginda
karsihgimin tam olarak odendigini, bunun bordrolar ile sabit oldugunu ve
27.11.2017 tarihli ibraname ile davacimin hicbir alacaginin olmadig

yontinde davali sirketi ibra ettigini savunarak, davanin reddini”
talep etmistir.

Incelenen ictihatta davaci kidem ve ihbar tazminat1 6denmesine ragmen fazla
calisma {icretlerinin 6denmedigini belirterek fazla calisma iicreti alacaklarinin faizi
ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davali ise davanin
belirsiz alacak kabilinde agildigini savunarak davanin reddini talep etmistir. Ilk
derece mahkemesi, arabuluculuk son tutanaginda davaci tarafin taleplerinin acgik
sekilde yazilmadigr gerekgesiyle zorunlu arabuluculuk dava sarti yerine
getirilmediginden davanin usulden reddine karar vermis, Bolge AdliyeMahkemesi

ise ilk derece mahkemenin kararini onamustir®,

Yargitay ise davacinin
basvurusunda agikca diger tazminat ve alacaklarin igverence 6dendigini belirttigini
ve sadece fazla ¢alisma licretinin 6denmedigini ileri siirerek fazla ¢alisma alacaginin
tahsilini talep ettiginin sabit oldugunu, ancak dava sartinin yerine getirilmediginin
kabul edilerek davanin reddinin hatali oldugunubelirterek!®® ilk derece

mahkemesinin ve Bolge Adliye Mahkemesinin ret kararlarin1 bozmustur®’.

SN

105“Bglge Adliye Mahkemesince, taraflar arasnda "Dava Sarti Arabuluculuk Son Tutanagi"mn
27.07.2018 tarihinde diizenlendigi, uyusmazlik konusunun "isgi-isveren uyusmazligl" olarak
aciklandigi, fazla galisma alacaginin belirtilmedigi, Yonetmelik tarihinden sonra diizenlenen Zorunlu
Arabuluculuk Son Tutanaginda davaya konu fazla ¢aligma alacagi belirtilmediginden dava sartinin
gerceklesmedigi kabul edilerek davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadigi ve bdylelikle Tk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka
uygun oldugu gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.”

106(,..) Taraflar arasinda "Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sartt Arabuluculuk Son Tutanag:"
17.07.2018 tarihinde diizenlenmis ve uyusmazlik konusu '"is¢i-igveren uyusmazligl" olarak
aciklamistir. Ayni tarihli uzlagamama tutanaginda ise taraflarin anlasmaya varamadiklart belirtilmistir.
(...) Somut uyusmazlikta, davaci vekilince dava dilekgesinde agik¢a diger tazminat ve alacaklarin
igverence 6dendigi belirtilmis ve sadece fazla caligma iicretinin 6denmedigi ileri siiriilerek fazla
caligma alacaginin tahsili talep edilmistir. Dosyaya sunulan basvuru formundan da arabulucuya fazla
calisma alacagi yoniinden basvuruldugu anlasiimaktadir. Ustelik somut davada yalmzca fazla ¢alisma
alacagi icin talepte bulunulduguna gore, dava acilmadan dnce zorunlu dava sart1 olarak arabuluculuga
bu alacak i¢in bagvuruldugunun kabulii gerekir. Belirtilen sebeple, dava konusu fazla ¢alisma alacagi
yoniinden isin esasina girilmesi gerekirken, zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigi
kabul edilerek davanin usulden reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”

"Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararmin ve bu karara karsi istinaf bagvurusunu esastan
reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararmnin, yukarida yazili sebepten dolayr bozularak ortadan
kaldirtlmasina(...) 12.12.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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Davacinin, iscilik alacaklariin 6denmesi ile ilgili incelenen bir bagka igtihat,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 10.09.2019 tarihinde 2019/3608 Esas No’lu davada
vermis oldugu 2019/15523 numaral1 karardir.

S6z konusu davada davaci,

“Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; davaci miivekkilinin 13.07.2013 —
31.10.2014 ve 15.01.2015 — 09.03.2018 tarihleri arasindaki calismalari
yoniinden kidem tazminati, yillik izin iicreti, fazla ¢alisma iicreti ve hafta tatili
ticreti alacaklarmin tahsilini” talep etmistir. Davali ise cevaben; “dava
dilekgesinde yer alan hususlar: kabul etmediklerini, davacinin miivekkil firma
nezdinde hak ettigi alacagimin bulunmadigi, tiim hak edislerinin kendisine

odendigini savunarak davacinin davasinin reddini”
talep etmistir.

Incelenen ictihatta davaci kidem tazminati, yillik izin {icreti, fazla ¢alisma
ticreti ve hafta tatili iicreti alacaklarinin tahsilini, davali ise davacinin hak ettigi
alacaginin bulunmadigi, tim hak edislerinin kendisine Odendigini savunarak
davacmin davasinin reddini talep etmistir. ilk derece mahkemesi, anlasgamamaya dair
son tutanagin "fazla mesai, UBGT vs. is¢i alacaklari” seklinde diizenlendigi,
arabuluculuk goriismesinde sadece fazla mesai licreti talebinin agik¢a miizakere
edildiginin belli oldugu, taraflar arasindaki ihtilafa konu hususlarin tespit edilemedigi
gerekcesiyle dava sarti yoklugundan reddine karar vermistir'®. Boélge Adliye
Mahkemesi ise anlasamama tutanaginin usuliine uygun hazirlanmadigi gerekcesiyle

110

istinaf basvurusunu’®® reddetmistir'®, Yargitay ise arabuluculuga basvuru tarihinin

108«NMahkemece; anlasamamaya dair son tutanagin "fazla mesai, UBGT vs. is¢i alacaklar1” seklinde
diizenlendigi, arabuluculuk goriismesinde sadece fazla mesai licreti talebinin agik¢a miizakere
edildiginin belli oldugu gerekgesiyle fazla caligma iicreti alacagina yonelik dava eldeki dosyadan
tefrik edilmis ve taraflar arasindaki ihtilafa konu hususlarin tespit edilemedigi gerekgesiyle davanin,
dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmistir.”

%Davaci vekili istinaf basvuru dilekgesinde &zetle; miivekkilinin iscilik alacaklari i¢in arabuluculuk
bilirosuna basvurduklarini, taraflarin anlagamadigini, olumsuz sonug¢lanan arabuluculuk faaliyetinin
ardindan ilgili tutanaklar ile iscilik alacagi konulu davalarimi ikame ettiklerini, yerel mahkemece
verilen kararin i hukuku ilkelerine ve hak arama 6zgiirliigiine aykiri oldugunu beyan ederek Edremit
1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2018/344 E.-2018/691 K. sayili kararinin istinaf incelemesi
neticesinde kaldirilmasina, yeniden yargilama yapilarak talepleri dogrultusunda karar verilmesine,
yargilama giderleri ile vekalet ticretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.”
110¢(...) dosyaya sunulan arabuluculuk son tutanaginda "bagvurucu vekili miivekkili adina fazla mesai,
UBGT vs. Is¢i alacaklarini rakamsal olarak bildirmek suretiyle talep etmis, taraflar yiiriitiilen
arabuluculuk miizakereleri sonucunda anlagsmaya varamamislardir" hususuna yer verildigi, belge
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yonetmelikten Oncesine ait olusu nedeni ile arabuluculuga basvuru dava sartinin
gerceklestigi kabul etmistir. Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesinin sundugu gerekce
ile karar vermesini hatali bulmus'!!, davacmnin temyiz itirazlarinin**?kabuliiyle ilk
derece mahkemesi karar1 ile Bolge Adliye Mahkemesi kararin bozularak ortadan
kaldirilmasina karar vererek ilk derece mahkemesinin ve Bolge Adliye

Mahkemesinin kararlarin1 bozmustur!3,

Davaciin irade sakathigi iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ve yillik
ticretli izin alacagimin tahsilli ile ilgili incelenen igtihat, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 11.06.2019 tarihinde 2019/3698 Esas No’lu davada vermis oldugu
2019/13044 numarali karardir.

S6z konusu davada davaci,

“davali is yerinde orgiitlii sendikanmin toplu is sozlesmesi goriismeleri
sonrasinda grev karart aldigimi, isyerindeki ¢alismanin durdugunu, davali
isverenin sendikal giicii yikmak amaciyla isten ¢ikarmaya karar verdigi
miivekkili ile bir¢ok personeli “tiim tazminatlar: 6deyecegini ve arabuluculuk
sozlesmesi yapacagini” soyleyerek zorladigini ve kendi istedikleri dogrultuda

diizenledikleri belgeleri imzalattiklarimi, is akdini kendisi fesheden davali

igerisinde arabuluculuk konusu uyusmazligin hangi taleplerden kaynaklandigina iligkin ibare mevcut
olmadig1 gibi davaci tarafin hangi alacak kalemi igin arabulucuya basvurdugunun tespitinin de
miimkiin olmadigi, dosyaya sunulan arabuluculuk tutanaginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu
talepler tespit edilemediginden usuliine uygun bir arabuluculuk tutanagindan bahsedilmesinin
miimkiin olmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinda usul ve esas yoniinden yasaya
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmis ve davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.”

11 .)) Somut uyusmazlikta arabulucunun, tutanak iceriginin dava sartim karsilayip karsilamadigi
noktasinda bilgilendirme yaptigi anlasilamamaktadir. (...) Bursa Arabuluculuk Biirosu tarafindan
dosyaya sunulmus 21.03.2018 tarihli “Arabuluculuk Basvuru Formu”nda dava tiirii “Isci ile Isveren
Iliskisinden Kaynaklanan (Nisbi)” seklinde genel bir icerik tasimaktadir. 16.04.2018 tarihli
“Arabuluculuk Son Tutanagi”nda ise arabuluculuk konusu uyusmazlik “fazla mesai, UBGT vs.”
seklinde diizenlenmistir. Arabuluculuga bagvuru tarihinin yonetmelikten dncesine ait olusu nedeni ile
arabuluculuga bagvuru dava sartinin gergeklestigi kabul edilmelidir. Mahkemece yazili gerekge ile
karar verilmesi hatali olup, davacinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle Ik Derece Mahkemesi karari ile
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.”
112Bglge Adliye Mahkemesi'nin kararina karst davaci vekili tarafindan temyiz basvurusunda
bulunulmusgtur. Davaci vekili temyiz bagvurusunda Ozetle, usuliine uygun olarak arabuluculuk
bagvurusunda bulunuldugunu, arabuluculuk dava sartini yerine getirmis olduklarini, yerel mahkeme
kararini destekleyen Bolge Adliye Mahkemesi kararinin hak arama 6zgiirligiinii kisitladigini, alacak
kalemlerinin belirlenmemesinin giderilebilir bir eksiklik olarak yorumlanmasi gerektigini belirterek
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 2018/4705 Esas, 2019/364 Karar sayili ilaminin
bozulmasina karar verilmesini talep etmigtir.”

113«Bglge Adliye Mahkemesi ile Ilk Derece Mahkemesinin kararlarimin, yukarida yazili nedenden
dolay1 bozulmasina (...) 10/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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tarafca bu iradeyi gizlemeye yonelik olarak imzalatilan arabuluculuk
sozlesmesinin ve diger evraklarin gecgersizligi sebebi ile bu davayr agtiklarin
iddia ederek, ihbar tazminati, kidem tazminati ve yillik izin iicreti alacaginin

davalidan tahsil edilerek taraflarina 6denmesine karar verilmesini”
talep ve dava etmistir.Davali ise cevaben

“Davali vekili cevap dilek¢esinde ozetle; taraflar arasinda arabuluculuk
anlasmast bulundugunu, dava agilmasimin agik¢a hukuka aykirt oldugunu

savunarak davamn reddine karar verilmesini”
talep etmistir.

Incelenen igtihatta davacinin irade sakathg altinda oldugunu iddia ederek
kidem ve ihbar tazminat1 ve yillik {icretli izin alacaginin tahsillini talep etmistir. Ik
derece mahkemesi, egitim durumu ve is hayat1 tecriibesi nazara alindiginda davacinin
arabuluculuk faaliyetinin anlamini1 ve 6nemini anlayacak kapasitesinin bulundugu ve
bu iradesinin sakatlanmasiin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gerekgesiyle
davanm reddine karar verilmistir''*.Bolge Adliye Mahkemesi ise davacmin yas,
hayat tecriibesi, kidemi ve egitimi gbz Oniine alindiginda, imzaladig1 s6zlesmenin
sonuclarin1 bilebilecek durumda oldugunu, arabuluculuk son tutanaginin sahteligi
ispatlanincaya kadar gecerli ilam niteliginde belge oldugunu dile getirerek istinaf

116

basvurusunu'®® reddetmistir''®. Yargitay ise yapilan islemlerin arabuluculuk faaliyeti

4]k derece mahkemesince, egitim durumu ve is hayati tecriibesi nazara alindiginda davacimin
arabuluculuk faaliyetinin anlamini ve 6nemini anlayacak kapasitesinin bulundugu ve bu iradesinin
sakatlanmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”

"5<Davact vekili istinaf dilekgesinde dzetle; arabuluculuk sdzlesmesinin kamu diizenine ve mevzuata
acikca aykiri oldugundan gegersiz oldugunu, yerel mahkemece bu durum arastirilmaksizin eksik
inceleme ile hiikiim tesisinin usul ve yasaya agik¢a aykiri oldugunu, arabulucunun davali holding
bilinyesinde calistigini, tarafsizligi agisindan kusku uyandiran bu durumun kanun geregi iscilere
hatirlatilmamis oldugunu ve iscilerin onaylarmin alinmadigini, (...) "Arabulucular Etik Kurallart"
diizenlemelerine aykir1 davranmildigini, davali isverenin baskisiyla miivekkiline imzalattirilan
sozlesmede arabuluculuk gorevini {istlenen kisinin davali igverenin bagli oldugu holdingin grup
sirketlerinin de vekillik gérevini yiiriittiigiinii, somut bu durum arabulucunun tarafsizligindan siipheye
diigiilmesine neden oldugunu, arabuluculuk tutanaginin aydinlatma yiikiimliliigiine aykir1 bir bigimde
herkese toplu olarak imzalatildigini, uyusmazliga konu arabuluculuk sézlesmesi incelendiginde
gorlismelerin "...... " adresinde yapildiginin belirtildigini, mahkeme dosyasinda daval tarafca acikca
ig¢ilerle idari binada personel boliimiinde arabuluculuk islemi yapildigini ikrar ettigini, yine davali
tarafca.... Iy Mahkemesi 2017/1134 E. Sayil1 dosyanin 13.04.2018 tarihli celsesinde de bu yondeki
beyanlarin yinelendigini, 6325 sayili Kanunun 11. Maddesine aykiri olarak yapilan bu islemin
arabulucunun kamu dizeninden aldigi bu yetkiyi kotitye kullandiginin en agik gostergesi oldugunu,
arabulucunun taraflarla higbir goriisme yapmadigini, evrak iscilere siiregle ilgisi olmayan sirket idari
personelince imzalatildigini, davali is yerinde &rgiitlii sendikanin TIS goriismeleri sonunda grev karari
aldigin1 ve igyerindeki ¢aligmanin durdugunu, davali igverenin sendikal giicli yikmak adina isgilere
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olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle!!’ilk derece mahkemenin ve Bolge Adliye

Mahkemesinin kararlarin1 bozmustur!®,

tim tazminatlarinin 6denecegini ve grevin bitmesinin ardindan yeniden ise baslayacaklarinin
taahhiidiinii vererek kendi istekleri dogrultusunda diizenledikleri s6zlesmeleri imzalattigini, yaklasik
350 is¢inin davali isyerine c¢agrilarak isyerinin idari personeli tarafindan Onlerine konulan
arabuluculuk tutanagi da dahil olmak iizere gesitli evraklarin imzalatildigini ve is iligkilerinin sona
erdirildigini, imza atan iscilerin yaklagik 300 kadarinin tekrar isyerinde ¢alismak igin ¢agrildigini ve
isbagt yaptirildigini ancak 50 kadar is¢inin isyerinde tekrar ise baslatilmadigini, isgilerin ve
arabulucunun bir araya gelmedigini, s6zlesmelerin tiim ¢alisanlara arabuluculuk faaliyeti ile ilgisi
olmayan sirketin idari personeli tarafindan imzalatildigini, fesih igleminin yasaya aykir1 bir bicimde
igverence yapilmasina karsilik ige iade - ihbar tazminati gibi yiikiimliiliklerden kurtulmak maksadiyla
sozlesme imzalatildigini, mahkemece verilen ret yoniindeki kararin gerekcesinin somut olayin
gerceklerinden uzak ve kamu diizenine aykiriliklar1 géz ardi eder mahiyette oldugunu, arabulucu
tarafindan kamu diizenine ve kanuna aykirt olarak yapilan bu islemler nedeniyle su¢ duyurusunda
bulunuldugunu arabuluculuk tutanagimin gegersizligine iligkin diger derdest davalarda mahkemece
taniklarin dinletilmesine karar verildigini, ... Is Mahkemesi’nin 2017/1134 Esas sayili dosyasinda
arabuluculuk tutanaginin gegersizligine iligkin olarak iddia edilen hususlar iizerinde tahkikat
asamasina gegilerek delillerin toplanmasi ve taraf taniklarmin dinlenilmesine karar verildigini,
HMK'nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkinin gergeklestirilmesine hizmet eden
delillerle dogrudan temas ve sozliiliik ilkelerinin gergeklestirilmesi igin 6nemli oldugunu iddia ederek
istinaf bagvurunun kabuliine, yerel mahkeme kararimin anilan ve resen gozetilecek nedenlerle
miivekkili lehine yeniden tesis edilmesine karar verilmesini talep etmistir.”

116«Bglge Adliye Mahkemesince davacimn yasi, hayat tecriibesi, kidem siiresi ve egitim durumu
itibariyle imzaladigi sozlesmenin sonuglarint bilebilecek konumda oldugu, arabuluculuk son
tutanaginin sahteligi ispatlanincaya kadar gecerli ilam niteligindeki belgelerden olmas: ve sahteligi
konusunda bir iddianin olmamasi ayrica fiil ehliyetsizligi, kisithlik halleri diginda irade fesadina
dayal1 iddialarin somut ve kesin delillerle ortaya konulmasi gerektigi, bu kapsamda arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagilan konularda dava agilamayacagi gerekcesiyle davaci tarafin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.”

17 <Taraflar arasinda, dava Oncesinde ihtiyari arabuluculuk siirecinin usuliine uygun olarak
tamamlanip tamamlanmadigi, arabuluculuk anlagma tutanaginin gegerli olup olmadigi ve baglayicilig
noktalarinda uyusmazlik bulunmaktadir. (...) Dosya kapsaminda davacinin arabulucuya usuliine
uygun bir bagvurusunun olmadig1, yapildig1 belirtilen goriigmelerin tutanakta gecen adresten farkl
yerde gercgeklestigi, ii¢ yliz kadar is¢iye aymi sekilde sirayla igyerinde belgelerin imzalatildigi, anlagma
metninde yer aldigi halde davaci is¢inin istifasina dair belgenin bulunmadigi, anlasma belgesinin
iceriginin is¢inin istifa ettigi/kidem ihbar tazminatina hak kazanmadigi/kidem tazminatinin ddenecegi
seklinde geligkiler igerdigi, sadece kidem tazminati 6denmesi 6ngoriildiigii halde diger tazminat ve
iscilik alacaklart bakimindan hakkin ger¢eklesmedigi veya karsiliginin zamaninda tam olarak ddendigi
seklinde sozciiklere yer verilerek Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinde aykir1 sekilde ibra etkisi
kazandirilmaya c¢aligildigi, kidem tazminati disindaki tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil
olusturma ve dava agma yasagi olusturma yoniinde g¢aba igine girildigi anlasilmaktadir. Biitiin bu
islemlerin davali sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda gergeklestigi, arabulucunun davaci
tarafi diger tarafin avukat: oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal dosyalarda
dinlenen tanik anlatimlarina goére, arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadig, hatta arabulucunun da
iscilerin imzaladig1 asamada isyerinde olmadiginin beyan edilmesi karsisinda; usuliine uygun bir
arabuluculuk basvurusunun ve goriismesinin yapilmadigr gibi mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
arabuluculuk anlagma belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir.”

“Tim bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325 sayili Kanun hiikiimleri
dikkate alindiginda, yapilan islemler gegerli ihtiyari arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez.
Kanun hiikiimlerine gore usuliine uygun bir bagvuru olmadigi, arabuluculuk goériismelerinin hig
yapilmadigi ve mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde usuliine uygun, gegerli bir tutanak diizenlenmedigi ve
dava tarihi itibari ile zorunlu arabuluculuk sartinin heniiz yiiriirliige girmedigi de dikkate alinarak,
davaya konu ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin ticreti yoniinden isin esasina girilerek sonuca
gidilmesi gerekirken, hukuken gecerli bir anlasmanin varlig1 kabul edilerek "arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilan konularda dava agilamayacag1" yoniindeki gerekgeyle davanin usulden
reddi hatali olup, bu yonde ilk derece mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin
bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
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4.2. Feshin Gegersizligi ve Ise Iade Yoniinden

Davaci is¢inin davali igveren tarafindan haksiz nedenle isten c¢ikarildig
iddias1 altinda kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal / resmi tatil ticretleri,
yillik izin dcreti ve asgari ge¢cim indirimi alacaginin tahsili konusundaki
uyusmazlikta zorunlu arabuluculuk uygulamasina iliskin incelenen igtihat, Yargitay
22. Hukuk Dairesi’nin 11.02.2019 tarihinde 2019/510 Esas No’lu davada vermis
oldugu 2019/3277 numarali karardir.

S6z konusu davada davact:

“Davact vekili dava dilekcesinde, davaci miivekkilinin 23/08/2013 -
23/03/2018 tarihleri arasinda davali isyerinde temizlik iscisi, garson, ¢ayct
olarak c¢alistigini, isveren tarafindan c¢alisma saatleri icerisinde gérevini
verine getirirken hakarete maruz kaldigini ve is akdinin haksiz olarak
sonlandwrildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal
bayram ve genel tatil iicretleri, yillik izin iicreti ve asgari ge¢im indirimi

alacaklarinin tahsilini”
talep etmistir.
Davali ise cevaben,;

“Davali vekili, miivekkili tarafindan herhangi bir hakaret ve ise son verme
olmadigini, higbir odenmemis hak ve alacagimin bulunmadigimi, haksiz,

kotiiniyetli ve hukuki dayanaktan yoksun olan is bu davanin reddini”
talep etmistir.

Incelenen ictihatta "isci-isveren uyusmazhigi” seklinde diizenlendigi ve
arabuluculuk tutanaginda taraflar arasindaki ihtilafa konu hususlarin tespit

edilemedigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi tarafindan davanin, dava sarti

119

yoklugundan usulden reddine karar verilmistir~*. Dava, davaci ve davali tarafindan

18«Bplge Adliye Mahkemesi ile Ilk Derece Mahkemesinin kararlarinin, yukarida yazili nedenden
dolay1 bozulmasina (...) 11/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

11%“Mahkemece; anlasamamaya dair son tutanagm "isci-isveren uyusmazligi" seklinde diizenlendigi
ve arabuluculuk tutanaginda taraflar arasindaki ihtilafa konu hususlarin tespit edilemedigi
gerekgesiyle davanm, dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.ilk derece
mahkemesinin kararina karsi, davaci ve davali vekilleri ayr1 ayr istinaf bagvurusunda bulunmustur.”
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istinaf mahkemesine gotiiriilmiis'®, ancak Bolge Adliye Mahkemesiistinaf
bagvurusunu ilk derece mahkemenin kararinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle

121 Yargitay ise davacinin temyiz talebini kabul etmis, basvuru tarihinin

reddetmistir
yonetmelik oncesi olmasi nedeniyle dava sartinin olustugunu dile getirerek?? ilk

derece mahkemenin ve Bolge Adliye Mahkemesinin kararlarin1 bozmustur!?3,

Davacinin, isveren tarafindan hakarete ugradigi iddias1 ilgili incelenen bir
baska igtihat, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 11.02.2019 tarihinde 2019/510 Esas
No’lu davada vermis oldugu 2019/3277 numarali karardir.

S6z konusu davada Davaci

“dava dilekcesinde, davaci miivekkilinin 23/08/2013 - 23/03/2018 tarihleri
arasinda davali igyerinde temizlik iscisi, garson, cayct olarak calistigini,
isveren tarafindan c¢alisma saatleri icerisinde gorevini yerine getirirken
hakarete maruz kaldigint ve iy akdinin haksiz olarak sonlandwrildigint ileri
stirerek, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil

ticretleri, yillik izin ticreti ve asgari gecim indirimi alacaklarinin tahsilini”

120 “Davaci vekili istinaf basvurusunda ozetle, davacimn basvurucu olarak arabulucu merkezine
bagvurdugunu, resen atanan arabulucu ile gerekli basvuru ve kayitlarin yapildigini, arabulucunun
gérevini yapip tutanaklarmi tamamlayarak teslim ettigini, mahkemeye teslim edilen arabuluculuk
tutanagindaki eksikliklerden dolayr mahkemece ret karart verildigini, sorumlusu kim olursa olsun ret
karar1 ile bagvurucu olan davacinin magdur oldugunu (...) verilen kararmin kaldirilmasini talep
etmistir.”

“Daval1 vekili istinaf bagvurusunda ise, davanin esastan reddine karar verilmesi gerektigini, davaci isi
giris tarihinin 21/12/2015 oldugunu, davaciin kot niyetini ve haksiz kazang yaratma istegini
icerisinde oldugunu, davacinin iddialarini ispatla zorunlu oldugunu, davacinin davali is yerinde
herhangi bir hak ve alacaginin bulunmadigini belirterek davanin esastan reddine karar verilmesini
talep etmistir.”

121¢(...) dosyaya sunulan arabuluculuk son tutanaginda arabuluculuk konusu uyusmazlifm "isci-
igveren uyusmazlig1" olarak belirtildigi, belge icerisinde arabuluculuk konusu uyusmazligin hangi
taleplerden kaynaklandigina iliskin ibare mevcut olmadigi gibi davaci tarafin hangi alacak kalemi igin
arabulucuya bagvurdugunun tespitinin de miimkiin olmadigi, dosyaya sunulan arabuluculuk
tutanaginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu talepler tespit edilemediginden usuliine uygun bir
arabuluculuk tutanagindan bahsedilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararinda usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi sonucuna varilnug ve her iki taraf
vekillerinin istinaf bagvurularinin reddine karar verilmistir.”

122(...)) Somut uyusmazlikta, davaci arabuluculuga bagvururken taleplerini bagvuru sirasinda
belirttigini iddia ettiginden, Mahkemece, arabulucuya bagvuru evrakinin arabulucu onayli sureti
getirtilmeli, davaya konu tazminat ve alacak kalemlerinin belirtilmesi veya isaretlendiginin tespiti
halinde dava sartinin ikmal edildigi kabul edilerek isin esasina girilmeli ve yargilamaya devam
olunmalidir. Bagvurunun “is¢ilik alacaklari, is¢i-igveren iliskisi” seklinde genel bir igerik tagimasi
durumunda ise bagvuru tarihinin ydnetmelikten 6ncesine (02.06.2018) ait olusu nedeni ile dava
sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir.” “Mahkemece eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup,
davacimin temyiz itirazlarimin kabuliiyle Tlk Derece Mahkemesi karar1 ile Bolge Adliye Mahkemesi
kararmin bozularak oradan kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.”

123Bglge Adliye Mahkemesi ile Ik Derece Mahkemesinin kararlarinin, yukarida yazili nedenden
dolay1 bozulmasina, (...) 11.02.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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talep etmistir. Davali ise cevaben

“Davall vekili, miivekkili tarafindan herhangi bir hakaret ve igse son verme
olmadigini, hi¢bir 6denmemis hak ve alacaginin bulunmadigini, haksiz, kotii

)

niyetli ve hukuki dayanaktan yoksun olan is bu davanin reddini’
talep etmistir.

Incelenen ictihatta davaci calisma saatleri icerisinde grevini yerine getirirken
hakarete maruz kaldigin1 ve is akdinin haksiz olarak sonlandirildigini ileri siirerek,
kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri, yillik
izin licreti ve asgari ge¢im indirimi alacaklarinin tahsilini talep etmistir. Davali ise
herhangi bir hakaret ve ise son verme olmadigini, hicbir 6denmemis hak ve
alacaginin bulunmadigini, haksiz, kotli niyetli ve hukuki dayanaktan yoksun olan is
bu davanin reddini talep etmistir. ilk derece mahkemesi son tutanagin "isci-isveren
uyusmazlig1" seklinde diizenlendigi ve arabuluculuk tutanaginda taraflar arasindaki
ihtilafa konu hususlarin tespit edilemedigi gerekcesiyle davanin, dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar vermistir'?*. Dava, her iki taraf tarafindan
istinafa gotiiriilmiis'?®, Bolge Adliye Mahkemesi de dosyaya sunulan arabuluculuk
tutanaginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu talepler tespit edilemediginden usuliine
uygun bir arabuluculuk tutanagindan bahsedilmesinin mimkiin olmadigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinda usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik

bulunmadigi sonucuna varilmis ve her iki taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin

124Nahkemece; anlasamamaya dair son tutanagin "isci-isveren uyusmazlig1" seklinde diizenlendigi
ve arabuluculuk tutanaginda taraflar arasindaki ihtilafa konu hususlarin tespit edilemedigi
gerekgesiyle davanin, dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.”

125 “Davaci vekili istinaf basvurusunda ozetle, davacmnin bagvurucu olarak arabulucu merkezine
bagvurdugunu, resen atanan arabulucu ile gerekli basvuru ve kayitlarin yapildigini, arabulucunun
gorevini yapip tutanaklarini tamamlayarak teslim ettigini, mahkemeye teslim edilen arabuluculuk
tutanagindaki eksikliklerden dolayr mahkemece ret karari verildigini, sorumlusu kim olursa olsun ret
karar1 ile bagvurucu olan davacinin magdur oldugunu (...) belirterek verilen kararinin kaldirilmasini
talep etmigtir.”

“Daval1 vekili istinaf bagvurusunda 6zetle, davanin esastan reddine karar verilmesi gerektigini, davaci
isi girig tarihinin 21/12/2015 oldugunu, davacinin kotii niyetini ve haksiz kazang yaratma istegini
icerisinde oldugunu, davacinin iddialarini ispatla zorunlu oldugunu, davacinin davali is yerinde
herhangi bir hak ve alacagimin bulunmadigini belirterek davanin esastan reddine karar verilmesini
talep etmistir.”
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reddine karar vermistir'?®®, Yargitay ise ilk derece mahkemesinin ve Bolge Adliye

Mahkemesinin kararlarin1 bozmustur!?’.

4.3. Feshin Haklihg1 Yoniinden

Davaci iscinin is s6zlesmesini hakli sebeple feshettigi iddias1 altinda kidem
tazminati, esit davranma ilkesine aykirilik nedeniyle tazminat, fazla calisma ve
ulusal/resmi  tatil tcretlerinin  6denmesinde olusan uyusmazlikta zorunlu
arabuluculuk uygulamasi ile ilgili incelenen igtihat, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin
23.05.2019 tarihinde 2019/4419 Esas No’lu davada vermis oldugu 2019/11594

numarali karardir.
S6z konusu davada

“Davaci vekili, is sozlesmesinin hakli sebeple feshettigini ileri siirerek, kidem
tazminati ile esit davranma ilkesine aykirilik nedeniyle tazminat, fazla
calisma ve ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarimin hiikiim altina

alinmasint”
talep etmistir.

Davali ise cevaben

126«(,..) Dosyaya sunulan arabuluculuk son tutanaginda arabuluculuk konusu uyusmazlhigm "isci-

igveren uyusmazlig1" olarak belirtildigi, belge igerisinde arabuluculuk konusu uyusmazligin hangi
taleplerden kaynaklandigina iliskin ibare mevcut olmadigi gibi davaci tarafin hangi alacak kalemi icin
arabulucuya bagvurdugunun tespitinin de miimkiin olmadigi, dosyaya sunulan arabuluculuk
tutanaginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu talepler tespit edilemediginden usuliine uygun bir
arabuluculuk tutanagindan bahsedilmesinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
kararinda usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmis ve her iki taraf
vekillerinin istinaf bagvurularinin reddine karar verilmigtir.”

127 “Davaci isci 04.04.2018 tarihinde davali isverene gonderdigi ihtarnamede kidem tazminati, ihbar
tazminati, yillik izin iicreti, fazla ¢aligma {icreti, bayram ve genel tatil {icreti ile asgari ge¢im indirimi
taleplerinden bulunmustur. Ayni tarihte dava sart1 olarak arabuluculuk bagvurusunda bulunmus olup,
bagvuru evraki dosyaya celp edilmemistir. Davact vekili bagvuru sirasinda form diizenledigini ve talep
edilen tiim alacaklarin bu formda isaretlendigini ve sisteme tarandigini ileri siirmiistiir. (...) Somut
uyusmazlikta, davaci arabuluculuga bagvururken taleplerini basvuru sirasinda belirttigini iddia
ettiginden, Mahkemece, arabulucuya basvuru evrakinin arabulucu onayli sureti getirtilmeli, davaya
konu tazminat ve alacak kalemlerinin belirtilmesi veya isaretlendiginin tespiti halinde dava sartinin
ikmal edildigi kabul edilerek isin esasina girilmeli ve yargilamaya devam olunmalidir. Bagvurunun
“ig¢ilik alacaklari, iggi-igveren iligkisi” seklinde genel bir igerik tasimast durumunda ise basvuru
tarihinin yonetmelikten 6ncesine ait olusu nedeni ile dava sartinin gergeklestigi kabul edilmelidir.
Mahkemece eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup, davacinin temyiz itirazlarmin kabuliiyle ilk
Derece Mahkemesi karar1 ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak oradan kaldirilmasina
karar vermek gerekmistir.”

“Bolge Adliye Mahkemesi ile ilk Derece Mahkemesinin kararlarinin, yukarida yazili nedenden dolay1
bozulmasna (...) 11.02.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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"zamanagimi def’inde bulunmug ve davacinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calistigini, izin almadan ve hi¢cbir bildirimde bulunmadan 02.02.2018
tarihinde yanina iki is¢iyi daha alarak toplu is birakma seklinde igyerinden
ayrildigini, davalimin bu eylem karsisinda isi devam ettirme hususunda zor
duruma  diistiriildiigiinii, bu nedenle davali sirket tarafindan ...i 10.
Noterligi'nin 05.02.2018 tarih ve 04360 yevmiye numarali ihtar ile davaciya
ve birlikte ayrildigi diger iki is¢iye ihtar c¢ekildigini, davacimin ...i 8.
Noterligi'nin 06.02.2018 tarih ... yevmiye sayili ihtari ile isten ayrildigini
bildirmesi iizerine, davali sirketin ...i 10. Noterligi'nin 09.02.2018 tarih ...
yevmiye numarall ihtart ile davacimin bildirimsiz olarak isten ayrilmasi
nedeniyle davali sirkete ihbar tazminati hakki dogdugunu bildirdiklerini,
davalr sirket biinyesinde yapilan fazla ¢alismalarin bordrolara yansitildigini
ve davacinin bordrolarinda hichir ihtirazi kaydin bulunmadigint savunarak,

davanin reddine karar verilmesini”
talep etmistir.

Incelenen igtihatta, ilk derece mahkemesi, arabuluculuk tutanaginin hangi
alacaklara iligkin goriisme yapildigini igcermemesi nedeniyle zorunlu arabuluculuk
dava sartinin yerine getirilmedigini, bu nedenle de davanin reddini kararlastirmis'?®,
Bolge Adliye Mahkemesi ise ilk mahkemenin kararmin hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermistir'?®. Yargitay ise
arabuluculuk tutanaginda taraflarin anlastiklar1 ya da anlagmadiklar1 kalemlerin tek

tek belirtilmesi gerektigini kabul etmis'®°, Bagvuru Formu uygulamasinin basladig

128«f]k Derece Mahkemesince, anlasamamaya dair son tutanagin "isci-isveren uyusmazhig1" seklinde
diizenlendigi ve arabuluculuk tutanaginda taraflar arasinda hangi alacaklara iliskin goriisme
yapildiginin tespit edilemedigi gerekgesiyle zorunlu arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmediginden
davanin usulden reddine karar verilmistir.”

129“Bglge Adliye Mahkemesince, davac tarafin iggilik alacaklar talebi ile ilgili olarak arabulucuya
bagvurdugu; dava dosyasinda ise, kidem tazminati, esit davranma ilkesine aykirilik nedeniyle
tazminat, fazla c¢aligma {icreti ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarma iliskin is¢ilik
alacaklarini talep ettigi, davaci tarafindan arabuluculuga yapilan basvuruda is¢ilik alacaklar1 olarak
genel talepte bulunuldugu, arabuluculuk son tutanaginda arabulucunun uyusmazlik konusunu genel
olarak is¢ilik alacagi olarak belirttigi, arabuluculuk son tutanaginda ve bagvuru dilek¢esinde davaci
tarafin kidem tazminati, esit davranma ilkesine aykirilik nedeniyle tazminat, fazla ¢aligma iicreti ile
ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarina iliskin talebinin olmadig1 ve her bir talebini ayr1 ayri
belirtmedigi, dolayisiyla arabuluculuga basvurma zorunlu sartim yerine getirmedigi ve bdylelikle Tlk
Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu gerekcesiyle, istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.”

10 “Dava sarti olarak arabuluculugun agir kosullara baglanmasi ve birkag defa bu yola
basvurulmasimin gerekliligine dair uygulama, ise iade davalarinda hak diisiiriicii siire sorunlarinin
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02.08.2018 tarihini milat kabul ederek, bu tarihten sonraki bagvurularda hangi alacak
veya tazminat kalemleri konusunda anlasma saglandig1 veya saglanamadigini agikca
belirtmeyen son tutanaga gore dava sartinin gergeklestiginin kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Somut uyusmazlikta, taraflar arasindaki is¢ilik alacaklarinin tamaminin
arabuluculuga konu edildigi ve dava sartt olarak zorunlu arabulucuya basvurma
sartinin yerine getirildigi kabul edilmis, zorunlu arabuluculuk son tutanaginin milat
kabul edilen tarihten 6nce diizenlenmis olmasina ragmen, her bir alacak kaleminin
131

tek tek belirtilmemesi nedeniyle dava sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle

verilen davanin usulden reddini bozmustur'®2,

yasanmasina, tazminat ve alacaklar yoniinden alacagin kismen zamanagimina ugramasina, birden fazla
arabuluculuk icretlerinin yargilama giderlerine eklenmesiyle bu yondeki sorumlulugun taraflara
paylastirilmasinda tereddiitlere ve en nihayet arabulucunun sorumluluguna neden olabilecektir. Bu tiir
anlagsmazliklara ve tereddiitlere meydan verilmemesi i¢in arabuluculuk tutanaginda taraflarin
anlastiklar1 yada anlagsamadiklar1 alacak kalemleri tek tek belirtilmelidir.”

B Zorunlu Arabuluculuk Son Tutanag: yonetmelik tarihinden énce diizenlenmis olmasina ragmen, her
bir alacak kaleminin tek tek belirtilmedigi gerekgesiyle zorunlu arabuluculuk dava sartimin yerine
getirilmedigi kabul edilerek davanmin usulden reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigstir.”

182«Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara kars: istinaf bagvurusunu esastan
reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararmnin, yukarida yazili sebepten dolayr bozularak ortadan
kaldirtlmasina (...) 23.05.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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BOLUM 5: SONUGC

Yarginin en onemli problemlerinin basinda hig siiphesiz is yiikii gelmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu TUIK’in verilerine gére Temmuz 2020 itibariyle
Tiirkiye’de yaklasik 31,5 milyon ¢alisma yasinda (15+ yas) isgiicii bulunmaktadir ve
bu kadar fazla sayida insan arasinda yasanabilecek uyusmazliklar nedeniyle yarginin
var olan is yiikii artmaktadir. Artan bu is yiikii nedeniyle yarginin yiikiinii
azaltabilmek i¢in uyusmazliklarin yargi asamasina gelmeden ¢6zlimii i¢in ¢aba sarf
edilmektedir. Bu ¢abalarin bir {iriinii olarak arabuluculuk miiessesesi hukuk

sisteminde kendisine yer bulmustur.

Suras1 bir ger¢ek ki yarginin artan is yiikiinii azaltmak, yargilama
maliyetlerini diisiirmek ve siirecin uzamasindan kaynaklanan kayiplari en aza
indirmek i¢in arabuluculuk miiessesesi olusturulmus ve hukuk sisteminde

arabuluculuk miiessesesine yer verilmistir.

Arabulucuya bagvurmus olmak, is ve ticari uyusmazliklarda dava sarti
oldugundan, iilkemizde zorunlu arabuluculuk uygulamasi s6z konusudur. Bireysel is
uyusmazliginda arabulucuya bagvurma zorunlulugu 1 Ocak 2018 itibariyle yiirtirliige
girmistir. Uyusmazliga konu tazminat ya da alacak 1 Ocak 2018 tarihinden 6ncesine
aitse dahi arabuluculuk zorunlu tutulmustur. Ancak dava 1 Ocak 2018’ten Once
acildiysa zorunlu arabuluculuk hiikiimleri uygulanmamaktadir. Zorlu, uzun ve
yipratict dava silirecinin aksine, is uyusmazliklarindaki arabuluculuk faaliyeti

genellikle 1 giin ya da daha kisa siirmektedir.

Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin istatistiklerine goére son iki yildaki
arabuluculuk faaliyetlerinin %065’1 anlasma ile %35’1 ise anlagamama ile

sonu¢lanmaktadir®®

. Yine aymn istatistiklere gore arabuluculuk goriismeleri de
cogunlukla 1 giinden az ya da bir giin siirmektedir. Her ne kadar olumlu bir
durummusg gibi goziikse de arabuluculugun, bu kadar kisa silirede, aralarinda
uyusmazlik olan ancak denk giicte olmayan is¢i ve igveren arasindaki uyusmazligi
tim yonleriyle ele alip ¢6zlime kavusturmasi olduke¢a giigtiir. Kald1 ki isverenin

ekonomik acidan is¢iye gore daha giiclii olmasi, isverenin avukat ile temsil

133http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/uygulamalar/adb_uygylamalari/images/isci_isver
en_gorusme_sureleri.pdf (ErisimTarihi: 11.07.2020)
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edilebilecek ekonomik giice sahipken, is¢inin giiciiniin kendi hakkini savunacak
avukat ile katilmasina yetmemesi, isverenin egitim diizeyinin is¢iden daha yiiksek
olabilmesi gibi nedenler arabuluculuk sisteminin hak arama 6zgirligliniin hukuken

olmasa da pratikte kisitlanmasina neden olmaktadir.

Arabuluculugun Avukatlik Kanunu’nun 35. Maddesinde yer alan diizenleme
ile ortak noktalar1 nedeniyle avukatlarin da bir nevi arabuluculuk yaptigi iddia
ediliyorsa da avukatlarin meslegin dogasi geregi uyusmazlik icerisindeki bir tarafin
temsilcisi oldugu, dolayisiyla bir taraf oldugu, arabulucularin ise bagimsiz ve tarafsiz
tictincti kisiler oldugu gerceginden hareketle avukatlik ile arabuluculuk arasinda fark

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Goriilmektedir ki bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk goriigmelerinin
toplam %95’inin bir giin ya da daha kisa siirmiis olmasi ve bu goriismelerde
uyusmazliklarin  yaklasik %65’inin anlasma ile sonuglanmasi, arabuluculuk
sisteminin yarginin is yiikiinii ciddi 6l¢iide azalttig1, ancak adaletli sonuglara ulasilip
ulagilmadigr hususunda kaygilar1 da beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Ayrica
yargiya intikal eden uyusmazliklarda Agustos 2018 tarihi itibariyle yonetmelikle
yirlirliige giren Bagvuru Formu uygulamast dogrultusunda basvuru formunda
uyusmazlik konusunun kalem kalem gosterilmesi gerektigi, Agustos 2018 Oncesi
uyusmazliklarda ise “is¢i-isveren uyusmazligr” gibi oldukg¢a genel uyusmazliklarda

dahi dava sartinin karsilandigi belirlenmistir.

Calismada incelenen igtihatlar ve arabuluculuk istatistikleri dogrultusunda
zorunlu arabuluculuk sisteminin yarginin yiikiinii hafiflettigi, yargiya gitmeden 6nce
arabuluculuga basvurmus olmanin uyusmazliklarinin {gte ikisinin ¢oziime
kavusmasina yardimci oldugu goriilmiisse de is uyugmazliklarinin dogas1 geregi denk
giicler olmayan is¢i ve igveren arasinda olmasimin “dezavantajli gruplarin yasal
haklarinin yargi yolu ile gelistirmesini engelleyici nitelikte olmas1”, arabulucunun
anlasmazlik konusunu dogru algilamamas1™”, “esit giice sahip olmayan taraflarin

kabul ettigi sonucun hukuken yetersiz olmasi ve adil oldugu anlamina gelmemesi”

gibi tehlikeleri beraberinde getirdigi goz ardi edilmemelidir.

Gortilmektedir ki, arabuluculuk 6zii itibari ile taraflarin iradesine dayanmakta

olup tarihsel siiregte de bu sekilde islevsel olarak kullanilmistir. Arabuluculugun
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giiniimiiz diizenlemesiyle is hukukunda dava sart1 haline getirilmesi bir¢ok tartismay1
birlikte getirmistir. Kanimizca zorunlu arabuluculuk uygulamasi arabuluculugun

ortaya ¢ikis amaci ve is hukukunun yapisiyla bagdasmayan bir uygulamadir.

Yine kanimizca, diinyayla kiyasladigimizda Tirkiye’de pekala yeni olarak
degerlendirilebilecek arabuluculuk alternatif ¢oziim yonteminin igsellestirilmesi ve

etkin kullanilmasi i¢in daha ¢ok ¢alisma yapilarak irdelenmesi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Arabulucu Belirleme Tutanag Ornegi

Arabulucu Belirleme Tutanagi

Bagvuran ...... Muhatap
Adresi Adresi
Tel e Tel
eposta e Eposta
Konu

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu
geregince dava sarti arabuluculuk hiikiimleri ¢ercevesinde uyusmazligimizin
Arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii i¢in tarafimizdan Arabulucu olarak ..... sicil
numaralt ............ocoeiiiii belirlenmistir.

Arabuluculuk Biirosu'ndaki bagvuru islemlerinin bu sekilde yapilmasini talep
ederiz. .../.../20..

Bagvuran Muhatap Arabulucu
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Ek 2: icra Edilebilirlik Serhi Ornegi

ICRA EDILEBILIRLIK SERHI

T.C. coverecrmcmnscssnsesenes MAHKEMEST ESAS NO:
HAKIM:

KATIP:

ICRA EDILEBILIRLIK SERHI TALEP EDEN VEKILI:
TALEP:

TALEP TARIHI:

Mahkememize tevzi biirosunca tevzi yolu ile gelip esasa kaydedilen Icra
edilebilirlik gerhine iligkin;
Icra edilebilirlik serhi talep vazisi ve ekleri incelendi:

1-Talebe konu arabuluculuk anlazma tutanagy taraflarmn yetkili kigilerce temsil
edildigi, Avukatin yetkili vekil oldugu, gdrigmeleri yiriten ve arabuluculuk
anlagma tutanaZFim tanzim eden arabuluceaoun Arabuluculuk Daire Bagkanlif
nezdinde tutulan arabulvcular  siciline  kayith  resmi  arabulucu  oldugu,
mahkememizin igbu olay ile ilgili olarak gorevli ve vetkili oldugu, maktu harcin
vatirilmig oldugu, serh verilmesi istenen ve ¢Szime ulagan vyugmazlhk konusunun
arabulvculuga bagvurulabilecek ve bu yolla gizimlensbilecek uyugmazlik oldugo
varilan gdziimiin icra edilebilir oldugu anlagalds.

(Protokolin belli hiilldimleri igin icra edilebilirlik talebi durumunda bu hiilimlerin
icra edilebilir oldugy yazilacaldtar).

Doszvya kzbsam1 timiiyle incelenerek Talebin Kabuline, .... / .../ ... tarhl
Arabulucueluk anlagmaszinin 6323 zayih Huokuk Usugmazliklannda Arabuloculuk
Kanunun 13, Maddesinin 3. Fikrasinda belirtildigi Gzere anlagmamn igeriZimin
Arabuluculuga ve Cebr Tcraya elverigh oldufu anlagiddifindan, anlagma belgesine
Icra Edilebilirlik Serhinin VERILMESINE,

Dair, azagidalki hilkmiin kurulmasi usul ve yasaya uygun bulunmusgtur.

HUKUM;

1-Talebin Kabuline, ........tarhli Asabuluculuk anlagmazmin 8325 zayil
Huluk Uyugmazhiklarmda Arabuluculuk Kanunun 18 maddesinin 3. fikrasinda
belirtildigi dzere; ArabuluculuZa ve Cebri Icraya elverisli oldugu anlagildifindan,
arabuloculuk anlazma totanagina Iera Edilebilirlik Serhinin VERILMESINE,

2-Harg alindigmdan veniden alinmazina YER OLMADIGINA,

3-YVargilama gideri olmadifindan bu konoda karar verilmesine YER
OLMADIGINA, dair dosya dzerinden verilen karar taraflarin voldugunda,
gerekgeli karann taraflara teblifinden itibaren 2 hafta icinde Bolge Adlive
Mahkemesine istinaf volu agik olmak dizere verilen karar agikca okunup wvsulen
anlatilds. ..././2018

Kitip Hakim
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