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OZET

SATIS SOZLESMESINDE HASARIN GECIiSi

Unal, Elif

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Cem Ozcan

Haziran, 2021

Satis sdzlesmesi, ekonomik hayatta 6nemli bir yere sahip olan ve giinliik hayatta en
fazla yapilan s6zlesmelerden biridir. Satis konusu mal, s6zlesme kurulduktan belirli
bir siire sonra teslim edilebilir. Teslime kadarki asamada, satilanda baz1 eksilmeler
meydana gelebilir. Taraflarin kusurundan kaynaklanmayan eksilmelere hangi tarafin
katlanacagi 6nem arz eder. Bu durum, satis s6zlesmesinde hasarin gecisi sorunu olarak
adlandirilmaktadir. Satis s6zlesmesinde hasarin gecisi, taraflarin sozlesmeyle elde
etmek istedikleri karsilikli menfaatleri dogrudan etkileyen bir meseledir. Bu nedenle,
satig sozlesmesinde hasarin gecisi sorununa Roma hukukundan beri ¢esitli ¢oziimler
getirilmistir. Temeli Roma hukukuna dayanan “satilanin hasari aliciya aittir” ilkesi,
Isvigre hukukunda ve eski Bor¢lar Kanunu’nda da benimsenmistir. Bu ilke, edim-kars1
edim dengesini satict lehine bozmakta ve alici i¢in son derece agir sonuglar
yaratmaktadir. Nihayet, bu ilke isabetli olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda terk
edilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinde, Alman hukukunda benimsenen
teslim ilkesinin bir yansimasi olarak, satilanin yarar ve hasarinin taginirlarda zilyetligin

devri, tasginmazlarda ise tescil isleminin yapilmasiyla aliciya gegecegi hiikme



baglanmistir. Tezde, hasarin gecisine iligkin Tirk hukukundaki ve diger hukuk
sistemlerindeki diizenlemeler karsilagtirmali olarak incelenmistir. Hasarin gegisiyle
ilgili Turk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemelerin, uygulamada Kkarsilasilabilecek
sorunlarin ¢ozlimiinde ne Olclide etkili olacagi belirlenmistir. Milletlerarasi satiglar
yoniinden hasarin gegisine iliskin diizenlemeler de Viyana Sozlesmesi’nde yer alan

ilgili hiikiimler ¢er¢evesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Satis sdzlesmesi, hasar, yarar, hasarin gegisi, ifa imkansizligi



ABSTRACT

THE PASSING OF RISK IN CONTRACTS FOR SALE

Unal, Elif

Master Program in Private Law

Advisor: Dr. Cem Ozcan

Haziran, 2021

The contract of sale has an important place in economic life and is one of the most
common contract in daily life. Object sold might be delivered after the conclusion of
the contract. At the phase until delivery, some losses on object sold may occur. The
issue that which party of the contract must bear losses by circumstances not
attributable to parties has an importance. This situation is named as the problem of
passing of risk in the contract of sale. The passing of risk in the contract of sale is an
issue that directly affects the mutual interests that the parties wish to obtain by contract.
For this reason, various solutions have been brought since Roman law to the problem
of passing of risk in the contract of sale. The principle “periculum emptoris est” which
is based on Roman law, has also been accepted in Swiss law and the Code of
Obligations No. 818. This principle deteriorates the balance of performance and
substituted performance in favor of the seller and creates extremely severe
consequences for the buyer. Therefore this principle has been accurately abandoned in
the Turkish Code of Obligations No. 6098. In Article 208 of the Turkish Code of
Obligations, as a reflection of the delivery principle accepted in German law, it is
stipulated that the benefit and risk of the object sold pass to the buyer by the transfer

of possession in movables and registration for immovables. In the thesis, the



regulations in Turkish law and other legal systems regarding the passing of risk were
examined comparatively. It is determined that regulations about passing of risk in the
Turkish Code of Obligations to what extent it will be effective on solutions of problems
which might be meet in practice. Regulations about passing of risk in terms of
international sales has been examined within the framework of the relevant provisions

in the Vienna Convention.

Key Words: Contract of sale, risk, benefit, passing of risk, impossibility of

performance
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BOLUM 1: GIRIS

Satis sdzlesmesi, miilkiyetin devrini amaglayan sdzlesmelerdendir! ve
ekonomik hayatta son derece dnemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Kanun Koyucu,
satis sozlesmesinin uygulamadaki ve ekonomik hayattaki 6nemini géz oniine alarak,
bu sozlesme tiiriinii diger sozlesme tiirlerine gore daha detayli bir sekilde
diizenlemistir?. Satis sozlesmesinin uygulama alaninin teknolojinin hizla gelismesiyle
giderek genislemesi, bu s6zlesme tiirline iligkin meydana gelebilecek olan ihtilaflarin
da artmasmma neden olmaktadir. Bu durum, satis sozlesmesiyle ilgili kanun
hiikiimlerinin ve diizenlemelerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in iyi bir sekilde
incelenmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Satis sdzlesmesinde hasarin
gecisi de satis sozlesmelerinde en sik karsilagilan sorunlarindan birisidir. Nitekim bu
konu, satis sdzlesmesine iliskin genel hiikiimlerin i¢inde, hemen satig sézlesmesinin

tanimini yapan hiikiimden sonra TBK m. 208’de diizenlenmistir.

Satilan seyin, satis sozlesmesinin yapildigi anda aliciya teslim edilmesi
zorunlulugu yoktur. Sozlesme taraflari, ifa yeri ve zamanini aralarinda cesitli
sekillerde kararlastirabilirler ve satilan mal, s6zlesmenin kurulmasindan daha sonraki
bir zamanda teslim edilebilir. Ornegin, taraflar sozlesmeye ekledikleri bir hiikiimle
satilanin miilkiyetini devir borcunu, sézlesmenin kurulmasindan daha sonraki bir
tarthe birakabilirler. Satilan seyin zilyetligi ve miilkiyetinin, satis s6zlesmesinin
kurulmasindan daha ileriki bir tarihte aliciya devredilmesi durumunda, bu borg vadeli
bir borg olur®. Vadeli satislarda sézlesmenin kurulmasindan ifasina kadar olan siirecte
taraflara yiikletilemeyen sebepler ve beklenmedik olaylar nedeniyle satilan malda
birtakim artiglar meydana gelebilecegi gibi mal tiimiiyle yok olabilir veya degeri
azalacak derecede kétiilesebilir. Iste, sozlesmenin kurulmasiyla ifa edilmesi arasindaki

siirecte satilan malda meydana gelen artiglara, malin yok olmasina veya kotiilesmesine

! Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim. 4. Baski, Istanbul: Oniki
Levha. s. 124; Zevkliler, A.,Gokyayla, K. (2018) Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri. 18. Baski,
Ankara: Turhan. s. 29, 30; Eren, F. (2017) Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 5. Baski, Ankara: Yetkin.
s. 25, 26; Erzurumluoglu, E. (2016) Sozlesmeler Hukuku Ozel Borg Iliskileri. 6. Baski, Ankara:
Yetkin. s. 32; Remzi, M., Ayd, S. (2019) Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 9. Baski, Ankara: Adalet.
S. 44.

2 TBK de satis sozlesmesine 75 madde ayrilmis olmasi (m.207-281) bu sézlesmenin dnemini ve
uygulama alaninin ne kadar genis oldugunun gostergesidir.

3 Eren, F. (2017) s. 46.



satic1 ve alicidan hangisinin katlanacagi, satis sdzlesmesinde yarar ve hasarin gegisi

meselesinin konusunu olusturur?,

Yarar ve hasarin gegisi sorunu TBK® m. 136’da diizenlenen kusursuz ifa
imkansizligiyla yakindan ilgilidir®. Nitekim taraflara yiikletilemeyen sebepler
nedeniyle satilan malin kotiilesmesi veya yok olmasi halinde saticinin borcunun sona
mi1 erecegi yoksa devam mi edecegi ya da saticinin borcundan kurtulmasi halinde
alicinin satis bedelini 6demekle yiikiimlii olup olmayacagi TBK m. 136’da hiikme

baglanmustir.

Satic1 ve alicinin, satis sOzlesmesinden kaynaklanan menfaatlerini elde
edebilmesi, satis s6zlesmesinden dogan karsilikli borglarin ifa edilmesine baglidir.
Dolayisiyla taraflar i¢in, sozlesme yaparken ger¢eklemesini umduklari amacin yani
ifanin gerceklesmesi biiyiik 6nem tasir. Ancak, bunun kadar taraflara yiikletilemeyen
sebeplerle satilan malin yok olmasi ya da kotiilesmesi yiiziinden ifanin imkansiz hale
gelmesi de taraflar agisindan son derece Onemlidir. Ciinkii taraflar, kusursuz ifa
imkansizliginin aralarinda yaptiklari satis s6zlesmesini nasil etkileyecegini ve ne gibi
sonuclarla karisilacaklarint bilmek isterler. Bagka bir ifadeyle, saticinin “satilanin
miilkiyetini devir” borcu; alicinin da “satis bedelini 6deme” borcunun akibetinin ne
olacagi konusu, sozlesme taraflarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Bu baglamda, satis
sozlesmesinde ortaya ¢ikabilecek 6nemli meselelerden birisi, satilanin hasar ve

yarariin gegis ani ve hangi tarafa ait olacagi konusudur.

Satis sozlesmesinin taraflar i¢in olduk¢a 6nemli olan hasarin gegisi meselesi,
Roma hukukundan beri ¢esitli diizenlemelerle ¢oziilmek istenmis, bu ¢éziimlerden
bazilar1 adaletsiz bulunulmalar1 nedeniyle ¢okga elestirilmistir. Tiirk hukukunda, 818
say1l1 Borglar Kanunu’nda yer alan hasarin gegisine iliskin diizenleme, alic1 agisindan
adaletsiz olmas1 ve olumsuz sonuglar meydana getirmesi nedeniyle elestirilen ve
degistirilmesi konusunda fikir birligi olan diizenlemelerden birisi olmustur. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nda satis sozlesmesinde hasarin gegisi konusunda isabetli ve

onemli bir degisiklik yapilmistir. Boylece satis sozlesmesinde hasar ve yararin

4 Nomer, H. N., Engin, B. 1. (2018) Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg Iliskileri Cilt - I: Satis
Sozlesmesi. 4. Baski, Ankara: Segkin. s. 77, 96.

56098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 11 Ocak 2011 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim tarihi: 30.10.2020).

® Nomer, H. N., Engin, B. 1. (2018) s. 78, 79.
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gecisine iliskin TBK m. 208 hiikmii, bu konunun diizenlendigi eBK’ m. 183 ve bunun
mehaz kanunundaki karsilig1 olan Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 185’ten dnemli 6lciide

ayrilmustir®,

Milletleraras1 unsurlu satis sézlesmelerinde hasarin gegisi konusuna iliskin
diizenlemeler, Tiirkiye’nin ¢cekince koymadan kabul ettigi, Milletlerarast Mal Satimina
Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda  (Viyana
Sozlesmesi) diizenlenmistir. Viyana Sozlesmesi’nde hasarin gegisi konusundaki
hiikiimler, satilan mallarin, taraflarin kusuru olmaksizin yok olmasi veya zarara
ugramast durumunda, buna taraflarin hangisinin katlanacagina iligkindir. Satig
s0zlesmesinin taraflari, Viyana Soézlesmesi’nde hasarin gegisine iliskin hiikiimlerde
benimsenen kurallar1 degistirilebilir ve hasarin gecis anin1 kendileri belirleyebilirler®.
Ozellikle taraflar, hasarin gegisi konusunda Incoterms'® kurallar gergevesinde farkli
bir sistem kabul edebilirler. Bu konu, tezin kapsaminin disindadir. Tezde milletlerarasi
unsurlu satis sozlesmelerinde hasarin gecisi konusunda yapilan agiklamalar, sadece

Viyana Sozlesmesi’nde bu konuya iligkin hiikiimlere iliskindir.

Tezin ikinci boliimiinde, satis s6zlesmesinde hasarin gecisi konusunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in konuyla baglantili ve 6nemli baz1 kavramlar agiklanacaktir. Bu
baglamda, oncelikle satis sozlesmesinin tanimi yapilarak, bu sézlesme tiiriiniin
ozellikleri tek tek ele alinacaktir. Tezde esas detayli olarak incelenecek olan satis
sozlesmesinde hasarin gecisine iliskin diizenlemeler ve kurallardir. Ancak, TBK’de
satig sozlesmesinde yararin gegisi, hasarin gecisiyle birlikte diizenlendigi ve ayni
kurala tabi kilindig1 i¢in yarar ve yararin gecisi kavramlarinin da incelenmesi
gerekmektedir. Bu cercevede, Once yarar ve yararin gecisi kavramlarindan
bahsedilecek daha sonra hasar ve hasarin gecisi kavramlar1 detayli olarak ele

alinacaktir. Hasar kavrami incelenirken 6zellikle edim ve karsi edim hasar1 kavramlari

7 818 sayil1 Eski Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1 359, 29 Nisan 1926 [Cevrimici]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigsim tarihi: 30.10.2020).

8 Nomer, H. N., Engin, B. 1. (2018) s. 76.

® Bu husus, Viyana Sozlesmesi’nin 6. maddesinde, “Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasin
kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya
hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.” seklinde hiikme baglanmustir.

0 “Uluslararas: satislarda, alici ve saticimn yiikiimliiliiklerinin, maliyet ve karsilasabilecekleri
risklerin tek diize yorumuna iliskin getirilen kurallardir. Baska bir ifadeyle, uluslararas: ticari
satislarda kullanilan kurallarin yeknesaklastirilmast amaciyla, uluslararasi ticari terim iceren teslim
sekillerine iliskin kurallardir.” Tlyasov, M. (2019) Milletleraras: Ticarette Teslim Sekilleri: Incoterms
2010 Kurallari. 1. Baski. Ankara: Seckin. s. 13,14.
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da acgiklanacaktir. Hasarin gegisiyle ilgili olarak, bu kavramin dar ve genis anlamda
tanimlar1 yapildiktan sonra Roma hukukundan itibaren gesitli hukuk sistemlerinde
benimsenen ilkeler, bu ilkelerin satic1 ve alici agisindan yarattigi etkiler incelenecektir.
Bu kavramalarla ilgili agiklamalarin yapilmasindan sonra, sonraki kusursuz ifa
imkansizliginin, hasarin  gegisiyle olan baglantist aciklanacaktir. Kavram
aciklamalarindan sonra, TBK’de hasarin gecisine iliskin mevcut diizenlemenin tarihsel
stireci ve son olarak diger hukuk sistemlerinde hasarin gegisinde benimsenen

ilkelerden karsilastirmali olarak bahsedilecektir.

Tezin iiclincli boliimiinde, 818 sayili eBK’de hasarin gegisine iligkin
diizenlemeler, bu diizenlemelerde benimsenen ilkeler ile bunlarin alici ve satici
acisindan ne gibi sonuglar1 oldugu ele alinacaktir. Bunlarla birlikte eBK’de satisg
sOzlesmesinde yarar ve hasarin gegisine iligkin kuralin uygulanmasi i¢in gerekli
kosullarin neler oldugundan ve kosula bagl satis s6zlesmelerinde hasarin gegisinin
nasil oldugundan bahsedilecektir. eBK’de hasar ve yararin gecisine iliskin
aciklamalarin ardindan 6098 sayilt TBK’ye gore hasar ve yararin gegisi konusu
anlatilacaktir. Bu kapsamda, hasarin gegisi konusunun sonraki kusursuz ifa
imkansizligiyla baglantisi, saticinin edimini ifa edememesi durumunda malvarligina
giren ikame degerin durumundan bahsedilecektir. Bu agiklamalardan sonra tezin odak
noktasi olan satis s6zlesmesinde hasarin gegisi konusunun diizenlendigi TBK m. 208
hiikmiiyle ilgili agiklamalar ve degerlendirmeler yapilacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle
taginir satislar1 agisindan daha sonra taginmaz satiglart agisindan hasarin gegisi ve

sartlar1 incelenecektir.

Hasarin geg¢isinin, tasinir satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise
tescil isleminin yapilmis olmasina baglanmis olmasi nedeniyle zilyetlik, zilyetligin
devri yollar1 ve tescil islemi ayr1 ayr ele alinarak agiklanacaktir. Akabinde geciktirici
ve bozucu kosula bagli yapilan satis sézlesmeleri yoniinden hasarin gegisinden
bahsedilecektir. So6zlesme taraflarinin kararlastirdigi veya kararlastirildigi varsayilan
ifa yerinin, hasar ve yararin ge¢isi konusunda 6nemli bir rolii vardir. Bu nedenle,
gotiirlilecek, alinacak ve gonderilecek borglar yoniinden hasar ve yararin gecisi ayri
ayr1 incelenecektir. Satis s6zlesmesinde hasarin gecisine iliskin genel kuraldan farkl
olarak, durumun gereginden, sozlesmeden ve kanundan dogan istisnalar vardir.
Ozellikle satis sdzlesmesinde hasar ve yararin gegisini diizenleyen TBK m. 208

hiikmiiniin bir yedek hukuk kurali olmasi1 ve bdylece taraflarin, hasar ve yararin gecis

4



anint s6z konusu hiikiimdekinden daha farkli olarak kararlastirabilme imkani oldugu
icin s6zlesmeden dogan istisnalar1 dnemli kilmaktadir. Tkinci béliimiin son basliginda
ise 818 sayili eBK ve 6098 sayili TBK’de hasarin gegisiyle ilgili diizenlemeler, benzer

ve farkli yonleriyle degerlendirilecektir.

Tezin dordiincii  bolimiinde, milletlerarasi satts  hukukunun
yeknesaklastirilmas1 ve c¢ikabilecek ihtilaflarin ¢oziilmesini saglamak amaciyla
yapilan Viyana Sozlesmesi’nin Oncelikle uygulama alani, yer, konu ve zaman
bakimindan incelenecektir. Daha sonra Viyana Sozlesmesi’ne gore hasarin gegisine
iliskin hiikiimler ayr1 basliklar halinde ele alinacaktir. Son olarak, hasarin gegiginin

hiikiim ve sonuglarinin neler olduguna deginilecektir.

Tezin kapsaminda ulasilan énemli sonuglarin neler oldugu ise tezin besinci

boliimii olan sonug boliimiinde belirtilecektir.



BOLUM 2: TEMEL KAVRAMLAR iLE HASAR VE YARARIN
GECISI

2.1 Temel Kavramlar
2.1.1 Sans Sozlesmesi Kavrami

Satis sozlesmesine iliskin diizenlemeler, Tiirk Borglar Kanunun 207 vd.
maddelerinde yer almaktadir. Satis sozlesmesi, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir ve bu nedenle hem satict hem de alicinin yerine getirmekle ytlikiimli
oldugu edimler vardir'!. Bu baglamda, satici, satilan mali alictya teslim ve miilkiyeti
gecirme borcu altina girerken bunun karsiliginda alici da satis bedelini (semen) 6deme

borcu altma girer'?.

Bu nedenle satici ve alict hem alacakli hem de borgludur. Nitekim satis

sOzlesmesini tanimlayan TBK m. 207/1’e gore:

“Satis sozlesmesi, Saticinin, satulamin Zilyetlik ve miilkiyetini aliciya

devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesmedir.”

Kisaca, satis s6zlesmesi, bir esyanin para karsiliginda degistirilmesi olarak
ifade edilebilir. Gegerli bir satis sézlesmesinin meydana gelmesi i¢in, s6zlesmenin
niteligine uygun olarak irade sakatligindan uzak olarak gerceklesen oneri ve kabul

beyanlarinda bulunulmas1 gerekmektedir'®

. Ayrica satis sozlesmesinin hukuken
gecerli kabul edilebilmesi i¢in sdzlesmenin, TBK m. 27°de belirtilen prensiplere
uygun olarak yapilmis olmasi gerekmektedir!®. S6z konusu maddede yer alan
prensiplere aykir1 yapilan bir satis s6zlesmesi ayni hiikiim uyarinca, kesin hiikiimsiiz

olacaktir!®,

1 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri. 3. Baski, Ankara:
Adalet. s. 53; Nomer, H. N., Engin, B. 1. (2018) s. 48.

12 Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 29; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) Tiirk Bor¢lar
Hulkuku Ozel Hiikiimler. 10. Baski, Istanbul: Beta. s. 49.

18 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 13. Baski, C:1, Istanbul:
Vedat. s. 90; irada bozukluklari ile ilgili diizenlemelerin yer aldigit TBK m. 30 ve devamindaki ilgili
maddeler.

“Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 52.

15 “Kurucu unsurlart mevcut olan bir sézlesme kurulmus olmakla beraber, kamu diizeniyle ilgili olan
gecerlik sartlarinin ger¢eklegsmemis olmasi durumunda sézlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir. Kesin
hiikiimstizliik ifadesi, TBK m. 27 de; s6zlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
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TBK m. 207/1’de yer alan satig s6zlesmesinin tanimindan yola ¢ikarak, satig
sozlesmesinin hukuki niteligiyle ilgili birtakim hususlar tespit edilebilir. Buna gore,
satis sozlesmesi rizai bir sozlesmedir'®. Ciinkii satis sozlesmesinin kurulmast icin satis
konusu malin teslim edilmesi ve satis bedelinin 6denmesi sart degildir; taraflarin,
malin, satis bedelinin 6denmesiyle aliciya teslim edilecegi konusunda anlagmis

olmalart yeterlidir®’.

Satilanin  miilkiyeti, sadece satis soOzlesmesinin yapilmasiyla aliciya
gecmemektedir'®. Satis sozlesmesi ile taraflar arasinda sadece bir alacak ve borg
dogmakta fakat alici, satilan malin miilkiyetini heniiz kazanmamaktadir. Satilanin
miilkiyetinin alictya gegebilmesi i¢in, satilanin cinsine gore kazandirici islem
niteliginde olan ifann gerceklesmesi gerekmektedir’®. Baska bir anlatimla, satis
sOzlesmesi, satict yoniinden miilkiyeti ge¢irme borcu, alic1 yoniinden satis bedelini
O0deme borcu yarattigi i¢in borclandirici (taahhiit) islem; satis konusu malin
zilyetliginin devredilmesi ve tescil islemi ise kazandirici (tasarruf) islem
niteligindedir?®®. Bu baglamda, bor¢landirici islem olan satis sézlesmesi, Tiirk Borglar
Kanunu’nda, tasinmazlar agsindan tasarruf islemini olusturan “tescil islemi” ile
tasinirlar agisindan tasarruf islemi olan “zilyetligin devri” Tiirk Medeni Kanunu’nda®
diizenlenmistir (TMK m. 705/1, 763, 977 vd. ornek olarak gosterilebilir). Bu

ozelliginden dolay1 satis sdzlesmesi, bor¢ dogurucu bir sdzlesmedir??2, Ancak her

diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz oldugu durumlar igin kullaniimigtir.” Bkz.
Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 174.

6 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 54.

7 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 53; “Sézlesmenin, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlaryla kurulacagni diizenleyen TBK m. 1, sozlesmelerin rizai olmast ilkesiyle ilgilidir.”
Bkz. Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 54.

8 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 51.

19 Giimiis, M. A. (2012) Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 2. Baski, C: 1, Istanbul: Vedat. s. 19; Yavuz,
C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 55.

20 Eren, F. (2017) s. 28; Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 29; Remzi, M., Aydin, S. (2019) s.
47,

21 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 24607, 8 Aralik 2001 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 31.10.2020).

22 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 53; Nitekim Yargitay 13. HD., 14.05.1981 tarih ve
1981/2510 E. 1981/3784 K. sayil1 kararinda sdyle denmektedir: “Yasa hiikmiindeki tanimdan da
acik¢a anlasildig vizere, satim sdzlegmesinin kurulmasi ile miilkiyet saticidan aliciya ge¢medigi igin,
satim bir bor¢landirma islemidir. Oyle ki, bu sozlesme satictya yalmzca miilkiyetin gegirilmesi
borcunu yiikler. Miilkiyetin gecirilmesi ise, tasinirlarda teslimle ve tasinmazlarda tescil bildirimi
iizerine yapilacak tescile baglanmistir. Iste dava konusunu uyusmaziikla sinirli olmak iizere belirtmek
gerekirse, tagimir satisinda 6deme ve teslim tasarruf islemidir.” Erigim adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 31.10.2020).
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hukuk sisteminde, satis sozlesmesi, bor¢ dogurucu sozlesme olarak kabul

edilmemistir.

Fransiz hukukunda ve Mecelle’de, satis konusu seyin miilkiyeti, teslimden
once ve sozlesmenin yapilmasiyla aliciya gegmektedir?. Nitekim Mecellenin 262.
maddesi uyarinca, satis sozlesmesinin yapilmastyla satici satig bedeline, alict da satilan
seye malik olmaktaydi?*. Fransiz hukukunda ve Mecelle’de kabul edilen ve “birlik
prensibi” ad1 verilen bu prensip, TBK’de benimsenmemistir?®. Alman hukuku ve onun
sistemini izleyen Tiirk ve Isvigre hukuklarinda “ayrim prensibi” gecerlidir ve bu
prensibe gore, satis sozlesmesi yalnizca satisa konu olan malin teslim edilmesi
karsiliginda satis bedelinin denmesi konusunda borg dogurur?®. Dolayisiyla, satilanin
miilkiyetinin ge¢gmesi i¢in satis sdzlesmesinin kurulmasi yeterli degildir. Miilkiyet,
satis konusu sey tasinir ise zilyetligin devri, tasinmaz ise tescilin yapilmasiyla yani

kazandirici islemin yapilmasiyla aliciya gecer.

Satig sozlesmesinde, satici, satilani aliciya teslim etme ve miilkiyetini ona
devretme borcunu istlenirken, bunun karsiliginda alict da satis bedelini 6deme
borcunu istlenir. Dolayisiyla, taraflarin edimleri arasinda bir miibadele iligkisi
vardir?’. Bu nedenle, satis sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen (synallagmatic) bir

sozlesmedir?®.

Satis sozlesmesini tanimlayan TBK m. 207°de “satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini devretme” ibaresine yer verilmesi, 6zellikle lafzi yorum yapildiginda satis
konusu olabilecek seylerin kapsaminin ¢ok dar anlasilmasina sebebiyet verdigi i¢in
doktrinde elestirilmistir®®. ~ Zira zilyetligin devri ve miilkiyetin gecirilmesi ancak
maddi mallarda, 6zellikle tasinir ve tasinmaz satislarinda s6z konusu olmaktadir. Buna

karsin, satig s6zlesmesinden sadece bir “esyanin” zilyetliginin ve miilkiyetinin devri

2 Eren, F. (2017) s. 28; ZevKliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 29; Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017)
s. 52.

24 Arsebiik, E. (1948) Hususi Akit Tipleri Etrafinda Incelemeler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:5, S:1. s. 88. Erigim adresi: https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000122 (Erisim tarihi:
10.10.2020).

% Tuncer, A. (2014). Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi. s. 30; Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 29.

2% Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 29.

27 Giimiis, M. A. (2012) s. 19.

% Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 55; Giimiis, M. A. (2012) s. 19; Ivaz: “Alicinin kars: edim
olarak bedel yani satis parasi 6deme borcundan dolayr satis sozlesmesi ivazl bir sézlesmedir. Ivaz
(bedel) satis sozlesmesinin esasl unsurudur. Bedel unsuru, satis sézlesmesini bagislama
sozlesmesinden aywrir.” Bkz. Eren, F. (2017) s. 29.

29 Eren, F. (2017) s. 26, 27; Serozan, R.,Baysal, B.,Sanl1, K. C. (2019) s. 124, 125.
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borcu dogmayacagi; bagka malvarligi degerlerinin de devredilebilecegi, baska bir
deyisle, yalniz maddi mallarin degil, maddi olmayan mallarin, 6zellikle haklarin
satisinin da miimkiin oldugu savunulmustur®®. Dolayisiyla bu goriise gore, alacak
hakki, patent hakki, telif hakk: gibi haklar ile know-how, iiretim ve is sirr1 gibi heniiz
hak diizeyine ¢ikmamis bazi maddi olmayan ekonomik degerlerin, mirasin tamami
veya miras paymmn da satilmasi da miimkiindiir®. Bununla birlikte, satilan malin
mutlaka nesnel bir varliga sahip olmasi gerekmeyip miilkiyetin konusunu olusturmaya
elverisli olan gaz, elektrik, havagazi gibi dogal giicler®? (TMK. 762), alacaklar ve
parasal degeri olan tiim haklar satis sdzlesmesinin konusunu olusturabilir®®. Bu
nedenle, satis s6zlesmesinin, alicinin belli bir bedel 6demeyi tstlendigi, saticinin da
satitlan mal tizerindeki hakki ona devretmeyi iistlendigi bir s6zlesme olarak
tanmimlanmasinin daha uygun olacag: belirtilmistir®*. Boylece satisa konu olan sey
taginir veya taginmaz gibi maddi bir mal ise zilyetlik ve miilkiyetinin; hak gibi maddi
olmayan bir sey ise hak sahipliginin alicrya devri s6z konusu olacaktir®®. Ancak alacak,
patent, marka, model, logo, bilgi, miisteri ¢evresi gibi haklarin ve degerlerin her ne
kadar satis sézlesmesine konu olabilecegi savunulsa da bunlar, esya kavramindan
uzaktirlar. Dolayisiyla “esya Otesi” olarak da tanimlanabilecek degerlerin satilmasi
durumunda, satis sozlesmesinin ayirt edici unsurlari ve onu diger sézlesmelerden
ayiran sinirlarinin belirsiz hale gelmesi ve saf anlamda bir satis sézlesmesinden

uzaklagilmasi s6z konusu olmaktadir. Bilgi aktariminda is gérme ve yararlandirma

%0 Serozan, R.,Baysal, B.,Sanl1, K. C. (2019) s. 124, 125; Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 34.
81 Giimiis, M. A. (2012) s. 26; Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 55; Serozan, R.,Baysal, B.,Sanl,
K. C. (2019) s. 124, 125; Tandogan, H. (1984) Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri 3. Baski, C: /1,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti. s. 77; YHGK, 22.05.1996 tarihli, 1996/14-277
E. ve 1996/393 K. sayili kararinda; “Dava konusu tasinmaz iizerindeki miras payinin diger bir
paydasa satimi gegerli olup, bu yoldaki satis vaadi de gecerlidir.” seklinde karar vermistir. Erigim
adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-1996-14-277.htm (Erisim tarihi: 18.04.2021);
YHGK, 02.11.1994 tarihli, 1994/17-453 E. ve 1994/664 K. sayili kararinda; “Bir kimsenin saghiginda,
mirasgilardan birinin, diger mirasgilar veya ligiincii bir sahis ile miras birakanin katilimi ve oluru
altinda yaptigi sozlesmeler herhangi bir sekle bagh olmadigindan, miras¢ilardan birinin bu sekilde
edindigi tapusuz taginmazi ti¢tincii bir sahsa senetle satisi gecerli sayiimalidir.” seklinde karar
vermistir. Erisim adresi: https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-1994-17-453.htm Erisim tarihi:
18.04.2021.

%2 Yargitay 13. HD. 12.01.1981 tarihli, 1980/6544 E. ve 1981/60 K. sayili karar1: “Elektrik enerjisinin
de, ekonomik bir degeri olup edinime elverigli bulunmasi ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmemesi nedeniyle tasinir miilkiyetinin konusunu olusturabilir ve elektrik satimi, tasinir satim
sozlegmesi niteligindedir.” Erigim adresi: https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-1980-
6544.htm (Erigim tarihi: 18.04.2021).

3 Tandogan, H. (1984) s. 90; Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 55; Giimiis, M. A. (2012) s. 25.

3 Serozan, R.,Baysal, B.,Sanl1, K. C. (2019) s. 124, 125.

% Eren, F. (2017) s. 27.



https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-1996-14-277.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-1994-17-453.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-1980-6544.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-1980-6544.htm

sozlesmelerinin dgelerinin satis sozlesmesini atipik sozlesme®® haline getirmesi buna

ornek olarak gosterilebilir®’,
2.1.2 Yarar Kavrami
2.1.2.1 Genel Olarak Yarar Kavrami

Yarar (nefi), taraflar arasinda bir satig sozlesmesi yapildiktan sonra, satig
konusu malin taginir olmasi halinde zilyetliginin devrine; tasinmaz olmast durumunda
ise tesciline kadar gecen siirede, satilan malda meydana gelen fazlaliklar olarak
tanimlanabilir®®. Bir goriise gore®, alicimin talep edebilecegi yararlar satilanda
kendiliginden meydana gelmis olmalidir. Saticinin faaliyetleri neticesinde meydana
gelen yararlar kural olarak, saticiya aittir; bunlar ancak tazmin edilmesi suretiyle

0 ise isabetli olarak, yarar, yalnizca malda

alictya ait olur. Bagka bir goriise gore
kendiliginden meydana gelen degil; malikin alisilmis faaliyetlerini agmayan ve 6zel
bir faaliyetinden ortaya ¢ikmayan yani normal olarak yapacagi faaliyetler sonucunda

ortaya ¢ikabilecek her tiirlii fazlalik veya fazla degerler olabilir.

TBK m. 208’e gore, yarar, sozlesmenin kurulmasi anindan, tasinirlarda
zilyetligin devri; tasinmazlarda tescilin yapilmasi arasinda gegcen zamanda meydana

gelmelidir. Satilan malda meydana gelen bu artis; yiin, siit, yag, meyve vb. dogal

% TBK m. 26, taraflara hukuk diizenin smirlar1 iginde kalmak kaydiyla tipini, igerigini istedikleri gibi
diizenleme yetkisi vermistir. Atipik sozlesmeler, irade 6zerkligi ve s6zlesme serbestisi ilkesi
dogrultusunda, kisilerin diledikleri konuda sdzlesme yapabilmesi ve kanunda dngoriilen (tipik)
sozlesme tiplerinden yine diledikleri gibi sapabilmesinin bir sonucudur.

37 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 125.

3 Eren, F. (2017) s. 47; Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 43, 44; Aydogdu, M., Kahveci, N.
(2017) s. 75; Nomer, H. N., Engin, B. 1. (2018) s. 96.

39 Akintiirk, T. (1966) Satim Akdinde Hasarin Intikali. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari. No.: 212. s. 189.

40 Cetiner, B. (2009) Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yarar ve Hasarn Intikali [le Saticinin Ayiptan
Sorumluluguna [liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: 67, S: 1-2. s. 98. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9182/114973
(Erigim tarihi: 10.10.2020).

10


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9182/114973

iiriin* sekilde olabilecegi gibi satilan maldan elde edilen faiz, kira parasi veya menkul

degerlerin getirisi gibi hukuki iiriin*? seklinde de ortaya ¢ikabilir®.

Yarar kavrami ¢ogunlukla, satilandan elde edilen semereler (iiriin) ve sair
gelirler olarak anlasilmaktaysa da yarar, yalnizca satilanin semerelerinden ibaret
degildir*,

Semere kavrami, TMK m. 685/2 uyarinca, “dénemsel olarak elde edilen dogal veya
hukuki iiriinler ile bir seyin ozgiilendigi amaca gore ddetler geregi ondan elde edilmesi

uygun goriilen diger verimler” olarak tanimlanabilir.

Ancak yarar kavramina, semere olarak kabul edilemeyecek bazi gelirler de dahil
edilebildigi i¢in yarar (Nutzen) kavraminin kapsami, semere (Erzeugnis) kavraminin
kapsamindan daha genistir, 6rnegin, bir yaris atinin katildig1 yarista kazandig o6diil

yarar kapsaminda degerlendirebilir®.
2.1.2.2 Yararin Gegisi

Hasarin gecisi meselesinin, yararin gegcisine kiyasla uygulamada taraflar
arasinda ¢ok daha fazla sorun teskil etmesi ve bu nedenle daha 6nemli olmasi
bakimindan tezde Once yararin gecgisinden bahsedilecek, tezin devaminda esas
itibariyle hasarin gegisi lizerinde durulacak, gereken yerlerde yararin gegisine

deginilecektir.

Satis s6zlesmesinin kuruldugu andan, ifa edilmesine kadar gegen siirede satis
konusu malda kendiliginden veya malikin normal olarak yapacagi faaliyetler
neticesinde meydana gelecek artiglarin satictya mi yoksa alictya mi1 ait olacag: ait

olacag, yararm gegisi sorununu olusturmaktadir®®. Yarar ve hasarin gegisi kavramlar

L TMK m. 685/3: “Dogal iiriinler, asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici parcalaridir.”
“Dogal iiriinler, bir egyanin mahiyeti geregi meydana getirdigi tiriinler olup bunlarin, o esya
tarafindan kendiliginden meydana getirilmis olmast ya da insan emegiyle yapay sekilde elde edilmis
olmast arasinda hukuki bakimdan bir fark yoktur.” Bkz. Akintiirk, T. (2009) Esya Hukuku. 1. Baski,
[stanbul: Beta. s. 63.

2 «“Uriin, bazen hukuki bir iliski dolayisiyla bit maldan elde edilen gelir seklinde olabilir. Hukuki
tiriin, bir kimsenin bagska bir kigiye hukuki bir muamele ile ve bir bedel karsiliginda bir malin (aynin)
veya bir hakkin kullanilmas: hakkini devretmesi ile meydana gelen iiriinlerdir.” Bkz. Akintiirk, T.
(2009) s. 63.

4 Eren, F. (2017) s. 47, 48.

4 Akantiirk, T. (1966) s. 188.

4 Akintiirk, T. (1966) s. 188.

46 Giimiis, M. A. (2012) s. 49.
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farkli maddelerde diizenlenmemis, TBK’de 208. maddede hiikme baglanmistir. Bu

sekilde, hasar ve yararin gecisi ayn1 prensiplere tabi kilinmustir.

Yarar ve hasar kavramlarinin kapsami birbirinden farkli olmasina ragmen
genelde aym sebebe baglanirlar®’. Zira bir olaym avantajmi tasiyan tarafin
dezavantajlarma da katlanmas1 gerektigi gibi, dezavantajlara katlanan tarafin
avantajlar1 da tasimasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, hasar taraflardan hangisine ait ise
satilanin yararlari de ona ait olmalidir. Bu duruma yarar ve hasarin paralelligi
denilmektedir*®. Yarar ile hasar arasinda mevcut olan bu paralellik, yabanc1 hukuk
sistemlerinde de kabul edilmistir*®. Modern hukuk sistemlerinde kabul edilen, satilanin
hasar1 kime ait ise yararin da ona ait olmasi prensibi (cuius est periculum eius est

commodum) Roma hukukunda da ayn1 sekilde kabul edilmekteydi®®.

Alicinin, saticidan talep edebilecegi yararlar, satilandan elde edilen dogal ve
hukuki iirlinler ve bunlarin yani sira saticinin dogrudan satilanla ilgili olarak kazandig
diger gelirlerdir®. Yarar ve hasar birlikte ve ayn1 anda gectigi icin alic1 ancak bundan
sonra elde edilen yararlar talep edebilir. Baska bir ifadeyle, satilanda ortaya ¢ikan
daha onceki yararlar saticiya ait olur®?. Satilanin hasara ugramasi halinde, ifas1
imkansizlasan edimin yerine saticinin malvarligina bagka degerlerin girmesi (ikame
deger) séz konusu olabilir. Ifas1 imkansizlasan edimin yerine gecen ikame degerler,
yarar kavramina dahil degildir®®. Ornegin, saticinin satilan bir mal yandigi zaman
sigortadan alacagl sigorta bedeli veya satilan kamulastirildigi zaman alacag
kamulastirma bedeli, yarar niteliginde degildir®®. Bunlar, saticinin hasara yol acan

durum neticesinde elde ettigi ikame degerlerdir.

Satis sozlesmesinde yararin aliciya gecisine iligkin temel kural, TBK m. 208
uyarinca, taginirlarda zilyetligin devri; tasinmazlarda ise tescil isleminin yapilmasidir.

Ancak, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satig sézlesmesi yapilmasi durumunda, yararin

47 Tandogan, H. (1984) s. 101; Akintiirk, T. (1966) s. 7; Nomer, H. N., Engin, B. 1. (2018) s. 96.

48 Tuncer, A. (2014). s. 22.

4 “Nitekim Alman Hukukunda (BGB § 446) ve Avusturya Hukukunda (ABGB § 1064) yarar ve hasar
ayni anda ve birlikte geger.” Bkz. Akintiirk, T. (1966) s. 187.

%0 Akintiirk, T. (1966) s. 187.

51 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 75; Tandogan, H. (1984) s. 101.

52 Akantiirk, T. (1966) s. 189; Tuncer, A. (2014). s. 22, 23.

53 Bayram, A. E. (2016). Tiirk Borglar Kanununa ve Viyana Satim Sizlesmesine (Cisg) Gore Satis
Sozlesmesinde Hasarin Gegigi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi. s. 112, dn.
294,

5 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 556.
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gecisinin nasil olacagi hususuna da deginmek gerekmektedir. Miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satis s6zlesmesine iligkin bir tanim TBK’de yapilmamistir. Bununla birlikte,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sozlesmesi, satilanin zilyetliginin aliciya
devredilmesine ragmen, kararlastirilan kosul gergceklesinceye dek miilkiyetin saticiya
ait olmaya devam ettigi satis sdzlesmesi olarak tanimlanabilir®. Taraflar arasinda,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan bir satis sdzlesmesi varsa, zilyetligin devrine
kadar meydana gelen fazlaliklardan satici yararlanir. Ancak, zilyetligin aliciya
devredildigi fakat sozlesmede oOngoriilen kosul gergeklesmedigi igin miilkiyetin
saticida oldugu durumda, satilandan elde edilen yararlar heniiz miilkiyeti kazanmamis
olan aliciya ait olacaktir. Dolayisiyla alici, zilyetligi elde ettigi andan, miilkiyeti
kazandig1 ana kadar gecen siirede elde ettigi yararlar icin saticiya bir bedel 6demek

zorunda degildir®®.

TBK m. 208’de yarar ve hasarin birlikte gecmesi ilkesinin kabul edildigi
belirtilmisti. Ancak, kosula bagh satislar bakimindan, TBK m. 172’de 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. TBK m. 172/1°e gore, geciktirici kosula bagli bir satis
sOzlesmesi yapilmis ve borcun konusunu olusturan sey, kosulun gerceklesmesinden
once aliciya verilmigse, alici, kosul gerceklestigi takdirde, kosulun gergeklesmesine
kadar elde ettigi yararlarin sahibi olur. Sayet kosul ger¢eklesmezse, TBK m. 172/2
uyarinca, alici, elde ettigi yararlari geri vermek zorundadir. Geciktirici kosula iliskin
bu kural, taginir satislar1 yoniinden, hasar ve yararin gegisini diizenleyen TBK m. 208
ile paralellik saglamaktadir. Geciktirici kosula bagl tasinmaz satisinda, taraflar,
tasinmazin tescilden Once teslimini kararlastirmislarsa, bu durumda, kosulun
gerceklesmesinden Once tasinmaz aliciya teslim edildiginde, hasar ve yarar teslimle
birlikte alictya geger®’. Tasinmaz satisinda, tasinmazin, tescil edildikten belli bir siire
sonra aliciya teslimi kararlagtirilmigsa, TBK m. 245°e gore teslime kadar satilana

iligkin yararlar aliciya gegmez.

Sozlesmenin sona ermesi, Onceden gergeklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen
bir olguya birakilmigsa TBK m. 173/1 uyarinca, s6zlesme bozucu kosula baglanmis
olur. Dolayisiyla bozucu kosulun gerceklesmesiyle taraflar arasindaki borg iligkisi

sona erer. Geciktirici kosulda oldugu gibi, bozucu kosulda da kosulun gergeklesmesi

%5 Bayram, A. E. (2016). s. 183.
% Tuncer, A. (2014). s. 23.
5 Tuncer, A. (2014). s. 23.

13



kural olarak, ileriye etkili sonu¢ dogurur®. Nitekim TBK m. 173/3 hiikmii, “Aksi
kararlastirllmadik¢ca veya isin niteliginden anlasilmadik¢a, bozucu kosulun
gerceklesmesiyle s6zlesmenin sona ermesi, gegmise etkili degildir.” seklindedir. Bu
durumda bozucu kosula baglanmis s6zlesme ileriye etkili olarak sona erecegi i¢in alici,
satilanin kendisine teslim edildigi andan, kosulun gergeklestigi ana kadar gecen
zamanda, elde ettigi yararlarin sahibi olmalidir®®. Bozucu kosula baglanmis siirekli
edimli sozlesmelerde, bu sézlesmelerin niteligi geregi, taraflarin, bozucu kosulun
gergeklesmesinin geriye etkili olarak sonug doguracagimi kabul etmeleri beklenmez®.
Omegin bozucu kosula baglanmis bir kira sozlesmesinde, kosulun gerceklesmesi
halinde, kira iliskisi ve taraflarin bu iliskiden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri sona erer.
Ancak kiracinin, kira iligkisinin devam ettigi siirecte kiralanandan yararlanmis olmasi
ve kira bedeli 6demis olmasi bozucu kosulun gerceklesmesinden etkilenmez. Buna
karsilik, bozucu kosula baglanmis ani edimli sozlesmelerde bozucu kosulun
gerceklesmesiyle sozlesmenin sona ermesi, isin niteligi geregi, gegmise etkilidir ve
alici elde ettigi yararlari saticiya iade etmelidir. Ancak, bozucu kosula bagli yapilmis
ani edimli bir s6zlesmede kosulun ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmisse,

taraflar ara donemde elde ettikleri yararlar1 iade etmezler®.

Satilan seyin yararinin alictya gegmesinden sonra satici, satilandan birtakim
yararlar elde etmis olabilir. Boyle bir durumda saticinin elde ettigi yararlar1 alictya
vermesi gerekir. Ancak satici, s6z konusu yararlari tiilketmis veya elden ¢ikartmissa

bunlarin degerini, sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore alictya tazmin etmelidir®?.
2.1.3 Hasar Kavranu
2.1.3.1 Genel Olarak Hasar Kavrami

Arapga kokenli bir isim olan “hasar” kelimesi, TDK’de “Herhangi bir olayin
yol agtigi kirilma, dokiilme, yikilma gibi zarar” olarak tanimlanmistir.%® Almancada

“Gefahr”, Fransizcada “risque”, Ingilizcede “risk” ve Latincede ‘“periculum”

58 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 13. Bask1, C: 2, Istanbul:
Vedat. s. 526.

% Tuncer, A. (2014). s. 24.

8 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 527.

61 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 527.

82 Akintiirk, T. (1966) s. 199; Tuncer, A. (2014). s. 24.

83 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkge S6zliik [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 11.10.2020).
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terimleriyle ifade edilmektedir®®. Kanundaki hasar kavramiyla daha ¢ok bir malin
maddi yonden zarara ugramasim kastedilmektedir®. Ancak, satis sozlesmesinde
hasarin gegisinden bahsederken, hasar kavramindan anlasilmasi gereken sadece
satilanin yok olmasi veya kotiilesmesi degil; yok olma veya koétiilesmeden dolay:
ortaya ¢ikacak olan tehlikedir. Bu tehlike, satici bakimindan satis bedelinden mahrum
kalmak, alic1 yoniinden ise satilandan veya ona karsilik gelen edadan mahrum kalmak

seklinde ortaya ¢ikar®®.

Hasar kavrami, yalmizca TBK’de degil, farkli kanun maddelerinde de yer
almaktadir. Bu nedenle, hasar kavramin dogru anlasilmasi pek ¢ok kanun maddesinin
dogru yorumlanmasina katki saglayacaktir. Ornegin, 4721 sayili TMK 'nin 518 ile 994.
maddelerinde; TBK’nin 107, 136, 208, 245, 473, 483, 566, 570 ve 621. maddelerinde;
6102 sayih TTK’nin®" 109, 111 ve 847. maddelerinde hasar kavramina yer

verilmektedir.

Hasar, s6zlesmesinin kurulmasiyla ifasina kadar gecen siirede, taraflarin elinde
olmayan nedenlerle 6zellikle beklenmedik olaylar yiiziinden satilanin tamamen yok
olmasi (telef) veya degerini azaltacak derecede kdtlilesmesi, zarara ugramasi ve bu
sebeple satis konusu malin aliciya teslim edilmesinin olanaksiz hale gelmesi veya
kararlastirilandan daha az degerde bir malin teslim edilmesidir®®. Hasara iliskin bu
tanimlarin yani sira doktrinde hasarm cesitli sekillerde tanimi yapilmaktadir®. Hasarla

ilgili tanimlarin ortak noktalarna bakildiginda, bu tanimlar uyarinca hasarin

8 Akintiirk, T. (1966) s. 11; Schwarz, A. B. (1947) Satis Akdinde Hasarin Intikali, Cev. Kudret
Ayiter. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 1. s. 160. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000116 (Erisim tarihi: 12.10.2020).

8 Nomer, H. N., Engin, B. 1. (2018) s. 77.

% Akintiirk, T. (1966) s. 15.

67 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27846, 14 Subat 2011[Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.10.2020).

88 ZevKliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 44; Eren, F. (2017) s. 44; Cetiner, B. (2009) s. 98.

8 Cin Hakem Heyetinin bir kararina gore: “Hasar, tasima sirasindaki dogal ve tesadiiff kazalar
sonucunda ortaya ¢ikan ziyan ve zararlardir.” BKz. China International Economic ve Trade
Arbitration Commission (CIETAC), Arbitration Proceeding (1997). Erisim adresi:
https://cisgw3.law.pace.edu/ (Erisim tarihi: 12.10.2020); Atamer, Y. M. (2008) Milletleraras1 Satim
Hukuku. 1. Baski, Istanbul: Oniki Levha. s. 194. Baska bir tanima gére, “Sézlesmenin kurulmasindan
ifa edilmesine kadar gegen donemde, satilan seyin kazara batmasmmin veya bozulmasinin riskini kimin
tasiyacagi sorunu “satimda hasar” problemini olusturmaktadr.” Bkz. Serozan, R., Baysal, B., Sanli,
K. C. (2019) s. 155; “Hasar, eda imkdnsiz hdle geldiginde, yani maln, saticimin sorumlu olmayacagi
bir sekilde (kusuru olmadan, umulmayan haller sebebiyle) tamamen veya kismen telef olmast ya da
durumunun kétiilesmesidir.” Bkz. Schwarz, A. B. (1947) s. 160.
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% ¢¢

unsurlarinin, “sézlesme konusu mallar”, “taraflara yiikletilemeyen sebepler” ve “ bu

mallarin yok olmasi veya zarara ugramas1” oldugu goriilmektedir®.

Taraflardan birisine yiikletilemeyen sebepler ifadesiyle anlatilmak istenen,
satilanin yok olmasi veya zarara ugramasi durumlarinin taraflarin kusurundan
kaynaklanmamasidir. Taraflarin sorumlu olmadigi sebepler, miicbir sebep
(forcemejeure) ve umulmayan hal (frustration) seklinde olabilir’t. Ornegin, satilan
seyde hasarin, deprem sonucu olusmasinda miicbir sebep; genel grev sebebiyle
tasinamayan mallarin kismen ya da tamamen bozulmasi durumunda umulmayan hal
s6z konusudur’?. Aym sekilde, iiglincii bir sahsin davranisi sebebiyle satilan malin

zarara ugramasi veya ¢alinmasi hallerinde de hasar s6z konusu olur’®,

“Malin yok olmas1” veya “zarara ugramasi” terimleriyle ifade edilmek istenen,
malin kaybolmasi, fiziki varliginin ortadan kalkmasi veya deger kaybina yol acacak
nitelikte bozulmalarin meydana gelmesi gibi durumlardir. Malin yok olmasi
durumuna, hirsizin mali galmasi, bagimsiz tasiyici tarafindan malin degistirilmesi veya

alicidan bagka bir kisiye teslim edilmesi gibi durumlar &rnek olarak gosterilebilir.

Hasar, birisi genis ve digeri dar yani teknik olmak iizere iki farkli anlamda
kullanilan bir terimdir. Bu dogrultuda 6nce genis, daha sonra dar anlamda hasar

kavramlariin kapsami agiklanacaktir.
2.1.3.2 Genis Anlamda Hasar

Genis anlamda hasar, satilan seyde sonradan ortaya ¢ikan ve satilanin kirilmast,
bozulmasi, kotiilesmesi, yok olmasi gibi sonuglar yaratan durumlar1 ifade eder’. Genis
anlamda hasar, satis konusu mal ile ilgili olup, onun, daha 6nceki durumuna gore

degerinin ve bigiminin daha kotii duruma gelmis olmasi, olarak da ifade edilebilir’®.

0 Yelmen, A. (2016) Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasina Gore Hasarin Intikali, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C: 22, S: 3. s. 2951. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/359749 (Erisim tarihi: 12.10.2020).

"L Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altaop, A. (1993) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 7.
Baski, Istanbul: Filiz. s. 1000; Yelmen, A. (2016) s. 295; Schwarz, A. B. (1947) s. 160.

2Yelmen, A. (2016) s. 2951.

> Oguzman, M. Kemal/Oz, M. T. (2015) s. 556.

"4 Yelmen, A. (2016) s. 2952.

> Akintiirk, T. (1966) s. 21.

6 Tuncer, A. (2014). s. 8; Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 44.
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Genis anlamda hasar kavramina, gerek giinliik hayattaki konugmalarda gerekse
televizyon, internet haberlerinde ve gazetelerde sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin,
siddetli bir firtina veya hortum sebebiyle evlerin ¢atisinin ugmasi yine siddetli bir
yagmur sonucu olusan selin kopriileri, yollar1 tahrip etmesi sonucunda olusan zararlari
ifade etmek i¢in ¢ogu zaman hasar kelimesi kullanilir. Verilen 6rneklerden de
anlasilacagi lizere, genis anlamda hasar kavrami, daha ¢ok dogal afetler nedeniyle
meydana gelen zararlar1 ifade etmek igin kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle, genis
anlamda hasar kavraminda “rastlant1” unsuru vardir. Dolayisiyla bu anlamda hasardan,
cogu zaman taraflarin kusurundan kaynaklanmayan zararlar anlasilir. Ancak bu, her
zaman boyle olmak zorunda degildir. Bazen tam tersine genel anlamda hasar, kisilerin
kusurlarindan kaynaklanan zararlar1 da ifade eder. Ornegin, prizde birakilan bir iitii
veya atilan bir sigara izmariti yiiziinden yangin ¢ikmasi ve yangmin biiylik capta

hasara sebebiyet vermesi, genis anlamda hasar kavramiyla aciklanabilir’’.

En genis anlamiyla hasar, dogal nedenlerle veya insan iradesinin sonucu olarak
esya lzerinde meydana gelen kirllma, yanma, bozulma, tamamen yok olma gibi
olaylar olarak ifade edilebilir. Bu olaylar, hem esya iizerinde meydana gelen olumsuz
sonuglari, hem de bu sebeple s6z konusu esya iizerinde ayni hak sahibi olanlarin,
esyanin yok olmasi, ya da bozularak degerinin azalmasi nedenleriyle dogrudan
ugradiklar zarar1 ifade ettigi i¢in, doktrinde esyaya iliskin hasar veya ayni hasar olarak
adlandiriimaktadir’®. Esyaya iliskin hasar, genelde herhangi bir borg iliskisine konu
olmas1 gerekmeksizin, esya iizerinde sahip olunan ayni hakka iliskindir. Dolayisiyla
esya hukukunu ilgilendirir ve sézlesme dis1 bir goriiniim arz eder’. Zira bir esyanin
telef olmas1 veya bozulmasi, o esya lizerinde sahip olunan miilkiyet hakkinin sona
ermesi veya degerinin diismesi sonucunu dogurdugundan, bu kayba esyanin malikinin
katlanmas1 dogal bir sonuctur. Roma Hukukundan beri kabul edilen bu ilke, “hasara

malik katlanir” (casum sentit dominus/res perit domino)” seklinde ifade

T Akantiirk, T. (1966) s. 22; Tuncer, A. (2014). s. 8.

8 Altay, S. (2013/1) 6098 Sayil: Tiirk Borclar Kanunu ve Milletlerarast Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Aliciya Gegisi,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletleraras1 Mal Satimina Iligkin Birlesmis
Milletler Anlagmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu
Ozel Sayist. s. 187. Erigim adresi:
http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/GUHFD-2013_1.pdf (Erisim tarihi:
12.10.2020); Akintiirk, T. (1966) s. 22; Tuncer, A. (2014). s. 8.

" “Hasar genellikle, miilkiyete veya zilyetlige bagl bir esya hukuku kavrami olarak gériilmektedir.”
Bkz. Bridge, M. (2012) Milletleraras1 Satim Hukuku. 2. Baski. Editér Yesim Atamer. Istanbul: Oniki
Levha. s. 195.

17


http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/GUHFD-2013_1.pdf

edilmektedir®®. Miilkiyet hakki, malike esya iizerinde kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkilerini (TMK m. 683) yani en genis yetkileri veren ayni hak
tiirtidiir®!. Dolayisiyla sahip oldugu esya iizerinde bu kadar genis yetkilere sahip olan
malikin, s6z konusu esyada meydana gelecek hasara katlanmasi da hukuki agidan

yerinde bir sonugtur.
2.1.3.3 Dar Anlamda Hasar

Hasar terimi, borg iligkilerinde kullanildig1 zaman, gilinliik dildeki zarar, ziyan
anlamindan daha farkli ve teknik bir anlam kazanmaktadir. Teknik ve dar anlamda
kullanilan hasar, “borca iliskin hasar” (periculum obligationis) olarak da
adlandirilmaktadir®. Dar anlamda hasar, yalnizca borg iliskileri agisindan kullanilan,
borcun dogumu ile ifa edilmesine kadar gegen siirede, edimin taraflara yiikletilemeyen
durumlardan dolay1 yani kusursuz olarak imkansizlasmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve
taraflardan birisini veya her ikisini tehdit eden bir tehlikeyi anlatmak i¢in kullanilir®3,
Bagka bir deyisle, borca iliskin hasar, sdzlesmenin kurulmasindan ifa edilmesine kadar
gecen donemde, taraflara yiikletilemeyen olaylar neticesinde borcun ifasinin veya
geregi gibi ifasinin imkansizlasmasinin meydana getirdigi olumsuz sonuglara,
taraflardan hangisinin katlanacaginin ve s6z konusu olumsuz sonuglarin taraflarin

hangisinin malvarliginda dogacagmin belirlenmesi sorunudur®.

Satis sozlesmesi yoniinden borca iligkin hasar, saticinin, satilan seyi alictya
sozlesmede kararlastirildigi gibi teslim etme borcunu ifa etmesinin, saticinin veya
alicinin - sorumlu tutulamayacagi sebeplerden (kusursuz imkéansizlik) dolay
imkansizlagmasinin olumsuz hukuki sonuglarina saticinin m1 yoksa alicinin mu
katlanacagi meselesidir®®. Baska bir ifadeyle, borca iliskin hasar, taraflara
yiikletilemeyen bir sebeple ifanin imkansizlagsmasi durumunda, satici agisindan kendi

borcundan kurtulmakla birlikte, satis bedelini talep hakkini kaybetme, alic1 agisindan

8 Altay, S. (2013/1) s. 187; “Bir kisinin kendi malinda meydana gelen hasara katlanmasi dogaldir.
Bu ilke Roma hukukundan beri, “hasar malike aittir” seklinde ifade edilmektedir.” Bkz. Zevkliler, A.,
Gokyayla, K. E. (2018) s. 44; Akintiirk, T. (1966) s. 63.

8L “Ayni hak, kisilere esyalar iizerinde herekse karst ileri siiriilebilen en genis yetkileri taniyan bir
malvarligi hakkidir. TMK 'nin kabul ettigi ayni hak tiirleri sunlardir: miilkiyet, irtifak haklari,
taginmaz yiikii ve rehin haklar:.” Bkz. Akmtiirk, T. (2009) s. 19.

82 Akantiirk, T. (2009) s. 24; Tuncer, A. (2014).s. 9.

8 Akintiirk, T. (2009) s. 24; Yelmen, A. (2016) s. 2951 dn. 8.

8 Altay, S. (2013/1) s. 187; “Borca iliskin hasar, sézlesme taraflart arasindaki bir riziko dagilimin
ifade etmektedir.” Bkz. Giimiis, M. A. (2012) s. 34.

& Altay, S. (2013/1) s. 187.
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ise satilan1 hi¢ veya sozlesmeye uygun bir sekilde elde edememesine ragmen satis
bedelini 6demek zorunda kalma tehlikesidir®. Borca iliskin hasara iliskin tanimlardan
da anlasilacag1 lizere, borca iligkin hasar kavraminin temelini, bor¢ iliskisinin
kurulmasindan sonra borcun ifasiin bor¢luya yiiklenemeyecek sebeplerle imkansiz

hale gelmesi teskil etmektedir®’.

Herhangi bir s6zlesme iliskisinin olmadig1 durumlarda bir esyanin yok olmasi
veya kotiilesmesi s6z konusu oldugunda bu durumlari ifade etmek i¢in genel anlamda
hasar kavrami kullanilmaktadir. Taraflar arasinda bir borg iliskisinin oldugu
durumlarda ise borcun ifasinin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde dar
anlamda hasar yani borca iliskin hasar s6z konusu olmaktadir. Borca iliskin hasarda
risk iki yonlii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi, edim hasar1 digeri ise

kars1 edim hasardir®.
2.1.3.3.1 Edim Hasart

Edim hasar1 (Leistungsgefahr), ifas1 taraflarin kusuru olmaksizin imkansizlasan
edim konusundan yoksun kalma riskidir®. Edim hasar1 doktrinde, edaya miiteallik

hasar®® ve maddi edim hasari®'olarak da adlandirilmaktadir.

Edim hasari, borcun dogumundan sonra, borcun konusu olan edimin ifasinin
veya geregi gibi ifasinin taraflarin sorumlu olmadigi bir nedenden dolay1
imkansizlagmas1 durumunda hangi hukuki sonucun meydana gelecegi ile ilgilidir.
Edim hasari, sadece borglunun ifa edecegi edim agisindan anlam ifa etmektedir®.
Dolayisiyla kavramsal olarak bir kars1 edimin varlig1 gerekmemektedir. Bu sebeple,
edim hasar1, hem tek tarafa hem de tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler agisindan

uygulama alan1 bulmaktadir®®, Yargitay 15. HD’nin 27.12.2011 tarihli, 2011/616 E.

8 Cakirca, S. 1. (2007) Satimda Edim ve Karsi Edim Hasarinin Alictya Ge¢mesi, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 65, S: 1. s. 179. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9064/113039 (Erisim tarihi: 13.10.2020).

8 Ozdemir, H. (2012) Satis Sézlesmesinde Yarar ve Hasarin Intikali, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan. 2. Baski, Istanbul: Legal. s. 358.

8 Altay, S. (2013/1) s. 187, 188; Akintiirk, T. (1966) s. 26; Tandogan, H. (1984) s. 103.

8 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 155; Nomer, H. N., Engin, B. 1. (2018) s. 80.

% Akintiirk, T. (1966) s. 27.

%L Eren, F. (2017) s. 49.

2 Altay, S. (2013/1) s. 188.

% Tandogan, H. (1984) s. 103; Altay, S. (2013/1) s. 188; “Edim hasart kavrami su sorunun cevabi
vermektedir: Ister iki tarafa ister tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme séz konusu olsun, borcun
konusu taraflarin kusuru olmaksizin yerine getirilmiyorsa, bor¢lu borcundan kurtulacak mi yoksa
alacakliya karsi sorumlulugu devam mi edecek?” Bkz. Kocayusufpasaoglu, N. (2010) Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim. 5. Baski, Istanbul: Filiz. s. 60.
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ve 2011/7961 K. sayili karari, iki tarafa borg¢ ylikleyen sézlesmelerde, edim hasarinin
uygulanmasina 6rnek gosterilebilir. Burada, taraflar arasinda yapilan bir ingaat yapim
sozlesmesi mevcuttur. Sozlesmeye gore, yiiklenici iki katli bir yap1 insa etmeyi
istlenmistir. S6z konusu iki katli yapinin insasi konusunda soézlesmenin yapildigi
sirada herhangi bir hukuki engel mevcut degilken daha sonra, belediye tarafindan
alinan bir karar ile iki katli yapilarin insasina imkan taninmamustir. Is sahibi, insaatin
sOzlesmeye aykir1 bigimde eksik ve kusurlu yapildigini ileri stirerek giderim bedeli ve
iki katli daire yapilmamasi nedeniyle olusan alacaginin tahsili istemiyle dava agmustir.
Somut olayda yiiklenicinin, belediye tarafindan sézlesmenin kurulmasindan sonra
aliman bir karar nedeniyle iki katli daire yapmasina imkan kalmamasi halinde,
sozlesmenin sonucunun ne olacagi, yiiklenicinin is sahibine bu nedenle herhangi bir
bedel 6demekle yiikiimlii olup olmayacagi konusu, iki tarafa borg¢ yiikleyen

sozlesmelerde edim hasari ile ilgidir®.

Edim hasarinda, riskin bor¢luya ait olacagina karar verilirse, yani “edim
hasarina bor¢lunun katlanacagi” kabul edilirse, borglu edimini ifa etmekle yiikiimli
olmaya devam edecektir. Eger bu riskin alacakliya ait olduguna karar verilirse, yani
“edim hasarina alacaklinin katlanacagi” kabul edilirse alacakli ifa imkansizlastigi i¢in
artik edimin yerine getirilmesini isteyemeyecektir®®. Yani edim hasarina alacaklmin
katlanacagi ihtimalde, bor¢lu borcundan kurtulmus olacak ve alacakli edimin ifasim
talep etme hakkini kaybedecektir. Gergekten, edim hasar1 kavrami, borg iligkisinin
alacakli ve borglu taraflari i¢in ayn1 derecede tehlike arz etmektedir®. Bu dogrultuda,
edim hasari, edim borclusu agisindan edimi yineleme, edim alacaklis1 agisindan da

edimden yoksun kalma tehlikesini ifade eder®’.

Satis sOzlesmesinde edim hasari, tasmrlarda zilyetligin  devrinden,

tasinmazlarda ise tescilden Once satilan taginir veya tasinmazin, beklenmedik bir olay

% iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde edim hasarina yénelik olarak verilen drnek karar igin Bkz.
Yargitay 15. HD. 27.12.2011 Tarih, 2011/616 E. ve 2011/7961 K. say1l1 karar. Erisim adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2011-616.htm&kw=27.12.2011#fm (Erisim
tarihi: 16.10.2020).

% Altay, S. (2013/1) s. 188; “Satilan malin yok olmasina veya kétiilesmesine ragmen saticinin ifa
yiiktimliiliigii devam ediyorsa, edim hasart saticiya; aksi halde aliciya aittir.” Bkz. Eren, F. (2017) s.
49,

% Ozdemir, H. (2012) s. 359.

% Altay, S. (2013/1) s. 188.
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yiizinden yok olmasi veya koétiilesmesi halinde, saticinin ifa ylikiimliiliigiiniin yani

satilan1 teslim etme yiikiimliiliigiiniin devam edip etmemesiyle ilgilidir®.

Edim hasarma hangi tarafin katlanacagina karar verilirken, hukuk mantiginin
geregi olarak bor¢lu lehine bir yorum yapilir. Yani edim hasarina alacaklinin
katlanacagi kabul edilir®®. Zira mantiken ve hakkaniyet geregi borgludan,
imkansizlasan edimi ifa etmesi beklenemez. Nitekim Tiirk hukukundaki diizenleme®

de bu niteliktedir.

Bu durum, “Borcun ifasi, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr sebeplerle

imkansizlagirsa, borg sona erer.” denilerek TBK m. 136/1°de hiikme baglanmistir.

Bu c¢ercevede, satis sozlesmesinde satilanin miilkiyetini aliciya devretme borcu,
taraflarin kusuru olmaksizin imkansizlastiginda, TBK m. 136’ya uygun olarak, satici,

satilanin miilkiyetini devir borcundan kurtulur ve bdylece edim hasari aliciya geger.

Borcun konusunun parga borcu mu yoksa cesit (cins, tiir) borcu®®

niteliginde
mi oldugu, borcun ifas1 ve imkansizlasmasi hususunda 6nem tasimaktadir'®2. Bu
nedenle, hasara katlanma konusunda da belirleyici bir rol oynamaktadir. Cesit
borcunun ifast, 0 ¢esit yeryiiziinde tiikenmedigi siirece imkansizliga ugramaz. Bu ilke,
“nevi telef olmaz” veya “cesit imkansizlasmaz” (genus non perit) olarak ifade
edilmektedir'®, Ornegin, yiiz kilo bugday borglusu, elinde olmayan nedenlerden
dolay1 s6z konusu bugday: kesinlikle teslim edemeyecek hale geldigini ileri siirerek

imkansizlik hiikiimlerine tabi olamayacak yani borcundan kurtulamayacaktir. Boyle

9 Eren, F. (2017) s. 49; “Edim hasari, sozlesme konusu malin hasara ugramis olmasina ragmen,
saticinin edimini ifa ile yiikiimlii olup olmayacag ile ilgilidir.” Bkz. Yelmen, A. (2016) s. 2952;
Akintiirk, T. (1966) s. 27.

9 Altay, S. (2013/1) s. 188; “TBK m. 208 de diizenlenmemis olmakla birlikte, edim hasar: (mal
hasari) aliciya aittir. Bu sebeple alici, beklenmedik olaylar yiiziinden yok olan satilanin ifasini
saticrdan isteyemez. Alici, maldaki hasara katlanmak zorundadir.” Bkz. Eren, F. (2017) s. 50.

100 “fsvicre ve Alman hukukundaki diizenlemelerde de (OR.119/1, BGB §275/1) sozlesmenin
kurulmasindan, ifa edilmesine kadar gegen siirede, taraflarin kusuru olmaksizin edimin ifasinin
imkansizlasmast halinde, bor¢lunun borcundan kurtulacagi, edim hasarina alacaklinin katlanacagi
kabul edilmigtir.” Bkz. Altay, S. (2013/1) s. 188.

101 “Bir borcun parca veya ¢esit borcu olmasi, misli- gayri misli esya ayrimindan farkhdir. Cogu
zaman ¢egit borcunun konusunu misli esya olusturmakta, par¢a bor¢larimin konusunu, misli olmayan
esya olusturmaktaysa da bu ihtimallerin tam tersi olmast da miimkiindiir. Yani, taraflar, misli
olmayan bir esyay: ¢cesit borcunun konusu olarak diizenleyebilecekleri gibi misli esyanin da par¢a
borcunun konusunu teskil etmesini kararlastirabilirler. Dolayisiyla par¢a ve gesit borcu ayriminda
taraflarin iradesi hakimken, misli- misli olmayan esya ayriminda kistas is hayatinin konuya iliskin
goriisiidiir.” Bkz. Kocayusufpasaoglu, N. (2010) s. 60.

102 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 8, 9.

103 Cakirca, S. 1. (2007) s. 179, 180; Oguzman, M. K., z, M. T. (2015) s. 9; Akintiirk, T. (1966) s. 27;
Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 49; Altay, S. (2013/1) s. 189.
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bir durumda, borglu, edimini hi¢ veya geregi gibi ifa edememesi nedeniyle borglu
temerriidii hiikiimlerine tabi olur. Bu dogrultuda, satig s6zlesmesinde satisa konu olan

sey cesit borcu ise edim hasarina kural olarak satic1 katlanmaktadir®,

Baz1 hallerde, ¢esit borcu bir cinsten olmakla birlikte belirli bir stoktan
yiiklenilmig ise yani borglu edim konusu seyi belirli ve sinirlt bir stok igindeki veya
belirli bir yerdeki seylerden vererek ifay1 gerceklestirmeyi iistlendiyse, ¢esit borcunun
ozel bir tiirii olan smirli (mahdut) gesit borcu séz konusu olur'®, Sinirli ¢esit borcu s6z
konusu olup da stokun tamamui telef olursa, imkansizlik hiikiimleri uygulama alani

bulacaktirt®®

. Ornegin, belli bir bagin yiiz kilogram iiziimii satiga konu edilmisse, bu,
sinirlt ¢esit borcudur ve bu bagin tamami taraflarin kusuru olmaksizin ¢ikan bir
yanginda yok olursa, ifanin imkansizlagsmasi s6z konu olacaktir. Baska bir ifadeyle,
¢esit borglarinda, bor¢lunun ediminin belirli bir andan itibaren bireyselleserek,
somutlagarak imkansizlasabilecegi ve bdylece borcun sona erebilecegi kabul
edilmektedir. Bu anlayisin temelinde, her gesit borcunun ifa agamasinda, en geg teslim

aninda somutlasarak, parca borcuna doniistiigii diisiincesi yatmaktadir'®’.

Para bor¢larin1 baz1 hukukegular ¢esit borcunun 6zel bir tiirli sayarken, bazilari
par¢a borcu disinda iiglincii bir tip olarak kabul etmektedir'®. Para borglari, ligiincii
bir borg tiiri olarak kabul edilse bile, ¢esit borcu gibi imkansizlik hiikiimlerine tabi

olmayacagi kabul edilmektedir'%.

Parga borcunda ise gesit borcunun aksine ifa imkansizlig1 s6z konusu olabilir.
Eger imkansizliktan bor¢lu sorumluysa, TBK m. 112%° uyarinca tazminat 6demekle

yiikiimlii olur; sorumlu degilse TBK m. 136 uyarinca borgtan kurtulur.

Parca ve cesit borglari ile ilgili yapilan aciklamalarin yani sira dgretide, cesit

borcu ve parga borcunun ayri hiikkiimlere tabi olmasini elestirenler ve bu ayrimin terk

104 Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 49.

105 Altay, S. (2008) Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi. 1. Baski, Istanbul: Vedat. s. 44; Oguzman,
M. K., Oz, M. T. (2015) s. 281.

16 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 551; Eren, F. (2016) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 20.
Baski, Ankara: Yetkin. s. 984.

107 Altay, S. (2013/1) s. 189.

108 Barlas, N. (1992). Para Bor¢larimn Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuclar. Doktora Tezi. Istanbul: Kazancu. s. 10, 11.

109 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) 5. 9.

10 TBK m. 112 uyarinca, “Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”
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edilmesini savunanlar vardir'*!

. Ancak satis sozlesmesi agisindan, satilanin parca ve
¢esit borcu olmasinin énemli bir hukuki sonucu vardir. Bu sonug; saticinin satilani
teslim etme borcunun ifasindaki maddi imkansizlik hallerine ve bu ger¢evede edim
hasarmin hangi tarafa ait olacag ile ilgilidir. Satilanin parca borcu olmasi ve yok
olmasi ya da zarar gormesi durumunda, borg, yerine baska bir seyin ikame edilmesiyle
ifa edilemeyecegi icin, satilani teslim etme borcunun ifasi imkansizlagir. Cesit
borglarinda ise durum tam tersidir. Zira ¢esit borcunda, taraflar sadece satilan1 genel
nitelikleriyle belirledikleri icin, saticinin teslim borcu, kesin olarak belirlenmis bir
seye Ozgiilenmez. Bu nedenle, satilanin yok olmast durumunda bile saticinin satilani
teslim borcunun ifas1 imkansizlasmaz!'?. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, cesit
borcunun ifas1 kural olarak imkansizlasmayacagi i¢in, saticinin sonraki kusursuz ifa
imkansizligina dayanarak TBK m. 136/1 geregince borcundan kurtulmasi s6z konusu
olmayacak ve ¢esit borcunda edim hasarina kural olarak, satict katlanacaktir. Ancak,
cesit borglarinda, saticinin bdylesine sinirsiz derecede satilani teslim etmeyi garanti
eden bir sorumlulugunun olmasi da adaletsizdir. Cesit borcunun ayirt edilerek, en geg
ifa aninda 6zel ve somut hale geldigi yani ¢esidin pargaya doniistiigii kabul edilmeli,
bdylece, saticinin ¢esit borcunu ifa yiikkiimliliglinden kurtularak edim hasarina belli
bir ana kadar katlanmas1 saglanmalidir*'®. Par¢a borglarinda ise saticinin satilani teslim
etme borcunun ifasi, taraflarin  kusurundan kaynaklanmayan nedenlerle

imkansizlasirsa, satic1 borcundan kurtulacak ve edim hasarina alic1 katlanacaktir.
2.1.3.3.2 Kars1 Edim Hasart

Borca iligkin hasarda riskin iki yonlii olarak gerceklestigi belirtilmisti. Bu
riskin diger yonii, kars1 edim hasaridir. Kars1 edim hasari, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde, beklenmedik bir olay sonucunda borcundan kurtulan borglunun,
alacaklis1 oldugu karst edimi talep etme hakkina sahip olup, olmadigini ifade
etmektedirt!®, Satis s6zlesmesi acisindan kars1 edim hasari, satilanin yok olmasi veya

kotiillesmesi halinde, sonraki kusursuz imkansizlik nedeniyle saticinin, satilanin

W “Ifa imkansizhiginn tek lgiitii, bor¢lanilan seyin cesit veya parga biciminde belirlenmis
olmasindan soyut olarak, bor¢lunun, edim ve eylemlerini giiven ilkesine gore seferber etmesi
kendisinden beklenebilecek araglarla gerceklestirebilip gerceklestiremeyecegidir.” Bkz. Serozan, R.
(1969) Par¢a Borcu-Cesit Borcu; Asilmast Gerekli Bir Ayrim, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 3, S: 5. s. 216. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhad/issue/1280/15047 (Erisim tarihi: 15.10.2020).

112 Altay, S. (2008) s. 27, 28.

113 Altay, S. (2008) s. 29.

114 Nomer, H. N., Engin, B. 1. (2018) s. 85; Altay, S. (2013/1) s. 191.
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zilyetlik veya miilkiyetini devir borcu ortadan kalkmasina ragmen, alicinin satig

bedelini 6deyip ddemeyecegine iliskin sorunu ifade etmektedir'®®.

Edim hasarina, imkansizlasan edimin ifasini isteme hakkini kaybetmek
suretiyle alacaklinin katlandigi, edim hasarina iligkin agiklamalarin yapildig1 kisimda
belirtilmisti. Karsit edim hasarina da borcu sona eren edim borglusu katlanmaktadir.
Edimini ifa etmekten kurtulan tarafin, kars1 edimi de talep edememesi, tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde edim ve kars1 edim arasindaki “sinallagma” dengesinin
bir geregi olarak goriilmektedir'!®, TBK m. 136/2’ye gore, Karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, karst edimin ifasini
isteyemez. Yine ayn1 madde uyarinca, borcunun ifas1 imkansizlasan borg¢lu, alacagini
daha Once tahsil etmis ise bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
vermekle yiikiimliidiir'!’. Nitekim Isvigre ve Alman hukuklarinda da (OR m. 119/2,
BGB § 326/1) kars1 edim hasarina iliskin diizenlemeler uyarinca, karsi edim hasarina
borg¢lu (edim bor¢lusu) katlanir ve edimini ifa etmekten kurtulmanin karsiliginda, karst

edimin ifasmi isteyemez!*8,

Satis s6zlesmesinde, TBK ve Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Sézlesmesi/ CISG)!® hiikiimlerinde
sat1g sozlesmesinde kars1 edim hasarinin alictya gecisi 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir
(TBK m. 208, Viyana Sozlesmesi m. 66-70). Kars1 edim hasari satig sozlesmesinde,
“bedel hasar1” olarak adlandirilmaktadir!?. Satis s6zlesmesinde yoksun kalman karst

edim, satis bedelidir'?!. Satici, bor¢lanmis oldugu edimi yani satilanin zilyetlik veya

115 Eren, F. (2017) s. 49.

116 Altay, S. (2013/1) s. 192.

U7 “Kazandirmanin yapildigi anda gegerli bir sebep bulunmakla birlikte, sonradan bu sebep ortadan
kalkarsa, bazen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iade istenebilir. Boyle durumlarda, sona eren
sebebe dayanan zenginlesmelerde iade talebi (condictio ob causam finitam) soz konusu olur.” TBK
m.136/2’de belirtildigi gibi, borcundan kurtulan bor¢lunun, kars1 taraftan daha dnce aldigi bir edim
varsa, bunun, “sona eren sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi talebi” ile istenecegi dgretide
belirtilmektedir. “Diger bir goriise gire, burada gergek bir sebepsiz zenginlesme degil; kanundan
dogan bir iade yiikiimliiliigii vardwr. Bu goriise gore, TBK m. 136/2 nin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine yaptig1 yollamanin anlami, kanundan dogan iade borcunun belirlenmesinde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmaswni saglamaktir. Buna karsiliK, iade talebine
uygulanacak zamanasimi, 2 yillik kisa sebepsiz zenginlesme zamanasimi (TBK m. 82) degil; TBK m.
146 uyarinca 10 yil olmalidir.” Bkz. Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 553.

118 Altay, S. (2013/1) s. 192.

119 Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmast, T.C.
Resmi Gazete, Say1: 27454, 7 Nisan 2010 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr
(Erisim Tarihi: 25.10.2020). Milletleraras1 Mal Satimina Iligkin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi’ndan tezde, “Viyana Sozlesmesi” veya “Sozlesme” olarak bahsedilecektir.

120 Altay, S. (2013/1) s. 191; Eren, F. (2017) s. 49.

121 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 155.
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miilkiyetini devir borcunu, beklenmedik bir olay yliziinden yerine getiremedigi
takdirde, TBK m. 136/1 uyarinca, bu borcundan kurtulmaktadir. Satici, s6z konusu
borcundan kurtuldugu zaman alicidan satis bedelini isteme hakkin1 kaybetmekte ise,
bedel hasar1 kendisine yani saticiya ait olur. Ancak, satici satilanin zilyetlik veya
miilkiyetini devir borcundan kurtulmasina ragmen, satis bedelini alicidan isteme
hakkina sahipse bedeldeki hasar alictya ait olur. TBK m. 208’e¢ gore satis
sozlesmesinde bedel hasari, saticiya aittir'??. Satis sozlesmesinde, satilan seyin hasara
ugramasi durumunda, satici edimini yerine getirememektedir ve yok olani telafi etme
yiikiimliiliigli de yoktur. Bu durumda, saticinin yerine getiremedigi edimin karighigini

da isteyememesi hakkaniyete uygundur.

Alici, satilan mali devralamamasina ragmen satictya satis bedelini 6demek
zorundaysa, bedel hasar1 aliciya; 6demeyecekse saticiya aittir. Karst edim hasari
kavraminin, edim hasar1 kavrami ile dogal bir baglantis1 vardir. Karsi edim hasarini
kimin tastyacagi sorusunun cevaplanabilmesi i¢in edim hasarinin alacakliya ait olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, edim hasar1 bor¢luda ise yani bor¢lu imkansizlasan
edimin yerine baska bir edim ifa etmekle yiikiimlii ise karsi edim hasarina iligkin bir
sorundan bahsedilemez. Bu sebeple, hasarin gegisi sorunu, temelde karsi edim
hasarmin kime ait oldugu ile ilgilidir'?®. Nitekim satis sézlesmesinde hasar ve yararin
gecisini diizenleyen TBK m. 208 hiikmiinde diizenlenmis olan hasari, kars1 edim hasar1

yani bedel hasar1 olarak yorumlamak gerekir'?*.

TBK m. 208’e gore, satilanin yarar ve hasari, taginir satiglarinda zilyetligin
devri, taginmaz satislarinda ise tescile kadar saticiya aittir. TBK m. 136 uyarinca,
beklenmedik olaylar yiiziinden satilanda hasar meydana gelmesi durumunda, satilani
devredemeyen ve borcundan kurtulan satici, alicidan satig bedelini de isteyemez. Bu
durumda, satis bedelinin 6denmemesi riskine, yani bedel hasarina satici
katlanmaktadir. TBK ve Viyana S6zlesmesi’nde satis sdzlesmesinde yarar ve hasarin
gecisine iliskin hiikiimler, yedek hukuk kural niteligindedir'?®. Dolayisiyla taraflar,
bu hiikiimlerde 6ngoriilen diizenlemelerden daha farkl: bir kural kararlastirabilirler.

Taraflar, hasar ve yararin gecisini diizenleyen hiikiimlerde benimsenen prensiplerden

122 Eren, F. (2017) s. 50.

123 Giimiig, M. A. (2012) s. 35.

124 Eren, F. (2017) s. 49; Giimiis, M. A. (2012) s. 35.
125 Eren, F. (2017) s. 54.
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daha farkli bir kural kararlagtirilmadig: siirece, s6z konusu hiikiimler dncelikli olarak

uygulanacaktir.
2.1.4 Hasarin Gecisi Kavrami
2.1.4.1 Genel Olarak Hasarin Gecisi Kavrami

Hasarin gecisi kavrami da, tipki hasar kavraminda oldugu gibi biri genis, digeri
daha dar ve teknik olmak iizere iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Bunun temelinde,
borg iliskileri disindaki durumlarda hasarin gegisi ile borg iliskilerinde hasarin
gecisinin birbirinden farkli kavramlar olmasi yer almaktadir'?®. Bu cercevede dnce,
genis anlamda hasarin gecisi, daha sonra dar anlamda hasarin gegisi kavramlarinin

tanimi yapilacak ve kapsamlari anlatilacaktir.
2.1.4.2 Genis Anlamda Hasarin Gegigsi

Genis anlamda hasarin gegisi, maddi bir deger arz etmekle birlikte bir borg
iligkisinin konusu olmayan herhangi bir esyanin yok olmasi veya kotiilesmesi

127 Genis

yiiziinden ortaya cikan zararlara kimin katlanacagimmi ifade etmektedir
anlamda hasarda “rastlant1” s6z konusu oldugu i¢in bu anlamda, esyanin yok olmasi
veya kotiilesmesinin herhangi bir kimsenin kusurundan veya hi¢ kimsenin sorumlu
olmayacagi1 bir sebepten kaynaklanmis olup olmamasinin da genellikle bir énemi
yoktur'?®, Genis anlamda hasarin gegisinde, yok olan veya degeri azalacak sekilde
kotiilesen bir malin sahibi, beklenmedik sekilde meydana gelen zararlar karsilamak
durumundadir'?®. Bu durum, genis anlamda hasar kavraminda da anlatildig iizere,
ortada herhangi bir borg iliskisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir

evin, siddetli bir depremde yikilmasi sonucunda ortaya g¢ikan zarara, evin maliki

katlanacaktir.

Genis anlamda hasarin gecisi konusunun incelenmesindeki esas amag, bir borg
iligkisinin konusu olmayan ancak maddi deger tasiyan bir esyanin yok olmasi veya
kotiilesmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlara kimin katlanacaginin belirlenmesidir.
Esyanin hasara ugramasi durumunda, “umulmayan halin sonuglarina malik katlanir”

(casum sentit dominus) ya da “esya malik hesabina yok olur” (res périt domino)

126 Akmtiirk, T. (1966) s. 62; Cakirca, S. 1. (2007) s. 182; Tuncer, A. (2014). s. 16.
127 Akantiirk, T. (1966) s. 62, 63.

128 Akintiirk, T. (1966) s. 63.

129 Cakirca, S. 1. (2007) s. 182.
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ilkelerinden dolay, ortaya ¢ikan zarara esyanin maliki katlanir'*°. Ancak, ilk kuralda
kullanilan “dominus” terimi yalnizca maliki degil; ayn1 zamanda o esya {izerinde ayni
hakka sahip olan diger kisileri de kapsamaktadir’®!. Omegin, bir bisikletin ¢ikan
yanginda yok olmasi1 halinde, hasara sadece bisikletin maliki degil, bu bisiklet izerinde
hapis hakk: bulunan kisi de hapis hakkim'®* kaybederek katlanir. Burada, taraflar

arasinda bir borg iliskisi olmadig1 i¢in genis anlamda hasarin gegisi s6z konusudur.
2.1.4.3 Dar Anlamda Hasarin Gegisi

Dar anlamda hasarin gegisi, bir borg iliskisinin varlig1 halinde ve 6zellikle iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusudur'®®. Dar anlamda hasarin gegisi
kavramiyla, bir bor¢ iligkisinde ifanin borgluya yiiklenemeyen sebeplerle
imkansizlagsmas: halinde, ortaya g¢ikan tehlikeye kimin katlanacagi hususu ifade
edilmektedir'®. Bu tehlike, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle dar anlamda
hasarin gegisi konusunu tek tarafa bor¢ yiikleyen ve iki tarafa borg¢ yiikleyen

sOzlesmeler acisindan ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.
2.1.4.3.1 Tek Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Hasarin Gegigi

Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde (6rnegin; bagislama vaadi, kefalet
sozlesmesi) taraflardan sadece bir tanesi bor¢ludur. Borglu olan tarafin taahhiit ettigi
edimin karsihiginda, sdzlesmenin diger tarafi herhangi bir bor¢ altna girmez!®.
Dolayisiyla tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karsi edim hasari yani bedele
yonelik hasar s6z konusu olmaz!*®. TBK m. 136/1 uyarinca, borcun ifas1 borglunun
kusuru olmaksizin imkénsizlasirsa, bor¢lu borcundan kurtulur ve alacakli kendisine

taahhiit edilen edimin ifasin1 talep edemez. Dolayisiyla, tek tarafa bor¢ yiikleyen

130 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) Milletleraras: Mal Satimina Iiskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi. 1.Baski. Aksoy Caglayan, P. Ed.,
Schwenzer, 1. Ed. Istanbul: Oniki Levha. s. 1072; Altay, S. (2013/1) s. 187; Akntiirk, T. (1966) s. 63;
Kara, D. (2018) Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlasmasi (CISG) Uyarinca Hasar Sorunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Ile Karsilastirilmast,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C: 38, S: 1. s. 115. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/541882 (Erisim tarihi: 26.10.2020).

181 Akantiirk, T. (1966) s. 63; Tuncer, A. (2014). s. 17.

182 TMK m. 950/1: “Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmasi
halinde, bor¢ ddeninceye kadar hapsedebilir.”

133 Akantiirk, T. (1966) s. 64.

134 Kara, D. (2018) s. 109.

185 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 45; Kocayusufpasaoglu, N. (2010) s. 98.

136 Akantiirk, T. (1966) s. 64.
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sozlesmelerde hasarin gegisi, alacaklinin kendisine taahhiit edilen edimi talep etme
hakkini1 kaybetmesi seklinde kendisini gdstermektedir. Kanun koyucunun, tek tarafa
borg yiikleyen sdzlesmelerde, hasari alacakliya yliklemesi mantikli ve hakkaniyetlidir.
Zira kendi ediminin karsiliginda hicbir sey almayan bor¢luyu, tekrardan edimi yerine
getirmeye mecbur kilmak, onu, ciddi yiikiimliliikler tasimak zorunda birakmak

anlamina gelir'®’,

2.1.4.3.21ki T arafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Hasarin Gegisi

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, edimin sonradan imkansiz hale
gelmesiyle borcu sona erdigi i¢in edimini ifa etmekten kurtulan bor¢lunun, iki tarafa
borg yiikleyen so6zlesmelerde TBK m. 136/2 uyarinca, karsi edimi talep etme hakkini
kaybeder. Bu dogrultuda karsi edim hasar1, bor¢lunun, kusursuz sonraki imkansizlik

sebebiyle kars1 edime iliskin alacak hakkim kaybetme riski, olarak ifade edilebilir'®,

Edim hasar1, hem tek tarafa hem de iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde s6z
konusu olurken, karsi edim hasarina iligkin sorundan yalnizca iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde bahsedilebilir. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, hasarin gecisi
kavrami ile bor¢lunun sorumlu olmadig1 haller yiiziinden ifanin veya geregi gibi ifanin
imkansizlagmasi halinde, kars1 edimin ifasinin talep edilip edilemeyecegi hususu ifade
edilir. Borglu, ifa edemedigi ediminin karsiliginda satis bedelini talep edemiyorsa veya
daha 6nceden bu bedeli tahsil etmisse karsi tarafa iade etmek zorundaysa, bu durumda
hasar, borgluya aittir. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde kural olarak, hasar
bor¢luya yiiklenir'®, Zira TBK m. 136/2’ye gore, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde, bir imkansizlik sebebiyle borcun ifasindan kurtulan borglu, kendisine
ifa edilmemis olan edimi, kars1 taraftan isteme hakkini kaybeder. Eger daha 6nce Karsi
taraftan almis oldugu edim varsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri vermek

zorundadir.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler, iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler,
karsilikli edimlerin miibadelesini amaglayan soézlesmelerdir. Bu tiir sozlesmelerde,

taraflardan her biri, diger tarafi borg altina sokmak igin bor¢lanmistir. Her iki taraf

187 Akantiirk, T. (1966) s. 65.

138 Altay, S. (2008) s. 45,46.

139 Cakirca, S. 1. (2007) s. 182.

140 Kocayusufpasaoglu, N. (2010) s. 98, 99.
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hem alacakli hem borgludur. Satis, trampa, Kira, hizmet, eser (istisna) sozlesmeleri,

141 ikinci grup ise eksik iki tarafa borg

tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdendir
yiikleyen sézlesmelerdir. Bu tiir sézlesmelerde, bir taraf borg altina girer, diger taraf
ise ancak bazi sartlar gergeklestiginde borg altina girer'?. Eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, hasarin gegisi, tek tarafa borg yiikleyen so6zlesmelere benzer
sekilde gerceklesir. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden olan kullanim
Odiincii sozlesmesinde, 6diing veren, bir seyin karsiliksiz olarak kullanilmasini 6diing
alana birakmay1 ve 6diing alan da o seyi kullandiktan sonra geri vermeyi tistlenir (TBK

m. 379). Odiing verilecegi taahhiit edilen sey, diing verenin kusuru olmadan yok

olursa, ddiing veren, borcundan kurtulur. Bu durumda hasara, ddiing alan katlanir**3,

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olan eser sozlesmesinde, hasarin
yiikleniciye gecisi, eserin, yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmayan bir durumdan
dolay1 yok olmasi halinde, issahibi eseri teslim almada temerriide diismedikge
yiiklenicinin, igsahibinden s6zlesmede kararlastirilan iicreti talep edememesi seklinde
ortaya ¢ikar (TBK m. 483). Kusursuz imkansizliktan dolayr TBK m. 136/1 uyarinca
yiiklenici, teslim borcundan kurtulmakla beraber, ticreti talep etme hakkini da
kaybeder yani karsi edim hasarma yiiklenici katlanir'**. Yine tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerden olan kira sdzlesmesinde, kiralananin, kiraciya tesliminden
once umulmayan hal sebebiyle yok olmasi halinde kiralayan, kiralanani, kiraciya
teslim etme borcundan kurtulur. Kiralayan, daha 6nce kiracidan kira bedelini tahsil

etmisse bunu, iade etmek zorunda kalacaktir'#°.

Satis s6zlesmesinde de, satilanin taraflarin kusuru olmaksizin hasara ugramasi
halinde, saticinin borcu sona erecek. Bu sekilde edim hasarina alici katlanacaktir.

Ancak TBK m. 136/2 uyarinca, satilan1 teslim borcundan kurtulan satici, satis

141 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 45

142 «“Ersik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler kavram, farkli ihtimalleri kapsamak iizere
kullanmilmaktadir. Kullanim édiincii (TBK m. 379), tiiketim édiincii (TBK m. 386), saklama
sozlesmeleri (TBK m. 561) gibi bazi sozlesmelerde, taraflarin bor¢lart karsilikli olarak ve ayni anda
degil; sirayla dogar. Ornegin (4) ve (B) arasinda, belli miktar paray1 édiing vermek iizere bir odiing
sozlesmesi yapilmissa, once (A) taahhiit ettigi parayr 6demek tizere (B) yve karsi bor¢lanir. (A)
borcunu ifa edip parayr édediginde, bu kez (B) aldigi parayr geri verme borcu altina girer. Bazi
sozlesmelerde ise (Ornegin; vekdlet TBK m. 502) taraflardan biri, sozlesmenin yapildigi1 anda kesin
olarak bor¢ altina girmekte, digerinin bor¢lanmasi ise olaylarin gelismesine gore muhtemel
bulunmaktadir. Ucretsiz bir vekdlet sozlesmesinde, sadece vekil iizerine aldigi isi gdrme borcu altina
girer. O, borcunu yerine getirirken bazi masraflar yaparsa, vekdlet veren de kendisine karsi
bor¢lanacaktir. (TBK m. 510)” Bkz. Kocayusufpagsaoglu, N. (2010) s. 99.

143 Tuncer, A. (2014). s. 19.

144 Akntiirk, T. (1966) s. 64.

145 Akantiirk, T. (1966) s. 66.
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bedelinin 6denmesi alicidan talep edemeyecegi veya dana dnce tahsil etmigse sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri vermekle yiikiimlii olacagi i¢in karst edim hasarina

satic1 katlanacaktir.
2.1.5 Cesitli Ilkelere Gore Hasarin Gecisi

Cesitli hukuk sistemlerine bakildiginda, yarar ve hasarin s6zlesmenin
taraflarindan kime ait oldugu veya kime gectigi konusuna iliskin ti¢ temel ilke

bulunmaktadir'*®

. Bu ilkelerden ilki, s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte alicinin
satilanin miilkiyetini kazanip kazanmadigina bakilmaksizin hasarin aliciya gegmesini
ongoren “sozlesme ilkesidir”'4’. ikincisi, hasarin, miilkiyetin gecisi ile ayn1 anda
alictya gegmesini 6ngdren “miilkiyetin nakli ilkesidir’'*®, Uciinciisii ise hasarmn
alicinin miilkiyeti kazanmasindan bagimsiz olarak satilanin teslimiyle birlikte

gecmesini ongdren “teslim ilkesidir’'*°. Satis sozlesmesinde hasarin gegisine iliskin

bu ilkeler, sirayla ele alinacak ve agiklanacaktir.
2.1.5.1 Sizlesme Ilkesi

Sozlesme ilkesi yani hasarin sézlesmenin kurulmasi anindan itibaren alictya
gegmesi esasi, satis sozlesmesinin kurulmasindan sonra, ancak satilanin aliciya
tesliminden (traditio) 6nce, alicinin satilan1 tamamen ya da kismen elde edememesine
ragmen, sanki mali elde etmiscesine satis bedelini 6demekle yiikiimlii olmasini
ongoren ilkedir'™. Satis sozlesmesinin kurulmasi aninda bedel hasarmin aliciya
gecmesi prensibinin temeli, Roma hukukuna dayanmaktadir®™!. Roma hukukunda,
malin satildig1 andan itibaren aliciya teslim edilecegi ana kadar gegen siirede “hasarin

alictya ait olmas1” (periculum emptoris est) kurali kabul edilmekteydi*®2. Belirli bir

146 Eren, F. (2017) s. 47; Bayram, A. E. (2016). s. 42; Sarsilan, D. (2014). Satim Sozlesmesinde
Hasarin Gegisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi. s. 22; Tuncer, A. (2014).
s. 24,

147 Altay, S. (2008) s. 105, 106; Schwarz, A. B. (1947) s. 160; Akintiirk, T. (1966) s. 69.

148 Alltay, S. (2008) s. 109, 110; Bayram, A. E. (2016). s. 45; Cakirca, S. 1. (2007) s. 185.

149 Altay, S. (2008) s. 111.

150 Bayram, A. E. (2016). s. 43.

151 Alltay, S. (2008) s. 105, 106; Cakirca, S. 1. (2007) s. 183.

152 Cakirca, S. 1. (2007) s. 183; Schwarz, A. B. (1947) s. 160; Pichonnaz, P. (2014) Isvi¢re ve Roma
Hukuku Ozet Halinde Bir Gériiniis, Cev. Nilgiin Dinger. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 16, S: 0. s. 3166, 3167. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46919/588567 (Erisim tarihi: 20.10.2020). Krs. Ogretide,
sozlesme ilkesinin kaynaginin klasik donem Roma hukukuna ait olmadigi, bu ilkenin Yunan
hukukunda satis sézlesmesinde miilkiyetin hemen intikal etmesi prensibinin fustinianus hukukuna
tesir etmesiyle getirilmis oldugunu savunanlar vardir. Bkz. Ayiter, K. (1957) Roma Hukukunda Alim
Satim Aktinde Hasarmn Intikali. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 1. s. 141.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/633980 (Erisim tarihi: 20.10.2020).
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sey hakkinda satis sozlesmesi meydana gelir gelmez, hasar aliciya gegmekteydi®3.

Roma hukukunda benimsenen bu prensip ile hasar ve miilkiyet arasindaki baglanti

ortadan kaldirilmis ve hasarmn gegisi, sézlesmenin kurulmasi anina baglanmistir'>*,

Satis sozlesmesinde, sézlesme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar; sozlesmesinin kesin olarak kurulmast,
sozlesme konusu malin yok olma veya kotiilesme suretiyle hasara ugramasi ve soz
konusu hasarin saticinin kusurundan degil, beklenmedik bir hal veya miicbir sebepten
meydana gelmesi, son olarak da saticinin malin tesliminde temerriide diismemis

olmas1 gerekmektedir®®,

Sozlesme ilkesi, satilanin par¢a borcu olarak belirlendigi durumlarda
uygulanabilir’®. Sozlesme ilkesi uyarinca, parga borglarinda, sézlesmenin kuruldugu
anda satis konusu mala iligkin olarak dogacak yarar ve hasar sdzlesmenin kuruldugu
anda alictya ge¢mektedir™’. Satilan seyin ¢esit borcu olmasi durumunda, satilanm
belirli bir stoktan yiiklenildigi yani sinirli ¢esit borcu oldugu durumlar harig, gesit
imkansizlagsmaz ilkesi (genus non perit) geregi imkansizlik, dolayisiyla borca iliskin
hasar s6z konusu olmayacagi icin, hasarin, sozlesmenin kurulmasiyla aliciya

gecisinden de so6z edilemez!®®,

Kaynagin1t Roma hukukundan alan hasarin aliciya ait olmasi kurali, alict igin
oldukca agir sonuglar meydana getirmesi sebebiyle modern hukuk sistemlerinde
tartisma konusu olmustur. Bunun sonucu olarak daha onceleri sézlesme ilkesini
benimsemis olan bazi modern hukuk sistemleri, zaman igerisinde bu prensibi

hakkaniyete uygun olmamasi sebebiyle terk etmistir.
2.1.5.2 Miilkiyetin Nakli Ilkesi

Miilkiyetin nakli ilkesinde, s6zlesme ilkesinde oldugu gibi hasar, s6zlesmenin
kurulmasiyla aliciya gegmektedir. Miilkiyetin nakli ilkesi, “hasar malike aittir” (res
perit domino) seklinde de ifade edilmektedir®®®. Bu ilke, her ne kadar sézlesme ilkesine

benzese de miilkiyetin nakli ilkesinin uygulandigi hukuk sistemlerinde miilkiyet de

153 Schwarz, A. B. (1947) s. 160.

1% Akantiirk, T. (1966) s. 73.

155 Cakirca, S. 1. (2007) s. 183, 184; Bayram, A. E. (2016). s. 42, 43.

1%6 Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 49; Altay, S. (2008) s. 106.
157 Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 49.

158 Akantiirk, T. (1966) s. 71; Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 49.
159 Bayram, A. E. (2016). s. 45; Cakirca, S. 1. (2007) s. 185.
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sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gectigi i¢in hasarin ve miilkiyetin gecisi ayni
anda gerceklesmektedir'®. Hasarm gecisinde miilkiyetin nakli ilkesinin gegerli
olmasi, borcun ifasinin sonradan imkansizlagmasi halinde ortaya c¢ikacak zararlara,
sozlesmenin kurulmasiyla satilan malin maliki olan alicinin katlanmasini ifade

etmektedir.

Miilkiyetin nakli ilkesi, gecerli oldugu hukuk sistemlerinde sézlesme ilkesi i¢in
yapilan elestirilere benzer sekilde elestirilmektedir. Zira bu ilke, hasarin satilanin
tesliminden Once alictya ge¢mesi durumunda, saticinin, satilan1 koruma ve ona
gereken 6zeni gosterme yiikiimliiliigiini yerine getirmeme ihtimalini artirabilir ve bu

yiizden satici ile alic1 arasinda birtakim uyusmazliklar meydana gelebilir®6:,

Satis sozlesmesinde yarar ve hasarin aliciya gecisi konusunda, Fransiz
hukukunda, miilkiyetin nakli ilkesi benimsenmistir'®2. Dolayisiyla hasar, miilkiyetin
nakliyle birlikte aliciya gegmektedir. Boylece Fransiz hukukunda kural olarak, satilan
heniiz aliciya teslim edilmemis olsa bile, sdzlesmenin kurulmasiyla alici, satilana

malik olmakta ve dolayisiyla malda meydana gelen hasara katlanmaktadir!®?,
2.1.5.3 Teslim Iikesi

Teslim ilkesine gore hasar, satilanin miilkiyetinin aliciya devredilip
devredilmedigine bakilmaksizin, satilanin teslimi ile alictya gegmektedir®,
Dolayisiyla teslim ilkesine gore, hasarin gecis ani belirlenirken, satilanin teslim
edildigi an esas alinmaktadir. Teslim ilkesinde, edimin sonradan aynen ya da geregi
gibi ifasinin imkansizlagmasi riskine, satilanin teslim anina kadar satici, satilanin
teslim edildigi andan itibaren ise alic1 katlanmaktadir'®®. Bu nedenle saticinin, satilani

bir an Once aliciya ulagtirmasi gerekir. Aksi takdirde satilanin hasara ugramasi

durumunda satici, alicidan satis bedelini talep edemeyecektir.

160 “Fransiz hukukunda miilkiyet, sézlesmenin kurulmast ile miisteriye gectigi icin Roma hukukunda
kabul edilen sozlesme ilkesinden farkll bir manaya sahiptir.” Bkz. Schwarz, A. B. (1947) s. 161.

161 Altay, S. (2008) s. 109, 110.

182 Cakirca, S. 1. (2007) s. 185; “Fransiz hukukunda, hasar, miilkiyetle birlikte ve sozlesmenin
kurulmasi amindan itibaren alictya gegmektedir.” Bkz. Akintiirk, T. (1966) s. 73; Tuncer, A. (2014). s.
30; Schwarz, A. B. (1947) s. 161.

183 “Fransiz Medeni Kanununda satis sézlesmesinde hasar ve yararin gegisine iliskin miilkiyetin nakli
ilkesinin kabul edilmesi suretiyle her ne kadar Roma Hukukunun prensibine yani hasara alict katlanwr
ilkesine bagh kalinmus gibi goriintiyorsa da Fransiz hukukunda miilkiyet sézlesmenin kurulmasi ile
gectigine gore hasarin aliciya ait olmayp malike ait oldugu séylenebilir.” Bkz. Arsebiik, E. (1948) s.
124.

164 Altay, S. (2008) s. 111.

185 Bayram, A. E. (2016). s. 47; Tuncer, A. (2014). s. 39; Eren, F. (2017) s. 48.
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Teslim ilkesi ile hasarin gegis ani, s6zlesmenin kuruldugu andan daha ileriki
bir zaman dilimine yani teslim anina ertelenmekte ve boylece hasarin gegisi

geciktirilmektedirl®®,

Hasarin aliciya gegisi i¢in gecerli bir satis sozlesmesinin
kurulmasinin yeterli olmayip ayn1 zamanda satilan malin aliciya teslim edilmesinin
gerekmesi, teslim ilkesini, s6zlesme ilkesinden ayirmaktadir. Zira sézlesme ilkesine
gore, hasarin gecmesi i¢in sdzlesmenin kurulmasi yeterlidir ve satilanin teslim
edilmesine gerek yoktur. Teslim ilkesinin, miilkiyetin nakli ilkesinden ayrildig: taraf
ise, teslim ilkesine gore hasarin gegisinin miilkiyetin aliciya gegmesinden bagimsiz

olarak gerceklesmesidir!®’

. Miilkiyetin nakli ilkesi uyarinca, hasar ve miilkiyet kural
olarak, ayni anda ge¢mekte ancak, teslim ilkesinde hasar geg¢mesine ragmen

miilkiyetin heniiz gegmedigi durumlar da s6z konusu olabilir.

Teslim ilkesinin temelinde, satilani fiili hakimiyetinde bulunduran tarafin,
diger tarafa nazaran satilan1 maruz kalabilecegi tehlikelerden korumak i¢in dogrudan

188 Gergekten, satilani

miidahale edebilecek bir konumda bulundugu fikri yatmaktadir
fiili hakimiyetinde bulunduran taraf, edimin aynen veya geregi gibi ifasinin
imkansizlagsmasina neden olabilecek bir olayin gergeklesmesi halinde, duruma bir an
once miidahale ederek zararin artmasii engelleyebilecek konumdadir. Alman
hukukunda, satis sozlesmesinde hasarin gecisi konusunda, teslim ilkesi
benimsenmistir'®®. Bu hukuk sisteminde, hasarm alictya gegmesi igin, satilanin teslim
edilmesinin yani sira satilanin miilkiyetinin aliciya devrinin zorunlu olup olmadigi

konusu tartisimagtir’©

. Ancak genel olarak, hasarin gegisi igin satilanin miilkiyetinin
aliciya gegmesinin zorunlu olmadig fikri kabul gormiistiir'’t. eBK’de hasar ve yararin
gecisi icin sozlesme ilkesi benimsenmisken, TBK’de hasarin gecisine iliskin kurallar

diizenlenirken teslim ilkesi esas alinmustir.

186 Schwarz, A. B. (1947) s. 161.

187 Tuncer, A. (2014). s. 40.

168 Hansu, E. (2017). Bor¢lar Hukuku ve Cisg’e Gore Hasarin Intikali. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. istanbul Ticaret Universitesi. s.19.

169 Schwarz, A. B. (1947) s. 161; Cetiner, B. (2009) s. 99; Cakirca, S. 1. (2007) s. 184; Giimiis, M. A.
(2012) s. 37.

10 “Alman Medeni Kanununda satis sézlesmesinde, hasar ve yararin gecigi hususunda teslim prensibi
benimsenmigtir. Bu dogrultuda, hasarin malin aliciya teslimiyle gececegi kabul edilmistir. Ancak bu
hususu diizenleyen hiikiim, ilk baslarda miilkiyetin gecisi a¢isindan yorumlanarak, sadece miilkiyeti
gecirecek sekilde yapilan teslim ile hasarin aliciya gegecegi ileri siiriilmiistiir. Bugiin Alman
hukukunda bu goriis asilmig goziikmekte ve hasarin teslimle ge¢cmesindeki asil sebep, miilkiyeti
gecirmesi degil esyayi, fiili hakimiyeti altinda bulunduran kisinin mali daha iyi koruyabilecegi
diisiincesidir.” Bkz. Hansu, E. (2017). s. 19.

171 Bayram, A. E. (2016). s. 49; Tuncer, A. (2014). s. 40.
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2.1.6 Imkansizltk Kavrami
2.1.6.1 Genel Olarak

Satis sozlesmesinde hasarin gecisi meselesi ile imkansizlik kavraminin
baglantisinin daha iyi anlasilabilmesi igin 6ncelikle, imkansizlik olgusunun, meydana
gelme nedenleri ve yarattigi etkilere gore ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.
Imkansizlik olgusu esas olarak, sozlesmeden onceki veya sonraki imkansizlik,
taraflarin kusurundan kaynaklanan imkansizlik veya kusursuz imkansizlik, objektif

veya siibjektif imkansizlik ve kismi imkansizlik olarak siniflandirilabilir.

Sozlesmeyle kararlastirilan edimin ifa edilmesinin, s6zlesme kuruldugu sirada

imkansiz olmas1 durumu;

TBK m. 27/1’de, “... konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak

hiikiimsiizdiir.” seklinde diizenlemektedir.

TBK m. 27/1°de diizenlenen ve “baslangigtaki/onceki imkansizlik” olarak
adlandirilan bu imkéansizligin, herkes i¢in (objektif) s6z konusu olan bir imkansizlik
olmasi gerekirl’2, Sayet herkes i¢in degil de yalniz borglu i¢in imkansizlik (siibjektif)
s6z konusu ise bu imkansizlik, sdzlesmenin gegerliligine etki etmez!™. Siibjektif
imkansizlik durumunda, s6zlesme gecerlidir ve borcunu yerine getirmeyen borglu,
borcun ifa edilmemesinden sorumlu olur'’®. Baslangictaki imkansizlik, maddi (fiili)
veya hukuki sebeplere dayanabilir ve bu imkansizligin sonrada farkina varilmasi

sonucu degistirmez!”. TBK’de, sozlesme serbestisinin bir smir1 olarak ongoriilen

172 Ayan, M. (2016) Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler). 11. Baski, Ankara: Seckin. s. 47; Yargitay
15. H.D. 05.04.2006 tarihli, 2005/1974 E. ve 2006/2012 K. sayili kararinda: “... ifa imkansizligi
sadece sozlesmenin taraflar bakimindan degil, herkes icin s6z konusu ise buna objektif imkansizlik,
yalniz sézlesmenin taraflarindan birinin tutumundan dogmussa buna da siibjektif imkansizlik denir.
Ifa imkdnsiziig1 sozlesme yapilmadan énce varsa ve bu olgu herkes bakimindan ayni sonucu meydana
getirmekte ise sozlesme gegersizdir.” Erigim adresi:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=418# (Erisim tarihi: 23.04.2021).

173 Ayan, M. (2016) s. 422.

174 «“Ornek olarak; Baskasina ait bir mali satan veya bagislayan kisinin yaptigi sozlesme, malin sahibi,
buna karsi oldugunu ve kesinlikle malini vermeyecegini bastan agiklasa bile gegerli olacaktir.” Bkz.
Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 89.

175 Ozgelik, S. B. (2014) Sozlesmeden Dogan Bor¢larin Ifasinda Hukuki Imkdansizlvk ve Sonuglart,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 63 S: 3. s. 571. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622697 (Erisim tarihi: 30.10.2020); “Ornegin, (4)
sahibi oldugu, ressam (Y) ye ait bir tabloyu, (B) ye satmistir. Ancak sozlesme kurulduktan sonra,
tablonun yanmuis oldugu anlasilmig ise burada, fiili imkansizlik s6z konusudur. Buna karsilik (4),

(B) ’ve sahibi oldugu bir araziyi parselleyerek 100 metrekaresini satmay: vaat etmisse ve imar
mevzuatina gore, o bolgede 200 metrekareden kiiciik parsele izin verilmiyorsa, burada hukuki
imkdnsizlik s6z konusu olur.” Bkz. Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 87, 88.
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baslangictaki imkansizligin sonucu, s6z konusu s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz (batil)
olmasidir (TBK m. 27/1). Bagka bir ifadeyle, s6zlesmenin gegerliligine etki eden

imkansizlik, s6zlesmenin yapildigi anda mevcut olan imkansizliktir.

Soézlesmeden sonraki imkansizlik ise taraflarin kusurundan kaynaklanmasi ve
taraflarin kusurundan kaynaklanmamasi ihtimallerine gore TBK’de ayr1 maddelerde
hiikme baglanmistir. Taraflarin kusurundan kaynaklanan imkansizlik, TBK m. 112°de
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan
dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir.”” Bu hiikimde her ne kadar imkansizlik
kavrami kullanilmamis olsa da “borcun hi¢ ifa edilmemesi” ifadesiyle kastedilen,

borcun ifasmin imkéansiz hale gelmis olmasidir'’®,

Sozlesmeden sonraki kusursuz imkansizligin diizenlendigi TBK m. 136’ya
gore ise “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa,

bor¢ sona erer.”

TBK m. 112 ve m. 136’nin konusu, sézlesme kuruldugu sirada miimkiin olan
borcun ifasinin, sézlesmenin kurumasindan sonra imkéansiz hale gelmesidir. Bu

177

durum, “kusursuz sonraki imkansizlik” olarak da ifade edilmektedir’’. Ayrica bu

hiikiimlerde diizenlenen imkansizlik, ifanin siirekli nitelikte, maddi veya hukuki bir

olgu tarafindan engellenmesi anlamina gelir'’®,

Objektif ve siibjektif imkansizlik kavramlarinin ayrimindaki 6lgiit, edimin
ifasmin herkes agisindan m1 yoksa sadece borglu agisindan mi1 imkansiz oldugudur®.
Bagka bir ifadeyle, bor¢lanilan edimin ifas1 bor¢lu dahil hi¢ kimse tarafindan yerine
getirilemiyorsa objektif imkansizlik, edimin ifasinin yerine getirilmesi sadece borglu
acisindan miimkiin degilse siibjektif imkansizlik s6z konusu olmaktadir. Ogretide bir
goriis, TBK m. 136 anlaminda imkansizligin kapsamina, yalnizca objektif ifa

180

imkansizliginin  girebilecegi yoniindedir Diger bir goriis ise s6z konusu

hiikiimlerdeki imkansizligin objektif olabilecegi gibi siibjektif nitelikte de olabilecegi

176 Ozgelik, S. (2014) s. 571.
17 Eren, F. (2016) s. 1325.
178 Ozgelik, S. (2014) s. 572.
179 Altay, S. (2008) s. 92.

180 Eren, F (2016) s. 1326.
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seklindedir'®!, Siibjektif imkansizlik hallerinin de TBK m. 136 kapsamma girdigi
kabul edilecek olsa bile, diirtistliik kurali geregi, ifanin gergeklesme ihtimali ¢ok diisiik
olmadigi siirece imkansizligin sonuglarinin uygulanmamasi yani bor¢lunun borcundan

kurtulmamasi daha isabetli olacaktir'®?,

TBK m. 112 ve m. 136 birlikte degerlendirildiginde su sonuglar ortaya
cikmaktadir: Sozlesme kurulduktan sonra borcun ifast imkansiz hale gelirse,
alacaklinin s6zlesme geregi sahip oldugu, borcun aynen ifa edilmesini talep hakki sona
erer. Bu sonug, imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmadigindan bagimsiz olarak

ortaya ¢ikar'®,

Sonraki imkénsizligin bor¢luya yiiklenebilen bir sebepten
kaynaklanmas1 durumunda, TBK m. 112 uyarinca, alacakli, aynen ifay: talep etme
hakki yerine, ugradig: zararlarin tazminini talep etme hakkina sahip olur. Baska bir
ifadeyle, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlikta, aynen ifa talebi, tazminat

talebine doniismektedir'®*

. Buna karsilik, sonraki imkansizligin bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmamasi halinde boyle bir degisim s6z konusu olmaz. Bor¢lu, TBK m. 136
uyarinca, edimi aynen ifa yiikiimiinden kurtulur ve alacaklinin borcun ifa edilmemesi

nedeniyle ugradigi zararlar1 tazmin etmekle de yiikiimlii olmaz.

Imkansizligm sdzlesmeyle kararlastirilan edimin yalnizca bir kismina iligkin

185

olmasi halinde, “kismi ifa imkansizlig1” s6z konusu olur**°. Borcun ifasinin, borglunun

kusuru bulunmaksizin kismen imkansizlasmasinin, borg iliskisine nasil etki edecegi

181Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altaop, A. (1993) s. 999; von Tuhr, A. (1983) Bor¢lar
Hukuku. Cev. Cevat Edege. 2. Baski, Ankara: Yargitay Yayinlari. s. 560; Yiicer, 1. (2010).
Impossibility In Turkish Law, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 14,
S: 2.s.178. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789479 (Erisim tarihi:
23.04.2021). Serozan, R. Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme. 7. Baski, Istanbul: Filiz. s. 186;
“Ifanin bor¢lu bakimindan imkansiz fakat baskalart bakimindan miimkiin oldugu siibjektif imkansizlik
hallerinin, TBK m. 112 ve m. 136 anlaminda imkansizlik sayilip sayilimayacag Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda tartismalidir. Doktrin ve uygulamada da egemen olan gériise gore, siibjektif imkansizlik
da TBK m. 112 ve 136 anlaminda imkdnsizliga yol agar. Ciinkii sézlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan imkansizlik agisindan, imkansizligin objektif veya siibjektif olmasinin énemi yoktur.
Onemli olan, bor¢lunun séz konusu engel nedeniyle borcun ifa edilememesinden sorumlu olup
olmadigidir.” Bkz. Ozgelik, S. (2014) s. 576, dn. 20; Yargitay da TBK m. 112, m. 136 anlaminda
imkansizligin kapsamina siibjektif imkansizligin girecegini kabul etmistir. Ornek olarak bkz. Yargitay
HGK, T. 28.09.2011, E. 2011/13-528.

182 By goriiste, Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 550.

183 «“Borcun sona ermesi, sadece kusursuz imkdnsizliga ozgii degildir. Bor¢lunun kusuru olsa da
olmasa da her tiirlii imkansizltk borcu sona erdirir. Borcun sona ermesi sonucunun ortaya
¢ctkmasinda, bor¢lunun sorumlu oldugu ya da sorumlu olmadigi imkansizlvk arasinda fark yoktur.
Fark, bor¢lunun kusurundan kaynaklanan sonraki imkansizlikta borg sona erdiginde, bor¢lunun,
alacaklinin ugradigi zararlar tazminle yiikiimlii olmasidir.” Bkz. Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015)
s. 552.

184 Ozgelik, S. (2014) s. 572.

185 Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altaop, A. (1993) s. 910; Oguzman, M. K., Oz, M. T.
(2015) s. 557; Ozgelik, S. B. (2014) s. 582.
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TBK m. 137°de diizenlenmistir. Bu hilkme gore, kismi ifa imkansizlig1 s6z konusu
oldugunda, borg¢lu kural olarak, sadece imkéansizlasan kismi ifa yiikiimiinden
kurtulur®®. Ancak kismi ifa imkansizlig1 taraflarca ongoriilseydi sozlesmenin hig
yapilmayacagi agikea anlasiliyorsa, ifa yiikiimii tamamen sona erer (TBK m. 137/1, c.
2). Boylece, kismi ifa imkansizliginin etkisine iliskin TBK m. 27/2’deki prensibe
paralel bir diizenleme getirilmistir. Karsilikli edimler igeren so6zlesmelerde, taraflardan
birisinin ediminin imkansizlasmasi halinde ise alacakli kismi ifaya razi olursa, karsi
edim de o oranda ifa edilir. Baska bir deyisle, alacaklinin kismi ifaya razi olmasi
durumunda, borg iligkisi sona ermeyip taraflarin edimleri azalmis olarak devam edecek
ve bu sekilde ifa edilecektir. Ancak, alacakli, boyle bir ifaya razi olmazsa veya karsi
edim, boliinemeyen bir nitelikte olursa, TBK m. 137/2 uyarinca, tam imkansizlik

hiikiimleri uygulanacaktir.
2.1.6.2 Satis Sizlesmesinde Imkansizlk

Satis s6zlesmesinin kurulmasindan ifa edilmesine kadar gecen siirede, satilan
malda hasar veya yarar meydana gelmesi durumunda, buna hangi tarafin katlanacagi

veya iistlenece@i sorunu, kusursuz ifa imkansizlig ile yakindan ilgili bir sorundur®®’,

TBK m. 136/1’e goére, borcun ifasi, borglunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle imkansizlasirsa borg¢ sona erer. TBK m. 136/2 uyarinca ise karislikli borg
yiikleyen sozlesmelerde imkénsizlik nedeniyle borcundan kurtulan borglu, karsi
taraftan edimini ifa etmesini isteyemez. Eger daha once karsi taraftan aldigr edim
varsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali bir yasal tasfiye iliskisi ¢ergevesinde
geri vermekle yiikiimli olur. TBK m. 136/1 hiikkmii, edim hasarini alacaklinin
tasimasini ifade ederken, m. 136/2 hiikmii, kars1 edim hasarini, bor¢lunun tasimasi

anlamina gelmektedir'®®,

Parga borcu, ¢esit borcu ayrimi ifanin imkansizlagsmasi ve satis sézlesmesinde
hasar ve yararin gegmesi konusunda meydana gelecek sonuglar bakimindan 6nem

tagimaktadir. Bor¢lunun borcu bir gesit borcu ise “cesit yok olmaz” kurali geregince

186 “TBK 137/1 de borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen
imkansizlasmasi halinde borcunun imkansizlagan kismindan kurtulacag ifade edilmisse de, bor¢lunun
ifa yiikiimiinden kismen kurtulmasi, imkansizliktan sorumlu olup olmamasindan bagimsiz bir
sonugtur. Imkéansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulup tutulamayacag, kismi ifa imkansiziigindan dolay
ortaya ¢tkan zarari tazmin yiikiimiiniin olup olmayacagi agisindan énem tagimaktadir.” Bkz. Ozgelik,
S.(2014) s. 582, dn. 37.

187 yvon Tuhr, A. (1983) s. 604.

188 Giimiis, M. A. (2012) s. 36.
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bor¢lunun ¢esit iizerinden belirlenmis borcunun imkansiz hale gelmesi de s6z konusu
olmaz!®. Bu nedenle, ¢esit borglarinda borglu, borcunu ifa edene kadar edim hasar
kural olarak borg¢ludadir. Edim hasar1 borgluya ait oldugu siirece de karsi edim
hasarmin gegisi diye bir sorun s6z konusu olmaz. Ifa imkansizlig1 esas olarak parga
borglarinda ve sinirli ¢esit borglarinda s6z konusu olmaktadir. Saticinin borcunun
parga borcu olarak belirlendigi bir satis s6zlesmesinde, edim hasar1 TBK m. 136/1°¢
uygun olarak alictya aittir. Dolayisiyla satis konusu malda, sézlesme kurulduktan
sonra tam ve geregi gibi aliciya ifa edilmeden 6nce, hasar meydana gelir ve satilani
teslim ediminin ifas1 imkansizlasirsa, saticinin satilini teslim ve miilkiyeti devir borcu

ortadan kalkar.
2.1.7 Tarihsel Yonden Hasarin Gegisine Iliskin Diizenlemeler
2.1.7.1 Roma Hukukunda Hasarin Gegisi Konusu

Satis sozlesmesinde hasarin gegisi konusunda Roma hukukunda, s6zlesmenin
kurulmasi anindan satilan malin alictya teslim edilecegi ana kadar gegen siirede,
“hasarin alictya ait olmas1 prensibi” (periculum emptoris est) benimsenmekteydi*®.
Roma'da bu prensip uygulandigi zaman, pazarda gergeklesen ve nakit para karsiligi
yapilan satig tiirlii yaygindi ve satis s6zlesmesi yapildiktan sonra satici, mali, hazir
bulunan alictya teslim etmekteydi'®’. Roma'daki aligveris sisteminin basit olmasi,

hasarin, sozlesmenin yapildigi andan itibaren alictya ait olmasi kuralinin

benimsenmesinde etkili olmustur®?.

Roma hukukunda satis sozlesmesinin tamamlanmis sayildigi anin tespit
edilmesi onemlidir. Ciinkii ancak “satigin tamamlanmig olmasi1” (emptione perfecta)
durumunda hasar alictya ge¢mekteydi ve ¢ofu zaman sdzlesmenin kurulmasi ve
s0zlesmenin tamam olmasi ayn1 anda gergeklestigi i¢in, hasarin aliciya ait olmasi
kurali, sozlesmenin kuruldugu anda hasarin gecisine iliskin bir kural olarak kabul
edilmektedir'®®, Satilan malin ve satis bedelinin kesin olarak belirlenmesiyle,

sOzlesmenin sarta bagli olamadan kurulmasuyla, taraflarin karsilikli bor¢lar: dogmakta,

189 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 155.

190 Pichonnaz, P. (2014) s. 3166; Ayiter, K. (1957) s. 124; Schwarz, A. B. (1947) s. 160; Akntiirk, T.
(1966) s. 73.

9% Tuncer, A. (2014). s. 25; Cakirca, S. I. (2007) s. 183.

192 Cakirea, S. 1. (2007) s. 183.

198 Altay, S. (2008) s. 106.
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boylece satis tamamlanmis olmaktaydi'®. Hasarin alictya ait olmasi kurali, sadece
parga borglar1 igin gegerli olup ¢esit borglarinda, ¢esit yok olmaz (genus non perit)
ilkesi geregi, satic1 hasara ugrayan malin yerine yenisini bulup teslim edebilecegi igin,

hasarin aliciya ait olmasi kurali gesit borglar1 agisindan gegerli degildi®®

. Cesit borcu
olan mallarin satilmasi ancak, 6lgme, sayma veya tartma gibi yollarla ayirt edilmis
olmasi ve fiyatmin da kesin olarak belirtilmesi durumunda miimkiindii'®®. Parca
borglarinda ise taraflarin satilan mali se¢ip, satis bedeli iizerinde anlasmalar1 aninda

satis tamamlanmakta ve hasar da aliciya gegmekteydi'®’.

Saticinin malin korunmasi konusunda nezaret veya 6zen borcu olarak da
adlandirilan “custodia” sorumlulugu, saticityt umulmayan hallerden dahi sorumlu
tutmaktaydi'®®. Buna karsilik, alic1 ise periculum emptoris est kurali uyarinca hasara
katlanmak zorundaydi. Boylece, Satis sozlesmesinde sorumluluk iki taraf arasinda

dengede tutulmaktaydi.
2.1.7.2 Mecelle’de Hasarin Gecgisi Konusu

Mecelle’nin  293. maddesi, hasarin, satilanin teslim edilmesiyle aliciya
gececegini, teslimden once satilanda meydana gelecek hasara saticinin katlanacagini
diizenlemektedir'®®. Bu hiikiimde, satilan malin alictya teslim edilmesinden &nce yok
olmasi1 veya kotiilesmesinden dolayi ortaya ¢ikacak zararinin saticiya ait olacagi ve bu
nedenle aliciya herhangi bir sorumlulugun yiiklenemeyecegi diizenlenmistir’®. Bagka
bir ifadeyle, Mecelle’nin hasarin gegisi konusundaki kurallar1 diizenleyen 293.

201

maddesi, hasarin gecisi icin teslim ilkesini esas almistir™". Mecelleye gore, hasarin

gecisi i¢in bazi kosullarin varligir gerekmektedir. Bu dogrultuda oncelikle, taraflar

arasinda gecerli bir satis s6zlesmesinin kurulmus olmali ayrica, s6zlesmeye konu mal,

202

onceden kararlastirilmis ve belirli olmalidir=>. Mecellede, diger hukuk sistemlerinden

194 Yiiksel, H.I. (2015). Roma Hukukunda satis sézlesmesi (Emptio-venditio) / Contract of sale in
Roman Law (Emptio-venditio). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi. s. 109.
195 Ayiter, K. (1957) s. 122.

19 Tuncer, A. (2014). s. 26; Altay, S. (2008) s. 106.

197 Altay, S. (2008) s. 106.

198 Ayiter, K. (1957) s. 131; Cakirca, S. 1. (2007) s. 183; Hansu, E. (2017). s. 16.

199 Arslanli, H. (1948) Mecellede Hasar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 14, S:
1-2. s. 248. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9136/114440 (Erisim tarihi:
26.10.2020).

200 Ansay, S. S. (1953) Menkul Mallarda Miilkiyetin ve Hasarin Intikali Hakkinda Muhtelif Sistemler
Arasinda Bir Mukayese, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 1. s. 455. Erisim
adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638429 (Erigim tarihi: 26.10.2020).

201 Bayram, A. E. (2016). s. 49.

202 Tuncer, A. (2014). s. 29; Arslanh, H. (1948) s. 252.

39


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9136/114440
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638429

farkli olarak, hasarin alictya geg¢mesi i¢in malin kotiilesmesi veya yok olmasi
durumunun, kusursuz imkéansizliktan kaynaklamasi kosulu aranmamaktadir®®,

Hasarin aliciya gegmesi i¢in en 6nemli kosul, satilanin aliciya teslim edilmesidir.

Mecelle’de hasar, satilanin teslimiyle alicitya ge¢mekte iken, satilanin
miilkiyeti kural olarak, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gegmektedir?®.
Dolayistyla, alici, s6zlesmenin kuruldugu anda satilanin miilkiyetini elde etmesine
ragmen, satilanin aliciya teslim edilmesine kadar gegen siirede, satilanda bir hasar
meydana gelmesi durumunda, buna, satict katlanmaktadir. Bu durum, alicinin lehine
fakat saticinin aleyhine bir diizenlemedir. Ancak, Mecelle’nin 278. maddesi, pesin
satiglarda, alic1 satis bedelini tamamen 6deyinceye kadar, saticinin satilan {izerinde

hapis hakki olacagini diizenlemektedir®®. Bu diizenleme, satic1 i¢in bir giivence

olusturmaktadir.

Mecelle’nin 236. maddesine gore, yararin gegisi de tipki miilkiyetin gegisi gibi
hasarin gegisinden farkli olarak, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya
gecmektedir?®®, Bu diizenleme, Mecelle nin 88. maddesinde yer alan “nimet kiilfete ve
kiilfet nimete goredir” hilkkmiiyle ¢elismektedir. Zira Mecelle m. 88’de diizenlenen bu
prensip, bir seyin yararlarini elde edenin onun zararlarina da katlanmasi gerektigini

ifade etmektedir?®’.

Mecelle’de hasarin, satilanin teslimi ile ge¢mesi esast benimsenirken,
miilkiyetin ve yararin sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gegmesinin kabul

edilmesi, Mecelle’de hasar ve yararin gegisini diizenleyen hiikiimler arasinda bir

208

tutarsizlik olarak degerlendirilmistir™°. Mecelle’nin hasar ve yararin gegisi ile ilgili

hiikiimleri, s6zlesme, miilkiyetin nakli ve teslim ilkelerinden higbirisine tam olarak
uymadigi igin, Mecelle’deki diizenlemeler, bu ilkeler disinda dordiincii bir sistem

olusturmaktadir®®®.

203 Arslanli, H. (1948) s. 258.

204 Ansay, S. S. (1953) s. 455.

205 Bayram, A. E. (2016). s. 51.

206 Akantiirk, T. (1966) s. 187, dn. 15.

207 Arslanly, H. (2011), s. 248.

208 Ansay, S. S. (1953) s. 455.

209 Ansay, S. S. (1953) s. 456; Bayram, A. E. (2016). s. 52; Tuncer, A. (2014). s. 27.
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2.1.8 Karsulastirmali Hukukta Hasarin Gecisi
2.1.8.1 Fransiz Hukukunda Hasarin Gecgisi

Fransiz hukukunda, miilkiyetle birlikte yarar ve hasarin da, sdzlesmenin
yapilmasi anindan itibaren aliciya gececegi diizenlenmistir (Fransiz Medeni Kanunu
m. 1582)?1°, Sozlesme konusunun parca borcu oldugu durumda, sézlesmesinin
kuruldugu anda, ¢esit borcu oldugu durumda ise ¢esit borcunun, sd6zlesmenin yerine
getirilmesi icin ayirt edildigi anda satilanin miilkiyeti aliciya geger?!!. Satilanin

miilkiyetinin aliciya gegmesiyle birlikte hasar da aliciya geger?*?,

Fransiz hukukunda, Roma hukukundan farkli olarak, satis s6zlesmesinin
yapilmasiyla sadece hasar degil, miilkiyet de aliciya gegmektedir. Boylece, hasarin
gecisi, satilanin miilkiyetinin alicitya devredilmesine baglanmistir. Dolayisiyla, Fransiz
hukukunda “miilkiyetin nakli ilkesi” yani “hasara malik katlanir prensibi” (casum
sentit dominus/res perit domino) benimsenmistir?®, Bu hukuk sisteminde, satis
sOzlesmesinin kurulmasiyla birlikte, alici satilanin maliki oldugu igin, hasarin satis
sOzlesmesinin kuruldugu anda aliciya ge¢mesi, aliciyr agir yiikiimliiliikler altina

sokmaz ve hakkaniyete aykir1 bir durum yaratmaz?!4,

2.1.8.2 Isvicre Hukukunda Hasarin Gegisi

Isvigre hukukunda satis sozlesmesinde hasarm gecisine iliskin hiikiimler
olusturulurken Alman hukukundaki teslim ilkesi ve Fransiz hukukundaki miilkiyetin
nakli ilkesi arasindaki farklilik etkili olmus, zamanla Alman hukukundaki sisteme
yakla$11m1§t1r215. Sonugta, hasarin gegisi, miilkiyetin devredilmesine baglanirken,
sOzlesmenin kurulmasina, miilkiyetin devrini saglayan bir etki taninmamig ve satilanin
teslimi miilkiyetin alictya gegmesinin sart1 olarak kabul edilmistir®®. Boylece farkli
hukuk sistemlerine ortalama bir ¢6ziim getirilerek miilkiyetin devredilmesinde
satilanin teslim edilmesi gerektigi yani Alman sistemi, hasarin gecisinde ise Fransiz

sistemi kabul edildigi sdylenebilir?’.

210 pichonnaz, P. (2014) s. 3165, 3166.
211 Altay, S. (2008) s. 110.

212 Cakarca, S. 1. (2007) s. 185.

213 Kara, D. (2018) s. 115.

214 Cakarca, S. 1. (2007) s. 185.

215 Altay, S. (2008) s. 112.

216 Altay, S. (2008) s. 113.

217 Kara, D. (2018) s. 113,114.
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Isvigre Borglar Kanunu m. 1198 yyarinca, sézlesmenin kurulmas: ve ifasi
arasindaki siirecte taraflardan herhangi birisinin sorumlu olmadigi bir sebeple,
sozlesmedeki edimin yerine getirilmesi imkansiz hale gelirse borglu, borcunu ifa
etmekten kurtulur buna karsilik karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, alacakli da
kendi edimini ifa etmekle yiikiimlii olmaz?'®. IBK m. 119/3 uyarinca ise hasarin,

borcun ifasindan 6nce alacakliya yiikletilmis oldugu haller sakl1 tutulmustur.

Satis sdzlesmesinde hasarin gecisinin diizenlendigi IBK m. 185 hiikmii, IBK
m. 119 hiikkmiindeki genel kuralin istisnasin1 olusturmaktadir??®, Bu istisna, satilanin
par¢a borcu oldugu durumlara iligkindir. Satilanin par¢a borcu oldugu durumlarda,
taraflarin kusurundan kaynaklanmayan bir olay sonucunda, saticinin edimini ifa
etmesi imkansizlagirsa IBK m. 185 uyarinca, alic1 satis bedelini ddemek zorundadur.
Zira saticinin veya onun ifa yardimcilarmin kusurundan kaynaklanan bir nedenle
satilan hasara ugrarsa, bu durumda hasar s6z konusu olmayip, saticinin zarar1 tazmin
yiikiimliiliigiine gidilmektedir (IBK m. 97 vd.). Cesit bor¢larinda ise IBK m. 185/2
uyarinca, satilanin ayirt edilerek gonderilmesi durumunda, mal, gonderilmek iizere
tastyiciya teslim edildigi anda hasar aliciya gegmektedir??. Bu madde, mesafeli olarak
yapilan satis sozlesmelerinde hasarin gecisine iligkin bir hiikiim olma 6zelligini

tasimaktadir.

Isvicre hukukunda, hasarin gegisi konusunda karma bir sistem
uygulanmaktadir??. Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda hasarin gegisine iliskin diizenlemeler
incelendiginde, Alman, Fransiz veya Roma hukukunda, hasarin gegisine iliskin
kurallardaki temel mantiga uymayan bir ¢éziim kabul edildigi gortilmektedir. Sonug
olarak, Isvicre Kanun Koyucusu, hasarin gectigi an konusunda, sézlesmenin kurulmasi
anini esas alan sozlesme ilkesine ve Roma Hukuku’nda da kabul edilen “periculum
emptoris est” kuralina bagl kalmistir. Miilkiyetin devri ile hasarin gegisi, birbirinden
farkli hukuk mantiklari ile diizenlenmis ve miilkiyetin devri i¢in malin teslim edilmesi

sart1 arinirken, hasarin alictya gectigi an sézlesmenin kuruldugu ana cekilmistir??3,

218 TBK m. 136 hiikmiiniin IBK’deki kargiligidur.
219 Kara, D. (2018) s. 113; Tuncer, A. (2014). s. 36.
220 Tuncer, A. (2014). s. 36.

21 Altay, S. (2208) s. 113.

222 Tuncer, A. (2014). s. 37.

223 Kara, D. (2018) s. 114.
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2.1.8.3 Anglo-Amerikan Hukukunda Hasarin Gegisi

Hasarin gecisi, Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda, riskin gecisi veya riskin

224

aktarilmasi anlaminda “transfer of risk” kavramiyla ifade edilmektedir“=*. Anglo-

Amerikan hukuk sisteminde, hasar, sozlesmenin kuruldugu anda alictya

225

geemektedir®>. Ancak bu hukuk sisteminde tipki Fransiz hukukunda oldugu gibi,

sadece hasar degil, miilkiyet de sozlesmenin kuruldugu anda alictya ge¢mektedir??®.
Miilkiyetin de hasar gibi s6zlesmenin kuruldugu an itibariyle aliciya ge¢mesi, Anglo-
Amerikan hukukunda hasarin gegisi i¢in benimsenen kurali, kaynagimi Roma

hukukundan alan, hasara alicinin katlanmasi kuralindan ayirmaktadir.

Ingiliz hukukunda, taraflarca aksi karalatilmamissa, satisa konu olan esya

alictya gonderilmedigi siirece, hasar riskine satict katlanir??’,

Satilan, aliciya
gonderilmek iizere yola ¢iktigi andan itibaren, satilan aliciya teslim edilsin veya
edilmesin, hasar riski aliciya aittir (Sale of Goods Act 1979, sec. 20/1)??. Ancak
satilanin teslimi, taraflardan birisinin kusurundan dolayr gecikirse, kusurlu
davranigindan dolay1 gecikmeye sebep olan taraf, hasar riskine katlanmak zorundadir

(Sale of Goods Act 1979, sec. 20/2).

Amerikan hukukunda, hasarin gegisi konusunda 6nceleri, ingiliz hukukundaki
gibi miilkiyetin nakli ilkesi uygulanirken, Ortak Ticaret Kanununun (Uniform
Commercial Code) yiiriirlige girmesi ve Viyana Sozlesmesi’nin kabul edilmesiyle

teslim ilkesi benimsenmistir??°.

2.1.8.4 Alman Hukukunda Hasarin Gegisi

Alman hukukunda, karsilikl1 borg yiikleyen s6zlesmelerde edim ve kars1 edim

hasarmma kimin katlanacagi, BGB § 275/1 ve BGB § 326/1 hiikiimlerinde

224 Altay, S. (2013/1) s. 184, dn. 2.

225 Cakirca, S. 1. (2007) s. 185.

226 Akntiirk, T. (1966) s. 111.

227 Tuncer, A. (2014). s. 33; Cakirca, S. 1. (2007) s. 185.

228 Sale of Goods Act 1979 sec. 20/1,2- Passing of risk: “(1) Unless otherwise agreed, the goods
remain at the seller’s risk until the property in them is transferred to the buyer, but when the property
in them is transferred to the buyer the goods are at the buyer’s risk whether delivery has been made
or not.

(2) But where delivery has been delayed through the fault of either buyer or seller the goods are at the
risk of the party at fault as regards any loss which might not have occurred but for such fault.” Ersim
adresi: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54/section/20 (Erigim tarihi: 29.10.2020).

229 Tuncer, A. (2014). s. 33; Korkmaz, Y. (2015) Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Satis Sézlesmesinde
Hasarin Gegisi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 23, S: 1. s. 237. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262873 (Erisim tarihi: 27.10.2020).
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diizenlenmistir?®®. Satis sézlesmesinde hasarin gegisine iliskin diizenleme ise BGB §

446 ve 447 de yapilmistir??,

Satis sOzlesmesinde hasarin gegisi konusundaki diizenlemeler uyarinca,
satilanin aliciya veya tasiyictya teslim edilmesiyle hasar aliciya gegmektedir®? (BGB
§ 446, 447)%%,

Nitekim BGB § 446°da; “Satilan esyanin teslimi ile birlikte, beklenmedik
halden dolay: satilanin ortadan kalkmasi veya kotiilesmesi tehlikesi yani hasar, alicrya
gecer. Teslim amndan itibaren alici yararlara hak kazanwr ve satilanin masraflarini
tasir. Alicumin, teslim almada temerriidii hali de teslim ile ayni sonucu dogurur.”

diizenlemesine yer verilmistir®*,

BGB § 446°da diizenlenen ve hasarin gecisinde teslim ilkesinin kabul edildigi
kuralin olusturulmasinda, satisa konu olan esyanin alictya teslim edildigi andan
itibaren, s6z konusu esyanin yararlari aliciya ait olacagi igin, esyanin zarara ugramasi

halinde de buna alicinin katlanmak zorunda olmas diisiincesi etkili olmustur?®.

BGB § 447 hikmii ise mesafeli olarak yapilan satis sozlesmelerinde
uygulanmaktadir. Buna hitkme gore, satilan esya, tasiyiciya teslim edildiginde, hukuki
olarak hasar, alictya gegcmis sayilir. BGB § 447°de diizenlenen kuralin
benimsenmesinde, satilan esyay1 géndermenin alicinin menfaatinden kaynaklanan bir

husus olmas etkili olmustur®®®.

230 Altay, S. (2013/1) s. 188.

231 Alltay, S. (2008) s. 112.

232 Schwarz, A. B. (1947) s. 161.

233 BGB § 446- Gefahr und Lasteniibergang: “Mit der Ubergabe der verkauften Sache geht die Gefahr
des zufiilligen Untergangs und der zufdlligen Verschlechterung auf den Kdufer iiber. Von der
Ubergabe an gebiihren dem Kiufer die Nutzungen und trigt er die Lasten der Sache. Der Ubergabe
steht es gleich, wenn der Kdufer im Verzug der Annahme ist.” BGB § 447- Gefahriibergang beim
Versendungskauf: “(1) Versendet der Verkdufer auf Verlangen des Kdiufers die verkaufte Sache nach
einem anderen Ort als dem Erfiillungsort, so geht die Gefahr auf den Kdufer iiber, sobald der
Verkdufer die Sache dem Spediteur, dem Frachtfiihrer oder der sonst zur Ausfiihrung der Versendung
bestimmten Person oder Anstalt ausgeliefert hat.

(2) Hat der Kdufer eine besondere Anweisung iiber die Art der Versendung erteilt und weicht der
Verkdufer ohne dringenden Grund von der Anweisung ab, so ist der Verkdufer dem Kdufer fiir den
daraus entstehenden Schaden verantwortlich.” Erisim adresi: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/  446.html (Erisim tarihi: 29.10.2020).

Z¥yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 71; Akntiirk, T. (1966) s. 159; Arslanl1, H. (2011), s. 267;
Cetiner, B. (2009) s. 99.

235 Cakirca, S. 1. (2007) s. 184; Tuncer, A. (2014). s. 37.

236 Cakirca, S. 1. (2007) s. 185.
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BGB § 275/1%%" uyarinca, borcun dogumundan ifasma kadar gegen siirede,
bor¢lunun sorumlu olmadigi sebeplerle, edimin ifas1 veya geregi gibi ifas1
imkansizlasirsa, bor¢ sona erer’®. Dolayisiyla, Alman hukukunda edim hasarma,
imkansizlagan edimin ifasini isteme hakkini kaybedecek olan alacakli katlanmaktadir.
Borcun konusunun parga borcu veya ¢esit borcu niteliginde olmasi, borcun ifasinda

onem tasidig1 i¢in, hasara hangi tarafin katlanacagi konusunda 6nem tagimaktadir.

Tiirk ve Isvicre hukuklarinda gesit borglar1 agisindan, edim hasarinin gegisine

iliskin bir diizenleme mevcut degilken, Alman hukukunda BGB § 243%° hiikmiinde;

“Cesidiyle belirlenmis bir seyin bor¢lusu, orta veya standart kalitede bir seyi
ifa ile yiikiimlidiir. Bor¢lu boyle bir seyin ifasi icin gerekli olani yapmissa,

yiikiimliiliik/bor¢ iliskisi bu sey ile simirlanir.” diizenlemesine yer verilmistir?,

Bu hiikmii tamamlayan nitelikte bir hiikiim olan BGB § 300/2’de?*!, alacakli
temerriidiine iliskin “Cesidiyle belirli bir seyin bor¢laniimast halinde hasar, kendisine
teklif edilen seyi kabul etmeyerek temerriide diistiigii anda alacakliya geger.”

diizenlemesini yer almaktadir.

Boylece ¢esit borcu soz konusu oldugunda, usuliine uygun olarak kendisine
teklif edilen seyi almayarak alacakli temerriidiine diisen alicinin, temerriide diistiigii
andan itibaren hasara katlanacag: hiikkme baglanmistir®®, Alman hukukunda, kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple ediminin ifas1 imkansizlastig1 i¢in borcundan

kurutulan bor¢lu, BGB § 326/1%* uyarinca, kars: taraftan edimini ifa etmesini talep

237 BGB § 275/1- Ausschluss der Leistungspflicht: “Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen,
soweit diese fiir den Schuldner oder fiir jedermann unmoglich ist.” Erisim adresi:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/__275.html (Erisim tarihi: 29.10.2020).

238 Altay, S. (2013/1) s. 188.

239 BGB § 243- Gattungsschuld: “Wer eine nur der Gattung nach bestimmte Sache schuldet, hat eine
Sache von mittlerer Art und Giite zu leisten. Hat der Schuldner das zur Leistung einer solchen Sache
seinerseits Erforderliche getan, so beschrdnkt sich das Schuldverhdltnis auf diese Sache.” Erigim
adresi: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_243.html (Erisim tarihi: 29.10.2020).

240 Altay, S. (2013/1) s. 190.

241 BGB § 300/2- Wirkungen des Gliubigerverzugs: “Wird eine nur der Gattung nach bestimmte
Sache geschuldet, so geht die Gefahr mit dem Zeitpunkt auf den Gliubiger iiber, in welchem er
dadurch in Verzug kommt, dass er die angebotene Sache nicht annimmt.” Erisim adresi:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 300.html (Erisim tarihi: 30.10.2020).

242 Altay, S. (2013/1) s. 190.

243 BGB § 326/1- Befreiung von der Gegenleistung und Riicktritt beim Ausschluss der
Leistungspflicht:

“(1) Braucht der Schuldner nach § 275 Abs. 1 bis 3 nicht zu leisten, entfdllt der Anspruch auf die
Gegenleistung; bei einer Teilleistung findet § 441 Abs. 3 entsprechende Anwendung. Satz 1 gilt nicht,
wenn der Schuldner im Falle der nicht vertragsgemdfen Leistung die Nacherfiillung nach § 275 Abs.

45


https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__275.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__243.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__300.html

edememektedir. Bu hiikiim uyarinca, edimini ifa etmekten kurtulmanin karsiliginda

borglu, karsi edimin ifasini talep edemeyerek kars1 edim hasarina katlanmaktadir.

1 bis 3 nicht zu erbringen braucht.” Erigim adresi: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__326.html (Erigim tarihi: 30.10.2020).
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BOLUM 3: SATIS SOZLESMESINDE HASARIN GECISi VE
KOSULLARI

3.1 Sanis Sozlesmesinde Hasarin Gecisi Konusundaki Diizenlemeler
3.1.1 Genel Olarak

Satis konusu malin, satis s6zlesmesinin yapildig1 anda aliciya teslim edilmesi
zorunlulugu yoktur. Satis sdzlesmesinin kurulmasindan belirli bir siire sonra da satilan
aliciya teslim edilebilir.  Ozellikle giiniimiizde, ¢ogu zaman borglandiric1 ve
kazandiric1 islem arasinda belli bir siire gegmektedir. Satis s6zlesmesinin kuruldugu
andan sozlesmenin ifa edilmesine kadar gecen siirede satilanda beklenmedik
olaylardan dolay1 bir eksiklik meydana gelebilir. Ayni1 sekilde, bu siire iginde
satilandan bir yarar saglanmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda, satilanda meydana
gelen zarara kimin katlanacagi veya yararin kime ait olacagi sorunu ortaya

cikmaktadir. Bu sorun, satis sdzlesmesinde hasarin gecisi sorunu olarak ifade

edilmektedir?*,

Satis s6zlesmesinde hasarin gegisi, s6zlesmenin kurulmasi ile ifa edilmesine
kadar gecen zamanda, satilan malin taraflara yiikletilemeyen ve onlarin sorumlu
olmadigr bir sebeple yok olmasi veya kotiilesmesi nedeniyle meydana gelecek
sonuclardan sorumlu olma meselesi ile ilgilidir?®®. Sozlesmenin taraflarna
yiikletilemeyen bir sebeple satilanin yok olmasi veya kdtiilesmesi yiiziinden ifanin
veya geregi gibi ifanin imkansiz hale gelmesi durumunda, ifas1 imkansizlasmis olan
teslim borcu karsisinda, satis bedeli 6deme borcunun mukadderatinin ne olacagi
hususu, hem satict hem de alict agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu konunun agikliga
kavusturulmasi, satis sozlesmesinde hasarin  gegisi  sorununun  konusunu

olusturmaktadir®*®.

24 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 70; Remzi, M., Aydin, S. (2019) s. 51, 52.
245 Yelmen, A. (2016) s. 2952.
246 Akantiirk, T. (1966) s. 2.
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3.1.2 818 Sayili Eski Bor¢clar Kanununa Goére Hasar ve Yararin Gegisi
3.1.2.1 Genel Olarak

818 sayili eBK’nin satis sozlesmesinde hasarin gegisini diizenleyen 183.
maddesi, TBK’nin yiiriirliige girmesine kadar uygulanmistir. 818 sayili eBK m.
183’te, satig sozlesmesinde yarar ve hasarin sézlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya

gecmesi prensibi benimsenmistir?*’.

Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde, eBK m. 117 uyarinca, borglu, kusursuz
imkansizlik neticesinde borcundan kurtulmakta buna karsin kars1 edimi talep etme
hakkini da kaybetmekteydi. Eger bor¢lu, karsi edimi daha once tahsil etmigse bunu,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorundaydi. Dolayisiyla, eBK m.
117/2 uyarinca, kars1 edim hasarina bor¢lu katlanmaktaydi. Ayrica eBK m. 117/2°de,
kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis
oldugu durumlar, bu hiikmiin disinda tutulmustu. 818 sayili eBK m. 117 hiikmii,
hasarin gecisi bakimindan, iki tarafa borg¢ yiikleyen biitiin s6zlesmeler i¢in getirilmis

olan ana kural niteligindeydi®*®

. Ancak kanun koyucu, hasarin gecisiyle ilgili bu ana
kuraldan ayrilarak satis s6zlesmesinde hasari gegisini istisnai olarak diizenlemisti.
eBK m. 183, m. 117/2’de bu genel hilkmiin diginda tutulacag belirtilen istisnalardan
birisidir?*®. Gergekten de, eBK m. 117/2°de diizenlenen genel kural geregi hasar,
bor¢luya gecmekteyken, satis sozlesmesinde hasarin gegisini diizenleyen eBK m.
183’e gore hasara, alict katlanmaktaydi. Baska bir ifadeyle, satis sézlesmesinin
yapildig1r andan itibaren, eBK m. 117/2’deki ana kuralin aksine, karsi edim hasari
alictya ge¢mekteydi. Oyle ki, satilan heniiz alictya teslim edilmemesine ragmen,
saticinin  kusurunun olmadigi bir olay sebebiyle yok olursa, satict borcundan
kurtulmakta fakat al¢inin satig bedelini 6deme borcu devam etmekteydi. Bu durumda,

hem edim hasar1 hem de kars1 edim hasarina alic1 katlanmaktaydi?*°

. Dolayistyla, eBK
m. 183, sézlesmenin kurulmasindan ifa edilmesine kadar gegen siirede karsi edim

hasarini borgluya yiikleyen genel kural eBK m. 117/2’den ayrilarak, zamansal olarak

247 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 75; Giimiis, M. A. (2012) s. 37; Akntiirk, T. (1966) s. 65,
66, 69; Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 155, 156; Altay, S. (2008) s. 21.

248 Akantiirk, T. (1966) s. 65, 66.

249 Cakirca, S. 1. (2007) s. 189.

250 Kocayusufpasaoglu, N. (2010) s. 62.
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daha oOnceki bir anda, sozlesmenin kurulmasiyla karsi edim hasarimi alictya

yiiklemekteydi®®.

3.1.2.2 eBK m. 183’te Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Gecisine Iliskin Kabul
Edilen Kuralin Uygulanmasi I¢in Gereken Kosullar

3.1.2.2.1 Satis Sozlesmesinin Gegerli Olarak Kurulmas

Satis sozlesmesinde hasarin gecisi kuralinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
sartlar, e BK m. 183’ten agik¢a anlasilmaktadir. Buna gore, satis sdzlesmesinde hasar
ve yararin sOzlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gectigi sézlesme prensibinin
uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle satis s6zlesmesi gegerli bir sekilde kurulmus olmalidir.
Bir satis sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in eBK m.1 uyarinca, taraflarin s6zlesmenin
esasli unsurlarinda anlagmalari; yani, saticinin s6zlesme konusu mali satma, alicinin
da satis bedelini 6deme taahhiidiinde bulunduklarini karsilikli olarak beyan etmeleri
gerekmekteydi. Satis sozlesmesi hazirlar arasinda yapiliyor ise muhatabin kabul
beyaninda bulundugu an satis s6zlesmesi kurulmakta ve hasar alictya gegmekteydi.
Eger, satis sozlesmesi hazir olmayanlar arasinda yapiliyor ise kural olarak, kabul
beyaninin 6neride (icapta) bulunana ulastigi anda sozlesme kurulmakta ve bu anda

hasar alictya gegmekteydi®2.

3.1.2.2.2 Satilanin Belirlenmis Olmast

eBK m. 183’iin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlardan bir digeri, satilanin
belirli olmasidir. Satilanin belirli olmasi, taraflarin aralarinda satilanin cinsi ve miktari

hakkinda anlagmalari, satilinin ayrilip sozlesmeye tahsis edilmesidir?3,

Parca
satiglarinda, eBK m. 183/1°de kabul edilen, satilanin yarar ve hasarinin sézlesmenin
kuruldugu anda alicrya gegmesi kurali bir degisiklik gostermemekteydi®®*. Ancak
satilanin ¢esit borcu olmasi halinde, s6zlesmenin kurulmasi ve hiikiimlerini

dogurmaya baslamasiyla satilanin ayirt edilmis olmasi gerekmekteydi®® (eBK m.

21 Giimiis, M. A. (2012) s. 37; Kocayusufpasaoglu, N. (2010) s. 62.

22 Akantiirk, T. (1966) s. 121.

253 Cakarca, S. 1. (2007) s. 192.

254 Cakarca, S. 1. (2007) s. 193; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 77; Kocayusufpasaoglu, N.
(2010) s. 62.

25 Yargitay 13. HD. 15.09.1994 tarihli, 1994/6197 E. ve 1994/7587 K. sayil karart: “Taraflar
arasinda, nev’i (¢esit) satimi kurulmustur. Satilan narenciyenin, aywrt edilmesi, sozlesmeye tahsisi ve
teslim edilmesi, iriiniin elde edilmesinin miimkiin oldugu olgunlasma anina baglanmistir. Ancak don
olayr ve bundan kaynaklanan zararlarin, bu zamandan once meydana geldigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, aywrt etme ve satilani sozlesmeye tahsis etme igsleminden once meydana gelen hasarin
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183/2). Satilanin ay1rt edilmis olmasiyla kast edilen, satilanin benzerlerinden ayrilarak
saklanmasidir. Ayirt etme, genellikle, satilanin tartilmasi, sayilmasi, dl¢lilmesi veya
ambalajlanarak ayrilmasi suretiyle gergeklestirildi®®®. Ornegin, elli kilo bugdaydan
yirmi Kilo bugdayin tartildiktan sonra, benzerlerinden ayrilarak saklanmasi gibi.
Ancak, bir goriise gore?®’, satilanin ayirt edilmesi, hasarin alictya gegmesi igin yeterli
degildi; hasarin alictya gegmesi igin satilanin ayirt edildiginin aliciya ihbar edilmesi

de gerekmekteydi.

Cesit satislarinda hasarin gegisi, ayirt edilen satilanin, yasal ifa yerinde aliciya
teslim edilmesi ve yasal ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi durumlarina gore
farklilik gostermektedir. Cesit borglarinda satilanin yasal ifa yeri eBK m. 73/3
uyarinca, bor¢lunun yerlesim yeriydi. Satilanin yasal ifa yerinden bagka bir yere
gonderilmesi halinde, mesafeli satis s6z konusu olmaktadir. Mesafeli olarak yapilan
cesit satislarinda, BK m. 183/2 uyarinca, hasarm aliciya gecis ani, satilanin aliciya
teslim edilmek iizere tasiyiciya teslim edildigi andi. Baska bir ifadeyle, satilan, yasal
ifa yerinden bagka bir yere gonderilecekse, hasarin aliciya gegmesi icin, satilanin ayirt
edilmis olmasinin yani sira saticinin, satilani, alictya gondermek iizere elinden

cikarmis olmas1 gerekmekteydiZ®

.eBK m. 183’te tastyicinin bagimsiz olup olmamasi
konusunda bir aciklik bulunmamaktaydi ve bu konuda farkli gériisler mevcuttu. Bir
goriise gore®®®, tasryicinin, saticimin ifa yardimeist olup olmadigmin bir 6nemi
olmaksizin satilanin hasari, ayirt etme ve gondermeden itibaren aliciya gecmekteydi.
Diger goriise gore®® ise satilanin, bagimsiz bir tastyiciya teslim edilmesiyle satilanin

yarar ve hasari aliciya gececek fakat tagima isini, saticinin ifa yardimcisinin yapmasi

halinde, hasar ancak, satilanin aliciya teslim edilmesiyle gegebilecekti.

aliciya ge¢mesinin kabul edilmesi miimkiin degildir.” Erisim adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 01.11.2020).

26 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 77; von Tuhr, A. (1983). s. 54.

257 Akintiirk, T. (1966) s. 134; Cakirca, S. 1. (2007) s. 193; Kocayusufpasaoglu, N. (2010) s. 63.
258 Cakarca, S. 1. (2007) s. 195; Yargitay 19. HD. 28.03.1997 tarihli, 1996/10078 E., 1997/3268 K.
sayili karari: “Satis tiirii (FOB) olarak belirlenen bir satis sozlesmesinde, yarar ve hasar, malin
tasiyicrya teslim edilmesiyle alicrya gegmis sayilir.” Erigsim adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 06.11.2020).

29 Akantiirk, T. (1966) s. 139, 140.

%0 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 79; Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 165;
Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2018) s. 47.
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3.1.2.2.3 Satilanda Meydana Gelen Hasarda Satictnin Kusurunun Bulunmamasi

Hasar, ancak, kusursuz imkansizlik hallerinde ortaya ¢ikmaktadir®®!. eBK m.
183°te hasarin ge¢isi konusunda benimsenen kurala gore, satis sézlesmesinin
kuruldugu anda hasar, aliciya gegecegi icin, satis sdozlesmesinin kuruldugu andan, ifa
edilmesine kadar gecen silirede, satilanda meydana gelecek koétiilesmenin veya
satilanin yok olmasinin saticinin kusurundan kaynaklanip kaynaklanamadiginin tespit
edilmesi biiyiik 6nem tasimaktaydi. Satilanda meydana gelen kotiilesme veya satilanin
yok olmasi, saticidan kaynaklanan sebeplerle ortaya ¢ikmasi halinde, hasar sorununun
ortaya ¢iktigi kabul edilmemekte; saticinin satilan1  korumayla ilgili yan
yiikiimliiliigiine aykiriliktan sorumlu tutulmasi s6z konusu oluyordu?®?. Bu dogrultuda,
saticinin kendi kusuruyla dogrudan veya dolayli olarak satilanin kétiilesmesine veya
yok olmasina sebebiyet vermesi halinde, eBK m. 183 degil, eBK m. 96 hiikmii
uygulanmaktaydi?®3, eBK m. 183 cercevesinde 6nemli olan bir diger husus ise saticinin
temerriide diislip diismedigiydi. Satis s6zlesmesinin kurulmasi, hasarin alictya
geemesi i¢in yeterli olduguna gore, satici temerriide diismekte kusurlu olmadigini
ispatlamadig1 takdirde saticinin temerriide diismesiyle hasar yeniden saticiya ait

264 ki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, parca borcu veya cesit olarak

olmaktaydi
belirlenip ayirt edilmis olan satilanin yok olmasi veya kdtiilesmesi, yani, saticinin
borcunu ifa veya geregi gibi ifa edememesi, kendi kusurundan kaynaklaniyorsa, karsi

edim hasar1 dogmamakta ve sorumluluk satictya ait olmaktaydi®®°.

3.1.2.2.4 Kuralin Uygulanmasina Engel Olacak Istisnalarin Bulunmamast

eBK m. 183/1’e gore, halin icabindan, sézlesemeden veya kanundan dogan
istisnalarin diginda, hasarin s6zlesmenin kuruldugu anda aliciya ge¢mesi i¢in yukarida
belirtilen sartlarin gerceklesmesi yeterliydi?®®. eBK’de, halin icabi ifadesinden ne

anlasilmas1 gerektigi ve kapsamina dair bir aciklik olmadigi i¢in bu konudaki

%1 Akntiirk, T. (1966) s. 38; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 79; Cakirca, S. 1. (2007) s. 195.
%62 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 79.

263 Akantiirk, T. (1966) s. 39; Cakirca, S. I. (2007) s. 195; Yargitay 13. HD. 03.02.2003
tarihli,2002/14548 E., 2003/972 K. sayili karar: “Satis sozlesmesinin kurulmasiyla hasar ve yarar
aliciya geger. Kurak olarak, dogal afetler, bor¢luyu borcundan kurtarir. Daire, fen ve teknige uygun
yapilmigsa, satici, satilanda meydana gelen hasardan sorumlu olmaz. Ancak, daire teknige uygun
yapumamigsa satilanda meydana gelecek hasardan satici sorumlu olur.” Erisim adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 06.11.2020).

%64 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 79.

265 Akantiirk, T. (1966) s. 40; Cakirca, S. I. (2007) s. 195.

266 Cakirca, S. 1. (2007) s. 190; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 77.
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belirsizlik doktrinde verilen ve uygulamada karsilasilan birtakim orneklerle
giderilmeye calisiliyordu®®’. Ornegin, satilanin tesliminin satic1 lehine ertelenmesi,
saticinin ayni esyayi iki kisiye satmasi, saticinin baskasina ait bir seyi aliciya satmast
gibi durumlarda halin icabinin, hasarin saticida kalmasmi gerektirdigi kabul

edilmekteydi®,

eBK m. 183’lin emredici degil; tamamlayici hiikiim olmamasi nedeniyle,
taraflarin aralarinda, s6z konusu hiikmiin aksine bir anlasma yapmasi ve hasarin aliciya
gectigi an1 serbestce kararlastirmas1 miimkiindii.?®® Boylece, eBK m. 183’teki kuralin
uygulanmasin1 engelleyecek nitelikte sozlesmeden dogan istisnalar s6z konusu

olabilmekteydi.

eBK’de baz1 kanun hiikiimleri, hasarin gegisi bakimindan farkli diizenlemeler
getirmekteydi. S6zlesmeden dogan istisnalara 6rnek olarak, tasinmaz satigina iliskin

eBK m. 216 gosterilebilir.

Bu hitkme gore, “Satilanin alict tarafindan kabzedilmesi i¢in mukavele ile

bir miiddet tayin edildigi halde onun nefi ve hasart aliciya intikal etmemesi asildir.”

Ayni nitelikte olan bir hilkiim, TBK m. 245’te de yer almaktadir. Bu hiikiimde,
tasinmaz, alict adina tescil edildiginde, alici malik olmakta ancak, TBK m. 208’den
farkli olarak, tasinmaz alic1 adina tescil edilmesine ragmen, tasinmazin teslimi i¢in bir

siire kararlastirilmis olmasi hasarin, alictya gegmesini engellemektedir?™®.

3.1.2.3 Kosula Bagh Satis Sozlesmelerinde Hasarin Gegisi

Satis sozlesmesinin, geciktirici veya bozucu kosula bagli olarak yapilmasi
durumunda, hasarin alictya ne zaman gececegi konusu da 6nem arz etmektedir. eBK
m. 183’te geciktirici kosula baglanmis sdzlesmeler konusunda bir diizenleme olmasi
nedeniyle dnce, geciktirici kosula baglanmis daha sonra da bozucu kosula baglanmis

satis s0zlesmeleri incelenecektir.

267 Cakarca, S. 1. (2007) s. 196; Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 158; Akntiirk, T. (1966)
S. 146.

268 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 80; Akintiirk, T. (1966) s. 147.

269 Cetiner, B. (2009) s. 98; Akintiirk, T. (1966) s. 72.

210 Remzi, M., Aydin, S. (2019) s. 54; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 81.
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3.1.2.3.1 Geciktirici Kosula Baglanan Sang Sozlesmeleri

Geciktirici kosula baglanan satis sozlesmelerinde, yarar ve hasarin gegisi

konusunda, eBK m. 183/1°deki ana kural uygulanmamaktaydi.

eBK m. 183/3, “Taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve
hasart ancak sartin tahakkuku anindan itibaren iktisap edene gecer.” hiikmii uyarinca,
geciktirici kosula bagli olarak yapilan satis sdzlesmelerinde, satilanin yarar ve hasari,

geciktirici kosulun gerceklestigi andan itibaren aliciya gegmekteydi®’.

Dolayisiyla s6zlesmenin kuruldugu andan, geciktirici kosulun gerceklesmesine
kadar gegen siirede, satilanin yarar ve hasarma satict katlanmaktaydi. S6zlesme
kurulduktan sonra ancak geciktirici kosul gerceklesmeden dnceki donemde, satilanin
alictya teslim edilmesi halinde, satilanin yarari, eBK m. 151 uyarinca, aliciya
gecmekteydi. Hasarin aliciya ne zaman gegecegi ise tartismali bir meseleydi ve bu
konuda farkli goriisler mevcuttu. Azinlik goriis, bu durumda, yarara sahip olan alicinin
hasara da katlanmasinin hakkaniyetli olacagi yoniindeydi. Baskin goriis ise eBK m.
183/3 hiikmiiniin bu durumda da uygulanacagi ve hasarin kosulun gerceklesmesine
kadar saticida kalmasi gerektigi yoniindeydi. Bu goriise gore, burada, yarar ve hasarin

ayn1 anda alictya gegmesi kuralinin yasal bir istisnas1 s6z konusuydu?’2,

3.1.2.3.2 Bozucu Kosula Baglanan Satis Sozlesmeleri

Bozucu (infisahi) kosula bagli olarak yapilan bir satis sézlesmesinde, sdzlesme,
kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurur?’®. Bozucu sart séz konusu
oldugunda, sarta baglanan husus sdzlesmenin sona ermesidir. Bu nedenle bozucu sarta
baglanan bir satis sozlesmesinde, eBK m. 183/1 hiikmiinde oldugu gibi, satilanin yarar
ve hasar1 s6zlesmenin kurulmasi anindan itibaren aliciya ait olmaktaydi. Bu durumda,
sartin gerceklesmesine kadar hasar aliciya aitken; sart gerceklestikten sonra hasar,
satictya gecmekteydi®’®. Zira sartin gerceklesmesi ile taraflar arsindaki sézlesme sona

ermekteydi (eBK m. 152).

211 “Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satislarda ise kosul, bor¢landirict islem niteligindeki
sozlesme icin degil; miilkiyetin aliciya ge¢mesi icin yapilan tasarruf islemi bakimindan
kararlastiriidigi icin eBK.m.183/1 hiikmii uygulanir ve sézlesme kuruldugu anda hasar aliciya geger.”
Bkz. Yavuz, C./Acar, F./Ozen, B. (2014) s.76.

212 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 74; Cakirca, S. 1. (2007) s. 191.

213 Ayan, M. (2016) s. 146.

214 Akintiirk, T. (1966) s. 125; Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 74; Cakirca, S. 1. (2007) s. 192.
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3.1.3 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanununa Goére Satig Sozlesmesinde Hasar ve

Yararin Gecisi
3.1.3.1 Genel Olarak

Satis sozlesmesinin yapildigi anda, satilan malin aliciya teslim edilmesi
zorunlulugu yoktur. Bu nedenle satilan, s6zlesmenin kurulmasindan daha ileriki bir
tarihte teslim edilebilir. S6zlesmenin yapilmasiyla, satilanin teslim edilmesine kadar
gecen siirede, satis konusu malda, hasar ve yarar meydana gelmesi s6z konusu olabilir.
S6z konusu yarar ve hasarin, alictya mi, yoksa saticiya mi ait olacaginin belirlenmesi
onem tagimaktadir. TBK m. 208 ve m. 245, yarar ve hasarin hangi ana kadar saticiya
ait olacagin1 diizenlemektedir. 818 sayili eBK’den sonra 6098 sayili TBK ile satis
sozlesmesinde yarar ve hasarin gegisine iligkin getirilen yeni diizenlemelerde, Viyana

Sozlesmesi ve BGB nin ilgili hiikiimlerinin etkisi oldukga fazladir?”.

TBK, parga ve cins borcu ayrimi yapmaksizin biitiin taginir satislarinda, yarar
ve hasarin, zilyetligin devredilmesiyle aliciya gececegini ongdrmektedir. Kanun
koyucu, zilyetligin devrinin teslim disinda farkli yollarla da gecebilecegini dikkate
alarak, hasarin aliciya ge¢is anini, satilanin teslim edilmesiyle sinirlandirmamistir.
BGB m. 446 ve Viyana Sézlesmesi m. 69’a gore ise hasarin gegis ani, satilanin aliciya
teslim edildigi an olarak kabul edilmistir. BOyle olmakla birlikte, s6z konusu
hiikiimlerdeki teslim ani1, genis yorumlanmakta ve aliciya dolayl: zilyetligin saglandigi
hallerde de hasarin gecisi i¢in, satilanin teslim edilmesi kosulunun gerceklestigi kabul
edilmektedir?’®. Tasinmaz satislarinda ise TBK m. 208 ve m. 245 uyarinca, satilanin
yarar ve hasari, tescil aninda aliciya gegmektedir. Ancak, taraflar tescilden sonraki bir
zamanda satilanin teslim edilmesini kararlagtirmigssa, TBK m. 245 uyarinca, hasar ve

yarar satilanin teslim edildigi anda aliciya gegmektedir.

Satilanin yarar ve hasarinin gecisi ve taraflardan hangisine ait olacagi sorunu,
sonraki imkansizligin sdz konusu oldugu durumlarda giindeme gelmektedir?’’. Bu
nedenle yarar ve hasarin ge¢isi konusuna iligkin kanun maddeleri ile kusursuz sonraki

ifa imkansizligini diizenleyen TBK m. 136 yakindan iliskilidir.

275 Cetiner, B. (2009) s. 99.
26 Kara, D. (2018) s. 117.
277 Eren, F. (2017) 5. 46: Giimiis, M. A. (2012) s. 35; Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 77.

54



3.1.3.2 Hasarin Gegisi Konusunun TBK m. 136 ile Baglantisi

TBK m. 136 anlaminda imkansizlik, taraflarin kusuru olmaksizin, edim
konusunun yerine getirilememesini ifade etmektedir. Satis sozlesmesinde hasar
kavramu, taraflara yiikletilemeyen bir sebeple, satilanin kotiilesmesi veya yok olmasini
ifade etmektedir. Bu baglamda, kusursuz sonraki imkansizlik ve hasar kavrami
birbirine benzemektedir?’®. TBK m. 136/1 hiikmii, borcun ifasimmn bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasmas1 halinde borcun sona erecegini
diizenlemistir. Baska bir ifadeyle, s6zlesme konusunun par¢a borcu olmasi
durumunda, bor¢lunun borcunu ifa etmesi beklenmedik bir olay sebebiyle sonradan
imkansizlagirsa, bor¢lu borcundan kurtulur. Dolayisiyla TBK m. 136/1°e gore, gerek
tek tarafa gerek iki tarafa bor¢ ylikleyen sdzlesmelerde, edim hasarina alacakli
katlanmaktadir?”®. Sozlesme konusunun cesit borcu olmasi durumunda ise cesit telef
olmaz ilkesi geregi borcun imkansizlasmasi soz konusu olmaz. Bu nedenle, cesit
borcunda, borglu borcunu ifa edene kadar edim hasar1 kural olarak, borgluya aittir.
Edim hasar1 borg¢luya ait oldugu siirece karsi edim hasariin gecisi de s6z konusu
olmaz. Bu ¢ergevede, ayn1 yerde ifa edilecek cins borglar1 agisindan, hasar problemi
ortaya ¢ikmamaktadir. Gonderme yoluyla yapilan satiglarin konusunun cins borcu
olmasi durumunda, satilan tasiyiciya teslim edilene kadar hasar, saticiya ait oldugu
icin yine cesit telef olmaz ilkesi geregi, bor¢lu cins borcunu ifa etmekle yiikiimli
olacak ve kars1 taraftan edimini ifa etmesini isteyebilecektir, yani bu ihtimalde de hasar

sorunu ortaya ¢ctkmayacaktir?,

TBK m. 136/2 uyarinca, “Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde,
imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmnca geri vermekle yiikiimlii olup heniiz kendisine
ifa edilmemis edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun
ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar bu hiikmiin

disindadir.”

Bu hiikiimde, yalnizca iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde s6z konusu olan

kars1 edim hasarma bor¢lunun katlanacag 6ngoriilmiistiir®®?. Ayrica, TBK m. 136/2,

218 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 77.

219 Giimiis, M. A. (2012) s. 35; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 72; Tercier, P., Pichonnaz, P.,
Develioglu, M. (2016) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 1. Baski, Istanbul: Oniki Levha. s. 460.

280 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 78.

281 Giimiis, M. A. (2012) s. 36.
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c. 2 uyarinca, kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan 6énce dogan hasarin alacakliya
yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikkmiin disinda tutulmustur. TBK m. 208’e gore,
tagmirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda tescil islemi yani tasarruf islemleri
tamamlanincaya kadar yani satici, borcunu ifa edinceye kadar satilanin yarar ve

hasarinin satictya ait olmasi, TBK m. 136/2°de kabul edilen ilkeyle uyumludur.

TBK m. 208’in getirdigi 6zel diizenleme, saticinin edimini ifa etmesine
ragmen, ifa sonucunun gerceklesmedigi durumlarda &nem tasimaktadir. Ornegin,
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satislarda, satici, tasinirin zilyetligini aliciya
devrettiginde, taginira iliskin tasarruf iglemini yaparak edimini ifa etmis olur. Ancak
sO6z konusu tasarruf isleminin baglandig1 geciktirici kosul gerceklesene kadar, ifa
sonucu gerg¢eklesmeyecek ve satict malik olmaya devam edecektir. Ancak, ifa sonucu
gerceklesmemesine ragmen, satilaninin hasari alictya ait olacaktir. Boylece, TBK m.
208’de diizenlenen kurala uygun olarak, tasiirin zilyetliginin devredilmesi, hasarin

alictya gegmesi i¢in yeterli olacaktir.

Saticinin edimini ifa etmesine ragmen, ifa sonucunun gerceklesmedigi bir diger
ihtimal ise mesafeli satislarda s6z konusu olmaktadir. Mesafeli olarak yapilan satig
sOzlesmeleri agisindan hasar sorunu, TBK m. 208/3’te diizenlenmistir. Bu hilkkme gore,
satict, alicinin istegi lizerine, satilani ifa yerinden bagka bir yere gonderirse, satilanin
bagimsiz bir tasiyiciya teslim edilmesinden sonra, alici tasimirin zilyetligini ve

dolayistyla miilkiyetini elde edememis olsa bile, hasar aliciya ait olacaktir.

Edimin ifasinin alicinin davraniglarindan dolayr ger¢eklesmedigi durumda da

TBK m. 208/2’de bu ihtimale iliskin diizenleme 6nem kazanacaktir.

Bu hiikkme gore, “Tasimir satislarinda, alicimin satilamin  zilyetligini
devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmigcesine

satilamn yarar ve hasart akiciya geger.”

Satilan parcanin veya satilan g¢esitten ayrilarak satis sdzlesmesine 6zgiilenen
malin, geregi gibi kendisine teslim edilmesi 6nerildigi halde, bu 6neriyi reddeden alici,
tasarruf isleminin yapilmasini engellemis olur. Bu durumda, satici satisa konu malin
maliki olarak kalmaya devam edecek ancak, bu mallara ve satis bedeline iligskin hasar
kendisine ait olmayacaktir. Satisa konu malda, saticinin kusurundan kaynaklanmayan
bir nedenden dolay1 hasar meydana gelirse, satict borcundan kurtulacak fakat satis

bedelini alicidan talep edebilecektir. Dolayisiyla alicinin satilanin  zilyetligini
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devralmada temerriide diismesi ihtimalinde, hem edim hasar1 hem de kars1 edim hasari

alictya ait olacaktir?®?,

Kusursuz sonraki imkansizligi diizenleyen TBK m. 136, hemen hemen eBK m.
117°deki kurali tekrar etmistir. Ancak, eBK m. 183’e karsilik gelen ve satis
sOzlesmesinde yarar ve hasarin gecisini diizenleyen TBK m. 208 hiikmii, eBK m.
183’te benimsenen prensipten ¢ok daha farkli bir kural 6ngordiigii i¢in yarar ve hasarin
gecisi hususunun imkansizlikla olan baglantis1 degismistir. Iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerden olan satis s6zlesmesinde hasarin gegisi konusunda, TBK m. 208
hiikmii, kusursuz sonraki imkansizlikla ilgili TBK m. 136 ile ayn1 sonucu doguran

fakat 6zel hiikiim niteliginde olan bir diizenlemedir?®®

. Boylece, TBK m. 136 uyarinca,
satis sOzlesmesinde kusursuz sonraki imkansizlik sebebiyle borcunu ifa etmekten
kurtulan satici, kars1 taraftan yani alicidan edimini ifa etmesini talep edemez; eger daha
once satis bedelini tahsil etmisse, bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri

vermekle yiikiimlii olur.

Ogretide baskin olan goriise gore?, isabetli olarak, borcun sona ermesi
sonucu, yalnizca borcun ifasinin bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlagmasi
halinde ortaya c¢ikar. Zira bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlikta, bor¢lunun
borcunun sona erece8i ve yerine ayri bir tazminat borcunun gecgeceginin kabul
edilmesi halinde, asil edimi pekistiren defi haklarmin ve alacaklinin ikame deger
isteminin, alacakli lehine ayakta tutulmamasi s6z konusu olacaktir. Ancak, bir goriige
gore?®, ifa imkansizliginda borcun sona ermesi sadece kusursuz imkansizliga 6zgii
degildir; bor¢lunun kusuru olsa da olmasa da her tiirii imkansizlik borcu sona erdirir.
Borcun sona ermesi sonucunun meydana gelmesi agisindan, borglunun sorumlu
oldugu veya sorumlu olmadigi imkansizlik arasinda bir fark yoktur. Fark, bor¢glunun
kusurundan kaynaklanan sonraki imkansizlikta borcun sona ermesi halinde, TBK m.
112 uyarinca, bor¢lunun alacaklinin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlii
olmasidir. Zira kusursuz sonraki imkansizlikta bor¢lunun bdyle bir tazmin
yiikiimliiligl yoktur. Bu kapsamda, TBK m. 136 hiikmiiniin, imkansizlik sonucunda

borcun sona ermesini saglayan bir etkisi yoktur. Zira imkansizlik nedeniyle borcun

%82 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 73.

283 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 77.

284 Serozan, R. (2016) s. 200; Eren, F. (2016) s. 1058; Tercier, P., Pichonnaz, P., Develioglu, M.
(2016) s. 461; Ayan, M. (2016) s. 382. Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altaop, A. (1993) s.
998.

285 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 551, 552.
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sona ermesi bu durumun bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. TBK m. 136, borcun
bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik sebebiyle sona ermesinin sonuglarini hitkkme

baglamaktadir.

Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, karsiliklt bor¢ ylikleyen sozlesmelerde,
hasara iliskin TBK m. 136/2 hiikmiinde 6ngoriilen esaslar ve satis sdzlesmesinde
hasarin gegisi sorununa iliskin 6zel hiikiim niteligindeki TBK m. 208 hiikmii, birlikte
ele alindiginda hasarin gegisi ve sonraki imkansizlik arasindaki baglant1 su sekilde
degerlendirilebilir; TBK m. 136/2 uyarinca, bor¢lu, borcunu ifa edene kadar edim
hasarina katlanmaktadir. Bu hiikiimde, karst edim hasarinin gegisi i¢in borglunun
borcunu ifa ettigi an esas alimmustir. Borg¢lunun, borcunu ifa ettiginin kabul
edilebilmesi icin, sadece ifa fiilinin gerceklesmesi yeterli olmayip alicinin miilkiyeti
kazanmas1 yani ifa sonucunun gerceklesmesi gerekmektedir?®®. Buna karsilik, TBK m.
208’de, tasinir satislarinda hasarin gegisi i¢in ifa sonucunun gerceklesmesi degil; ifa
fiilin gergeklestigi an esas alinmistir. Dolayisiyla, satilan taginirin zilyetliginin aliciya
devredilmesi veya satilanin alictya ulastirilmak iizere bagimsiz tasiyiciya teslim
edilmesi suretiyle ifa fiilinin gerceklestirilmesi, ifa sonucunun yani alicinin satilanin
miilkiyetini kazanmasindan bagimsiz olarak, saticiy1 karsi edim hasarina katlanmaktan
kurtarir. Ancak, bir goriise g6r6287, TBK m. 208 hiikmiindeki diizenleme, tasinirlarda
yarar ve hasarin kural olarak, zilyetligin devriyle gececeginin belirtilmesi, miilkiyetin
devrine yol agmamis olan bir zilyetlik devrinin, kars1 edim hasarmin gegisine yol
agmayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle bu goriisii savunanalar, isabetli olarak, ifa
fiilinin gerceklestirilmesinin, ifa sonucunun gergeklesmesinden bagimsiz olarak, karsi

edim hasarinin alictya gegecegi goriisiine katilmamaktadir.

Tasinir satiglarinda, ifa fiilinin gerceklesmesiyle karst edim hasari aliciya
gectigi i¢in, alicinin, satilanin zilyetligini devralmada temerriide diiserek ifa fiilinin
gerceklesmemesine yol agmasi durumunda, ifa fiili gerceklesmis gibi hasar aliciya

gecmektedir?®,

Tasinmaz satislarinda, TBK m. 208/1 uyarinca, saticinin karsi edim hasarindan
kurtulmast igin tescil iglemini yapmasi gerekmektedir. Saticinin tescil islemini

yapmasiyla ifa sonucu da ger¢eklesmis olacagi i¢in, TBK m. 136/2’de benimsenen,

286 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 74.
27 Giimiis, M. A. (2012) s. 38; Altay, S. (2013/1) s. 196.
28 Remzi, M., Aydmn, S. (2019) s. 56.
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“ifa gerceklesinceye kadar karsi edim hasarinin borg¢luda olmasi” kuraliyla TBK m.

208/1 hiikmiindeki diizenleme birbirine paraleldir?°.

3.1.3.3 Borclunun Kusursuz Imkinsizhgt  Alacakliya  Bildirme  (Ihbar)

Yiikiimliliigii

TBK m. 136/3 wuyarinca, borg¢lu ifanin imkansizlastiginm1 alacakliya
gecikmeksizin bildirmelidir. eBK m. 117°de bu sekilde acik bir diizenleme mevcut
degildi. Ancak, Ogretide, ifanin imkansizlastigini alacakliya bildirme ylikiimluligi
diiriistliik kuralina (TMK m. 2) dayandirilarak kabul edilmekteydi?®. Bu hiikiim, satis

sozlesmesinde de uygulanabilir?®!

. Bu dogrultuda, satic1 ifanin imkansizlastigini yani
sozlesme konusunun hasara ugradigini gecikmeksizin alictya bildirmez ve zararin
artmamast i¢in gerekli 6nlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle yiikiimlii

olur.

Gerek kusurlu gerek kusursuz imkansizlikta, bor¢lu imkansizlasan asli edimi
ifa etmekten kurtulur. Ancak, ikincil edim yiikiimleri, ikame deger devretme veya
edimi iade etme, bu kapsamda imkansizlig1 alacakliya bildirme yiikiimliligi de

devam eder?®?,

TBK m. 136/3’e gore, borglu bu bildirimi yapmaz ve zararin artmamasi i¢in
gerekli 6nlemleri almazsa, bundan dogacak zararlar1 gidermekle yiikiimlii olur. [hbar
yikiimliiliigine aykir1 hareket edilmesi halinde tazmin edilecek zarar, imkansizlasan
edimin degerine iligkin alacaklinin ¢ikar kaybi degil; bor¢lu imkansizlig: ilk uygun
firsatta alacakliya bildirseydi ve zarar1 azaltacak Onlemleri alsaydi alacaklinin
ugramayacag zararlardir?®, Bagka bir ifadeyle, TBK m. 136/3’te &ngériilen ihbar
yiikiimliiliigline aykir1 hareket edilmesi halinde, bor¢lunun tazmin etmekle yiikiimlii
oldugu zarar, dogrudan kusursuz imkénsizliktan dogan zarar degil; bildirim
yiikiimliiliigli yerine getirilmedigi i¢in alacaklinin malvarliginda meydana gelen deger
farkidir®®*.  Ornegin, alacakli, edimin imkansizlastgim1 daha &nce Ogrenseydi

piyasadan daha ucuza temin edebilecekken, ge¢ 6grendigi icin fiyat: artan edimi daha

28 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 74.

29 yon Tuhr, A. (1983) s. 600; Yavuz, N. (2018) Bor¢lar Hukuku El Kitabi. 1. Baski, Ankara: Adalet.
S. 464.

21 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 79.

292 Serozan, R. (2016) s. 187.

293 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 555, 556.

2% Hansu, E. (2017). s. 11.
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pahaliya temin etmek zorunda kalirsa, bu durumda, degisen fiyatlar arasindaki farki

ihbar yiikiimliiliigiine aykir1 hareket eden bor¢lu tazmin edecektir.
3.1.3.4 Edimin Yerine Gegen (Ikame) Degerlerin Durumu

Bor¢lunun malvarligina, ifasi imkansizlasan edimin yetine baska degerler
(ikame deger) girmesi durumunda, alacaklinin bu degerleri bor¢ludan isteyip
isteyememegi agiklanmasi gereken bir konudur. Bir goriise gore, alacaklinin ikame
degeri talep etme hakkindan s6z edebilmek i¢in imkansizligin bor¢lunun kusurundan
kaynaklanmamasi gerekmektedir®®. Diger bir goriise gore ise, gerek borglunun
sorumlu oldugu gerek bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlikta bor¢lunun
ifas1 imkansizlagsan ediminin yerini bir ikame deger alirsa borglunun, bu degeri aliciya

vermesi gerekmektedir?%,

Satis s6zlesmesinde, satilanin hasar ugramasi halinde, saticinin edimi tamamen
ortadan kalkacagi icin satici, satilanin zilyetligini veya miilkiyetini devretme
borcundan tamamen kurtulacaktir. Fakat satilanin hasara ugramasi halinde, onun
yerine bor¢lunun malvarligina ikame deger girmesi halinde, alici, bu degeri talep
edebilecektir. Ornegin, saticinin, satilanda bir hasar meydana geldiginde sigortadan
alacagi sigorta bedeli; kamulastirma s6z konusu olursa, alacagi kamulastirma bedeli;
satilan tiglincii kisi tarafindan tahrip edilirse alacagi tazminat veya bunlar heniiz tahsil
edilmemigse saticinin, sigorta sirketine, kamulastirmay1 yapan idareye, mala zarar
veren liglincii kisiye kars1 edindigi alacak, satilanin yerine, saticinin malvarliina giren
degerlerdir?®’. ikame deger istemenin kapsamina, yalnizca tazminat ve kamulastirma
bedeli gibi maldan dogrudan elde edilen degerler degil, ayn1 zamanda, edimin hukuki
bir islem araciligiyla, 6rnegin, satis sozlesmesiyle paraya ¢evrilmesinden elde edilen

degerler de girebilir?®,

Hem Tiirk Borglar Kanunu hem de Isvigre Borglar Kanununda, alacaklinin
ikame degeri talep etmesi hususunda agik bir hiikiim yoktur. Ancak Alman ve Fransiz

hukuklarinda, alacakliya ikame degerin kendisine devredilmesini talep etme hakki

299

tanmnmistir=>. Gergekten, BGB § 285’e gore, borg¢lu edimi imkansizlagtiginda, onun

2% Akantiirk, T. (1966) s. 186.

2% Tercier, P., Pichonnaz, P., Develioglu, M. (2016) s. 464; Serozan, R. (2016) s. 190.

27 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 556; Akintiirk, T. (1966) s. 183, 184; Yavuz, N. (2018) s.
464.

2% Serozan, R. (2016) s. 196.

29 Yavuz, N. (2018) s. 464.
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yerine bir tazminat veya tazminat talep hakki elde etmisse, alacakli tazminatin
kendisine  verilmesini  veya talep hakkinin  Kkendisine  devredilmesini

isteyebilmektedir3®

. Ayni sekilde Fransiz Medeni Kanunu m. 1303°te de alacaklinin,
bor¢lunun imkansizlasan ediminin yerini alan degerlerin kendisine devredilmesini
bor¢ludan talep edebilecegi diizenlenmistir®®:. Tkame deger meselesinde BGB ve
Fransiz Medeni Kanunu'nun getirdigi ¢Oziimiin, ogretide, Isvigre ve Tiirk
hukuklarinda da uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir®®?. TBK’de ikame degerin
alacakliya devredilmesi konusunda agik bir hiikiim bulunmasa da kanunun ruhunun,
bunu hakli gésterdigi ileri siiriilmiistiir®®. Ikame degerle s6zlesme iliskisinin devam,

somut olayda diiriistliik kuralina da uygun diisiiyor olmalidir>®*.

Bor¢lunun kusursuz sonraki imkansizlik neticesinde TBK m. 136 uyarinca,
borcundan kurtulmasi, borgluyu hakkaniyete aykiri olacak sekilde zor durumda
birakmamak i¢indir. Bu dogrultuda, bor¢lunun imkansizlagan ediminin yerine
malvarhigma bir ikame deger girmesi s6z konusu olursa, alacakli, sozlesmede
borglanilan edimi oldugu kadar, onun yerine gegen degeri almayr da hak eder®®.
Alacakli, imkansizlasan edimin yerine gegen degeri talep ederse, kendi karsi edimini
de ifa etmekle yiikiimlii olacaktir, ¢ilinkii alacaklinin ikame deger talep etmesi
durumunda, imkansizlik gerceklesmemis gibi olacak ve ikame deger ile karsi edim

arasinda, borg iliskisi konusu degiserek devam edecektir®®. Eger ikame deger,

imkansizlasan asil edimin degerinden daha yiiksekse, bu fazla deger alacaklinin yanina

300 Serozan, R. (2016) s. 190; Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 556. Bkz. BGB § 285
Herausgabe des Ersatzes: “(1) Erlangt der Schuldner infolge des Umstands, auf Grund dessen er die
Leistung nach § 275 Abs. 1 bis 3 nicht zu erbringen braucht, fiir den geschuldeten Gegenstand einen
Ersatz oder einen Ersatzanspruch, so kann der Gldubiger Herausgabe des als Ersatz Empfangenen
oder Abtretung des Ersatzanspruchs verlangen.

(2) Kann der Gldubiger statt der Leistung Schadensersatz verlangen, so mindert sich dieser, wenn er
von dem in Absatz 1 bestimmten Recht Gebrauch macht, um den Wert des erlangten Ersatzes oder
Ersatzanspruchs.”

%01 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 556; Yavuz, N. (2018) s. 464.

302 Serozan, R. (2016) s. 196; Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 556; von Tuhr, A. (1983) s. 600;
Eren, F. (2016) s. 1331; Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altaop, A. (1993) s. 1008, 1009.
303 Yargitay 13. HD. 17.11.1986 tarihli, 1986/4826 E., 1986/5536 K. sayil karar: “Bor¢lar Kanunu m.
117 geregince, sozlesme kurulduktan sonra borg, bor¢luya yiiklenemeyen haller sonucu
imkansizlasirsa borg iliskisi sona erer ve bor¢lu borcundan kurtulmakla birlikte aldigini geri
vermekle yiikiimlii olur. Ne var ki, bor¢lu kusuru olmadan imkdnsiz hale gelen edimin yerini tutan bir
menfaat elde ederse, yani edimin yerine ikame (kaim) deger gegerse bor¢ iliskisi son bulmaz ve
konusu degiserek devam eder. Biyle bir durumda alacakli bu ikame degerinin kendisine devrini
isteyebilir.” Erigim adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=418# (Erisim
tarihi: 27.11.2020).

304 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 556; Akintiirk, T. (1966) s. 186.

305 Serozan, R. (2016) s. 196.

306 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 557.
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kar kalirken, ikame deger imkansizlasan asil edimin degerinden daha diisiikse

alacaklinmn kars1 edimi de bu deger diisiikliigii ile orantili olarak indirilir3"’,

3.1.3.5 Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisine Iliskin Diizenleme (TBK m. 208)

Satis sozlesmesinin  yapildigi anda, satis konusu mal aliciya teslim
edilebilecegi gibi, sozlesmenin kuruldugu anin {lizerinden belirli bir siire gegtikten
sonra da satilan mal alictya teslim edilebilir. Ikinci ihtimalde, yani satilanin, sézlesme
kurulduktan belirli bir slire sonra aliciya teslim edilecek olmasi durumunda,
s0zlesmenin kurulmasiyla ifa edilmesi arasinda gegen siirede, taraflara yliklenemeyen
bir sebeple ve sozlesmeye uygun bir teslimi engelleyen birtakim olgularin
gerceklesmesi halinde, satilanda meydana gelecek yarar ve hasarin taraflardan
hangisine ait olacag1 veya hangi anda gececegi, TBK m. 208°de diizenlenmistir. Bagka
bir ifadeyle, TBK m. 208’de yer alan diizenleme, satis konusu malda meydana gelen
artis ya da kotlilesme veya yok olmanin kisaca, yarar ve hasarin kime ait olacagina,
buna kimin katlanacagna iliskindir*®®. TBK m. 208 hiikmii, emredici bir hiikiim degil,
bir yedek hukuk kuralidir. Dolayisiyla, taraflar aralarinda anlasarak, hasar ve yararin
gecis anini zilyetligin devredildigi veya tescilin yapildigi andan farkli bir an olarak

kararlastirabilirler®®.

Satig sozlesmesinde yarar ve hasarin gegisini diizenleyen eBK m. 183°te, halin
icabindan veya 6zel sartlardan dogan istisnalar disinda, parga borglar1 i¢in satilanin
yarar ve hasarmin sézlesmenin kuruldugu andan itibaren alictya ge¢mesi kurali,
doktrinde, hakli olarak hakkaniyete aykiri ve adil olmayan bir diizenleme olarak kabul
edilmekteydi®l®. Zira satilanin miilkiyeti, bor¢landiric1 islem niteligindeki satis
sOzlesmesinin kuruldugu anda degil, tasarruf iglemi niteligindeki zilyetligin devri veya
tescil isleminin gergeklesmesiyle aliciya gectigi halde, alicinin, heniiz maliki olmadig1
bir malin hasarina katlanmasi ve onun bedelini 6demek zorunda kalmasi, gergekten
hakkaniyete uygun diismemektedir. Kanun koyucu, eBK m. 183’te par¢a borglar1 i¢in

hasar ve yararin gec¢isi konusunda ongoriilen, sézlesme prensibini terk ederek, TBK

307 Serozan, R. (2016) s. 190.

308 Eren, F. (2017) s. 46; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 70.

309 Eren, F. (2017) s. 54; Giimiis, M. A. (2012) s. 47.

310 Altay, S. (2008) s. 21; Akintiirk, T. (1966) s. 110- 115; Altay, S. (2013/1) s. 184, 185; Cetiner, B.
(2009) s. 98; Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 69; Giimiis, M. A. (2012) s. 38. ZevKliler, A.,
Gokyayla, K. E. (2018) s. 51.
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m. 208’de satis sozlesmesinde hasarin gecisi konusunda, teslim prensibini kabul

etmistir.

Satis sdzlesmesinde yarar ve hasarin gecisinin diizenlendigi TBK m. 208’e
gore:  “(1) Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen ozel
kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari; tasimir satislarinda
zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticrya aittir. (2) Tasinir
satiglarinda, alicimin satilanmin zilyetligini devralmada temerriide diigmesi durumunda
zilyetligin devri ger¢eklesmiggesine satilanin yarar ve hasart aliciya geger. (3) Satici
alicimin istegi iizerine satilant ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar,

satilamn tasiyicrya teslim edildigi anda alicrya geger.”

TBK m. 208 hiikmiiniin gerekg¢esinde, bu hiikkiim ile getirilen diizenlemelerde,
Viyana Sozlesmesi’nin ve BGB’nin ilgili hiikiimlerinin, satilanin yarar ve hasarinin
satilanin teslimiyle aliciya gegmesini kabul etmesinin énemli bir rolii oldugu agikca
anlasilmaktadir. Boylece TBK m. 208 hiikmii ile satis s6zlesmesinde yarar ve hasarin,
taginirlarda zilyetligin devrine, tasinmazlarda tescil anina kadar saticiya ait olacagi

hiikme baglanmistir.

TBK m. 208’de eBK m. 183’ten farkli olarak parca ve ¢esit borcu ayrimi
yapilmamistir. Boylece, TBK m. 208/2 uyarinca, alicinin satilanin zilyetligini
devralmada temerriide diismesi halinde, satilanin yarar ve hasarinin aliciya gececek
olmasi, satilan malin hem ¢esit hem parca borcu olmas1 durumunda uygulanir. Ayn
sekilde, TBK m. 208/3 hiikmii uyarinca, satilanin ifa yerinden bagka bir yere
gonderilecek olmast halinde, satilanin alicitya gonderilmek iizere bagimsiz bir
tasiyiciya teslim edildigi anda, satilan mal ¢esit borcu da parca borcu da olsa, satilanin

yarar ve hasari alicya gecer®™,

TBK m. 208’deki diizenleme geregi, satis sozlesmesinde yarar ve hasarin
gecisinde, par¢a ve gesit borcu ayrimi yapilmaksizin ayni kural uygulanmaktaysa da
imkansizlik yoniinden, parga ve cins borcu ayrimiin yapilmasi gerekmektedir®'?. Zira
s0zlesmenin kurulmasiyla ifa edilmesi arasinda gegen siirede, satilanin parg¢a borcu
olmasi ve taraflara yliklenemeyen bir sebeple hasara ugramasi halinde, TBK m. 136/1

uyarinca, borg sona erecektir. Borcunu ifa etmekten kurtulan satict, TBK m. 136/2’ye

311 Eren, F. (2017) s. 55.
312 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 78.
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gore, satis bedelini alicidan talep edemeyecek; daha Once tahsil etmigse de geri
vermekle yiikiimlii olacaktir. Ancak satilanin ¢esit borcu olmasi ve hasara ugramasi
halinde, “cesit telef olmaz” ilkesi geregi, TBK m. 136 anlaminda objektif imkansizlik
s0z konusu olmayacagi i¢in satici, edimini ifa etmek durumunda olacak ve karsiliginda
satig bedelini talep etme hakki olacaktir. Dolayisiyla, satilanin g¢esit borcu olmast
durumunda, satilan mal, ifa yerinden bagka bir yere génderilmedigi veya alic1 satilanin
zilyetligini devralmada temerriide diismedigi siirece, ¢esit bor¢larinda imkansizlik s6z

konusu olmayacagi igin hasar problemi de ortaya ¢ikmayacaktir®®2,

3.1.3.5.1 Tasinwr Sanslarinda Hasarin Gegisi

Taginir satisi, TBK m. 209°da tanimlanmistir. Bu hitkkme gore “Tasinir satisi,
Tiirk Medeni Kanunu uyarinca tasinmaz sayilanlar disinda kalan ve diger kanunlarda

tasinir olarak belirtilen seylerin satisidir.”

Bu dogrultuda, TMK m. 704 uyarinca, taginmaz miilkiyetinin konusunu
olusturan; arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile
kat miilkiyeti kiitigiine kayitli bagimsiz bolimler, tasinmaz satisi olarak kabul
edilecek ve konusu, bu sayilanlarin disinda alan her tiirlii satig taginir satisi olarak

nitelendirilecektir3!,

TMK m. 762’ye gore de “nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile
edinmeye elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler”,

tasinir satisinin konusunu olusturmaktadir.

TBK m. 208/1°de, tasinirlarda yarar ve hasarm, satilanin zilyetliginin
devredilmesiyle alicitya gegecegi ongoriilmiistiir. Kanun koyucu, “zilyetligin devri”
ibaresiyle, tasinir miilkiyetinin devri i¢in yapilan tasarruf islemini ifade etmektedir.
Kanun koyucu boylece, tasiir miilkiyetinin teslim disinda, diger zilyetligin devri
yollartyla da gegebilecegini gz oniinde bulundurarak hasarin gecisi anini teslim ani

ile sinirlandirmamistir®®®

. Ancak, zilyetligin devri kavrami ile kast edilen taraflarin,
zilyetligin baska bir yolla gecirebilecegi konusunda 6zel olarak anlasmadiklar
durumlarda, tasimirin alictya teslimi yoluyla zilyetligin devredilmesidir®!®. Nitekim

satls soOzlesmesini tanimlayan TBK m. 207°de, saticinin satilanin zilyetligini

313 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 78.

314 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 83.

35 Cetiner, B. (2009) . 9.

36 Giimiig, M. A. (2012) s. 38; Altay, S. (2013/1) s. 196.
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devretmesi olarak ifade edilen asli edim yiikiimliligiiniin de taraflarin aksine bir
anlagmasi olmadig siirece, teslim olarak algilanmasi gerekir. Zira satici, alictyla bu
hususta 6zel bir anlasma yapmaksizin, teslim disindaki diger zilyetligin devri
yollariyla aliciyi, satilan1 kabul etmeye zorlayamaz. Sézgelimi satici, aliciyr uzak
elden teslim veya zilyetligin havalesi yoluyla devrini kabul etmeye zorlayamaz ve
satic1 satilani teslim etme islemini gergeklestirmedigi siirece satis s6zlesmesinden
dogan asli edim yiikiimliliglnii ifa etmis olmaz. Ancak, satilan mal satis
s0zlesmesinin yapildig1 anda zaten alicinin elindeyse, satilanin zilyetliginin aliciya
devredilmesi i¢in herhangi bir teslim fiiline ihtiya¢ olmaz; satilanin zilyetligi kisa

elden teslim anlagmasiyla aliciya devredilmis olur3’,

3.1.3.5.2 Tasinmaz Satiglarinda Hasarin Gegisi

Tasinmaz satislarinda hasar ve yararin gegisi, tasinir satisina paralel olarak
diizenlenmigtir. TBK m. 208/1 uyarinca, kanundan, durumun gereginden veya
s6zlesmede Ongoriilen kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari,
tescil anina kadar saticiya aittir. Goriildiigii iize kanun koyucu TBK m. 208’de
taginmaz satiglarinda yarar ve hasarin aliciya gecisi i¢in tescil isleminin yapildig: ani
esas almistir. Dolayisiyla, tescil isleminin yapildigi andan itibaren, saticinin, satilanin

yarar ve hasartyla bir ilgisi kalmamaktadir8,

Satis s6zlesmesinde hasar ve yararin gecisini diizenleyen TBK m. 208’in yan1
sira, tasinmaz satislarinda yarar ve hasarin gecisi konusunda TBK m. 245°te 6zel bir

diizenleme mevcuttur.

TBK m. 245 uyarinca, “Satilanin tescilden sonraki bir zamanda alici
tarafindan teslim alinmasi i¢cin sozlesmeyle bir siire belirlenmisse, onun yarar ve
hasari, aliciya teslimle geger. Bu hiikiim, alicimin satilant devralmada temerriide
diismesi durumunda da uygulanir. (2) Bu sozlesmenin gegerliligi yazili sekilde

vapilmis olmasina baghdir.”

Bu hiikiim, satilan taginmazin tescil edilmesinden daha ileriki bir zamanda,
alic1 tarafindan teslim alinmasi i¢in sézlesmeyle bir siire belirlenmesi durumunda,

yarar ve hasarm aliciya tescille degil; teslimle gececegini 6ngérmiistiir. Burada teslim

317 Altay, S. (2013/1) s. 196, dn. 28.
318 Eren, F. (2017) s. 47.
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ile kast edilen, alicinin tasinmaz iizerinde fiilen zilyetligi kurmus olmasidir®®,3%,

Ornegin, bir arazi satisinda, tescil islemi yapilmis olmakla birlikte teslim i¢in ii¢ aylik
vade belirlenmis ve vade gelmeden saticinin kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle
arazinin kullanilamaz hale gelmesi durumunda, teslim heniiz gerceklesmedigi icin
hasar saticiya ait olacaktir. Bagka bir deyisle, TBK m. 245 hiikmiine gore, tescil
isleminin yapilmasiyla malik olan alicinin, tasginmazin teslimi igin belirli bir siire
kararlastirilmigsa, bu siirenin sonuna kadar yarar ve hasarin aliciya ait olmasi kural
olarak, s6z konusu degildir. Bu diizenleme, yarar ve hasarin malike ait olduguna iliskin

temel prensibin 6nemli bir istisnasidir®?,

eBK’de yarar ve hasarin gecisi konusundaki diizenlemelere gore, yarar ve hasar
kural olarak, sozlesmenin kurulmasiyla aliciya ge¢mekteydi. Ancak, tasinmaz
satiginda hasarin gegisine iliskin, eBK m. 216 hiikkmiinde 6zel bir diizenleme mevcuttu.
Bu hiikiim uyarinca, satilanin teslimi i¢in taraflar yaptiklari s6zlesmeyle belirli bir siire
kararlastirmislarsa, yarar ve hasar bu siire dolmadan 6nce aliciya gegmemekteydi.
Tasinmaz satiginda hasar ve yararin gecisi hakkindaki bu istisnai hiikmiin kapsami
konusunda doktrinde fikir ayriliklari bulunmaktaydi®?2. Bir goriise gore®?®, eBK m.
216 hiikmii, satilan taginmaz alict adina tapu siciline tescil edilinceye kadarki donemde
uygulama alani bulabilir. Zira tescilden itibaren alici miilkiyet hakkini kazanacagi i¢in
hasar ve yarar da artik satilanin maliki olan aliciya ait olacaktir. Diger bir goriis ise3?
eBK m. 216’nin tasinmazin tesliminin, tescilden sonraki bir zamana birakildig
durumlarda da bu hiikkmiin uygulanabilecegi yoniindeydi. Bu goriise gore, tescilin
yapilmasiyla tasinmazin maliki olan alici, taginmazin teslimi igin belirli bir siire

kararlastirilmast halinde, bu siire sona erene kadar taginmazin yararina sahip

olmayacak ve hasarina da katlanmayacakti.

319 Eren, F. (2017) s. 187.

320 “BGB’de de 2002 yilinda yapilan reform oncesinde, taginmaz satislarinda yarar ve hasarin tescil
isleminin yapilmastyla aliciya gececegine iliskin bir diizenleme mevcuttu. Ancak Alman kanun
koyucusu, reform ¢alismalari sirasinda bu diizenlemeyi, alicinin tasinmaz tizerinde heniiz fiilen zilyet
kilinmadigr dénemde tescil anindan itibaren hasardan sorumlu tutulmasinin menfaatler dengesine
uygun olmamasi sebebiyle kaldirmistir.” Bkz. Cetiner, B. (2009) s. 100.

%1 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 241.

322 Ozdemir, H. (2012) s. 371.

323 Akintiirk, T. (1966) s. 126.

324 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 259, 260.

66



3.2 Satis Sozlesmesinde Hasarin Gecisinin Sartlart
3.2.1 Genel Olarak

Satis s6zlesmesinde yarar ve hasarin alictya gegmesi icin birtakim sartlarin
varhig1 gerekir. Bu sartlar; gecerli olarak kurulmus bir satis s6zlesmesinin mevcut
olmasi, taginirlarda zilyetligin devri ve tasinmazlarda tescil isleminin yapilmasi,
hasarin taraflara yiikletilemeyen beklenmedik bir olay sonucunda meydana gelmis

olmasidir.
3.2.2 Gecerli Olarak Kurulmus Bir Satis Sozlesmesinin Mevcut Olmast

TBK m. 208’in uygulanabilmesi i¢in satis sozlesmesinin gegerli bir sekilde
kurulmus, hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslamis olmasi gerekmektedir®?®32°,
Bor¢lar hukuku anlaminda s6zlesmenin kurulmasi TBK m. 1/1 uyarinca, taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade agiklamalariyla gerceklesir. Bu dogrultuda, satis
sozlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin sézlesmenin esasli unsurlar1 tizerinde
anlagsmalar1 gerekmektedir (TBK m. 2). Satis sdzlesmesi yoniinden, saticinin bir sey
satmay1, alicinin da bunun karsilifinda belli bir bedel 6demeyi kabul ettiklerini
belirtmeleri gerekmektedir. Satis sozlesmesini diizenleyen TBK m. 207’ye gore,
durum ve kosullar satis bedelinin sonradan belirlenebilir olmasina elverisli ise bu bedel

kararlastirilmis bedel hiikkmiindedir ve boyle bir durumda s6zlesmenin gegerli olmasi

icin satis bedelinin s6zlesmede Kararlastirilmis olmasi gerekmez.

Hazirlar arasinda yapilan s6zlesmelerde, muhatabin yapilan 6neriye karsi kabul
beyaninda bulunmasiyla sézlesme kurulur, hiikiim ve sonuglarmi dogurur®?’. Hazir
olmayanlar arasinda yapilan sozlesmelerde, sozlesmenin kurulma, hiikiim ve

sonuglarini dogurma anlar1 birbirinden farklidir®?8

. Hazir olmayanlar arasinda yapilan
bir sozlesmede muhatap Oneriye olumlu bir yanit verirse, TBK m. 11/1 uyarinca,
sozlesme, kabuliin gonderildigi andan baglayarak hiikiim ve sonuglarint dogurmaya
baslar ancak s6zlesmenin kurulmasi kabul beyaniin 6neride bulunana ulagsmasiyla

gergeklesir.

35 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 75; Eren, F. (2017) s. 50; Ozdemir, H. (2012) s. 362.

326 “Satis sozlesmesinde hasar ve yararin gegisini diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasi, yalmzca satis
sozlesmelerinde s6z konusu oldugu igin satis vaadinde bu hiikiimler uygulanmaz.” Bkz. Eren, F.
(2017) s. 51; Tuncer, A. (2014). s. 63, dn. 309.

827 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 50.

328 Ozdemir, H. (2012) s. 362.
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Soézlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan bazi eksikliklerden dolay1
sOzlesme bastan hiikiim ve sonuglarina dogurmayabilir veya sézlesme kurulduktan
sonra meydana gelecek sakatliklar sebebiyle s6zlesme iptal edilebilir. Bu gercevede,
yapilan sozlesme, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz ise TBK m. 27 uyarinca, kesin olarak
hiikkiimstizdiir. Ayrica, sekle aykirilik, ehliyetsizlik ve muvazaa sebebiyle gegerli
olmayan veya irade sakatli§i ya da asir1 yararlanma sebebiyle iptal edilen satis
sozlesmelerinde hasar ve yararin alictya gegmesi s6z konusu olmaz. Bagka bir
ifadeyle, gegerli olarak kurumus bir satis sd6zlesmesi olmadig takdirde, ne saticinin,
satilanin zilyetligini veya miilkiyetini devir borcu ve bunun karsiliginda alicinin satig

bedelini 56deme borcu dogar ne de dogsa bile bu borglar gegerli olur®?®,

3.2.3 Tasimirlarda Zilyetligin Devri ve Tasinmazlarda Tescil Isleminin Yapilmast

TBK m. 208 hiikmii uyarinca, hasar tasinirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda
ise tescile kadar saticiya aittir. Bu nedenle, tasinirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda
tescilden Once satilan ister g¢esit ister parca borcu olsun taraflarin kusuru olmaksizin
zarar goriir veya yok olursa TBK m. 136/1 uyarinca borcundan kurtulan satici, hasar
kendisine ait oldugu i¢in alicidan satis bedelini isteyemez. Boylece edim hasar1 aliciya,
kars1 edim hasari ise saticiya ait olur. TBK m. 208’in bir yedek hukuk kurali olmasi
sebebiyle taraflar hasar ve yararin geg¢is anin1 bu hiikiimdeki diizenlemeden farkli
olarak kararlastirabilirler. Dolayisiyla hem zilyetligin devri yollart hem de tescil islemi
acisindan, taraflarin hasar ve yararin aliciya gectigi an1 bunlardan farkli bir an olarak
belirlemeleri halinde, zilyetligin devri veya tescil islemiyle degil, taraflarin

belirledikleri anda hasar ve yarar aliciya gececektir.
3.2.3.1 Genel Olarak Zilyetlik Kavrami ve Zilyetligin Devri

Zilyetlik kavrami, TMK m. 973’te “Bir sey iizerinde fiili hakimiyet kurmak.”
olarak tanimlanmistir. Zilyetligin en 6nemli olarak nitelendirilebilecek fonksiyonu,
aciklik veya kamuya acik olma fonksiyonudur. Bir esya lizerindeki haklarin ve
ozellikle ayni hak sahiplerinin kim oldugunun ve ayni haklarla ilgili degisikliklerin
herkes tarafindan kolayca anlasilmasi ve goriilmesi, agiklik veya kamuya agik olma

olarak ifade edilmektedir ve TMK’ye gore, tasinir esyalarda zilyetlik, esya iizerindeki

329 Eren, F. (2017) s. 51.
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haklarin ve 6zellikle ayni haklarin dis goriiniis seklini olusturur®°. Bagka bir ifadeyle,
bir tasinirt fiili hakimiyet alaninda bulunduran kisi, o esyayi elinde bulundurma
konusunda hakl1 bir hukuki sebebin varligini1 gosterir. Zilyetligin aciklik fonksiyonu
sebebiyle, zilyetligin arkasinda bir hakkin oldugu kabul edilir ve hakkin korunmasi
saglanir. Nitekim miilkiyet karinesini diizenleyen TMK m. 985’te “Tasinirim zilyedi

onun maliki sayilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

TBK m. 208’de tasmirlarda yarar ve hasarin gegisi igin zilyetligin devri ani
esas alinmis ve burada bilingli olarak zilyetligin devri ifadesine yer verilmistir33!332,
TBK m. 208’de teslim yerine, zilyetligin devri ifadesine yer verilmesinin nedeni,
teslimin, zilyetligin gegirilmesi hallerinden yalnizca birisi olmasidir. Zilyetligin
devrinde farkli ihtimaller g6z onilinde bulundurularak, zilyetligin devri sekilleri

333 Ancak onemli bir

arasinda bir ayrim gozetilmeden hasarin gecisi kabul edilmistir
hususu basta belirtmekte fayda vardir; fiili teslim disinda, diger zilyetligin devri
yollarmin kullanilarak, satilan tasinirin miilkiyetinin devredilebilmesi i¢in, taraflarin
bu konuda anlasmis olmalar1 gerekmektedir®®*. Taraflar, zilyetligin devrine iliskin bir
anlagsma yapmamiglarsa, saticinin, soz gelimi, hilkmen teslim yoluyla zilyetligi
devredip miilkiyeti aktarmas1 miimkiin degildir. Kural, her zaman fiili teslim yoluyla
zilyetligin devredilmesi oldugu i¢in, farkli bir zilyetligin devri yoluyla zilyetligin

devredilebilmesi i¢in taraflar aralarinda bu konuda anlasmis olmalidir®®.

3.2.3.1.1 Zilyetligin Teslim Yoluyla Devri

Teslim, esyanin dogrudan eski zilyet tarafindan yeni zilyedin fiili hdkimiyetine
verilmesidir ve zilyetligin devrinin en yaygin olani esyanin teslim edilmesidir®*®.
Zilyetligin devri, esyanin fiilen yeni zilyede teslim edilmesi veya fiili hakimiyet

kurulmasina yarayacak araclarin yeni zilyede teslimiyle gerceklesir®®’. Zilyetligin

330 Akntiirk, T. (2009) s. 118.

310zdemir, H. (2012) s. 362.

332 “BGB § 446 ve Viyana Sozlesmesi m. 69 ’da hasarin gegis ant olarak satilanin alictya teslim
edildigi an esas alinmigtir. Ancak bu hiikiimlere iliskin doktrinde yapilan aciklamalar ve yargi
uygulamalari, “teslim” kavraminin genis yorumlanmasi ve aliciya dolayli zilyetligin saglandigi
durumlarda da hasarin intikali bakimindan teslim kosulunun gercgeklesmis olacaginin kabul edilmesi
gerektigi yoniindedir.” Bkz. Cetiner, B. (2009) s. 99.

338 Ozdemir, H. (2012) s. 364.

334 Atamer, Y. M. (2012) Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-Tebligler. 1. Baski. Derleyen
M. Murat Inceoglu. istanbul: On iki Levha. s. 190.

335 Atamer, Y. M. (2012) s. 190.

3% Akintiirk, T. (2009) s. 145; Serozan, R. (2007) Tasinir Esya Hukuku. 2. Baski, Istanbul: Filiz. s.
116.

337 Ayan, M. (2016) Esya Hukuku -1- Zilyetlik ve Tapu Sicili. 13. Baski, Ankara: Seckin. s. 54.
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esyanin teslimi suretiyle devri TMK m. 977 ve m. 978’de diizenlenmistir. TMK m.
977 zilyetligin hazirlar arasinda devrini, TMK m. 978 ise hazir olmayanlar arasinda
devrini hitkkme baglamistir. Teslim, taginirlarda esyanin yeni zilyedin eline verilmesi
suretiyle; tasinmazlarda teslim ise yeni zilyedin tasinmaza girmesine, tasinmazda

oturmasina, onu kullanmasina, onu isletmesine izin verilmesi suretiyle olur®3®,

TMK m. 977 uyarinca, zilyetlik, yalnizca esyanin kendisinin teslimiyle degil;
ayni zamanda o esya tizerinde fiili hakimiyet kurmaya yarayan araglarin teslimiyle de
devredilebilir. Baska bir anlatimla, zilyetligin devri i¢in, esyanin kendisi teslim
edilmeyip yalnizca s6z konusu esya lizerinde fiili hakimiyet elde etmeyi saglayacak

339 Ornegin, satilan bir otomobilin anahtarlarinm

araclarin teslimi yeterli olmaktadir
kars1 tarafa verilmesiyle esya Tlzerindeki zilyetlik devredilmis olur. Satis
sozlesmesinde satilan iizerinde fiili hakimiyet kurmayi saglayan araclarin aliciya
teslim edilmesiyle yarar ve hasar da aliciya gecer ancak, araglarin teslimi yoluyla
zilyetligin devredilebilmesi i¢in araclar1 teslim alanin herhangi bir engelle

karsilasmadan satilan tizerinde fiili hakimiyetini Kurabilmesi ve onu istedigi zaman

kullanabilmesi gerekmektedir3*,
3.2.3.1.2 Zilyetlik Sozlesmesi

Zilyetligin, teslim disinda bagka yollarla devredilmesi, devri kolaylastirir ve
cabuklastirirken, zilyetligin kamuya agik olma fonksiyonuna golge diisiiriir3*.
Teslimin yerini tutan yollardan birisi, uzak elden teslim olarak adlandirilan zilyetlik

s6zlesmesidir®*?.

Taraflar, esya lzerinde, zilyetligi devralacak kisinin hemen egemenlik
kurmasma elverisli olacak sekilde yapacaklari bir anlagmayla esya {iizerindeki
zilyetligin, zilyetligi devralacak kisiye devredilmesini saglayabilir. Bu anlasma,
zilyetlik sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir®®. Bagka bir ifadeyle, yeni zilyet,
onceki zilyetle yapacagi bir anlagmayla esya tizerinde fiili hakimiyet kullanma imkéan1

elde eder. Zilyetlik sozlesmesiyle zilyetligin devredilebilmesi i¢in, bu s6zlesmenin

338 Akantiirk, T. (2009) s. 146.

339 Serozan, R. (2007) s. 116, 117.

340 Gzdemir, H. (2012) s. 366; Tuncer, A. (2014). s. 66.

341 Serozan, R. (2007) s. 117.

342 Ayan, M. (2016) s. 96.

33 Akantiirk, T. (2009) s. 152; Serozan, R. (2007) s. 117; Unal, M., Baspinar, V. (2016) Esya Hukuku
Giris Zilyetlik Tapu Sicili. 8. Baski, Ankara: Savas. s. 149, 150.
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sebebe bagli olmasi yani gecerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerekmektedir aksi

halde, bu sézlesmeyle kazanilan zilyetlik gegerli olmaz3*4,

Zilyetligi devralan istedigi zaman esya tizerinde fiili hakimiyet kurabilmelidir.
Zilyedin esya lizerinde fiili hakimiyet kurmaya basladigi andan itibaren tipki esya
teslim edilmis gibi zilyetlik kurulmus olur®®. Zilyetlik s6zlesmesinin yapilmasiyla,

yarar ve hasar da kars1 tarafa gegmektedir>*°.

Zilyetlik sozlesmesiyle zilyetligin devri, ¢ogu zaman, kisa elden teslim veya
kisa elden devir olarak adlandirilan devir seklinde soz konusu olmaktadir®*’. Kisa
elden teslim, TMK’de diizenlenmemistir ama dogrudan, zilyetligin mahiyetinden ve
esyanin dogasindan ortaya ¢ikan bir devir seklidir ve zilyetligin kisa elden tesliminde,
yeni bir zilyetligin kurulmasi veya mevcut zilyetligin devri sz konusu olmaz; esyay1

348 Baska bir ifadeyle, zilyetligin kisa

elinde bulunduran kisinin zilyetlik sifat1 degisir
elden tesliminde, esya kimin fiili hakimiyet alaninda ise yine onun fiili hdkimiyet
alaninda kalmaya devam eder. Ancak taraflar, yaptiklar1 s6zlesmeyle zilyetlik tiirtinde
veya zilyet olma yetkisini veren hakta bir degisiklik olmas1 konusunda anlasirlar®®®.
Kisa elden teslimin s6z konusu oldugu durumlarda, esya daha dnce karsi tarafa teslim
edilmis oldugu igin ikinci bir teslime gerek kalmaksizin, zilyetlik anlasmasinin
yapilmastyla, asli zilyetlik®® karsi tarafa gegmektedir. Satis sdzlesmesi yoniinden,
daha once satilanin zilyetliginin devredilmesiyle karsi taraf, fer’i zilyet olur. Daha
sonra zilyetligin konusu olan seyin satilmasiyla ise fer’i zilyet, artik asli zilyet yani
malik sifatiyla zilyet olur. Bu durumun olusmasini saglayan zilyetlik anlagmasinin

yapilmastyla birlikte yarar ve hasar da aliciya gegmektedir®?.,

3.2.3.1.3 Zilyetligin Temsilci Araciligiyla Devri

Esyanin kendisinin veya esya ilizerinde fiili hakimiyet kurmay1 saglayan

araglarin, zilyetligi elde eden kisinin temsilcisine teslim edilmesi halinde, zilyetligin

344 Akantiirk, T. (2009) s. 150.

35 Tuncer, A. (2014). s. 67; Ertas, S. (2016) Esya Hukuku. 13. Baski, Izmir: Baris. s. 39, 40.

346 Ozdemir, H. (2012) s. 366.

347 Tuncer, A. (2014). s. 67; Ozdemir, H. (2012) s. 366.

348 Serozan, R. (2007) s. 118.

39 Akantiirk, T. (2009) s. 159.

0 TMK m. 974- Asli ve fer'i zilyetlik: “Zilyet, bir simirlt ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmasint
ya da kullanilmasini saglamak igin seyi baskasina teslim ederse, bunlarn ikisi de zilyet olur. Bir
seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'i zilyettir.”

31 Ozdemir, H. (2012) s. 366.
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temsilci aracililigiyla devri séz konusu olmaktadir®®2. Bu durum, TMK m. 978’de
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, “Temsilciye yapilan teslim, temsil edilene yapilmig
gibi zilyetligi gegirir.” Zilyetligin temsil yoluyla kazanilmasi, hem rizai hem de kanuni
temsil durumlarinda miimkiindiir®3, TMK m. 978 hiikmiiniin uygulanmas1 igin,
dogrudan temsil olmalidir. Dolayli temsilde, zilyetligin temsilci araciligiyla
kazanilmasi s6z konusu olmaz. Ciinkii bu temsil tiiriinde, temsilci kendi adina fakat
baskas1 hesabina hareket eder. Boyle bir durumda, zilyetligi bizzat dolayli temsilci
olan kisi kazanir. Daha sonra dolayli temsilci, zilyetligi temsil olunana devreder.
Ancak temsil olunan veya temsilci sifatlariyla hareket etmenin bir fark yaratmadigi

durumlarda TBK m. 40/2 hiikmii kiyasen uygulanabilir®>*,

Zilyetligin temsilci araciligiyla kazanilip kazanilamayacagi konusunda farkl
gortisler vardir. Bazilari, isabetli olarak, temsilin zilyetligin teslim yoluyla devrinde de
gecerli olacagim savunmaktadir®®. Esyanin temsilciye teslim edilmesiyle zilyetlik
dogrudan temsil edilene gecer. Bu goriisii savunanlar, temsilciyi duruma gore,
yardimer zilyet (6rnegin, hizmetgi ya da memur) veya bir fer’i zilyet gibi kabul
etmektedirler. Diger bir goriise gore ise zilyetligin teslim yoluyla devrinin maddi bir
fiil olmasindan dolay1 zilyetlik, temsilci araciliiyla kazanilamamaktadir®®. Ancak
yetkisiz temsil olmas1 durumunda, zilyetligin temsilci aracilifiyla kazanilmasi s6z
konusu degildir®’. Boyle bir durumda, temsilci zilyetligi kendi adina ve hesabina
kazanmis olur. Ancak yetkisiz temsilciyle temsil olunan kisi sonrada zilyetligin

kazanilmasina icazet verirse bu durumda zilyetligi kazanmis olur.

Satis s6zlesmesinde, satilanin temsilciye teslim edilmesiyle, temsil olunana
yani aliciya zilyetlik gegmektedir. Ancak bu durum i¢in temsilcinin temsil yetkisi
bulunmali veya temsilcinin yaptig1r hukuki islem temsil edilen tarafindan sonradan

onanmalidir. Bu sartlarin olmasi durumunda, satilanin temsilciye teslim edilmesiyle

%2 Saridogan, T. (2020) Zilyetligin Teslimsiz Nakli, Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, C: 3, S: 1. s. 117. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1192848
(Erisim tarihi: 29.11.2020).

33 Akantiirk, T. (2009) s. 148; Ozdemir, H. (2012) s. 367.

354 Tuncer, A. (2014). s. 69; Ozdemir, H. (2012) s. 367; Unal, M., Bagpnar, V. (2016) s. 154; Antalya,
0. G., Topuz, M. (2019) Esya Hukuku Cilt IV/1 Giris, Temel Kavram ve Ilkeler. 3. Baski, Ankara:
Segkin. s. 251.

35 Ozdemir, H. (2012) s. 367; Antalya, O. G., Topuz, M. (2019) s. 251; Oguzman, M. K., Seligi, O.,
Oktay-Ozdemir, S. (2018) Esya Hukuku. 21. Baski, Istanbul: Filiz. s. 67, 70; Nomer, H. N., Ergiine,
M. S. (2019) Esya Hukuku. 6. Baski, Istanbul: Oniki Levha. s. 43.

36 Akintiirk, T. (2009) s. 147; Serozan, R. (2007) s. 127; Unal, M., Baspinar, V. (2016) s. 154.

37 Unal, M., Bagpinar, V. (2016) s. 154.
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yarar ve hasar aliciya geger. Temsil edilenin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi
onamamasi halinde, temsilcinin yaptig1 islem sonucunda, temsil olunanin zilyetligi

kazanamadig1 kabul edilir®®,

3.2.3.1.4 Zilyetligin Hiitkmen Teslim Yoluyla Devri

Zilyetligin hilkkmen teslim yoluyla devri, TMK m. 979°daki diizenlemeden

anlasilmaktadir.

Gergekten bu hiikme gore, “... zilyetligi devreden, ozel bir hukuki iliskiye
dayanarak zilyet olmakta devam ederse zilyetlik, teslim gerceklesmeksizin kazanilmis

olur.”

Bu hiikiim dogrultusunda, bir esyanin miilkiyetini kars1 tarafa devreden kisinin, esyay1
0zel bir hukuki iliskiye dayanarak elinde bulundurmaya devam etmesi durumunda, asli

zilyetlik hiikmen teslim yoluyla devredilmis olur®*®.

Zilyetligin hiikkmen teslim yoluyla devrinde taraflar, dolaysiz zilyetligin
devredilecegi fakat dogrudan zilyetligin Onceki zilyette kalmaya devam edecegi
konusunda anlagirlar. Zilyetlik sézlesmesinin yapildigir anda dolayli zilyetlik, yeni
zilyede gecer. Hilkmen teslimle zilyetlik, herhangi bir teslim islemi yapilmaksizin
kars1 tarafa gegmektedir. Ancak hilkkmen teslimin oldugu durumlarda, sanki esya kars1
tarafa teslim edilmis ancak 6zel bir hukuki sebepten dolay: teslim edene iade edilmis

gibi olmaktadir.

Satis s6zlesmesinde satici, malin asli zilyetligini ge¢irmek i¢in aliciyla anlasma
yaptig1 anda hem satict asli yiikiimliiliiglinli yerine getirerek satilanin miilkiyetini
alictya gecirir hem de yarar ve hasar algiya gecer. Saticinin miilkiyetini alictya
devrettigi bir mali, belirli siire alic1 i¢in koruyup saklamasi durumunda hiikmen teslim
s6z konusu olur. Ornegin, yaz mevsiminde kiirkcii (A)’dan kiirk kaban satin alan (B)

ile (A)’nin, kiirkiin kis mevsimine kadar kiirk¢ii (A) tarafindan magazada muhafaza

38 Tuncer, A. (2014). s. 69.

3% Nomer, H. N., Ergiine, M. S. (2019) s. 44; Serozan, R. (2007) s. 119; Akintiirk, T. (2009) s. 151;
Oguzman, M. K., Seligi, O., Oktay-Ozdemir, S. (2018) s. 71; Yargitay 7. HD. 09.06.1976 tarihli
1976/5169 E. 1976/8873 K. sayili kararinda: “Nizali parselin bayii (H) adina tapuda kayitli iken
haricen ve noter senediyle bu yeri davall karisina sattigi yoniinde taraflar arasinda bir uyusmaziik
bulunmamaktadir. Aralarindaki bu ézel iliski nedeniyle taginmazin iigiincii bir sahsa satisi sirasinda
aranmasi gereken zilyetligin devri keyfiyetinin bu olayda aranmasina gerek bulunmamaktadir. Zira
Medeni Kanunun 892. maddesinde bu iigiincii sahsin veya temlik edenin ozel bir nedenle zilyet
olmakta devam etmesi halinde zilyetligin teslim olunmadan da iktisap olunabilecegi ongoriilmiistiir.”
Erisim adresi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 02.12.2020).
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edilmesi konusunda anlagmalar1 halinde, (B)’nin hiikmen teslim yoluyla kiirkiin
zilyetligini kazandig1 kabul edilir®®. Saticinin satilanin fer’i zilyetligini 6zel bir sebebe
dayanarak elinde bulundurmaya devam etmesi, yarar ve hasarin aliciya gegisini
etkilemez®®!. Dolayisiyla, satilan 6zel bir sebepten dolay: saticinin fiili hakimiyet

alanindayken hasara ugrarsa buna alic1 katlanacaktir.
3.2.3.1.5 Zilyetligin Havale Yoluyla Devri

Zilyetligin havalesi, esya iizerindeki dolayli zilyetligin, anlasma yoluyla bir

baska kisiye devredilmesi seklinde ger¢eklesmektedir®®?.

TMK m. 979/1°e gore, “Bir tigiincii kisi..., ozel bir hukuki iliskiye dayanarak

zilyet olmakta devam ederse zilyetlik, teslim gerceklesmeksizin kazanilmis olur.”

Bu hiikiim uyarinca, zilyetligin havalesi i¢in, esya ilizerinde daha 6nceden
dolayli ve dolaysiz zilyetlik kurulmus olmalidir. Bir kisi, ti¢lincli kisinin dolaysiz
zilyetliginde bulunan esya iizerindeki dolayl zilyetligini bir baska kisiye bu zilyetligi
devredebilir, zilyetligi devreden ile devralan arasinda zilyetligin havale yoluyla
devrine yonelik yapilan bu anlasma, hukuki islem niteligindedir®®®. Bu anlasmanin
yani zilyetligin havale yoluyla devrinin, dolaysiz zilyet agisindan hiikiim dogurmasi
icin TMK m. 979/2 uyarinca, devreden tarafindan dolaysiz zilyede bildirilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu, bildirimin zilyetligi devreden kisi tarafindan
yapilacagini belirtmistir. Bildirimin yapilmamasi zilyetligin devrini engellemez fakat
bildirim yapilmazsa, zilyetligin devrinin sonuglar1 dolaysiz zilyede karsi ileri
siiriilemez®®*. Zilyetligin havalesi, esyanin dolaysiz zilyedinin rizasi aranmadan
gerceklestigi icin, zilyetligin havalesinin dolaysiz zilyedin durumunu agirlastirmamasi

gerekmektedir3%.

30 Oguzman, M. K., Selici, O., Oktay-Ozdemir, S. (2018) s. 71.

%1 Ozdemir, H. (2012) s. 367.

%2 Nomer, H. N., Ergiine, M. S. (2019) s. 46; Oguzman, M. K., Selici, O., Oktay-Ozdemir, S. (2018)
s. 73; Akntiirk, T. (2009) s. 153; Saridogan, T. (2020) s. 124.

%3 Nomer, H. N., Ergiine, M. S. (2019) s. 46.

%4 Serozan, R. (2007) s. 123; Nomer, H. N., Ergiine, M. S. (2019) s. 48; Ozdemir, H. (2012) s. 368;
Saridogan, T. (2020) s. 126.

35 Oguzman, M. K., Selici, O., Oktay-Ozdemir, S. (2018) s. 76; Nomer, H. N., Ergiine, M. S. (2019)
s. 48.
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Nitekim TMK m. 979/3’te “Ugiincii kisi, zilyetligi devredene karsi ileri
stirebilecegi sebeplerle seyi edinene vermekten kaginabilir.” diizenlemesine yer

verilmistir.

Satis sozlesmesi acisindan 6rnek olarak, dolayl zilyet (A), kirac1 (B) yani
dolaysiz zilyet tarafindan kullanilan otomobilini (C)’ye satip miilkiyetini devretmek
isterse, (A) ve (C)’nin bu konuda anlagmalar1 durumunda, otomobil {izerindeki asli
dolayl zilyetlik (C)’ye devredilmis olur, yarar ve hasar taraflarin anlagmasiyla aliciya
gecer®®®. Bu durumun, dolaysiz zilyet olan kirac1 (B)’ye bildirilmesi gerekmektedir.
Burada 6nemli olan taraflarin yani (A) ve (C)’nin anlasmasi oldugu i¢in dolaysiz

zilyedin onay1 gerekmez.
3.2.3.1.6 Zilyetligin Emtia Senetlerinin Teslimi Suretiyle Devri

Kanun koyucu, zamanla degisen giinliik hayatin gereksinimlerine cevap
verebilmek icin esyayr temsil eden kiymetli evrak niteliginde olan senetlerin teslimi
yoluyla esya iizerindeki zilyetligin devredilmesine imkan saglamistir®®’. TMK m.
980’e gore, “Bir tasiyicrya veya umumi magazaya birakilmis emtiayr temsil eden
kiymetli evrakin teslimi, emtianin teslimi gibi sonug¢ dogurur.” Bu hiikkiim uyarinca,
esyanin kendisi teslim edilmemesine ragmen, esya lzerindeki zilyetlik, senedin
teslimiyle devredilmektedir. Bu devir seklinde, esyanin dolaysiz zilyetligi umumi
magazada veya nakliyecidedir. Esyanin dolayli zilyedi konumunda olan malik,

esyanin dolayh zilyetligini baskasina devretmektedir®®,

Satis sozlesmesinde, satici esyayr temsil eden emtia senedini devrettiginde,
satilanin asli zilyetligi, umumi magaza sahibi veya nakliyeciden, aliciya geger.
Taraflarin emtia senetlerinin devri yoluyla zilyetligin devri konusunda anlagmalari
aninda, yarar ve hasar aliciya geger. Dolayisiyla emtia senedinin aliciya
devredilmesinden sonra satilanin hasara ugramast durumunda, hasara alici
katlanacaktir. Ornegin, emtia senedinin devrinden sonra umumi magazada yangin

c¢ikmasi ve satilanin yok olmasi halinde, bu zarara alic1 katlanacaktir.

36 Ozdemir, H. (2012) s. 368.

37 Nomer, H. N., Ergiine, M. S. (2019) s. 49; Akintiirk, T. (2009) s. 156; Oguzman, M. K., Selici, O.,
Oktay-Ozdemir, S. (2018) s. 77.

38 Oguzman, M. K., Selici, O., Oktay-Ozdemir, S. (2018) s. 77; Nomer, H. N., Ergiine, M. S. (2019)
s. 49, 50; Ozdemir, H. (2012) s. 368.
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3.2.3.2 Tasinmazlarda Tescil Isleminin Yapilmast

Tescil, tapu kiitiigiinde kayitli olan taginmazlar {izerinde ayni hak kurulmasi
icin yapilmasi gereken bir tapu sicili islemidir®®®. Nitekim TMK m. 705/1 uyarinca,
tasinmazlarda miilkiyet, tescilin yapilmasiyla kazanilir. Tescil, tapu kiitiigiinde
tasinmaza ait sayfaya, o tasinmaz {lzerindeki ayni haklarin yazilmasini ifade
etmektedir®”®. Ayni haklarin kurulmasi, devredilmesi veya ortadan kalkmasi, tescil

isleminin yapilmasiyla olmaktadir®"*

. Ancak, tescilin bu islevini yerine getirebilmesi
icin gecerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerekmektedir.3’> Hukuki sebebe
dayanmayan tesciller yani yolsuz tesciller, TMK m. 1025 uyarinca, tapu sicilinin

diizeltilmesi davasi agilarak ortadan kaldirilir®”3,

Tescilin yapilabilmesi i¢in, ayni hak kurulmasi taahhiidiinde bulunan veya bir
ayni hakki devreden kisinin tescil isteminde bulunmus olmasi gerekmektedir’.
Miilkiyetin devri veya sinirli ayni hak kurulmasina iligkin tescil isteminde bulunma
yetkisi TMK m. 1013 uyarinca, tapu sicilinde s6z konusu tasinmazin maliki olarak
gdriinen kisiye aittir®”. Tescil istemi, ayni hak {izerinde degisiklik yaratmay saglayan
bir irade agiklamasidir. Tescil istemi, tapu kiitiigline tescilin yapilmasiyla ayni

sonuclar dogurur ve tasarruf islemi o anda gergeklesmis olur.

Taraflarin, bir tasinmazin satigina iligkin yaptiklart satig sozlesmesi
borglandirict islem olup tescil islemi tasarruf islemi niteligindedir®’®. Bu cercevede,
tasinmaz satislarinda tescil isleminin yapilmasiyla, satilanin miilkiyeti aliciya
gecmektedir. Tasinmaz satislarinda, TBK m. 208/1 uyarinca, tasinmazin alict adina

tescil edilmesiyle satilanin yarar ve hasar1 da aliciya gegmektedir.

369 Akintiirk, T. (2009) s. 284; Oguzman, M. K., Selici, O., Oktay-Ozdemir, S. (2018) 5.197; Nomer,
H. N., Ergiine, M. S. (2019) s. 134.

870 Tuncer, A. (2014). s. 77.

371 Akantiirk, T. (2009) s. 290.

372 Yargitay 7. HD. 22.02.1960 tarihli, 1960/1781 E. ve 1960/1548 K. tarihi karari. Erisim adresi:
https://adaletderqgisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletderqisi/1960/s7-temmuz1960-sene51-sayfal 32-ciltl.pdf
(Erigim tarihi: 06.12.2020); Akintiirk, T. (2009) s. 290.

373 Akantiirk, T. (2009) s. 290.

374 Akantiirk, T. (2009) s. 291.

375 Kilig, Y. (2017). Tapu Sicilinde Yapilan Tesciller, Serhler ve Beyanlar. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi. s. 16.

376 Yargitay 1. HD. 06.05.1980 tarihli, 1980/4090 E. ve 1980/6191 K. sayil karart: “...satict Yalnizca
satilanin miilkiyetini alicrya gegirme, alict da satis bedelini saticrya ddeme borcu altina girmekte
oldugu cihetle satis sézlesmesi bor¢lanma niteligindedir. Tasinmaz malin miilkiyetinin alicrya ge¢mesi
icin ayrica tescil talebi ve tescil gereklidir.” Erigim adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 06.12.2020).
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3.2.3 Hasarin Taraflara Yiikletilemeyen Beklenmedik Bir Olay Sonucunda
Meydana Gelmis Olmast

TBK m. 208 uyarinca, satilanin yarar ve hasarinin aliciya gegmesi igin satig
sOzlegmesinin kurulmasi yeterli olmay1p tasinir satiglarinda zilyetligin devredilmesi ve
tasinmaz satiglarinda, tescilin yapilmasi gerektigi icin satis sézlesmesinin
kurulmasindan, ifa edilmesine kadar gegen siirede satilanda meydana gelecek hasarin

ekonomik riski saticidadir®”’.

Hasar1 meydana getiren olay, umulmayan bir olaydan, miicbir sebepten®’®

ya
da tiglincii kisinin fiilinden kaynaklanabilir®’®. Umulmayan olay, s6zlesme iliskisinde
bor¢lunun davraniglarindan bagimsiz olarak, onun borcunu ifa etmesinin

kagiilamayacak bigimde imkansiz hale gelmesine yol agan olaydir®®

. Miicbir sebep,
bir sozlesme iliskisinde, bor¢lunun edimini ifa etmesini kismen veya tamamen
engelleyen ve bu nedenle bor¢lunun borcunu ortadan kaldiran olaganiistii

durumlardir®?,

Beklenmedik olay kavraminin kapsami, genis yorumlanmali, bu kavramin
icine hem savas, i¢ savas, deprem, genel grev gibi miicbir sebep sayilacak haller hem
de siddetli firtina, sel, yangin gibi dar anlamda beklenmedik olaylar dahil
edilmelidir®?, Uciincii kisi, saticinin kendisi veya onun ifa yardimeilar1 disinda kalan
kisilerdir. Ornegin, iigiincii kisinin hirsizlik, gasp gibi fiilleri sonucunda, satilanda
meydana gelen zararlar, hasar olarak nitelendirilebilir. Hasar, umulmayan bir olay,
miicbir sebep veya ligiincii kisinin fiili gibi saticinin kusurundan kaynaklanmayan
383

nedenlerle meydana gelse bile satic1 karst edim hasarina katlanmak durumundadir

Ancak, satillanin hasart aliciya ge¢mis oldugu durumlarda, bu olaylarin meydana

377 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 79.

378 YHGK 18.04.1984 tarihli, 1984/11-139 E. ve 1984/426 K. sayil1 karar1: ... miichir sebep, borcun
ifasina engel olan ve herhangi bir kimse tarafindan alinacak, tedbirlere ragmen doniine gegirilmesine
imkan olmayan beklenmedik, harici ve bor¢lunun iradesi disinda meydana gelen bir olaydir. Baska
bir deyimle, secilemeyen ve karsi konulamayan bir hadiseyi ifade eder. Bor¢lu, beklemedigi oniine
gecemedigi ve kendisine ispat olunamayacak bir sebeple borcunu yerine getirememesinden dolayt
sorumlu tutulamaz. Bir hadisede miicbir sebebin soz konusu olabilmesi icin BK 'nin 117. maddesi
hiikmiince borcun yerine getirilmesine engel olan durumun bor¢lunun iradesinin disinda ve akit
yapildiktan sonra ortaya ¢ikmis bir durum olmasi sarttir.”

379 Akantiirk, T. (1966) s. 48; Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 75.

380 Akintiirk, T. (1966) s. 50; Sahin, H. (2019). Miichir Sebep Nedeniyle Borcun Ifa

Edilememesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Yetkin. s. 36.

31 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 76; Akintiirk, T. (1966) s. 51 vd; Sahin, H. (2019). s. 11.

382 Eren, F. (2017) s. 52.

33 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 79.
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gelmesinde saticinin kusuru varsa, bagka bir ifadeyle, satici hasarin meydana
gelmemesi i¢in gerekli dnlemleri almamissa, satici kusuru oraninda satig bedelini talep

edemeyecektir®4,

Ifa imkansizlig1, satilan malin kismen veya tamamen yok olmasi, degerini
azaltacak derecede kotiilesmesi, bozulmasi gibi sebeplerle meydana gelmelidir.
Satilan tasinmazin kamulastirilmasi ve tasinira el konmasi da beklenmedik olay olarak
nitelendirilebilir®®®, Satilanda meydana gelen hasara, satici veya onun ifa
yardimcilarinin sebebiyet vermesi durumunda, TBK m. 208 hiikmii uygulanmaz. Bu
halde, satict TBK m. 112 uyarinca, edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme sebebiyle
sorumlu olur. Bu durumda, alic1 satis bedelini 6demekten kurtulur ve ugramis oldugu
zararlarin da tazmin edilmesini talep edebilir. Ancak, satilanda meydana gelen hasar
alicinin kusurundan kaynaklandigi takdirde meydana gelen zarardan alict sorumlu
olur®®, Saticinin, borglu temerriidiine diismesi durumunda da hasar aliciya gegmez.
Bu durumda, satilanin hasar1 saticida kalmaya devam eder. Ayrica, temerriide diisen
satic, TBK m. 119/1 uyarinca, beklenmeyen olaylar nedeniyle meydana gelen
zararlardan da sorumlu olur. Ancak satici, temerriide diismekte kusuru olmadigini
veya borcunu zamaninda ifa etseydi bile beklenmedik olay nedeniyle zarar gérecegini

ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.
3.3 Kosula Bagh Satig Sozlesmelerinde Hasarin Gegisi
3.3.1 Geciktirici (Taliki) Kosula Baglh Satislarda

Geciktirici kosula bagli yapilan sézlesmeler TBK m. 170’de hiikme
baglanmistir. Bu hitkme gore, bir s6zlesmenin hiikiim ifade etmesinin, gergeklesip
gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmasi durumunda, sozlesmenin
geciktirici kosula baglanmasi s6z konusu olur. Dolayisiyla, taraflarin, bir satig
s0zlesmesinin hiikiim dogurmasii gelecekte bir olgunun gerceklesmesine veya

gerceklesmemesine baglamalar halinde geciktirici kosuldan séz edilir®®’.

Satis sozlesmesinin geciktirici kosula baglanmis olmasi durumunda, TBK m.
170/2 uyarinca, aksi kararlastirilmamissa, sézlesme ancak kosulun gerceklestigi andan

baslayarak hiikiim ifade eder. Geciktirici kosula bagl bir satis sozlesmesi, taraflarin

384 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 75.

385 Eren, F. (2017) s. 52.

386 Eren, F. (2017) s. 52.

37 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) C: 2 s. 509.
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karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur ancak s6zlesmenin taraflari,
kosulun ger¢eklesmesinden 6nce borg hiikiim ifade etmedigi i¢in borcun ifa edilmesini

isteyemez3,

Satis  sozlesmesinde, satilanin aliciya teslim edilmesinin, taraflarin
kararlastirdigi bir kosulun ger¢eklesmesine baglanmis olmasi durumunda, bu sézlesme
geciktirici kosula bagli bir satis sozlesmesidir. Kosulun gergeklesmesi veya
ger¢eklesmemesi, sdzlesmenin kurulmasindan daha sonraki bir zamanda olacagi i¢in
satilanmn alictya teslim edilmesi ertelenmektedir®®®. Bir kisinin, bir isten bekledigi
paray1 aldig1 takdirde arabanin satisina iligkin yapilan bir satis sozlesmesi buna 6rnek

olarak verilebilir.

TBK’de geciktirici kosula bagli yapilan satis sozlesmeleri agsindan yarar ve
hasarin gegisine iliskin ayr1 bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, geciktirici
kosula bagli satis sozlesmelerinde satilanin yarar ve hasar1 kosulun gergeklestigi anda
degil, tasimirlarda zilyetliginin devredildigi, tasinmazlarda tescilin yapildigi anda
alictya gecer®®. Baska bir ifadeyle, geciktirici kosul gerceklesse de zilyetlik heniiz
alictya devredilmesiyse, satilanda meydana gelen yarar ve hasar saticiya ait

olmaktadir®®?

. TBK m. 249 vd. maddelerinde diizenlenen begenme kosuluyla yapilan
satig sozlesmeleri, geciktirici kosula bagl satislar oldugu icin burada da ayni kural

uygulanmaktadir.

Geciktirici kosula bagli satis sozlesmelerinde yarar ve hasarin gecisi
konusunda ayr1 bir diizenleme yapilmamasinin sebebi, satis s6zlesmesinde yarar ve
hasarin geg¢isini diizenleyen TBK m. 208 hiikmiiniin, geciktirici kosula bagl satis
sozlesmelerinde de uygulanmasmin yeterli goriilmesidir. Ancak bir goriise gore,39
geciktirici kosula bagli satis sozlesmelerinde hasar ve yararin gegisi konusunda ayrica
bir diizenleme olmamasi ve TBK m. 208 hiikmiinlin uygulanmas: yeterli degildir.
Ornegin, geciktirici kosula bagl olarak yapilan sdzlesmelerin bir tiirii olan begenme
kosuluyla satiglarda, begenme kosulu gergeklestigi anda sozlesmenin hiikiim ve

sonuglar1 dogar. Nitekim TBK m. 250/2 uyarinca, begenme kosuluyla yapilan

satiglarda, satilanin miilkiyeti begenme kosulunun gerceklestigi anda aliciya geger.

38 Bayram, A. E. (2016). s. 163.

39 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 83.
39 Giimiig, M. A. (2012) s. 45.

391 Eren, F. (2017) s. 53.

392 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 82.
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Ancak, TBK’de, eBK m. 183/3teki gibi geciktirici kosula bagl satis sézlesmelerinde
yarar ve hasarin gegisi konusunda agik bir diizenleme olmadigi i¢in, TBK m. 208’deki
genel kuralin uygulanmasi halinde, be§enme kosulunun gerc¢eklesmesinden Once
satilanin zilyetligi devredilirse veya tescil yapilirsa, satilanin yarar ve hasari aliciya
gececektir. eBK m. 183/3 uyarinca, yarar ve hasar, ancak kosulun gerceklesmesiyle
alictya  gegmekteydi. Bu goriisi  savunanlara gore, kosulun gergeklesip

gerceklesmeyecegi belli olmadigi igin bu diizenleme daha yerindeydi.

TBK m. 172 uyarinca, satilanin teslimiyle geciktirici kosulun ger¢eklesmesi
arasinda gecen zamanda satilanin yararlari aliciya ait olacaktir. Bu durumda, hasarin
da satilanin teslim edilmesiyle aliciya gegmesi gerekmektedir. Bunun nedeni, alicinin
satilanin yararlarini elde ederken, kanunda agik bir diizeleme olmadig i¢in satilanin
hasarina katlanmayacaginin diisiiniilmesinin, dirtistliik kuralina aykir1 olmasidir.
Ayrica satilanin, aliciya sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmadan 6nce teslim
edilmesi durumunda, aksi ispat edilmedikge, s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda, alici ile
saticinin  hasarin  aliciya gecisi  konusunda satis sdzlesmesinin hiikiimlerini
dogurmasin1 beklememek konusunda aralarinda anlagsmis olmalar1 da s6z konusu
olabilir®, Bu konuda ileri siiriilen baska bir goriise gore, satilan mal kosulun
gerceklesmesinden oOnce teslim zorunlulugu olmamasina ragmen teslim edilmisse
TBK m. 172/1 geregince, alic1 satilanin yararlarina sahip olur. Ancak hasar, kosulun
gerceklesmesine kadar saticida kalmalidir. Bu goriisii savunanlara gore, burada hasar

ve yararin ayn1 anda ge¢mesi yani paralelligi kuralinin yasal bir istisnas1 vardir>%*,

Iki goriisten hangisinin daha hakkaniyetli oldugunun somut olaya gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kosulun ger¢eklesmemesi halinde, alicinin istegi ve
onun yararina olacak sekilde zilyetligin devri veya tescil gerceklesmigse satilanin
yararina sahip olan alicinin hasara da katlanmasi hakkaniyet ve diiriistliik kurali

geregidir.
3.3.2 Bozucu Kosula Bagh Satislarda

Satis sozlesmesinin sona ermesi Onceden gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen bir olguya birakilmigsa bu s6zlesme, TBK m. 173 uyarinca, bozucu kosula

bagli yapilmis bir sozlesmedir. Bozucu kosula bagl satis sdzlesmelerinde, s6zlesme

33 Altay, S. (2013/1) . 201.
3% Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 84.
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yapildigi anda hiikim ve sonuglarini dogurmaya baslar. Bozucu kosulun
gerceklesmesi aninda satis sozlesmesinin hiikiimleri TBK m. 173/2 uyarinca,
kendiliginden sona erer. Bozucu kosula bagli satis sézlesmelerinde, sézlesme yapildigi
anda hiikiim ve sonuglarint dogurmaya basladigi i¢in taraflar, borg¢larini ifa etmekle
yikiimliidiir. Bu dogrultuda, satici tagmir satiglarinda satilanin zilyetligini alictya
devretmekle, taginmaz satiglarinda ise tescil igslemini yapmakla, alic1 da satis bedelini
0demekle ylikiimliidiir. Bu agidan, bozucu sarta bagli bir satis s6zlesmesi, sozlesmenin
yapildigi anda sanki kosula baglanmamis bir satis sézlesmesi gibi hiikiim ve
sonuglarint dogurur. Saticinin satilanin zilyetligini devretmemesi veya tescil islemini

yapmamas! durumunda, alic1, dava yoluyla bunlarin yapilmasini talep edebilir®®.

Bozucu kosula bagli yapilmis bir satis sdzlesmesinde satilanin yarar ve
hasarinin  gecisi, TBK m. 208/1°¢ gore, tasinirlarda zilyetligin devrinden,
taginmazlarda tescilin yapilmasindan once gercgeklesirse, sozlesme TBK m. 173/2
uyarinca sona erecegi i¢in devir veya tescil gerceklesmez. Bozucu kosul, taginirlarda
zilyetligin devrinden, tasinmazlarda ise tescilin yapilmasindan sonra gerceklesirse,
bozucu kosulun gergeklesmesiyle, kural olarak, sozlesme ileriye etkili olarak sona
erecegi i¢in satilani iade etme borcu dogacak, TBK m. 208/1’°de diizenlenen hasar ve
yararin ge¢isi kuralinin uygulanmasini engelleyen bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.
Bagka bir ifadeyle, bozucu kosulun gergeklestigi ana kadar yarar ve hasar aliciya ait
olacaktir. Ancak, aksi kararlastirildig1 veya isin niteliginden aksi anlasiliyorsa, TBK
m. 173/3’e gore, bozucu kosulun gerceklesmesi yani sdzlesmenin sona ermesi,
gecmise etkili olacagi i¢in s6zlesmenin yapildigi ana donmek gerekmektedir. Bagka
bir anlatimla, bozucu kosulun gerceklesmesinden once satilanda hasar meydana
gelmesi durumunda, s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak sona ermesi, satilanin hasarina
saticinin katlanmasim ifade etmektedir®®. Bu durumda, satilanin hasari saticiya ait
olacag i¢in alict hasarli mali saticiya iade edecek ve daha Once satis bedelini 6dediyse,

bunu geri isteyebilecektir.

3% Eren, F. (2017) s. 53.
3% Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 85.
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3.4 Satis Sizlesmesinde Hasarin Gegisinde Ozellik Arz Eden Durumlar
3.4.1 ffa Yerinin Hasar ve Yararin Ge¢isi Bakimindan Onemi

Ifa yerinin, farkli konularda énemi vardir. Hasar ve yararin gecisi de bu
konulardan birisidir. Yerine getirilmesi taraflarin kusurundan kaynaklanmayan bir
nedenle imkansizlasmis olan edimden yoksun kalma riski yani edim hasar1 ve
imkansizlagan edimin bedelinden yoksun kalma riski yani karsi edim hasarinin hangi
tarafa yiliklenecegini, sdzlesmede belirlenen veya kararlastirildigi varsayilan ifa yeri

belirler?’.

Satis sozlesmesinin konusunu bir parca borcunun olusturmast halinde,
zilyetligin devri veya tescilden sonra edim hasar1 aliciya aittir. Kars1 edim hasar1 yani
bedel hasar1 ise saticidadir. Satis s6zlesmesinin konusunun bir ¢esit borcu olmasi
durumunda ise ¢esit yok olmaz ilkesi geregi, edim hasari saticiya aittir. S6zlesmenin
kuruldugu anda baslayan “cesidi saglama yiikkiimii’niin, ¢esit bor¢larinda hangi

zamana kadar siirecegi sorusunun yaniti, ifa yeri ayrimina gore degismektedir.

Ayrica hasar, taraflarca kararlastirilan veya kanunda belirlenen ifa yerinde gore
farkli zamanlarda aliciya gegebilir. Cesit bor¢larinda edim hasarinin hangi ana kadar

saticiya ait olacagy, ifa yeri agisindan yapilan siiflandirmaya gore degismektedir3®,

3.4.1.1 Gdtiiriilecek Borclar

Alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim yerine veya ifa yeri olarak belirlenen
yere, bor¢lu tarafindan gotiiriilecek veya masraflari ve hasarinin borgluya ait olarak

99

devredilecegi seylere iliskin borglara gétiiriilecek bor¢ denir®®. Para borglari,

400 Gatiiriilecek borglar s6z konusu

gotiirlilecek borglarin baglica 6rnegini teskil eder
oldugunda gétiirme giderlerinin yani1 sira yolda gotiiriilen seyin gecikme ve kaybolma
riski bunlardan dogan tehlike ve hasarlar da borgluya yani satis sézlesmesi agisindan
satictya aittir*®. Ornegin, bor¢lunun parayi, anlasmasmin oldugu veya is yaptigi
bankas1 araciligityla gondermesi durumunda, bankadan dolayr yasanan
gecikmemelerden dogan riskin borgluya ait olmasi gerekir. Buna karsin, alacaklinin

istegi iizerine, bor¢lunun anlastig1 banka degil de alacaklinin is yaptig1 bir banka

397 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 162.

3%8 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 162.

3% Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 323; Altay, S. (2008) s. 126.

400 Eren, F. (2016) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 20. Baski, Ankara: Yetkin. s. 968.

401 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 162; Serozan, R. (2016) s. 41; Eren, F. (2016) s. 968.
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vasitasiyla paranin gonderilmesinde gecikme olursa, bu durumda gecikmeden dogan

risklere alacaklinin katlanmas gerekir??,

Saticinin, satilani ifa yerine gotiirmesi gereken durumlarda, satici, bunu kendisi
yapabilecegi gibi ifa yardimcisina da yaptirabilir. Béyle bir durumda, saticinin
anlastig1 tasiyici, onun ifa yardimcisidir®®, Gétiiriilecek borglarda, hasarin aliciya
gecebilmesi i¢in, ifa yerine kadar tasima sirasinda satilanda herhangi bir zarar
meydana gelmemis olmalidir. Zira satilanin ifa yerinde hazir bulundurulmasina kadar
gecen siirede saticinin edimini ifa etme yiikiimliiliigii devam etmektedir ve bu arada
meydana gelen zararlar, saticinin veya ifa yardimcilarinin borca aykiri
davraniglarindan kaynaklanmigsa satici, teslim borcunun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay1 sorumlu olacak, 6zellikle satilanin bozulmasi halinde alicinin

ayipli ifadan dogan talepleri s6z konusu olacaktir®%,

Ifa yerine gétiiriilecek borclarda, satilanin zilyetliginin aliciya devredilmesiyle
satilanin yarar ve hasari alictya gecer. Gétiirlilecek borglarda avantajli durumda olan

alicidir®®. Zilyetligin devrinden sonra satilanm yararlar1 aliciya ait olacagi gibi
satilanda meydana gelen hasarlara da alic1 yani satilanin yeni maliki katlanacaktir®®,
3.4.1.2 Alinacak (Aranacak) Borg¢lar

Bor¢lunun yerlesim yerinde veya malin bulundugu yerde ifa edilecek borglar,

407

almacak borg¢lardir Almacak borglarda alacakli, edim konusunu bor¢lunun

s0zlesmenin kuruldugu andaki yerlesim yerinde aramak ve bor¢lunun bulundugu yere

408

gidip almak zorundadir™®. Alacaklinin kendisi veya temsilcisi araciligiyla alacaginm

s0z konusu yerden almasi1 gerekmektedir ve ifa yerini diizenleyen TBK m. 89/1 b. 2

409

ve 3’te belirtilen ifa yerleri bakimindan durum boyledir™. Alinacak borglarda, borg

konusu seyi alip gotirmekle ve nakil problemini ¢6zmekle yiikiimli olan

402 Eren, F. (2016) s. 968.

403 Tuncer, A. (2014). s. 97.

404 Altay, S. (2008) s. 127.

405 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 163.

408 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 91.

47 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 322; Eren, F. (2016) s. 967.
408 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 163.

4% Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 323.
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410

alacakhdir Dolayisiyla, borglu, alinacak bor¢larin teslim edilmesinde pasif

konumda yer alir ve esyanin alacakli tarafindan alinmasina miisaade eder®!.

Alinacak bor¢ séz konusu oldugunda, edim fiilinin ve edim sonucunun
gerceklestigi yer bor¢lunun yerlesim yeridir ve bor¢lu avantajli durumdadir*'?. Ancak,
bor¢lu da edim konusu seyi, alacaklinin alabilmesine elverisli sekilde alacaklinin

tasarrufuna hazir halde bulundurmakla yiikiimliidiir*:®

. Alacakli, ifa zamaninda orada
olmaz veya temsilcisini gondermezse, edimini ifa etmeye hazir olan borgluya karsi
alacakli temerriidiine diiser. Satis sOzlesmesi agisindan da satilani almak ve nakil

konusundaki sorunlart ¢ozmek alicinin ylikiimliiliiglindedir.

Bir par¢a borcunun teslim edilmesi durumunda, TBK m. 89/1 b. 2 uyarinca,
par¢a borcu sozlesmenin kuruldugu sirada esyanin bulundugu yerde ifa edilir.
Dolayistyla parga borglari da alacakli tarafindan alinacak borgtur*'®. Ciinkii alacakls,
esyayl bor¢lunun bulundugu yerden olmasa da malin bulundugu yerden almakla

yiikiimliidiir*®®.

Alinacak borglarda, esyay1 almak i¢in yapilan masraflari, mesela yol ve esyay1
yiikleme giderlerini, ister istemez alacakli karsilar*'®. Bununla birlikte, almacak
borglarda, alacakli yani satis sozlesmesi yoniinden de alici, satilan mali almaya
gitmezse malin kazara yok olmasina veya kotiilesmesine yani malin hasara ugramasina
ve buna ragmen satis bedelini 6deme riskine katlanir*'’. Nitekim TBK m. 208/2
hiikmiine gore, taginir satislarinda, alici satilanin zilyetligini devralmada temerriide

diiserse satilanin yarar ve hasari, zilyetlik devredilmis gibi aliciya geger.
3.4.1.3 Gonderilecek (Yollanacak) Borglar

Gonderilecek borglar, borglar hukukunun genel hiikiimlerinde ve ifa yerine

iliskin TBK m. 89 hiikmiinde diizenlenmemistir. Gonderilecek borca, satis

410 Serozan, R. (2016) s. 44.

411 Eren, F. (2016) s. 967.

412 Serozan, R. (2016) s. 44.

413 Eren, F. (2016) s. 967.

414 Serozan, R. (2016) s. 44. Krs. “Parcga ve para borglart disinda kalan bor¢lar kural olarak,
aranacak borglar sinifina girer. Bu bakimdan aranacak bor¢lar ve bor¢lunun ikametgdhinda ifa
edilecek bor¢lar ayni kategoridedir.” Bkz. Eren, F. (2016) s. 967.

415 Serozan, R. (2016) s. 44.

418 Eren, F. (2016) s. 967.

47 Serozan, R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2019) s. 164.
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sozlesmesine iliskin TBK m. 208 ve 21148 hiikiimlerinde deginilmistir. Ozellikle
teknolojinin gelismesiyle mesafeli olarak yapilan sozlesmeler arttik¢a edim konusu
seyin gonderilmesi de ticari hayatta daha fazla yer almaya ve Onem tagimaya
baslamistir*'®. Gonderilecek borglarda ifa yeri, bor¢lanilan edimin gonderilecegi

yerdir®?,

Gonderilecek borglar, aslinda almacak borglardir®?!. Zira bu tiir borclar da
alinacak borglarda oldugu gibi ya bor¢lunun yerlesim yerinde ya da esyanin bulundugu
yerde ifa edilir. Ancak gonderilecek borglarin soyle bir 6zelligi vardir; borglu, yalnizca
edim konusunu alacakli i¢in ayirmakla ve hazir bulundurmakla yetinmez. Borglu,
gonderilecek bir bor¢ s6z konusu oldugunda, edim konusunu alacakliya yollama yan
edim yiikiimliliigiinii de iistlenmis olur*??. Borglu, kendisi mali tasimak zorunda
olmasa bile, tastyici araciligryla edim konusunu alacakliya ulagtirmalidir. Dolayisiyla
gonderilecek borglarda, edim fiili, edim konusunun yola c¢ikarildigi yerde yani
bor¢lunun yerlesim yerinde, edim sonucu ise alacaklinin bulundugu yani malin
ulastirildigr yerde gergeklesecektir. Yani edim fiilini gerceklestigi yerle edim
sonucunun gerceklestigi yer farkli olacaktir. Internetten veya telefonla verilen

siparislerde yani mesafeli olarak yapilan satis s6zlesmelerinde durum boyledir.

Gonderilecek borglarda, gotiiriilecek borglardan farkli olarak, taraflarca aksi
kararlastirilmadikca veya 6zel bir kanun hilkkmiinde 6ngdriilmiis olmadikea, tagima ve
yollama masraflari, teslimdeki gecikme riski, esyada meydana gelecek hasara
katlanma riski, gotiiriilecek bor¢lardaki gibi borglunun iizerinde degil; alinacak

423

borglarda oldugu gibi alacaklinm iizerindedir*?. Ornegin, mesafeli olarak yapilan bir

satig sozlesmesinde, satis bedelinin yani sira posta veya kargo masrafi da yer alir.

TBK m. 208/3 uyarinca, satilanin ifa yerinden baska bir yere gonderilmesi
halinde, satilanin bagimsiz bir tastyiciya teslim edilmesi anindan itibaren satilanin yok
olmast veya kotillesmesine yani satilanda meydana gelen hasara alict katlanir.
Ornegin, kitapgidan siparis verilen ve alictya kargo araciligiyla gonderilen kitaplarin,

tastyiciya teslim edildigi andan itibaren, saticidan yani kitapgidan kaynaklanmayan

418 “TBK m. 211 de alim satim sézlesmesinde gonderilecek bor¢lara iliskin bir diizenleme
yapumistir.” Bkz. Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 323.

419 Eren, F. (2016) s. 968.

420 Eren, F. (2016) s. 968.

421 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 323.

422 Serozan, R. (2016) s. 46.

423 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 323.
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nedenlerden dolay1 hasara ugramasi durumunda, bu riske alict katlanir. Bu durum,
gercekten de tiliketici icin agir bir sonugtur. Bu agir sonucu asmak i¢in Oncelikle,
mesafeli satiglarda satilanin hasarinin aliciya gecisi konusunda, tasiyicinin, saticinin
ifa yardimcisi olmayan bagimsiz bir tasiyici olmasi halinde, satilanin tasiyiciya teslim
edilmesi aninda hasarin alictya gegecegini kabul etmek gerekir*?*. Tastyicinin,
saticinin ifa yardimcist olmasi veya saticinin satilani, anlasmali oldugu bir kargo
sirketiyle gondermesi durumlarinda, satilanin kargoya ya da saticinin ifa yardimcisi
olan bir tasiyiciya teslim edilmesiyle, satilanin hasarinin aliciya gegtiginin kabul
edilmemesi gerekir. Ancak tiiketici agisindan agir sonuglart asmanin ¢ok daha etkili
bir yolu, génderilecek borglar1 sanki gotiiriilecek borgmus gibi kabul etmektir?®. Zira
gotiiriilecek borglarda, alacakliya teslim anina kadar, yolda gotiiriilen seyin gecikme
ve kaybolma riski, bunlardan dogan tehlike ve hasarlar borgluya aittir. Ornegin, bir
beyaz esya saticisi, on bes buzdolabini kendi ifa yardimcisi olmayan bagimsiz bir
tasiyiciyla alictya yollar. Bununla birlikte, satici, alictyla aralarinda daha eskiden kalan
bir borcunu kapatmak icin bes bin liralik bir para destesini de aliciya iletmesi igin
tagiyictya verir. Tasima esnasinda, yolda gerceklesen bir trafik kazasi sonucunda
buzdolaplarinin ve para destesinin oldugu kamyon yanar. Boylece hem buzdolaplari
hem de para destesi yok olur. Buzdolaplar1 bu érnekte gonderilecek borgtur ve satici
bunlar1 tasiyiciya teslim ederek kendi edimini ifa etmistir. Dolayisiyla yanan
buzdolaplari agisindan meydana gelen zarari telafi etme yiikiimliligii yoktur. TBK m.
136 uyarinca, satici, borcundan kurtulur. TBK m. 208/3’e gore de ifa yerinden bagka
yere gonderilen ve tasiyiciya teslim edilen satilanin yarar ve hasar1 aliciya gececegi
icin satic1 borcundan kurtulmakla birlikte satis bedelini de alicidan isteyebilecektir.
Buna karsilik, yok olan para destesinin borglu tarafindan telafi edilmesi gerekecektir.
Clinkii para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerine veya isyerine
gotiirlilecek bir borg olup alacakliya teslim edilene kadar yolda ge¢en zaman boyunca

hasar1 bor¢lu tagiyacaktir.

[fas1 imkansizlagmis olan edimin yerini, sigorta tazminati, kamulastirma bedeli

veya tlclincii kisiye karst haksiz fiil tazminati alacagi gibi bir ikame deger almasi

424 Krs. “Mesafe satiglarinda onemli olan nokta, satilan malin gonderilmesi olup tasiyicinin bagimsiz
olmasina gerek yoktur. Tasiyici ister bagimli ister bagimsiz olsun hasar, satilanin tagiyicrya teslimiyle
aliciya geger. Buradaki ¢ikis noktasi, tasiyicinin kusurlu hareket edip etmedigi olmalidir. Yani tasiyic
veya saticiya yiiklenebilen bir kusur yoksa satilanin tasiyiciya teslim anindan itibaren hasara alici
katlanmalidir.” Bkz. Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 96.

425 Serozan, R. (2016) s. 47.
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durumunda, alacakli 6demek zorunda kaldigi satis bedelinin karsiliginda, satis
sOzlesmesinin konusunu olusturan seye olmasa da en azindan onun yerini tutan bir

ikame degere sahip olmus olur??®.

Sonug¢ olarak, ifa yerinin farkli agilardan hukuksal onemi vardir. Edim
konusunu alacakliya ulagtirma giderlerinin, edim konusunun ulastirilmasindaki
gecikme riskinin, edim ve kars1 edimden yoksun kalma risklerinin yani edim ve kars1
edim hasarinin hangi tarafa yiikleneceginin belirlenmesinde, so6zlesmede

kararlastirilmis veya kararlastirildig1 varsayilan ifa yerinin 6nemli bir roli vardir.

Satilanin gonderilecek bir bor¢ olmasi durumunda yarar ve hasarin gegisini
diizenleyen TBK m. 208/3 hiikmii, 818 sayili eBK’de yer almayan, yeni bir
diizenlemedir. Buna benzer bir diizenleme, Viyana S6zlesmesi’nin 67. maddesinde ve

BGB § 447/1°de*?" yer almaktadir*?®,
3.5 Sanig Sizlesmesinde Hasarin Gegisine Iliskin Istisnalar
3.5.1 Durumun Gereginden Dogan Istisnalar

TBK m. 208/1 hiikkmii uyarinca, taraflarin sézlesmede Ongordiigii ozel
kosullardan veya kanunda yer alan bir diizenlemeden ya da durumun gereginden
dolay1 hasarin ge¢isine iliskin TBK m. 208’de benimsenen kuraldan farkli bir durum
ortaya ¢ikabilir. Durumun gereginden dogan istisnalar, yalnizca TBK m. 208/1°de
ongoriilen kuraldan degil, ayn1 zamanda TBK m. 208/2 ve 3’te hasarin ge¢isine iliskin

diizenlemelerden de sapma imkan1 vermektedir??°.

Durumun gereginden dogan istisnalarda ozellikle, diristlik kurali ve
hakkaniyet ilkeleri s6z konusudur ve bu istisnalarin basinda segimlik borglar
gelmektedir®*. Saticinin se¢im hakkinin oldugu se¢imlik borglarda satilan seylerden

birisinin zilyetligin devrinden veya tescilden dnce yok olmasi durumunda, satici yok

426 Serozan, R. (2016) s. 48.

427 BGB § 447/1-Gefahriibergang beim Versendungskauf: “Versendet der Verkiufer auf Verlangen
des Kdufers die verkaufte Sache nach einem anderen Ort als dem Erfiillungsort, so geht die Gefahr
auf den Kdufer iiber, sobald der Verkdufer die Sache dem Spediteur, dem Frachtfiihrer oder der sonst
zur Ausfiihrung der Versendung bestimmten Person oder Anstalt ausgeliefert hat.” Erigim adresi:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__447.html (Erisim tarihi: 26.12.2020).

428 Tiirk Borglar Kanunu (6098) Madde Gerekgesi. Erigim adresi:
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-borclar-kanunu-madde-gerekceleri/1 (Erigim
tarihi: 26.12.2020).

429 Giimiig, M. A. (2012) s. 47.

430 Eren, F. (2017) s. 53.
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olan seyi secip onun satig bedelini talep edemez. Bu durumda, satict diger se¢imlik
borcu yerine getirmek zorunda kalir ve satilanin zilyetliginin devrine veya tescil

edilmesine kadar da satilanin hasar ve yarar1 kendisine ait olur.

Alic1 tarafinda birden fazla kisinin olmasi durumunda, satilanin zilyetliginin
devrinden veya tescilden Once hasara ugramasi durumunda, satici, satis bedelini
alicilarin higbirisinden talep edemez. Boyle bir durumda, satici, heniiz satilanin
zilyetligini alicilardan higbirisine devretmedigi veya tescili yapmadigr i¢in TBK m.
208 uyarinca, satilanin hasart kendisine ait olur. Dolayistyla eBK m. 183’{in alic1
aleyhine getirdigi diizenleme karsisinda durumun gereginden dogan bu istisnaya TBK
m. 208 yoniinden gerek kalmamistir®!. Zira TBK m. 208, hasarin aliciya gegmesi i¢in
satilanin zilyetliginin aliciya devredilmesi veya tapuda alict adina tescil edilmesi
sartlarin1 aramaktadir. Bu nedenle belirtilen durumlarin hasarla ilgili kuralin istisnalari
olarak kabul edilmelerine de gerek kalmamistir**2. Belirtilen durumlarda, aliciya
zilyetlik devredilmis veya alic1 adma tescil edilmis olmadikca TBK m. 208’deki

diizenlemeden dolay1 hasar zaten saticinin iizerinde olacaktir.
3.5.2 Sozlesmeden Dogan Istisnalar

TBK m. 208 hiikmii emredici degil, diizenleyici nitelikte bir hiikiimdiir**3, Bu
nedenle tarafalar anlasarak TBK m. 208’de benimsenen kuraldan farkli olarak, hasarin
alictya gecis anini serbestge kararlastirabilir. Ornegin, taraflar, hasarin gecis am
bakimindan s6zlesme ilkesini kabul ederek, hasarin s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte
aliciya gegecegini kararlastirabilirler. Bunun gibi, taraflar, gonderilecek borg igeren
bir satis sdzlesmesinde hasarin, satilanin bagimsiz tasiyiciya degil, aliciya teslimiyle
gecegini kararlastirabilirler®®*. Boyle bir durumda da sézlesmeden kaynaklanan bir
nedenle hasarin gegisine iligkin TBK m. 208 hiikmiiniin uygulanmayacagi bir durum
s0z konusu olur. Bu husus, TBK m. 208/1’de hilkme baglanmistir. Taraflarin hasarin

gecis ammni degistiren anlasmalari, agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir*®®. Soz

41 Eren, F. (2017) s. 54.

42 Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 80.

433 Giimiis, M. A. (2012) s. 46, 47; Eren, F. (2017) s. 54; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2014) s. 80;
Ozdemir, H. (2012) s. 374.

434 Bayram, A. E. (2016). s. 219, 220.

435 Eren, F. (2017) s. 54.
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konusu anlagmayla ilgili hilkkme, satis sozlesmesinde yer verilebilecegi gibi bu

anlasma, satis sozlesmesinden ayr1 olarak da yapilabilir®®®,

Taraflarin, TBK m. 208’de diizenlenen hasara iliskin kuralin aksini farkli
sekillerde kararlastirmalar1 miimkiindiir. Ozellikle taraflar, farkli hukuk sistemlerinde
kabul edilen hasarin gegisine iliskin kurallar1 kabul edebilirler®®’. Bunun gibi,
giinlimiizde uluslararasi alanda kabul gormiis sozlesmelerin tamamini veya hasarin
gecisiyle ilgili hiikiimlerini ve yine uluslararasi ticari satislarda kabul gormiis ticari
kayitlar1 da yaptiklar1 sézlesmeye ekleyebilirler*®. Bu cercevede, uluslararasi mal
satiglarinda ve uluslararasi ticari satislarda 6nemli konumda olan pek ¢ok iilkenin tarafi
oldugu uluslararas1 mal satigina iligkin Viyana So6zlesmesi ile Uluslararasit Ticaret
Odasr’nin revize ettigi, esasen saticinin, satilini teslim yiikiimliiligiinii diizenleyen,
bunun yani sira hasara iligkin hiikiimler de igeren uluslararasi ticari kayitlar, yerlesmis

adiyla “Incoterms” genis uygulama alanina sahiptir**°.

Uluslararasi ticarette dnemli konumda ve sz sahibi olan pek cok iilkenin ve
Tirkiye’nin Viyana Sozlesmesi’ni imzalamis olmalari, uluslararast bir hukuki
uyusmazlikta, Tirk hakiminin bu iilkelerden birisinin maddi hukuk kurallarini
uygulamas1 gerektiginde Viyana Sozlesmesi’nin dogrudan uygulanmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Nitekim 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun*® m. 1/2°de “Tiirkive Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme

hiikiimleri saklidir.”

Bu diizenlemeyle, milletlerarast bir sozlesmeye taraf olunmasi halinde,
kanunun bunu sakli tutacagi ve oncelikle sdzlesme hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme

baglanmistir.

436 Bayram, A. E. (2016). s. 220.

437 Altay, S. (2008) s. 153.

438 Eren, F. (2017) s. 54.

439 Altay, S. (2008) s. 154.

440 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say:
26728, 12 Aralik 2007[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi:
25.12.2020).
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3.5.3 Kanundan Dogan Istisnalar
3.5.3.1 Genel Olarak

TBK m. 208, emredici nitelikte bir hiikkiim olmadig1 i¢in hasar ve yararin gecisi
konusunda bu hiikiimde benimsenen kuralin bazi yasal istisnalar1 vardir. Nitekim TBK
m. 245’te tasinmazlar agisindan kabul edilen yasal bir istisna vardir. Taginmazlarda
hasar ve yararin gecgisinde genel kural, tescilin yapilmasiyla birlikte yarar ve hasarin
alictya gegmesidir. Maddede tescilden bahsedildigi i¢in bu kural, ancak tapu siciline
kayith tasinmazlar bakimindan uygulanabilir; tapu siciline kayitl olmayan tasinmazlar
acisindan ise yarar ve hasarin gec¢isi konusunda, tasinirlar hakkindaki kuralin
uygulanmas1 gerekmektedir**!. Ancak TBK m. 245°te, satilanin tescilden daha sonra
alic1 tarafindan teslim alinmasi igin sozlesmede taraflarin bir siire belirlemis olmalari
durumunda, satilan tasinmazin yarar ve hasarinin aliciya teslimle gececegi
diizenlenmistir. Taraflarin bu konuda yapacaklari s6zlesmenin gegerliligi de yine ayn
hiikiimde, s6zlesmenin yazili sekilde yapilmis olmasi sartina baglanmistir. Gortildiigii
tizere, tapu siciline kayithi tasinmazlarda yarar ve hasarin gegisi agisindan genel kural,
tescilin yapilmasi iken, tasinmazin tesliminin tescilden daha sonraki bir zamanda
yapilmasina iliskin taraflarin yazili olarak yaptiklar1 bir anlagsma olmasi durumunda,
hasar ve yararin fiili teslim tarihinde aliciya gececegi kabul edilmistir. Boylece, fiilen

tasinmazin teslim edilmesine 6ncelik tanimmustir*42,

Kanundan kaynaklanan nedenlerle satis sozlesmesinde hasarin gecisini
diizenleyen hiikiimlerin uygulanmayacagi durumlarin, yalmizca TBK’deki
hiikiimlerden kaynaklanmasi gerekmez. TBK m. 208’de yer alan “kanun” ifadesiyle
sadece TBK kastedilmemistir**®. Bu gergevede, Anayasa*** m. 90 uyarinca, usuliine
gore ylirlirliige giren uluslararasi sdzlesmeler de kanun hitkmiinde oldugu i¢in, satis
sOzlesmesinde hasarin gecisine iliskin ayrik bir durum, uluslararasi sézlesmelerden de

kaynaklanabilir®#,

41 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 89.

42 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 89.

43 Bayram, A. E. (2016). s. 218.

4442709 say1h Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 17863, 09 Kasim 1982
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 27.12.2020).

445 Bayram, A. E. (2016). s. 218.
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3.5.3.2 Mesafeli Satislarda Yarar ve Hasarin Gegigi

Alici, satilanin ifa yerinden bagska bir yere gonderilmesini isteyebilir. Bu tiir
satis sozlesmeleri, mesafeli olarak yapilan satis sozlesmeleridir. Mesafeli satislar,
gonderilecek borglarin bir uygulamasidir**®. TBK m. 208/3 uyarinca, mesafeli
satiglarda hasar, saticinin gonderilecek mal tizerindeki hakimiyetinin Kkalkarak,
satilanin tastyiciya teslim edildigi anda aliciya geger. Saticinin, satilan seyi aliciya
gondermek i¢in bagimsiz bir tagiyiciya teslim etmesiyle satilan iizerindeki hakimiyeti

sona ermis olur*’

. Dolayisiyla saticinin, satilan1 kendi ifa yardimcist olan bir
tagiyictya teslim etmesi durumunda, satilan {izerindeki fiili hakimiyeti kalkmis

sayllmaz.

3.5.3.3 Tasinir Saniglarinda Hasarin, Satilamin Zilyetligini Devralmada Temerriide

Diisen Alictya Ge¢mesi

Yarar ve hasarin aliciya gecisinde kanundan kaynaklanan istisnalardan birisi
de alicinin temerriide diismesidir. Bu konuda ortak hukuk ve BGB § 300/242 ile uyumlu
olarak TBK m. 208/2’ye gore, alicinin, satilinin zilyetligini devralmada temerriide
diismesi durumunda, satilan malin hasar1 alictya gegmektedir®®, TBK m. 208/2
uyarinca, alicinin taginir satiglarinda satilanin zilyetligini devralmada temerriide
diismesi durumunda zilyetligin devri gergeklesmis sayilir boylece satilanin yarar ve
hasari alictya geger. Satilanin parga ve gesit borcu olmasi bu sonucu degistirmez**°.
Ancak, alicinin temerriide diismesi durumunda satilan bir gesit borcu ise satici, TBK

m. 107/1 uyarinca, s6z konusu ¢esit borcunu tevdi etmedikce, hasar kendisinde

kalir*?,

Alicinin temerriidiinii diizenleyen TBK m. 106/1°e goére; “Yapma veya
verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu
kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi

gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kacinirsa, temerriide diismiis olur.”

446 Eren, F. (2017) s. 55.

447 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 92; Eren, F. (2017) s. 55.

448 BGB § 300/2-Wirkungen des Glaubigerverzugs: “Wird eine nur der Gattung nach bestimmte
Sache geschuldet, so geht die Gefahr mit dem Zeitpunkt auf den Gldubiger iiber, in welchem er
dadurch in Verzug kommt, dass er die angebotene Sache nicht annimmt.” Erisim adresi:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 300.html (Erisim tarihi: 27.12.2020).

49 Eren, F. (2016) s. 1040.

40 Eren, F. (2017) s. 55.

41 Eren, F. (2016) s. 1040.
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Bu hiikiim dogrultusunda, satis s6zlesmesinde saticinin usuliine uygun bir
sekilde yaptigi, edimini ifa etme o6nerisini kabul etmeyen veya saticinin borcunu ifa
edebilmesi i¢in yapmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kacginan alici temerriide
diiser. Ornegin, yeni evli bir ¢ift bir mobilyacidan koltuk takimi siparis ederek
mobilyaciyla bir satis sozlesmesi yapmistir. Taraflar mobilyalarin teslimi ig¢in
sozlesmede belirli bir vade kararlagtirmislardir. Belirlenen vade geldiginde satici
mobilyalar1 teslim etmesine ragmen alic1 olan ¢ift, mobilyalarin yerlestirilmesi igin
heniiz bir konut almadiklarindan mobilyalar1 teslim alamamiglardir. Dolayisiyla alici,
saticinin borcunu ifa edebilmesi i¢in gerekli hazirlik fiillerini yapmadigi i¢in yani
mobilyalarin yerlestirebilecegi uygun bir ortam hazirlamadigi i¢in temerriide diigmiis
olur. Alicinin temerriide diismesi durumunda, satilan, saticimin  kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle hasara ugrarsa, TBK m. 208/2 geregince, hasar temerriide
diisen aliciya ait olur. Bu durumda, satict borcundan kurtulur ve alicidan satis bedelini

O6demesini talep edebilir.

TBK m. 208/2 hiikmii, aslinda alacaklinin temerriide diismesi durumunda satis
sOzlesmeleri agisindan hasarin ne zaman alictya gececegi sorusunun cevabini
vermektedir. Bu sebeple, isabetli bir goriise gore*®?, alacakli temerriidii halinde hasarin
gecisine iliskin diizenlemeye alacakli temerriidiinii diizenleyen TBK m. 106
hiikmiinde yer verilmesi daha yerinde olurdu. Ciinkii ayni sorun bagka s6zlesmelerde
de meydana gelebilecegi halde alacaklinin temerriide diismesi durumunda hasarin
gecisi konusu, satis sézlesmesine 6zel olarak TBK m. 208’de diizenlenmistir. Bu
nedenle alacaklinin temerriide diistiigii tiim hallere iliskin hasar ve yararin ne zaman
aliciya gegecegi konusunda genel hiikiimlerde bir bosluk bulunmaktadir®®®. Ancak
TBK m. 208/2 hiikkmiinde yer alan alicinin temerriidii halinde hasarin gegisine iliskin
diizenlemenin kiyasen diger sozlesme tiirlerinde de uygulanmasi miimkiindiir. TBK
m. 208/2°deki diizenleme, bor¢lu temerriidiiniin diizenlendigi TBK m. 119’a paralel

454

bir diizenlemedir™”. Her iki hiikiim uyarinca, temerriide diisen taraf, ister alacakli ister

borglu olsun, edim konusunda meydana gelen hasara katlanmak zorundadir.

Gotiiriilecek borglarda, alicinin temerriide diismesinin s6z konusu olmasi igin

455

satilanin zilyetliginin devri, eylemli olarak kendisine nerilmelidir**®. Ornegin, satici,

42 Atamer, Y. M. (2012) s. 192.
453 Atamer, Y. M. (2012) s. 192.
454 Atamer, Y. M. (2012) s. 192.
45 Tuncer, A. (2014). s. 106.
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sozlesmede ifa yeri olarak kararlastirilan yerde ve zamanda satilan1 aliciya gotiiriir,
ancak alicinin oraya gelmemesi sebebiyle satilani teslim edemez ve daha sonra
saticinin kusuru olmadan satilan hasara ugrarsa, satilanda meydana gelen hasara
alicinin  katlanmasi1 gerekir. Temerriide diisen alici, satis bedelini 6demekle

yikiimlidiir.

TBK m. 245/1°’de ayn1 kuralin, tasinmaz mal satislarinda tescil hakkinda da
uygulanacag@i hiikkme baglanmistir. TBK m. 245/1 uyarinca, alicinin satilani teslim
almada temerriide diismesi durumunda bu hiikiim uygulanir diizenlemesiyle, taginir
satiglarinda alicinin satilant devralmada temerriide diismesinde gecerli olan, alicinin
zilyetligi devralmisgasina hasar ve yararin aliciya gegecegini Ongoéren kuralin
uygulanacag1 kastedilmistir*®®. Gergekten de TBK m. 245 hiikmiiniin madde
gerekcesinde belirtildigi iizere, tasinir satiglarina benzer bir sekilde, alicinin satilani
teslim almada temerriide diismesi durumunda, taginmazin yarar ve hasari, teslim
gerceklesmiscesine aliciya gecer®®’. TBK m. 245 hiikmiinde kabul edilen kurala
benzer bir diizenleme BGB § 446’da yer almaktadir®®®, eBK’de alicinin satilanmn
zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda hasar ve yararin gegisine iliskin
bir diizenleme yer almamaktaydi. Ancak alicinin temerriide diismesinin, hasarin
intikaline engel olmayacagi, alicinin temerriide diistiigii andan itibaren hasarin aliciya

gececegi savunulmustur®®®,

3.6 818 Sayili Borglar Kanunu ve 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanununun Hasar ve

Yararin Gegisi Yoniinden Degerlendirilmesi

eBK’de satis so6zlesmesinde yarar ve hasarin gegisine iliskin diizenlemeler,
doktrindeki elestiriler de gbéz Oniline alinarak esasli bir sekilde degistirilmistir.
eBK’deki diizenlemelerle, TBK’de kabul edilen kurallar arasinda belirgin farkliliklar

bulunmaktadir.

Onceki diizenlemelerden farkli olarak TBK’de yarar ve hasarin sdzlesmenin
kurulmas1 aninda degil, tasinirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescille

gececegi diizenlenmistir. Boylece, hasar ve yararin gecisinde eBK’de kabul edilen

4% Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 90.

47 Tiirk Borglar Kanunu (6098) Madde Gerekgesi. Erigim adresi:
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-borclar-kanunu-madde-gerekceleri/1 (Erigim
tarihi: 26.12.2020).

48 Aydogdu, M., Kahveci, N. (2017) s. 90.

49 Akimtiirk, T. (2009) s. 115.
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sozlesme prensibi terk edilerek, teslim ilkesi benimsenmistir. Baska bir ifadeyle,
sozlesmenin kurulma ami artitk hasar ve yararin gecisi yoOniinden Onemini

kaybetmistir°.

eBK m. 183/3 hiikmiinde, geciktirici sarta bagl satiglarda, yarar ve hasarin
sozlesmenin hiikiim ifade etmesiyle birlikte aliciya gececegi diizenlemesine, TBK m.
208’de yer verilmemistir. Bu nedenle, geciktirici sarta bagli satislarda, sart heniiz
ger¢eklesmeden satilan aliciya teslim edilmisse, TBK m. 172 uyarinca, teslim ve
kosulun gergeklesmesi arasinda gecen zamanda yarar aliciya ait olacaktir. Bu

durumda, hasarin da satilanin teslimiyle aliciya gececegi kabul edilmelidir.

eBK m. 183 hiikmiinde, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide
diismesi durumunda hasar ve yararin gegisi konusunda bir diizenlemeye yer
verilmemigtir. Ancak TBK m. 208’de alicinin, satilanin zilyetligini devralmada
temerriide diismesi durumunda, yarar ve hasarin zilyetlik devredilmiscesine aliciya

gececegi hiikkme baglanmistir.

TBK m. 208/3’te mesafeli olarak yapilan satis sozlesmelerinde, satilanin
tasiyictya teslim edilmesiyle yarar ve hasarin aliciya gececegi diizenlemesine yer
verilmis ve boylece mesafeli satiglarda yarar ve hasarin gecisi yasal bir diizenlemeye
kavusmustur. eBK m. 183/2 hiikkmiinde de gonderme borcu iceren satig
sOzlesmelerinde hasarin  gec¢isi konusu, Ozellikle c¢esit borglart yoniinden
diizenlenmekteydi. Bu baglamda, TBK m. 208/3 hiikiimdeki diizenlemenin farki, ¢esit
ve parc¢a borcu ayrimi yapilmadan, gonderme borcu s6z konusu olan tiim durumlarda,
heniiz satilanin zilyetligi alictya gegmeden, mallarin aliciya gonderilme amaciyla ilk
tastyiciya teslim edilmesiyle hasarin aliciya gececek olmasidir. Bu sekilde hasar ve
yararin gec¢is an1 dne ¢ekilmistir. Bunun nedeni, bir génderme borcu kararlagtirilmis
olmast yani alicinin istegi iizerine satilan malin ifa yerinden bagka bir yere
gonderilmesi durumunda, malda meydana gelebilecek hasarin rizikosunu alicinin

tasimasinin daha adil olmasidir®®?.

TBK’de satis sdzlesmesinde hasar ve yararin gecisi konusunda ¢esit borcu,
parca borcu ayrimi yapilmamis yani hasarin gegisi i¢in ayirt etme zorunlulugu goz

oniinde bulundurulmamistir. eBK m. 183°te ise ¢esit borglari i¢in, hasarin gegisi i¢in

460 Atamer, Y. M. (2012) s. 190.
461 Atamer, Y. M. (2012) s. 193.
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“nev’an tayin edilmis olan satilanin aywrt edilmis olmast da lazimdir” ifadesine yer

verilmistir.

Ancak TBK m. 208’de bu hususa hi¢ deginilmemistir. Bu maddenin

gerekeesi:

“Uluslararast tagmmir mallarin satisina iligkin sézlesmelere uygulanacak
kurallarda da, hasarin teslim aninda aliciya ge¢mesi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu
nedenle, Tasarida 818 sayili Bor¢lar Kanununda yapilan diizenlemeden farkli olarak,
satis sozlesmesinde hasarin, tasimirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil
amna kadar saticrya ait oldugu, istisnasiz bir kural haline getirilmistir. Bu nedenle,
818 sayilr Borg¢lar Kanununun, ¢esit (cins) bor¢larinda hasarin alictya ge¢mesinin
kosullarina iliskin ikinci fikrasi ile geciktirici kosula bagh satis sozlesmesinde hasarin
alicrya gecgtigi ana iliskin son fikra hiikiimleri, Tasarimin 207. maddesine

alimmamistir *>”

Tim satis s6zlesmesine iligkin hiikiimler arasinda yalnizca TBK m. 208’in
gerekcesinde, Viyana Sozlesmesi’ne atif yapilmistir. Ancak yapilan bu atif hatalidir.
Viyana Sozlesmesi’nde her ne kadar hasarin taginir satislarinda  zilyetligin
devredilmesiyle aliciya gegecegi dngoriilmiis olsa da gesit borglarinda “ayirt edilmis
olma” zorunlulugundan vazge¢ilmemistir. Zilyetligin devredilmesiyle ¢esit borcunun
zaten par¢a borcuna doniistiigii, bu sebeple c¢esit borcunun ayirt edilmesinin
gerekmeyecegi diisiincesi, sadece baz1 durumlar icin gecerlidir. Buna karsin, alicinin
satilani1 teslim almada temerriide diismesi durumunda ve bir ¢esit borcu olan satilanin
gonderilecek borg olarak kararlastirilmasi halinde, ¢esit borglart agisindan ayirt etme

mecburiyeti, hasarin gegisi i¢in gecerlidir.

Viyana Sozlesmesi m. 67/2 uyarinca, “mallar, iizerlerindeki ayirt edici
isaretler, tasima belgeleri, aliciya yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla

actkca sozlesmeye tahsis edilmemigse hasar aliciya ge¢mez.”

Omegin Viyana Sozlesmesi m. 69/3’e gore, “Sozlesmenin, heniiz
aywdedilmemis mallara iliskin olmasi halinde, bunlarin ancak acgik¢a sozlesmeye

tahsis edilmesi ile alicimin tasarrufuna hazir bulunduruldugu kabul edilir.”

462 Tiirk Borglar Kanunu-6098 Madde Gerekgesi. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-borclar-kanunu-madde-gerekceleri/1 (Erigim
tarihi: 04.01.2021).
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Viyana S6zlesmesi’ndeki s6z konusu hiikiimlerde, satilanin ¢esit borcu olmasi
durumunda, hasarin gegisi i¢in ayirt edilmis olmasi gerektigi agikca diizenlenmistir.
Ornegin, satisa konu malin aranacak bor¢ olmasi durumunda, belirlenen vade
geldiginde alicinin gelip fabrikadan on ton pirinci teslim almamasi ve daha sonra bu
piringlerin fabrikada ¢ikan bir yanginda yok olmast durumunda, saticinin borcundan
kurtulmasi i¢in bu pirincin en ge¢ vade tarihinde ayrilmis ve sdzlesmeye tahsis edilmis

463

olmasi gerekir™®”. Aksi takdirde saticinin ifa yiikiimliiliigii devam eder ve hasar aliciya

gecmez.

Bir goriise gore®* isabetli olarak, TBK m. 208’de acik¢a diizenlenmenmis
olmasina ragmen cesit bor¢larinda hasarin gegisi i¢in satilanin ayirt edilmis olma
mecburiyetinin eBK’de oldugu gibi devam ettigi kabul edilmeli ve bu konuda
milletlerarasi satislarda hasarin gegisine iliskin Viyana S6zlesmesi hiikiimleri, kiyasen

i¢ hukuktaki satig s6zlesmelerinde hasarin gecisi hakkinda da uygulanmalidir.

463 Atamer, Y. M. (2012) s. 194.
464 Atamer, Y. M. (2012) s. 195.
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BOLUM 4: VIYANA SOZLESMESI’NE (CISG) GORE HASARIN
GECISI

4.1 Genel Olarak Viyana Sozlesmesinin Yapisi

Farkli iilkelerdeki taraflar arasinda yapilan satis s6zlesmelerinin giin gegtikge
artmastyla, milletlerarasi ticaret de giderek onem kazanmaktadir. Milletlerarasi alanda
yapilan satis sozlesmelerinde, taraflarin yerel hukuk sistemlerinin farkli olmasi bazi
sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla milletlerarasi alanda pek
cok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalardan en 6nemlisi ise 11 Nisan 1980 tarihli
Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi kisaca, Viyana
Sozlesmesi’dir (CISG)*®,

Milletlerarasi satis hukukunun yeknesaklastirilmasi amaciyla yapilan Viyana
Sozlesmesi’ne Tiirkiye de dahil olmak iizere, giiniimiiz itibariyle 94 iilke taraftir®®. 1
Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige giren Viyana Sozlesmesi’'ni, Tiirkiye, higbir ¢ekince
koymadan, 5870 sayilh Uygun Bulma Kanunu®®’ ile kabul etmistir*®®. Viyana
Sozlesmesi, 1 Agustos 2011 tarihinden itibaren Tirkiye’de uygulanmaya

baslamistir*®°

. Viyana Sozlesmesi, usuliine gore yiirlirliige konulmus bir milletlerarasi
sOzlesme niteliginde oldugundan, Anayasa m. 90/5 uyarinca, kanun hiikmiindedir.
Ayrica, MOHUK m. 1/2 uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi

sozlesme hiikiimleri sakli tutulmustur. Dolayisiyla 6zel hukuktan kaynaklanan

485 Yiiriirliik tarihi i¢in bkz. United Nations Commission On International Trade Law, United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980) (CISG). Erisim adresi:
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg (Erisim tarihi: 01.01.2021);
Yildirim, Z. (2013) Milletlerararas: Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (Viyana
Satim Sozlesmesi) Uygulama Alani, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 2, s.

1062. Erigim adresi: http://www.dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789316 (Erisim tarihi:
10.12.2020); Zeytin, Z. (2019) Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku-C1SG. 3. Baski,
Ankara: Seckin. s. 37.

466 Taraf iilkelerin tam listesi i¢i bkz. United Nations Commission On International Trade Law, Status:
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980) (CISG).
Erisim adresi: https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale of goods/cisg/status (Erisim
tarihi: 01.01.2021).

467 5870 Sayili Uygun Bulma Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27200, 14 Nisan 2009[Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.01.2021).

468 Yildirim, Z. (2013) s. 1063; Zeytin, Z. (2019) s. 49.

469 Erdem, H. E. (2017) Viyana Satim Antlasmasi'na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alant,
Milletleraras Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler. s. 119. Erisim adresi:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/erdem.pdf (Erisim tarihi: 01.01.2021).
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milletlerarasi bir ihtilaf s6z konusu oldugunda, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu

milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir.

Tezin bu bolimiinde, konu biitiinligli saglamasi acisindan Viyana
S6zlesmesi’nin uygulama alanina deginilecek, esas olarak hasarin gegisine iliskin
S6zlesme’de yer alan hiikiimlerden bahsedilecektir. Viyana Sozlesmesinde, hasarin
gecisi konusu, hasarin intikali bagligi altinda m. 66 ile m. 70 arasinda diizenlenmistir.
Hasarin gecisine iliskin hiikiimler, mallarin kazara yok olmasi veya zarara ugramasi
durumlarinda, buna taraflardan hangisinin katlanacagini belirleyen diizenlemeleri
icermektedir. Taraflar, isterlerse Viyana Sozlesmesi m. 6 uyarinca, aralarinda
yapacaklar1 anlagsmayla, Viyana Sozlesmesi’nde hasarin gegisine iligkin hiikiimlerde

yer alan kurallar1 degistirerek, onlardan farkli kurallar kararlastirabilirler.

Gergekten de Viyana Sozlesmesi m. 6’ya gore, “Taraflar, bu Antlasmanin
uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla,
hiikiimlerine istisna  getirebilir veya hiikiimlerinin  dogurabilecegi etkileri

degistirebilirler.”

Viyana Sozlesmesi, milletlerarasi taginir mallarin satisina iliskin s6zlesmelerin
kurulmasi, ifas1 ve sona ermesi hakkinda hiikiimler icermektedir ve dort kisimdan
olugsmaktadir. Birinci kisim “Uygulama Alan1 ve Genel Hilkiimler”, ikinci kisim
“Sozlesmenin Kurulmas1”, t¢iinci kisim “Mallarin Satimi1”, ve son kisim “Son
Hiikiimler” basliklar1 altinda diizenlenmistir. Viyana S6zlesmesi’nin uygulama alani,
sO0zlesmenin birinci ve dordiincii kisimlarinda, yer, konu ve zaman bakimindan ayr1

ayri uygulama alanlar1 olmak {izere diizenlenmistir.

Tezin bu béliimiinde, 6ncelikle Viyana Sozlesmesi’nin uygulama alani, yer,
konu ve zaman bakiminda ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir. Daha sonra, Viyana
Sozlesmesi’ndeki ilgili hiikiimler g¢ercevesinde Sozlesme’ye gore hasarin gecisi

konusundan bahsedilecektir.

4.2 Viyana Sozlesmesinin Uygulama Alani
4.2.1 Genel Olarak

Viyana Sozlesmesi’nin uygulama alani, sdzlesmenin birinci ve dordiincii

kisimlarinda diizenlenmistir. Birinci kisimda, yer ve konu bakimindan uygulama alan,
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dordiincii kisimda ise zaman bakimindan uygulama alanina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Viyana Sozlesmesi’nde yer alan bu diizenlemeler dogrultusunda, dnce
Viyana So6zlesmesi’nin yer bakimindan uygulama alanini, daha sonra ise konu ve

zaman bakimindan uygulama alanlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.
4.2.2 Yer Bakimindan Uygulama Alant

Viyana Sozlesmesi’nin yer bakimindan uygulama alani, sozlesmenin 1.
maddesinde diizenlenmistir. Sozlesme m. 1/1°de, bu sézlesmenin, isyerleri farkl
devletlerde bulunan taraflar arasinda yapilan mal satist sozlesmeleri hakkinda
uygulanacagi belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle, Viyana S6zlesmesi, uluslararasi alanda
yapilan tasimir mal satislarina uygulanacak hukuku belirler*’®. Dolayisiyla, satis
sOzlesmesinin taraflarinin igyerleri aym iilkede bulunuyorsa, bu satis sdzlesmesi
hakkinda Viyana So6zlesmesi uygulanmaz. S6zlesme m. 1/1°de diizenlenen taraflarin
farkli iilkelerde bulunmasi sarti, hem yer hem de kisi bakimindan uygulama alanini
diizenlemektedir. Taraflar arasindaki satis sozlesmesine Viyana Sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bu sartin mutlaka gerceklesmesi gerektiginden, bu
sart, Viyana Sozlesmesi’nin uygulanmasi igin “temel sart” olarak nitelendirilebilir’*.
Taraflarin igyerlerinin farkli lilkelerde bulunmasi sart1 saglandigi takdirde, satisa konu
mal lilkeden ¢ikmasa dahi, taraflar arasindaki sdzlesme hakkinda Viyana S6zlesmesi

472 Ornegin, Kanada’da, insaatta kullanilan kereste ihracati

uygulama alani bulacaktir
yapan bir keresteci, Amerika’daki bir insaat sirketine, Kanada’da ingaat yapmasi i¢in
ingaatlik kereste satmistir. Boyle bir durumda, taraflarin igyerleri farkl iilkelerde
oldugu i¢in satilan keresteler Kanada’dan ¢ikmasa bile, taraflar arasindaki sdzlesmeye,
Viyana Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. S6zlesme’nin uygulanmasi i¢in temel

kriter kabul edilen taraflarin isyerlerinin farkli iilkelerde olmasi sartinda gegen,

470 Yildirim, Z. (2013) s. 1067. Bdyle bir durumda, Viyana Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi ancak
taraflarin uygulanacak hukuku Viyana S6zlesmesi olarak kararlastirmis olmasi durumunda s6z konusu
olur. Bkz. Secretariat Commentary / UN DOC. A/CONF. 97/5, Official Records, s. 16. Erisim adresi:
http://www.cisg-online.ch/index.cfm?pagel D=644#Article%201 (Erisim tarihi: 30.12.2020); Detayl
bilgi i¢in bkz. Toker, A. G. (2004). s. 19, dn. 59.

471 Tiryakioglu, B. (1990) /1 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras: Mal Satimlarina Iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi ve Sozlesmenin Milletlerarasit Ozel Hukuk Kurallar: Ile Iliskisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 41, S: 1, s. 194. Erisim adresi:
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/301/2825.pdf (Erisim tarihi: 30.12.2020). Secretariat
Commentary / UN DOC. A/CONF. 97/5, Official Records, s. 16: “Article 1(1) provides that the basic
criterion for the application of this Convention to a contract of sale of goods...” Goriildiigii tizere,
sekreterlik notunda Viyana Sozlesmesi m. 1/1°de diizenlenen sart, “temel kriter” olarak
nitelendirilmistir.

472 Toker, A. G. (2004). s. 20.
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“isyeri” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi onem arz etmektedir. Isyeri kavramimin
tanimi, Viyana Sozlesmesi’nde yapilmamistir. Ancak uygulamada, bu kavramin ne
ifade ettigi konusunda genel bir fikir olustugu i¢in, kavramin Viyana S6zlesmesi’nde
tanimlanmamis olmasi sorun yaratmamaktadir*’®. Bu gercevede isyeri kavrami, bir

474

satig sozlesmesinin tarafinin sabit olarak is iliskilerini siirdiigli yerdir Satis

sozlesmesinin goriisiildiigii veya yapildign yer, isyeri olarak kabul edilmemektedir®”,

Temel kural olmakla birlikte, Sozlesme’nin uygulanabilmesinin tek sarti
taraflarin isyerlerinin fakli iilkelerde olmasi degildir. S6zlesme m. 1/1 hiikmiinde, iki
bent halinde ve birbirine alternatif olarak iki sart daha diizenlenmistir*’®. S6z konusu
alternatif sartlardan ilki, S6zlesme m. 1/1-a uyarinca, taraflarin isyerlerinin bulundugu
iilkelerin Viyana Sozlesmesi’ne taraf olmasidir*’’ 478, fkincisi ise Sézlesme m. 1/1-b
uyarinca, forum iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallar1 Viyana Sozlesmesi’ne taraf olan
bir iilkenin hukukuna atif yapmali yani o hukuku yetkili kilmahdir*’®. Bu bent
uyarinca, Viyana Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi i¢in yine taraflarin isyerleri farkli
tilkelerde olmak zorundadir. Ancak, taraflarin isyerlerinin bulundugu iilkelerin Viyana
Sozlesmesi’ne taraf olmalari sart degildir. Bu bent ile Viyana Sozlesmesi’nin

uygulama alan1 olabildigince genisletilemeye ¢alisilmistir.

473 Yildirim, Z. (2013) s. 1069. Toker, A. G. (2004). s. 24.

474 “Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Odast Temsilcisi isyeri kavramini, mal veya hizmet
satmak amaciyla memurlardan ve biirolardan olusan siirekli bir ticari organizasyon olarak
tammlamigtir.” Bkz. Toker, A. G. (2004). s. 23; Yildirim, Z. (2013) s. 1069; Deynekli, A. (2015)
Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasinin (CISG)
Uygulama Alani, International Conference On Eurasian Economies. Erigim adresi:
http://avekon.org/papers/1265.pdf (Erigim tarihi: 30.12.2020).

475 Toker, A. G. (2004). s. 24.

476 Toker, A. G. (2004). s. 17.

477 “Madde 1(1)(a) da diizenleme, Viyana Sézlesmesi Nin uygulanmast icin taraflarin isyerlerinin
farkly iilkelerde olmast sartinin yani yabancilik unsurunun tek basina yeterli olmadigi, anlamina
gelmektedir.” Bkz. Zigel, J. S., Samson, C. (1981). Report to the Uniform Law Conference of Canada
on Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Erisim adresi:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/articles/english2.html (Erisim tarihi: 30.12.2020).

478 Spzlesme m. 1/1-a ile ilgili olarak, Milletlerarast Ticaret Odas1 (ICC), Milletlerarast Tahkim
Mahkemesi’nde (ICA) gériilen bir dava ve verilen karar su sekildedir: Isyeri Avusturya’da olan satici
ile igyeri Yugoslavya’da olan ve Cekoslovakya’da bir otelin ingsasinda kullanmak i¢in yap1 malzemesi
almak isteyen alic1 arasinda 1989 senesinde, yap1 malzemesi satisina iligkin bir sdzlesme yapilmistir.
Satici, satis sozlesmesine uygun sekilde yapi malzemelerini tamamini alictya teslim ederek edimini ifa
etmis ancak alic, satig bedelinin tamamini1 6dememistir. Satis bedelinin kalan kismini tahsil edemeyen
satic1, tahkim yoluna bagvurmustur. ICA, bu olayda saticinin isyerinin Avusturya’da, alicinin isyerinin
ise Yugoslavya’da oldugunu ve iki iilkenin de Viyana Sozlesmesi’ne taraf oldugunu belirterek,
Viyana Sozlesmesi m. 1/1-a uyarinca, S6zlesme’nin taraflar arasindaki satig sdzlesmesine
uygulanabilecegine karar vermistir. Karar igin bkz. International Court of Arbitration (ICC), 7153-
1992. Erigim adresi: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/927153i1.html (Erigim tarihi:
30.12.2020).

479 Bayram, A. E. (2016). s. 244.
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Sozlesme m. 1/2'de belirtilen, “taraflarin isyerlerinin ayr1 devletlerde
bulunmasinin sozlesme goriigmelerinden ya da verilen bilgilerden anlasilabilir
olmas1”, Viyana Sozlesmesi’'nin taraflarin yaptig1 sézlesmeye uygulanabilmesi igin,
sozlesmenin uluslararasi niteliginin acik olmasi gerektigini ifade etmektedir*.
Taraflarin igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasinin sézlesme goriismelerinden ya da
verilen bilgilerden anlasilamamasi halinde, taraflar arasindaki hukuki iglemin
uluslararast  niteligi  acikga  anlagilamadigi  i¢in  Viyana  Sozlesmesi
uygulanamayacaktir, bu madde ile taraflar arasindaki soézlesmenin uluslararasi

niteliginin anlasilabilir olmas1 konusunda objektif bir kistas belirlenmistir*s.

Soézlesme m. 1/3’e gore, taraflar arasinda kurulan s6zlesme hakkinda Viyana
Soézlesmesi’nin uygulanmasi yoniinden, taraflarin vatandasligi, tacir olup olmamalari
veya so0zlesmenin adi ya da ticari nitelikte olmasi dikkate alinmamaktadir. Bu hiikiim
uyarinca, Viyana Sozlesmesi’nin uygulanmasi i¢in, taraflarin tacir olmasi veya
sozlesmenin ticari niteliginin olup olmamasi Gnemsenmemistir. Boylece, Viyana
Soézlesmesi’nin sadece ticari niteligi olan satis sozlesmeleri hakkinda veya taraflarin
tacir olmasi durumunda uygulanacagr yoniinde yapilacak yorumlar bertaraf
edilmistir®®. Ancak taraflarin tacir olmasmmin veya sozlesmenin ticari nitelikte
olmasinin 6nemli olmamasi, Viyana Sozlesmesi’nin tiim hiikiimleri agsindan gecerli
olmayip (6rnegin, Viyana Sozlesmesi m. 2/a) sadece Viyana Sozlesmesi’nin yer

bakimindan uygulama alaninin belirlenmesi konusunda gegerlidir.
4.2.3 Konu Bakimindan Uygulama Alant

Viyana So6zlesmesi’nin 1. maddesi her ne kadar esas olarak sdzlesmenin yer
bakimindan uygulama alaninin tespit edilmesini saglasa da bu madde ayn1 zamanda
Viyana Sozlesmesi’nin maddi uygulama alani ile de ilgilidir. Nitekim Viyana
Sozlesmesi’nin ilk alti maddesi S6zlesme’nin maddi uygulama alani hakkinda
diizenlemeler igermektedir. Viyana Sozlesmesi m. 1 uyarinca, Viyana So6zlesmesi,
milletleraras1 mal satim sozlesmeleri hakkinda uygulanir. Satis s6zlesmesinin
konusunu, tasinir mallar olusturmaktadir. Taginmaz mallarin satisina iliskin satig

sozlesmelerinde Viyana Sozlesmesi hiikiimleri uygulanmaz*®®, Bagka bir ifadeyle

480 Toker, A. G. (2004). s. 17.
481 Toker, A. G. (2004). s. 46.
482 Toker, A. G. (2004). s. 49.
483 Yildirim, Z. (2013) s. 1082; Bayram, A. E. (2016). s. 253.
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Viyana Sozlesmesi, uluslararasi tasimnir mal satiglarinda meydana gelebilecek

ihtilaflarin ¢oziilmesinde uygulama alani bulan bir s6zlesmedir.

Viyana Sozlesmesi’nin ilk alti maddesi g¢ercevesinde, Soézlesme’nin konu
bakimindan uygulama alanina giren ve uygulama alam1 disinda tutulan satig

sOzlesmeleri ile satis s6zlesmesinin konusu olan mal kavrami sirastyla incelenecektir.
4.2.3.1 Sats Sozlesmesi

Satis sozlesmesi kavrami, Viyana Sozlesmesi’nin pek c¢ok hiikmiinde yer
almasina ragmen, Viyana Sozlesmesi’nde satis sozlesmesin kavraminin bir tanimi
yapilmamistir. Satis sozlesmesi, satict ve alicinin karsilikli birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulan, satig konusu mal ile bir miktar paranin degistirilmesi konusunda
taraflarin anlastigi bir sozlesme, olarak tanimlanabilir. Viyana Sozlesmesi’nin 30.
maddesi uyarinca, satis sdzlesmesinde satici, satilan mallar1 aliciya teslime etmek,
onlarla ilgili belgeleri vermek ve s6z konusu mallarin miilkiyetini aliciya devretmekle
yiikiimliidiir. Bunun karsiliginda alic1 da Viyana S6zlesmesi’nin 53. maddesi uyarinca,

satis bedelini 6demek ve satilan mallar1 teslim almakla yiikiimliidiir.

Viyana Sozlesmesi a¢isindan, satis sozlesmesinde, miilkiyetin hangi anda karsi
tarafa gectigi ve sdzlesmenin sarta veya vadeye baglanmis olup olmamasi 6nemli
degildir. Dolayisiyla bu durumlar, sézlesmenin satis s6zlesmesi olma niteligine etki

etmez*®4,

Viyana So6zlesmesi’nin kapsamina hangi tiir satis sozlesmelerinin girdigi
Sozlesme’de diizenlenmemistir. Buna karsin, Viyana So6zlesmesi’nin kapsamina
girmeyen satis sozlesmeleri Sozlesme’de agikga diizenlenmistir. Nitekim Viyana
Sozlesmesi’nin 2. maddesi, alti bent halinde So6zlesme’nin kapsaminin disinda
birakilan satiglar1 diizenlemektedir. Bu maddenin ilk ¢ bendinde Viyana
S6zlesmesi’nin Uygulama alani disinda birakilan satis s6zlesmesi tiirleri, kalan ii¢
bendinde ise Viyana Sozlesmesi’nin uygulama alani diginda birakilan satis konusu
mallar diizenlenmistir. Viyana Sozlesmesi m. 2’ye gore, li¢ tlir satis sozlesmesi,
Viyana Sozlesmesi’nin kapsami disinda tutulmustur. Bu satis sozlesmeleri; kisisel,

ailevi veya evde kullanim i¢in satin alinan mallara iligkin satiglar yani tiiketici

484 Yildirim, Z. (2013) s. 1077.

102



satislar*®, acik artirma yoluyla yapilan satislar ve cebri icra veya diger kanun geregi

yapilan satiglardir.

Viyana Sozlesmesi m. 2’nin diger li¢ bendinde sayilanlar, S6zlesme’nin
kapsam1 disinda tutulan satis konusu mallar oldugu i¢in, bunlar hakkindaki
aciklamalar “Satis Sozlesmesinin  Konusunu Olusturan Mal” baghgr altinda

yapilacaktir.

Viyana Sozlesmesi’nin 3. maddesinde, satilan malin teslim edilmesi
yiikiimliiliiglinlin yani sira, baz1 bagka yiikiimliiliiklerin de istlenildigi sdzlesmelerle

ilgili iki farkli durum hiikme baglanmigtir®®

. Viyana So6zlesmesi m. 3/1’e gore, imal
edilecek ve tiretilecek mallarin temin edilmesine iliskin sdzlesmeler, satis sozlesmesi
saytlmistir. Bu durumun sonucu olarak, bu tip sozlesmeler hakkinda da Viyana
Sozlesmesi uygulama alani bulacaktir. Kural bu olmakla birlikte bu kuralin istisnast
da ayn1t maddede diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, siparis veren taraf, imalat
ya da liretim i¢in gereken malzemenin 6nemli bir kismini sagliyorsa, yapilan sézlesme
bir satis sOzlesmesi olarak kabul edilmeyecek, dolayisiyla Viyana Sozlesmesi
hiikimleri taraflar arasindaki sézlesmeye uygulanmayacaktir. Viyana Sozlesmesi m.
3/2’ye gore, mali temin eden tarafin borcunun 6nemli bir kismi, isgiicli, el emegi veya
diger hizmetlerden olusmadig1 takdirde taraflar arasindaki sozlesmeye Viyana

Sozlesmesi hiikiimleri uygulanabilecektir?®’,

4.2.3.2 Sans Sozlesmesinin Konusunu Olusturan Mal

Satis sozlesmeleri agisindan mal kavrami, genelde miilkiyetin konusu olmaya

488

elverigli tim tasimir ve tasimmmazlart kapsamaktadir™®. Bu baglamda, para ile

degistirilebilen ve ekonomik degeri olan her tiirlii maddi ve maddi olmayan varliklar

satilabilir*®.

Viyana So6zlesmesi m. 1/1°de, S6zlesme’nin mal satis sozlesmeleri hakkinda

uygulanacagi belirtilmesine karsin, mal kavrami tanimlanmamistir. Ancak, Viyana

485 Tiryakioglu, B. (1990) s. 200; Toker, A. G. (2004). s. 78; Zeytin, Z. (2019) s. 66.

486 Secretariat Commentary / UN DOC. A/CONF. 97/5, Official Records, s. 17; Toker, A. G. (2004) s.
104.

487 Toker, A. G. (2004). s. 104.

488 Yildirim, Z. (2013) s. 1081; Erdem, H. E. (2017) s. 135; Zevkliler, A.,Gokyayla, K. (2018) s. 34,
35.

489 Erdem, H. E. (2017) s. 135.
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Sozlesmesi bakimindan, mal kavramin kapsami ¢ok genis degildir. Viyana S6zlesmesi
yalnizca taginir mallarin satist hakkinda uygulandigi gibi taginmaz mallar, sinai
miilkiyet hakki, alacak hakki gibi maddi olmayan varliklar, S6zlesme’nin kapsamina

girmemektedirt®,

Viyana Sozlesmesi’nin 2. maddesinde d, e ve f bentlerinde sayilan mallar,
So6zlesme’nin kapsami disinda birakilmistir. S6zlesme m. 2/d bendi uyarinca, menkul
kiymetlerin, ticari senetlerin ve paranin satisina Sozlesme hiikiimleri uygulanmaz.
Ciinkii pek c¢ok iilkede, bu tiir satislar hakkindaki hiikiimler emredici niteliktedir ve
kiymetli evraklarin mal olarak kabul edilmedigi hukuk sistemleri vardir*®?. S6zlesme
m. 2/e’ye gore, gemi, tekne, hava tasit aract ve hava yastikli tagit aracinin satisi,
Sozlesme’nin kapsamina girmemektedir. Bunun nedeni, bu tasitlarin ¢ogu hukuk
sisteminde Ozel bir tescile bagli olmas1 ve iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde tescille
ilgili diizenlemelerin birbirinden farkli olmasidir*®?. S6zlesme m. 2/f uyarinca, elektrik
satiglart da Viyana Sozlesmesi’nin kapsami disinda tutulmustur. Bunun nedeni hem
pek c¢ok hukuk sisteminde elektrigin mal olarak kabul edilmemesi hem de
milletleraras1 elektrik satislarinda meydana gelen sorunlarin diger milletlerarasi
satislarda ortaya ¢ikan sorunlardan daha farkli olmasidir*®. Dolayisiyla bu satislar
Sozlesme’nin  kapsami disinda birakilmasiydi, milletleraras1 satis hukukunun
yeknesaklastirilmast amaci tagiyan bu Sozlesme’nin uygulanmasinda Onemli

farkliliklar yasanabilirdi.
4.2.4 Zaman Bakimindan Uygulama Alant

Viyana Sozlesmesi’nin dordiincii kisminda, “Son Hiikiimler” basligi altinda
Sozlesme’nin zaman bakimindan uygulama alanina iligkin diizenlemeler yer
almaktadir. Viyana Sozlesmesi’nin yiirilirliige girmesi Sozlesme m. 99’da, zaman
bakimindan uygulanmast m. 100°de, So6zlesme’den cekilme usulii ve ¢ekilmek igin

gerekli olan bildirimin hiikiim doguracag tarih ise m. 101°de diizenlenmektedir.

490 Bayram, A. E. (2016). s. 253; Yildirim, Z. (2013) s. 1082; Erdem, H. E. (2017) s. 136; Toker, A.
G. (2004) s. 92, 93.

41 Erdem, H. E. (2017) s. 140, 141; Toker, A. G. (2004). s. 96.

492 Bkz. Secretariat Commentary / UN DOC. A/CONF. 97/5, Official Records, s. 17.

498 Bkz. Secretariat Commentary / UN DOC. A/CONF. 97/5, Official Records, s. 17.
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Viyana S6zlesmesi’nin zaman bakimindan uygulama alani her iilke i¢in ayni
degildir*®*. Nitekim Viyana Sozlesmesi’nin 99. maddesinde S6zlesme’nin yiiriirliige
girecegi tarih, iki farkli ihtimal yoniinden degerlendirilmistir. S6zlesme m. 99/1°de
Viyana So6zlesmesi’nin biitiin ilkeler i¢in yirtrliige girecegi tarih, m. 99/2’de ise
Viyana Sozlesme’sine sonradan katilan iilkeler icin yiriirliige girecegi tarih

diizenlenmistir.

Sozlesme m. 99/1°e gore, “Bu Antlasma, bu maddenin 6. fikrast sakli kalmak
kaydiyla, 92. madde uyarinca yapilmis bir beyani iceren bir belge dahil olmak iizere,
onuncu onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten

itibaren on iki aym tamamlanmasini izleyen aywn ilk giiniinde yiirtirliige girer.”

Bu hiikiim uyarinca, S6zlesme’nin yiiriirliige girebilmesi i¢in Sozlesme’ye
taraf on iilke olmasi gerekmektedir. Bu sart, 11 Aralik 1986 tarihinde
gerceklesmistir*®. S6zlesme, bu tarihten itibaren on iki aym tamamlanmasini izleyen

ayin ilk giinii, yani 1 Ocak 1988de vyiiriirliige girmistir?.

Viyana Sozlesme’sinin yiiriirlige girdigi tarihten sonra Sozlesme’yi onaylayan
veya Sozlesme’ye katilan ilkeler bakimindan Sozlesme’nin ne zaman yiirlirliige
girecegi Sozlesme m. 99/2’de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, bir lilke, S6zlesme’nin
onuncu onay, kabul, onam veya katilim belgesinin tevdiinden sonra Sozlesme’yi
onaylar veya kabul eder ya da ona katilacak olursa, bu tilke agisindan S6zlesme, onay,
kabul, onam veya katilim belgesinin tevdiinden sonraki on iki aylik donemin bitimini

izleyen ayin ilk giinlinde yiirtirliige girer.

Tiirkiye’de 11 Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi*®’ ile
Sozlesme’ye katilma belgesinin tevdi edilmesine karar verilmis ve Tiirkiye 7 Temmuz
2010 tarihi itibariyle Viyana S6zlesmesi’ne taraf olmustur. Viyana S6zlesmesi m. 99/2
uyarinca Sozlesme, Tiirkiye bakimindan katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten
itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde yani 1 Agustos 2011

tarthinde Tiirkiye’de ylriirlige girmistir.

494 Zeytin, Z. (2019) s. 68, 69.

4% y1ldirim, Z. (2013) s. 1064; Toker A. G. (2004) s. 156

4% Mistelis, L. (2012) Milletleraras1 Satim Hukuku. 2. Baski. Editor Yesim Atamer. Istanbul: Oniki
Levha. s. 10.

497 11 Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27545, 07 Nisan
2020 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).
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Sozlesme m. 99’un 3, 4, 5 ve 6. fikralarinda ise 1964 tarihli Lahey
Sozlesmeleri’ne taraf olan {iilkeler i¢in S6zlesme’nin zaman bakimindan uygulama
alanna iligskin diizenleme yapilmistir. S6z konusu hiikiimlere gore, bu iilkelerde
Viyana Sozlesmesi’nin yirtrliige girebilmesi igin, bu iilkelerin Lahey

Sozlesmeleri’nden ¢ekilmesi gerekmektedir.

Viyana Sozlesmesi’nin uygulanma kosullarini diizenleyen Sozlesme m. 1
hiikmii, S6zlesme’nin zaman bakimindan uygulama alanini diizenleyen Sozlesme m.

100 hiikmii ile tamamlanmaktadir*®®.

Viyana Sozlesmesi m. 100/1°¢ gore, “Bu Antlasma bir sézlesmenin
kurulmasina ancak, o sézlegsmenin akdi konusundaki icabin, 1. maddenin 1. fikrasinin
(a) bendinde anilan taraf Devletler veya . fikrasinin (b) bendinde anilan taraf Devlet
bakimindan bu Antlasmamn, yiiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra

vapilmasi halinde uygulamr.”

Viyana S6zlesmesi m. 100/2 uyarinca, “Bu Antlasma, sadece 1. maddenin 1.
fikrasinin (a) bendinde anilan taraf Devletler veya 1. fikrasinin (b) bendinde anilan
taraf Devlet bakimindan Antlagmanin yiiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra

akdedilen sozlesmelere uygulanir.”

Viyana So6zlesmesi, S6zlesme m. 100’den anlasilacag: iizere, S6zlesme’ nin
1/1-a maddesinde yer alan Sozlesme’ye taraf iilkeler veya Sozlesme’nin 1/1-b
maddesinde yer alan S6zlesme’ye taraf iilke acisindan, S6zlesme’nin yliriirliige girdigi
tarihten sonra yapilan icap sonucunda meydana gelen sdzlesmenin kurulmasi hakkinda
ve bu tarihten sonra yapilan sézlesmelerin ifas1 hakkinda uygulanmaktadir®®. Bagka
bir ifadeyle, satis sozlesmesinin  kurulmasinda Viyana Sozlesmesi’nin
uygulanabilmesi i¢in icap, S6zlesme yiiriirliige girdikten sonra yapilmalidir®®. Viyana
Sozlesmesi’nin satis sézlesmesinin ifasinda uygulanabilmesi igin ise icabin
yiirlirliikkten sonra yapilmasi sart degildir; satis sdzlesmesinin, Viyana S6zlesmesi’nin

501

yiiriirliige girmesinden sonra yapilmis olmasi yeterlidir™". Dolayisiyla S6zlesme m.

498 Mistelis, L. (2012) s. 20.

4% Toker, A. G. (2004). s. 161.

S0 “feabr yapilmis olmast ifadesiyle kastedilen, icabin yapildigt yani gonderildigi andir. Icabin
vardigi an, burada onemli degildir.” Bkz. Zeytin, Z. (2019) s. 69.

01 Yildirim, Z. (2013) s. 1066.
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100 hiikmii, agik¢a Viyana Sozlesmesi hiikiimlerinin geriye yiirimeyecegini

ongdrmiistiir-®2.

Viyana Sozlesmesi m. 101/1 uyarinca, Sozlesme’nin tarafi olan her iilke,
S6zlesme’yi veya Sézlesme’nin ikinci ya da ligilincii kismini, tevdi makamina yazih

resmi bir bildirim yaparak feshedebilir.

Sozlesme m. 101/2’ye gore ise S6zlesme’nin tarafi olan iilke artik S6zlesme
ile bagli olmak istemedigini bildirerek S6zlesme’den ¢ekilirse, “Fesih, bildirimin
tevdi makamina ulasmasindan itibaren on ikinci ayin tamamlanmasini izleyen ayn ilk
giintinde hiikiim ifade eder. Bildirimde, feshin hiikiim ifade etmeye baslamast i¢in daha
uzun bir siirenin belirtilmis olmast halinde, fesih, tevdi makamina bildirimin

ulasmasindan itibaren amilan daha uzun siirenin ge¢mesi ile hiikiim ifade eder.”

Bu hiikiim uyarinca, S6zlesme’ye taraf {ilkenin S6zlesme’den ¢ekilmek i¢in
yapacagi bildirimin hiikiim dogurabilmesi i¢in, en az on iki aylik bir siirenin gegmesi
gerekmektedir. Yine bu hiikkme gore en az on iki ay olarak belirlenmesi gereken bu

siire, uzatilabilir. Ancak bu siirenin kisaltilmas1 miimkiin degildir®®.

4.3 Viyana Sozlesmesi’ne Gore Hasarin Gegisi
4.3.1 Hasar Kavrami ve Hasarin Gegis Ani

Viyana Sozlesmesi’nde hasarin gecisi konusu Sozlesme’nin 66 ile 70.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde bahsedilen hasar
kavraminin konusu olan ziyan ve zararlar, tipki TBK m. 208’de oldugu gibi,
beklenmedik halden, miicbir sebepten veya ftglincii kisinin davraniglarindan
kaynaklanmaktadir®®. Bu duruma, Cin Hakem Heyeti’nin bir karar1 6rnek olarak
verilebilir. S6z konusu kararda; hasar kavraminin, tasima sirasindaki dogal veya
tesadiifi kazalar sonucunda olusan ziyan ya da zararlar gibi kaza sebebiyle meydana

gelen zarari, ifade ettigi belirtilmistir.5%.

%02 Mistelis, L. (2012) s. 21; Toker, A. G. (2004). s. 161; Yildinm, Z. (2013) s. 1066.

503 Toker, A. G. (2004). s. 166; Yildirim, Z. (2013) s. 1067.

504 Bride, M. (2012) s. 194.

505 China International Economic & Trade Arbitration Commission CIETAC (PRC) Arbitration
Award Fishmeal Case: “Risk refers to the damages by accident, such as loss or damages by natural or
fortuitous accidents in transit.” Karar i¢in bkz. International Court of Arbitration (ICC), 01.04.1997.
Erisim adresi: https://cisgw3.law.pace.edu/cases/970401cl.html (Erisim tarihi: 05.01.2021); Bride, M.
(2012) s. 194.
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Uluslararasi alanda yapilan satis sozlesmelerinde, ¢ogu zaman satilan mal uzun
mesafeler agarak aliciya ulagtig1 igin, malda bir hasar meydana gelme ihtimali artmakta
ve hasara hangi tarafin katlanacagi onem kazanmaktadir. Hasara hangi tarafin
katlanacagi, taraflarin kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple, s6zlesmenin
kurulmasi ile ifa edilmesi arasindaki donemde, malin yok olmasi veya degeri azalacak
sekilde kotiilesmesi halinde meydana gelen ekonomik riske kimin katlanacagini ifade
etmektedir. Viyana Sozlesmesi m. 66-70 arasinda hasarin gegisine iliskin yapilan
diizenlemeler onemli olmakla birlikte, taraflarin bu konuyu farkli diizenleme
imkanlarinin olmasi, uluslararasi ticari terimleri kullanmalari, s6z konusu hiikiimlerin

uygulanmasini engellemektedir®®,

Viyana Sozlesmesi'nin 67, 68 ve 69. maddelerindeki diizenlemeler, hasarin
hangi anda aliciya gegctigine iliskindir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde, hasarin gegis ani ii¢
ayrt bashik altinda incelenebilir. Hasarin aliciya geg¢is ani Oncelikle, mallarin
taginmasini gerektiren satis sozlesmeleri yoniinden, daha sonra tasima halindeyken
satilan mallar yoniinden ele alinacaktir. Son olarak, bu iki halin disinda kalan durumlar

acisindan hasarin gecis ani incelenecektir.

4.3.2 Mallarin Tasinmasini Gerektiren Satis Sozlesmeleri Yoniinden Hasarin Gegisi
4.3.2.1 Genel Olarak

Uluslararas1 satiglarin ¢ogunda mallarin taginmasi gerektigi icin mallarin
nakliyesini gerektiren satig sozlesmeleri, yani mesafeli satis sozlesmeleri, uluslararasi
satislarda en fazla karsilasilan satis sozlesmesi tiiriidiir®’. Bu nedenle, mallarin
taginmasini gerektiren satis sdzlesmeleri yoniinden hasarin gecis aninin diizenlendigi
Viyana Sozlesmesi m. 67’nin hasarin gegis anina iliskin i madde arasinda en 6nemlisi
oldugu sdylenebilir. Tagima islemi, tagima planlamasi, taraflarin ihtiyacglari, mallarin

508

cesidi ve cografi ozelliklere gore farkli sekillerde yapilabilir”™®. Ayrica tagima islemi,

birden fazla asamadan da olusabilir. Bu dogrultuda, tasima siireci, satici, alic1 veya

bagimsiz bir tastyic1 tarafindan tek elden ya da paylasilarak gerceklestirilebilir>®.

506 Zeytin, Z. (2019) s. 263.

07 Bollée, S. (1999-2000) The Theory of Risks in the 1980 Vienna Sale of Goods Convention, Pace
Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Kluwer. s. 245, 246.
Erisim adresi: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html#ci (Erisim tarihi: 07.01.2021).
508 Bollée, S. (1999-2000) s. 245, 246; Yelmen, A. (2016) s. 2953.

509 Bollée, S. (1999-2000) s. 246; Yelmen, A. (2016) s. 2953.
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Mallarin tasinmasini gerektiren satis sozlesmelerinde hasarin gecisi, Viyana
S6zlesmesi m. 67/1°de diizenlenmistir. Sozlesme m. 67/1°de “Satim sozlesmesi
mallarin tasinmasini gerektiriyorsa ve satict mallart belirli bir yerde vermeye mecbur

degilse” ifadesine yer verilmistir.

Bu ifadeye gore, satis sOzlesmesi, mallarin taginmasini gerektiriyorsa ve
saticinin mallart belirli bir yere gotiirme borcu yoksa s6z konusu satis sdzlesmesi,

gonderilecek borg iceren bir satis sozlesmesidir®™

. Viyana Sozlesmesi’ne gore, satis
sozlesmesine konu borcun, goénderilecek bir bor¢ olmasi, saticinin mallar
gondermesinin  gerekmesi ya da satictnmin mallart  gonderme konusunda

yetkilendirilmesi durumlarinda s6z konusu olur®t,

Viyana Sozlesmesi m. 67 uyarinca, satilanin alictya gonderilmek {izere
taginmast amacityla ilk tagiyiciya verilmesi aninda hasar, aliciya gecer. Satilan malin
miilkiyetinin ne zaman alictya gececegi, tasima masraflarina ya da tagima sigortalarina

kimin katlanacag1 hasarin gegisi konusunda énemli degildir®*2.

Mallarin tasinmasi gerektiren satis s6zlesmelerine iliskin S6zlesme m. 67/1
hiikkmiinde yer alan “satim sozlesmesi mallarin tasinmasim gerektiriyorsa’ ifadesiyle
neyin kastedildiginin agiklanmasi gerekmektedir. Zira daha once de ifade edildigi
lizere, uluslararasi alanda yapilan pek ¢ok satis sozlesmesi, mallarin taginmasini yani
nakliyesini gerekmektedir. Bu nedenle So6zlesme m. 67/1°deki ifadenin genis
yorumlanmasi, Sozlesme m. 69’un uygulama alaninin ortadan kalkmasina neden
olabilir"'®, Viyana Sézlesmesi m. 67/1 hiikmiinde kastedilen, mallarin tasmmasinin
satic1 tarafindan organize edildigi satis sozlesmeleridir"'®*. Bu nedenle, mallarin
taginmasini alicinin kendi imkanlariyla sagladigi satis s6zlesmelerinde hasarin gegisi

konusunda, S6zlesme m. 67/1 hitkkmii uygulanmaz.
4.3.2.2 Temel Kural Uyarinca Hasarin Alictya Ge¢cmesi

Viyana Sozlesmesi m. 67 hitkkmiin uygulanabilmesi igin Oncelikle taraflar
arasindaki satis sozlesmesi, mallarin taginmasini gerektiren bir s6zlesme olmalidir.

S6zlesme m. 67/1°de hasarin aliciya gecisi, iki farkli durum goéz Oniine alinarak

510 Bayram, A. E. (2016). s. 262.

511 Bollée, S. (1999-2000) s. 251.

512 Zeytin, Z. (2019) s. 266.

513 Yelmen, A. (2016) s. 2953.

514 Zeytin, Z. (2019) s. 267; Yelmen, A. (2016) s. 2953; Bollée, S. (1999-2000) s. 249.
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diizenlenmistir. Bu durumlardan birincisi, saticinin mallar1 belirli bir yerde aliciya
vermesinin kararlastirilmamis olmasidir. Bagka bir ifadeyle, saticinin, mallart belirli

bir yerde vermeye mecbur olmadigi durumlardir.

Gergekten m. 67’nin ilk cilimlesinde, “Satim sozlesmesi mallarin
tasinmasini gerektiriyorsa ve satict mallart belirli bir yerde vermeye mecbur degilse
hasar, mallarin, alictya ulastirilmast amaciyla, satim sézlesmesine uygun olarak ilk

tagiyiciya verilmesi ile aliciya geger” denilerek bu durumdan bahsedilmistir®®.

Ikinci durum ise, mallarin aliciya belirli bir yerde verilmesinin gerektigi

hallerdir. Bu duruma, S6zlesme m. 67 nin ikinci ciimlesinde yer verilmistir.

Buna gore, “Saticinin mallari belirli bir yerde tasiyiciya vermesi gerekiyorsa
mallarin o yerde tasiyiciya verilmesine kadar hasar alictya gegmez”. S6zlesme m. 67
hitkmiinden anlasilacag: iizere, her iki durumda da hasar, mallarin bagimsiz tastyiciya

verilmesiyle alictya gegmektedir®,

Viyana Sozlesmesi m. 67, sadece malin bir yerden baska bir yere
gonderilmesinin gerektigi durumlarda uygulanacak bir hiikkiim degildir. Mallarin bir
yerden baska bir yere tasinmasinin yani sira s6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
ticlincti bir kisinin tagima isini istlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte s6zlesmede,
tasima isinin organize edilmesi konusunda acik veya oOrtiilii bir sart bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin aranmamasi1 durumunda, Sézlesme m. 67 hiikmiiniin,

neredeyse tiim uluslararasi satis sézlesmelerinde uygulanmasi s6z konusu olurt’.

Viyana Sozlesmesi m. 67/1 uyarinca, hasarin, malin ilk bagimsiz tasiyiciya
verilmesi aninda gegebilmesi i¢in taraflarin yaptig1 sézlesmede saticinin satilan mallari
belirli bir yerde tasiyiciya vermek zorunda oldugunun kararlastirilmamis olmasi

gerekmektedir®®®, Bu durumda hasar, saticinin satilanlari ilk bagimsiz tastyiciya

515 “Bu hiikiimde “teslim edilmesi” ifadesi yerine, “verilmesi” ifadesi tercih edilmistir. Bu ifade,
Vivana Sozlesmesi m. 31 de diizenlenen, saticinin, satilant alicrya teslim yiikiimliiliigii ile esdegerdir.”
Bkz. Bride, M. (2012) s. 201, 202.

516 Satis s6zlesmesinde hasarin gegisinin diizenlendigi TBK m. 208 hiikmiinde ise saticinin, satilan
mallar belirli bir yerde verip vermedigine iligkin bir ayrim yapilmamistir. Tiirk hukukunda, satilan
mallarin ifa yerinden bagka bir yere gonderilmesinin kararlastirildig: satig sozlesmeleri, mesafeli satig
veya gonderme borcu olan satislar kapsaminda ele alinmaktadir.

517 Saml Yetis, K. (2007) s. 325.

518 Zeytin, Z. (2019) s. 266.
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verdigi andan itibaren aliciya geger. Bu andan itibaren tasimanin devam eden

asamalarinda hasar riski de aliciya ait olur.

Viyana Sozlesmesi m. 67 hiikkmiinde yer alan ilk tastyici ile kimin kastedildigi
Viyana Sozlesmesi m. 31 hiikkmiine gore tespit edilmektedir. S6z konusu hiikme gore,

tastyicinin bagimsiz bir tasiyict olmasi gerekmektedir®®®,

Satilanlarin taginmasi
bagimsiz bir tasiyici tarafindan degil de bizzat satici tarafindan gergeklestirilecekse bu
tasima islemi siiresince hasar, alicitya gegmez. Baska bir ifadeyle, satilan malin,
saticinin ifa yardimeilar: tarafindan tasinmasi durumunda, hasar aliciya gegmez®?.
Tasima islemi birden ¢ok tasiyici tarafindan gerceklestirilebilir. Bu ihtimalde, ilk
tasiyict bagimsiz olmakla birlikte, tasima isinin devamini gercgeklestirecek olan
sonraki tagtyicinin saticinin ifa yardimcisi olmast durumunda bile malin ilk bagimsiz

tastyiciya verilmesiyle hasar aliciya gecer yani sonug degismez>?:

. Ayrica, saticinin
mallarin taginmasi i¢in tagima isleri komisyoncusu ile anlagmasi ve mallarin aliciya
ulagtirilmasimi saglamak amaciyla tasima isleri komisyoncusuna teslim edilmesi
halinde hasar, aliciya gecer°??. Ancak, hasarm aliciya gegmesi igin tasima isleri

komisyoncusunun tastyici gibi davranmasi gerekmektedir®?,

Viyana Sozlesmesi m. 67/1’in ikinci climlesinde, tagima islemi sirasinda
satilanin hasar1 paylastirilmaktadir. S6z konusu hiikme gore, saticinin mallar1 belirli
bir yerde tasiyiciya vermesi gerekiyorsa, mallarin belirlenen yerde tasiyiciya
verilmesine kadar hasar alictya gegmez. Mallarin belirli bir yerde tasiyiciya teslim
edilmesinin gerektigi durumlarda, satilanlarin belirlenen yerde tasiyiciya teslim
edilmesine kadar gecen zamanda hasar, saticiya aittir. Boylece, hasar, tasima islemi
sliresince satici ve alici arasinda paylastirilmakta ve mallarin belirlenen yerde bagimsiz

tastyiciya teslim edilmesiyle hasar aliciya gegmektedir?.

Mallarin teslimi ile ifade edilen, zilyetligin fiziki olarak devredilmesidir. Baska

bir anlatimla, mallarin kontroliiniin fiilen saticidan tasiyiciya gegirilmesidir®?®.

Gortldiigii tizere, Viyana Sozlesmesi’nde hasara kimin katlanacagi, malin zilyetliginin

519 Yelmen, A. (2016) s. 2954; Saml Yetis, K. (2007) Bor¢lar Kanunu ve Cisg Cercevesinde Hasarin
Intikali, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 65, S:1. s. 325. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95707. (Erigsim tarihi: 24.01.2021).

520 Yelmen, A. (2016) s. 2953; Zeytin, Z. (2019) s. 266.

521 Samli Yetis, K. (2007) s. 327.

522 Yelmen, A. (2016) s. 2955.

523 Zeytin, Z. (2019) s. 266.

524 Yelmen, A. (2016) s. 2955.

525 Bollée, S. (1999-2000) s. 251, 252; Yelmen, A. (2016) s. 2955, 2956; Zeytin, Z. (2019) s. 267.
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kimde oldugu ile iliskilidir®?®. Gergekten de, Viyana Sézlesmesi’nde hasarmn gegis am
olarak zilyetligin devredilmesi kast edilmektedir. Zilyetligin devredilmesi de satilan

mallarin tasiyiciya veya aliciya teslim edilmesi ya da alic1 tarafindan devralinmasidir.
4.3.2.3 Temel Kuraln Istisnalart

Mallarin taginmasini gerektiren satis sdzlesmelerinde hasarin, mallarin
bagimsiz tasiyiciya teslim edilmesiyle aliciya gececeginin bazi istisnalari vardir.
Bunlardan birisi, mallarin ayirt edilmeden taginmasi durumudur. Bu durumun yani
sira, mallar1 temsil eden belgelerin alikonmasi ve mallarin satis sézlesmesine uygun

olarak bagimsiz tasiyiciya verilmemesi de istisnalar arasinda yer almaktadir.

Viyana Sozlesmesi m. 67/2°de, “Ancak mallar, iizerlerindeki aywt edici
isaretler, tasima belgeleri, alictya yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla
actkeca sozlesmeye tahsis edilmedigi siirece hasar aliciya ge¢mez” diizenlemesi yer

almaktadir.

S6z konusu maddede, sozlesme konusunun cins borcu olmasi durumunda
hasarin aliciya ge¢mesi i¢in, satilan malin sézlesmeye tahsis edilmesi sarti
getirilmistirr?’. Parca borclarinda, malin sdzlesmeye tahsis edilmesi sozlesmenin
kurulmasiyla oldugu igin bu hiikiim, esas olarak cins borglari a¢isindan 6nemlidir. Zira
ayirt etme parca borglart bakimindan sézlesmenin kurulmasindan itibaren s6z konusu
olurken cins borglar1 bakimindan ise bu tiir bor¢larin somut olarak s6zlesmeye tahsis
edilmesiyle gerceklesmektedir®®. Mallarin  sézlesmeye tahsis edilmesi farkh
sekillerde olabilir. Ornegin, mallarin iizerine ayirt edici isaretler konulabilir. Bunun
gibi tasima belgeleriyle mallarin ayirt edilerek sozlesmeye tahsis edilmesi
mimkiindiir. Alictya bildirim yapilmas: suretiyle de mallar, sézlesmeye tahsis
edilebilir®?®, Mallarin agikca sozlesmeye tahsis edilmemis olmasi durumunda, hasar,

alictya gecmez.

Viyana So6zlesmesi m. 67/2 uyarinca, mallar {izerindeki ayirt edici igaretler

sozlesmede acikca belirtilmemisse, tasima islemi sirasinda hasar aliciya ait

52 Bollée, S. (1999-2000) s. 251.
527 Zeytin, Z. (2019) s. 268.
528 Saml Yetis, K. (2007) s. 329.
529 Zeytin, Z. (2019) s. 269.
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degildir®°,%!, Bagka bir ifadeyle, mallar, boliinmeden ya da birbirinden bagimsiz
olacak sekilde ayrilmadan tagima islemi yapiliyorsa, tasima islemi sirasinda hasar
alictya gegmez®®?. Boyle durumlara genellikle saticinin birden fazla s6zlesmedeki
borcunu ifa etmek amaciyla, mallar1 biitiin olarak ve bdlmeden tasima islemini

%33 Boyle durumlarda yapilan tasima

gerceklestirmek istedigi hallerde rastlanmaktadir
islemlerinde, alictya yapilan bildirimin hasarin aliciya gegmesi konusunda yeterli olup
olmayacag tartismalidir. Alictya yapilacak bildirimin hasarin aliciya gegmesinde
yeterli olup olmayacagi somut olaym O6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Mal,
meydana gelen hasar sonucunda tamamen yok olmussa alicilara yapilan bildirim
yeterli olacaktir. Mal kismen yok olursa veya zarara ugrarsa, bu durumda alicilar
hasara orantil1 bir sekilde katlanir®*4, Sonug olarak, mal heniiz ayirt edilmemisse, ilk
bagimsiz tastyiciya verilmesine ragmen hasara satic1 katlanmaya devam edecek; ancak

malin ayirt edilmesinden sonra hasar alictya gegecegi i¢in bu andan sonra malda gelen

hasara alic1 katlanacaktir.

Mallar temsil eden belgelerin alikonmasi durumu ise Viyana Sozlesmesi m.

67/1’in son climlesinde diizenlenmistir.

Bu hiikkme gore, “Saticinin mallari temsil eden belgeleri alikoyma hakki olsa

bile, bu, hasarin intikaline etki etmez”. ,

Dolayistyla, saticinin mallar1 temsil eden belgeleri alikoyma hakk: olmasina
ragmen, mallarin bagimsiz bir tastyiciya teslim edilmesi halinde hasar aliciya geger.
Bu madde ile hasarin alictya gegmesinde mal iizerinde tasarruf etme imkaninin 6nemli

olmadig1 da hilkkme baglanmistir®®®. Hasarm gecisinde mal iizerindeki fiili hakimiyet

530 Yelmen, A. (2016) s. 2956; Bianca, M., Bonell, M. J., Nicholas, B. (1987) Commentary on the
International Sales Law, Art. 67, Giuffré: Milan, para. 2.7. Erisim adresi:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas-bb67.html (Erigim tarihi: 31.01.2021).

531 Ayirt edilme isleminin yapilmamas: durumunda, hasarin alicrya gegmeyecegi hususuna Yargitay
13. H.D’nin 15.02.1985 tarihli ve 1984/7828 E. 1985/1010 K. sayili kararinda da deginilmistir. S6z
konusu karara gore, “Ayni yerdeki misli esyanin satiminda, hasarin alictya gegebilmesi igin, satin
alinanin ayirt edilmis olmasi gerekmektedir. Olayda satilanin ayirt edilerek davaci alicrya ihbar
edildigi iddia ve ispat edilemedigine gére yarar ve hasarin heniiz aliciya gegtiginden soz edilemez.’
Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 31.01.2021).

532 Yelmen, A. (2016) s. 2956.

533 Yelmen, A. (2016) s. 2956, 2957.

53 Yelmen, A. (2016) s. 2957.

535 Zeytin, Z. (2019) s. 268.
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onemlidir. “Teslim” kavramindan anlagilmasi gereken, satilan mallarin, bagimsiz

tastyicinin fiili hakimiyet alanma girmesidir>®.

4.3.3 Tasima Halindeyken Satilan Mallar Yéniinden Hasarin Gegisi
4.3.3.1 Hasarin Sozlesmenin Kurulmasi Aninda Aliciya Gegisi

Tasima halindeyken satilan mallara iliskin hasarin gegisi, Viyana S6zlesmesi
m. 68’de diizenlenmistir. Mallarin tasima halindeyken satilmasi, ¢ogu zaman biiyiik
miktarda petrol, dogalgaz, maden kargolarinin ve dékme yiiklerinin (bulk cargo)
heniiz satilmadan dolaysiyla alicilar belli olmadan 6nce varacagi yere dogru seyahat

etmeye baslamasini ve bu esnada satilmasini ifade etmektedir®’.

Viyana Sozlesmesi, m. 68 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in agik¢a, mallarin
tasima halindeyken satilmasini sart kosmustur®®®, Séz konusu madde uyarinca genel
kural, tasima halindeyken satilan mallar yoniinden hasarin, satig sézlesmesinin
kurulmasi aninda alictya gegmesidir. S6zlesmenin kurulma ani, Viyana S6zlesmesi m.
23’e gore belirlenmektedir. Bu madde uyarinca, kabul beyaninin Sézlesme m. 18’e
gore hiikiim dogurdugu an, sdzlesmenin kuruldugu an olarak kabul edilmektedir.
Viyana So6zlesmesi m. 68 hiikmiinden acgik¢a anlasildig lizere, mallarin tasiyiciya
verilmesi anindan s6zlesmenin kurulmasi anina kadar hasara satici katlanmaktadir.

So6zlesmenin kurulmasindan itibaren ise satilanin hasari aliciya gegmektedir.

Doktrindeki®®*® isabetli goriise gore, tasima halindeyken satilan mallarda
hasarin ge¢isi konusunda, Viyana Sozlesmesi m. 67/1°de diizenlenen kuralin
uygulanmast miimkiin degildir. Zira burada, “satilanin aliciya gonderilmek tiizere
tasiyiciya teslim edilmesi” durumu soz konusu degildir®®®. Tasinmakta olan mal
ifadesiyle kast edilen, malin sadece bagimsiz bir tasiyiciya teslim edilmesidir ve bu
yeterlidir®*!. Dolayisiyla malin tasima aracina yiiklenmis olmasi veya tasima isinin

baslamis olmas1 gerekmez.

53 Bayram, A. E. (2016). s. 266.

587 Dogan, M. (2016) Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmast (CISG) Uyarinca Hasarn Intikali. 1. Baski, Ankara: Yetkin. s. 173.

538 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015). s. 1101.

539 Samh Yetis, K. (2007) s. 332; Zeytin, Z. (2019) s. 269, 270; Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015)
s. 1102.

540 Saml1 Yetis, K. (2007) s. 332.

541 Schlechtriem, P., Schwenzer, I. (2015) s. 1102.
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TBK’de ise tagima halindeyken satilan mallarda hasarin gecisine iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Boyle bir durumda, TBK m. 208/1°de taginir mallarda
hasarin gecisine iliskin olarak diizenlenen “yarar ve hasarin zilyetligin devriyle

gececegi” kuraliin uygulanacagini sdylemek miimkiindiir®#,

4.3.3.2 Mallarin Taswyicrya Verilmesiyle Hasarin Alictya Gegisi

Viyana Sozlesmesi m. 68’in ikinci climlesi, aynt maddenin ilk ctimlesinde

diizenlenen genel kurala bir istisna getirmektedir.

Viyana Sozlesmesi m. 68 c. 2’ye gore, “Ancak kosullarin hakli gostermesi
durumunda, tasima sézlesmesine iliskin belgeleri diizenleyen tasiyicrya mallarin

verilmesi anminda hasar alict tarafindan tistlenilir.”

Boylece, hasarin gecis ani sdzlesmenin kurulmasi anindan daha geriye,
mallarin tasiyiciya verilmesi anina kadar gitmektedir®*®. Bu sonucun dogmasi icin
“kosullarin hakli gostermesi” sartinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Kosullarin hakli
gostermesi halinde, tiim tagima siiresince hasara alici katlanir. Bu hiikiimle, hasarin ne
zaman gerceklestiinin tespit edilmesi konusunda yasanabilecek zorluklarin
onlenmesi amaglanmistir®**, Zira tastyiciya teslim edilen mallarm artarda satilmasi
halinde, bunlarin ne zaman telef olduklarinin veya zarar gordiiklerinin, bu gercevede
bu riskin kimin iizerinde oldugunun tespit edilmesi giictiir"*®. Tasima sézlesmesine
iliskin belgelerin®¥® diizenlenmesi sayesinde malin tasiyiciya ne zaman teslim edildigi

kolaylikla tespit edilebilir>*’.

“Kosullarin hakli gostermesi” ifadesi ile tam olarak neyin kastedildigi Viyana
Sozlesmesi’nde agikga belirtilmemistir. Boyle olmakla birlikte, hasarin ge¢mise etkili
olarak gec¢isini hakli gosteren kosullarin basinda, alicinin lehine olacak sekilde malin
tastyiciya verildigi andan itibaren tasima risklerine karsi sigortalanmis olmasi kabul

edilmektedir®8, Baska bir ifadeyle, satis sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte tasimaya

%42 Yelmen, A. (2016) s. 2958.

543 Bridge, M. (2012) s.209.

54 Zeytin, Z. (2019) s. 270; Secretariat Commentary / UN DOC. A/CONF. 97/5, Official Records, s.
66. Erisim adresi: http://www.cisg-online.ch/index.cfm?pagelD=644 (Erigim tarihi: 10.03.2021).

%45 Samli Yetis, K. (2007) s. 333.

546 “Tasima sozlesmesine iliskin belgelerle kast edilen, soz konusu sozlesmeyi ispat eden belgeler olup
mal iizerinde tasarruf etmeyi saglayan belgeler kast edilmemektedir.” Bkz. Zeytin, Z. (2019) s. 270.
%7 Dogan, M. (2016) s. 177.

548 Zeytin, Z. (2019) s. 270; Dogan, M. (2016) s. 178; Bride, M. (2012) s. 210; Yelmen, A. (2016) s.
2958; Samh Yetis, K. (2007) s. 334; Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1103.
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iliskin olarak yapilan sigorta poligesi aliciya devredilirse veya iyiniyetli alic1 gegmise

etkili sigorta yaparsa, hasar, mallarin tasiyiciya verilmesiyle aliciya gecer®*.

Mallarin ne zaman hasara ugradiginin tespit edilmesinin gii¢ olmasi ve bu
duruma getirilen ¢6ziimiin yani mallarin tasiyiciya verilmesi anindan itibaren hasara
alicinin katlanmasi yerinde bir ¢6ziim olarak goriilmektedir. Ancak, hasarin meydana
gelme anmin tespit edilemedigi ve sigortanin da s6z konusu olmadigi durumlar
acisindan, hasarin satict ve alic1 arasinda orantili olarak paylastirilmasi daha uygun

olabilir.
4.3.3.3 Satictmin Kotiiniyetli Olmast

Viyana Sozlesmesi m. 68 c. 3’e gore satig sozlesmesinin kurulmasi aninda
malin yok oldugunu veya kétiilestigini satict biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve bu
durumu alictya bildirmemigse bu durumda kétiiniyetli kabul edilecek ve kars1 edim
hasar1 alictya gecmeyecektir. Dolayisiyla, bu durumda hasara satici katlanacaktir.
Saticinin koétiiniyetli olmasi, yalnizca sdzlesmenin kurulmasi sirasinda bildigi veya
bilmesi gereken hasarlar ile sinirlidir. Saticinin bildigi ya da bilmesi gereken daha

sonraki hasarlar bakimindan alicty1 haberdar etmemesi ayni etkiyi yaratmayacaktir®°,

Viyana Sozlesmesi m. 68’in igiincii ciimlesindeki diizenlemenin uygulama
alam konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur. Ozellikle s6z konusu maddenin iigiincii
climlesindeki diizenlememin yine aynm1 maddenin birinci ve ikinci climleleri
bakimindan mi1 yoksa yalnizca ikinci ciimlesi bakimindan mi gegerli oldugu
konusunda tereddiitler bulunmaktadir. Ugiincii ciimlenin maddenin birinci ciimlesi
bakimindan da gegerli oldugu kabul edilirse, bu durumda hasara satic1 katlanacaktir;
ancak ticlincii climlenin, ikinci climle ile sinirli oldugu kabul edilirse hasar alictya
gececektir>>!, Bu durumun tespitinde, Viyana Sozlesmesi m. 68 c. 3’iin tek basina ayr1
bir hiikiim olmamas1 ve madde igerisindeki yeri Snem tasimaktadir®®2. Ayrica, mallarin
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda zarar gormesi ve bu sebeple ayipli olmasi hasarin

gecisiyle ilgili bir sorun degildir. Bu nedenle, S6zlesme m. 68 c. 3’{in ayn1 maddenin

%49 Yelmen, A. (2016) s. 2958; Schlechtriem, P., Schwenzer, I. (2015) s. 1103; Zeytin, Z. (2019) s.
270.

%0 Kara, D. (2018) s. 131.

551 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1105.

552 Saml1 Yetis, K. (2007) s. 336.
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ikinci ctimlesine iligkin oldugunu ve ikinci climlede diizenlenen istisnanin sinir1

oldugunu kabul etmek daha isabetlidir®.

Viyana Sozlesmesi m. 68 c. 3’e gore, “Buna karsilik, satim sézlesmesinin
akdi aninda malin zayi oldugunu veya zarar gordiigiinii saticinin bildigi veya bilmesi
gerektigi hallerde bu bilgiyi alictya agiklamamissa ziya veya zarar rizikosunu satic

tasir’.

Burada saticinin  kotiiniyetli olmasi durumuna iligkin bir diizenleme
yapilmistir®™®. Hasarm istisnai olarak geriye etkili gegisi yani alicinin heniiz satis
s0zlesmesinin kurulmadig1 bir zamanda malin hasara ugramis olmasinin riskini
tasimast nedeniyle saticinin bu durumu kotiiye kullanmasmin Oniine gecilmek
istenmistir>®, Dolayisiyla satis konusu mal hasarli ise ve satict da kétiiniyetli ise
s0zlesmenin kurulmasi aninda hasar aliciya ge¢mez. Hasarin aliciya gectigini ve
hasarin ge¢mesi esnasinda malin sézlesmeye uygun oldugunu, satici ispat etmekle
yiikiimliidiir, ancak, saticinin Sézlesme m. 68 ¢.3 anlaminda kétiiniyetli oldugunu alict

ispat etmekle yiikiimliidiir>®®.

4.3.4 Diger Durumlarda Hasarin Gegisi
4.3.4.1 Genel Olarak

Viyana Sozlesmesi m. 69°da S6zlesme’nin 67 ve 68. maddelerinin kapsamina
girmeyen durumlar agisindan hasarin gegisi diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle,
mallarin tasinmasinin gerekmedigi ve taginma halinde olmadigi durumlarda hasarin
gecisini diizenlemektedir. Sozlesme m. 69 esasen, hasarin gegisine iliskin genel
diizenleme niteligindedir™’. Sézlesme m. 69°da, satilanin saticinin isyerinde teslim
edilecegi durumlar (S6zlesme m. 69/1) ve satilanin saticinin is yerinden farkli bir yerde

teslim edilecegi durumlar (Sozlesme m. 69/2) seklinde ikili bir ayrim yapilmistir.

5538 Dogan, M. (2016) s. 180, 181; Saml Yetis, K. (2007) s. 336; Schlechtriem, P., Schwenzer, I.
(2015) s. 1105.

554 “Saticimin kotniyetli olarak kabul edilmesindeki “kétiiniyet Olgiitii” tartismalidir. Bu konuda hékim
gortis, agwr ihmal olmasa da hafif ihmalin yeterli oldugudur. Bu durumun dayanagi olarak maddenin
maddelerde (ornegin m. 38/3, 39/1) tartismasiz olarak hafif ihmal kastedilmistir. Eger agwr ihmal
sartimin gerceklesmesi gerekseydi, “bilmesinin miimkiin olmamast” ifadesi kullanilirdy. (Grnegin m. 8,
35/3, 40, 42)” Bkz. Schlechtriem, P., Schwenzer, I. (2015) s. 1107.

5%5 Zeytin, Z. (2019) s. 271; Yelmen, A. (2016) s. 2959; Samli Yetis, K. (2007) s. 335; Dogan, M.
(2016) s. 180.

5%6 Schlechtriem, P., Schwenzer, I. (2015) s. 1108; Zeytin, Z. (2019) s. 271.

57 Kara, D. (2018) s. 132; Samli Yetis, K. (2007) s. 337
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4.3.4.2 Teslim Yerinin Saticinin isyeri Oldugu Durumlarda Hasarin Gegisi

Viyana S6zlesmesi m. 69/1 uyarinca, “Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen
hallerde hasar, alicitmin mallari teslim aldigi anda veya mallart zamaninda teslim
almamasi halinde, malin tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve teslim almayarak

sozlesmeye aykirt bir davranista bulundugu andan itibaren alicrya geger.”

Bagka bir ifadeyle, Sozlesme m. 69/1’e gore, mallarin saticinin bulundugu
yerde teslim alinacagi borglarda yani aranilacak borglarda hasar, satilanin alict veya

onun ifa yardimcilar1 tarafindan teslim alinmasiyla aliciya gegmektedir.

Soézlesme m. 69/1°deki genel kural, alic1 tarafindan mallarin teslim alinmasiyla
hasarin alictya gegmesidir. Ayrica yine ayni hiikiim uyarinca, satigsa konu mallar,
alicinin tasarrufuna hazir bulundurulur ve alict onlar1 zamaninda teslim almayarak
sozlesmeye aykiri bir davranista bulunursa, bu andan itibaren hasar kendisine
gecmektedir. Bu hiikiim, alicinin, mallar1 saticinin isyerinde teslim almasinin gerektigi
ve mallarin 6zel bir yerde teslim edilmesinin gereckmedigi durumlarda
uygulanmaktadir. Alicinin mallar1 zamaninda teslim almamasi, S6zlesme’nin 60.
maddesine goére belirlenmektedir®®®. Sézlesme m. 60 uyarinca, alici, sdzlesmede
kararlastirilan zamanda veya teslim i¢in bir zaman kararlastirilmamigsa, uygun bir siire
icinde mali fiilen devralmamis ve saticinin teslimi gerceklestirebilmesi igin
kendisinden makul olarak beklenebilecek eylemlerde bulunmamigsa mali zamaninda
teslim almamus kabul edilir®®®. Bu durumda, alict mali teslim almayarak sozlesmeye
aykir1 davranmis olacak ve malin alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu an hasarin
gecis an1 olarak kabul edilecektir®®,°%!, Baska bir anlatimla, sadece alicinin mali teslim

almamasi, hasarin gecisi i¢in yeterli olmamakta bunun yaninda, malin alicinin

5%8 Zeytin, Z. (2019) s. 272; Kara, D. (2018) s. 132; Saml Yetis, K. (2007) s. 338.

559 Saml1 Yetis, K. (2007) s. 338.

560 Samli Yetis, K. (2007) s. 339.

561 “Alicimin mallart zamaninda teslim almamast halinde, satict, mallarin muhafazasi icin gerekli
tedbirleri almalidir. Bu konuya iliskin diizenlemeler Viyana Sozlesmesi’nin 85 ve devamindaki
maddelerde yer almaktadir. Bu sebeple, alici, mallar: teslim almakta gecikir veya bedelin ddenmesi
ile mallarin teslim edilmesi bor¢larimin ayni anda ifa edilmesi gerektigi durumlarda, satis bedelini
odemezse, mallarin zilyetligini elinde bulunduran veya baska sekilde onlar: kontrol edebilecek
durumda olan saticimin, mallarin muhafazast igin kosullarin elverdigi dlgiideki makul onlemleri
almas gerekir. Satici, yaptigi makul masraflar alict tarafindan karsilanincaya kadar mallar
alikoyabilir.” Bkz. Yelmen, A. (2016) s. 2960, dn. 59; Zeytin, Z. (2019) s. 356.
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tasarrufuna hazir bulundurulmasi, bu ¢ergevede sozlesmeye tahsis edilmis olmasi da

gerekmektedir®®2,

Viyana Sozlesmesi m. 69/1 ve 2’de gecen "tasarrufa hazir bulundurma"
kavrami, aynt maddenin 3. fikrasinda smirlandirilmis ve bu fikrada mallarin ayirt
edilmedikleri siirece alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmus olarak kabul
edilmeyecegi hiikkme baglanmistir. Malin S6zlesmeye tahsis edilmesinin, malin
Ozelligi geregi miimkiin olmadigir durumlarda ise (6rnegin, bir tanktan 5.000 ton yag
satilmasi) malin en azindan hangi stoktan tedarik edileceginin belirlenerek bu sekilde

ayirt edilmesi gerekir®®,

Viyana S6zlesmesi m. 69/1°de yer alan diizenleme, satis sézlesmesinde hasarin
gecisinin diizenlendigi TBK m. 208/2 hiikmiindeki, alicinin alacakli temerriidiine

diismesi halinde, hasarin kendisine gegecegi diizenlemesiyle paralellik gdstermektedir.

4.3.4.3 Teslim Yerini Saticinin igyeri Disinda Bir Yer Olmasi Durumunda Hasarin

Gecisi

Viyana Sozlesmesi m. 69/2ye gore, “Alicimin, saticinin is yerinden farkl bir
yverde mali teslim almasinin ongoriildiigii hallerde hasar, teslim borcunun muaccel
oldugu ve alicinin o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar

oldugu anda intikal eder.”

Malin teslim edilecegi yer konusunda saticinin isyeri disindaki diger yerler
bakimindan diizenleme getiren bu hiikiim uyarinca, hasarin ge¢is anmi1 olarak malin
devredildigi an degil; teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin, mallarin
tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar oldugu an esas alinmistir. Bagak bir
ifadeyle, s6z konusu hiikiim uyarinca, hasarin gegisi i¢in, mallarin alicinin tasarrufuna
hazir bulundurulmasinin yani sira alicinin bundan haberdar olmasi gerekmektedir.
Viyana So6zlesmesi m. 69/2°de gegen “tasarrufuna hazir bulundurma” kavrami, m.
69/1°deki ile 6zdestir"®*. Malin, iiciincii bir kisinin zilyetliginde bulunmasi1 durumunda,

malin alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasi durumunun gergeklesmesi igin, alici

%62 Samli Yetis, K. (2007) s. 339.

%3 Samh Yetis, K. (2007) s. 330. “Malin dzelligi geregi ayirt edilmeye elverisli olmamasi durumunda,
hasarn gegisi icin, malin hazir bulundurulmasinin ve alict tarafindan teslim alinma imkdni olmasinin
yeterli oldugu” gorisii i¢in Bkz. Samh Yetis, K. (2007) s. 330, dn. 175.

564 Bkz. Schlechtriem, P., Schwenzer, I. (2015) s. 1116.
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tarafindan malin tglincli kisiden talep edebilir duruma getirilmis olmasi

gerekmektedir®®.

Alicinin malin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan “haberdar olmasi”
ifadesi, genel goriise gore, alginin bu konuda pozitif bir bilgiye sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, S6zlesme’nin 69/2. maddesi, 69/1. maddeden farkli olarak,
bir bildirim yiikiimliiliigii ongérmektedir®®®. Alicnin durumu nasil 6grendiginin bir
onemi yoktur. Aslinda s6z konusu maddede, bu durumun satic1 tarafindan aliciya
bildirilmesinden degil, alicinin bu durumdan haberdar olmasindan bahsedilerek bu

567

durum, dolayli sekilde ifade edilmistir°’. Alicinin mallarin tasarrufuna hazir

bulunduruldugundan gergekten haberdar olmalidir®®®

. Alicinin, agir thmali nedeniyle
bu durumu 6grenememis olmasi hasarin gegmesi sonucunu yaratmaz. Saticinin birden
fazla igyerinin bulunmasi halinde, m. 69/2, alicinin bu yerlerden higbirinden satilani

almak zorunda olmadig1 durumlarda uygulanacaktir®®,

Viyana Sozlesmesi m. 69°2°de gegen, teslim borcunun muaccel olmasi
durumu, taraflar arasindaki sozlesmeye, taraflar arasindaki sézlesmede bir hiikiim
bulunmamas: durumunda Viyana Sézlesmesi m. 33’e gore tespit edilmektedir®’.
Alicinin, mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar olmasi uygulamada
genelde, saticinin aliciyr bilgilendirmesiyle veya tagima senedinin aliciya verilmesiyle
gerceklesmektedir. Bilgilendirmenin satict veya flgilincii bir kisi tarafindan
yapilmasinin  bir 6nemi olmadig gibi, bilgilendirme i¢in bir sekil sarti
ongoriilmemistir ama bilgilendirmenin yazili sekilde yapilmis olmasi durumunda,

hiikiim ve sonuglarin1 dogurmas igin alictya ulagsmis olmasi gerekmektedir®™t,

Viyana Sozlesmesi m. 69/3 uyarinca, “Sozlesmenin, heniiz aywrt edilmemis
mallara iliskin olmast halinde bunlarin ancak agik¢a sozlesmeye tahsis edilmesi ile

alictmin tasarrufuna hazir bulunduruldugu kabul edilir.”

565 Samli Yetis, K. (2007) s. 342.

566 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1116.

567 Samli Yetis, K. (2007) s. 342.

%8 Saml Yetis, K. (2007) s. 342; Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1116.
%9 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1115; Dogan, M. (2016) s. 192.

570 Kara, D. (2018) s. 135.

571 Zeytin, Z. (2019) s. 273.
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Viyana Sozlesmesi m. 69/3 hiikmii, mallarin alicinin tasarrufuna hazir
bulundurulma aniyla ilgili 6zel bir diizenleme getirmektedir. Bu 6zel diizenleme,

heniiz ayirt edilmemis olan mallar bakimindan s6z konusudur.

Viyana Sozlesmesi m. 69/1 ve m. 69/2°de bahsedilen "tasarrufa hazir
bulundurma" kavramina ayni maddenin 3. fikrasinda sinirlandirilma getirilmis ve
mallarin ayirt edilmedigi siirece alicinin tasarrufuna hazir bulundurulduklarinin kabul
edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, S6zlesme m. 67/2°deki diizenleme ile
birlikte hasarin aliciya gegisi i¢in malin sdzlesmeye tahsis edilmesi gerektigine iliskin

572

genel bir ilke olusturmaktadir®’“. Viyana Sozlesmesi m. 69/3’te, S6zlesme’nin 67/2.

maddesinde belirtilen ve tahdidi olmayan 6rnekler yeniden sayilmamissa da ayni

573

sekilde yorumlanmalidir’’®. Malin 6zelligi geregi sdzlesmeye tahsis edilmeye elverisli

olmamasi durumunda, en azindan malin tedarik edildigi stokun belirlenerek

sozlesmeye tahsis edilmesinin saglanmas hasarin gegisi i¢in gereklidir®’.

4.5 Hasarin Gegisinin Hiikiim ve Sonuglari
4.5.1 Viyana Sozlesmesi Yoniinden Hasarin Gegisinin Hiikiim ve Sonuclart
4.5.1.1 Genel Olarak

Hasarin geg¢isinin sonuglarindan bahsedilebilmesi icin Oncelikle, hasarin
alictya ge¢mis olmasi gerekmektedir. Saticinin mali teslim etme yiikiimliiliigliniin
devam ettigi durumlarda, hasar ve hasarin gecisinden bahsedilemez. Ornegin, cesit
borglart acisindan durum bodyledir. Zira satis sozlesmesinin konusunu olusturan bir
cesit borcuysa, bu mal yok olsa bile saticinin mali teslim etme yiikiimliiliigi sona
ermez. Bagka bir ifadeyle, satici teslim yiikiimliiliiglinden kurtulmamigsa yani edim

hasari alicitya gegmemisse, ortada hasara iliskin bir sorun da olmaz.

Hasar, malin fiili hakimiyetinin aliciya veya bagimsiz bir tasiyiciya
devredilmesiyle aliciya gegmektedir. Bu dogrultuda, milletleraras: satiglarda ¢ok sik
kullanildig i¢in Viyana Sozlesmesi’nde ilk olarak diizenlenen mallarin taginmasini

gerektiren satiglarda hasar, satict mallar1 belirli bir yerde vermek zorunda degilse,

572 Viyana Sozlesmesi m. 7/2: “Bu Antlasmada diizenlenen konulara iliskin olup Antlasmada acikga
cevaplanmamus sorular Antlasmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut
olmamasi halinde milletlerarasi 6zel hukuk kurallart uyarimca uygulanmasi gereken hukuka gore
¢oztimlenir.”; Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1116; Zeytin, Z. (2019) s. 273.

573 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1116.

574 Saml1 Yetis, K. (2007) s. 340.
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satilan malin ilk bagimsiz tasiyiciya verilmesiyle aliciya gegmektedir (Sozlesme m.
67/1). Ayni hitkkme gore, saticinin, mallart belli bir yerde tasiyiciya vermesi gereken
durumlarda, mallarin o yerde tasiyiciya verilmesine kadar hasar aliciya gegcmez.
Tasima halindeyken satilan mallarda yani bagimsiz bir tasiyiciya teslim edilmis olan
mallarda ise hasar, kural olarak sdzlesmenin kurulmasi aninda alicitya gegmektedir
(Sozlesme m. 68/1). Ayn1 madde uyarinca, kosullar hakli gosterdigi takdirde, tagima
s0zlesmesinin kuruldugunu ispatlayan bir belgeyi diizenleyen bir tasiyici varsa
mallarin  bu belgeleri diizenleyen tasiyiciya verilmesi aninda hasar aliciya
geemektedir. Bu durumda hasar, geriye etkili olarak yani satis sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce aliciya ge¢mektedir. Boylece istisnai bir durum séz konusu
olmaktadir. Malin saticinin igyerinde teslim edilmesinin kararlastirildigi satislarda
yani aranacak bir borg s6z konusu oldugunda, mallar teslim aldig1 anda hasar, aliciya
geemektedir (Sozlesme m. 69/1). Alicinin, saticinin igyerinde farkli bir yerde mali
teslim almasinin kararlastirildigi satis sozlesmelerinde yani gotiiriilecek borglarda ise
hasar, teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin, mallarin tasarrufuna hazir

bulunduruldugundan haberdar oldugu anda kendisine gecer (S6zlesme m. 69/2).

Saticinin, sozlesmeyi esasli olarak ihlal etmesini hasarin gecisi konusundaki
etkileri Viyana Sozlesmesi’nin 70. maddesinde hilkme baglanmistir. Bu maddeye
gore, hasar Sozlesme m. 67, 68 veya 69 uyarinca aliciya gegmis olsa bile saticinin
s0zlesmeyi esash ihlal etmesi durumunda, alicinin bu ihlal sebebiyle sahip oldugu

haklar sakl1 tutulmustur®™®.,

Hasarin gegcisinin temel sonucu Viyana Sozlesmesi’nin 66. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, hasar aliciya gegtikten sonra mallar zarara ugrar veya
yok olursa, alic1 satig bedelini 6demekle yiikiimlii olur. Bu nedenle Viyana S6zlesmesi
yoniinden hasarin gegisinin hiikiim ve sonuglarinin incelenmesi esas olarak
Sozlesme’nin 66. maddesi gergevesinde yapilacaktir. Bunun yani sira hasarin gecisinin

alic1 ve satic1 bakimindan meydana getirdigi diger sonuglara da deginilecektir.

575 Dogan, M. (2016) s. 240.
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4.5.1.2 Ahcimin Satis Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Hasarin gegisi ve satilan mallarin kotiilesmesi veya yok olmasi durumundaki
sorumluluga iliskin en 6nemli ve temel sonu¢ Viyana Sozlesmesi’nin 66. maddesinde

hiikkme baglanmugstir®’®.

Sozlesme m. 66’ya gore, “Hasarin aliciya ge¢mesinden sonra mallarin zayi
olmast veya zarar gérmesi, alicyyr semeni odeme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz,
megerki, ziya veya zarar saticoin bir eyleminden veya eylemsizliginden

kaynaklansin.”

Bu madde uyarinca, hasar alictya gegtikten sonra, mallar zarar goriir veya yok
olursa, alict satis bedelini 6demekle yiikiimlii olur. Ancak, hasar aliciya gegmeden
once mallar zarara ugrar ya da yok olursa alici, bu durumda satis bedelini 6demekle
yikiimlii olmaz. Bu durumda, kural olarak, saticinin borcunu gerektigi gibi ifa etme
yiikiimliiliigii devam etmektedir®”’. Bu durumun istisnasi, satilanin zarara ugramasina
veya yok olmasina saticinin bir eylemi veya eylemsizligiyle sebep olmasidir. Bu
istisna ile hasarin gegisi i¢in malin zarara ugramasi veya yok olmasinin saticinin veya
alicinin kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle meydana gelmesi gerektigi bir kez

daha belirtilmistir®’®

. Her ne kadar TBK m. 208’de bu husus belirtilmemisse de bunun
bir 6nemi yoktur. Zira hasarin gegisine iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi ve hatta
hasarin gecisinden bahsedilebilmesi i¢in kusursuz ifa imkansizliginin s6z konusu
olmas1 gerekmektedir®’®. Bu dogrultuda malin zarara ugramasina veya yok olmasina
saticinin bir eylemi veya yapmasi gereken bir eylemi yapmaktan kaginmis olmasi

sebebiyet vermisse TBK bakimindan da hasarin gecisinin sonuglart dogmayacaktir.
4.5.1.3 Hasarin Saticinin Eyleminden veya Eylemsizliginden Kaynaklanmasi

Hasarin aliciya ge¢mesinden itibaren mala iligkin zarar ve ziyana da alici

katlanir. Baska bir ifadeyle, hasarin alictya gectigi andan itibaren mallar zarara ugrasa

576 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1074; Hansu, E. (2017). s. 112.

577 Zeytin, Z. (2019) s. 264; “Béyle bir durumda, aynen ifa her zaman miimkiin olmayabilir. Ger¢ekten
Viyana Sozlesmesi m. 28 de, “Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir
yiikiimliiliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu
Antlasmanin uygulama alanina girmeyen benzer satim sézlesmelerinde kendi hukukuna gére de aynen
ifaya hiikmedecek olmasi halinde miimkiindiir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca,
aynen ifasimin soz konusu olabilmesi i¢in, Viyana Sozlesmesi 'nin uygulama alam disinda kalan benzer
satig sozlesmelerinde, alicinin kendi hukukuna gore aynen ifaya hiikmedilebilmesi gerekmektedir.”
Bkz. Yelmen, A. (2016) s. 2962, dn. 69.

578 Samli Yetis, K. (2007) s. 343.

579 Saml1 Yetis, K. (2007) s. 344.
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veya yok olsa bile alici satig bedelini tam olarak 6demekle yiikiimliidiir. Bu durumda
alici, satis bedelinin tamamint ddeyerek malin hasara ugramis haliyle yetinir ve
meydana gelen zarar veya yok olma sebebiyle saticidan herhangi bir sey talep

edemez®®

. Ancak satilanin zarara ugramasina veya yok olmasina satici, bir eylemi
veya eylemsizligiyle sebep vermisse bu durumda, alici satis bedelini 6deme borcundan
kurtulur veya bu borcu ertelenir. Buna karsilik saticinin satilani teslim etme
yiikiimliiligli devam eder. Bu ¢ergevede satici, hasara ugrayan mallarin yerine ikame

bir mal teslim ederse, alic1 satis bedelini 6demekle yiikiimlii olacaktir®®!,

Viyana Sozlesmesi m. 66’da gegen “saticinin eylem veya eylemsizligi”
ifadesiyle tam olarak neyin kast edildigi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir®®?, Saticinin eyleminin sézlesmeye aykirilik teskil etmesi durumunda
alicinin satis bedelini 6demekten kurtuldugu kabul edilmeli ve sézlesmeye aykiriligin
hasarin gegmesinden 6nce veya sonra olmasi dnem tasimamalidir. Hakim goriis ise
“saticinin  eylemi  veya eylemsizligi” ifadesini, sozlesmeye aykirilikla
sinirlandirmamakta, saticinin sézlesmenin amacina ulasmasini engellemeye yonelik
objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt olan davranisi malin zarara ugramasina
veya yok olmasina neden olduysa isabetli olarak, alicinin satis bedelini 6demekten

583, Nitekim Viyana Sézlesmesi m. 66 hiikkmiinde, “Saticinin

kurtuldugu yoniindedir
Yiikiimliiliikkleri” ana basligi altinda diizenlenen S6zlesme m. 36’daki diizenlemeden

farkl olarak s6zlesmeye aykiriliktan bahsedilmemektedir.

Sozlesme m. 36/1°e gore, satict, s6zlesmeye aykirilik hasar aliciya gegtigi anda
mevcutsa s6z konusu sozlesmeye aykirilik, bu andan sonra belirgin hale gelse bile alict
ile aralarindaki s6zlesme ve Viyana Sozlesmesi uyarinca sorumludur. S6zlesme m.
36/2 uyarica, satici, hasar aliciya gectikten sonra ortaya ¢ikan ve mallar1 belirli bir
stireligine 6zelliklerini korumasi i¢in muhafaza edecegi konusundaki sorumlulugunu
yerine getirmemesi de dahil olmak {izere herhangi bir yiikiimliiliigiini ihlal etmesinden
kaynaklanan sozlesmeye aykiriliktan sorumludur. Viyana Sozlesmesi m. 66’da ise
saticinin, zarara sebebiyet veren eylemi veya gerekli eylemi yerine getirmekten

kaginmasi bakimindan Sézlesme m. 36’daki gibi bir siirlandirma yapilmamis ve bu

%80 Dogan, M. (2016) s. 243.
581 Dogan, M. (2016) s. 244.
582 Yelmen, A. (2016) s. 2962, dn. 70.
583 Zeytin, Z. (2019) s. 265.
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durum S6zlesme’nin 66. maddesinin kapsaminmn daha genis olmasini saglamigtir®4,

Nitekim Sozlesme m. 66’da hasarin, saticinin kusurundan dolayr meydana gelmis
sayllmasi i¢in saticinin sozlesmeyi ihlal etmis olmasi gerekmemekte, saticinin bir
eylemi veya eylemsizligi yeterli olmaktadir. Her ne kadar cogu zaman saticinin malin
hasara ugramasina sebep olan eylemi veya eylemsizligi sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesiyle ger¢eklesse de bazi durumlarda béyle olmayabilir®®.
Iste Sézlesme m. 66’nin kapsami1 genis tutularak, sdzlesmeye aykirilik teskil etmese
de saticinin bir yiikiimliiliglinii ihlal etmesi durumunda da alicinin satis bedelini

odemekten kurutulmasi saglanmistir>®,

Ispat yiikii acisindan, hasarin gegisi kapsaminda bir hak elde ettigini iddia eden
taraf, genel ispat kurallar1 geregince iddiasmmi ispat etmekle yiikiimlidiir®®’. Bu
dogrultuda, saticinin, satilan malin zarara ugramasi veya yok olmasima ragmen
bunlarin, hasarin aliciya geg¢isinden sonra meydana geldigini; satis bedelini 6demek
istemeyen alicinin da malda meydana gelen hasara saticinin bir eyleminin veya

eylemsizliginin neden oldugunu ispat etmesi gerekmektedir®®,

4.5.1.4. Saticinin Sozlesmeyi Esash Sekilde Ihlal Etmesi Halinde Hasarin Gegisinin

Sonuclart

Viyana Sozlesmesi’nde, TBK’den farkli olarak, saticinin sozlesmeyi esasl
sekilde ihlal etmesi durumunda, hasarin gecisi bakimindan durumun nasil olacagi 6zel
olarak diizenlenmistir. S6zlesme m. 70 uyarinca, saticinin sozlesmeyi esasl sekilde
ihlal etmesi durumunda, alicinin ihlal sebebiyle sahip oldugu hukuki imkéanlar

korunmustur®°

. Bu hiikiim geregince, alicinin ihlal nedeniyle sahip oldugu haklar tam
olarak korunmaktadir ve Sozlesme’nin 67, 68 ve 69. maddelerinde yer alan hasarin
gecisi ile ilgili kurallar, alicinin Sozlesme’de diizenlenen haklarini kullanmasini

engellemez®®.

584 Dogan, M. (2016) s. 244.

585 Dogan, M. (2016) s. 245.

586 Samli Yetis, K. (2007) s. 345.

587 Zeytin, Z. (2019) s. 269; TMK m. 6: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”

588 Zeytin, Z. (2019) s. 269; Saml Yetis, K. (2007) s. 346.

589 Zeytin, Z. (2019) s. 273; Dogan, M. (2016) s. 247; Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1118,
11109.

590 valioti, Z. (2004) Passing of Risk in International Sale Contracts: A Comparative Examination of
the Rules on Risk under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
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Kural olarak Sézlesme m. 70, hasarin gegisine engel olusturmamakta ve bu
hiikiim, saticinin s6zlesmeyi esasli olarak ihlal etmesi nedeniyle malin yok olmasi veya
zarar gormesini kapsamamaktadir®®. Zira boyle bir durumda, hasarin iistlenilmesi
sorunu degil, ayiptan sorumluluk durumu séz konusu olacaktir®®?. Baska bir ifadeyle,
Soézlesme’nin 70. maddesindeki diizenleme, saticinin, alici ile yapmis olduklar: satis
sOzlesmesine aykiri olarak aliciya teslim ettigi mallarin hasara ugramasi durumunda,
hasarin aliciya ge¢mis olmasina ragmen, alicinin sozlesmeye aykirilik nedeniyle
onceden sahip oldugu haklarmm sona ermesiyle ilgilidir*®. Séz konusu maddede,
saticinin telsim ettigi ve sdzlesmeye aykiri olan malin, Viyana Sozlesmesi’nin ilgili
hiikiimleri uyarinca, hasarin aliciya gegmesinden sonra, kazaen yok olmasinin yahut
zarar gOrmesinin, alicinin, sozlesmeye aykirilik nedeniyle sahip oldugu haklarini
kullanmasina engel olmayacagi hiikkme baglanmistir °°*, Bu baglamda, Sézlesme m.
70, saticinin sozlesmeyi ihlal etmesi sebebiyle alicinin sahip oldugu hukuki
imkanlarin, hasarin gecisi konusundaki diizenlemelerden daha oncelikli oldugunu da

gostermektedir®®,

Alicinin ihlal sebebiyle sahip oldugu hukuki imkanlar1 kullanmas1 her ne kadar
saticinin sozlesmeyi esasli sekilde ihlal etmesine baglanmis olsa da maddede “esaslt
ithlal” hakkinda bir 6l¢iit ve tanim yoktur. Ancak, S6zlesme’nin 25. maddesinde, esash
ihlal kavramina iliskin bir tanim yapilmistir. Sézlesme m. 25’e gore, taraflardan
birisinin sézlesmeyi ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu
seyden Onemli Olgiide yoksun birakiyorsa, bu ihlal, esasli ihlal olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu hiikiim, s6zlesmenin esasl ihlal edildiginin kabul edilmesi

i¢in bu sartin yani sira boyle bir sonucun 6ngoriilebilir olmasini da aramaktadir.

Viyana S6zlesmesi’nin 25. maddesi, Sozlesme’de diger maddelerde yer alan

ve bazi hukuki imkanlarin kullanilabilmesi i¢in 6n sart olarak kabul edilen

596

“sozlesmenin esasli ihlali” kavramini acgiklamaktadir Ornegin, alicinin

sozlesmeden donme hakki (Sozlesme m. 49) ve ikame mal teslimi talep hakkini

Goods (Vienna 1980) and INCOTERMS 2000, Nordic Journal of Commercial Law. s. 19. Erigim
adresi: https://journals.aau.dk/index.php/NJCL /article/view/3053/2583 (Erisim tarihi: 11.04.2021).
%91 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1119.

%92 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1119.

%3 Dogan, M. (2016) s. 248.

59 Samli Yetis, K. (2007) s. 346.

5% Dogan, M. (2016) s. 248.

5% Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 553; Dogan, M. (2016) s. 249.
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(Sozlesme m. 46/2) kullanabilmesi, sozlesmenin esasl sekilde ihlal edilmis olmasi
sartina baglanmistir. S6zlesmenin esasli olarak ihlal edilip edilmediginin tespit
edilmesinde somut olayin 6zelliklerine bakilmalidir. S6z konusu olaya ait spesifik
hususlar gbz oniine alinmayarak, sadece tiim durumlar1 kapsayacak sekilde belirlenen
esasli ihlale iliskin dlgiitlerden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmasi dogru olmayacaktir.
Ayrica taraflar, S6zlesmenin 6. maddesi uyarinca, sozlesmenin esash ihlali sonucuna

sebep olacak durumlari belirleyebilirler™®’.

Alicinin, satilanin hasar1  kendisine ge¢mis olmasma karsin, saticinin
sozlesmeyi esasli sekilde ihlal etmesi nedeniyle sahip oldugu hukuki imkénlari
kullanabilecegi S6zlesme’nin 70. maddesinde diizenlenmisse de bu hukuki imkanlarin
neler oldugu ayni maddede belirtilmemistir. Alicinin, s6zlesmenin esasli ihlali
durumunda kullanabilecegi hukuki imkanlar So6zlesme’nin diger maddelerinde
diizenlenmistir. S6zlesme m. 70’in pratik sonucu S6zlesme’nin 82. maddesinde ortaya
cikmaktadir.

Viyana Sozlesmesi m. 82/1 hiikmiine gore, alicinin teslim aldig1 mallari, teslim
aldig1 andaki duruma esasli surette yakin bir durumda iade etmesi imkansizlagmissa,
sozlesmeyi ortadan kaldirma veya ikame mal talep etme hakkini kaybetmektedir. Zira
bu haklarin kullanilmast halinde alicinin mali iade etmesi gerekmektedir. Bu
cercevede alici, mali teslim aldig1 andaki haliyle veya hi¢ iade edemiyorsa, s6zlesmeyi
ortadan kaldirma veya ikame mal talep etme hakkini kullanmamaktadir. S6zlesme’nin
70. maddesi ise Sozlesme m. 82/2-a ile bu kuralin istisnasini olusturmaktadir>®,
Boylece, malin iadesi imkénsizlagsa bile, alicinin sahip oldugu bu iki hukuki imkam
kullanabilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak bunun i¢in hasarin, alicinin eyleminden
veya eylemsizliginden kaynaklanmamasi gerekmektedir (Sozlesme m. 82/2-a). Bu
durumda, So6zlesme m. 67, 68 veya 69 uyarinca aliciya ge¢mis olan hasar, alicinin m.
70’e gore, sOzlesmeyi esasli ihlal etmesi nedeniyle sahip oldugu hukuki imkénlart

kullanmasi halinde ge¢mise etkili olarak (ex tunc) saticiya gecmektedir®®.

97 Dogan, M. (2016) s. 250.

5% Dogan, M. (2016) s. 253; Zeytin, Z. (2019) s. 273; Saml1 Yetis, K. (2007) s. 346; Secretariat
Commentary / UN DOC. A/CONF. 97/5, Official Records, s. 58, Art. 82. Erisim adresi:
http://www.cisg-online.ch/index.cfm?pagel D=644#Article%2082 (Erisim tarihi: 11.04.2021).

59 Dogan, M. (2016) s. 253; Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1119; Saml1 Yetis, K. (2007) s.
348.
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Saticinin s6zlesmeye aykiri mali teslim ettigi, ancak bu aykiriligin sézlesmenin
esasli ihlali niteliginde olmadig1 durumlarda, hasarin gegisinden sonra malin ugradigi
zarar artarsa alici, onarim hakkini (S6zesme m. 46/3) kullanabilir. Bundan baska malin
ugradig1 zarar artar ya da mal yok olursa, alic1 satis bedelinin indirilmesini (S6zlesme
m. 50) ve zararinin tazminini (CISG m. 45/1-b) talep edebilir. Ancak malin alicida
kalmasi veya alicinin satig bedelinin indirilmesi, zararin tazmini veya onarim talep
etme haklarini kullanmas1 durumunda, S6zlesme m.82’deki haklarini kullanmasindan

farkl1 olarak, hasar alicida kalmaya devam edecektir®®.

Yabanci hukuklarda pek ¢ok kanun maddesi, Viyana Sozlesmesi m. 82’ye
paralel olarak, mallarin kabuliinii hiikiimsiiz hale getirmek isteyen alicinin, mallarin
kendi ayibindan kaynaklanmayan nedenlerle durumunun esasli sekilde degismesinden
once iadeyi yapmasi gerektigini ongdrmektedir®®. Ancak isabetli olarak, modern
yaklagimlarda, hasar géormemis mallarin iadesi prensibi yerini bedel {izerinden iadeye
birakmistir®®2, Bu yaklasima gore, teslim alian mallarin aynen iadesi miimkiin olmasa
da bu alicinin sézlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmasini engellemez, zarar

gormiis veya yok olmus mallarin iadesi yerine alici, bunlarin degerini tazmin

edebilirt%s,

Sozlesmenin esasli olarak ihlal edildiginin, ihlal nedeniyle hukuki imkanlardan
yararlanacak olan alici tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Thlal sonucunda
meydana gelecek menfaat kayiplarinin 6ngoriillemez oldugunu ise sézlesmeyi ihlal

eden satic1 ispat etmelidir®®,

4.5.1.5 Hasarin Gegisinin Diger Sonuclart

Satilanin taraflarin kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle hasara ugramasi
durumunda borcundan tamamen ya da kismen kurtulan satic1 ifas1 imkansiz hale gelen

edim nedeniyle iigiincii bir kisiden bazi ikame degerler etmis olabilir. Ornegin, satilan

600 Saml1 Yetis, K. (2007) s. 346, 348.

801 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1304.

602 Bkz. BGB § 346 Wirkungen des Riicktritts- § 346/1, 2: “(1) Hat sich eine Vertragspartei
vertraglich den Riicktritt vorbehalten oder steht ihr ein gesetzliches Riicktrittsrecht zu, so sind im
Falle des Riicktritts die empfangenen Leistungen zuriickzugewdhren und die gezogenen Nutzungen
herauszugeben.

(2) Statt der Riickgewdhr oder Herausgabe hat der Schuldner Wertersatz zu leisten, soweit.”

803 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1304.

804 Germany Supreme Court (3 Apirl 1996) “Cobalt Sulphate Case” Case Law on the Concept of
"Fundamental Breach" in the Vienna Sales Convention. s. 19, 20. Erisim adresi: https://www.lumsa.it
(Erigim tarihi: 11.04.2021).
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mallar sigorta edilmis olabilir. Gergekten, satict ¢ogu zaman satilan mallar1 alici
hesabina sigorta ettirmekte ve malin tagima sirasinda hasara ugramasi genelde
tagtyicinin sorumlulugunu giindeme getirmekte, boylece hasarin gegisinin ekonomik
sonuglar1 sézlesmenin taraflar1 agsindan hafiflemektedir®®. Satilan mallarin sigorta
ettirilmesinin yani sira satilanin {igiincii bir kisi tarafindan hasara ugratilmis olmasi
halinde, saticinin iigiincii kisiden talep edecegi tazminat veya kamulastirma soz

konusuysa, kamulastirma bedeli de ikame degerlerdir®®®.

Viyana S6zlesmesi’nde ikame degerlerin aliciya verilip verilmemesiyle ilgili
bir diizenleme bulunmamaktadir. Hasarin aliciya gegmesinden sonra mallar zarar
gorilirse veya yok olursa alici satig bedelini 6demek zorunda oldugu i¢in yani hasarin
gecisinin ekonomik yonden etkisi alici iizerinde oldugundan ikame deger konusu

onem tasimaktadir®®’

. Doktrinde, saticinin elde ettigi ikame degerleri alictya vermesi
gerektigi bununla birlikte, alicinin ikame degeri talep edebilmesi igin satis bedelini
odemis olmas1 gerektigi savunulmaktadir®®. Bununla birlikte somut olaya gore
diiriistliik kuralinin sozlesme iliskisinin devamini desteklemesi gerekmektedir®.
Viyana Sozlesmesi’'nde her ne kadar ikame degerin aliciya verilmesiyle ilgili bir
hiikiim bulunmasa da Viyana Sozlesmesi m. 84/2-0%%° hiikmii k1yas yapilarak, saticinin
eline gecen ikame degeri aliciya devretmesine iliskin bir yiikiimliiliigliniin oldugu

kabul edilmektedir®®,

605 Saml1 Yetis, K. (2007) s. 345.

896 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 556.

807 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 399, 400.

608 Serozan, R. (2016) s. 190; Eren, F. (2016) s. 1331, 1332.

60 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2015) s. 556.

610 Viyana Sozlesmesi’nin 84. maddesi, “S6zlesmenin Ortadan Kaldirilmas:” bagligi altinda yer
almaktadir. Madde, sézlesmenin ortadan kaldirilmast durumunda alicinin satictya ifa borcunu
diizenlemektedir. Mallarin tamamen veya kismen iade edilmesi imkansizlagmasa bile, alic1 s6zlesmeyi
ortadan kaldirmigsa veya saticidan ikame mal vermesini istemigse, alici mallardan veya mallarin bir
boliimiinden elde ettigi yararlarin karsiligini saticiya ifa etmekle yiikiimlii olur.

611 Schlechtriem, P., Schwenzer, 1. (2015) s. 1332, 1333; Dogan, M. (2016) s. 261, 262.
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BOLUM 5: SONUC

Tezin ilk bolimiinde satig s6zlesmesinde hasarin gegisi konusuyla baglantili ve
o6nemli oldugu diisiliniilen bazi kavramlardan bahsedilmistir. Yarar ve yararin gegisi de
bu kavramlardan ikisidir. Zira tezin konusu olusturan satis sézlesmesinde hasarin
gecisi, TBK m. 208’de yararin gegisiyle birlikte hiikme baglanmis ve ayni kurala tabi
kilimmistir. Yarar, bir satig sozlesmesini kurulmasindan sonra, satis konusu malin
taginir olmasi halinde zilyetliginin devrine; tasinmaz olmasi durumunda ise tesciline
kadar gegen siirede, satilan malda meydana gelen fazlaliklardir. Satilanin yarari, taginir
satiglarinda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil isleminin yapilmasiyla aliciya
gecmektedir. Satilanin hasari, taraflardan hangisine ait ise satilanin yararlar1 de ona
aittir. Bu durum, yarar ve hasarin paralelligi olarak adlandirilmaktadir. Roma
hukukunda kabul edilen yarar ve hasarin paralelligi, bugiin modern hukuk

sistemlerinde de benimsenmistir.

Soézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen ve taraflarin kusurundan
kaynaklanamayan imkansizlik, yani sonraki ifa imkansizlig1 ise hasarin gegisiyle
yakindan ilgili kavramlardan bir digeridir. Sonraki ifa imkansizlig: ile hasarin gegisi
arasinda Onemli bir baglanti vardir. Zira taraflarin yapmis olduklar1 bir satis
sOzlesmesine konu mal, taraflardan herhangi birisinin kusuru olmaksizin hasar
ugramigsa, ancak o zaman hasarin gegisi sorunu giindeme gelebilir. TBK m. 136°da
diizenlenen sonraki ifa imkansizliginin sinirlarinin yani ne zaman bu imkéansizligin s6z
konusu olacaginin iyi tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda, TBK m. 136 anlaminda
imkansizligin kapsamina, yalnizca objektif ifa imkansizliginin m1 dahil oldugu yoksa
stibjektif ifa imkansizliginin da dahil edilip edilemeyecegi belirlenmelidir. Siibjektif
imkansizlik halleri, ancak ifanin gerceklesme ihtimalinin c¢ok diisiik oldugu
durumlarda TBK m. 136 kapsamina dahil edilmeli, eger edim ifa edilebilecekse, bor¢lu

borcundan kurtulmus sayilmamalidir. Bu durum, diiriistliik kuralinin bir geregidir.

Hasar kavrami, sozlesmesinin kurulmasindan, ifa edilmesine kadar gegen
siirede, taraflarin kusurundan kaynaklanmayan nedenlerle, 6zellikle miicbir sebep
veya beklenmedik olaylar yiiziinden satilanin tamamen yok olmasi veya degerinin
azalacagi derecede kotiilesmesi ve bu sebeple satis konusu malin aliciya teslim
edilmesinin olanaksiz hale gelmesi veya kararlagtirilandan daha az degerde bir malin

teslim edilmesidir. Bu tanim, genis anlamda hasar kavraminin da tanimidir. Dar
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anlamda hasar ise “borca iligkin hasar” olarak da adlandirilmaktadir ve bir malin
taraflar arasinda kurulan borg iligkisinin konusu olmasiyla ilgili olup, sdzlesmenin
taraflar1 arasindaki risk dagilimimi ifade etmektedir. Borca iliskin hasar, satici
yoniinden, satis bedelini tahsil edememe, alic1 yoniinden ise satilan mal1 s6zlesmeye

uygun olarak veya hi¢ alamama tehlikesidir.

Dar anlamda hasar, edim ve kars1 edim hasar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Edim
hasar1, s6zlesmenin kurulmasindan itibaren ifa edilmesine kadar gegen siirede, edimin
ifasinin imkansizlagmasi durumunda, bu duruma ve sonuglarina kimin katlanacagi ile
ilgilidir. Satic1 agisindan edimi yerine getirmek zorunda kalma yani edimi yineleme
riski, alict agisindan ise satilan maldan yani edim konusundan yoksun kalma riskidir.
TBK m. 136 ve pek cok hukuk sisteminde konuya iliskin diizenlemeler uyarinca,
sonraki ifa imkansizligi s6z konusu oldugunda, borg¢lu, edimini ifa etmekten
kurtulmakta, dar anlamda bor¢ sona ermekte ve bdylece edim hasarina alacakli
katlanmaktadir. Bu noktada satilanin parg¢a borcu mu yoksa ¢esit borcu mu oldugu
Onem tasimaktadir. Zira satilanin teslim edilmesinin imkansizlasmasi ancak parga
borglarinda veya sinirli ¢esit bor¢larinda s6z konusu olabilir. Satilan bir ¢esit borcuysa,
cesit yok olmaz ilkesi geregi, satici, satilani teslim etme borcundan kurtulamaz ve

bdylece edim hasarina satici katlanir.

Kars1 edim hasar1 ise borcundan kurtulan borg¢lunun, karsi edimin ifa
edilmesini talep edememe riskini ifade eder. TBK m. 136/2’ye gore, karsi edim
hasarma, borcundan kurtulan borglu katlanmaktadir. Edim hasar1 tek tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde de s6z konusu olabilirken, kars1 edim hasar1 yalnizca iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmeler acisindan s6z konusu olabilir. Karst edim hasarinin
diizenlendigi TBK m. 136/2 hiikmii, karsilikli bor¢ ylikleyen sozlesmelerde, taraflarin
edimleri arasindaki “sinallagma” iligkisinin ve edim olmadan karsi edim olmaz
kuralinin bir yansimasidir. Satis s6zlesmesi agisindan da TBK m. 136’ya uygun olarak,
satilan1 teslim etme borcu saticinin kusuru olmaksizin imkansizlasirsa, satici, satilanin
miilkiyetini devir borcundan kurtulur ve boylece edim hasarina alic1 katlanir. Ancak
borcundan kurtulan satici, alicidan satis bedelini isteyemez. Bu durumda, satis
bedelinin 6denmemesi riskine, yani karst edim hasarina satici katlanmaktadir. Satig

sozlesmesinde karsi edim hasari, bedel hasar1 olarak adlandirilmaktadir.
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Gecmisten giliniimiize hasarin gecisi, farkli sorunlart barindiran karmasik bir
mesele olmustur ve hukuk sistemleri, bu soruna ¢6ziim getirebilmek igin farkli ilkeler
benimseyerek konuya iliskin ¢esitli ¢oziimler getirmeye calismislardir. S6z konusu
diizenlemelerden bazilari, hasarin gecisine iliskin adaletsiz ¢Oziimler getirmesi
nedeniyle c¢okca elestirilmistir. Roma hukukunda hasarin gegcisi i¢in benimsenen
sozlesme ilkesi uyarinca, hasar soézlesmenin kuruldugu andan itibaren aliciya
gecmekteydi. Bu ilke, eBK’de ve Isvi¢re hukukunda kabul edilmistir. Bdylece, par¢a
bor¢larinda sozlesme kuruldugu anda satilan heniiz aliciya teslim edilmese bile
satilanin hasari aliciya gegmekteydi ve alict satilani hi¢ veya sozlesmeye uygun olarak
elde edememesine ragmen satig bedelini 6demek zorunda kalmaktaydi. Sozlesme
ilkesinin kabul edilmesiyle, edim, karsi edim dengesini saglayan, edim hasarina edim
alacaklisinin, karsi edim hasarina borcundan kurtulan bor¢lunun katlanmasi kurali,
satis s0zlesmesinde satici lehine bozulmustur. Her ne kadar bu ilkenin temeli Roma
hukukuna dayansa da o donemde gars1, pazar satislarinin esas olmasi nedeniyle satilan
mal ¢ogu zaman sézlesmenin kurulmasindan hemen sonra teslim edilmekteydi. Yani
sOzlesmenin kurulmasiyla, ifa edilmesi arka arkaya olmaktaydi. Ancak eBK
doneminde sozlesme ilkesinin kabul edilmesi, hasarin gegisi agisindan alici i¢in en

zararli sonuglarin meydana gelmesine neden olmus ve TBK’de bu ilke terk edilmistir.

Alman hukukunda ve Viyana S6zlesmesi’nde, hasarin gecisi i¢in kabul edilen
teslim ilkesi, TBK’de de benimsenmistir. Nitekim satis sozlesmesinde hasarin gegisini
diizenleyen TBK m. 208 uyarinca, satilanin yarar ve hasar1 tasinirlarda zilyetligin
devri, tasinmazlarda tescil isleminin yapilmasiyla alictya gecmektedir. Isvigre
hukukundan alinan ve temeli Roma hukukuna dayanan sézlesme ilkesi yerine, Alman
hukukunda kabul edilen teslim ilkesinin hasarin gegisinde kabul edilmesi son derece

isabetli bir diizenleme olmustur.

Alman hukukunda ve Viyana Sozlesmesi’nde hasar, satilanin teslim edildigi
anda aliciya gegmektedir. Tasinir satiglar1 yoniinden TBK m. 208°de hasarin, satilanin
zilyetliginin devredilmesiyle aliciya gececegi hiikme baglanmistir. Bu maddede teslim
yerine, zilyetligin devri ifadesine yer verilmesinin nedeni; teslimin, zilyetligin devri
yollarindan yalnizca birisi olmasidir. Ancak fiili teslim disinda, diger zilyetligin devri
yollarinin kullanilarak, satilan taginirin miilkiyetinin devredilebilmesi i¢in, taraflarin

ayrica bu konuda anlasmis olmalar1 gerekmektedir.
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Tasinmaz satiglar1 agisindan, hasarin ne zaman aliciya gececegine iliskin
eBK’de agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, genel kural geregi satis
s0zlesmesinin kurulmasi aninda satilanin yarar ve hasarinin aliciya gececegi kabul
edilmekteydi. TBK m. 208’de ise tasinmaz satiglarinda hasar, tescil isleminin
yapilmasiyla alictya gegmektedir. Tescil isleminin yapilmasiyla birlikte satilan
tasinmazin miilkiyeti de aliciya ge¢cmektedir. Taraflar, tasinmazin tescilden daha
sonraki bir zamanda teslim edilmesini kararlastirmiglarsa, yarar ve hasar, tescil aninda

degil, teslim aninda aliciya geger.

eBK’de hasarin gecisi konusunda c¢esit borcu, par¢a borcu ayrimi
yapilmaktaydi. Parca borglarinda hasar, soézlesmenin kuruldugu anda aliciya
gegmekteydi. Sozlesme kuruldugu anda satis konusu mal, heniiz aliciya teslim
edilmemis olsa bile kural bu sekildeydi. Yarar ve hasarin sdzlesmenin yapilmasiyla
alictya gecmesi i¢in, satilan malin cinsiyle belirlenmis olmasi gerekmekteydi. Buna
karsin, satisin konusunu bir ¢esit borcunun olusturdugu durumlarda, ayn1 yerde teslim
edilecek cesit borglarinda hasarin gecebilmesi i¢in satilanin ayirt edilmis olmasi
gerekiyordu. TBK’de ise hasarin gegisi konusunda parca borcu, ¢esit borcu ayrimi
yapilmamistir. Dolayisiyla ¢esit borg¢lart i¢in satilanin ayirt edilmis olmasina iligkin
bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Bunun nedeni, par¢a veya cesit borcuna iliskin
satiglarda satilanin yarar ve hasari, zilyetligin devredilmesiyle aliciya gegceceginden,
ayirt edilme aninin pek 6nemi kalmamustir. Satilan bir ¢esit borcuysa, tedarik edildigi
ve zilyetliginin devredildigi anda ¢esit borcu somutlasip parga borcu haline gelir. Bu
nedenle TBK’de yapilan diizenleme ile bu konu acisindan parca ve gesit borcu

ayriminin 6nemi ortadan kalkmuistir.

Satis s6zlesmesinde hasar ve yararin gegisini diizenleyen TBK m. 208 hiikmii,
yedek hukuk kuralidir. Dolayisiyla, taraflar aralarinda yapacaklari s6zlesme ile hasar
ve yararin gecis anini, zilyetligin devredildigi veya tescilin yapildig1 andan farkli bir
an olarak kararlastirabilirler. Bu durum, satis sdzlesmesinde hasarin ge¢isi konusunda
sozlesmeden dogan istisnay1 teskil eder. Satis sOzlesmesinde hasarin gecisinde,
durumun gereginden dogan istisnalar da s6z konusu olabilir. Bunlar 6zellikle se¢imlik
borglarin veya birden fazla alacaklinin oldugu durumlardir. Ancak TBK’de hasarin,
zilyetligin devri veya tescil islemiyle gececegi hiikme baglandigi i¢in eBK
donemindeki durumun gere§inden dogan istisnalarin uygulama alani oldukca

daraltilmigtir. Hasar ve yararin gecisine iliskin genel hiikkmiin istisnasini olusturan bazi
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yasal diizenlemeler mevcuttur. Bunlar hasar ve yararin gecisi konusunda kanundan
dogan istisnalart tegkil etmektedir. Satilan taginmazin tescilden daha sonra alici
tarafindan teslim alinmasi i¢in sozlesmede taraflarin bir siire belirlemis olmalari
durumunda, yarar ve hasarin satilan tasinmazin aliciya teslim edilmesiyle gegecegini
diizenleyen TBK m. 245 hiikmii, bu istisnalardandir. Bir diger yasal istisna TBK m.
208/3 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore mesafeli olarak yapilan bir satig
sozlesmesinde, yarar ve hasar satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya
gecmektedir. Boyle bir durumda, tasiyicinin satici veya onun ifa yardimcilarindan
birisi olmamasi yani bagimsiz bir tasiyict olmasi gerekmektedir. Yarar ve hasarin
aliciya gegisinde kanundan kaynaklanan istisnalardan birisi de alicinin temerriide
diismesidir. TBK m. 208/2’ye gore, alicinin, satilinin zilyetligini devralmada
temerriide diismesi durumunda, zilyetlik devredilmis gibi satilan malin hasari alictya
geemektedir. Alicinin alacakli temerriidiine diismesi halinde hasarin gecisi konusu,
alacakli temerriidiiniin diizenlendigi TBK m. 106 yerine, TBK m. 208’de
diizenlenmistir. Bu nedenle alacaklinin temerriide diistiigii tiim durumlar yoniinden
hasarin ne zaman aliciya gegece8i konusunda genel hiikiimlerde bir bogsluk
bulunmaktadir. Ancak TBK m. 208/2 hiikmiinde yer alan alicinin temerriidii halinde

hasarin gecisine iliskin diizenleme, kiyasen diger sdzlesme tiirlerinde de uygulanabilir.

Satis so6zlesmesinde taraflarin kararlastirdigi veya kararlagtirildigr varsayilan
ifa yerinin, hasar ve yararin geg¢isi konusunda 6nemli bir rolii vardir. Gonderilecek bir
bor¢ s6z konusu oldugunda yani satilanin yarar ve hasari, zilyetligin devredilmesiyle
degil TBK m. 208/3 uyarinca, satilanin bagimsiz tasiyiciya teslim edilmesiyle aliciya
gecer. Ifa yerine gotiiriilecek borglarda ise satilanin tasiyiciya teslim edildigi an yerine,
zilyetliginin alictya devredilmesiyle satilanin yarar ve hasar aliciya gecer. Bu tiir bir
borg s6z konusu oldugunda satilanin tasima masraflarini da satici tistlenir. Gotiiriilecek
bor¢larda avantajli durumda olan alicidir. Alinacak bir bor¢ s6z konusu ise alic1, edim
konusunu bor¢lunun soézlesmenin kuruldugu andaki yerlesim yerinde aramak ve
bor¢lunun bulundugu yere gidip almak zorundadir. Buna karsin satici1 da satilani teslim
almaya elverisli sekilde alicinin tasarrufuna hazir bulundurmakla yiikiimliidiir.
Almacak bir bor¢ s6z konusu oldugunda alici, ifa zamaninda satilan mali almaya
gitmezse veya almasi igin temsilcisini gondermezse, hasar, temerriide diisen aliciya
geger ve alict satis bedelini 6demek zorunda kalir. Satilan malin bir par¢a borcu olmasi

halinde bor¢, TBK m. 89/1 b. 2 uyarinca, sézlesmenin kuruldugu sirada esyanin
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bulundugu yerde ifa edilir. Dolayisiyla parga borglari da alacakl tarafindan alinacak
borgtur. Ciinkii alacakli, esyayr bor¢lunun bulundugu yerden olmasa da malin

bulundugu yerden almakla yiikiimliidiir.

Milletleraras1 satis hukukunun yeknesaklastirilmasi ve ¢ikabilecek ihtilaflarin
¢oOziilmesini saglamak amaciyla Viyana Sozlesmesi yapilmistir. Viyana Sozlesmesi,
taraf iilkelerde, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina bagvurulmaksizin ve satis
sOzlesmesi taraflarinin iradelerine bagli olmaksizin mahkeme tarafindan re’sen
uygulanir. Sozlesme taraflarinin igyerlerinin farkli devletlerde olmasi, Viyana
So6zlesmesi’'nin uygulanmasinin ve diger uygulama sartlarinin da olmasi durumunda
S6zlesme, milletlerarast unsur tasiyan satis sozlesmelerinde ¢ikan uyusmazliklarda

uygulanacaktir.

Hasarin gegcisinin temel sonucu Viyana Sozlesmesi’nin 66. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hilkme gore, hasar aliciya gegtikten sonra mallar zarara ugrar veya

yok olursa, alic1 satis bedelini 6demekle yiikiimlii olur.

Viyana Sozlesmesi’ne gore, satilan mallarin taginmasini  gerektiren
sOzlesmelerde, hasar, mallarin, alictya ulastirilmak {iizere, satis s6zlesmesine uygun

olarak, ilk bagimsiz tasiyiciya teslimiyle geger.

Viyana Sozlesmesi’nde yer alan diizenlemeler uyarinca, tasima halindeyken
satitlan mallar yOniinden hasar, satis sozlesmesinin kurulmasi aninda aliciya
gecmektedir. Mallarin tagima halindeyken satilmasi, cogu zaman biiyiik miktarda
petrol, dogalgaz, maden kargolarmin ve dokme yiiklerinin heniiz alicilar1 belli
olmadan yani satilmadan 6nce varacagi yere dogru seyahat etmeye basladig1 esnada
satilmasi seklinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla mallarin tagiyiciya verildigi andan
sozlesmenin kuruldugu ana kadar hasara satict katlanmaktadir. Sozlesmenin
kurulmasindan itibaren ise satilanin hasar1 alicitya ge¢mektedir. Tasima halindeyken
satitlan mallarda hasarin gecisi konusunda, Viyana Sozlesmesi’nde mallarin
taginmasini gerektiren sozlesmeler igin diizenlenen kuralin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii burada, satilanin alictya gonderilmek tizere tasiyiciya teslim edilmesi

s0z konusu degildir.
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