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OZET

IS SIRRININ KORUNMASI VE REKABET YASAGI SOZLESMESI

Yaprak, Isilay

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismant: Dog. Dr. Alp LIMONCUOGLU
Agustos, 2021

Iscinin is sozlesmesi geregi, is iliskisi sirasinda isletmeye ait 6zel bilgilere,
isletmenin faaliyet alanina, igverenin is sirlaria ve miisteri ¢evresine iliskin 6nemli
bilgilere vakif olmasi miimkiindiir. Is sirr1 niteligindeki bilgilerin is iliskisinin
bitiminden sonra kullanilmasi igverenin piyasadaki rekabet giiclinii olduk¢a
zayiflatacak bir durumdur. Bu tehlikeye karsi isverenin hakli menfaatinin korunmasi
icin iscilerin ¢alistiklar1 siire boyunca isverenleriyle rekabet etmesi kanunen
yasaklanmis ve is Sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte kanunda belirtilen
sinirlamalar dogrultusunda is¢i ile yapilan rekabet yasagi sdzlesmesi imkani igverene
saglanmistir. Kural olarak rekabet yasagi so6zlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Rekabet yasagi sozlesmesi ile birlikte isci isveren ile olan hizmet
sozlesmesinin son bulmasindan sonra belirlenen yerlerde, belirlenen siireyle ve
belirlenen konularda isvereni ile rekabet etmemekle yiikiimli olur. Ancak isci is
sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte isvereni ile rekabete girisecek bir davranistan
kaginma borcu altindayken isverenin her hangi bir karsi edimde bulunma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye
diisiirmektedir. Zira rekabet yasagi kaydi, is¢inin anayasa ile korunan calisma

ozgiirliigiine 6nemli bir miidahaledir. Rekabet yasagi kaydi, 6098 sayili Tiirk Borglar
iii



Kanunu’nun 444 ile 447. maddelerinde diizenlenmistir. Her ne kadar rekabet yasagi
sOzlesmesi mevcut hiikkiimler gercevesinde diizenlenmis ve bir takim sinirlamalara
yer verilmisse, is¢inin ekonomik gelecegi ve isverenin korunmasi gereken hakli
menfaati arasindaki dengeyi saglayabilme agisindan yetersiz kalmistir. Kanaatimizce
bu dengenin saglanmasi ve olmasi gereken hukuk diizeyine ulasabilmek adina yeni

bir yasal diizenlemenin yapilmasi isabetli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isci ve Isverenin Borgclar1, Sadakat Borcu, Is Sirrinin Korunmas,
Rekabet Yasagi Kaydi-So6zlesmesi



ABSTRACT

PROTECTIN OF BUSINESS SECRET
AND NON-COMPETITION AGREEMENT

Yaprak, Isilay

Master Program in Private Law
Advisor: Dog. Dr. Alp LIMONCUOGLU

August, 2021

Under favour of the employment contracts, it is possible for the employee to have
knowledge about employers private informations, the business secrets and also can
access the customer environments during the business relations. After the termina-
tion of contract of employment, the usage of employers business secret informations
may weaken the employers competitive power in the market. In order to protect the
righful interests of the employer, there is a contract which called non- competition
agreements. With these agreements, it is prohibited for the workers to compete with
their employers after the termination of the employment contract. As a rule, a non-
competition agreement is a contract that imposes a debt on one party. With the non-
competition agreements, the employee is obliged to not compete with the employer
in the specified areas, for the specified period and on the specified subjects. Howev-
er, employee is under the obligation to refrain from competing with the employer, in
return the employer has no liability for employee. The non-competition registration
is regulated in articles 444 and 447 of the number of 6098 Turkish Code of Obliga-
tions. Although the non-competition agreement is regulated within the framework of
the existing provisions and some restrictions, there is an insufficiency in terms of
ensuring the balance between the economic future of the worker and the rightful in-
terest of the employer that should be protected. In our opinion, it would be appropri-
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https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/insufficiency

ate to make a new legal arrangement in order to achieve this balance and to reach the
required legal level.

Keywords: Employee and Employer Debts, Duty of Loyalty, Protection of Business
Secret, Non-competititon Agreement
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TESEKKUR

Ozveri ile hazirladigim ve ¢cok emek verdigim yiiksek lisans tezimi tamamlamanin
gururunu ve heyecanini yasiyorum. Bu siiregte, tez aragtirma konumun segiminde
bana yol gosteren, Is Hukuku bilgileri ve gériisleriyle tez ¢alismama katki saglayan,
degerli tez danismanim ve hocam Saym Dog. Dr. Alp LIMONCUOGLU na en icten

dileklerimi sunmak isterim.

Meslek hayatimda bana 6rnek olan, tezimin hazirlanmasinda beni destekleyen, biiro
kapilarini agan ve dosya incelemelerini yapmami saglayan, yaninda avukatlik stajimi
tamamladigim degerli Avukat Saym Tayyar OZTURK ’e tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda maddi manevi beni destekleyen, egitim hayatim boyunca
bana her tiirlii imkan1 saglayan, sevgilerini her zaman hissettigim ailem: degerli an-
nem Semra YAPRAK, sevgili babam Unal YAPRAK, akademik yolda bana 1sik olan
ablam Dr. Ferahsan GENCKAYA ve ailemize mutluluk katan tatli yegenim Elif’e

sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak egitim hayatimda iizerimde emegi olan tiim 6gretmenlerime saygilarimi

ve tesekkiirlerimi sunarim...
[zmir, 2021

Isilay YAPRAK
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BOLUM 1: GIRIS

Isletmelerin gelistirdikleri yeni teknikler, is sirlari, isverenin zamanla olusturdugu
miisteri g¢evresi Ve portfoyleri gibi bilgiler giiniimiiz is hayatinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Is¢i ve isveren arasindaki is iliskisinde, is¢inin isi geregi isvereninin
faaliyet alanina, miisteri cevresine ve is sirlarma ulasmasi miimkiindiir. Is sirm
niteligindeki bilgilerin is iliskisinin sona ermesinden sonraki siirecte rakip firmalarin
eline gegmesini veya is¢inin bizzat rakip bir firma kurma ihtimalini bertaraf etmek
isteyen isgveren, is¢i ile rekabet yasagi sozlesmesi imzalayarak is sirlarimi muhafaza
altina alir ve isgisinin kendisiyle rekabete girisme riskini onler. Bu kapsamda tez
calismamizin Konusu, “is sirlarimin korunmasi ve rekabet yasagi sézlesmesi” olarak

belirlenmistir.

Calismanin amaci is sirrinin korunmasi ve rekabet yasagi sozlesmesi konusunda var
olan yasal diizenlemelerin modern hukuk sistemlerine goére geride kalmasi ve

uygulamadaki muglak durumlarin 6greti ve yargi kararlari ile birlikte tartisilmasidir.

Iscinin vakif oldugu is sirlarini saklamasi ve baskalarmna agiklamamasi iscinin en
temel borglarindan olan sadakat borcunun geregidir. Bu amagla ilk olarak is
s0zlesmesinde is¢i Ve isverenin borglarina yer verilmistir. Tiirk Borglar Kanunu is
s0zlesmesinde taraflarin borglarin1 diizenlemis ve 6zellikle is¢inin borg¢lar1 arasinda
sayilan sadakat borcunu madde 396°da hiikiim altina almistir. ilgili madde hiikmiine
gore; isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir ticret
karsiliginda tgilincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez. Isci, is gordiigii sirada dgrendigi, dzellikle iiretim ve is sirlar
gibi bilgileri, hizmet iligskisinin devam siiresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu
olgiide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla ytiktiimliidiir.
Kanun koyucu sadakat borcunun geregi olarak is¢ininin is sirlarin1 saklama ve

igvereni ile rekabet teskil edecek bir calisma icine girmeyi yasaklamistir.

Boylece ¢aligmanin ikinici boliimiinde is sirr1 kavramina yer verilmis Ve “sadakat

borcunun uzantis: olan s saklama borcu “detaylica incelenmistir.



Is sozlesmesinin sona ermesiyle kural olarak, rekabet etmeme borcu da ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda is sozlesmesinin bitiminden sonra isletmelerdeki is
sirlarma sahip olan isgilerin rakip firmalarda faaliyet gostermesi isveren igin biiyiik
tehlike arz etmektedir. Hal boyleyken de igveren agisindan is¢inin ekonomik hareket
serbestisini sinirlandirmasi kagmilmaz bir durumdur. Calismamizin ii¢lincii bolimii,
is sirr1 niteligindeki bilgilerin is iliskisinin sona ermesinden sonraki siiregte rakip
firmalarin eline gegmesini veya iscinin bizzat rakip bir firma kurma ihtimalini
bertaraf etmek amaciyla “is swlarimin korunmasi ve rekabet yasagi sozlesmesi”
olusturmaktadir. Rekabet yasaginin imzalanmasi ile birlikte is¢i isveren ile olan
hizmet s6zlesmesinin son bulmasindan sonra belirlenen yerlerde, belirlenen siireyle

ve belirlenen konularda isvereni ile rekabet etmeme borcu altina girer.

Rekabet yasagi sozlesmesinin amaci igverenin hakli ve korunmasi gereken
menfaatleri ile is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye diismesinin oniine gegmektir.
Bu dengeyi saglayabilmek adina kanun koyucu, is¢iyi koruma ilkesi dogrultusunda
rekabet yasaginin gegerlilik sartlarini ¢ok siki sartlara baglamistir. Bu durum isginin
anayasal temel hak ve ozgirliikleri ile dogrudan iligkili olmasinin dogal bir
sonucudur. Calismanin devaminda ‘“rekabet yasagi sézlesmesinin sona ermesi ve

ihlali” Yargitay kararlar1 15181nda incelenmistir.

Son olarak “sonu¢” bolimiinde rekabet yasagi kaydimi diizenleyen 6098 Sayili
Bor¢lar Kanunu’nundaki gecerlililk kosullar1 ve sinirlamalar1 detaylica incelenmis
doktrin gortsleri, Yargitay Kararlar1 ve uygulamadaki sorunlar analiz edilmistir. Her
ne kadar kanunkoyucu rekabet yasagi sozlesmesini diizenlemis olsa da isci
acisindan olmas1 gereken diizeyde bir koruma saglamakta yetersiz kalmistir. Bu
kapsamda uygulamadaki sorunlar1 bertaraf edecek yeni bir diizenlemenin
getirilmesine ihtiya¢ vardir. Nitekim rekabet yasagi sozlesmeleri is hayatinda sikca
imzalanan sozlesmelerden olmakla beraber giiniimiiz rekabet¢i piyasasinda giderek

daha fazla 6nem kazanmaktadir.



BOLUM 2: ISCI VE iISVEREN BORCLARI

2.1 iy Sozlesmesi Kavrami

Is sdzlesmesi, bireysel is hukukunun hatta tiimiiyle is hukukunun temelini olusturur
ve bazen is sozlesmesi, is iliskisi, hizmet sozlesmesi gibi adlarla da anilir*. Her
sOzlesme gibi is sozlesmesi de taraflarin 6zgiir iradeleri ile karsilikli olarak sézlesme
sartlarinda anlagsmalarin1  agiklamalar1 ile  kurulur ve diger 6zel hukuk
sozlesmelerinde oldugu gibi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin genel
kurallar gegerli olur?. Is sdzlesmesi serbestge kurulan ve bir tarafin digerine bagiml
olarak isgérmeyi, diger tarafin ise buna karsilik bir ticret 6demeyi tstlendigi bir 6zel
hukuk sozlesmesidir. Bu baglamda is sozlesmesinin gegerli bigimde kurulabilmesi
igin, sozlesmenin taraflarmin ilke olarak tam fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir.
Fiil ehliyetine sahip olmalar1 halinde, artik is sozlesmesinin igerigine bakilir. Bu
hususta is sozlesmesinin igeriginin mutlak emredici hukuk kurallarina, kisilik
haklarina, genel ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamak ve sézlesme konusunun
imkansiz bulunmamasi sartt ile serbestce belirlenir. Is hukuku acisindan
“sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirligi” ilkesinde dikkat edilmesi gereken nokta,
sozlesme igeriginin nisbi emredici kurallara aykiriligin is¢i lehine olmasi1 durumunda
gecerli olmasidir. Ornegin Is Kanunu kapsaminda is¢iye ddenecek en az iicret yasal
asgari iicrettir. (4857 sayili Is Kanunu m.39) ancak bundan daha diisiik ongoriilen
ticret kararlastirilmasi halinde bu karar gecersiz olup yasal asgari iicret Odenir.
Bununla birlikte asgari ticretten daha yiiksek bir ticret miktari belirlenmisse isgi

lehine olan bu anlagsma gegerli olacaktir.

Kural olaral ig sozlesmesi herhangi bir sekle bagli olmayip yazili, sozIi, hatta ortiilii
sekilde dahi yapilabilir®. (Is K. m.8/1,TBK m.394). Ancak Is Kanunu bu kuralin
aksini belirten baz: hiikiimlere yer vermis ve yazili sekle uyma sarti getirmistir®.
Kanun, is sézlesmelerinin tiiriine Ve siirelerine gore ayrim yapmustir. is K. m.8/2’ye

gore; Siiresi bir yil ve daha fazla olan is so6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi

1Akyigit, E. (2021) Zs Hukuku. 13. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, $.99

2 Akyigit, E. (2020) Bireysel /s Hukuku. 1. Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik, 5.104

® Siizek, S. (2020) /s Hukuku. 19. Basku. istanbul: Beta Yayincilik, 5.310

* Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2017) fs Hukuku Dersleri. 30. Baski. istanbul: Beta Ya-
yincilik, 5.251



zorunludur. Her ne kadar Is Kanunu is sdzlesmelerinde kural olarak sekle bagh
olmamay1 prensip edinse de, goriildiigii tizere bir yi1l ve daha fazla siireli olan belirli

stireli sozlesmelerin yazili yapilmasini hiikkme baglamstir.

Yine kanunda cagr iizerine ¢alisma sdzlesmesi (IsSK m.14/1), uzaktan calisma is
sozlesmesi (IsK m.14/4), takim sdzlesmesi (IsK m.16/2), cocuk ve geng is¢inin veli
ya da vasisi ile yapilan is s6zlesmeleri ve gegici is iligkisi kapsaminda yapilmasi
gereken sozlesmelerin yazili sekilde yapilacagi belirtilmistir. Belirli siireli is
sozlesmelerinde ise genel olarak yazili sekilde yapilacagi belirtilmektedir.(IsK
m.11). Bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yakin tarihli bir kararinda; belirli
stireli is sozlesmesinin yazili yapilmasini arayan hiikiimlerinin bir gegerlilik sekli
oldugu benimsenmistir > s Kanununda is sozlesmesi; iicret ve bagimlilik
unsurlarindan olusan bir sézlesme® olarak tammlanmustir. s sézlesmesinin taraflari
is¢i ve isverendir, kanun is¢iyi; bir is sozlesmesine dayanarak calisan gergek kisi
olarak, igvereni ise; is¢i calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar seklinde tammmlamistir (Is K.m.2). Isci ile isveren
arasinda kurulan iliskiyi ise “is iliskisi” olarak ifade etmistir. Is sozlesmeleri iki
tarafa tam bor¢ yiikleyen, ivazli olarak yapilan ve siirekli bor¢ doguran

sozlesmelerdir.

Bu bolimde is iliskisinin taraflar1 olan is¢i ve isverenin borglar1 detaylica

incelenecektir.

° Yargitay 9. HD., E.2015/27922, K.2017/14778, T.03.10.2017 Kazanci [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
www.kazanci.com.tr ( Erisim Tarihi:01.10.2020)
® Siimer, H. (2020) /s Hukuku. 25. Baski. Ankara: Seckin Yaymncilik, 5.37
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2.1.1 Iscinin Bor¢lart

Is sozlesmesi her iki tarafi da edim yiikiimliiliigii altma sokan ve bu edimlerin
karsilikli olarak degistirilmesini gaye eden bir sozlesmedir * . Iscinin is
sozlesmesinden dogan temel borcu is gérme borcu olmakla beraber isin 6zenle
yapilmasi, is¢inin isverenin talimatlarina uymasi ve sadakat borcu is¢inin diger

borglari arasinda sayilir.

6098 sayili Borglar Kanunu is¢inin borglarim1 5 konu bashigi altinda incelemistir.
Oncelikle madde 395°de “iscinin bizzat ¢alisma borcunu”, m.396°da; “iscinin 6zen
ve sadakat borcunu®”’, m.397°de “teslim ve hesap verme borcunu”, m.398’de “fazla
calisma borcunu”, m.399°da “diizenlemelere ve talimatlara uyma borcunu”

diizenlemis, son olarak m.400’de “is¢inin sorumluluguna” yer vermistir.

2.1.1.1 Isgérme Borcu

Iscinin asli olarak borclandigi edim, bir isi yapma yani is gorme edimidir®. Is
sozlesmesinde iscinin kisiligi onem tasidigindan is gérme borcu kural olarak isci
tarafindan bizzat yerine getirilmelidir 2. Nitekim, TBK m.395’¢ gore de isci
yiiklendigi isi bizzat yapmakla sorumlu tutmustur'*. Bu nedenle isci, isi bizzat
yapma borcu geregi borcunu baskasina devredemez. Bu nedenledir ki is¢inin 6liimii
halinde isi miras yoluyla mirasgilarina gegmez ve is¢i de sagliginda isini kendi
sectigi herhangi bir kisiye devrederek isinden ayrilamaz. (TBK.440/1). Is
sozlesmesinden dogan is gorme borcu siirekli bir borgtur, bu yiizden bir anda ve
timiiyle degil, sozlesme devam ettigi siirece mesai giin ve saatleri i¢inde kisim kisim
yerine getirilir *2. Iscinin yapacagl is Yyasal diizenlemeler ve is Sozlesmesi ile

belirlenir. Isci ve isverenin anlasmalariyla iscinin yapacag is, isin yapilacag yer,

’ Senyen-Kaplan, T. (2019) Bireysel s Hukuku. 10. Baski. Ankara: Gazi Yayincilik, 5.157

® Caniklioglu, “Ozen ve Sadakat Borcu™nun farkli iki borg oldugunu ve bu nedenle ayr1 maddelerde
diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Caniklioglu, N., (2012), Tiirk Borglar Kanunun Hizmet Soz-
lesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Bor¢larina Iliskin Hiikiimlerin Genel Bicimde Degerlendi-
rilmesi, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Cilt:7(2), s.90

% Siizek, S., (2020), 5.339

10 Akyigit, A., (2021), 5.178

16098 sayih Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 27836, 11 Ocak 2011 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.02.2021), m.395:“Is¢i is gorme borcunu
kanun veya sozlesme hiikiimlerine uygun olarak ve isverenin emir ve talimatlar dogrultusunda yerine
getirmelidir.”

2 Akyigit, A., (2021), 5.180




yonetim vb. konular1 degistirebilirler. Yapilan degisim, iscinin is kosullarinda
aleyhine olarak agirlasmaya yol agiyorsa, bu tiir degisiklikler esash degisim olacak
ve bu halde is¢inin rizasi aranacaktir. Eger is/isyeri degisikligi esash bir degisimse,
isverence yazili olarak teklif edilmesi gerekir. Isci 6 is giinii i¢inde yazili olarak
kabul etmezse artik bu degisiklik isciyi baglamayacaktir (IsK m.21). isveren
degisiklik konusunda israr ediyorsa artik isci ISK. m.24/2’ye dayanarak is

sozlesmesini derhal feshedip is¢ilik alacaklarini talep edebilecektir.

Is gorme borcunun igine dahil edebilecegimiz bir diger borg ise, “iscinin fazla
calisma” borcudur. “Fazla ¢alisma borcu” bashigini tasiyan TBK m.398’de fazla
calisma; ilgili kanunlarda belirlenen normal galisma siiresinin iizerinde Ve is¢inin
rizasiyla yapilan ¢alisma seklinde tanimlanmustir. Is Kanunu fazla calismayi; haftalik
45 saati asan calismalar olarak tanimlamis ve fazla ¢alisma siiresinin bir yilda
toplamda 270 saatten fazla olamayacagini diizenlemistir. Iscinin fazla ¢alisma

karsihigi hak edecegi iicret ise TBK m.402’°de 6ngoriilmiistiir™.

Yargitay uygulamasma gore 45 saati asan siireler fazla calisma olup fazla galisma
iicreti normal iicretin %50 fazlas: olarak denmektedir'®. Giinliik is siiresi ise en ¢ok
11 saat olarak belirlenebilecektir™. is¢inin fazla ¢alisma yapabilmesi icin her yil
isverence yazili izni alinmas: gereklidir. Bununla birlikte, Yargitay igsverenin fazla
calisma tcretini 6denmemesi halinde is¢iye 6deme yapilincaya kadar is¢inin isi

durdurma hakki mevcut olup dilerse isciye is S6zlesmesini hakli fesih imkani

¥ TBK m.402: « Isveren, fazla ¢calisma icin iscive normal ¢alisma iicretini en az yiizde elli fazlasiyla
odemekle yiikiimliidiir. Isveren, iscinin rizasiyla fazla ¢alisma iicreti yerine, uygun bir zamanda fazla
calismayla orantily olarak izin verebilir.”

14 4857 sayili is Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25134, 22 Mayis 2003 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.12.2020), m.41: Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alis-
ma yapan is¢i bu ¢alismalar karsihigi zamh tcret yerine, fazla galistigi her saat karsiliginda bir saat
otuz dakikay1, fazla siirelerle ¢alistigi her saat karsiliginda bir saat on bes dakikayi serbest zaman
olarak kullanabilecektir.”

> yargitay 9. HD., E.2007/30201 , K.2008/33618, T.15.12.2008 , Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adre-
si: www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:01.10.2020),”...giinliik 11 saatin asilmas: halinde haftada 45
saat tamamlanmamus olsa dahi is¢i fazla calisma ticretine hak kazanacaktir.)

6


http://www.kazanci.com.tr/

vermistir'®. Ayrica, haftalik 45 saatlik calisma siiresini tamamlayan is¢inin kesintisiz

24 saat haftalik dinlenme hakki olacagina karar vermistir'” .

2.1.1.2 Ozen Borcu

Tiirk Borglar Kanunu is¢inin yiiklendigi isi 6zenle yerine getirmesini dngérmiistiir
(m. 396/1). Kanun koyucu 6zen borcunu sadakat borcuyla birlikte ayr1 bir borg olarak
diizenlemistir. Is¢inin isverene ait makineleri, ara¢ ve geregleri, teknik sistemleri,
tesisleri ve tasitlar1 usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin
goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan malzemeye &6zen gostermekle de
yiikiimli oldugu TBK m. 396/1,2°de diizenlenmistir. Bu nedenle is¢inin asli borcu
olan is gormesi tek basma yeterli olmayip verilen isi dzenle ifa etmesi de gerekir'®.
Iscinin verilen isi 6zenle yapma borcu, is¢inin is gérme borcunun igerisinde yer alan
ve onu tamamlar nitelikte olan bir diger yiikiimliiliiktiir®®. Ozen borcunun bash
basina bir bor¢ olmayip is¢inin is gérme borcu kapsaminda degerlendirilen bir yan
edim oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Is sdzlesmesinde belirtilmese dahi
isciden isi Ozenle yapmasi beklenir. Bu baglamda 6zen borcu, is¢inin temel borcu
olan isin tam olarak ifasinin yapilabilmesi i¢in her tirli dikkat ve 6zenin
gosterilmesi, igin is¢iye Verilmesindeki neden olan nitelik ve yeteneklerin
kullanilmas1 ile beklenilen diizeyde isin yapilmasidir. Ozen borcunun kapsami
belirlenirken, is¢inin yaptig1 isin gerektirdigi nitelik ve yetenekleri objektif kriter
olarak belirlenirken, is¢ide mevcut olan nitelik ve yetenekler subjektif kriterleri
olusturur. Iscinin aldig1 iicret diizeyine gore objektif ve subjektif kriterler &zen
yukiikmliligini belirlemede 6nemli bir Olgiittir. Bu baglamda is¢i, verilen isi
objektif ve subjektif olgiitlere uygun sekilde her makul diizeydeki is¢iden

beklenebilecek 6zenle isini ifa etmelidir.

® yargitay 9.HD., E.2007/22062 , K.2008/16398, T.16.07.2008 Kazanc1 [Cevrimici]. Erigim Adresi:
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:05.05.2021) “Ikramiye, primi, yakacak yardimi, giyecek yardimi,
fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacakiarin da 6denmemesi is¢iye hakl fesih imkani verir”.

Y yargitay 9. HD., E.2009/2940, K.2009/29090, T.26.10.2009 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:01.10.2020) “Hafta tatili izni kesintisiz en az 24 saattir. Bunun
altinda bir siire haftalik izin verilmesi durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni kullandigin-
dan soz edilemez. Ayrica, hafta tatili boliinerek kullandirilamaz. Buna gore hafta tatilinin 24 saatten
az olarak kullandirilmas: halinde hafta tatili hi¢ kullandwiimams sayilir.”

'8 Siizek, S. (2018) Is Hukuku. 16. Baski. istanbul: Beta Yayincilik, 5.125

19 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019) Zs Hukuku Dersleri. 31. Baski. Istanbul: Beta
Yaymcilik, 5.292-293
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Is Kanununda is¢inin 6zen borcuna ayrica yer verilmemis sadece dzen borcuna
aykirilik halinde isverenin hakli nedenle fesih hakkinin bulundugu diizenlenmistir.
(Is K. m.25/2,1). Madde hiikmiine gore ; iscinin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan veya mal
olmay1p da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz
giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi is¢inin
is sozlesmesini sona erdirebilecektir. Yine iscinin yavas c¢alisarak verimi, dzensiz
calisarak Kaliteyi distirmesi halinde is goérme borcunu geregi gibi ifa ettigi
sOylenemeyecek ve bu halde is¢inin kusuru nedeniyle isverenin ugradigi zarardan
isci sorumlu tutulacaktir™. Bununla birlikte, is¢inin 6zen borcunu yerine getirmesine
ragmen zararin ortaya ¢ikmasi halinde is¢i sorumlu tutulmayacaktir. Ancak isin
geregi gibi ifa edilmemesinde is¢inin kusuru varsa ve meydana gelen hasar is¢inin
o6zen borcuna aykiri davranisi ile olusmussa, Isveren zarart is¢iye tazmin
ettirecektir®. Nitekim is Kanunu m.25’c gbre ; meydana gelen zarar isginin 30
giinlik ¢alisma tcretinden fazla ise, isveren, hakli nedenden dolayr sézlesmeyi
feshedebilecektir.

2.1.1.3 Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcu-itaat Borcu

Is sozlesmesi ile iscinin gorecegi islerin tiimiiniin detayli olarak diizenlenebilmesi
miimkiin degildir®2. Bu nedenle isci is gdrme borcunu, isverenin (veya yetkili isveren
vekilinin) verdigi emir ve talimatlara ve o is yerinde gegerli hukuki diizenlemelere
uygun bigimde yerine getirmek zorundadir®®. Iscinin bu borcu, is sézlesmesinin ba-

gimlilik unsuruna dayali bir s6zlesme olmasinin sonucudur.

Isverenler yonetim hakki kapsaminda, isciye isin yiiriitiimii-diizeni ve isyerinin gii-
venligiyle ilgili emir ve talimatlar vermektedir. is¢inin diizenlemelere ve isverenin
verdigi emir ve talimatlara uyma borcu da isverenin yonetim hakkinin sonucudur?”.

Isci, isverenin yonetim hakkinin sinirlari i¢inde kalan ve isin yapilmasina, yiiriitiil-

% Makas, R., (2012), Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Iy Kanununa Gére Is¢inin Ozen Borcu ve Borca Aykiri-
higin Hukuki Sonuclari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16(4), s.158

2L Siizek, S. (2018) Is Hukuku. 19. Baski. Istanbul: Beta Yayincilik, 5.245

22 Siimer, H., (2020), 5.76

2 Akyigit, E., (2021), 5.182

2 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019), 5.290
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mesine, isin diizenine iliskin talimatlara uymakla yikimliidir®. En genis haliyle
is¢inin yonetim hakkini, is¢inin igverene is iliskisi kapsaminda baglilik ilkesine da-
yanarak, is¢inin is gorme borcu cergevesinde, anayasaya, is yasalarina, toplu is s6z-
lesmelerine ve is sozlesmelerinin emredici kurallari ile 6nceden belirlenmis isyeri
uygulama ve yonetmeliklerine aykiri olmadan, sadece isverene taninan ve is SOz-
lesmesinden dogan talimat vermesi olarak tanimlamak miimkiindiir?®. itaat borcu,
isverenin is¢iye isi Ve isyeriyle ilgili verdigi talimatlarina ve diizenlemelere uyma
yiikiimii yiikler ve boylece bu bor¢ TBK. 399°da diizenlemelere ve talimatlara uyma
borcu olarak anilir. iscilerin de bu smirlar icinde verilen talimatlara bagimlilik unsu-

ru nedeniyle uyma borcu bulunmaktadir.?’

Ayrica, igverenin isgilerin igyerindeki davranislarina iliskin talimatlarini isgilerin
sadakat borcu kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle iscilerin verilen
talimatlara uymamasi sadakat borcunun ihlali anlamina da gelicektir. Sadakat borcu-
na uymayan isci igin isveren, disiplin cezasi uygulayabilmekte ve somut olayin 6zel-
ligine gore de is sdzlesmesini feshedebilmektedir. Is¢inin isverenin emir ve talimatla-
ra uymamasi halinde isverene duruma gore is sozlesmesini hakli ya da gecerli fesih
imkam verir. Is Kanunu’nun 25. maddesi; iscinin yapmakla gérevli bulundugu go-
revleri, kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesini, bir hakli fesih ne-
deni olarak kabul etmektedir. Buna karsilik, Is Kanunu’nun gerekgesine gore, is¢inin
isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmesi gecerli fesih
nedeni olarak kabul etmistir.

2.1.1.4 Is¢inin Sadakat Borcu

Isci ile isveren arasindaki giiven iliskisi is sdzlesmesindeki en temel unsurdur. Is
sozlesmesinin kigisellik yonii de is¢i agisindan sadakat borcu olarak kendini goster-
mektedir®®. Bu hassasiyetle isci, isverence verilen isi dzenle ve sadakatle yerine ge-

tirmelidir. Bu baglamda sadakat borcu, iscinin is s6zlesmesinde yer alan tiim davra-

% Senyen-Kaplan, T., (2019), 5.163

% Zeybekoglu, P. (2018). Isverenin Yonetim Hakk: Cercevesinde ftiraz Edilebilir Iy Kavrami. Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans tezi. Ekonomi Universitesi.

’Keser, E. D. (2007). Iscinin Isverenin Talimatlarima Uyma Borcu. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi.

%Kayirgan, H. (2014), Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 20(1), s.459
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nis sekillerinde 6nem tasiyan bir bor¢ olup sadece isveren ile ilgili degil, ayn1 za-
manda isverenin isyeri ve isletmesi ile de ilgili kapsami genis bir borctur®®. Sadakat
borcu diiriistliik ilkesine dayanmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu sadakat borcunun
olgiitii olarak isverenin hakli menfaatinin korunmasi olarak belirlemistir™®. isverenin
hakli menfaatinin bulunmadigi durumda veya bu menfaat is¢inin isi ve calistigi isye-
riyle ilgili degilse artik sadakat borcunun varligindan s6z edilemeyecektir. Her ne
kadar 4857 sayil1 Is Kanunu’nda sadakat borcunun anlamina iliskin bir pozitif diizen-
leme yer almasa da isverenin hakli nedenle feshini diizenleyen 25. Maddesi; is¢inin
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarin1 hakli fesih sebebi kabul etmis ve boy-
lece iscinin sadakat borcunu dile getirmistir. Keza Is Kanunu m. 25/1-11 “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ¢ogunlukla sadakat borcunun ihlal

hallerini diizenlemektedir®..

Sadakat borcuna aykirilik olusturan halleri tek tek saymak miimkiin degildir. Sadakat
borcunu inceledigimizde; is¢iye bazen bir seyi yapmama (yapmaktan kaginma), bir
durumu haber verme (bildirme, aciklama) ve bazi hallerde bir sey yapma yiikiimii
yiiklemektedir®. Is¢inin bir seyi yapma yiikiimii is¢inin, isverenin veya isletmenin
cikarlarin1 korumak amaciyla iyiniyet kurallari ¢ercevesinde beklenen davraniglarda
bulunma yiikiimliiliigiidiir®®. Bu davramislara 5rek olarak, isyerinde hirsizhik yapan
kisiyi igverene bildirmesi, is¢inin isyerindeki teknik aksakliklar1 derhal bildirmesi,
yangin vb. tehlikeleri nlemesi gibi haller sayilabilir. Is¢inin bir sey yapmama borcu
ise, iscinin igyerini, isletmesini veya isverenini zarara ugratabilecek her tiirlii davra-
mistan kaginmasidir. Ornegin; isciye verilen kredi kartindan sirket harcamalar1 yerine

kendisi igin harcama yapmasi®*, isverenin giivenini kétiiye kullanip sarsmasi®, sir-

2 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2019), 5.290

%0 Giizek, S., (2020), 5.347

31 «4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (1) numarali bendinde, () alt bendinde, isverenin
giivenini Kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarin ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghhiga uymayan is¢i davramislarinin da isverene hakl fesih imkdani verdigi ifade edilmistir. Goriil-
diigii tizere yasadaki haller smmirli sayida olmayip, genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik
olusturan soz ve davramslart igverene fesih imkani tamimaktad”, Yargitay 9. HD., E.2010/13173,
K.2012/19130, T.31.05.2012 Kazanct [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr (Erisim Tari-
hi:01.02.2021)

%2 Akyigit, E., (2021), 5.184

% Siimer, H., (2020) , 5.74

Yargitay 9. HD., E.2000/8625, K.2003/66, T.19.02.2011 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:01.10.2020)

3 «Jscinin okulda sinavim var diyerek isverenden izin alip isyerinden ayrilmasi ve fakat gercekte
smavimn bulunmadigr hali igverenin giivenini Kotiiye kullanarak sadakat borcuna aykulik olarak

10


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

kette hirsizlik yapmasi®, sosyal paylasim sitelerinde isveren icin kiigiik diisiiriicii

sdzlerde bulunup aleyhine konusmasi * gibi hareketlerden kaginmasidir.

Iscinin sadakat borcu iginde isginin teslim ve hesap verme borcunu da dahil etmek
miimkiindiir. Borglar Kanunu “teslim ve hesap verme borcunu” madde 397’de ele
almig ve madde hiikkmiine gore; is¢i, tstlendigi isin goriilmesi sirasinda {igiincii
kisiden isveren icin aldig1 seyleri ve ozellikle paralar1 derhal ona teslim etmekle ve
bunlar hakkinda hesap vermekle yiikiimlii oldugu ve ayrica is¢inin hizmetin ifasin-
dan dolay1 elde ettigi seyleri isverene derhal teslim etmekle yiikiimli oldugu ifade
edilmistir. Ornegin; isveren adina tahsil ettigi paray1, esyalar1 vs. derhal isverene geri
vermesi gerekir. Her ne kadar yasa sadece tigiincii kisilerden alinanlarin isverene
verilmesin ve bunlarla ilgili hesap sorulabilmesini diizenlemisse de is¢inin Kimi alet
ve malzemeleri kendisinin kullanip isverene iade etmesi de s6z konusu olabilecektir.

Sadakat borcu kapsaminda yer alan ve is¢inin yapmama yiikiimliiliigii altinda bulu-

nan en énemli alt borglar rekabet etmeme borcu ve sir saklama borcudur.

2.1.1.4.1 Rekabet Etmeme Borcu

Aksine bir anlasma veya igverenin izni yoksa, is s6zlesmesinin kuruldugu andan son
buldugu tarihe kadar is¢inin igverenle rekabet etmemesi de sadakat borcu
kapsamindadir®. Rekabet yasagi, aralarinda is iliski bulunanlarin, bu iliski kapsa-
minda ayni alanda yaptiklari isler nedeniyle aralarinda haksiz bir yarisa veya rekabe-
te girmemelerine yonelik bir yasak olarak tanimlanmaktadir®®. Kanunkoyucu TBK
m.396/3 ile; genel olarak her tiirlii bagka iste ¢calismay1 degil, sadakat borcuna aykir
olarak tiglincii kisiye karsi ticret karsiligi ¢alismayi ve 6zellikle de igverenle rekabeti
yasaklamistir. Her ne kadar Is Kanunu’nda sadakat borcuna yénelik bir is¢inin reka-

bet etmeme borcunun ne olduguna iliskin pozitif diizenleme yer almasa da, is¢inin

kabul edilmistir.” Yargitay 9. HD., E.2010/59, K.2010/73588, T.02.12.2010 Kazanci [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:11.10.2020)

% Siimer, H. H. (2009) Zs Hukuku Uygulamalar:. 3. Baski. Konya: Mimoza Yaymcilik, 5.93

¥ Yargitay 22. HD., E.2013/18125, K.2013/16954, T.09.07.2013 “Somut olayda, davali isyerinde
destek elemani olarak ¢alisan davacimin is Sozlesmesi igveren tarafindan sosyal paylasum sitesinde
banka aleyhine kiigiik diisiiriicti yazismalar yapmasi gerekgesiyle hakli nedenle feshedilmistir. Fesih
hakli nedene dayanmaktadir” (Y aymlanmamig Karar).

% Siizek, S.,(2020), 5.348

% Ertiirk, A., (2010) Tiirk Is Hukukunda Zs¢inin Sadakat Borcu. 1. Baski. Istanbul:12 Levha Yayinci-
lik, s. 2
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rekabet sayilabilecek davranislart “dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar” kap-
saminda isverene hakli nedenle is sozlesmesini fesih imkani vermistir. Is Kanunun-
daki ilgili hiikkiimde sinirlayict bir sayim yapilmadigi ve “gibi” ifadesinin yer veril-
mesi ile benzer davranislarin da hakli nedenle fesih sebebi sayilacag: doktrinde ifade

edilmektedir.

Is sdzlesmesinin sona ermesiyle kural olarak rekabet etmeme borcu da ortadan kal-
kacaktir. Ancak isveren is Sozlesmesi boyunca is¢inin 6grendigi is sirlarini agikla-
mamasini Ve kendisiyle rekabete girmemesini istiyorsa bu konuda yazili olarak reka-
bet yasag1 sozlesmesi yapabilir yahut is s6zlesmesine rekabet yasagi kaydi hiikkmii
koyarak bu riski bertaraf edebilir.is sirrinin korunmasi amaciyla yapilan rekabet ya-
sag1 sozlesmeleri bu ¢aligmanin ana konusu olup ileriki béliimlerde detaylica incele-

necektir.

2.1.1.4.2 Iscinin Swr Saklama Borcu

Sadakat borcu isverenin is ve meslek sirlarin1 agiklamama ve kendisi i¢in kullanma-
may1 da kapsar ve bu doktrinde is¢inin “susma borcu” ya da “sir saklama yiikiimii”
olarak da anilir. Is¢inin is iliskisi sirasinda isverene ait mesleki ya da ticari is sirlarini
saklamas1 ve bagkalarina agiklamamasi sadakat borcunun bir geregidir. Bu borca is
iliskisinin devami boyunca igverenin ig¢inin kendisinden saklamasini istedigi tim
ozel bilgi ve olaylar dahildir. Sir saklama borcuna iiretime iligki bilgiler, hammadde
kaynaklari, satis ve pazarlama teknikleri, reklam stratejisi ve iiriin fiyatlandirmasi
gibi konular da dahildir*". Doktrinde, ticari sir yada iiretim sirr1 niteligi tasimayan
ancak gizli tutulmasinda isverenin hakli menfaatinin bulunmasi1 durumunda, isvere-
nin kisisel, mali ve ailevi tiim bilgilerin de is sirr1 kavramina dahil olmas1 gerektigi
belirtilmektedir®?. Sir saklama borcunun is sézlesmesinin devami halinde benimse-
nirken, sozlesme sonrasindaki ylikiimliligin devam edip etmeyecegi miilga 818
sayil1 Borglar Kanunu déneminde tartigsmali bir meseleydi. Ancak 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu, sir saklama borcunu 397. madde ile agikliga kavusturmustur, hiik-

me gore; Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri,

“0 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2019), 5.295
* Siimer, H., (2020), 5.75
*2 Siizek, S., (2018), 5.90
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hizmet iligkisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agik-
layamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmas: icin gerekli oldugu 6lciide isci, hiz-
met iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. Isci is sozles-
mesi devam ederken 6grenmis oldugu is sirlarini tiglincii sahislara agiklamamali ve

kendi yararina kullanmamalidir.

2.1.2 Isverenin Borclar

2.1.2.1 Ucret Odeme Borcu

Ucret 6deme borcu, iscinin is gorme borcu karsihiginda isverenin is sézlesmesinden
dogan baslica borcudur®. Ucret, is sozlesmesinin asli unsurudur ve bu borg is¢inin is
gorme borcunun karsiligini olusturmaktadir. Yargitay’a gore is¢i igin tcret en esash
hak, isveren igin ise en temel borgtur®®. Yapilan isin karsilig1 olarak denen miktar
asil tcret, asil ticret disinda isgiye kanun geregi ya da sozlesme iligkisi uyarinca
yapilan 6demeler tcret eklerini olusturmaktadir. TBK 401’e gore; isveren, isciye
sozlesmede veya toplu is s6zlesmesinde belirlenen, sozlesmede hiikiim bulunmayan
hallerde ise asgari iicretten az olmamak iizere emsal iicreti 6demekle yiikiimliidiir. is
Kanunu’nda genel anlamda iicret, “bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
ticiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denenen tutar olarak tanimlanmaktad-
ir (IsK m.32/1). Ucret en geg ayda bir ddenir. Is sdzlesmeleri veya toplu is sdzlesme-
leri ile 6deme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir.( IsK. 32/2). Yine ilgili hiikme
gore; tcreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda
6denmeyen isci, is gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilir*. Esas olan asil
ticret olmakla birlikte asil iicrete ek olarak yasa ve s6zlesme ile is¢inin hak kazandigi
tim menfaatler, ticret eklerini olusturmaktadir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2013
tarihinde verdigi bir kararda; giydirilmis {icretin tespitinde, 4857 sayili Is Kanununun

32.maddesinde yazili olan tcrete ek olarak, is¢iye saglanmig para veya para ile

* Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2019), 5.319

“Yargitay 9. HD., E.2008/ 14546 , K.2010/ 193, T.18.1.2010 “Is¢inin emeginin karsiligi olan sicret
isci i¢in en onemli hak, isveren i¢in en temel bor¢tur”. Calisma ve Toplum Dergisi. Erisim Adresi:
www.calismatoplum.org (Erisim Tarihi:12.03.2021)

* {sK.24/2 ve isK.102/a “Ucretin zamaninda édenmemesi halinde, isci is Sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilir ve isveren hakkinda idari para cezas: uygulanir.”
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olgiilebilir menfaatler dikkate alinir ve paranin yaninda is¢iye saglanmis olan men-

faatlerin de iicretin bir parcasi oldugu kararina varmistir®.

2.1.2.2 Is¢iyi Koruma-Gézetme Borcu

Is sdzlesmesi ile taraflar kendi aralarinda bagimli ve kisisel bir iliski kurar boylece
is¢inin igverene kars1 sadakat borcu, isverenin de isgiye kars1 gozetme-koruma borcu
yiikiimliiligii dogar®’. Igverenin isciyi koruma borcunun yasal dayanagi TBK’nin
417. maddesinde anilan “is¢inin kisiligini korumas:” basligiyla diizenlenmistir. Isve-
ren, hizmet iligkisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlidir (TBK m.417). Ayn1 mad-
denin ikinci fikrasinda ise; isveren, isyerinde is sagligi ve gilivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler
de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlidiir.
Boylece kanun koyucu, ilk fikrada genis anlamda is¢iyi koruma borcuna yer vermis,
ikinci fikrasinda ise is¢inin sagligini korumay1 amaglayan dar anlamda koruma (go-
zetme) borcunu diizenlemistir®®. Isverenin isciyi koruma borcu genis kapsamli bir
yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr49. Isveren iscinin sadece saghgini degil onun kisiligini, yasamini,
viicut biitiinligini, onurunu ve mesleki sayginligini korumakla da yiikiimlidiir™.
Iscinin kisiliginin korunmas1 geregi, isverenin yonetim hakki kapsaminda iscisinin
kisilik haklarma aykiri talimatlar veremez. Is¢inin sagligin1 koruma borcu hem fizik-
sel tehlikeleri hem de psikolojik tehlike ve ya riskleri 6nlemeyi kapsar. Psikolojik
taciz kavrami 2016 yilinda yiiriirliige giren 6071 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esit-
lik Kanunu “isyerinde yildirma” seklinde bir ayrimeilik tiirii olarak ifade edilmistir.
Siimer(2020, s.89) psikolojik tacizi, “is¢ilerin birbirlerine ya da isveren veya igve-

ren vekillerinin is¢ilere kars: sistematik olarak ve uzun bir siireden beri diismanlik

*® Yargitay 22. HD, E.2011/26659, K.2013/18452, T.10.09.2013 Legalbank[Cevrimici]. Erisim Adre-
si:www.legalbank.net (erisim tarihi:14.03.2021)

*" Siizek, S., (2020), 5.397

*Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2016) s Hukuku Dersleri. 29. Baski. istanbul: Beta Ya-
yincilik, §.321

* Siizek, S., (2020), 5.397

% Siizek, S., (2020), 5.398
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beslemesi, asagilamasi gibi davramislarla is¢iyi isyerinde ¢alismaktan bezdiren ve

sosyal ortamdan uzaklastiran davranisiar...”olarak tanimlamistir.

Yargitay ise psikolojik tacizi; ayn: ortamda bulunan veya ayni organizasyona bagli
olan bir veya birden fazla kimsenin, bir kisiye belli bir amagla, sistematik bir sekilde,
yilginlik, korku, tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikintt veya kaygi o-
lusturacak s6z, tutum veya davranislarla psikolojik ve duygusal baski kurarak onu
belli sekilde davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya,
glicsiizlestirmeye, degersizlestirmeye, asagilamaya, kiiciik diisiirmeye veya pasifize
etmeye yonelik ¢abalar olarak kabul etmistir. Bu baglamda, isverenin egitim verme
ve bilgilendirme borcu kapsaminda ¢alisanlarini psikolojik taciz konusunda bilgilen-
dirmesi, egitim vermesi, is¢ilerin tarafsiz ve giivenilir bir merciiye sikayet haklarini

kullanabilecekleri bir mekanizma gelistirmesi beklenmektedir.

Cinsel taciz ise is¢inin, kendi istemi disinda, baskalarmin cinsel amag tasiyan S6z
veya eylemleri ile karsi karsiya kalmasidir®. Bu konularla ilgili isyerinde biling ya-
ratmas1 oldukca onemlidir. Isveren bu borcu yerine getirmezse iscinin zararmm
karsilamakla yiikiimli olacaktir. Borglar Kanunu bu durumu 417. maddenin son
fikrasinda hiikiim altina almus; isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve
sozlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelen-
mesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir seklinde ifade etmistir isverenin is¢iyi gozet-
me borcu kapsaminda en temel borcu is saghg ve giivenligini saglamaktir®?. Nite-
kim saglikli ve giivenli bir igyeri ortami saglamak igverenin en énemli gorevleridir.
[s Kanunu’nun 77. maddesine gore; isverenler isyerlerinde is saghig ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her tiirli 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz
bulundurmak, isgiler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla yiikiimliidiir. 6331 sayili Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu isverenin isyerin-
de almas1 gereken is sagligi ve giivenligi onlemlerini ayrintili olarak diizenlemistir.
Isverenin is¢iyi gozetme borcu, diiriistliik ve iyiniyet kurallar esas almarak belirlenir

ve sinirlart olmayan genis bir yiikiimliliigii ifade eder. Ornek olarak, iscinin

% Siimer, H., (2020), s. 89
*2 Siizek, S., (2020), 5.409
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sagligina uygun iste ¢alistirilmasi, is verilirken is¢inin hastalik, gebelik gibi o6zel
hallerinin géz 6niinde bulundurulmast, is sagligi ve giivenligi onlemlerinin noksansiz

alinmasi Ve iscinin yapacag is konusunda aydinlatiimasi sayilabilir®,

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2016/4174 E., 2016/5185 K. sayili ilaminda; 6331
sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak ¢ikarilan is saglig1 ve
giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri isverenin sorumlulugunu objektiflestiren Kriterler
olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is kurallarina
uyulmamasi igsverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sa-
dece anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig 6n-
lemlere aykiri davrandiginda da Kkusurlu goriilerek olusan zarari karsilamalidir
seklinde hiikiim verilmistir. Bu baglamda Yargitay, isverenin is giivenligi 6nlemleri
almadaki yiikiimiinden dolay1, giiriltiilii bir ortamda ¢alisan is¢inin bir yil iginde 3
kez kulak tikaci kullanma yoniinde uyarilmasina ragmen bu 6nleme uymamasini, is

sozlesmesinin isverence gecerli nedenle fesih nedeni olarak kabul etmistir™.

Isverenin bir diger borcu ise isciye ait kisisel bilgileri korumasidir. Giiniimiizde te-
knolojik gelismelerle birlikte kisisel verilerin islenmesi ¢alisma hayatinda oldukga
rastlanan bir durumdur. Bireylerin ve ¢alisma hayati1 agisindan iscilerin kisisel verile-
ri, kisilik haklar1 kapsaminda olmakla birlikte 6zel hayatin gizliligi icinde yer alir™.
Bu anlamda, iscilerin verileri tizerinde koruma hakki bulunmaktadir. Konuya iliskin
asil kapsamli diizenleme 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’dur.
Isverenin isciye ait kisisel bilgileri korumas1 gerekliligine iliskin Tiirk Borglar Ka-
nunu ve is Kanunu’nda da diizenlemeler bulunmaktadir™®. Son olarak 2010 yilinda

5982 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 20. maddesine

53 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, (2019), 5.369

¥ Yargitay 9. HD., E. 2006/19157, K.2006/27128, T.16.10.2006 Kazanci[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:14.03.2021)

> Siizek, S., (2020), 5.403

S TBK m.419: “isveren, is iliskisi devami siiresince edindigi is¢iye ait kisisel verileri, ancak is¢inin
ise yatkinhgiyla ilgili veya is sozlesmesinin ifast igin zorunlu oldugu élgiide kullanabilir”. s Kanunu
M.75/2: “Isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar: ve hukuka uygun olarak kullan-
mak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikari bulunan bilgileri a¢iklamamakia yiikiimlidiir”.
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ilave bir fikra eklenerek kisisel veriler, “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki”

kapsaminda Anayasal giivenceye kavusturulmustur’.

2.1.2.3 Esit Davranma Borcu

Is hukukunun hakkaniyet &l¢iisii geregi, isyerinde calisan iscilere esit davranma ve
ayni islerde calisan iscilere esit calisma kosullarinin saglanmasi igveren agisindan
temel bir borgtur. Esit davranma borcu hem bir anayasal hak hem de temel haklardan
yararlanilmasinda, bunlarin kullanilmasinda ve sinirlandirilmasinda gézetilmesi ge-
reken bir temel ilkedir®®. is Hukukunda esitlik ilkesi, igveren icin énemli bir yiikiim-
liliiktiir. Bu yiikiimlilik kaynagmi Anayasa’nin 10. maddesinden almaktadir®.
Ayrica, ayrimeilik yasagina iliskin hiikiimler iceren Is Kanunu ile 6071 sayili Tiir-
kiye insan Haklar1 ve Esitlik Kanunu da bu ilkenin temelini olusturmaktadir. 4857
sayili Is Kanunu’nun 5. maddesine gére “esit davranma ilkesi” isverenin is¢iye bor-
cudur. Ayni isi yapan kadin ve erkek arasinda esitlik ilkesinin uygulanmasi oldukca
onemlidir. Bu duruma ‘“ayni igveren nezninde ayni ise esit licret ilkesi” de den-
mektedir®. Isverenin esit davranma borcunun kapsami ve sonuglari Is Kanunu mad-
de 5’te diizenlenmistir. Ilgili hitkme gore; genel bir ifade ile is iliskisinde dil, ik,
cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
aymrim yapilamaz. Ancak bu kriterler belirtilen sebeplerle sinirli olarak sayilmamigtir
bu nedenle benzer baskaca sebeplere dayali olarak da ayrim yapilamayacaktir. Esitlik
ilkesine uymayan isveren birtakim yaptirimlarla karsilasacaktir. Is Kanunu m.5’e
gore; Is iligkisinin devamu siiresince veya is iliskisinin sona ermesinde isveren, esit
davranma borcuna aykirt davrandiginda isgi, dort aya kadar ticreti tutarindaki
ayrimcilik tazminati olarak adlandirilan uygun bir tazminat ve ayrica yoksun

birakildig: haklarmi isteyebilecektir. Isveren tarafindan sendikal nedenlerle yapilan

>72709 sayili TC Anayasasi, T. C. Resmi Gazete, Sayi:17863, 9 Kasim 1984[Cevrimici]. Erisim Ad-
resi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.11.2020), m.20: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmaswni isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar:
dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda éngo-
riilen hallerde veya kisinin acik rizaswla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
usuller kanunla diizenlenir.”

%8 Siizek, S. (2020), 5.452-453

%Anayasa m. 10: “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrum gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (EK fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadnlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidiir.”

% Celik, Caniklioglu ve Canbolat, T., (2019), 5.322
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ayrmm halinde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu madde 25°te
diizenlenen sendikal tazminata iliskin hiikiimler uygulanacaktir (IsK.5/6). Ayrimcilik
tazminatinin hesaplanmasinda ¢iplak ticret esas alinmakla birlikte bu tazminat hak-
kinda on yillik zamanasimu siiresi gecerli olacaktir. (TBK.146). Isverenin esit da-
vranma borcuna iliskin hiikiimlere aykiri davrandigimi ispat yiikii is¢i tizerinde
olmakla birlikte, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini giicli bir bigimde gdosteren bir
durumu ortaya koydugunda ispat yiikii yer degistirir ve isveren boyle bir ihlalin
olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.(IsK.5/7). Is Kanunu m.99°da, Is Kanunu
m.5’te belirtilen ilke ve yilikiimliiliikklere aykir1 hareket isveren ve igveren vekilleri
icin de idari para cezas1 ongoriilmiistir. Ayrica Tirk Ceza Kanunu madde 122°de;
bir kisinin ise alinmasin1 veya alinmamasin dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplere baglayan kisi hakkinda
hapis ve adli para cezasi uygulanacag hiikiim altina alinmistir. Yargitay 9 HD. ka-
rarina gore, kadin ve erkek isciler bakimmdan ayrim yasagi yani sira is¢inin cinsel
tercihi sebebiyle de bir ayrim yapilamaz®. Karara gore esit davranma borcuna
aykirthgm yaptirimi halinde 4 aya kadar iicret ve yoksun kaldigi haklarin tamami

odetilecektir®?.

® Yargitay 9. HD., E.2008/27309, K.2008/22094, T.25.07.2008 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr ( Erisim Tarihi:01.10.2020)4857 sayii Is Kanununun 5. ve 18/I1l. Maddede
sayilan hallerin sinirlayici olarak diizenlenmis degildir. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan
cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasag: da buna eklenebilir. Yine tarikat, asiret ve diinya Qoriisii gibi
unsurlar: esas alan bir ayrimcilik korunmamalidir”.

%2 Yargitay 9. HD., E.2008/27309, K.2008/22094, T.25.07.2008 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr ( Erisim Tarihi:03.09.2020) “Isverenin esit davranma borcuna ayki- davranma-
sinn yaptiime ying 4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan
hiikme gore is¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda bir ticretten baska yoksun burakildigi haklarin da
talep imkani bulunmaktadur.
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BOLUM 3: IS SOZLESMESINDE SIR SAKLAMA BORCU

3.1 Is Sozlesmesinde Sadakat Borcu

Isci, is s6zlesmesi ile is gorme borcunu iistlendigi andan itibaren isverenin ¢ikarlarini
korumalidir. Is¢inin sadakat borcu, isciye isletme icindeki fonksiyonu ve diiriistliik
kuralina gore kendisinden beklenen giivenin derecesiyle dogru orantili olarak
isverenin ¢ikarlarina uygun bir bicimde davranma ve isverenin ¢ikarlara aykiri da-
vranistan kaginma borcu yiiklemektedir®®. Sadakat borcu, Tiirk Medeni Kanunu 2.

maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralinin bir geregidir®.

Sadakat borcunu agik olarak ilk defa diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
sadakat borcunun olgiitiinii isverenin hakli menfaatinin korunmasi olarak
belirlemistir®®. Her ne kadar 4857 sayili Is Kanunu’nda sadakat borcunun anlamina
iligkin bir pozitif diizenleme yer almasa da isverenin hakli nedenle feshini diizen-
leyen 25. maddesi, “is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarin1 hakli fesih
sebebi” kabul etmis ve boylece is¢inin sadakat borcuna ayriki davranigini yaptirima
baglamstir. is Kanunu m. 25/1-11 ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve

benzerleri ¢cogunlukla sadakat borcunun ihlal hallerini diizenlemektedir®®.

Sadakat borcu, is¢i ve isverenearalarindaki sozlesme iliskisinden dogan borglarin
yerine getirilmesinde, taraflarin kisiligine, miilkiyetine ve hukuken korunan diger

haklarina zarar vermeme, sézlesme iliskisinin kapsami disinda ise sézlesme ile

63 Tungomag, K., Centel T. (2018) Is Hukukunun Esaslar: . 9. Baski. Istanbul: Beta Yaymcilik, s.100.
644721 sayih Tirk Medeni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:24607, 22 Kasim 2001[Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.11.2020), m.2 “Herkes, haklarin
kullanirken ve bor¢larin yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a
kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz."

®TBK m.396/1: “isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir.”

86 «4857 sayili Iy Kanununun 25 inci maddesinin (11) numarali bendinde, ahldk ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligi halinde, isverenin is
sozlesmesini hakli fesih imkanimin oldugu agiklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde,
isverenin grivenini kotiiye kullanmak, hwrsizivk yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve baghliga uymayan is¢i davramislarimin da igverene hakl fesih imkdm verdigi ifade
edilmistir. Goriildiigii iizere yasadaki haller simirli sayida olmayip, genel olarak is¢inin sadakat
borcuna aykirilik olusturan soz ve davraniglart isverene fesih imkdni tamimaktadir.”, Yargitay 9 HD.,
E.2010/13173, K.2012/19130, T.31.05.2012 Kazanci  [Cevrimi¢i].  Erisim  Adresi:
www.kazanci.com.tr ( Erisim Tarihi:01.04.2021)
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saglanmak istenen amaci tehlikeye sokacak, giiveni sarsacak her tiirlii davranigtan
kaginma borcunu yiiklemektedir. Is¢inin bu borcunu kusurlu olarak ihlal ettigini
isveren ispat etmekle yiikiimliidiir. Is¢inin sadakat borcu, is gérme edimini ifa eder-
ken isverenin ve isyerinin korunmaya deger hakli ¢ikarlarimi diiriistlik kuralina
uygun bir bicimde kendisinden beklenen en iyi sekilde koruma ve yine bu ¢ikarlara

zarar verici tiim davranislardan kaginma yiikiimliiligini ifade etmektedir®’.

Yargitay ise sadakat borcunu; s6zlesmenin taraflarina sozlesme iligskisinden dogan
bor¢larin iafasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger
varliklarina zarar vermem, sozlesme amacini tehlikeye sokacak ve karsilili giiveni
sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliliigi olarak tanimlamistir®. Iscinin
sadakat borcunu bazi davraniglarda bulunmak (olumlu) ve bazi hareketlerden kagin-
mak (olumsuz) olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu ayrimla sadakat borcunun

icerigi incelenecektir.

3.1.1 Sadakat Borcunun Olumlu Yan:

Sadakat borcunun olumlu yani, is¢inin isverenin ¢ikarlarina uygun bir bigimde hare-
ket ederek belirli davraniglarda bulunma yiikiimliligiini ifade etmektedir. Bu da-
vraniglara: is¢inin is ve igyerine iliskin isverene bilgi verme yiikiimliligi, isverene
teslim ve hesap vermesi, hirsizlik, yolsuzluk gibi olaylar1 isverene bildirme ytikiim-
liiliikleri ornek gosterilebilir®. Iscinin ise ve isyerine iliskin her durumdan igverene
bilgi verme yiikiimliliigii TBK 397. maddesinin geregidir. Madde hiikmiine gore;
isci, tistlendigi isin goriilmesi sirasinda tigiincti kisiden isveren igin aldigr seyleri ve
ozellikle paralari derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle

yiikimliidiir.

Sadakat borcunun olumlu yan1 somut olayin 6zelliklerine gore isin niteligi, isyeri
diizeni, is¢inin isini gordiigii esnada diiriistliik kurallarina uygun davranip davran-

madig1 gibi hususlarla degerlendirilmelidir.

® Dogan, S., (2019) Is¢inin Rekabet Yasagi ve Is Surrimn Korunmasi. 2. Baski. Ankara: Seckin
Yaycilik, s.33.

68 Yargitay 9. HD., E.2010/1760, K.2010/13571, T.01.02.2010 Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr ( Erisim Tarihi:01.10.2020)

% Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2019), 5.290
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3.1.2 Sadakat Borcunun Olumsuz Yani

Iscinin isverene zarar verebilecek nitelikteki tiim davranislardan kaginmasi sadakat
borcunun olumsuz yanini olusturmaktadir’®. TBK m.396; isci isverenin hakli men-
faatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Isci, hizmet iliskisi devam
ettigi siirece, sadakat borcuna aykir1 olarak bir ticret karsiliginda ti¢lincii kisiye hiz-
mette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, isi gordiigii
sirada ogrendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami
siiresince kendi yararma kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli
menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide isci, hizmet iliskisinin sona erme-
sinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir. Is¢inin is barisin1 bozan davranislardan
ve isletmenin itibarin1 zedelemesine yol acarak davranislar ile igverenin miisterilerini
ayartmaktan ve riisvet almaktan kaginma, rekabet teskil eden davraniglarda bulun-
mama, is sirlarmi agiklamama, hukuka aykir1 veya uygunsuz davranislarda bulunma

yasag1 bu kapsamda degerlendirilmektedir’*.

Bununla beraber, is¢inin isverene zarar verebilecek davranislarda bulunmasi halinde
mutlaka bir zararin meydana gelmesi beklenmez. Yargitay, isyerinde ¢alistigi sirada,
baska bir isci adina gelen kredi kartini izinsiz kullanarak alisveris yapan'?, kendisinin
iiretmis oldugu mallar1 isyerinde imal edilmis gibi gosterip pazarlayan’, isverene ait
yolcu otobiisiinii alkollii sekilde kullanarak kaza yapan’®, gorev yerini birkag saat-
ligine izinsiz ve mazeretsiz terk eden ve gece bekgisi olan’™ iscilerin sézlesmeleri
sadakat borcuna aykiri saymis, dogruluk ve baghliga aykir1 davranislarda bulun-

malar1 nedeniyle derhal feshine karar vermistir.

7 Ozdemir, H. (2010), Isyerinde Is¢ilerin Izlenmesi ve Is¢inin Kisilik Haklarimin Korunmasi. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16(2), 5.232

"Alpagut, G. (2012) Is¢inin Sadakat Borcu ve Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler,
Sicil Hukuk Dergisi, Cilt:7(25), s.24-25

2 Yargitay 9. HD., 2004/24113, 2005/14190, T.21.04.2005 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr ( Erisim Tarihi:01.10.2020)

®Yargitay 9 HD., E.1989/419, K.1989/3569, T.18.04.1989 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:06.11.2020)

™ Yargitay 9. HD.,E.2003/12297, K.2004/1946, T.11.02.2004 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr ( Erisim Tarihi:01.10.2020) Yargitay bir baska kararinda ise “alkollii olarak
isverenin ila¢ tamitimi igin tahsis ettigi araci kullanirken polis kontroliinde durumun anlasiimasi tize-
rine ehliyetine aln ay siireyle el konulan is¢inin ilag tanitim isini aksatmasi neticesinde is sozlegmesi-
nin feshini haksiz ancak gecerli bir fesih saymistir.”

™ Yargitay 9. HD., E.2004/12516, K.2004/16973, T.05.07.2004 Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr ( Erisim Tarihi:01.10.2020)
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3.2 Sadakat Borcunun Olumsuz Yant Iscinin Rekabet Etmeme Borcu

Hizmet sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliklerden biri de is¢inin rekabet et-
meme borcudur. Is sézlesmesi devam ederken is¢inin isvereniyle rekabet etmeme
borcu is¢inin sadakat borcunun iginde yer alan bir yiikiimliiliiktiir ®. Bu borg karar-
lastirilsin ya da kararlastirilmasin her is iligskisinin ayrilmaz bir parcasidir. Yargitay
22. HD.’nin ifadesiyle ; rekabet etmeme borcu iscinin 6teki borglart gibi her is
sozlesmesi i¢in s6z konusu olan borglardan degildir. Is akdinin devami siiresince

is¢inin isverenle rekabet etmemesi sadakat borcu iginde yer alan bir yiikiimliliktir.

Rekabet yasaginin gegerli olarak kurulabilmesinde is¢inin ¢alistigi konumu
nedeniyle igsverenin miisteri ¢evresine niifuz edebilmesi ve onlar hakkinda bilgi e-
dinme olanagina sahip olmasi gerekir. Miisteriyi ise; bir igyeri ile az veya ¢ok bir
stire ile iligski kurarak, orada iiretilen mal ve hizmetlerden yararlanan gergek veya
tiizel kisi olarak tanimlamak miimkiindiir’’. is¢inin miisteri ¢evresini tanimasinda,
onlarlar az ¢ok kisisel iliski iginde bulunmasi, istek ve ihtiyaglarmi bilecek kadar

iliski i¢inde olmasi kosulu aranir'®.

Iscinin rekabet etmeme borcu, kurak olarak is iliskisi devam ettigi siirece mevcuttur.
Iscinin rekabet etmeme borcu TBK m.396/3’de; isci, hizmet iliskisi devam ettigi
stirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda tgiincii kisiye hizmette
bulunamaz ve 6zellikle kendi igvereni ile rekabete girisemez seklinde diizenlenmistir.
4857 sayil1 Is Kanunu’nda is¢inin rekabet etmeme borcunun ne olduguna iliskin bir
diizenleme bulunmasa da iscinin rekabet sayilacak davraniglari m.25/2-e kapsamin-
da yer alan “dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar” hallerinde sadakat bor-
cunun ihlali sayilarak igverene is Sozlesmesini hakli nedenle fesih imkani
vermektedir®. Bu hallerde, 1475 sayilhh Kanunun vyiiriirliikte olan 14. maddesindeki
kidem tazminati hakkinda diizenlemeye gore is s6zlesmesi bu nedenlerle feshedilen

is¢inin kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.

" Siizek, S., (2020), 5.348

" Tagkent, S., Kabakci, M. (2009) Rekabet Yasag: Szlesmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Cilt:7(2),
s.27.

’® Taskent ve Kabakci, (2009), 5.27

" Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2019), 5.321
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Yargitay kararina konu olan bir olayda; isyerinde en son Istanbul Anadolu Ban-
liyosii ve Karadeniz Bolge sorumlusu olarak galisan is¢inin, is S6zlesmesi devam
ederken igverenin faaliyet alaninda olan bir sirket kurmasini, misterileri bu sirkete
yonlendirmesini, isverene zarar vermesi ve dogruluk ve bagliliga uymayan da-
vranislardan saymis ve iscinin is Sézlesmesinin feshini yerinde kabul etmistir®. Bu
halde iscinin dolayli da olsa ¢alistig1 sirket ile ayni faaliyet alaninda sirket kurmasi,
mesaisini kismen de olsa bu sirkette gegirmesi, sirketin miisterilerini ayn1 faaliyet
alaninda baska bir sirkete yonlendirmesi sadakat yiikiimliligiinin ihlali

sayilacaktir™.

321 Ucret Karsilig1 Uciincii Bir Kigiye Hizmette Bulunmama ve Kendi svereni
Ile Rekabete Girisememesi

TBK 396. maddesi; is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri
olarak bir iicret karsiliginda t¢iincii kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez sekinde hiikiim altina almstir. Iscinin iiciincii kisiye
hizmet gormesinde goriilen hizmetin siirekli yada gecici, bagimli yada bagimsiz
faaliyet seklinde yiiriitiilmesi énem tasimamaktadir. Is¢i baska bir isverene karsi is
sozlesmesi ile is gorme borcu iistlenmesi vekalet, eser, tasima sozlesmesi seklinde de
olabilir®. Bu durumda acaba is¢inin iicret almadan faaliyet gostermesi rekabet et-
meme borcuna aykirilik teskil edecek mi sorusunda, doktrin is iligkisinin goniilliiliik
faaliyeti kapsaminda yapilip yapilmadigi ayrimimna gore degerlendirmektedir. Al-
pagut’a gore, licretsiz yapilan faaliyet kamusal nitelikli bir 6devin yapilmasi amacini
tasiyorsa artik sadakat borcunu ihlalinden s6z edilemeyecektir. Ancak is¢inin, isten
arta kalan zamanlarda rekabet olusturacak bilgileri aktarmasi, igverenin miisteri ¢ev-

resini yonlendirmesi, fiyat politikalarini agiklayarak igverenin zararina yol acacak her

80 «fjscinin, is iliskisinde yiikiimliiliiklerinden biri sadakat borcudur. Sadakat yiikiimii, sézlesmenin
taraflarina sozlesme iliskisinden dogan borglarin ifasinda, karst tarafin sahsina, miilkiyetine ve huku-
ken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda sozlesme ile
giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikir duyulan giiveni sarsacak her tirlii davranistan
kaginma yiikiimliiliigtinii yiiklemektedir, is¢inin dolayli da olsa ¢alistigi sirket ile aym faaliyet alanin-
da sirket kurmasi, mesaisini kismen de olsa bu sirkette gegirmesi, sirketin miisterilerini ayn faaliyet
alaninda baska bir sirkete yonlendirmesi sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalidir.” Caligma ve Toplum
Dergisi, Calisma ve Toplum Dergisi[Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: www.calismatoplum.org (erisim
tarihi:13.03.2021)

8 Dogan, S. (2013), Toplu fs Sozlesmesinin Ard Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt: 15(4), s.792

8 Ertiirk, A. (2010) Tiirk Is Hukukunda Zs¢inin Sadakat Borcu. 1. Baski. Istanbul: 12 Levha Yaynci-
lik, 5.309; Alpagut, G., (2012), s.25.
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tiirlii davranis rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil edecektir. Iscinin is iliskisi
devam ederken rakip bir isletme ile yeni bir is iliskisi i¢in goriismeye gitmesi tek
basina rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil etmeyecektir. Nitekim Yargitay 9.
HD. verdigi bir kararda; is¢inin is iligskisi devam ederken rakip bir isletme ile yeni bir
is iligkisi i¢in goriismeye gitmesi ya da yeni bir is i¢in hazirlik faaliyetlerinde bulun-
masi tek basina rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil etmez®*yéniinde karar ver-
mistir.

Ancak hazirlik kismini asan ve artik igverene zarar verici nitelik kazanmis faaliyetler
rekabet etmeme borcuna aykirilik olusturacaktir. Ornegin, isci isverene ait is sirlarini
kullanarak isverenin miisterilerine daha uygun fiyat vererek ayartmasi rekabet bor-
cuna aykirilik teskil edecektir® TBK 396. maddesi, is sozlesmesi devam ederken
is¢inin igvereni ile rekabet etmemesini yasaklamis ancak hangi faaliyetlerin rekabet
sayilacagina iligkin bir diizenleme yapmamustir. 22. Hukuk Dairesi benzer bir ka-
rarinda; is¢i ile isveren arasinda gQizlilik anlasmasi ile rekabet yasagina da-
vraniglarinin aykirt davranmama taahhiidii yapildigi halde, kidem tazminati ve tiim
haklarini alarak sirketten ayrildiktan sonra eski isvereni rakip firmada ayni nitelikteki
isleri yapmasini rekabet yasagina sozlesmesinin ihlali niteliginde oldugunu belirterek
tazminat karari VermistirBS. Yargitay; is Sozlesmesinin devami sirasinda is¢inin Sa-
dakat borcundan kaynaklanan rekabet etme yasagina aykirilik halinde, gorevli mah-
kemenin is mahkemesi oldugu, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet
yasagina aykiri hareket edilmesi halinde ise, dava niteligi itibariyle ticaret mahkeme-

sinin gorevli oldugu goriisiindedir™.
3.3 Sadakat Borcunun Ozel Bir Gériiniimii: Sir Saklama Borcu

Iscinin rekabet yasagi is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki siire¢ bakimindan

onemlidir. Is sdzlesmesi sona erdikten sonra isci, artik isverenin hakli menfaatlerini

8 Usan, F., (2003) [s Hukukunda Is¢inin Sir Saklama Yiikimbhiligii. 1. Baski. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s.147; Demir, F., Demir, G. (2009) Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamasi, Kamu-is
Dergisi, Cilt:11(1), s.21; Manav, E. (2011), Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi , Cilt:2(2), s.124. 1lgili Yargitay kararlar1 BKz. Yargitay 9. HD., 06.02.2016 Tarih,
E.2014/27467,K.2016/2720, Kazanci[Cevrimig¢i]. Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr ( Erigim Tari-
hi:01.10.2020)

8 Usan, F., (2003), 5.149

8 Yargitay 22. HD., E.2016/27017, K.2020/665, T.03.03.2020 Calisma ve Toplum Dergisi [Cevrimi-
ci]. Erisim Adresi: www.calismatoplum.org)(erisim tarihi:13.03.2021)

8 Yargitay HGK., E.2011/11781, K.2012/109, T.09.02.2012, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi:13.03.2021)
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koruyarak sir sakama yiikiimliiliigii altina girecektir. Bu baglamda, rekabet ortaminin
korunmasi ve is¢inin igverenden 6grendikleri sirlari rakip ya da baska igveren kesim-

leriyle paylasmamasi ve dolayisiyla rekabet ortaminin korunmasi amaci vardir.

3.4 Sur Saklama Yiikiimliiliigii

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii, is iliskisinin yiiriirliikte oldugu dénemde mevcut
olup is¢inin herhangi bir sekilde 6grendigi ise ve isletmeye iliskin, 6zellikle tiretim
ve is sirlart gibi bilgileri kendi yararina kullanamamasi veya baskalarina agiklayama-
yacak olmasidir. Is sdzlesmesi sona erse bile, sadakat yiikiimliiliigii geregince
isverenin hakli bir menfaatinin olmasi kosulu ile is¢i agisindan bu yiikiimliiliik de-
vam edecektir®’. Isci ve isveren arasinda yapilan hizmet szlesmesi, giiven iliskisine
bagl olmas1 nedeniyle is sirrinin korunmasi hususu son derece 6nemlidir. Ornegin
avukat-miivekkil, hasta-doktor, isci-isveren vb. arasindaki iliskilerde belirgin bir
giiven iliskisi s6z konusu oldugundan sir kavraminin korunmasinin 6nemi de artmak-
tadir®. Bu yitkiimliiliigiin ihlali halinde somut olayin 6zellikleri ayr1 ayr1 degerlendi-

rilmek sartiyla, igverenin is sézlesmesini hakli nedenle fesih hakk: ortaya ¢ikacaktir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da is¢inin sir saklama yiikiimliiliigii
isverenin hakli menfaatinin korunmas i¢in gerekli dl¢iide devam edecektir. Isci, is
gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle tiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin
devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin
hakli menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide is¢i, hizmet iligkisinin sona

ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimlidiir. (TBK. 396/4)

Ancak “isverenin hakli menfaatlerinin korunmasi igin gerekli oldugu olgiide” ifadesi
belirleyici olmamakla birlikte yoruma acik bir ifade oldugundan, isci ve isveren a-
rasinda is iliskisinin sona ermesinden sonra da is¢inin sir saklama borcunun devam
edecegine iliskin bir s6zlesme (sir saklama sozlesmesi-rekabet yasagi sozlesmeleri)

yapilmasi daha belirleyici olacaktir.

87 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2019), 5.209
8 Usan, F., (2003), s.24
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Kural olarak, isverence bir bilginin gizli oldugunun belirtilmemis olmasi, sir niteligi
tasiyan bir bilginin bulunmadigina isaret etmektedir. Yargitay’a gore; sir niteliginde
kabul edilen bir bilgi yaymlanip agiklanmasina ragmen, yaymlanip agiklandig: tarih-
ten 6nce kamuoyunun bilgisi olmus ve herkes tarafindan bilinmeye baslamis ise bu
bilgi artik bir sir olma vasfin1 kaybetmis olacaktir.*® Bu noktada hangi bilgilerin sir
oldugu noktasinda isin ve isyerinin 6zellikleri irdelenmeli, is¢inin sir saklama bor-

cunun kapsami buna gére belirlenmelidir®.

3.4.1 Is Surr

Tirk Dil Kurumu’na gore sir; bir varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak isten-
meyen, gizli kalan, gizli tutulan seye veya bir amaca ulasmak i¢in kullanilan,

bagvurulan 6zel ve gizli yontemdir™.

Is sirri: yapilan is ile ilgili olarak sinirli bir gevre tarafindan bilinen, sakli kalmas:
istenilen ve sakli kalmasinda igverenin hakli bir menfaatinin oldugu gizli bilgi ve
durumlar iceren kavramdir®. Tiirk Borclar Kanunu 396/3. maddesinde: is¢inin is
sirlart gibi bilgileri is iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamayacagi ve
baskalarma agiklayamayacagi belirtilmistir. Is Kanununun 25. maddesinde ise
dogruluk ve baglhlhiga uymayan davranislarda, is¢inin, igsverenin meslek sirlarini
ortaya atmasi durumunda isverene hakli sebeple fesih hakki verecegi diizenlenmistir.
Boylece kanunkoyucu benzer pek c¢ok kavrami kullanmistir. Gorildigi tizere is
hukukunda sir kavrami “meslek sirr1” olarak kullanilirken, Tiirk Borglar Kanununda
“is sirr1” seklinde kullanilmaktadir. Doktrinde bu agidan kavram birligi olmadigi ve
Kimilerinin “ig sirri, Kimilerinin ise “ticari sir deyimini kullandigina yer veril-
mistir.“Is sirri* kavramimin meslek ve iiretim sirrina gore daha genis kapsamli oldugu

goriistindedir. Yargitay‘mn verdigi Kkararlarda ise is sirr1 terimini  kullandig:

89 Yargitay 9. HD., E.2008/7821, K.2010/1586, T.03.02.2010 Kazanci [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr)(erisim tarihi:13.03.2021).Ayn1 yonde karar igin Yargitay 11 HD., E.2004/7827,
K.2005/5755, T.02.06.2005 Kazanci[Cevrimigi]. Erisim Adresi:_www.kazanci.com.tr) (erisim tari-
hi:13.03.2021)

% Yargitay 9 HD., E.2009/16927, K.2010/7357, T.22.03.2010 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi:13.03.2021)

1 TDK [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:01.10.2020)

%Kayasoylu, D. (2020) Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Géore Uretim ve Is Surlarimin Korunmast. Anka-
ra: Seckin Yayincilik, .18
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goriilmektedir®. Bu nedenle ¢alismamizda daha genis kapsamli olmasindan dolayi is

sirr1 terimi kullanilmastir.

3.4.2 Meslek Sirrt

Meslek sirri, bir meslegin yapilmasi sirasinda ogrenilen ve objektif olarak da
bagkalar1 tarafindan bilinemeyecek nitelikte olan, sir sahibi tarafindan agiklanmasi
istenmeyen, bireye veya dogrudan 6zel yasama ait subjektif bilgi ve olgulan ifade
eder®. Bazi mesleklerin dzellikleri geregi sir saklama yiikiimliiliigii, kanunlarla ézel
olarak diizenlenmistir. Bu 6zel diizenlemeler ile is s6zlesmesinden bagimsiz olarak,
belirtilen meslek sahibi kimseye ayrica sir saklama yikiimliligi getirilmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6zel diizenlemeye tabii olan kisinin, ayni
zamanda is sozlesmesine bagli olarak isc¢i sifatiyla da calisiyor olabilmesidir.
Meslegini ifa eden kimse, is sozlesmesi ile isverenin yaninda c¢alistigi takdirde, hem
is gorme edimini yerine getirmesi sebebiyle sir saklama yiikiimliiliigii altinda olacak
hem de meslegini ifa ediyor olmasindan dolay1 6zel kanuni diizenlemelerle sir sak-
lama borcu ile yiikiimlii olcaktir. Bu durumda, soz konusu 6zel diizenlemeler ile is
sozlesmesinden dogan sir saklama yiikiimliiligi birbiriyle yarisacaktir. Bu yiikiim-
luliigin ihlali halinde somut olaym o6zellikleri ayri ayr1 degerlendirilmek sartiyla,
isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki ortaya ¢ikacaktir. Isci ve isveren
arasinda yapilan hizmet sozlesmesi, giiven iliskisine bagli olmasi nedeniyle is
sirinin’ korunmast hususu son derece énemlidir. Ornegin, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda madde 73’te diizenlenen banka calisanlarinin, TTK m.358, m.363
uyarinca Anonim Sirket yonetim kurulu tyelerinin ve denetgilerinin, 2499 sayili
Sermaye Piyasalar1 Kanunu (SPK) uyarinca Sermaye Piyasast Kurulu bagkani iiyele-
ri, personeli ve denetim elemanlarinin, Avukatlik Kanunu m.36 uyarinca avukatlarin
ilgili kanuni diizenlemeleri cergevesinde sir saklama yiikiimliiliigii mevcuttur. Avu-
kat-miivekkil, hasta-doktor, is¢i-isveren vb. arasindaki iliskilerde belirgin bir giiven

iliskisi 56z konusu oldugundan sir kavraminin korunmasinin énemi de artmaktadir®.

% Yargitay 8 HD., E.1987/1469, K.1987/2337, T.17.03.1987 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:01.10.2020)

% Giirsel, 1., (2016) Is¢inin Kigisel Verilerinin Korunmas: Hakki. 1. Baski. Ankara: Adalet Yaymcilik,
s.12-13

% Usan, F., (2003), 5.24
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3.4.3 Uretim Sirrt

TBK m.444/2; rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢cevresi veya
tiretim sirlar1 ya da igverenin yaptig isler hakkinda bilgi edinme imkan1 sagliyorsa ve
ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin 6nemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse gecerlidir.

Stizek (2020, $.350) yasal bir tanimin var olmamasindan dolay: tiretim sirlar1 kav-
raminti, “isletmeyle ilgili olan, simirlt bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar: tarafin-
dan kolaylikla ogrenilemeyecek ve sakli kalmasinda isverenin hakli menfaatinin

bulundugu olgular” olarak tanimlamstir.

Uretim sirr1, tiriinlerin imalatinda kullanilan ve satilmakta olan diriinlerin, imalat ve
yapim yontemleri, gizli teknik kurallari, bir tiriiniin bilesimi, tasarim planlari, tedarik
kaynaklari gibi bilgileri ifade eder®. Uretim sirr1 kavrami kanunda agikca tanimlan-
madigi i¢in doktrinde iiretim sirr1 ile ticari kavraminin birlikte kullanildig ve ig ige
gectigi, bu nedenle ikisi arasinda bir ayrim yapmanin pratikte bir degeri olmadigi
ifade edilmektedir®. Uretim siireci, iiretim talimatlari, yeni iiretim yontemleri ve
tirlinler, igyeri veya isletmede yer alan makine, teghizat, iiretim modelleri, personel
yonetimi, insan kaynaklari, bilgisayar programlari, ar-ge c¢aligmalari, reklam
caligmalar1 vb. gibi yapilan isle ve isyeri ile ilgili olan her sey sir olarak sayilabile-
cektir®®. Doktrinde, ticari sir ya da iiretim sirr niteliginde olmayan ancak gizli tutul-
masinda isverenin hakli menfaatinin oldugu her tiirlii mali, kisisel ve ailevi bilgilerin

is s kavramima dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

%Kayasoylu, D., (2020), .19

Belverenli, D. (2016) Is¢inin Su- Saklama Borcu, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Cilt:13(5), s.23

% Dogan, S., (2019), 5.37

% Siizek, S., (2018), 5.349
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3.4.1.1 iy Strrimin Unsurlart

3.4.1.1.1 Bilinmezlik

Bilinmezlik unsuruna gére bir sirrin is sirr1 niteliginde olabilmesi igin is sirr1 sahibi
tarafindan veya belirli bir gevre tarafindan bilinmesi, diger kisilerin bu bilgilere emek
harcamadan ulasamamasina gereklidir. Ayrica o bilginin isverenin hukuken korun-
maya deger menfaatine bagl olarak agiklanmamasinda yarar goriilmesi ve buna bagl
olarak o isle ugrasan smirli sayida kisi tarafindan bilinmesi, ve diger ¢alisanlarla hig
ya da kolayca paylasilmamas1 beklenir. Isveren, is sirrma iliskin bilgileri sadece bu
isle ilgili calisan is¢ileriyle paylasacaktir. Yargitay’a gore de; piyasada faaliyet goste-
ren firmalarca bilinen ve kullanilan, ayn1 sektdrde ¢alisan firmalarin zaten bildigi
veya bilebilecek durumda oldugu bilgiler sir kapsaminda degerlendirilemeye-

cektir 1

. Yargitay, sir niteliginde kabul edilen bir bilginin yayinlanip agiklan-
masindan sonra, yayinlanip agiklandigi tarihten énce kamuoyunun bilgisi olmasi ve
herkes tarafindan bilinmeye baslamas1 halinde bu bilginin sir olma vasfini1 kaybetmis
bir bilgi olarak kabul etmistir'®. Hangi bilgilerin sir oldugu noktasinda isin ve isyer-
inin ozelliklerine gore, is¢inin sir saklama borcunun kapsaminda degerlendirilme-
lidir. Is¢inin is sirrin1 ifsasinmn, kasta dayanmadigi, agzindan kagirma gibi ihmali
hareketlerle paylasildigi durumlarda dahi is¢inin sir saklama yiikiimliliigini ihlal

ettigi kabul edilmektedir'®.

3.4.1.1.2 Is Surrimin Calisilan Is Ile Tlgili Olmast

Bir bilginin is sirr1 olarak nitelendirilebilmesi icin s6z konusu sirrin ¢alisilan is ile
baglantil1 olmasi gerekir. Iscinin is gérme ediminin ne oldugu agik ve somut olarak is
sozlesmesinde belirlenmis oldugu hallerde isgi, sadece belirlenen isi yapmakla
yukiimlidir. Halbuki igverenin sirlar1 sadece her is¢ginin is gorme borcu ile sinirh
olmayacaktir. Farkli bolimlerde ¢alisan isgilerin yaptigi is ile ilgili olmayan ve fakat

igyeri ve igletme ile ilgili is sirlarina kolaylikla niifuz edebilecegi de dikkate alin-

19 Ertiirk, A., (2010), 5.289; Yargitay karari icin Bkz. Yargitay 11. HD., E.2004/7827, K.2005/5755,
T.17.03.2005 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:01.10.2020)
01 yargitay 9. HD, E.2008/7821, K.2010/1586, T.03.02.2010 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr  (Erisim Tarihi:01.10.2020); Aym yonde karar igin Bkz. Yargitay 11 HD.,
E.2004/7827, K.2005/5755, T.02.06.2005 Kazanci[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 01.09.2020)

192 Usan, F., (2003), s.114; Alpagut, G., (2012), .29
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malidir. Ornegin bir isletmede pazarlama béliimiinde calismakta olan bir iscinin
faaliyet alani, iretilen iriiniin alicilara pazarlanmasi olmasina ragmen, Ar-Ge
calismalarina dair sirra herhangi bir sebeple ulagmis olabilir'®. Bu sebeple, calisilan
is kavrami, sadece fiili gorev simirli yorumlanmamali, ¢alisilan is ile ilgili tiim husus-
lar1 kapsar sekilde degerlendirilmelidir'®. Bir isletmenin faaliyet alam ile ilgili, sa-
dece belli iscilerce bilinen, rakiplerce bilinmemesi istenen ve figiincii kisilere ve
kamuya agiklanmamasi gereken; iktisadi, mali, faaliyet stratejisi, imalatinin teknik
ozellikleri, hammadde kaynaklari, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri vb.

bilgi ve belgeler is sirrinin konusunu olusturabilecektir™®.

3.4.1.1.3 Is Swrrint Iscinin Kendi Yararina Kullanmas: veya Baskalarina Acikla-
masi

Iscinin is sirlarmi kendi yararina kullanmas, is ile ilgili iiretim sirlarmi kullanarak,
bir malin tiretiminin yapmasi, gizli formiilleri maddi ¢ikar saglamak amaciyla rakip
firmalara satmak vb. sekillerde ortaya cikabilecektir. Yargitay, is¢inin firmanin in-
ternet sitesinde yayinlanmamig olan sirket ekipmani, kapasite bilgilerinin rakip fir-
mada calisan eski bir arkadasma aciklamasini sir saklama borcunun ihlali olarak

degerlendirmistir'*

. Sir saklama borcunun ihlal edilmesi i¢in mutlaka rakip bir
kisiye ya da firmaya is sirrinin agiklanmasi kosulu aranmamakta, is sirrinin
ifsasindan yararlanabilecek durumda olan {gilincii bir kisiye bilginin sizdirilmasi

veya is¢inin bu bilgiyi kendi yararina kullanmas da ihlal sayilacaktir.%’

3.4.1.1.4 Isverenin Is Strrimi Gizli Tutma Iradesi

Bir bilginin sir olarak degerlendirilebilmesi igin isverenin s6z konusu bilgiyi gizli
tutmas1 konusundaki iradesi dikkate alinir. Sir sahibi olan igverenin gizlenmesini
istedigi bilgilerin tgiincti kisilerce bilinmesini istememe yoniindeki iradesinin

bulunmasi, agik¢a ortaya konulabilecegi gibi zimni olarak da ortaya konulmus olabi-

% Arkun, B. (2010) Is Hukukunda Is¢inin Sir Saklama Yiikiimkliligii, Yiksek Lisans Tezi. Istanbul
Bilgi Universitesi.

104 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2019), 5.409

1% soyer, P., (1994), 5.57-58; Alpagut, G., (2012), 5.28; Tungomag ve Centel, (2015), 5.139

196 yargitay 9 HD., E.2009/16927, K.2010/7357, T.22.03.2010 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:01.10.2020)

197 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2019), s.249
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lir. Isveren, isciye acik bir sekilde, hangi bilgilerin sir niteligine haiz oldugunu
belirtmese dahi, bilgiye yonelik olarak takip ettigi metot ve usuller bu bilginin gizli
nitelikte oldugunu ortaya koyuyorsa isverenin sir saklama iradesinin zimnen var
oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar, isverenin tek tek saymasi beklenmese de
isverenin iradesinin ortaya konmus olmasi isginin $6z konusu bilginin sir niteliginde
oldugunu anlamasima yardime1 olacaktir. Is s6zlesmesi devam ederken, sir niteligin-
de bir bilgi s6z konusu oldugu siirece bunun agiklanmasi veya kullanilmasinin igve-
rene zarar verecek nitelikte olup olmamasi veya bu konuda isverenin hakli bir men-
faatinin bulunup bulunmamasi 6nemli olmayip burada isverenin bu bilgiyi gizli tut-

ma iradesinin varligi aranacaktir'®,

Bu baglamda, igverenin sir saklama iradesinin varligi, bir bilginin is sirr1 niteligi ka-
zanmasi i¢in tek basina yeterli olmayacaktir. Isverenin iradesine s6z konusu olan
bilginin is sirr1 olabilmesi igin ayn1 zamanda hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi ge-
rekir. Bir diger deyisle, is sirr1 niteligi tasimayacak hususlar, sadece isverenin ira-
desiyle is sirr1 niteligi kazanmayacaktir. Bu durumda iscin is sirlarini agiklamasinda
isverenin highir yaptirim giicii yoktur. Isverenin tiim emir ve talimatlari, is sirr1 uns-
urlarini tasimadigindan her kosulda is¢i tarafindan gizli tutulmasi da beklenmeme-
lidir. Isci, bu nitelikteki hukuka ve ahlaka aykir1 isveren talimatlarma veya isyeri

uygulamalarina aykir1 davrandig takdirde, hukuken sorumlu tutulmayacaktir.

Yargitay, isverenin hukuka ve kanuna aykiri talimatini uygulayan is¢inin, kanuna

aykir fiilini sadakat yiikiimliligiintin bir goriiniimii olarak kabul etmemis ve is¢inin

sug teskil eden bir fiili yerine getirdigi icin sorumlu olacagina karar vermistir'®.

Iscinin isvereninin hukuka aykir1 fiillerini agikladigindan 6tiirii is s6zlesmesinin feshi
de gegersiz olacaktir. Nitekim Yargitay da kamunun menfaati, isverenin 6zel men-

faatinin iistiinde oldugunu belirtmistir'™.

198 Biiyiikdillan, N. (2019) s¢inin Rekabet Etmeme Borcu. Yiiksek Lisans Tezi. Karatay Universitesi.
19 yargitay 8. HD., E.1987/1469, K.1987/2337, T.17.03.1987 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi:01.10.2020)

10 yargitay. 9. HD., E. 2009/ 19629 , K.2009/ 22534, T. 23.07.2009 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:01.09.2020); Yargitay 9. HD., E.2008/ 6322, K.2008/
33544, T.05.12.2008 Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr Erisim Tari-
hi:01.09.2020)
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3.4.1.1.5 Iy Swrrimin Korunmasinda Isverenin Hakli Bir Menfaatinin Varlig

Bir bilginin is sirr1 olarak degerlendirilebilmesi igin isverenin bilgiyi gizli tutmak
amacinda hakli bir menfaatinin olmasi kosulu aranir. Bir olayin veya bilginin
aciklanmasi bir isletmenin rekabette Onceliginin kaybolmasina veya sir sahibinin
maddi veya manevi zarara ugramasina yol acacaksa, hakli menfaatinin varligi kabul

11 jsci tarafindan ifsa edilen sirrin isverenin rakiplerinin 6grenilmesi ile

edilmelidir
dogrudan maddi kayiplara yol agarken, isverenin ticari itibarin1 zedeleyerek manevi

zarara ugramasina da neden olabilir.

Bununla birlikte iscinin sir saklama yiikiimliliigii ancak igverenin mesru ve hukuka
uygun nitelikteki is sirlar1 bakimindan gegerli olacak, kanuna, genel ahlaka aykir
sirlar is¢i tarafindan saklanmas1 gereken sir kapsaminda kabul edilemeyecektir. Isve-
ren sug teskil eden fiiller isliyorsa hukuka aykiri fiilerinin tgiincii kisilerce bilinme-
sini istemeyecektir. Boylece, yaninda ¢alisan is¢iye kendisinin isledigi hukuka aykiri
fiilleri saklamasina yonelik talimatlari, her ne kadar isverenin menfaatine olsa da
hukuken hakli menfaat olarak kabul edilmeyecektir. Nitekim Yargitay, isverenin sug

teskil eden bir talimatini yerine getiren iscinin sorumlu oldugu sonucuna varmustir'*,

3.5 Iy Surrinin Korunmasi ve Baglantili Kavramlar

3.5.1 Swr Saklama Sézlesmesi

Isveren, sahip oldugu sirrin korumasini saglamak iizere isci ile sir saklama sdzlesme-
si imzalayabilir. Bu baglamda, sir saklama sozlesmesi, asil sozlesmenin bir maddesi
ya da eki olabilecegi gibi ayr bir sozlesme olarak da diizenlenebilir™. Sir saklama
sozlesmesi, is Sozlesmesi siiresince gecerli olacak sekilde yapilabilecegi gibi, is
sozlesmesinin bitiminden sonra da gecerli olacak sekilde de yapilabilir. Nitekim
is¢inin sir saklama yiikiimliigi, is iliskisinden dogan bir borg olarak sadakat yiikiim-
luliigiiniin geregidir. Ancak sadakat yiikiimliligi ile iscinin sir saklama yiikiim-

luliiglinin olmasi, igverenin ayrica bir sir saklama sozlesmesi yapmasia engel bir

Bijlge, M. (2005) Ticari Sirlarin Korunmas:. 1. Baski. Ankara: Asil Yayincilik, s. 53.

Wyargitay 9. HD., E.2007/40375, K.2009/7979, T.25.03.2009 Yargitay Karar Arama[Cevrimigi].
Erisim Adresi:http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:21.10.2020)

13 Siizek, S., (2020), 5.349
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durum degildir. Isveren, sahip oldugu bilginin giivenligini kuvvetlendirmek amaciyla
sir saklama sozlesmesi yapmak isteyebilir. Boylece hangi bilgilerin sir oldugu isciye
bildirilmis olacak ve sir saklama s6zlesmesi sayesinde isveren tarafindan alinacak
uygun koruma tedbirleri getirilebilecektir. Sir saklama s6zlesmesi ile is¢inin isletme-
de ogrendigi sirlart is iliskisi sona erdikten sonra kendisi veya baskasi yararina

kullanmasina ve elde ettigi bilgileri ifsa etmesine engel olmak amaglanmaktadir.

Sir saklama sozlesmeleri de rekabet yasagi sozlesmeleri gibi rekabeti sinirlandiran
bir sézlesme ¢esididir. Bu baglamda her iki sézlesmenin is sirrinin is¢i tarafindan
kullanilmasimi veya ifsa edilmesinin 6niine gegmek amaciyla yapildigini séylemek
mimkiindiir. Sir saklama s6zlesmesinde is¢inin is iliskisi sona erdikten sonra
calismasini engelleyen bir hiikiim getirilmemektedir'**. Burada iscinin is iliskisi sii-
resince edindigi sirlart kullanmadig veya ifsa etmedigi stirece diledigi iste galisabil-
me imkani vardir. Bu anlamda, rekabet yasagi sozlesmesi, sir saklama sozlesmesine
gore is¢inin g¢alisma Ozgirliginii daha kapsamli sekilde sinirlandirmaktadir.
Dolayistyla igveren, sirlarin saklanmasini ve fakat is¢inin rekabet etmesi ile ilgili bir
smir koymak istemedigi takdirde, rekabet yasagi sozlesmesi yerine sir saklama

sozlesmesi yapacaktir'™.

3.5.1.1 Sur Saklama Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari:

Sir saklama sozlesmesi, pozitif olarak kanunda diizenlenmemis olup sozlesme ser-
bestisi gergevesinde taraflarin 6zgiir iradeleriyle gerceklestirdikleri bir sézlesme tiir-
udir. Sir saklama sézlesmesi igin kanunda herhangi bir sekil sarti ongoriillmemistir.
Bu nedenle, sozlesmenin gegerlilik sartlar1 agisindan, genel s6zlesmelerde aranan
Kriterler aranacaktir. Bunlar, sozlesme taraflarinin ehil olmasi, sézlesme konusunun
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykiri
olmamasi, sozlesme konusunun imkansiz olmamasi, taraflarin irade beyanlarinin

hata, hile ve ikrah ile sakatlanmamasidir.

14 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2017), 5.342
115 Bjlge, M., (2005),5.159
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Sir saklama yiikiimliiligi, is sézlesmesi iginde bir hiikiim olarak yer alabilecegi gibi,
is sozlesmesinden bagimsiz olarak da diizenlenebilir. Ayr1 bir sézlesme olarak akde-
dildiginde taraflar dilerse, sadece isginin iste ¢alistig1 siire ile smirli kilabilirler. Bu
halde, is sozlesmesi sona erdiginde sir saklama sozlesmesi de resen gegersiz hale
gelecektir. Sir saklama yiikiimliiliigiiniin, is sozlesmesinde bir hikkiim olarak yer al-
mas1 halinde ise, is sézlesmesinin sonrasina yonelik olup olmadig: agik olarak belir-
tilmelidir aksi halde, sir saklama yiikiimliiliigiiniin sadece is S6zlesmesinin devami

stiresince gegerli oldugunu anlasilacaktir.

3.5.2 Is Swrlarinin Korunmasi Acisindan Rekabet Yasagi Sozlesmesi

Sadakat borcu kapsaminda olan rekabet etmeme borcu, kural olarak is s6zlesmesinin
bitimi ile sona erer. Is sirlarmin korunmasi amaciyla, is Sézlesmesinin sona ermesin-
den sonraki donemde is¢inin rekabet etmesinin 6niine gegmek adina rekabet yasagi
sozlesmeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabet yasagi is sozlesmesinde bir hiikiim ola-
rak diizenlenebilirken is So6zlesmesinden bagimsiz 6zel bir sozlesme olarak da
karsimiza cikabilir''®. Rekabet yasagi Sozlesmesine iligkin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu 444 - 447. maddelerinde diizenlemelere yer vermistir. Iscilerin, is iliskisi
sirasinda igverenin igyerine, faaliyet alanina, miisteri ¢evresine iligskin 6zel ve énemli
bilgileri elde etmesinin miimkiin oldugu énceki béliimlerde deginilmistir. Is sirri
niteligindeki bu bilgilerin is iliskisinin sona ermesinden sonraki siirecte de kullanil-
mas1 ihtimalini bertaraf etmek isteyen isveren rekabet yasagi sozlesmesi yaparak
bilgilerini muhafaza altina almis olur. Rekabet yasagi s6zlesmesinin kurulmasindaki
gaye, igverenin, is¢inin is S6zlesmesi sebebiyle elde ettigi bilgileri kullanmasini en-

gelleme ve bu amagla bir zarara ugrama tehlikesini bertaraf etmektir.**”.

Ilerleyen boliimlerde rekabet yasagi sozlesmesinin kapsam ve smirlari detaylica

incelenecektir.

18 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, (2019), 5.349
" Erdemlioglu, D.(2009) Is Hukukunda Rekabet Yasag: Sozlesmeleri, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt: 6(21), s.144
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3.5.3 Sur Saklama Borcu ile Rekabet Yasagt Sozlesmesi Arasindaki Tliski

Sir saklama yiikiimliiligi ve rekabet yasag1 sozlesmesi is SOzlesmesinin sona erme-
sinden sonraki donemde isverenin hakli menfaatleri ile is sirlarinin korunmasini he-
defler. Rekabet yasagi sozlesmesi i¢in kanunda 6ngoriilen siire kisitlamasi, sir sak-
lama yikimliliginde gegerli degildir. Bu baglamda siire agisindan, sir saklama
yiikiimliiliiglinde igverenin objektif hakli menfaatleri oldugu siirece bu yiikiimliilik
devam edecektir. Bir baska farklilik ise, rekabet yasaginda is¢inin rekabet teskil eden
her tiirlii iste ¢alismasi yasaklanirken, sir saklama ytikiimliliigiinde is¢inin baska bir
iste calismasinin oniinde bir engel bulunmaz. Isci edindigi sirlar1 kullanmamak
kosuluyla rakip bir firmada c¢alisabilecektir. Bu noktada fiilen ¢alismanin 6nlenmesi

ancak rekabet yasag1 sézlesmesinin yapilmasiyla miimkiindiir™®.

Usan’a gore sir saklama sozlesmesi (2003, 5.226) “sir saklama Sozlesmesinin re-
kabet yasagi Sozlesmesinden baska bir sey degildir ve bu nedenle yapilan
Sozlesmenin is¢inin ekonomik faaliyette bulunma imkanini simrlandrdigr élgiide

rekabet yasagi Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi gerekecektir...”

3.6 Sir Saklama Borcunun Sona Ermesi

3.6.1 Genel Sebepler

Sir saklama yiikimliligii genel ve 6zel sebeplerle sona ermektedir. Siirenin sona
ermesi, is¢inin 6liimii, taraflarin anlasmasi sir saklama yiikiimliliigiinti sona erdiren
genel sebeplerdir. isci ile isveren arasinda yapilan sir saklama sdzlesmesi veya isci
ile igveren arasinda sir saklama sozlesmesinin siireye baglanmasi durumunda siirenin
sona ermesi ile sir saklama yiikiimliiliigii de sona erecektir. Is¢inin émrii boyunca bir
sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunmasi, isverenin hakli menfaatlerini gerekti-
riyorsa gecerli bir hiikiim olacaktir.Isci ile isveren sir saklama yiikiimliiliigiiniin ya da
sir saklama sozlesmesinin ortadan kaldirilmas: konusunda her zaman anlasabile-
ceklerdir. Bu durumda yiikiimliiliik de ortadan kalkacaktir. Yine igverenin tek tarafli
olarak sir saklama sozlesmesinden vazge¢mesi de sézlesmeyi/ylikiimliiliigii ortadan

kaldiracaktir.

18 Alpagut, G., (2012), .29
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Sozlesme sonrast sir saklama yiikimliligi tipki rekabet yasagi sozlesmesinde
oldugu gibi iscinin kisiligi ile yakindan ilgilidir. Isveren, is¢inin is gordiigii esnada
ogrendigi ve 6grenme imkani oldugu seyleri S6zlesme sonrasi donemde saklamasi
bekleneceginden, is¢inin Olimi ile sirlart ifsa etmesi imkani ortadan kalkar ve

yiikiimliiliik sona erer.

3.6.1 Ozel Sebepler

Sir saklama yiikiimliiliigiini ortadan kaldiran genel sebeplerin yani sira, bu yiikiim-
luliikkten dolay1 ortaya ¢ikan bazi 6zel sebepler de vardir. S6zlesme sonrasi sir sakla-
ma yiikiimliliginin getirebilmesinin kosulu olan “igsverenin korunmasi gereken
hakli menfaatinin ortadan kalkmasi” durumunda yiikiimliiligiin amaci1 da ortadan
kalkar ve bor¢ sona erer. Ayrica “sir niteliginin ortadan kalkmasi” durumu da bu
acidan degerlendirilmelidir. Son olarak “is sozlesmesinin fesih hallerine gore sir sak-
lama yiikiimliiligii ve sir saklama sézlesmesinin akibeti” duruma gore yikiimliligi

sona erdirecektir.

3.6.1.1 Isverenin sirrin saklanmasinda hakl menfaatinin sona ermesi

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin sona ermesi igin isverenin hakli menfaatinin
ortadan kalkmas1 gerekmektedir. Isverenin hakli menfaati s6z konusu olmadig1 veya
ortadan kalktig1 hallerde, is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiiniin sona erdiginden S6z
edilecektir. TBK’nin 447'nci maddesinin birinci fikrasina gore; rekabet yasagi,
igverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararimin olmadigi belirlenmisse
sona erer. Bu agidan is¢inin sir saklama yiikiimliligi ile rekabet yasagi sozlesme-
sinin yapilmasindaki amag ortak olup isverenin is sirlari, miisteri ¢evresi gibi korun-
mas1 gereken hakli menfaatleridir'®®. Bu amag¢ dogrultusunda rekabet yasagim sona
erdiren bu sebep ile benzer amaci giiden sir saklama yiikiimliliigii agisindan da
gecerli oldugu ve isverenin korunmaya deger hakli menfaatini ortadan kalkmasi
durumunda sir saklama yiikiimliiliigii ya da sézlesmesinin de sona erecegini Soyle-

mek miimkiindiir*?°.

W pogan, S., (2019), 5.237
120 Sizek, S., (2020), 5.313
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Bu hususta igverenin iiretim faaliyet alaninin degistirmesi, farkli alanlara yonelmesi,
isyerinin kapanmasi, isyerinin farkli bir cografyaya tasinmasi ve bu nedenle miisteri
cevresinin degismesi gibi durumlarda isverenin gergek bir yararindan s6z edilemeye-
cektir. Boylece rekabet yasagi sozlesmesinin de kendiliginden ortadan kaldiracagini
soylemek miimkiindiir. Nitekim buna bagl olarak sir saklama yiikiimliligi de sona

erececektir.

3.6.1.2 Swrrin Aleniyet Kazanmast

Sozlesme ile ya da kanun geregi isci tarafindan korunan sir, aleniyet kazandig: tak-
dirde ve boylece kamunun bilgisi haline geldigi zaman artik s6z konusu bilgi sir ola-
rak nitelendirilmez. Nitekim korunan sir, onu olusturan temel unsur olan bilinmezlik
ozelligini kaybettiginden is¢inin sir saklama yiikiimliligii de sona ermis olacaktir.
Belirtmek gerekir ki burada ‘“kamu” kavrami, sirrin ilgili oldugu sektor ve gevredir.
Korunmak istenen sir, isciler tarafindan sir saklama borcu ihlal edilerek aleniyet ka-
zanabilecegi gibi, sir sahibi tarafindan da aleni hale getirilebilir'?!. Sir sahibi taraf-
mdan toplum ig¢inde ifade edilmeye baslanmissa, sir olarak korunan bilgi aleniyet
kazanmigtir. Bu halde de is¢inin sir saklama yiikiimliiliigii sona erecektir. Bu anlam-
da isverenin iradesiyle aleniyet kazandigindan ve sir olma 6zelligini kaybettiginden,

hukuken sir olarak korunmayacaktir*?,

3.6.1.3 Is Sozlesmesinin Fesih Hallerinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiine EtKisi

Rekabet yasagi sozlesmesini sona erdiren sebeplerden biri, is¢inin isverene yiiklene-
bilecek bir sebepten dolayi is s6zlesmesini feshetmesi veya isverenin hakli bir neden
olmaksizin is s6zlesmesini feshetmesi halidir.

Is sdzlesmesinin sona erme sekli ve nedeni sdzlesme sonrasi sir saklama yiikiim-
liiliigiinii etkileyecek mi sorusu icin ne Borglar Kanununda ne de Is Kanununda acik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada, is s6zlesmesi sonrasi sir Saklama
yikiimliliiginiin devam edip etmeyecegi meselesi kanaatimizce diiriistlik kurall-

arina gore degerlendirilecektir'®. Igveren, is S6zlesmesini hakli nedenle veya gecerli

2'Demir, F. (2005) En Son Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamas: Is¢inin Sadakat
Borcu ve Uygulamas:. 9. Baski. Izmir: Vedat Yayncilik, s.24.

122 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, (2019), 5.419

123 Siizek, S. (2020), 5.346
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nedenle feshetmigse, sozlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigi, is iliskisi devam
ederken ongoriilmiisse ve igverenin korunmaya deger hakli menfaati varsa sézlesme

sonrasi sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam edecegini soyleyebiliriz.

Isci, is sozlesmesini hakli neden feshederse kanaatimizce burada yapilan fesih igin Is
Kanunu’'nun 24. maddesine dayanip dayanmadigi onem tasiyacaktir. Isci, is
sozlesmesini isverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranmasi sebebiyle
feshetmisse, isverenin is Sozlesmesinin devam etmesinde diiriistliik kuralina aykiri
davranmasi s6z konusu olacagindan, so6zlesme sonrasi sir Saklama yiikiimliiliigiinde
ortadan kalkacaktir Dogan (2019, s.239). Bu durumda artik diiriist davranmayan
isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin bulunmadigini séylenebilecektir.
Nitekim, rekabet yasagi sozlesmesinde de is¢inin isverene yiiklenebilen bir sebeple
feshinde sozlesme de sona ermektedir. Kiyasen bu sonucu sir saklama yiikiimlaligi
acisindan da degerlendirmek miimkiindiir. Doktrinde, belirli siireli is s6zlesmesinin
is¢i tarafindan siiresinden once feshi ve isci tarafindan bildirim siirelerine uyulmadan
feshedilmesi durumunda, sézlesme sonrasi sir saklama yiikiimliligi getirilmisse,

Is¢inin sir saklama yiikiimliiligiinii devam edecegi gortisii hakimdir.

Isci, is sdzlesmesine madde 24’te diizenlenen saglik nedenleri veya zorlayici sebe-
plerle feshetmisse, sir saklama yiikiimliiliigi bu fesihten etkilenmeyecektir. S6zlesme
sonrast sir saklama yiikiimliiliigii devam edecektir. Isveren, is¢inin is sdzlesmesini
haksiz veya gecersiz bir nedenle feshettigi hallerde sézlesme sonrasina sir saklama
yikimliliigi getirilebilir mi hususunda ise benzer esaslart soylemek miimkiindiir.
Ciinkii igverenin haksiz veya gegersiz feshi, is sozlesmesini fesih hakkini kétiiye
kullandigin1 gostermektedir. Oysaki isveren, diriistlik kurali geregi, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kuralina uygun hareket etmekle
yiikiimliidiir. Bu nedenle is sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz ve gegersiz ola-
rak fesih halinde artik s6zlesme sonrasi sir saklama ytikiimliiligii getirilemeyecek, is
sozlesmesi devam ederken ongoriilmiis bu yonde bir sozlesme varsa sona ermesi
hakkaniyete uygun kabul edilmesi yerinde olacaktir. Burada artik isverenin korun-
maya deger hukuki menfaati oldugu savunulamayacaktir.

Feshin hakli/haksiz veya gegerli/gecersiz olup olmamasi ancak feshin sebebine
iliskin hakimin yapacag: igerik denetimiyle ortaya g¢ikacaktir. Buna bagl olarak

sozlesme sonrasi sir saklama yiikiimliliigiinin getirilip getirilemeyecegi veya sir
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saklama yilikiimliiliigiiniin sona erip ermeyecegi fesih denetiminden sonra agiga ka-

vusturulacaktir.

3.5 Sur Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Sonuclar:

Onceki boliimlerde deginildigi iizere sir saklama yiikiimliiliigii is¢inin en temel borcu
olan sadakat borcunun geregidir. Iscinin sir niteligi tastyan bilgileri is iliskisi siire-
since kendisi i¢in veya iiglincii kisiler yararina kullanmasi ve ifsa etmesi sir saklama

yiikiimliiligiiniin ve dolayisiyla is sozlesmesinin ihlali anlamina gelmektedir'®*.

3.5.1 Zararin Tazmini

Is sdzlesmesi sonrasi isverenin isci ile imzaladig1 sir saklama sdzlesmesi, isverene ait
tiretim Ve is sirlar1 gibi bilgileri is sozlesmesinin bitiminden sonra, is¢inin kendi ya-
rarina kullanmasini veya tiglincii kisilere agiklamasini engeller. S6zlesme sonrasi sir
saklama yiikiimliiliigiin bir sézlesmeyle belirlenmesi halinde is¢inin s6zlesme sonra-
sinda bu bilgileri agiklamasi, ifsa etmesi, ticiincii kisilere bir menfaat karsiliginda
vermesi, kendi yararina kullanmasi sir saklama yiikiimliliigiine aykirilik tegkil
eder'®®. Bu halde isci borca aykirt davranisindan dolay1, isvereni zarara ugratmissa
zararin tazminini saglamalidir. Tazminat talebinin dikkate alinabilmesi igin, is¢inin
sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri davranisi ile isverenin bir zarara ugradigi ve isci-
nin bu eylemi ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Isverenin
is¢inin bu davranmisinda kusurlu oldugunu ispatlamasi gerekecektir.Bu halde isgi,
ancak kusursuz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Is¢inin sir
saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi nedeniyle haksiz fiil sorumluluguna da gi-
dilebilecektir. Nitekim TBK m.49 ; kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille bagkasina zarar
veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kura-
11 bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar

gidermekle yiikiimliidiir seklinde hiikiim altina almistir.

124 Arkun, B. (2010) fs Hukukunda Is¢inin Sir Saklama Yiikiimbhiligii, Yiiksek Lisans Tezi. istanbul
Bilgi Universitesi.
122 Dogan, S., (2019), 5.228
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Isveren, sir saklama sdzlesmesinde ongoriilen durumlarda iscinin is sirlarini ifsa
etmesi nedeniyle hem borca aykirilik hem de haksiz fiil sorumluluguna gidebilecek
ve zararin tazmin edilmesini isteyebilecektir'?®. Belirtmek gerekir ki, isci ile igveren
arasinda sir saklama yiikiimliliigii ongoriilen bir sézlesmesel iliski bulunmamasi
halinde, is¢inin is sirlarini ifsa etmesi durumunda sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine
bagvurulamayacaktir. Ancak taraflar arasindaki giiven iliskisi nedeniyle, s6zlesme
bitiminden sonra da, sozlesmenin ard etkisinin devam ettigi kabul edilerek sézlesme
sonrasindaki kusurlu davranislar i¢in de borca aykirilik hiikiimleri uygulanabilmek-
tedir. Doktrinde sozlesme sonrasinda taraflardan birinin digerini S6zlesme ile kur-
duklar1 yakinlik nedeniyle zarara ugratmasimi “culpa post pactum perfectum” olarak
ifade edilmistir'?’. Bu goriise gore, taraflar arasinda sézlesme sona ermis olsa dahi
aralarinda dirstliik kuralindan dogan bir borg iligkisinin devam ettigi kabul edilir.
Bu nedenle, sir saklama borcu 6ngdren bir s6zlesme olmasa bile, “culpa post pactum
perfectum” geregi, diiriistliik kuralina dayandirilan s6zlesme benzeri borg iliskisinin
bulundugundan bahisle s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu

olabilecektir.

3.5.2 Ceza Kosulu

Ceza Kosulu TBK m. 179.’da diizenlenmistir'?®. Ceza kosulu, bor¢lunun alacakliya
kars1 asil borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda 6demeyi vaad ettigi
hukuki islem olarak belirlenmis ekonomik degeri olan bir edimi ifade eder'?®. Ceza
kosulu ile alacakli hem alacagini giivence altina alir hem de bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi olasiligina karst caydirici bir etki olusturur™. Isci ile isverenin is sozles-
mesi sona erdikten sonra is sirlarini giivence altina almak amaciyla aralarinda sir

saklama sozlesmesi yapabileceklerini yukarida agiklamistik. Bu sozlesme ile isveren,

126 Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2019), 5.324
27 Oguzman, K., Oz, T. (2020) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 18. Basku. Istanbul: Vedat Kitapgi-
lik, s.39

128TBK m.179: “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlasti-
rilmissa, aksi Sozlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezamin ifasin isteyebilir. Ceza,
borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmissa alacakl, hakkin-
dan agik¢a feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borg¢la birlikte ceza-
nmn ifasim da isteyebilir. Bor¢lunun, kararlastirilan cezayr ifa ederek sozlesmeyi, dénme veya fesih
suretiyle sona erdirmeye yetkili o/dugunu ispat etme hakkr saklidir.”

129 Eren, F. (2010) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 12. Bask1. Istanbul: Beta, s.1133; Karagoz,V.
(2006) Iy Sozlesmesinde Cezai Sart. Ankara: Seckin Yayincilik, s.24;Arici, K. (1997) Hizmet Akitle-
rinde Cezai Sart Konulmas:, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5(1), 5.32

130 Siizek, S., (2020), 5.355
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is¢inin is sirlarimi ifsa etmesi halinde 6demesi gereken bir ceza kosulu 6ngérebile-
cektir. Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davramsinda herhangi bir zarar
olusmasi dahi, is¢inin ceza kosulunu ifa etmesi gerekmektedir. TBK m. 180’¢ gore ;
alacakli higbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifas1 gerekir. Ala-
caklinin ugradig: zarar kararlastirtlan ceza tutarini astyorsa alacakli, bor¢lunun kusu-
ru bulundugunu ispat etmedikce asan miktari isteyemez. Iscinin is sirlarini ifsa etme-
sine karsilik belirlenen ceza kosulu asir1 nitelikteyse, hakim ceza kosulunu somut

olayin zelliklerine gore indirebilecektir'®.

3.5.3 Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Tiirk Ticaret Kanunu haksiz rekabeti 54 ve diger maddelerinde tanimlanmustir. ilgili
hitkme gore ; haksiz rekabete iligskin bu kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin
menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diristliik
kuralina diger sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka

132 Kanunda hangi davranis ve ticari uygulamalarin haksiz rekabet olustura-

aykindir
cag1 6rnekseme yoluyla 55. maddede diizenlenmistir™®, Is¢inin is sirlarimi sir sakla-
ma yiikiimliiliigiine aykirt olarak ifsa ettigi hallerde gidilebilecek bir baska yol ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nunda diizenlenen haksiz rekabet halidir. Isverenin korunmaya
deger menfaatleri geregi, ayn1 zamanda Tiirk Ticaret Kanunu’nda iiretim ve is sirla-
rinin hukuka aykir1 olarak ifsasi haksiz rekabet iceren bir davranis olarak diizenlen-
mistir. Uretim ve is sirlarmi hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve
izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi bilgileri
ve iretenin is sirlarini degerlendiren veya baskalaria bildiren diiriistliige aykir1 dav-

ranmis olur. (TTK m. 55/1-d) Yargitay bir kararinda agikga sir saklama borcuna de-

B TBK m.182: “Hdkim, asir gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”

32 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 27846, 13 Ocak 2011 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 10.11.2020), m.54

¥TTK. m.55:“Baskalarin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma, is sartlarina uymamak, ozellikle
kanun veya sozlesmeyle rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olan olan
isaretlerine uymama, iiretim Ve is sirlarini hukuka aykir: olarak ifsa etmek: ozellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirdigi veya baskalarinca hukuka aykur bir sekilde 6grendigi bilgileri diretenin is suwrlari-
ni degerlendiren veya baskalarina bildirme, diiristlik kuralima aykurr bir bicimde islem sartlar: kul-
lanmak gibi haller haksiz rekabet olusturmaktadr.”
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ginmemis olsa da, somut olayda daha 6nce davaci firmada iist diizey yonetici olarak
calisan ig¢inin, igverenine ait reklam tasarlama alaninda ve satin alma, planlama gibi
misterilere iliskin gizli bilgileri, kendisine ¢ikar saglamak tizere kullandigindan ba-
hisle haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir'>*. Boylece
isveren is sOzlesmesi sonrasi sir saklama yiikiimliiligiine aykiri davranig sebebiyle
TTK madde 56°da diizenlenen imkanlara da basvurabilecektir. Isveren haksiz reka-
betin sonuclarindan olan: maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabetin is-
lenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi, ihlalde kusur varsa zararin taz-

mini ve manevi tazminata da basvurabilme imkanina sahiptir.

3% yargitay 11. HD., E.2016/7038, K.2017/5772, T.26.10.2017 Yargitay Karar Arama[Cevrimici].
Erisim Adresi:http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:20.10.2020)
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BOLUM 4: i$ SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA i$ SIR-
RININ KORUNMASI VE REKABET YASAGI SOZLESMESI

4.1 Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

Biiyiik isletmelerin gelistirdikleri yeni teknikler, farkli tiretim siiregleri, olusturdukla-
r1 lirin ve hizmetler onlar1 piyasada ayakta tutmaya yardim eder. Boyle isletmelerde-
ki siireclere hakim olan isgilerin rakip firmalarda faaliyet gostermesi isveren igin
biiyiik tehlike arz eder. Emek harcanarak olusturulan pek ¢ok iiriin ve hizmetin rakip
firmanin eline gegmesi isvereni piyasada zayif duruma diisiirecektir. Bununla beraber
isverenin uzun siirede olusturdugu miisteri gevresinin rakip firmanin eline gegmesi
halinde igverenin rekabet giiciiniin zayiflayacagi kaginilmaz olacaktir. Bu riske karsi
isverenler, bu bilgilerin kendilerinde kalmasi amaciyla is¢isinin isten ayrildiktan son-
ra kendisi igin bir tehlike olmasinin 6niine gegmek ister. Boylece isverenin hakli
menfaatini korumak adina rekabet yasagi sozlesmeleri karsimiza ¢ikar. Giinltimiiz
kosullarinda isci ile isveren arasindaki rekabet yasagi sézlesmesinin her gecen giin

daha fazla 6nem tasidig1 ve yayginlastigi goriilmektedir .

Is s6zlesmesi sona erdikten sonra gegerli olabilecek rekabet yasag sozlesmesine ilis-
kin diizenlemeler, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 444 ile 447 vd. maddelerin-
de diizenlenmistir. Rekabet yasagi sozlesmesinin is¢inin temel anayasal haklari ile
yakindan iligkisi olmas1 sebebiyle Kita Avrupast sisteminde genelde sézlesmenin

icerigi kanunlar ile diizenlenmistir'®.

Rekabet yasag1 sozlesmesi, is¢i ile isveren arasindaki is iliskisi devam ederken ya-
pilmakta ve is s6zlesmesi sona erdikten sonraki siirecte gegerlilik kazanmaktadir.
Rekabet yasagi sozlesmesi i¢in, is sozlesmesinin tiiriine iliskin herhangi bir sinirlama
getirilmemis ve bu nedenle sozlesmenin tiirinin belirli/belirsiz, kismi/tam siireli

olmasmin bir farki yoktur®

. Yine bu sozlesme is sozlesmesinde bir hiikiimle 6ngo-
riilebilecegi gibi isci ile isveren arasinda ayri bir s6zlesme olarak da yapilabilmekte-

d | r137

1% Dogan, S., (2019), 5.132
13Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2017), 5.207
137 Siizek, S., (2020), 5.348 ; Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T., (2017), 5.457
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Doktrine gore, rekabet yasagi sozlesmesinin konusunu olusturan yasak faaliyetlerin
ic yonetmeliklerle ya da genel is kosullari icerisinde diizenlenemez™*®. Nitekim isve-
ren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan i¢ yonetmelikler, genel nitelik tasimakta

ve is yerinde ¢alisan iscilerin bir kismi1 ya da tamami igin 6ngoriilebilir.

En genel tanimiyla rekabet yasagi sozlesmesi, isveren ile is¢inin is S6zlesmesi devam
ederken yaptiklar1 ve is¢inin igverenin miisterilerine nufuz edemebilmesi sebebiyle is
iliskisi sona erdikten sonra belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bélge ve
belirli bir zaman dilimi ile sinirli olmak tizere isverenle rekabet sayilabilcek herhangi

bir fiil ve faaliyette bulunmamasi hususunu iceren sézlesmedir™>.

Rekabet yasag1 sozlesmesi konuya iliskin Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinden anla-
silacag lizere tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. S6zlesmeye gore isgi, is S6z-
lesmesinin sona ermesinden sonra belirli bir siireyle isverenine karsi rekabete giren
davraniglardan kaginmakla ytikiimlii olurken, isverenin bunun karsihiginda kural ola-
rak herhangi bir edimde bulunmas: s6z konusu degildir'*’. Doktrinde bu ysnde bir
yiikiimliiliik getirilmemesinin is¢inin ekonomik yonden zor duruma diisiirebilecegi
ifade edilmektedir. Bu konuda, Alman hukukunda rekabet yasagi sozlesmelerinde, is
sozlesmesi sona erdikten sonra iscinin isverene karsi rekabet igeren belirli davranis-
larda bulunmama yiikiimliliigiine karsilik isverenin de bir kars1 edim yiikiimlilagi
bulunmakta ve sozlesme karsiliklilik esasina uygun olarak Alman Ticaret Kanunu-
nun 74/2 maddesinde is¢iye getirilen bu yasak siiresince igverenin her yil igin son
{icretinin yaris1 kadar isciye 6deme yapmasi 6ngoriilmektedir™*'. Rekabet yasag1 s6z-
lesmesi kural olarak tek tarafli bir s6zlesme olmasina karsin TBK m.445/2’de anlasi-

lacagi lizere igverenin de bir kars1 edim tistlenebilmesi miimkiindiir.**?

38 Siizek, S., (2020), s.349 ; Baskan, S. E. (2012) 6098 sayili Bor¢clar Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Degisi, Cilt:2(2), s.121

139 Giileryiiz, T., (2015) Is Hukukunun Emredici Yapis: Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt:8(4), s.316-31 7.

10 Siizek, S., (2018), 5.462

“I'Dogan, S., (2019), 5.85

Y2TBK m.445/2 : “Hakim, asir: nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar: serbestce de-
gerlendirmek ve igverenin tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde
tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinwrlayabilir.”
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4.2 Rekabet Yasagt Sozlesmesinin Yapilma Zamani

Rekabet yasagi s6zlesmesi, is sozlesmesinin bitiminden sonraki déneme iliskin isci-
nin isverene karsi rekabet igeren belirli faaliyetlerden kaginma borcu 6ngérmekte ve
genellikle uygulamada is s6zlesmesine konulan bir madde hiikiimiiyle kararlastirilir.
Boylece is¢i, is Sozlesmesini imzaladigi anda rekabet yasagi s6zlesmesini de kabul
etmis sayilacaktir. Bu siiregte rekabet yasagi sozlesmesi yapilmadiysa, is iliskisinin
devam ettigi sirada isci ile ayr1 bir s6zlesme yapmasi da miimkiindiir. Rekabet yasagi
sozlesmesinin kapsami ve sinirlari, Tiirk Borglar Kanunu ilgili hiikiimleri ile diizen-

lenmistir.

Doktrinde, is sozlesmesi sona erdikten sonra yapilacak rekabet yasagi sozlesmesi
hakkinda Tiirk Borglar Kanunu'nun 444. vd. maddelerinde 6ngériilen hiikiimlerin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi, gerekce olarak ise artik burada isverenin hakl
menfaatini koruma amacini gosteren bir bagimlilik iligkisinin bulunmadig: ifade
edilmektedir'®®. Bizim de gériisiimiize gore is sézlesmesinin hukuken ya da fiilen
sona ermesi halinde, rekabet yasagi sozlesmesi artik Tirk Borglar Kanunu 444 vd.
maddeleri gergevesinde degil, is¢i ve isverenin menfaatlerinin dengelenmesi agisin-
dan TBK genel hiikiimlere tabi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim is sozlesmesinin
sona ermesiyle birlikte is¢cinin isverene bagimliligi ortadan kalkacak ve isveren ile
konumlar1 esit hale gelecektir. Heniiz is s6zlesmesi imzalanmadan 6nce isgi ile igve-
renin rekabet yasagi sozlesmesi imzalamalari durumunda Tiirk Borglar Kanunu 444
vd. maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerine tabi olup olmayacagi sorusunda doktrin-
de farkli gortisler vardi. Bir goriise gore, 444 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet
yasag1 Sozlesmesi is iligskisinin varligimi ihtiya¢ duydugundan dolayi is Sozlesmesi
kurulmadan énce akdedilmis olan sézlesmeye genel hiikiimler uygulanmalidir™®.
Diger goriise gore ise, rekabet yasagi kayd ile ilgili hukuki diizenlemelerin uygula-
ma alan1 bulabilmesi i¢in herhangi bir zaman dilimindeki gegerli is iliskisinin varli-
ginin kabul edilmesi ve rekabet yasagi sozlesmesinin is Sozlesmesinin ger¢eklesmesi

geciktirici sartina baghdir'®,

3 Soyer, P., (1994), s.18

144 Soyer, P., (2018), s.18); Taskent ve Kabakg1, (2009), s.34

Y Akyigit, E. (1991) Isvigre ve Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet
Yasagi, Kamu Is Dergisi, Cilt:2(7), s.9
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4.3 Rekabet Yasagi Séozlesmesinde Aranan Kosullar

Isci calisma 6zgiirliigiinii ancak kendi agik rizasiyla ve kanunun gerektirdigi 6lgiide
sinirlandirabilir*®®. Kanun koyucu, is¢iyi koruma ilkesinden hareketle rekabet yasa-
ginin gegerlilik sartlarin1 ¢ok siki sartlara baglamistir. Bu durum isginin anayasal
temel hak ve dzgiirliikleri ile dogrudan iliskili olmasmin dogal bir sonucudur. Ilgili
sartlar, 4857 sayili Is Kanunu'nda degil; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
“Hizmet Sozlesmeleri” altinci boliimiiniin “Genel Hizmet Sozlesmesi” basligi altin-
daki 444-447°nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. 4857 sayili Is Kanunu’da reka-
bet yasagina iliskin diizenlemeler olmasa da 6zel kanun-genel kanun iliskisi sebebiy-
le Is Kanunu’na gére genel bir kanun olan Borglar Kanunu’nda yer alan diizenleme-
ler, Is Kanunu kapsamindaki hukuki iliskiler bakimindan da gegerli olacaktir™®’. Ge-
cerli bir rekabet yasagi kararlagtirilabilmesi igin 6ncelikle ortada bir is S6zlesmesinin
olmasi1 kosulu aranacaktir. Bu kosul, rekabet yasagi ile isverenin korunmaya deger
hakli bir menfaatinin mevcut oldugunu gosterir. Yukarida ifade edildigi iizere, is
sozlesmesi kurulmadan once ya da sézlesme sona erdikten sonra rekabet yasagi ya-
pilmasi halinde, rekabet yasagina iliskin hiikiimleri diizenleyen TBK 444-447 degil,
TBK genel hiikiimlere goére uygulama alani bulacaktir. Nitekim anilan madde hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aranan ilk kosul, is S6zlesmesinin rekabet yasagi

kararlastirildig: tarihte kurulmus ve heniiz sona ermemis olmasidir.

4.3.1 Taraflar Arasinda Gegerli Bir Is Sézlesmesinin Bulunmasi

Rekabet yasagi sozlesmesi konu bakimindan is sozlesmesinden bagimsiz nitelik
tasisa da is s6zlesmesine bagli olan tali bir s6zlesmedir. Ciinkii is S6zlesmesi devam
ederken yapilan sézlesmede is sozlesmesi sona erdikten sonraki siirecte is¢inin belirli
faaliyetlerde bulunmasini engellenmektedir. Is¢inin is sozlesmesi ile iistlendigi is
gorme borcuna bagli olan sadakat borcu kapsamindaki rekabet etmeme borcu, is s6z-
lesmesi devam ederken is s6zlesmesinin bir pargasidir. Rekabet yasagi s6zlesmesinin

gegerliligi, is sozlesmesinin gegerli olmasina bagli olup Tiirk Borglar Kanunu’nda

MSTMK.m.23/f.2: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse dzgiirliikle-
rinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahldika aykur olarak sumirlayamaz.”

Y“Ertirk, A. (2014) Tirk Bor¢lar Kanunu nun Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu
Uzerindeki Etkisi, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar, Cilt:6(5), s.59
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hizmet sézlesmesinin sona ermesinin sonuglar arasinda diizenlenmesi bu durumun
sonucudur. Rekabet yasagi sozlesmesi, is Sozlesmesi devam ederken kararlastirilirsa
dahi is sozlesmesi sona erdikten sonraki donemde gegerli olacaktir. Rekabet yasagi
sozlesmelerinde yapilan is Sozlesmesinin tiiriine iliskin herhangi bir sinirlandirma
getirilmemistir. Boylece is s6zlesmesinin tiiriiniin, belirli ya da belirsiz, kismi ya da

tam siireli olmas1 6nem arz etmeyecektir.

4.3.2 Yazilh Sekil Zorunlulugu

Rekabet yasagina iliskin sdzlesmenin gecerli olabilmesi igin yazili sekilde yapilmasi
gerekir (TBK m.444/1). Rekabet yasagi sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasinda
kanunkoyucu is¢inin aydinlatilmasi ve istlendigi kaginma borcuna iligskin bilingli
hareket etmesini saglayarak isciyi korumayr hedeflemistir*®. Kanunda, detayli bir
belirleme yapilmamis olmasi ve sadece “yazili sekil” ifadesinin gegmesinden dolayi
adi yazih sekil sartinin saglanmus olmasi yeterli olacaktir**®. Kanun koyucunun yazili
sekil zorunluluguna yer vermis olmasi kuskusuz ispat agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Her ne kadar TBK m.12 uyarinca ; sézlesmelerin gegerliligi kanunda aksi 6ngoriil-
medikge, hicbir sekle bagl tutulmamistir ibaresi gegse de rekabet yasagi sozlesmele-
ri bu hiikme istisna teskil etmektedir. Yazili sekil sarti, is Sozlesmesi taraflari arasin-
daki esitsizlik nedeniyle is¢iyi koruma ilkesi ile yakindan ilgilidir. Bu zorunluluk,
iscinin rekabet yasagmin hiikkiim ve sonuglari hakkinda detayli ve tam olarak bilgi
edinmesini saglama amaci tasimaktadir™. Is sézlesmeleri kanunda aksi 6ngériilme-
dik¢e yazililik esasina tabi degildir. Ancak rekabet yasagi s6zlesmesinin, is sozles-
mesinde bir kayit oldugu durumlarda kuskusuz is s6zlesmesinin de yazili olmasi ge-
rekir. Yazili bir is so6zlesmesi bulunmayan hallerde ise, TBK hiikiimlerine uygun
olarak diizenlenmis, bagimsiz bir rekabet yasagi sozlesmesi aranacaktir. Yazili bir is
sozlesmesinin diizenlenmedigi hallerde, isverenin is¢iyi ¢alisma kosullar1 hakkinda
bilgilendirmek amaciyla, is¢iye vermekle yiikiimli oldugu yazili bir metin olan “ca-
lisma belgesi” araciligiyla rekabet yasagi kararlastirilmasi dgretiye gore uygun de-

gildir. Yine s6z konusu yasak, i¢ yonetmeliklerle veya tip is akitleriyle de diizenle-

8Celik, Caniklioglu ve Canbolat, (2018), 5.210

9 Siizek, S., (2020), 5.349

yargitay 9. HD., E.2010/25792, K.2013/10539, T.28.03.2013 Yargitay Karar Arama[Cevrimici].
Erisim Adresi:http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:21.10.2020) “Sekil sartimn amact,
yasagin kapsami konusunda ig¢inin tam bir bilgi sahibi olmasini saglamaktir.”
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nemez zira igveren tarafindan hazirlanan genel is kosullar1 genel nitelikte olup isye-
rindeki tiim is¢ileri veya bir boliimiinii kapsar™'. TBK 444 vd. hiikiimlerinde 6ngs-
rillen kosullar ise her is¢i bakimindan ayr1 degerlendirilir ve genel is kosullarinin

niteligi ile bagdasmaz®®2.

4.3.3 Is¢inin Fiil Ehliyetine Sahip Olmast

6098 sayili TBK m.444/f.1’e gore rekabet yasagi sozlesmelerinin gegerlilik sartlarin-
dan biri de iscinin igverenle rekabet etmeme yiikiimliiliigi altina girdigi anda fiil eh-
liyetine sahip olmasidir. Bu durumda rekabet yasagi s6zlesmesinin tarafi olacak isgi-
nin, ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisith olmamasi gerekir. Kanun koyucu fiil
ehliyetini, Tiirk Medeni Kanunu m. 9 ve devaminda diizenlemistir™. Tiirk Borclar
Kanunu fiil ehliyetine sahip olmay1 sézlesmenin gegerliligi agisindan kosul kabul
etmigse de fiil ehliyetinin ne sekilde saglandigina iliskin bir sinirlama ve agiklama
getirmemistir. Is¢inin smirli ehliyetsiz, ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisith
olmas1 halinde ne tek basina ne de kanuni temsilcisinin rizasi ile rekabet yasagi s6z-
lesmesi yapilamayacaktir. Burada fiil ehliyeti s6zlesmenin yapildig: sirada aranmak-
tadir. Is¢i s6zlesmenin imzalandig: sirada fiil ehliyetini haiz degilse, ancak sonradan

fiil ehliyetine sahip olmus ise bu durum sézlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir.

4.3.4 Isverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Olmast

TBK m.444/1; rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢cevresi veya
tiretim sirlar1 ya da igverenin yaptig isler hakkinda bilgi edinme imkan1 sagliyorsa ve
ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse gegerlidir. Madde hiikkmiinden anlasildigi tizere isverenin korunmaya
deger hakli bir menfaatinin bulunmasi, rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasini igveren
acisindan hakli gosteren 6nemli bir durumdur. Ciinkii isverenin rekabet yasagi s6z-
lesmesi ile 6ngordigii amag, is¢inin belirli bir siire ile belirli faaliyetlerden kaginma-

sma yoneliktir. Bu yiikiimliiliik siiphesiz is¢inin ¢alisma ve sozlesme yapma 6zgiir-

L Siizek, S., (2020), 5.349

152 Siizek, S. (2014), Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, Prof
Dr. Berin Ergin’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt:1(2), 5.458

B3 TMK. m. 10 “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti vardir”.
TMK. m. 11 “Erginlik on sekiz yasin doldurulmast ile baslar. Evlenme kisiyi ergin kilar.” TMK m.12
“Onbes yasimi dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinabilir”.
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liigiine biiyiik bir kisitlamadir. Is sézlesmesi sona erdikten sonra iscinin vakif oldugu
sirlarin kullanilmasinin igverene onemli derecede zarar verebilecek nitelikte olmasi
halinde isverenin hakli menfaati s6z konusu olacaktir™*. Béylece isci, igverenin
isleri, tiretim sirlar1 veya miisteri ¢evresi hakkinda bilgiye sahipse, ki bunlardan bir
tanesine vakif olunmasi yeterli olup ve bu bilgilerin kullanilmasi sonucu igveren
acisindan onemli bir zarar dogma ihtimalini olugturmuyorsa rekabet yasagi gecersiz

olacaktir™>.

4.3.5 Iscinin Miisteri Cevresi, Uretim, Is Sirlari veya Isverenin Yaptig1 Isler Hak-
kinda Bilgi Edinme Imkanina Sahip Olmast

Rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in TBK. m. 444 uyarinca is¢inin
“Uretim sirlari, “igverenin yaptigi isler veya “miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinme
imkaninin bulunmasi ve igverenin bu nedenle 6nemli bir zarara ugramasi ihtimalinin
mevcut olmasi1” gerekir. Rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmasindaki gaye, is¢inin
caligtig1 siire boyunca isyerinde niifuz ettigi tiretim sirlarini, igverenin 6zel bilgilerini,
miisteri ¢evresi hakkindaki bilgisini is iliskisi sona erdikten sonra igverenle rekabet
edecek sekilde kullanmasmin 6niine gegmektir.**® Her bilginin rekabet amaciyla
kullanilmast miimkiin degildir bu nedenle kanunda bilginin niteligine iliskin olarak
bazi siirlamalar vardir. Kanun koyucu ilgili madde hiikmiinde, isverenin miisteri
cevresi veya uretim sirlar1 ya da igverenin yaptigr isler hakkinda edinilen bilgileri
rekabete elverisli bilgiler olarak kabul etmistir. S6z konusu bilgilerden yalnizca biri-
ne ya da tamanina vakif olmak rekabet yasaginin 6ngoriilmesi bakimindan yeterli
olacaktir. Is¢inin isyerindeki pozisyonu, iistlendigi yetki ve sorumluluklar nemli
olup bu anlamda kalifiyesiz ve alt kademede calisan bir is¢i ile kurulan is iliskisinde,
is¢inin rekabete konu olabilecek bilgileri edinmesi beklenmeyeceginden rekabet ya-
sag1 sozlesmesi gegerli olmayacaktir™’. Bu baglamda rekabet yasaginn, isverene ait
isyerinde ¢alisan her is¢i icin uygulanmasi miimkiin degildir. Yargitay, hemsire ola-

rak calisan bir is¢inin is sirlarina vakif olamayacagi nedeniyle rekabet yasagi

15 Siizek, S., (2020), 5.350

1% Keser, H., (2011), 5.93

1% Siizek, S., (2020), 5.350

"Mollamahmutoglu, H., Astarli, M. ve Baysal U. (2018) Is Hukuku Ders Kitabi. 2. Baski. Ankara:
Seckin, 5.612
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158 Satis temsilcisi olarak ¢alisan

sozlesmesinin yapilamayacagina” hiikkmetmistir
iscinin ise is sirrina vakif oldugunu kabul etmis’®, bir bagka kararinda ise “isverene
ait igyerinde proje miihendisi olarak galisan is¢inin, yaptig1 gorev itibariyle isyeri
sirlarmi bilebilecek durumda oldugunu” kabul etmis ve rekabet yasagi sézlesmesini

gegerli saymustir."®

4.3.6 Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Thtimali

Rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerli olmasinda sadece isginin is sirlarina vakif ol-
mas1 veya miisteri ¢evresini bilmesi yeterli olmayacaktir. Bu bilgilerin is sézlesmesi
sona erdikten sonra is¢i tarafindan kullanilmasi halinde, isverene onemli bir zarar
verebilecek nitelikte olmasi beklenir. Doktrinde bu husus, is¢inin igverenin miisteri-
lerini tanimasi veya is sirlar1 hakkinda bilgilendirmesiyle isverene 6nemli bir zarar
verme olasilig1 arasinda nedensellik baginin bulunmasi seklinde yorumlanmistir™".
Isverene ait bilgilerin kullanilmassinin, kazanglarda veya siparis sayisinda ciddi bir
diisiise neden olmasi, piyasadaki rekabet giiciiniin gerilemesi, is yapma imkanlarinin
siirlandirilmasi, olusan zararin kolayca telafi edilemeyecek olmasi gibi durumlarda

192 Her somut olay agisindan ayrica

onemli bir zararin varligindan soz edilebilir
degerlendirilecek olan énemli zarar tehlikesi, 6zii itibari ile is¢inin is iligkisi devam
ederken gordiigii is ve nitelikli bir ¢alisan olmasi ile dogru orantilidir. Boylece vasifli
olmayan bir is¢inin gordigi is itibari ile tiretim sirlarina vakif olma ya da miisteri
cevresini tanima imkant olmayacagindan igverenin 6nemli bir zarara ugratma riskin-

den s6z edilemeyecektir.

B¥yargitay 9. HD., E.2007/11865, K.2008/3993, T. 10.3.2008 Lexpera[Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 02.05.2021), Siizek, S. (2014) Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cerge-
vesinde [s¢inin Rekabet Etmeme Borcu, Prof Dr. Berin Ergin’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:2(2), s.459.

Syargitay 9. HD, E.2008/14902, K.2010/1271, T. 25.01.2010 Yargitay Karar Arama[Cevrimigi].
Erisim Adresi:http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:21.10.2020)

®0yargitay 9. HD., E.2006/19491, K.2007/4131, T.19.2.2007, Yargitay Karar Arama[Cevrimigi].
Erisim Adresi:http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:21.10.2020)

101 Usan, F., (2011), 5.122

182 Siizek, S., (2020), 5.352
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Tiirk Borglar Kanunu isverenin énemli bir zarara ugrama tehlikesi ile is ve tiretim
sirlarina deginmistir. Soyleki, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin,
is¢inin misteri ¢evresi ya da hisselerini bilmesi yetmeyecek, ayn1 zamanda bu sirlar
kullanmas1, miisteri ¢evresini bilmesi, isverenin 6nemli bir zarara ugratma tehlikesini
de barindirmas: gerekir'®. Nitekim Yargitay, rekabet yasagi sozlesmesine iliskin
verdigi pek ¢ok kararinda, isverenin 6nemli bir zarara ugrama tehlikesinin olup
olmadiginin incelenmesi gerektigine karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi

yeni tarihli bir kararinda **

, rekabet yasagi kaydinin gegerli olabilmesi igin is¢inin,
hizmet iliskisi i¢inde oldugu isverenin miisteri ¢evresi gibi ticari sirlar1 bilebilecek
bir pozisyonda c¢alismasi1 ve bu bilgileri 6nceki isverenle rakip durumda olan yeni
isvereni de paylasabilme ihtimalinin varlig: yeterli gérmiistiir. Bu anlamda, ayrilan
is¢inin yeni is yerinde ayn1 pozisyonda c¢alismasi da sartt aranmamistir. Keza rekabet
yasagmin varligi igin ayrilan is¢inin, onceki igverene fiilen bir zarar vermesi sarti
aranmamig, zarar verebilme riski ve ihtimalinin varlig1 yeterli bulunmustur. Rekabet
yasaginin ihlali sebebiyle agilan davalarda, is¢inin sahip oldugu is sirr1, tiretim sirr
ya da miisteri ¢evresi gibi bilgilerin baska bir isletme tarafindan kullanilmasi halinde
isverene onemli bir zarara ugratma tehlikesi olup olmadigini1 somut olayin 6zellikle-

rine gore degerlendirmektedir. Isveren ise bu durumu ispatlamakla yiikiimliidiir.

Yargitay, iscinin, isten ayrildiktan sonra baska bir rakip is yerinde ¢alismaya basla-
masini, is¢inin dis ticaret yoneticisi olup isverenin ticari islerine vakif oldugunun
kabuliiniin gerektigini, sézlesmedeki rekabet yasagi kaydina ragmen is sozlesmesinin
feshinden sonra davaci ile ayni isi yapan, aym ilde faaliyet gosteren rakip bir
isletmede galismaya baslamasiyla birlikte, davaci isletmede edindigi bilgileri rakip
isletmede kullanma tehlikesi meydana gelmis sayilacagmma karar vermistir'®®. Bir
baska Yargitay bir kararinda ise isverenin sirketinde iki y1l boyunca medikal arastir-
mac1 olarak galisan isgi ile isverenin arasindaki rekabet sozlesmesini aykirt olarak

isten ayrildiktan sonra baska bir ilag firmasinda kurumsal iligskiler uzmani1 olarak

13 Dogan, A., (2019), 5.102

%4 yargitay 11 HD., E.2018/3705, K.2019/1860, T. 20.11.2017 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 02.05.2021)

185 yargitay 11. HD., E.2015/7354, K.2016/1838, T.22.02.2016 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www. lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 02.05.2021)
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calismaya baslamasini, ig¢inin 6nceki is yerinde yiirtittiigii faaliyetlerin benzer mahi-
yette oldugunu, firmanin dretim sayilarina, isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkanina sahip oldugu gibi, bu bilgileri kullanmasinin isverenin énemli bir
zarara sebep olmasi da kuvvet ile ihtimal dahilinde oldugundan rekabet yasagi s6z-

lesmesinin gecerli oldugunu belirtmistir'.

4.3.7 Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Yapilmasini Engelleyen Yasal Bir Diizenle-
menin Bulunmamasi

Rekabet yasag1 sozlesmelerinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise Basin Is
Sozlesmesi ile galisan is¢i gazetecilerin rekabet yasagina iliskin diizenlemedir. Basin
Is Kanunu’nun 13. maddesine gore; is akdinin feshinden sonraki zaman i¢in gazete-
cinin meslegini icra serbestisini takyit eden hiikiimler batldi*®" hiikkmiin 6zii itiba-
riyla bu kanuna tabi iscilerle rekabet yasagi s6zlesmesi yapilamayacaktir. Kanunun
emredici hiikkmii nedeniyle gazetecilerle rekabet yasagi sozlesmesi yapilsa dahi em-

redici hilkiimlere aykirt oldugu i¢in kesin hiikiimsiiz olacaktir.

4.4 Rekabet Yasagt Sozlesmesinin Sinirlart

Isverenin korunmasi gereken isletmesel menfaatleri geregi, kanun rekabet yasag
sozlesmesi igin belirli gecerlilik kosullar1 6ngérmiis Ve bdylece igverene isginin is
sozlesmesi sona erdikten sonra belirli faaliyetlerde bulunmasini engelleme imkanani
saglamistir. Ancak siiphesiz rekabet yasagi s6zlesmesi is¢inin galisma ve Sézlesme
Ozgirligiine agir bir miidahale icermektedir. Soyleki bu sézlesme ile is¢inin gogu
kez egitimini aldig1 ve hatta uzmanlagtig1 alanlardaki caligmalari engellenmektedir.
Ustelik iscinin belirli faaliyetlerden kaginmasma karsilik, isverenin kars1 edimde
bulunma zorunlulugunun olmamasi is¢inin ekonomik geleceginin sarsilmasina neden
olmaktadir. Bu tiir olumsuzluklarin 6niine gegmek amaciyla kanun koyucu rekabet
yasag1 sozlesmesinde is¢i lehine ve igveren aleyhine bazi kisitlamalarda bulunmus-
tur. TBK 445. maddede diizenlenen hiikiim geregi rekabet yasagi kaydinin, is¢inin
ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye disiirecek bicimde yer,

186 yargitay 11. HD., E.2015/1270 K.2015/13764, T.22.12.2015 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.09.2020)

1875953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Cahistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hak-
kinda Kanun, Say1: 81140, 20 Haziran 1952[Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Eri-
sim Tarihi: 10.01.2021), m.13
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zaman ve iglerin tiirii bakimindan uygun olmayan siirlamalara tabi tutulamayacak
ve rekabet yasaginin siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamayacaktir.
Hakim ise asir1 nitelikte buldugu rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar1 serbest-
ce degerlendirecek Ve isverenin iistlenmis olabilecegi kars1 edimi de hakkaniyete
uygun bigimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinir-
layabilecektir. Rekabet yasagi sozlesmesinde siire, yer ve konu bakimindan getirile-
cek sinirlamalarin birbirinden bagimsiz olmadigi, hatta birbirleriyle baglantili ve tek
bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi doktrinde belirtilmektedir’®. Getirilen
siirlamalarin uygunlugu tespit edilirken sézlesmesinin sona erme zamani dikkate

alimmal1 ve her somut olayda sartlar ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

4.4.1 Iscinin Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Diisiiriillmemesi

Higbir sinirlama getirilmemis rekabet yasagi s6zlesmesi is¢inin ¢alisma 6zgiirligiini
tamamen ortadan kalkacaktir. Iscinin calisma imkanini tamamen ortadan kaldiran,
iscinin ekonomik agidan bitmesine neden olan rekabet yasagi s6zlesmesi is¢inin za-
rar gérmesine sebep olacaktir. Rekabet yasagi kaydinin konulmasinda igveren yal-
nizca kendi menfaatini degil, is¢inin ekonomik olarak zarara ugrama tehlikesini de
g6z oniinde bulundurmalidir. Hakim rekabet yasagi s6zlesmesindeki sinirlamalari
degerlendirilirken ig¢inin mesleki bilgisini, yeteneklerini, bagka bir is yapabilecek
durumda olup olmadigini, isverenin kars1 edim dstlenip tistlenmedigini ve is sozles-
mesinin siiresi gibi hususlari dikkate alacaktir'®. is¢inin ekonomik gelecegini hak-
kaniyete aykir1 olglide kisitlanmamasi i¢in, igs¢inin mesleki vasiflarini, isciye hangi
faaliyet alanlarmin agik oldugunu, iscinin rekabet yasagi sebebiyle meslek
degistirmek zorunda kalip kalmadigini, yasak kapsami disinda kalan bir alanda ca-
lisma imkaninin bulunup bulunmadigi, hizmet akdinin sona ermesinde isverenin de
kusurlu olup olmadigi, is¢inin yasi, ailevi durumu, hali hazirdaki maddi durumu,
isverenin karst ediminin olup olmadigi gibi pek ¢ok husus hakim tarafindan

degerlendirilmelidir (Soyer, 1994).

188 Usan, F., (2003), 5.23
19Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, (2018), 5.615
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4.4.2 Rekabet Yasaginin Yer Bakimindan Stmirlandiridmast

Rekabet yasagi sozlesmesinin yer bakimindan sinirlandirilmasi, is¢inin rekabet ige-
ren hareketleri hangi cografi yer ya da bolgelerde yerine getirmekten kaginmasi ge-
rektigini ifade etmektedir. Bu sinirlamanin sézlesmede bir sehir ya da bolge olarak
gosterilebilmesi, isverenin faaliyet alaninin smirlarin1 asmayacak sekilde diizenlen-
mesiyle miimkiin olacaktir. Nitekim yer bakimdan belirleyici unsur, isverenin faali-
yette oldugu alandir'”®. Rekabet yasag: sozlesmesinde yer agisindan higbir sinirlama-
st bulunmamasi halinde Yargitay sozlesmenin gegersiz olduguna karar vermektedir.
Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta, is yerinde sorumlu miidiir olarak ¢ali-
san isci ile yapilan rekabet yasag1 sozlesmesindeki: Is goren, sézlesmenin yiiriirliige
girmesinden itibaren bildirimli olarak tek tarafli veya iki tarafli da olsa fesih edilmesi
durumunda, ayn1 sektérde dogrudan ya da dolayli olarak iki yil siireyle her tiirlii da-
nismanlik bayilik s6zlesmeli veya sézlesmesiz personel olarak calisamaz seklinde
ongoriilen rekabet yasagi kaydmin yer agisindan sinirlama igermediginden gecersiz

olduguna karar vermistir*™".

Isverenin faaliyet alanini asan rekabet yasagi sozlesmesinde, isverenin korumaya
deger hakli bir menfaatinin bulundugundan s6z edilemeyecek ve bu nedenle rekabet
yasag1 sozlesmesi de gegersiz olucaktir. Rekabet yasagi sozlesmesindeki yer siirla-
malar1 detayli ve acik olmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6zlesmedeki
yer bakimindan sinirlamalarin belirsiz ve siipheye yer birakmayacak sekilde belir-
lenmesidir. Rekabet yasagi sozlesmesinde yer bakimindan smirlandirilirken tim
Tirkiye’yi kapsayan bir yasak getirilebilir mi sorusunda ise, Yargitay’in énemli bir
kararina deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu kararina konu olan uyusmazlikta,
bir bankada miifettis muavini olarak ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i ile
rekabet yasag1 sozlesmesi akdedilmis ve s6zlesmede is¢inin hizmet akdini feshetmesi
halinde, is iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren iki yil siireyle Tiirkiye’deki tim
bankalarda ¢alismamay1 kabul ettigine dair sart getirilmis ve bu siire iki yil ile sinirlt

tutulmustur. Yargitay, bu uyusmazlhik i¢in tiim Tiirkiye’yi kapsayan rekabet yasagi

170 Siizek, S., (2020), 5.353
"Yargitay 11 HD., E.2015/13178, K.2016/3487, T.30.03.2016 Yargitay Karar Arama[Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:21.12.2020)
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sozlesmesinin gegersiz olduguna kararmna varmistir''%. Bu karar ile birlikte doktrinde,
bu yonde bir hitkmiin gegerli kabul edilip edilmeyecegine iligkin tartismalar basla-
mustir. Bir goriise gore, rekabet yasagi sozlesmesinin tiim tilkeyi kapsayacak sekilde
diizenlenmesi kabul edilemeyecektir ¢iinkii bu yonde bir uygulama is¢inin ekonomik
gelecegini yok edececeginden dolay1 s6zlesmeye bolge sinirlamasi getirilmesi uygun
olacaktir'™, Diger goriise gore, isverenin hakli menfaati oldugu siirece tiim Tiirki-
ye’yi kapsayan hatta iilke sinirlarini asan yer sinirlamasi rekabet yasagi sézlesmesin-
de 6ngoriilebilmelidir'™. Son gériise gore ise, rekabet yasagi sozlesmesi her somut
olayin dzelligine gore yorumlanmali, is¢inin konumu, iscinin gordiigi isin niteligi,
yasagin konu bakimindan dar bir alanda sinirlandirilmasi ve yasagin kisa tutulmasi
gibi bir denge iginde olmas1 halinde rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerli hale gelme-
si miimkiindiir' . Kanaatimizce, son gériis isabetlidir. is¢inin gordiigii isin niteligi,
Is¢inin yeterliligi, tecriibesi, statiisii geregi isten ayrildiktan sonra rakip firmalar tara-
findan tercih edilmesine neden olacaktir. isverenin bankalar veya ilag firmalarinda
oldugu gibi tiim Tirkiye’de faaliyet gosterdigi alanlarda diger sinirlamalarin kapsa-
minin daraltilmasiyla, yer bakimindan bir sinirlama getirilmesi miimkiin olmalidir.
Yargitay yeni tarihli bir kararinda, uzun yillar boyunca sirkette tiretim miidiirii olan
olarak galisan is¢inin iki y1l gecerli zaman 6ngoriilmiis olan rekabet yasagi s6zlesme-
sinde, yer bakimindan Tirkiye’yi kapsayacak sekilde rekabet yasagi kaydi 6ngoriil-
mesini kabul etmemistir. Gerekgeli kararinda ise, davalinin imzaladig1 hizmet akdi-
nin rekabet yasagina dair maddesinde yer alan cografi alan sinirlamasi, is¢in ekono-
mik olarak mahvina sebep olacak diizeyde genis bir alan1 (tim Tirkiye sinirlarini)
kapsamasi halinin is¢inin ¢alisma 6zgiirliigiine ve akit serbestisine aykirt oldugu sek-
lindedir'™. Yargitay bir bagka kararinda ise, yabanci uyruklu isciler agisindan reka-
bet yasaginin tiim tilke siirlarini kapsamasi kaydinin gegerli olduguna karar vermis-

tir. Kararin gerekgesinde, yabanci uyruklu olup ¢alisma hayatinin ¢ogunu Tiirkiye

Y2 yargitay 9. HD., E.1999/8262, K.1999/12073, T. 06.07.1999 Yargitay Karar Arama[Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:21.12.2020)

3Celik, Caniklioglu ve Canbolat, T.,(2018), 5.213

74 Usan, F., (2011), 5.125-126

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, (2018), 5.132

Yyargitay 11 HD., E.2015/431, K.2015/11343, T.02.11.2015 Yargitay Karar Arama[Cevrimici].
Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2021)
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disinda gegirmis bir is¢i bakimindan rekabet yasaginin iilke siirlarini kapsamasi

miimkiin olabilecegi'’” goriisiindedir.

4.4.3 Siire Bakimindan Sinirlandirilmasi

Rekabet yasagi s6zlesmesinde, iscinin rekabet iceren fiillerden siiresiz olarak kagin-
masini 6ngérmek siiphesiz is¢inin ekonomik agidan yikimina sebep olacaktir. Ayrica
isverenin hakli menfaatlerinin siiresiz korunmasi, isci ile isveren arasindaki dengenin
bozulmasina yol agacaktir’’®. Yasagin siiresi ise is sozlesmesinin sona erdigi tarihte
baglayacaktir'”®. Miilga Borglar Kanununda, rekabet yasagi sozlesmesinin siiresi ba-
kimindan bir iist sinir 6ngoriillmemekteydi. Siire bakimindan sinirlama hakkinda po-
zitif diizenleme olmamasi nedeniyle rekabet yasagi sozlesmesindeki tek sinirlama,
is¢inin geleceginin hakkaniyete aykir1 bicimde tehlikeye diistiriiimemesi oldugu ifade
edilmekteydi*®. Siire smirlamasina iliskin bu eksiklik Yargitay ictihatlarma gore
belirlenmekteydi. Miilga Borglar Kanunu déneminde Yargitay verdigi kararlarda da
is¢inin rekabet yasagi s6zlesmesine azami bir siir getirme egilimindeydi ve rekabet
yasag1 kaydmin en fazla bir ya da birkag¢ yil1 asmayacak sekilde 6ngortilebilir oldugu
goriisiindeydi*®. TBK m.445; rekabet yasag, is¢inin ekonomik gelecegini hakkani-
yete aykiri olarak tehlikeye diistirecek bi¢imde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan
uygun olmayan sinirlamalar igeremez Ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iKi

yil1 asamaz.

6098 sayil1 Borglar Kanunu ile gerek doktrindeki elestiriler gerek ise diger iilkelerin
uygulamalari dikkate alinarak isabetli bir bigcimde rekabet yasagi sozlesmesinin siire-
si, azami olarak “6zel durumlar ve kosullar disinda” 2 yil ile sinirlandirilmistir. Bu-
radaki elestiri, 6zel durum ve kosullarin varligi halinde rekabet yasagi sézlesmesinin
iki yildan fazla stireli olarak kararlastirilabilmesi meselesidir. Ciinkii 6zel durum ve

kosullar ifadesi belirsizlige neden olmakla birlikte isverenler acisindan koétiiye kulla-

Yyargitay 9. HD., E. 2011/20759, K.2013/19695, T.26.06.2013 Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2021)

8 Dogan, A., (2019), 5.108

179 Siizek, S., (2020), 5.352

180 Akyigit, E., (2021), 5.14

Blyargitay 9. HD., E.2007/19368, K.2008/15558, T. 13.06.2008 Lexpera[Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.09.2020)
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nilabilecek mahiyettedir. Doktrinde bu 6zel durum ve kosullar tespit edilirken isgi-
nin igyerindeki konumunun belirleyici oldugu, iist kademe yonetici konumundaki
birisiyle satis temsilciligi yapan bir is¢i arasinda rekabet yasag siiresi agisindan fark-
liliklar bulunabilecegi ve is¢inin vakif oldugu is sirlarinin niteliginin belirleyici ola-
bilecegi ifade edilmektedir. Rekabet yasagi sozlesmesine iliskin azami siire iki yil
olmakla birlikte somut olaym 6zelliklerine gore her yasak siiresi degerlendirilmelidir.
Bu agidan is¢inin sahip oldugu sirrin niteligi veya miisteri ¢evresini tanimasi arasin-
da sozlesmenin siiresinin belirlenmesi agisindan fark olmali, is¢inin isverenin miisteri
cevresine hakim olmasi halinde daha kisa bir rekabet yasagi ongoriilebilecekken,
teknik is sirlar1 acisindan daha uzun bir siire belirlenebilecektir'®. Zira teknik ya da
ticari sirlar {iretim piyasasinda daha uzun siire varlik gosterirken, miisteri ¢evresinin

degismesi, ticari sirlar1 nazaran daha kisa siirede gerceklesebilmektedir™.

Bir Yargitay kararinda, 2007 ile 2009 tarihleri arasinda igverene ait is yerinde dis
ticaret satis personeli olarak calisan isci ile ise basladig: tarihte bir rekabet yasagi
sozlesmesi imzalanmig Ve bu sozlesmeye gore iscinin isten ayrildiktan sonra ii¢ yil
stireyle Ege ve Marmara bolgeleri ile sinirli olmak kaydiyla davacinin faaliyette bu-
lundugu ambalaj sektoriinde faaliyet gosteren baska bir sirkette calismamay1 taahhiit
ettigi belirtilen, isverenin actig1 cezai sartin tahsiline yonelik uyusmazlikta rekabet
yasagl sozlesmesinin 2 yili asamayacagi gerekcesiyle yerel mahkeme kararini ona-
mistir’®. Bir baska kararinda ise Yargitay, iscinin is yerindeki konumu dikkate alina-
rak is sozlesmesinin sona ermesi ile sona ermesinden sonraki alt1 ay, Ege Bolgesi
icerisinde faaliyet gosteren higbir firmada ¢alismayacagini dngéren rekabet yasagi
sozlesmesinin gegerli kabul etmistir. Somut olayda davaci ile davali arasinda rekabet
yasagina diizenleyen sozlesme ile rekabet yasagina atif yapan hiikiimler degerlendi-
rildiginde: s6zlesmede rekabet yasagi siiresinin alt1 ay ve rekabet bolgesi olarak Ege
bolgesinin belirlenmesini sézlesmenin gegersizligi sebeplerinden biri olarak benim-
senmis ise de, bu konuda davalinin ¢alisma hayatindaki tecriibesi, uzmanlik alani ve

sirkette bulundugu Kilit pozisyonu dikkate alindiginda, rekabet yasagi sézlesmesinde

182Celik, Caniklioglu ve Canbolat, T., (2018), 5.214

8 Dogan, S., (2019), 5.109

1% Yargitay 11 HD., E.2015/130 K.2015/8755, T.30.06.2015 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.09.2020)
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yer alan ve siire siirlamasimin onun iktisadi gelecegini tehlikeye atacak mahiyette
hakkaniyete aykir1 bir simirlama teskil etmedigi gerekgesi kabul edilmistir'®. Reka-
bet yasagi sozlesmesinin siiresi, is S6zlesmesinin sona ermesiyle baslayacak olup
rekabet yasaginin azami siire getiren hiikiim, nispi emredici mahiyette oldugundan

toplu is sozlesmesi ile siirenin azaltilmasi miimkiin olacaktir'®®.

4.4.4 Konu Bakimindan Sinirlandiridmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 445/1 maddesi uyarinca ; rekabet yasagi s6zlesmesi, yer
ve zaman bakimindan oldugu gibi ayrica isin konusu (isin tiirii) bakimmdan da sinir-
landirilmis olmalidir. Bu agidan esas olan, isletmenin tiim faaliyet alani ile sinirlandi-
rilmasi degil, is¢inin isletmede yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve somut ifa
ettigi gorevi ile simrl kalmasidir'®’. Rekabet yasag sozlesmesinde konu bakimindan
getirilen sinirlamalarin gegerli olabilmesi i¢in is¢inin is sirlarina vakif olmasi ve
misteri ¢evresi iliskilerinin oldugu isi g6z oniinde bulundurulacaktir. Ancak isgli,
gorevi ile ilgili olmayan bir nedenden dolayi is sirrina vakif olursa, artik bu durumda
isverenin korunmaya deger hakli menfaati olacagindan, igveren is¢inin artik bu isin
yapilmasi da yasaklayabilecektir'®. Bu bakimdan isverene ait isletmede iist diizey
yoneticilik yapan, denetleme gorevi yerine getiren isgilerle yapilacak rekabet yasagi

sozlesmesinde isin konusunun genis tutulmasi uygun olacaktir.

Yargitay bir kararinda, isin tiirii yoniinden birtakim esaslara yer vermistir ; Bu esas-
lar, rekabet yasaginin iscinin iktisadi gelecegini tehlikeye diistirmemesi igin siire, yer
Ve igin tiirdl tiirli bakimindan duruma gore sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Buna gore siire, yer ve isin tiirii bakimindan smirlandirilmis olmadikga rekabet yasa-
g1 gegerli olmayacaktir.Sinirlamalarin isin ve hatta is¢inin niteligine gore belirlenme-
si gerekir.’® Yine bir kararinda konu olan uyusmazlikta Yargitay, tasimacilik isi
yapan bir firmada yurtdis1 operasyon midiirii olarak calisan isci ile akdedilen rekabet
yasagl Sozlesmesinde, hizmet iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren bir yil siire ile

sirketin faaliyet gosterdigi alanda ve iskolunda, istanbul, Izmir ve Bursa’da ve bu

yargitay 11. HD., E.2015/5612 K.2015/13054, T. 07.12.2015 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 02.02.2021)

% Dogan, S., (2019), 5.110

¥yargitay 9 HD., E.2009/26965, K.2009/3697, T.24.09.2009 Lexpera[Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.03.2021)

18850yer, P., (1994), 5.68; Usan, F., (2003), s.247

®yargitay 9. HD., E.2007/11865, K.2008/3993, T. 10.03.2008 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www. lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.03.2021)
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illerin civarindaki sirket ve acentelerinin bulundugu yerlerde is kuramayacagini, bu
yerlerde igsverenle ayni alanda faaliyet gosteren sirketler ile ortaklik veya hizmet ilis-
kisinde bulunmayacagini, belirtilen siire boyunca ayni alanda faaliyet gosteren higbir
kisi veya sirkette her ne surette olursa olsun ¢alismayacagi seklindeki rekabet yasagi
sozlesmesinin gecersiz olduguna karar vermistir'®. Burada isin tiirii bakimindan is-
verenin faaliyet gosterdigi alan ve is kolu simirlamasi bizce de asir1 bir nitelik tasi-

maktadir.

4.5 Rekabet Yasag: Sozlesmesinde Hakimin Miidahalesi

Rekabet yasagi sozlesmesine iliskin olarak Miilga Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenme-
yen ve Isvigre Borglar Kanunu’ndaki diizenleme esas almarak hakime sozlesme ige-
riginde yer alan asir1 siirlamalara miidahale yetkisi verilmistir. Tiirk Borglar Kanu-
nu‘nun 445. maddesinin ikinci fikrasina gore ; hakim asir1 nitelikteki rekabet
yasagina, bitiin durum ve kosullar1 serbestge degerlendirir ve igverenin giiglenmis
olabilecegi kars1 ve hakkaniyete uygun bigimde géz 6niinde tutmak suretiyle, kap-
sami1 veya siiresi bakimindan sinirlayabilir. 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun getirdi-
gi ve hakimin s6zlesmeye miidahalesine imkan taniyan bu hiikiim ile sinirlar1 ¢ok
genis tutulmus rekabet yasagi sozlesmesinin gegersizlik gibi agir hukuki yaptirim ile
karsilagmasi yerine, sozlesmenin kanuna uygun hale getirilmesinin yolu agilmistir.
Boylece hakim, bu degerlendirmeyi yaparken isverenin korumasi gereken hakli men-
faatleri ile is¢inin ekonomik gelecegi arasinda bir degerlendirme yaparak sozlesmeye
miidahalede bulunabilecektir'®'. Hakimin rekabet yasagi sézlesmesine miidahalesi,
ancak sozlesmede asir1 nitelikte bir simirlama mevcutsa miimkiin olacaktir. Tiirk
Borglar Kanunu madde 444°te belirtilen yazili olma, fiil ehliyetine sahip olma gibi
kosullar1 igermiyorsa, sozlesme gegersiz sayilacaktir. Boyle bir duruma hakimin mii-

dahalesi s6z konusu olmayacaktir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde hakimin miidahale edebilmesi icin rekabet yasagina
getirilen yer, konu, kapsam bakimindan olan sinirlamalarin sézlesmede olmasi ge-
rekmektedir. Hicbir sekilde yer, kapsam ve zaman bakimindan sinirlama igermemesi

durumunda sézlesme gegersizdir. Zaman, yer ve konu bakimindan uygun siirlar

Wy argitay 11. HD., E.2014/18831, K.2015/13121, T.12.04.2015 Lexpera[Cevrimici]. Erisim Adresi:
www. lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.03.2021)
191 Siizek, S., (2020), 5.354
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asarak, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye sokan bir
rekabet yasagi sozlesmesinde, hakim bu sinirlamalarin kapsamini daraltabilecek,
asag1 cekebilecek, sozlesmenin hiikiimlerini degistirebilecek veya yasagi tamamen

192

ortadan kaldirabilecektir~°. Ancak taraflarin hi¢ kararlastirmadigi hususlar igin ha-

98 Ornegin, isverenin isciyi bir kars: edimde

kim kendiliginden karar veremeyecektir
bulunmasi gibi hususlar1 hakim belirleyemeyecektir. Yargitay kararina konu olan bir
uyusmazlikta, bilgi teknolojileri departmaninda ¢alisan isgi ile yapilan rekabet yasagi
sozlesmesinde isverenin faaliyet alaninda tiim diinyada rekabet iceren faaliyetlerde
bulunmayacagi 6ngoriilmiis olup Yerel Mahkemece verilen bu nitelikte bir sinirlama
getirilmesinin hiikiimsiizlik sonucuna yol acacagina iliskin kararin1 Yargitay haki-
min miidahalesi ile diizenlenerek kapsaminin daraltilmasi gerektigini belirtmis ve

194
karar1 bozmustur=".

Nitekim yine bir Yargitay kararinda, isletmede dis satis ve pazarlama takim lideri
olarak calisan isci ile yapilan rekabet yasagi sozlesmesinde Izmir, Istanbul, Konya,
Manisa, Kocaeli, Gaziantep, Ankara ve Bursa illerinde bir y1l boyunca rekabet iceren
faaliyetlerde bulunmayacagi 6ngoriilmesinde yer bakimindan rekabet yasaginin asiri
siirlandigin1 ve hakimin takdir hakkimi kullanarak bu illeri kisitlamay1 hakkaniyete
uygun bir sinira ¢ekmesi gerektigi belirtilmistir'®. Benzer bir kararda ise, bilgi tek-
nolojileri alaninda faaliyet gosteren sirketin 6nemli pozisyonlarda g¢alisan is¢inin
rekabet yasagi sozlesmesinde cografi smirin “tiim diinya” olarak belirlenmesinin

asir1 mahiyette olduguna ve bu siirin hakim tarafindan sirketin bulundugu il sinirla-

192 Usan, F., (2003), 5.252

1% goyer, P., (2012), 5.73

1% yargitay 11. HD., E.2015/12450, K.2016/6672, T. 16.03.2017 Lexpera[Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.02.2021), “...Bu kararda tim diinya ibaresinin yaptirimimnin
kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmis ise de Tiirk Borg¢lar kanununun 445. maddesi hiikmii 9oz
oniine alindiginda, hakim, rekabet yasag: sozlesmesindeki aswt hiikiimlere karsi sozlesmeyi ayakta
tutacak onlemleri alma ve sozlesmeye miidahale etme imkani taminmug olup somut wyusmazlik da
rekabet yasagi konusunda taraflarin iradeleri birlestiginden anmilan sozlesmede kesin hiikiimsiizliik
hali bulunmayp hakimin miidahalesi ile giderilebilecek hiikiimsiizliik hali bulundugundan, davanin
reddine karar verilmesi dogru géoriilmemis,bozmayr gerektirmigtir...”

% yargitay 11. HD., E.2015/1658, K.2016/2244, T. 10.05.2017 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2021) .”... Bu itibarla, yirirliik kanunu uyarinca somut
olaya uygulanmasi gereken Tiirk Borg¢lar kanunu madde 445. uyarinca bir degerlendirme yapilmaksi-
zin rekabet yasaginin yer bakimindan ¢ok genig bir alanmi kapsadigindan hakkaniyete aykiri oldugu ve
bu nedenle soziesmenin gecersiz oldugundan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru bulun-
mamzs hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir. ..”
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rina indirilmesi gerektigine karar vermis ve sozlesmenin gegersiz olduguna karar
veren yerel mahkeme kararini bozmustur™*®.

Istinaf mahkemesi bir kararinda , rekabet yasag: sdzlesmesine getirilen rekabet yasa-
ginin kaydimin Marmara bolgesini kapsar bigimde diizenlenmesini asirt bulmustur.
Bu durumda rekabet yasagi sozlesmesinin tiim olarak gegersiz sayilmayacagini, bu-
nun yerine uzun siirenin, cografi alanin veya asiri ceza kosulunun kanuni sinirlara
indirilmesi gerekecegini, somut olaydaki Marmara Bolgesi olarak belirtilen yer ba-
kimindan smirin TBK 445/2 geregi hakimin sozlesmeye miidahalesiyle cografi sini-
rin en azindan davaci ile ayni il ve ilge sinirlart igindeki isyeri bakimindan gegerli
sayilmas1 gerektigini ifade ederek isverenin faaliyet gosterdigi il ve ilgeler olarak

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir'®’.

Tiirk Borglar Kanununun hakime rekabet yasagi sézlesmesindeki asir1 buldugu nite-
likteki sartlara miidahale yetkisi oldukga genistir. Hakimin bu yonde bir miidahale
yetkisinin bulunmasindaki amag, rekabet yasagi ile getirilen asir1 sinirlamalarin hak-
kaniyete uygun bir sinira ¢ekilebilmesidir. Bu baglamda hakimin g6z 6niinde bulun-
duracag kosullar oncelikle is¢inin ekonomik gelecegini ne 6lgiide tehlikeye distiigii,
calisma ve sozlesme Ozgiirliigiine miidahale eder nitelikte olan rekabet yasagi s6z-
lesmesinin meslegini veya isini yapmasini ne derece kisitladigi, igverene bagli is ye-
rinde ¢alisirken gordiigii isin tiirii 6nem tagimaktadir'®®. Isci agisindan getirilen reka-
bet yasaginin bir meslek yasagi halini almasi, sinirlamanin asir1 oldugu anlamina
geleceginden bu agidan kapsamin daraltilmasi 6nem tasiyacaktir. Rekabet yasagi
sozlesmesinin siire agisindan Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen azami sinir1, hakimin
takdir hakkini kullanirken 6nemli bir veri olusturacaktir. Kanunun ilgili hiikmiinde
“0zel durum ve kosullar disinda iki yili agsamayacagi” 6ngoriildiigiinden iki yildan
daha uzun siire 6ngoriilmiis rekabet yasagi sozlesmesinde isveren, bu 6zel durum ve
kosullar1 ortaya koymakla sorumlu olacaktir. Hakim, takdir hakkini kullanirken za-

man, yer ve konu agisindan getirilen sinirlamalart birbirinden bagimsiz degil, bir

Yoyargitay 11. HD., E.2015/12450, K.2016/6672, T. 16.06.2016 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
(www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2021)

Ystanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. HD., E.2017/1062, K.2018/592, T.31.10.2018 Lexpe-
ra[Cevrimigi]. Erisim Adresi: (www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2021)

% Dogan, S., (2019), 5.133
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biitin halinde degerlendirecektir. Hakimin takdir hakkini kullanirken degerlendire-
cek unsurlardan bir digeri ise isverenin hakli menfaatinin ne 6lgiide korunacagi me-
selesidir. Is¢inin is sirlarma sahip olup olmamasi, sirrin mahiyeti, is¢inin is yerindeki
gorevi, miisteri gevresi ile iligkisi varsa bu iliskinin derecesi gibi hususlar, isverenin

korunmaya deger hakli menfaatleri agisindan belirleyici olacaktir.

4.6 Kelepgceleme Sézlesmesi

Giiniimiiz ¢alisma hayatinda kiginin ekonomik &zgiirligiinii oldukga kisitlayan s6z-
lesmelerde ciddi artis vardir. Is ihtiyacindaki isci, var olan sézlesme kosullarimni pa-
zarlik yapamadan kabul ederek daha da zor duruma diismektedir. Yargitay’in son

yillardaki bazi kararlarinda “kelepceleme sozlesmesine” yer verdigi goriillmektedir.

Yargitay 2013 yilindan itibaren “kelepgeleme sozlesmesi” kavrami kullanilmaya
baglanmis ve Yargitay HGK. E. 2012/1601 K. 2013/752 22.5.2013 tarihli kararin-
da'® kelepceleme sdzlesmelerini: Bahsi gecen ahlaka aykirt sozlesmelere, ekonomik
olarak zayif ve digerine muhtag durumda olan s6zlesme tarafinin, kendisinden daha
giicli diger tarafin isteklerini kabul ederek imzalamak zorunda kaldigi sozlesme-
ler”olarak ifade etmistir . Sozlesme iliskisinde bir tarafin kisilik haklari, ekonomik
ozgiirliikkleri hukuka ve ahlaka aykiri olarak asir1 sekilde sinirlandiriliyorsa kelepge-

leme s6zlesmesinden bahsedilebilecektir (Baspinar, 1999).

Kelepceleme sozlesmesi, borglar hukuku anlaminda bir sézlesme tiirii degildir. S6z-
lesmeye getirilen sartlar nedeniyle bir tarafin ekonomik 6zgiirliigiiniin ortadan kald:-
rilmas1 ve kargi tarafa bagimli hale gelmesi, bir anlamda kelepcelenmesi olarak ifade
edilebileceginden bu sekilde adlandirilmaktadir. TBK madde 20 s6zlesmenin igerigi-
ni diizenlemis ve sozlesmeyi taraflarin kanunun ongordigi sinirlar iginde belirleye-
bilecekleriniyer vermistir. Sozlesme 6zgiirligiine aykirt olan durumlarin simirlarim
ve yaptirrmini ise madde 27°de diizenlemistir. ilgili hitkme gére ; kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir

kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler

199 yargitay HGK., E.2012/1601, K.2013/752, T.22.05.2013 Lexpera[Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
www. lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2021)
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olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, Sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur. Bu hiikiimden yola ¢ikarak kelepgeleme sézlesmelerinin kisi-
nin ekonomik ozgirligiinii kabul edilemeyecek sekilde simirlamasindan hareketle
genel ahlaka aykirilik hallerinden saymak miimkiindiir. Benzer bir hiikiim Tiirk Me-
deni Kanunu 23. maddesinde, taraflarin hak ve fiil ehliyetilerinden feragat edemeye-
ceklerini diizenlenmistir. Bu hiikkiimler g6z 6niine alindiginda, kelepgeleme sozles-
mesi ile taraflarin ekonomik ve faaliyette bulunma 6zgiirliiklerini tamamen veya
kismi olarak yok etmesi kesin hiikiimsiizlik sonucunu doguracaktir. Kelepgeleme
sozlesmelerinin sahsi ve ekonomik 6zgiirliiklerin asir1 derecede sinirlanmasi olarak
degil kisinin ekonomik 6zgiirligiinii asir1 derecede sinirlanmasi sebebiyle sahsi 6z-
giirliigiin ortadan kalkmasi veya kalkacak hale gelmesi olarak anlamak gerekir®®. Bir
sozlesmenin kelepge olusturup olusturmadigimin tespitinde birtakim sartlar aranmak-
tadir. Kelepgeleme sozlesmesinin en belirleyici dlgiitii, kisinin ekonomik 6zgiirliigii-
niin ve geleceginin asir1 bi¢cimde sinirlandiriimasidir. EKonomik 6zgiirliigiin ahlaka
aykir1 bir sekilde sinirlandirilip siirlandirilmadigi, objektif esasa gore, diirtist, makul
ve normal kisi dikkate alinarak tespit edilir’®. Sozlesmenin kelepge niteligine sahip
olup olmadigini degerlendirirken taraflarin sézlesmede belirledigi siirenin uzunlugu
da belirleyici olacaktir. Siiresi uzun olan bir sézlesme, kelepgeleme sozlesmesine
karine olusturmakla birlikte her siiresi uzun sézlesmenin kelepge olusturmamaktadir.
Belirlenen siireler her somut olay agisindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir. Kelepge
niteligi olusturmasi agisindan bir diger 6l¢iit ise taraflar arasinda goriilen edimlerin
karsilikli bir dengede olmasi meselesidir. Edimlerin karsilikli olmasi ile belirlenen
stirenin birlikte ele alinmasi kelepge etkisi bakimindan belirleyici olacaktir. Karsilikli
bir edim 6ngoriilmiis olsa bile, edimler arasindaki orantisizligin etkisi s6zlesme siire-

sinin uzun olmasiyla birlikte daha fazla hissedilir hale gelir.

4.7 Kelepgeleme Sozlesmesi ile Rekabet Yasagi Sozlesmesi Arasindaki Iliski

Kelepgeleme sozlesmeleri, Tiirk Is Hukukunda ele alimus bir kavram degildir. Re-
kabet yasagi sozlesmesinde temel amag isverenin hakli ve korunmasi gereken men-
faatleri ile is¢inin ekonomik gelecegi arasinda bir denge kurmaktir. Bu nedenle reka-

bet yasagi sozlesmesindeki sinirlamalara bakildiginda, TBK 445. madde zaman, yer

20 nal, A. (2017) Kelepgeleme Sozlesmeleri. 2. Baski. Ankara:Adalet Yayievi, 5.240
21 Dogan, S., (2019), 5.123
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ve konu bakimindan smirlama getirilmesi gerektigini diizenlenmis ve tiim bu sinir-
lamalarin bir arada bulunmas: gerektigi ifade edilmektedir®®®. Kelepgeleme sozles-
meleri igin de rekabet yasagi sozlesmelerinde oldugu gibi benzer sinirlamalarin bu-
lunmas1 gerekmektedir. Ancak kelepgeleme sézlesmesinde konu, yer ve zaman ba-
kimindan 6ngoriilen sinirlamalarin bir arada bulunmasi geregi olmamakla birlikte bu
siirlamalardan yalnizca birinin bulunmasi da kelepceleme sozlesmesinin varligina
isarettir. Rekabet yasag1 s6zlesmelerini diizenleyen hiikiimlere bakildiginda herhangi
bir sinirlama getirilmemis olmasi kelepgeleme sézlesmesine doniismesine yol ag-
maktadir®®. Bir rekabet yasag1 sozlesmesinin kelepceleme mahiyetinde olup olmadi-
gina iliskin ¢ok fazla Yargitay karari bulunmamaktadir. Ancak Yargitay yeni tarihli
bir kararinda, fuar diizenleme isleri yapan isverene ait firmada satis grup baskani
olarak g¢alisan is¢inin rekabet yasagi sozlesmesi konusunda kelepgeleme sézlesmesi
olup olmadigina iliskin is ve esaslara yer vermistir. Taraflar arasinda imzalanan s6z-
lesmenin bir maddesinde “is goren her ne sebeple olursa olsun isten ayrildiktan sonra
isverenle ayni sektorde faaliyet gosteren bir baska sirkette {i¢ yil siireyle her ne nam
altinda olursa olsun higbir gorevle ¢alismayacak, boyle bir sirkete ortak olmayacak
ve kisisel olarak boyle bir isle istigal etmeyecegini igveren Ve iirlinleri hakkinda 6g-
rendigi tiim ticari bilgileri saklayacagmi, aksi halde 200.000 $ karsiligi tazminat
odemeyi kabul ve taahhiit etmistir.” hikmi yer almaktadir. Yargitay bu durumu:
“Anayasanin 48. maddesi uyarinca herkes ¢alisma hiirriyetine sahip olup uyusmazli-
ga uygulanmasi gereken 818 sayili Kanunun 19, 20, 155, 161 ve TMK 23. maddeleri
geregince, davalinin sézlesmenin sona erme sinden sonra ii¢ yil siireyle ayn1 alanda
faaliyet gosteren bir baska sirkette hicbir gorevde ¢alisamamasi bir rekabet etmeme
kosulu degil, kelepceleme sozlesmesi niteliginde olup davalinin ekonomik 6zgiirlii-
giinii kisitlayan bir hiikiimdiir” kararma varmustir®. Bu nedenle buna dayali cezai

sart kosulu da gegersiz kilinmustir.

Yargitay bir baska kararinda, genel miidiir sifatiyla {ist diizey yonetici olarak calisan

is¢inin isten ayrildiktan sonra bagka higbir yerde gorev alamayacagini iligkin getiri-

22350yer, P., (1994), 5.64-65; Taskent ve Kabakgt, (2009), 5.29

2% Unal, A., (2017), 5.102

2 Yargitay 11. HD., E.2014/13225, K.2014/19910, T.17.12.2014 Lexpera[Cevrimici]. Erisim Adre-
si: (www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.03.2021)
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len rekabet kaydini kelepgeleme olusturdugu gerekgesiyle gecersiz kabul etmistir.
Iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davalinin davaci
firmada ¢alisirken elinde ticari is niteligindeki bilgilerin ne sekilde kullandig1 ve da-
vaci sirketin bu yolla ne tiir zarara ugradigin ispat edilemedigi, davalinin baska sir-
kette hicbir gorevde ¢alismamasinin bir rekabet etmeme kosulu degil kelepgeleme
sozlesmesi niteliginde oldugu, davalinin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayan hiikmiin

gecersiz oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir®.

4.8 Haksiz Rekabet ile Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Karsilastirilmast

Haksiz rekabet, TTK’nin 54. maddesinde ; rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekil-
lerdeki aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalar olarak tanimlanarak bu davraniglarin
hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Rekabet yasagi sozlesmesi ile rekabet faaliyetinin
yasaklanmasi saglanirken, haksiz rekabet kurallariyla rekabetin kotiiye kullanilmasi-

nin oniine gegmek amaglanir.

Haksiz rekabet kurallar1 rekabetin diizgiin isleyebilmesi igin bir takim kurallar 6n-
gormektedir. Rekabet yasagi s6zlesmesi ise isverene hakli menfaatlerinin mevcudi-
yeti halinde TBK m. 444-447 hiikiimlerinde belirtilen sartlar ve sinirlamalar dahilin-
de is¢iye is akdinin bitiminden sonraki donem i¢in de rekabet yasagi getirme imkani
veren bir arag niteligindedirZ%. Bazi hallerde, TTK daki haksiz rekabet hiikiimleri ile
TBK’daki rekabet yasagi hiikiimlerinin ayn1 anda ihlali s6z konusu olabilmektedir.
Ornek olarak TTK m. 55°de ; iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek;
ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka aykirt bir
sekilde 6grendigi bilgileri ve {iretenin is sirlarin1 degerlendiren veya baskalarina bil-
diren diristliige aykiri davranmis olur” hitkmii nedeniyle; iretim ve is sirlarin1 hu-
kuka aykir1 olarak agiklamasi ve boylece igvereniyle rekabete girisen is¢i hem reka-
bet etmeme borcunu hem haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal etmis olacaktir. Is¢inin

bir isyerinde ¢alismakta iken kendisine ait bir igyeri agmasi ve is¢inin isyerindeki

25 Yargitay 11. HD., E. 2016/10044, K.2018/2422, T.04.04.2018 Karar Arama[Cevrimici]. Erisim
Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 19.02.2021)

2 Kilig, C. (2019) Is Hukukunda Rekabet Yasag: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi.
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caligmasi sirasinda elde etmis oldugu iiretim sirlarindan faydalanmasi ya da bunlar
baskalari ile paylagsmasi hem haksiz rekabet hem de sadakat borcu kapsaminda reka-

bet etmeme yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir®®’

. Ancak rekabet yasag1 soz-
lesmesi ile bagli olmayan bir is¢inin is S6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte igveren
ile TTK m. 55 vd. hiikiimlerini ihlal etmeden, hukuka uygun sekilde rekabette bu-
lunmasi hali haksiz rekabet teskil etmeyecektir. Hal boyleyken isverenin kendisiyle
rekabet etmesini onlemek amaciyla kullanabilecegi tek ara¢ rekabet yasagi s6z-
lesmesi olacaktir. Is¢inin haksiz rekabet kurallarina uymamasi halinde isvereniyle
rekabet etmesi sonucu igveren hem rekabet etmeme borcuna aykirilik sebebiyle is
sozlesmesini hakli nedenle Is Kanunu 25. maddesine dayanarak feshedip ugradig
zararin tazminini talep edebilecek; hem de haksiz rekabet nedeniyle TTK m. 56
hiikmii geregince haksiz rekabetin tesbitini, rekabetin sonlandirilmasini ve bunlarin

yanisira ugramis oldugu zararlardan o6tiiric maddi ve manevi tazminat davas: acarak

talep edebilecektir.

27 Usan, F., (2003), 5.162
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BOLUM 5 : REKABET YASAGI SOZLESMESININ iHLALI VE-
SONA ERMESI

5.1 Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Ihlali ve Sona Ermesi

Rekabet yasagi sozlesmesi ile iistlendigi rekabet etmeme borcunu ihlal eden isgi,
sozlesmeden dogan sonuglara da katlanmak zorundadir. Nitekim Tiirk Borglar Kanu-
nu m. 446 ; rekabet yasagina aykir1 davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin
ugradig1 biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir. Yasaga aykirt davranis bir ceza
kosuluna baglamigsa ve sézlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i 6ngoriilen mik-
tar1 0deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari
asan zarar1 gidermek zorundadir. Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek zararlarmnin
odenmesi disinda, s6zlesmede yazili olarak agikg¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisi-
nin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranis1 hakli gosteri-
yorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir hiikmii ile rekabet yasa-
gia aykirt davranigin sonuglarini diizenlemistir. Burada is¢i sorumluluktan kurtula-
bilmek i¢in TBK m.112 geregince kusursuzlugunu ispat etmelidir. Kanun koyucu
rekabet yasagi s6zlesmesinin ihlalinde {i¢ tiir yaptirnm ongormiistiir. Bunlar: igvere-
nin ugradig1 zararin tazmini, is¢i aleyhine cezai sart kararlastirilmis ise bunun talebi
ve son olarak is¢inin sézlesmeye aykiri davranigint sona erdirmesidir. Rekabet yasagi
ilgili hitkkiim geregi genel olarak isciye tek tarafli olarak rekabet igeren fiillerden ka-
¢inma borgu yiiklemektedir. Buna karsilik kural olarak, isveren igin karsi edimde

bulunma zorunlulugu yoktur?®®

. Ancak sézlesmede isverenin kars: edimde bulunabi-
lecegi kararlastirilabilecektir. Isverene karsi edim yiiklendigi durumlarda isginin re-
kabet yasagina aykirt davranigt sonucu, isverenin bu yiikiimliiligiiniin akibeti de de-

gerlendirilecektir.

208 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, T., (2019), 5.208
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5.2 Ihlalin Sonu¢lart

5.2.1 Isverenin Zararmn Tazmini

Iscinin rekabet yasagi sdzlesmesini ihlal etmesi halinde uygulanacak yaptirimlardan
ilki, ihlal sebebiyle eski isverenin ugradig1 zararlarin tazminidir. (TBK. m.446/1) Bu
halde isveren, rekabet teskil eden davranigin varligini, zarara ugradigini ve zararin
is¢inin rekabete aykir1 davranisi sonucu gergeklestigini iliskin nedensellik bagini
ispatlamas1 gerekmektedir®®. Rekabet yasagima aykir: davrams sebebiyle agilan taz-
minat davasinda, is¢inin Kusur sorumlulugu esas oldugundan, igverenin ayrica is¢inin
kusurunu ispatlamasi gerekmeyecektir. TBK m. 112’ye gore ; Borg hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir. Isci bu halde
kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

Ugranilan zarari, isverenin mevcut mal varlig: ile yasaga aykir1 davranilmig olma-

saydi arz edecegi durumun arasindaki fark olarak ifade etmek miimkiindiir®®

. Diger
bir degisle bu zarar miispet zarardir. Oguzman’a gore mispet zarar, “alacaklinin,
borcun ifasindaki menfaatinin gerceklesmemesi yiiziinden ugradig: zarardir***. Bu
tanimdan hareketle, eski isverenin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle isteyebilecegi
zarar miispet zarar zarar olacaktir. Bu agidan isverenin fiilen ugradig: zarar, kazang
veya kar kayiplar1 da istenebilecek zarari olusturur. Doktrinde rekabet yasagi soz-
lesmesinin ihlal edilmesi durumunda, is¢inin tazminat 6demesine karar verilmesi
halinde iscinin rekabet yasagi s6zlesmesinin devam etmesi gerektigi, tazminati 6de-
yerek yasakla bagliliktan kurtulmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir??.
Rekabet yasagina aykiri fiil, ayn1 zamanda TTK m. 54 vd. maddelerindeki haksiz
rekabet hallerini de olusturuyorsa, dnceki isverenin yeni igverene de haksiz rekabet

hiikiimlerine dayanarak zararin tazmini igin basvurmasi miimkiin olacaktir.

2% Celik, Caniklioglu ve Canbolat, T.,(2019), s.215: Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, (2019),
$.617

210 giizek, S., (2020), 5.355

21 Oguzman, K., (2011), 5.339

212 soyer, P., (2000), s.77
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5.2.2 Isverene Ceza Kosulu Odenmesi

Rekabet yasag1 sozlesmesine aykirilik halinde ceza kosulunun 6denmesi oldukga sik
karsilasilan bir uygulamadir. Yukarida belirttigimiz tizere rekabet yasagi s6zlesmesi-
ne aykir1 davranan is¢inin tazminat borcunun dogabilmesi igin igverenin, is¢inin re-
kabet iceren davranigini, ugradig: zarar1 ve zarar ile ihlal davranisi arasindaki neden-
sellik bagini ispatlamasi beklenir. Hal boyleyken isginin is sirlarina ne oranda niifuz
ettigi, hangi bilgileri rakip isletme ile paylastigi ve isverenin kazang kaybinin miktari
gibi hususlarin pratikte ispati olduk¢a karmagiktir™®. Bu sebeple isverenler, olusan
zararlarin ispat yiikiinden kurtulmak adina rekabet yasagi sozlesmesine aykirilik ha-
linde iscinin ceza kosulu 6deyecegine dair hiikiimleri sozlesmeye ekleme yoluna
giderler®*. Bu sayede isveren, aykiri davranis sonucu meydana zarar gelmese bile
ihlal sebebiyle ceza kosulunun tarafina 6denmesini isteyebilecektir. Rekabet yasagi
sozlesmesine cezal sart konulmasiyla birlikte is¢i artik sézlesmeye aykiri davran-
maktan c¢ekinir ve isveren ise yasaga aykir1 davranis sonucu ne kadar zarara ugraya-
bilecegini 6nceden hesaplayabilmektedir. Belirtmek gerekir ki 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunundaki yeni diizenlemelerle artik is sozlesmesi ile isgi ve isveren bir-
likte veya sadece isveren aleyhine ceza kosulu kararlastirilabilecek olup is sézlesme-
lerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersiz, is¢i lehine konulan ceza

kosulu ile ise gegerli kabul edilecektir®®.

Genel hiikiimleri diizenleyen Tiirk Borglar Kanununun ceza kosuluna iliskin hiikiim-
leri, Is Hukukunda 6ngériilen ceza kosullarini da kapsamaktadir. Tiirk Borglar Kanu-
nu ceza kosulunu 179 vd. maddelerinde diizenlemistir®’®. Is¢inin rekabet yasagini

ihlal etmesi sonucunda cezai sart talep edilmesine iliskin diizenleme TBK m. 446’da

13 Siizek, S., (2020), 5.357

214 Soyer, P., (2000), 5.80

215 yargitay 22. HD., E. 2013/32529, K.2015/4817, T.16.2.2015 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
(www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2021) Yargitay ceza kosuluna iligkin olarak verdigi bir
kararinda “...cezai sartin is¢i Ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i
aleyhine kararlagtirilan cezai sartin igsveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi
gerektigi, is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin kosullar: ve ceza miktarr bakimindan igverenin
sorumluluguna agmasmn diistintilemeyecegi, iKi tarafli cezai sartta iggi aleyhine bir esitsizlik duru-
munda, cezai sart hiikmii tiimden gegersiz olmamakla birlikte, iscinin yiikiimliliigii isverene sorumlu
oldugu miktari ve halleri asamaz...” seklinde ifade etmistir.

218 TBK m.179: “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlasti-
rilmissa, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a alacakl, ya borcun ya da cezammn ifasini isteyebilir.”
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; Rekabet yasagina aykir1 davranan is¢i, bunun sonucu olarak igsverenin ugradigi bii-
tiin zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna bag-
lanmissa ve s6zlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i 6ngoriilen miktar: 6deyerek
rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarari
gidermek zorundadir. Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarmin denmesi
disinda, sozlesmede yazili olarak agikg¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal ve-
ya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga
aykir1 davranisa son verilmesini de isteyebilir seklinde ifade edilmistir. Ancak eger
isveren, is¢inin ceza kosulunu 6deyerek s6zlesmeden kurtulmasini 6nlemek istiyorsa
TBK m. 446 geregince taraflarin ayrica ceza kosulunun 6denmesi halinde s6zlesme-
nin ortadan kalkmayacagimi kararlastirmalidir. Boyle bir anlagsma yoksa isgi, ceza

kosulunda ddeyerek rekabet yasagi s6zlesmesinden kurtulabilecektir.

Cezai sarta iliskin bir uyusmazlik halinde hakim oéncelikle is¢inin rekabet yasagina
aykir1 davranisina iliskin bir degerlendirme yapacaktir. Hakim ceza kosulunun asir
olup olmadigi konusunda takdir yetkisini kullanirken Tirk Medeni Kanunu m.4
hikkmii geregince hakkaniyet 6lgiilerini dikkate alarak®!’, bor¢lunun kusuru varsa
agirlilik derecesi, ceza kosuluna karsilik sigorta gibi bir karsi edim elde edip etmedi-
gi, alacaklinin kusuru ve son olarak da taraflarin karsilikli ekonomik durumlarini

218 is¢inin rekabet yasagina aykir1 davran-

degerlendirip karar vermesi gerekecektir
masi halinde sézlesmede 6ngoriilen ceza kosulu asiri nitelikte ise, hakim hakkaniyet
oOlgiistine gore indirilebilecektir. Nitekim rekabet yasagi so6zlesmesine iligkin TTK
m.445’¢ gore de ; Hakim zaman, konu ve yer bakimindan igerdigi sinirlamalar agi-
sindan sozlesmeye miidahale edebilecek ayrica asirt mahiyetteki cezai sart1 da indi-
rebilecektir. Hakim ceza kosulunu indirime tabi tutarken rekabet yasagina iligkin
fiilin ne zaman gergeklestigi, isverenin bu fiil sonucu bir zarara ugrayip ugramadigi,
taraflarin ekonomik durumu, iscinin kusuru derecesi gibi unsurlar1 dikkate alacak-

t1r’°.Ceza kosuluna iligkin is¢inin briit aylik {icretinin esas alindig1 ve cezanin briit

2" Tamer, A., (2013) Tacirler Bakimindan Cezai Sart, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1(14),
s.745

218 Cabri, S. (2006) Cezai Sart Bor¢lusunun Tacir Olmas: Halinde Fahis Cezai Sartin Indirimi, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:1(11), 5.914

B9 Siizek, S., (2020), 5.354
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ticretin katlar1 olarak kararlastirildigina iliskin pek ¢ok Yargitay karari vardir.
durumlarda is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranmasiyla ortaya ¢ikan zarar, rekabet
yasag1 Sozlesmesinde belirlenen ceza kosulu miktarini asabilir. Tiirk Borglar Kanunu
bu ihtimali de degerlendirerek, is¢inin ceza kosulunu asan zarari gidermek zorunda
oldugunu 446/2’de hiikiim altina almistir. Doktrin, isverenin ceza kosulunu asan faz-
la zararin1 tazminine iligskin, hem is¢inin sézlesmeye aykiri davranista kusurlu oldu-
gunu, hem de ceza kosulu miktarmni asan zarara ugramis oldugunu ve zararin mikta-

rinin ispatlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Rekabet yasagma aykirilik sebebiyle ceza kosulunun istemi tahsili istemiyle agilan
davada, ambalaj iiretimi yapilan isletmede tiretim miidiirii olarak ¢alisan isci, rekabet
yasagl Sozlesmesi ile {i¢ yil siireyle Ege ve Marmara’da rakip bir firmada ¢alismaya-
cagini ve aksi durumda 10.000$ ceza kosulu ddeyecegini taahhiidiinde bulunmustur.
Ancak isci, isten ayrildiktan sonra rakip bir firmada ¢alismaya baglamistir. Yerel
mahkeme, rekabet yasagi sozlesmesinin konu, yer ve zaman kosullar1 bakimindan
gegerli oldugunu, is¢inin yaptigi gorevi itibari ile igverene ait miisteri cevresine ve is
sirlarina niifuz etme olasiligma sahip oldugu, iscinin Izmir’de faaliyet gésteren rakip
firmada ¢alistigindan isverenin 6nemli derecede zarara ugrama ihtimalinin bulundu-
gunu ve bu sebeple rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli oldugu sonucuna varmis,
ceza kosulunu indirerek 5000 TL 6denmesine karar vermis ve Yargitay da bu karart

0nanm1st1r221. Yargitay bir kararinda is sézlesmesinin isveren tarafindan haksiz ola-

yargitay 9. HD., E.2009/26954, K.2009/36971, T.24.12.2009 Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
(www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2021) Calisma ve Toplum, S:2(25), s.406-408. “Somut
olayda davali is¢inin davact ile aymi adreste faaliyet gosteren firmada 2006 tarihli sozlesmeyle
calismaya basladigi dosyaya ibraz edilen iy sozlesmeleri ile sabittir. Davaci sirket ile bu firma
arasinda baglanti oldugu sabittir. Davaci ile davall is¢inin arasinda imzalanan is sozlesmesi bulun-
makta ve iy Sozlesmesi bir yullik olup siire sonunda otomatikman wuzatilacagi kararlastirimistir,
Ayrica sozlesmede davali is¢i Yoniinden isten ayrildiktan sonra bir yil siireyle ayni iskolunda ¢alisa-
mayacagina iliskin rekabet yasagr getirilmistir. Cezai sart olarak da bes aylik brit icret
kararlagtirilmistir. Diger davali firma davaci ile aymi alanda faaliyet gostermektedir. Davali is¢inin
rekabet yasagina aykiri davrandigi sabittir.Davaci tarafin cezai sart alacagindan davali is¢i
sorumludur”

2lyargitay 9. HD., E.2009/42645, K.2012/7697, T. 08.02.2012 Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.12.2020) “Uyusmazitk konusu
olayda rekabet yasag: sozlesmesinde cezai sart kararlastiriimis bulunmaktadir. Sonug olarak, rekabet
yasag Sozlesmesinin konu, yer ve zaman kosullart bakimindan gecerli oldugu, davalimin davaciya ait
is yerinde gorev tanuminda agiklanan gorevlerini yerine getirmek iizere ise alinmis olmast nedeniyle
davaciya ait miisteri cevresi ve isin sirrinda niifiz etme olasiligina sahip oldugu, davali Izmir’de
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rak feshedildigi bir olayda, kararlastirilan is¢ilik alacaklar1 ve ceza kosulunun tahsi-
line iligskin uyusmazlikta, cezai sartin gegerli olabilmesi igin is sézlesmesinde is¢i ya
da isveren aleyhine 6ngoriilen fesih hakkinin 6ziinii ortadan kaldiran nitelikte bir
ceza kosulu olmamas1 gerektigini ifade etmis, aksi durumda ceza kosulunun gegersiz

olacagini belirtmistir®®?,

5.2.3 Rekabet yasagina aykirt davranisin sona erdirilmesi

Rekabet yasagi sozlesmesine aykirilik halinde isveren son olarak zararin tazmini ile
sozlesmede ongoriilmiisse cezai sartin yani sira rekabet igeren davranisin énlenmesi
talep edebilecektir. Rekabet yasagi sozlesmesinde ongoriilmesi halinde, TBK m.446:
isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarimin 6denmesi disinda, sozlesmede
yazil olarak agikga sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen men-
faatlerinin 6nemi ile is¢inin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son
verilmesini de isteyebilir. Kanun koyucu borcun ifa edilmemesi halinde TBK m.
113’te genel sonuglar1 diizenlemis ve sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda fiilin
sona erdirilmesine imkan tanimistir. Alacakli, ayrica borca aykirt durumun ortadan
kaldirilmasin1 veya bu konuda masrafi borgluya ait olmak tizere kendisinin yetkili
kilinmasini isteyebilir. Her iki yiikim de benzer sonuglan diizenlese de doktrindeki
hakim goriis, rekabet yasagi sozlesmesinin sonuglari arasinda diizenlenen ve rekabet
iceren fiilin sona erdirilmesi talebine iliskin TBK m.446’nin m. 113’e gore 6zel hii-
kiim niteliginde oldugundan hareketle, rekabet yasagi sézlesmesinde bu hiikmiin

uygulanmasi gerektigidir??,

Isverenin rekabet iceren filin sona ermesini talep edebilmesi i¢in baz1 kosullar ge-
reklidir. Ilk olarak talep hakki icin, sézlesmede bu yonde bir yetkinin éngériilmiis

olmas1 gerekmekte, bununla beraber s6zlesmede kaginmay: talep hakki agik¢a ve

faaliyet gosteren rakip firmada calistigindan davacuun onemli derecede zarara ugrama tehlikesinde
bulundugu ve bu nedenle rekabet yasag: sozlesmesinin gegerli oldugu sonucuna varinmgtir.”

2 Yargitay 7. HD., E.2013/17692, K.2014/727, T. 21.01.2014 Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https:/karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2021)”Somut olayda taraflar
arasinda 2010 tarihli is sozlegsmesinin ikinci maddesinde isveren aleyhine ongériilen cezai sart fesih
hakkimin 6ziinii ortadan kaldiran cezai sart niteligindedir. Bir hakkin 6ziinii ortadan kaldirir sekilde
cezai sart gecersiz oldugu Qibi kidem tazminati Kamu diizeninden oldugundan bu davanin bertaraf
edilmesine yonelik sozlesme maddesi gecersizdir. Biitiin bu nedenlerle cezai sart talebinin reddine
karar verir verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatalidir.”

223 Taskent ve Kabakg, (2009), 5.39
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yazili olarak ifade edilmis olmalidir®®*, ikinci kriter ise, ihlalin sonlandiriimas: tale-
bini genellikle is¢i agisindan olumsuz ekonomik sonuglart olacagindan ve ihlalin
sonlandirilabilmesi igin eski isyeri ile rekabet halindeki yeni isyerindeki gelecegi,
isverenin menfaatlerinin ve iscinin ihlalinin, ihlalin 6nlenmesi talebini hakli ¢ikarta-
cak olmasi kosulu aranmistir®®. Ornegin, is¢inin isveren hakkinda yalan beyanlarda
bulunmasi nedeniyle igverenin is¢ilerini elde etmesi, is¢inin miisteri ¢evresini yanil-
tacak sekilde eski isverene ait malzemeleri kullanmaya devam etmesi, is¢inin isvere-
nin isletmesine énemli derecede zarar verebilecek bir firmada ¢alismaya baslamasi
gibi durumlar TBK 446/3 kapsamina giren rekabet yasag: ihlallerinden sayilabilir®®.
Iscinin rekabet olusturan davramisinin sona erdirilmesi hali oldukca siki kosullara
baglanmustir. Ciinkd, isverenin bu yonde bir talepte bulunmasi ve bu talebin mahke-
mece kabul edilmesi ile is¢inin ¢alismasi da durdurulmus olacak, boylece is¢inin
temel haklarindan olan ¢alisma 6zgiirliigiinti de ihlal edilecektir. Bu nedenle, kanun
koyucu, is¢inin rekabet iceren davranisin ortadan kaldirilmasini son ¢are olarak dii-

221 fscinin rekabet sozlesmesi ile yasaklanan fiil aykir1 davranigt sonu-

zenlemektedir
cu is ya da tiretimsel is sirlar ifsa olmussa artik bu davranis ayni zamanda haksiz
rekabet de olusturabilecektir. Bu durumda, isveren TTK m. 56’da sayilan imkanlar-
dan, haksiz rekabete yanarak miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatleri zarar gordiigii veya boyle bir tehlikeyle karsilasabi-

leceginden bahisle haksiz rekabetin durdurulmasini da isteyebilecektir.

5.2.4 Rekabet Yasagina Aykirtlik Halinde Isverenin Kars: Edimin Durumu

Kural olarak Tiirk Borglar Kanunu rekabet yasagi sézlesmesinde isverene karsi
edimde bulunma yiikimliiligii 6ngdrmemistir. Ancak taraflarin anlagmasi halinde
igverene karg1 elimde bulunma yiikiimlaliga getirilmesi imkani saglanmistir. Reka-
bet yasag1 sozlesmesinde isverene karsi edimde bulunma borcu getirildigi hallerde,
iscinin rekabet etmeden gecirecegi siirede isverenin de aylik, ti¢ aylik gibi donemler-
de isciye bir 6deme yapmasi miimkiindiir. Bu durumda artik rekabet yasag: sozles-

mesi, iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmeye doniisecektir??.

224 Siizek, S., (2020), 5.357
2% Siizek, S., (2018), 5.465
228 Siizek, S., (2020), 5.357
227 Siizek, S., (2020), 5.356
228 Soyer, P., (1994), s.42; Taskent ve Kabakg1, (2009), s.37
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Kars1 edim yiikiimliliigi iceren bir rekabet yasagi sozlesmesinde is¢inin rekabet ya-
sagma aykir1 davranmasi halinde, hangi hukuki yaptirimlarin uygulanacagina iliskin
446. maddede herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, 446. maddenin
rekabet yasagi sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen mahiyette diizenlenmesinin
sonucudur. Doktrin, rekabet yasagi sozlesmesinde bir kars1 edim kararlastirildiginda
genel hiikiimlerin gegerli olacagini, is¢inin rekabet etmeme borcuna aykir1 davran-
mas1 durumunda ise Tirk Borglar Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen 6demez-
lik def’inin isveren tarafindan ileri siiriilerek kars1 edimi yerine getirmekten kaginabi-
lecegi savunulmaktadir®®. igverene kars: edim yiiklemis bir rekabet yasagi sozlesme-
sinde, is¢inin s6zlesmeyi ihlal etmesi durumunda is¢i artik kendi edimini imkansiz-
lagtirdig1 igin isveren kusurlu ifa imkansizligi hiikiimleri gergevesinde karsi edim

borcundan da kurtulabilecektir®°.

Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta, GSM alaninda faaliyet gosteren fir-
mada finans miidiirii olarak galisan is¢i ile igveren arasinda yazili iki y1l siireli reka-
bet yasagi diizenlenmis rekabet yasagina uymasi karsihiginda isgiye 435.000 US$
odeme yapilmis, rekabet yasagina aykirilik halinde bu bedelin iade edilecegi karar-
lagtirtlmig, ancak iki yillik siire dolmadan bu alanda faaliyet gosteren rakip firmalar-
dan birinde hissedar olan kurucu ortak oldugu gerekgesiyle rekabet yasagina aykir
davranan isciden kars1 edim olan 435.000 US$‘1n iadesi i¢in dava acilmistir®®!. Mah-
keme, taraflar arasinda rekabet yasagi so6zlesmesinin gegerli oldugu ve davalinin bu
yasaga aykir1 davrandigina karar vermis, sozlesmeden kaynaklanan cezai sartin %30
hakkaniyet indirimi yapilmis ve boylelikle davanin kismen kabuliine karar verilmis-
tir. Yargitay ise su gerekgelerle yerel mahkemenin kararin1 bozmustur. Rekabet ya-
sagna aykirilik sebebiyle is¢inin malvarligindan eksilmeye neden olacak bir talepte
bulunulmamistir. Isverence ivazh rekabet yasagi kapsaminda yapilmis olan 5deme-
nin iadesi istenmistir. Bu noktada iadesi istenen cezai sartin fahis oldugundan s6z
edilemez. Bilirkisi raporu da, rekabet yasagina aykir1 davranildig: siireye gore oran-

lama yoluyla yapilan indirim yeterli olup mahkemece ayrica indirime gidilmesi hatali

29 Ertan, A., (2012), 5.359

2% Usan, F., (2003), 5.265

2! Yargitay 9. HD., E. 2010/36445, K.2013/4274, T. 05.02.2013 Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:13.03.2021)
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olup kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir. Bu nedenle mahkemece sozii edilen

indirim disinda %30 oraninda hakkaniyet indirimi yapilmasi hatalidur.

5.3 Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Sona Ermesi

Rekabet yasagi sozlesmesinin sona ermesini genel ve 6zel sona erme sebepleri olarak
ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Taraflarin anlagmasi, siirenin dolmasi ve isgi-
nin &liimii rekabet yasagimi sona erdiren genel sebeplerdir. Ozel sebepler ise, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 447. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hiikkme gére, isverenin
yasagin siirdiiriilmesinde bir yararinin kalmamasi, igverenin sozlesmeyi haksiz fes-
hetmesi ve son olarak is¢inin isverenden kaynaklanan bir sebeple is sozlesmesinin

feshetmesi halinde rekabet yasagi s6zlesmesi sona erer.

5.3.1 Genel Sebepler

Taraflar her zaman kendi aralarinda anlasarak rekabet yasagi sdzlesmesini ortadan
kaldirabileceklerdir®?. Belirli siireli is sozlesmesine iliskin olarak bir rekabet yasagl
sozlesmesi yapilmasi durumunda belirli siirenin dolmasi ile is sozlesmesi sona erer-
ken, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi etkilenmeyecek ve sozlesme yiiriirliige
girecektir?®®. Rekabet yasagi sozlesmesi belirli siireli olarak yapildigindan dolayi,
taraflarin anlagmis olduklart siirenin dolmasiyla baska higbir isleme gerek kalmaksi-
zin rekabet yasag sozlesmesi kendiliginden sona erecektir®, Rekabet yasag soz-
lesmesi ile ongoriilen rekabet etmeme yiikiimliligi isciye yiiklenen bir borgtur. Bu
sebeple is¢inin 6liimii, rekabet yasagi sozlesmesini de sona erdirecektir. Ancak igve-
renin 6limii agisindan ise genel kural rekabet yasagi s6zlesmesinin gegerliligini ko-
rumasidir. Isverenin 6liimii iizerine rekabet yasag: sozlesmesinden dogan tiim hak ve
borglar, kiilli halefiyet yoluyla mirasgilara gegecektir. Ciinkii burada korunan hukuki

deger, isverenin kisiligi degil, isletmenin menfaatleridir®®.

%2 Siizek, S., (2020), 5.358

233 Soyer, P., (1994), 5.93; Taskent ve Kabakgi, (2009), 5.40
234 Celik, Caniklioglu, ve Canbolat, T.,(2019), 5.216

2% Keser, E., (2011), 5.110
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5.3.2 Ozel Sebepler

Rekabet yasagi sozlesmesini sona erdiren 6zel sebepler TBK 447. maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore rekabet yasagi s6zlesmesinin devam etmesinde isverenin
gercek yararmin ortadan kalkmasi, isverenin haksiz feshi ve isginin isverenden kay-

naklanan nedenlerle s6zlesmeyi feshetmesi halinde rekabet yasagi da sona erecektir.

5.3.2.1 Yasagin Devam Etmesinde Isverenin Gercek Bir Yararinin Kalmamast

Rekabet yasagi sozlesmesinin yapilabilmesi igin isverenin korunmaya deger hakl
menfaatinin bulunmasi sarti aranmaktadir. Nitekim TBK 444. maddesine gore ; re-
kabet yasagi s6zlesmesi ancak isverene ait bilgilerin kullanilmasinin ancak isverene
onemli bir zarar verebilecek nitelikteyse, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli” ola-
cagmni diizenlemektedir. Isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin ortadan kalk-
mas1 durumunda artik rekabet yasagi sozlesmesi bir anlamda amacini kaybetmekte-
dir. Bu nedenle rekabet yasag1 sézlesmesi akdedildikten, isverenin korunmaya deger
menfaatlerinin ortadan kalkmas1 halinde rekabet yasagi s6zlesmesi de sona erecektir.
(TBK m.447/1) Doktrinde igverenin faaliyet alanini degistirerek farkli alanlara yo-
nelmesi, isletmenin amacinin degismesi- kapanmasi, is¢inin igverene ait sirlarin ale-
niyet kazanmasi, is yerinin farkli bir bélgeye tasinmasi ve bu nedenle miisteri ¢evre-
sinin degismesi gibi hallerde igverenin artik ger¢ek bir yararmin bulunmayacagi ve
rekabet yasagi sozlesmesinin kendiliginden ortadan kalkacagi 6rnek gosterilebilir®®®.
Burada artik isverenin rekabet yasagi sozlesmesi ile korunan menfaatinden ortadan
kalktigin1 is¢i ispatlamakla yiikiimlii olacaktir. Kural olarak isci, bir tespit davasi
acarak igverenin korunmaya deger hakli bir menfaati kalmadigin1 ve sézlesmenin

sona erdigini tespit ettirebilecektir.

5.3.2.2 Isverenin Hakli Bir Neden Olmaksizin Is Sozlesmesini Feshetmesi

Rekabet yasag1 s6zlesmesinin sona ermesine iliskin 6zel hallerden bir digeri ise TBK
madde 447°nin ikinci maddesinde éngoriilmiistiir. Ilgili hiikiime gére ; isverenin is
sozlesmesini hakli bir neden olmadan feshetmesi durumunda sézlesme sona erecek-
tir.” Is s6zlesmesi, is¢inin bir kusuru bulunmamasia ragmen isveren tarafindan fes-
hedilmigse artik rekabet yasagi s6zlesmesi sona erecek ve rekabet yasagina aykiri

davrandig1 gerekgesiyle isverence dava agilamayacaktir. Kanaatimizce de rekabet

*Taskent ve Kabaket, (2011), s.40; Siizek, S., (2020), 5.358
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yasag1 Sozlesmesi is¢inin ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigiini ihlal ettiginden is s6z-
lesmesinin ig¢iye yiiklenemeyen bir sebeple isverence feshedilmesi halinde dahi re-

kabet rekabet yasagi ile bagli olacagini1 savunmak hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin isverence is SOzlesmesinin haksiz fesih durumunda
sona ermesine iligkin olarak getirilen bu hitkkmiin karsit anlamindan igverenin is S6z-
lesmesini Is Kanunu’nun 25. maddesinde veya Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 435. mad-
desinde yer alan hakli nedenlere dayanarak feshetmesi halinde rekabet yasaginin

237 s Kanunu 25. madde-

s6zlesmenin sona ermedigi, aksine devam ettigi sonucudur
sinde diizenlenen bir isciye kusur atfedilemeyen saglik sebepleri veya zorlayict ne-
denlerin ortaya ¢ikmasi ve sézlesmenin bu nedenlere dayanilarak feshedilmesi du-
rumunda rekabet yasagi sozlesmesi sona erdigi kabul edilecek mi sorusuna farkli
gortisler hakimdir. Bir goriise gore, burada hastalik beklenmeyen haldir ve isciye
kusur atfedilemeyecek bir durumdur ancak isg¢iden dogan hakli fesih nedenlerinin
varligi halinde de is¢inin is sirlarini agiklayabilmesi, rakip bir isletmeye ortak ola-
bilmesi miimkiin olacagindan rekabet yasagi sézlesmesinin devam etmesi beklene-

cektir?®

. Ancak aksi goriise gore, iscinin hastalik ya da beklenmeyen hal gibi sahsin-
da gergeklesmeyen durumlarda isciyi rekabet yasagina tabi tutmak ekonomik gelece-

gini oldugundan daha fazla tehlikeye diisiirecektir®®.

Is sdzlesmesi Is Kanunu'nun 18 vd. maddelerine dayanilarak feshedilmesi halinde,
ikiye ayirarak bir inceleme yapilmalidir. Isveren, is giivencesine tabi is¢inin is s6z-
lesmesini is yerinde olumsuz davranislar sergiledigi nedeniyle is s6zlesmesini fes-
hetmigse rekabet yasagi so6zlesmesi bu fesihten etkilenmeyecek varligin1 koruyacak-
t1r**. Ciinkii bu fesih, iscinin kusurlu davranislari sebebiyle gerceklesmistir. s gii-
vencesine tabi bir is¢inin is sozlesmesi isin, is yerinin ya da isletmenin gerekleri ile
veya Is Kanunu’nun 22. maddesi geregi ¢alisma kosullarinda esash degisiklik sebe-
biyle feshedilmisse artik isciye yiikletilebilen kusurlu bir davranis bulunmadigindan

241

is sozlesmesinin sona ermesi ile rekabet yasagi sozlesmesi de sona ermektedir®™".

Ciinkii burada fesih is¢iden kaynaklanmayan bir nedenle gerceklesmektedir. Rekabet

27 Keser, E., (2011), 5.101

238 Usan, F., (2011), 5.278-279

29 Soyer, P., (1994), 5.103-104

0 Siizek, S., (2020), 5.358; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, (2018), 5.616-619
2! Taskent ve Kabakei, (2012), s.41
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yasag1 sozlesmesinde, bir karsi edim kararlastirilmigsa isverenin hakli bir neden ol-
madan sézlesmeyi sona erdirmesi durumunda isgi rekabet yasagi sézlesmesine uygun
davranarak isverenden karsi edimi talep edebilecektir. Doktrin iscinin segimlik bir
hakka sahip oldugunu, isterse sozlesmeye bagh kalarak isverenden karsi edimin tale-
bini isteyecegini, bu hakkii kullanmak istememesi halinde sézlesmeden ve karsi
elimden vazgegebilecegi ifade edilmektedir. Rekabet yasagi sozlesmesi yapilan isci-
nin sozlesmesinin isverence haksiz feshedildigini ileri siirmesi, isverenin rekabet
yasagina aykirilik sebebiyle ceza kosulunun tahsili, tazminat davalarinda s6z konusu
olabilecektir. Boyle davalarda hakim, fesih nedenlerini ve feshin ne sekilde yapildi-
g1 da inceleyecektir.Yargitay kararina konu olan rekabet yasagina aykirilik sebe-
biyle ¢ikan uyusmazlikta Yerel Mahkeme, rekabet yasagi sozlesmesinin kosullarini
tagimamasinin yani sira is¢inin sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini belirterek

rekabet yasagina sona erdigine karar vermis ve Yargitay karari onanmistir®*%.

5.3.2.3 Iscinin Isverenden Kaynaklanan Sebeple s Sozlesmesini Feshetmesi

TBK 447. maddesinde diizenlenen ve rekabet yasagi s6zlesmesini sona erdiren iigiin-
cii durum, is¢inin isverenden kaynaklanan bir sebeple is s6zlesmesini feshetmesidir.
Is Kanunu madde 24’te diizenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranisa
dayanan hakli sebeple” sozlesmeyi feshetmesi durumunda rekabet yasagi sézlesme-
sini de sona erecektir.Bunun gibi,nderhal fshi gerektirecek agirlikta olmamakla bera-
ber, igverene yiiklenebilecek bir sebeple is sdzlesmesinin is¢i tarafindan siireli feshe-
dilmesi halinde de rekabet yasag: sona erecektir®”. Bu davramslara 6rnek olarak,
isverenin ticret 6demesini sik sik geciktirmesi, is¢inin terfisi gibi vaadlerin yerine
getirilmemesi, igverenin is yerindeki huzuru bozmasi1 gibi haller rekabet yasagini

sona erdiren siireli fesih nedenleri arasinda gosterilebilir®*.

2 Yargitay 11. HD., E.2015/8627, K.2016/6912, T.22.06.2016 Yargitay Karar Arama [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 12.03.2021) “rekabet yasagina aykiri
davrandigi gerekgesiyle isveren ceza kosulunun tahsili i¢in dava a¢migsa da, Yerel Mahkeme, hem
rekabet yasagi Sozlesmesinin kosullarimin olusmadigini degerlendirmis hem de iscinin is Sozlesmesi
isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi i¢cin sozlesmenin gecerli olmadigina karar vermis ve
Yargitayca karar onanmistir.”’

3 Siizek, S., (2020), 5.359

24 Tagkent ve Kabakel, (2012), s.42; Siizek, S., (2020), s.359
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Iscinin isverene yiiklenemeyen bir sebeple sézlesmeyi feshetmesi durumunda kural
olarak rekabet yasagi sozlesmesi sona ermeyecek varligini siirdiirecektir. Burada
degerlendirilmesi gereken bir diger olasilik 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. madde-
sinde diizenlenen ve askerlik, evlilik, emeklilik gibi hallerde is s6zlesmesinin sona
erdirerek kidem tazminati alinan hallerde, rekabet yasagi sozlesmesi yapilmis ise
gegerli olup olmayacagi meselesidir. Doktrinde farkli goriisler bulunsa da hakim
goriis, bu gibi hallerin sosyal durumlar oldugu, iscinin s6zlesmeyi hakli sebeple fes-
hetme nedenlerini diizenleyen Is Kanunu’nun 24. maddesindeki gibi is s6zlesmesini
cekilmez hale getiren sebepler olmadigi, zira bu nedenlerin igverenin alanindan degil,
isciden kaynaklandig1 ve bu gibi hallerde hakli fesih nedeni olarak sayilamayacagi
savunulmaktadir®®. Nitekim, satis temsilcisi olarak calisan ve rekabet yasagl SOz-
lesmesi bulunan is¢inin emeklilik sebebiyle isten ayrilmasi ve daha sonra isveren ile
ayni1 yerde esnaf isletmesi agmas1 durumunda istinaf Mahkemesi, rekabet yasag: s6z-
lesmesinin gegerli olduguna, s6zlesmede 6ngoriilen cezai sarti ddemesi gerektigine

karar vermistir.

5.3.2.4 Isverenin Rekabet Yasagi Sozlesmesinden \azgeemesi

Isverenin rekabet yasag1 sozlesmesinden vazgegmesi durumunu, rekabet yasagi soz-
lesmesine etkisi bakimindan karsi edim igerip icermedigine gore degerlendirmek
gerekecektir. Kanun koyucu rekabet yasagi sozlesmesini tek tarafli is¢iye borg yiik-
leyen bir sozlesme olarak diizenlemistir. Doktrinde ise, bu yonde bir karst yiikiimlii-
lugiin getirilmemesi elestirilmekte ve karsi edim yikimlaligi ongoriilmedikge,
rekabet yasag1 sozlesmesinin isciyi korumaktan uzak olacag: ifade edilmektedir®”’.
Karg1 edim yikiimliliigii 6ngoriilmemis bir rekabet yasagi sozlesmesinde, igverenin
istedigi zaman rekabet yasagi sozlesmesinden vazgegebilme hakki mevcuttur. Bu
nedenle kars1 edimin bulunmadigi rekabet yasagi soézlesmesi, is¢inin menfaatlerini

zedeleyen bir sozlesmedir.

25 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, T., (2019), 5.445

2% istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14 HD., E. 2018/246 , K. 2018/580, T. 03.12.2018 Yargitay
Karar Arama [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
12.03.2021)

#70zdemir, M. E., (2005), 5.112-113
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Iscinin rekabet etmeme borcuna karsilik, isverenin kars: edim iistlendigi bir rekabet
yasag1 sozlesmesinde igverenin tek tarafli olarak yasaktan vazge¢me imkani bulun-
mamaktadir. Doktrinde karsi edim borcu 6ngoriilen rekabet yasagi sézlesmesinde,
isveren Sozlesmeyi siiresinden 6nce yasaktan vazgegmek istese dahi is¢inin rekabet
yasagina uyarak karsi edimin yerine getirilmesini isteme hakki oldugu ifade edilmek-
tedir®®. Sozlesmede vazgegme hakkinin sakli tutuldugu durumlarda isveren, artik
sozlesmeden donebilecektir, ancak karsi edim igin hakimin sézlesmeye miidahale
yetkisi geregi is¢inin isverenden talep edebilecegi yasak i¢in ongoriilmiis olan 6de-
melerden hakkaniyete uygun bir indirim yapilabilecektir®”®. Yargitay kararina konu
olan uyusmazlikta, bir rekabet yasagi s6zlesmesinde, is¢inin i S6zlesmesinin sona
erme sebebine bakilmaksizin 24 aylik bir siire igerisinde calisan isverenin isletme-
sinde uzmanlastig1 konuda calisamayacak, bu yasagin Tirkiye’yi kapsayacagi, isgi-
nin bu kisitlama sartina uymak i¢in kisitlamanin yirirliikte oldugu siire iginde is
bulamaz ya da buldugu iste davali is yerinin gelirine esit bir gelir elde edemezse,
isverenin kisitlama siiresince aylik 6demelerle mahrum kalinan miktar1 ¢alisana 6de-
necegi, ancak igverenin bu hakkindan her zaman vazgegebilecegi ve bu durumda
is¢inin bu maddedeki haklardan yararlanamayacagi kararlastirilmistir. Yargitay bu
ivazli sozlesmede belirtilen sakli tutma hakkinin gegerli oldugunu ancak rekabet ya-
sag1 sozlesmesinin yiriirliige girdigi andan, isverenin vazgegme zamanina kadar olan
stirede siiregteki karsihigr isgiye 6denmesi gerektigini belirtmistir’™. Igverenin karsi
edim 6demesinin kararlastirildigi rekabet sozlesmesinde, s6zlesme yiiriirliikkte iken
tek tarafli olarak yasaktan vazgegmesi kural olarak sézlesmenin karsiliklilig1 esasina
ve iscinin menfaatine uygun diismez®*. Ancak, isveren sozlesmede bu vazgegme
hakkini belirtmisse, bu durumu is¢iye 6nceden ihbar ederek s6zlesmeden donebile-
cektir. Bu durumda isveren is¢inin rekabet yasag ile bagli kaldigi donemin karsiligi-

ni1 is¢iye 6demekle yiikiimlii olacaktir.

2%8 Tagkent ve Kabakg1, (2009), s.38

29 Sahlanan, F., (2007), 5.5

Oyargitay 7. HD., E. 2013/2542 K. 2013/5823, T. 27.02.2013 Yargitay Karar Arama[Cevrimii].
Erisim Adresi: https:/karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.12.2020)

»1 Dogan, S., (2019), 5.205
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5.3.2.5 Isyeri Devrinin Rekabet Yasag Sozlesmesine Etkisi

Isyeri, is sozlesmesi devam ederken devredilmisse, devralan yeni isveren rekabet
yasag1 sozlesmesi ile korunmak istenen is sirlar1 ve miisteri ¢evresinini kullanarak
faaliyeti devam ettirmesi kosuluyla, rekabet yasagi sozlesmesi de varligini korur®?.
Zira rekabet yasagi sozlesmesi isverenin kisiligine bagli olmayip isletmenin ekono-
mik yapisiyla iligkilidir. Boylece isyerinin devri ile isletmenin ekonomik yapisini
korumay1 amaglayan rekabet yasag1 sozlesmesi de devredilmis sayilir. Isyeri is s6z-
lesmesinin sona ermesinden sonra ancak rekabet yasagi sozlesmesinin devami do-
neminde devredilmisse, yine bu du halde de rekabet yasagi varligin1 koruyacaktir.
Ciinkii yukarida ifade edildigi lizere rekabet yasagi sdzlesmesi isverenin kisiligi ile
ilgili degil, isletmenin ekonomik degeri ile iliskilidir. Nitekim Yargitay da isyerinin
devri ile is sozlesmesinin devaminda ya da sona ermesinden sonra ger¢eklesmesi
acisindan bir ayrim yapmaksizin rekabet yasagi s6zlesmesinin devam edecegi kanaa-
tindedir®™®. Belirtmek gerekir ki, isyeri devri ile igverenin faaliyet alanin degistigi
veya genisledigi hallerde rekabet yasagi s6zlesmesinin kapsamini asan bir durum

olacagindan artik is¢i rekabet yasagi sozlesmesi ile bagh kalmayacaktir®™®.

5.4 Rekabet Yasagt Siozlesmesine Aykiriik Halinde Gérevli Mahkeme

Isci ile isveren arasindaki is sdzlesmesi devam ederken is sézlesmesinin sona erdigi
tarinten itibaren gecerli olan bir rekabet yasagi sozlesmesinde ya da rekabet yasagi
kaydimin ihlali durumunda isverenin 6ngoriilen cezai sartin 6denmesi veya zararin
tazminini istemesi giindeme gelecektir. Her ne kadar rekabet yasagi sozlesmesi igin-
de ticari sir, rakip isletme gibi ticaret hukukuna iligskin kavramlari icerse de, diger
yoniiyle isci ve igverenin taraf oldugu is sozlesmesi ile yakindan ilgilidir. Bu bag-
lamda rekabet yasagi s6zlesmesi icin is hukuku ve ticaret hukukunun ortak alaninda

yer alan bir sozlesme tiiriidiir demek yerinde olacaktir.

TBK m. 447 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin nerede goriilecegi hususunda ilgili kanun diizenlemelerinde agik bir

hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada ¢ikan uyusmazliklarda isgi ve isveren arasin-

2 Siizek, S., (2020), 5.359

23 Yargitay 9. HD., E. 2009/26954, K. 2009/36971, T. 24.12.2009 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Ad-
resi: http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi 03.05.2021)

24 Siizek, S., (2020), 5.360
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daki is uyusmazliklarmni diizenleyen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun uygu-
lanmasi ihtimali akla gelebilecektir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi ; isci ile
isveren veya vekili arasinda is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan
her tiirlii uyusmazlikta is mahkemelerinin gorevli olacagini” hiikiim altina almstir.
Bu hiikiim nedeniyle, rekabet yasagi s6zlesmesinin temelinin is iligkisi oldugundan
bahisele gorevli mahkemenin de is mahkemesinin olmasi gerektigi sonucu gikarilsa
da, 6100 sayili Tiirk Ticaret Kanunu bu yonde agik bir hiikiim getirmistir. Kanun’un
4. maddesi ; borg¢lar Kanunu’nun rekabet yasagina iliskin 444 ile 447. maddelerinde
diizenlenen rekabet yasagi s6zlesmesinden dogan hukuk davalarinin ticari dava sayi-
lacagmi” hiikiim altina almistir. Boylece is¢i ile isveren arasindaki rekabet yasagi
sozlesmesinden dogan hukuki uyusmazliklar, mutlak ticari dava kapsaminda sayila-

caktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, is sézlesmesi devam ettigi sirada is¢inin igve-
ren ile rekabet etmeme borcuna aykiri davranigi sonucu gorevli mahkemenin tespiti
meselesidir. Onceki béliimlerde deginildigi iizere, is¢inin isvereni ile rekabet etmeme
borcu, sadakat borcunun iginde kabul edilmektedir. Bu sebeple de iscinin sadakat
borcundan kaynaklanan rekabet etmeme borcuna aykirilik halinde gérevli mahkeme,
Ticaret Mahkemesi degil Is Mahkemesi olacaktir. Isci ile isveren arasindaki rekabet
yasagl sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda Ticaret Mahkemesi’nin gorevli olma-
st doktrinde oldukea tartigmali bir mesele olup yarg:i kararlarinda da siklikla ele

alinmis ve celiskili kararlar ortaya ¢cikmistir®”.

Doktrinde rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ticaret mahkeme-
sinin gorevlendirilmis olmasi ticaret hukuku yazarlar tarafindan oldukga elestirilmis-
tir. Kimi goriise gore, her is iliskisi bir ticari isletme kapsaminda degildir ve bu ne-
denle esnaf isletmesi diizeyindeki kuafor, berber diikkanlarinda ¢alisan iscilerle yapi-
lacak rekabet yasagi sozlesmelerinde de Ticaret Mahkemesi’nin gorevli oldugunun

kabul etmek ticaret hukukunun dogasima uygun diismemektedir®®

. Yazarlara gore bu
durum igin yeni bir kanuni diizenleme yapilmali, rekabet yasagi sozlesmelerinden

dogan uyusmazliklarda nispi ticari davalara iliskin kural uygulanmali ve isverenin

2% Celik, Caniklioglu ve Canbolat, (2019), 5.175
2% Deliduman, S. ve Orug, Y. (2012) Ticari Davalar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:18(2), s.104
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ticari isletme isleten tacir oldugu hallerde ise, uyusmazlik ticaret mahkemesinde go-
riilmelidir®®’. Doktrinde kimi yazarlara gore ise, is hukuku kapsaminda olan iscilerin
taraf oldugu rekabet yasagi sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda is mahkemele-
rinin, Is Kanununun kapsami disinda kalan iscilerin taraf olacag: rekabet yasagi séz-
lesmeleri agisindan Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevi olmasi gerektigini savun-
maktadir. 11. HD. istikrarli bir bigimde is s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren
gegerli olacak rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan cezai sart veya zararin tazmini
gibi istemlerde Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gérevli olduguna karar vermektedir®®,
Iscinin is s6zlesmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme borcuna aykiri davranmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda gérevli mahkemenin neresi olacagina iliskin
pek ¢ok Hukuk Genel Kurulu karari bulunmaktadir. Bu konuda kurul son yillarda
verdigi kararlarda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinden hareketle gorevli mah-
kemenin Ticaret Mahkemesi olduguna dair istikrarli kararlar vermektedir®®. Hukuk
Genel Kurulu, Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen ve is sozlesmesinden sonraki
donemde yiiriirlikte olan rekabet yasagi sozlesmesiyle ilgili uyusmazliklarda 6nceki

260

yillarda Is Mahkemesi’nin gérevli olduguna karar vermisse de“*", son yillarda verdigi

kararlarda Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gorevli oldugunu belirtmektedir.

%"Deliduman ve Orug, (2012), 5.106

PByargitay 11. HD., E.2014/11540, K.2014/13703, T. 20.02.2014 Yargitay Karar Arama [Cevrimi-
¢i]. Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2021) “rekabet yasag:
sozlesmesine dayanan davalar mutlak ticari dava o/dugu ve bu nedenle Asliye Ticaret Mahkemesi 'nde
goriilmesi gerektigini belirterek yerel mahkemenin kararini bozmugtur.”

% HGK., E.2013/12412, K.2013/1708 , T.27.06.2014 Kazanci [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.05.2021) ayn1 yonde: HGK., E. 2012/854, K. 2013/292, T.
12.03.2013 Yargitay Karar arama [Cevrimigi]. Erisim Adresi https://karararama.yargitay.gov.tr (Eri-
sim Tarihi: 08.03.2021)”...Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 4. maddesi geregi davanin mutlak ticari dava
oldugunu ve bu davalarin Asliye Ticaret Mahkemesi 'nde goriilecegini ¢cogunlukla Karar vermigtir...”
?0HGK, E.2011/9508, K.2011/545, T.21.09.2011 Yargitay Karar Arama [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 22.12.2020) “Soyleki, is sozlesmesinde isten ayril-
diktan sonra alti aylik siire icinde aym: konuda bir iste ¢calisamayacagin iligkin bir hiikiim bulunan
isci, satis temsilcisi olarak ¢alistig isinden evlilik sebebiyle ayrilmig ve daha sonra davali is¢i davaci
sirketle ayni konuda is yapan sirkette calismaya baslamistir. Isveren iscinin rekabet yasagina aykirt
davrandigi gerekgesiyle sozlesmede ongoriilen cezai sartin tahsilini is mahkemesinden istemistir yerel
mahkemenin davay: reddetmesi ve ilgili hukuk dairesinin karar: bozmasi iizerine mahkeme kararinda
direnmig Ve bunun iizerine uyusmazitk Hukuk Genel Kurulu’'nun oniine gelmistir. Hukuk Genel Kuru-
lu, Bor¢lar Kanunu ‘nun 348. maddesinde diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesinin asli yiikiimliiliik
doguran bir sozlesme olmadig, is sozlesmesine bagh olarak feri nitelikte bir yikiimliliik olarak orta-
ya ¢ikardiginmive is iliskisinden dogan rekabet yasagimin diizenlenmesinin dayanagimin is iliskisi oldu-
Sunu ve bu konuda Is Mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir.”
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BOLUM 6: SONUC

Isci ile isveren arasindaki “giiven iliskisi” is s6zlesmesindeki en temel unsurdur. Gii-
ven iliskisi ise is s6zlesmesinde is¢inin temel borcu olan sadakat borcu ile iligkilidir.
Iscinin isi geregi isverenin is sirlarin1 saklamasi ve baskalarina agiklamamas: sadakat
borcunun bir geregidir. Bu borg is iliskisinin devamu siiresince d6grendigi tiim olaylar
ve isverenin kendisinden saklamasini istedigi tiim bilgileri kapsar. Aksine bir anlas-
ma veya isverenin izni yoksa, is s6zlesmesinin kuruldugu andan son buldugu tarihe

kadar is¢inin igverenle rekabet etmemesi de sadakat borcu kapsamindadir.

Kanunkoyucu TBK m.396/3 ile, genel olarak her tiirlii bagka iste ¢alismay1 degil,
sadakat borcuna aykir1 olarak tigiincii kisiye karsi ticret karsiligi galismay1 ve 6zellik-
le de isverenle rekabeti yasaklamistir. Kural olarak is s6zlesmesinin sona ermesiyle
birlikte rekabet etmeme borcu da ortadan kalkacaktir. Iscilerin, is iliskisi Siiresince
isverenin igyerine, faaliyet alanina, miisteri ¢evresine iliskin 6zel ve énemli bilgileri
elde etmesinin miimkiindiir. Is sirr1 niteligindeki bu bilgilerin is iliskisinin sona er-
mesinden sonraki siiregte de kullanilmasi ihtimalini bertaraf etmek isteyen isveren,
iscisi ile rekabet yasagi sozlesmesi imzalayarak is sirlarini muhafaza altina alir ve
iscisinin kendisiyle rekabete girisme riskini 6nler. Rekabet yasaginin imzalanmasi ile
birlikte isci isveren ile olan hizmet s6zlesmesinin son bulmasindan sonra belirlenen
yerlerde, belirlenen siireyle ve belirlenen konularda isvereni ile rekabet etmeme yii-
kiimliiligi altina girer. Rekabet yasagi sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun “Hizmet Soézlesmeleri” baslikli altinci bolimiiniin - “Genel Hizmet Soz-
lesmesi” baglig1 altindaki 444-447°nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu diizen-
lemeyle, rekabet yasagi s6zlesmelerinin yer, zaman ve konu bakimindan sinirlandir-
malara tabii tutulmustur. Rekabet yasagi1 s6zlesmesinin amaci igverenin hakli ve ko-
runmas1 gereken menfaatleri ile is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye girmesinin
Ontline gecilmesidir. Bu dengeyi saglayabilmek i¢in kanun koyucu, isciyi koruma
ilkesi dogrultusunda rekabet yasagmin gegerlilik sartlarmmi ¢ok siki sartlara
baglamistir. Bu durum is¢inin anayasal temel hak ve 6zgiirliikleri ile dogrudan iliskili
olmasinin dogal bir sonucudur. Hicbir sinirlama getirilmemis rekabet yasagi sozles-
mesi iscinin ¢alisma Ozgiirliigiinii tamamen ortadan kaldiracaktir. Iscinin caligma
imkanin1 tamamen ortadan kaldiran, is¢inin ekonomik agidan bitmesine neden olan

rekabet yasagi sozlesmesi is¢inin zarar gormesine sebep olacaktir. 6098 sayili Borg-
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lar Kanunu’na gore rekabet yasagi sdzlesmesinde aranan ilk gegerlilik kosulu is¢inin
fiil ehliyetine sahip olmasidir. ikinci kosul ise taraflar arasinda yazili sekilde kurula-
cak bir rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmasidir. Her ne kadar is s6zlesmelerinin
kurulmasinda yazili sekil sart1 zorunlu olmasa da buradaki amag is¢iyi korumak olup
taraflarin yazili bir sézlesme ile is¢inin iginde bulundugu durumu daha iyi kavrama-
sin1 saglamaktir. Diger gegerlilik kosulu ise is¢inin igverenin is sirlarina niifuz etmis
olmasindan dolay1, bu bilgilerin kullanilmas: halinde isverenin menfaatlerinin 6nemli
olgiide zarara ugramasidir. Is¢inin isverenin sirketinde yaptig1 isi geregi 6grendigi is
sirlarin agiga ¢ikmasi igverenin zarara ugramasina neden olmayacaksa artik burada

gegerli bir rekabet yasagi sozlesmesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Kanun koyucu stire, yer ve konu bakimindan da bazi sinirlamara yer vermistir. S6z
konusu sinirlamalarda oncelikle siire bakimindan bir sinir belirlenmis ve 6zel durum
ve kosullar haricinde, rekabet yasagi sozlesmesinin en fazla iki yil olarak diizenlen-
mistir. Miilga Borglar Kanunu’nda, rekabet yasagi s6zlesmesinin siiresi bakimimdan
bir iist sinir bulunmamaktadi. Ancak kanaatimizce 6098 sayili Borglar Kanunu’ndaki
rekabet yasagina iligkin azami siire sart1 yerinde olmakla beraber yetersiz kalmstir.
Nitekim 6zel durum ve kosullar ifadesi belirsizlige neden olmakta ve isverenler agi-
sindan Kotiiye kullanilabilecek mahiyettedir. Bizce bu siirenin iki yil gibi uzun bir
stire olarak belirlenmesi ve kanundaki ifadenin 6zel haller olarak muglak sekilde
kalmas1 sorun yaratmaktadir. Iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye atilmamasi
adina bu siirenin alt1 ay veya bir yil gibi daha makul bir siire olarak diizenlenmesi
daha uygun olacaktir. Rekabet yasagi s6zlesmesindeki bir diger sinir rekabet yasagi
sozlesmesinin yer bakimindan sinirlanmasidir. Kanun koyucu yer bakimdan sinirla-
manin ne sekilde uygulanacagi meselesini agik birakmistir. Uygulamada yer baki-
mindan sinirlama Yargitay kararlar1 gdz oniine almarak belirlenmektedir. Ornegin
Yargitay onceki yillarda verdigi bir kararinda tiim Tirkiye’yi kapsayan rekabet yasa-
g1 sozlesmesinin gegersiz olacagi goriisiine varmistir. Ancak bizce bu karar yerinde
olmamstir. Zira giinlimiiz teknolojileri ve is imkanlar1 artik ¢cok daha genis cografi
alanlar1 kapsamaktadir. Hal boyleyken sirketin bulundugu faaliyet alanini agan risk-
ler ortaya ¢ikmaktadir. Her rekabet yasagi s6zlesmesi kendi igindeki durum ve kosul-
lart gbz Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce rekabet yasagi so6zlesme-
sinin globallesemeye uyum saglayabilmesi agisindan belirli durum ve kosullarda tiim

Tirkiye’yi veya diinyay1 kapsamasi daha dogru olacaktir. Borglar Kanunundaki son
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sinir ise rekabet yasaginin konu bakimindan sinirlanmasidir. Konu bakimindan geti-
rilen sinirlamalarin gecerli olabilmesi igin is¢inin isletmedeki is sirlarina vakif olmasi
ve miisteri cevresi ile olan iliskilerinin oldugu isi g6z éniinde bulundurulmalidir. Isin
konu bakimindan sinirlanmasinda isverenin faaliyet gosterdigi alan ve is kolu smnir-
lamasi bizce asir1 bir nitelik tagimaktadir. Bu agidan esas olan, isletmenin tiim faali-
yet alani ile sinirlandirilmasi degil, iscinin isletmede yapmakta oldugu isle dogrudan

ilgili ve somut ifa ettigi gorevi ile siirl kalmasidir.

Rekabet yasagi sozlesmesine iliskin olarak Miilga Borglar Kanunu’nda diizenlenme-
yen ve Isvigre Borglar Kanunu’ndaki diizenleme esas alimarak hakime sozlesme ige-
riginde yer alan asir1 sinirlamalara miidahale yetkisi verilmistir. Borglar Kanununun
getirdigi ve hakimin sézlesmeye miidahalesine imkan taniyan bu hiikiim ile sinirlart
cok genis tutulmus rekabet yasagi sozlesmesinin gegersizlik gibi agir hukuki yapti-
rim ile karsilasmasi yerine, sézlesmenin kanuna uygun hale getirilmesinin yolu agil-
mustir. Boylece hakim, bu degerlendirmeyi yaparken isverenin korumasi gereken
hakli menfaatleri ile is¢inin ekonomik gelecegi arasinda bir degerlendirme yaparak
sozlesmeye miidahalede bulunabilecektir. Rekabet yasagi sozlesmesi genel ve 6zel
sebepler olarak son bulabileceginden her olasiligin sonuglari farkli olacaktir. Burada
is sozlesmesinin ne sekilde son bulacagi 6nem kazanmaktadir. Rekabet yasagi soz-
lesmesini sona erdiren 6zel sebepler TBK 447. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore rekabet yasagi sozlesmesinin devam etmesinde isverenin ger¢ek yararinin orta-
dan kalkmasi, isverenin haksiz feshi ve is¢inin igsverenden kaynaklanan nedenlerle
sozlesmeyi feshetmesi halinde rekabet yasag: da sona erecektir. Kural olarak rekabet
yasag1 sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen ve ivazsiz olarak yapilan bir sdzlesmedir.
Isci is sézlesmesinin sona ermesiyle eski isvereni ile rekabete girisecek bir davranis-
tan kaginma borcu altindayken isverenin bir kars1 edimde bulunma zorunlulugu yok-
tur. Bu durum is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirebilecek bir haldir. Ancak
taraflarin anlasmasi halinde isverene kars1 elimde bulunma yiikiimliligi getirilmesi
imkan1 vardir. Tiirk Borglar Kanunu, sézlesme i¢in azami bir siire sinir1 getirerek bir
adim atmis olsa da is¢i agisindan olmasi gereken diizeyde bir koruma saglamakta
yetersiz kalmigtir. Goriistimiize gore, modern hukuk sistemlerinin neredeyse tama-
minda kargt edimin zorunlu tutuldugu dikkate alinarak isverenin karsi edimde bu-

lunmasinin rekabet yasaginin gegerlilik kosulu olarak kabul edilmesi uygun olacak-
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tir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 447 vd. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi soz-
lesmesinden dogan uyusmazliklarin nerede goriilecegi hususunda ilgili kanun hii-
kiimlerinde ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. 6100 sayili Tiirk Ticaret Kanunu bu
yonde agik bir hitkiim getirmis ve Borglar Kanunu’nun rekabet yasagina iliskin 444
ile 447. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi s6zlesmesinden dogan hukuk dava-
larinin ticari dava sayilacagini hiikiim altina almistir. Boylece isgi ile isveren arasin-
daki rekabet yasagi sézlesmesinden dogan hukuki uyusmazliklar, mutlak ticari dava
kapsaminda sayilacak ve gorevli mahkeme Ticaret Mahkemeleri olacaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, is sozlesmesi devam ettigi sirada is¢inin igvereni ile
rekabet etmeme borcuna aykir1 davranisi sonucu gorevli mahkemenin tespiti mesele-
sidir. Iscinin isvereni ile rekabet etmeme borcu, sadakat borcunun icinde kabul edil-
mektedir. Bu sebeple de iscinin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme
borcuna aykirilik halinde gorevli mahkeme, Ticaret Mahkemesi degil is Mahkemesi

olacaktir.
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