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ÖZET 

 

 

 

Ġġ SIRRININ KORUNMASI VE REKABET YASAĞI SÖZLEġMESĠ 

 

 

Yaprak, IĢılay 

 

 

Özel Hukuk Yüksek Lisans Programı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Alp LĠMONCUOĞLU 

Ağustos, 2021 

ĠĢçinin iĢ sözleĢmesi gereği, iĢ iliĢkisi sırasında iĢletmeye ait özel bilgilere, 

iĢletmenin faaliyet alanına, iĢverenin iĢ sırlarına ve müĢteri çevresine iliĢkin önemli 

bilgilere vakıf olması mümkündür. ĠĢ sırrı niteliğindeki  ilgilerin iĢ iliĢkisinin 

 itiminden sonra kullanılması iĢverenin piyasadaki reka et gücünü oldukça 

zayıflatacak  ir durumdur. Bu tehlikeye karĢı iĢverenin haklı menfaatinin korunması 

için iĢçilerin çalıĢtıkları süre  oyunca iĢverenleriyle reka et etmesi kanunen 

yasaklanmıĢ ve iĢ sözleĢmesinin sona ermesiyle birlikte kanunda belirtilen 

sınırlamalar doğrultusunda iĢçi ile yapılan reka et yasağı sözleĢmesi imkanı iĢverene 

sağlanmıĢtır. Kural olarak rekabet yasağı sözleĢmesi tek tarafa  orç yükleyen bir 

sözleĢmedir. Rekabet yasağı sözleĢmesi ile birlikte iĢçi iĢveren ile olan hizmet 

sözleĢmesinin son  ulmasından sonra belirlenen yerlerde, belirlenen süreyle ve 

belirlenen konularda iĢvereni ile rekabet etmemekle yükümlü olur. Ancak iĢçi iĢ 

sözleĢmesinin sona ermesiyle birlikte iĢvereni ile rekabete giriĢecek bir davranıĢtan 

kaçınma borcu altındayken iĢverenin her hangi bir karĢı edimde bulunma 

zorunluluğu  ulunmamaktadır. Bu durum iĢçinin ekonomik geleceğini tehlikeye 

düĢürmektedir. Zira rekabet yasağı kaydı, iĢçinin anayasa ile korunan çalıĢma 

özgürlüğüne önemli bir müdahaledir. Rekabet yasağı kaydı, 6098 sayılı Türk Borçlar 
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Kanunu‟nun 444 ile 447. maddelerinde düzenlenmiĢtir. Her ne kadar rekabet yasağı 

sözleĢmesi mevcut hükümler çerçevesinde düzenlenmiĢ ve bir takım sınırlamalara 

yer verilmiĢse, iĢçinin ekonomik geleceği ve iĢverenin korunması gereken haklı 

menfaati arasındaki dengeyi sağlaya ilme açısından yetersiz kalmıĢtır. Kanaatimizce 

bu dengenin sağlanması  ve olması gereken hukuk düzeyine ulaĢa ilmek adına yeni 

bir yasal düzenlemenin yapılması  isabetli olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: ĠĢçi ve ĠĢverenin Borçları, Sadakat Borcu, ĠĢ Sırrının Korunması, 

Rekabet Yasağı Kaydı-SözleĢmesi 
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ABSTRACT 
 

 

PROTECTIN OF BUSINESS SECRET 

AND NON-COMPETITION AGREEMENT 

 

 

Yaprak, IĢılay 

 

 

 

Master Program in Private Law 

Advisor: Doç. Dr. Alp LĠMONCUOĞLU 

August, 2021 

Under favour of the employment contracts, it is possible for the employee to have 

knowledge about employers private informations, the business secrets and also can 

access the customer environments during the business relations. After the termina-

tion of contract of employment, the usage of employers business secret informations 

may weaken the employers competitive power in the market. In order to protect the 

righful interests of the employer, there is a contract which called non- competition 

agreements. With these agreements, it is prohibited for the workers to compete with 

their employers after the termination of the employment contract. As a rule, a non-

competition agreement is a contract that imposes a debt on one party. With the non-

competition agreements, the employee is obliged to not compete with the employer 

in the specified areas, for the specified period and on the specified subjects. Howev-

er, employee is under the obligation to refrain from competing with the employer, in 

return the employer has no liability for employee. The non-competition registration 

is regulated in articles 444 and 447 of the number of 6098 Turkish Code of Obliga-

tions. Although the non-competition agreement is regulated within the framework of 

the existing provisions and some restrictions, there is an insufficiency  in terms of 

ensuring the balance between the economic future of the worker and the rightful in-

terest of the employer that should be protected. In our opinion, it would be appropri-

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/insufficiency
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ate to make a new legal arrangement in order to achieve this balance and to reach the 

required legal level. 

 

Keywords: Employee and Employer Debts, Duty of Loyalty, Protection of Business 

Secret, Non-competititon Agreement 
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BÖLÜM 1: GİRİŞ

ĠĢletmelerin geliĢtirdikleri yeni teknikler, iĢ sırları, iĢverenin zamanla oluĢturduğu 

müĢteri çevresi ve portföyleri gibi bilgiler günümüz iĢ hayatında  üyük önem 

taĢımaktadır. ĠĢçi ve iĢveren arasındaki iĢ iliĢkisinde, iĢçinin iĢi gereği iĢvereninin 

faaliyet alanına, müĢteri çevresine ve iĢ sırlarına ulaĢması mümkündür. ĠĢ sırrı 

niteliğindeki  bilgilerin iĢ iliĢkisinin sona ermesinden sonraki süreçte rakip firmaların 

eline geçmesini veya iĢçinin bizzat rakip bir firma kurma ihtimalini bertaraf etmek 

isteyen iĢveren, iĢçi ile rekabet yasağı sözleĢmesi imzalayarak iĢ sırlarını muhafaza 

altına alır ve iĢçisinin kendisiyle rekabete giriĢme riskini önler. Bu kapsamda tez 

çalıĢmamızın konusu, “iş sırlarının korunması ve rekabet yasağı sözleşmesi”  olarak 

belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın amacı iĢ sırrının korunması ve rekabet yasağı sözleĢmesi konusunda var 

olan yasal düzenlemelerin modern hukuk sistemlerine göre geride kalması ve 

uygulamadaki muğlak durumların öğreti ve yargı kararları ile birlikte tartıĢılmasıdır. 

ĠĢçinin vakıf olduğu iĢ sırlarını saklaması ve  aĢkalarına açıklamaması iĢçinin en 

temel  orçlarından olan sadakat borcunun gereğidir. Bu amaçla ilk olarak iĢ 

sözleĢmesinde iĢçi ve iĢverenin  orçlarına yer verilmiĢtir. Türk Borçlar Kanunu iĢ 

sözleĢmesinde tarafların  orçlarını düzenlemiĢ ve özellikle iĢçinin  orçları arasında 

sayılan sadakat borcunu madde 396‟da hüküm altına almıĢtır. Ġlgili madde hükmüne 

göre; iĢçi, hizmet iliĢkisi devam ettiği sürece, sadakat borcuna aykırı olarak bir ücret 

karĢılığında üçüncü kiĢiye hizmette bulunamaz ve özellikle kendi iĢvereni ile 

rekabete giriĢemez. ĠĢçi, iĢ gördüğü sırada öğrendiği, özellikle üretim ve iĢ sırları 

gibi bilgileri, hizmet iliĢkisinin devamı süresince kendi yararına kullanamaz veya 

 aĢkalarına açıklayamaz. ĠĢverenin haklı menfaatinin korunması için gerekli olduğu 

ölçüde iĢçi, hizmet iliĢkisinin sona ermesinden sonra da sır saklamakla yükümlüdür. 

Kanun koyucu sadakat borcunun gereği olarak iĢçininin iĢ sırlarını saklama ve 

iĢvereni ile rekabet teĢkil edecek bir çalıĢma içine girmeyi yasaklamıĢtır.  

Böylece çalıĢmanın ikinici  ölümünde iĢ sırrı kavramına yer verilmiĢ ve“sadakat 

borcunun uzantısı olan sır saklama borcu”detaylıca incelenmiĢtir. 
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ĠĢ sözleĢmesinin sona ermesiyle kural olarak, rekabet etmeme borcu da ortadan 

kalkmaktadır. Bu durumda iĢ sözleĢmesinin bitiminden sonra iĢletmelerdeki iĢ 

sırlarına sahip olan iĢçilerin rakip firmalarda faaliyet göstermesi iĢveren için  üyük 

tehlike arz etmektedir. Hal böyleyken de iĢveren açısından iĢçinin ekonomik hareket 

serbestisini sınırlandırması kaçınılmaz bir durumdur. ÇalıĢmamızın üçüncü  ölümü, 

iĢ sırrı niteliğindeki  bilgilerin iĢ iliĢkisinin sona ermesinden sonraki süreçte rakip 

firmaların eline geçmesini veya iĢçinin bizzat rakip bir firma kurma ihtimalini 

bertaraf etmek amacıyla “iş sırlarının korunması ve rekabet yasağı sözleşmesi” 

oluĢturmaktadır. Rekabet yasağının imzalanması ile birlikte iĢçi iĢveren ile olan 

hizmet sözleĢmesinin son  ulmasından sonra belirlenen yerlerde, belirlenen süreyle 

ve belirlenen konularda iĢvereni ile rekabet etmeme borcu altına girer.  

 

Rekabet yasağı sözleĢmesinin amacı iĢverenin haklı ve korunması gereken 

menfaatleri ile iĢçinin ekonomik geleceğinin tehlikeye  düĢmesinin önüne geçmektir. 

Bu dengeyi sağlaya ilmek adına kanun koyucu, iĢçiyi koruma ilkesi doğrultusunda 

reka et yasağının geçerlilik Ģartlarını çok sıkı Ģartlara  ağlamıĢtır. Bu durum iĢçinin 

anayasal temel hak ve özgürlükleri ile doğrudan iliĢkili olmasının doğal bir 

sonucudur. ÇalıĢmanın devamında “rekabet yasağı sözleşmesinin sona ermesi ve 

ihlali” Yargıtay kararları ıĢığında incelenmiĢtir.  

 

Son olarak “sonuç”  ölümünde rekabet yasağı kaydını düzenleyen 6098 Sayılı 

Borçlar Kanunu‟nundaki geçerlililk koĢulları ve sınırlamaları detaylıca incelenmiĢ 

doktrin görüĢleri, Yargıtay Kararları ve uygulamadaki sorunlar  analiz edilmiĢtir. Her 

ne kadar kanunkoyucu rekabet yasağı sözleĢmesini düzenlemiĢ  olsa da  iĢçi 

açısından olması gereken düzeyde bir koruma sağlamakta yetersiz kalmıĢtır. Bu 

kapsamda uygulamadaki sorunları bertaraf edecek yeni bir düzenlemenin 

getirilmesine ihtiyaç vardır. Nitekim rekabet yasağı sözleĢmeleri iĢ hayatında sıkça 

imzalanan sözleĢmelerden olmakla beraber  günümüz reka etçi piyasasında giderek 

daha fazla önem kazanmaktadır. 
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BÖLÜM 2: İŞÇİ VE İŞVEREN BORÇLARI 
 

2.1 İş Sözleşmesi Kavramı 

 

ĠĢ sözleĢmesi, bireysel iĢ hukukunun hatta tümüyle iĢ hukukunun temelini oluĢturur 

ve bazen iĢ sözleĢmesi, iĢ iliĢkisi, hizmet sözleĢmesi gibi adlarla da anılır
1
. Her 

sözleĢme gibi iĢ sözleĢmesi de tarafların özgür iradeleri ile karĢılıklı olarak sözleĢme 

Ģartlarında anlaĢmalarını açıklamaları ile kurulur ve diğer özel hukuk 

sözleĢmelerinde olduğu gibi 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu hükümlerinin genel 

kuralları geçerli olur
2
. ĠĢ sözleĢmesi serbestçe kurulan ve bir tarafın diğerine  ağımlı 

olarak iĢgörmeyi, diğer tarafın ise buna karĢılık bir ücret ödemeyi üstlendiği bir özel 

hukuk sözleĢmesidir. Bu  ağlamda iĢ sözleĢmesinin geçerli  içimde kurulabilmesi 

için, sözleĢmenin taraflarının ilke olarak tam fiil ehliyetine sahip olmaları gerekir. 

Fiil ehliyetine sahip olmaları halinde, artık iĢ sözleĢmesinin içeriğine  akılır. Bu 

hususta iĢ sözleĢmesinin içeriğinin mutlak emredici hukuk kurallarına, kiĢilik 

haklarına, genel ahlaka ve kamu düzenine aykırı olmamak ve sözleĢme konusunun 

imkansız  ulunmaması Ģartı ile ser estçe belirlenir. ĠĢ hukuku açısından 

“sözleĢmenin içeriğini belirleme özgürlüğü” ilkesinde dikkat edilmesi gereken nokta, 

sözleĢme içeriğinin nisbi emredici kurallara aykırılığın iĢçi lehine olması durumunda 

geçerli olmasıdır. Örneğin ĠĢ Kanunu kapsamında iĢçiye ödenecek en az ücret yasal 

asgari ücrettir. (4857 sayılı ĠĢ Kanunu m.39) ancak bundan daha düĢük öngörülen 

ücret kararlaĢtırılması halinde bu karar geçersiz olup yasal asgari ücret ödenir. 

Bununla birlikte asgari ücretten daha yüksek bir ücret miktarı  elirlenmiĢse iĢçi 

lehine olan bu anlaĢma geçerli olacaktır.  

 

Kural olaral iĢ sözleĢmesi herhangi bir Ģekle  ağlı olmayıp yazılı, sözlü, hatta örtülü 

Ģekilde dahi yapıla ilir
3
. (ĠĢ K. m.8/1,TBK m.394). Ancak ĠĢ Kanunu bu kuralın 

aksini belirten  azı hükümlere yer vermiĢ ve yazılı Ģekle uyma Ģartı getirmiĢtir
4
. 

Kanun, iĢ sözleĢmelerinin türüne ve sürelerine göre ayrım yapmıĢtır. ĠĢ K. m.8/2‟ye 

göre; süresi bir yıl ve daha fazla olan iĢ sözleĢmelerinin yazılı Ģekilde yapılması 

                                                 
1
Akyiğit, E. (2021) İş Hukuku. 13. Baskı. Ankara: Seçkin Yayıncılık,  s.99 

2
 Akyiğit, E. (2020) Bireysel İş Hukuku. 1. Baskı. Ankara: Seçkin Yayıncılık, s.104 

3
 Süzek, S. (2020) İş Hukuku. 19. Baskı. Ġstan ul: Beta Yayıncılık, s.310 

4
 Çelik, N., Caniklioğlu, N. ve Canbolat, T. (2017) İş Hukuku Dersleri. 30. Baskı. Ġstan ul: Beta Ya-

yıncılık, s.251 
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zorunludur. Her ne kadar ĠĢ Kanunu iĢ sözleĢmelerinde kural olarak Ģekle  ağlı 

olmamayı prensip edinse de, görüldüğü üzere bir yıl ve daha fazla süreli olan belirli 

süreli sözleĢmelerin yazılı yapılmasını hükme  ağlamıĢtır.  

 

Yine kanunda çağrı üzerine çalıĢma sözleĢmesi (ĠĢK m.14/1), uzaktan çalıĢma iĢ 

sözleĢmesi (ĠĢK m.14/4), takım sözleĢmesi (ĠĢK m.16/2), çocuk ve genç iĢçinin veli 

ya da vasisi ile yapılan iĢ sözleĢmeleri ve geçici iĢ iliĢkisi kapsamında yapılması 

gereken sözleĢmelerin yazılı Ģekilde yapılacağı  elirtilmiĢtir. Belirli süreli iĢ 

sözleĢmelerinde ise genel olarak yazılı Ģekilde yapılacağı  elirtilmektedir.(ĠĢK 

m.11). Bu konuda Yargıtay 9. Hukuk Dairesinin yakın tarihli bir kararında; belirli 

süreli iĢ sözleĢmesinin yazılı yapılmasını arayan hükümlerinin bir geçerlilik Ģekli 

olduğu  enimsenmiĢtir
5

. ĠĢ Kanununda iĢ sözleĢmesi; ücret ve  ağımlılık 

unsurlarından oluĢan bir sözleĢme
6
 olarak tanımlanmıĢtır. ĠĢ sözleĢmesinin tarafları 

iĢçi ve iĢverendir, kanun iĢçiyi; bir iĢ sözleĢmesine dayanarak çalıĢan gerçek kiĢi 

olarak, iĢvereni ise; iĢçi çalıĢtıran gerçek veya tüzel kiĢiye yahut tüzel kiĢiliği 

olmayan kurum ve kuruluĢlar Ģeklinde tanımlamıĢtır (ĠĢ K.m.2). ĠĢçi ile iĢveren 

arasında kurulan iliĢkiyi ise “iĢ iliĢkisi” olarak ifade etmiĢtir. ĠĢ sözleĢmeleri iki 

tarafa tam  orç yükleyen, ivazlı olarak yapılan ve sürekli  orç doğuran 

sözleĢmelerdir.  

 

Bu bölümde iĢ iliĢkisinin tarafları olan iĢçi ve iĢverenin borçları detaylıca 

incelenecektir. 

 

 

 

 

  

                                                 
5 Yargıtay 9. HD., E.2015/27922, K.2017/14778, T.03.10.2017  Kazancı [Çevrimiçi]. EriĢim Adresi: 

www.kazanci.com.tr ( EriĢim Tarihi:01.10.2020) 
6
 Sümer, H. (2020) İş Hukuku. 25. Baskı. Ankara: Seçkin Yayıncılık, s.37 

http://www.kazanci.com.tr/


 

5 

 

2.1.1 İşçinin Borçları 

 

ĠĢ sözleĢmesi her iki tarafı da edim yükümlülüğü altına sokan ve bu edimlerin 

karĢılıklı olarak değiĢtirilmesini gaye eden bir sözleĢmedir
7

. ĠĢçinin iĢ 

sözleĢmesinden doğan temel borcu iĢ görme borcu olmakla beraber iĢin özenle 

yapılması, iĢçinin iĢverenin talimatlarına uyması ve sadakat borcu iĢçinin diğer 

 orçları arasında sayılır.  

 

6098 sayılı Borçlar Kanunu iĢçinin borçlarını 5 konu  aĢlığı altında incelemiĢtir. 

Öncelikle madde 395‟de “iĢçinin bizzat çalıĢma  orcunu”, m.396‟da; “iĢçinin özen 

ve sadakat borcunu
8
”, m.397‟de “teslim ve hesap verme  orcunu”, m.398‟de “fazla 

çalıĢma  orcunu”, m.399‟da “düzenlemelere ve talimatlara uyma  orcunu” 

düzenlemiĢ, son olarak m.400‟de “iĢçinin sorumluluğuna” yer vermiĢtir.  

 

2.1.1.1  İşgörme Borcu 

 

ĠĢçinin asli olarak borçlandığı edim, bir iĢi yapma yani iĢ görme edimidir
9
. ĠĢ 

sözleĢmesinde iĢçinin kiĢiliği önem taĢıdığından iĢ görme borcu kural olarak iĢçi 

tarafından bizzat yerine getirilmelidir
10

. Nitekim, TBK m.395‟e göre de iĢçi 

yüklendiği iĢi bizzat yapmakla sorumlu tutmuĢtur
11

. Bu nedenle iĢçi, iĢi bizzat  

yapma borcu gereği borcunu  aĢkasına devredemez. Bu nedenledir ki iĢçinin ölümü 

halinde iĢi miras yoluyla mirasçılarına geçmez ve iĢçi de sağlığında iĢini kendi 

seçtiği herhangi bir kiĢiye devrederek iĢinden ayrılamaz. (TBK.440/1). ĠĢ 

sözleĢmesinden doğan iĢ görme borcu sürekli bir borçtur, bu yüzden bir anda ve 

tümüyle değil, sözleĢme devam ettiği sürece mesai gün ve saatleri içinde kısım kısım 

yerine getirilir
12

. ĠĢçinin yapacağı iĢ yasal düzenlemeler ve iĢ sözleĢmesi ile 

belirlenir. ĠĢçi ve iĢverenin anlaĢmalarıyla iĢçinin yapacağı iĢ, iĢin yapılacağı yer, 

                                                 
7
 Senyen-Kaplan, T. (2019) Bireysel İş Hukuku. 10. Baskı. Ankara: Gazi Yayıncılık, s.157 

8
 Caniklioğlu, “Özen ve Sadakat Borcu”nun farklı iki  orç olduğunu ve bu nedenle ayrı maddelerde 

düzenlenmesi gerektiğini belirtmektedir. Caniklioğlu, N., (2012), Türk Borçlar Kanunun Hizmet Söz-

leşmesinin Kurulmasına Tarafların Hak ve Borçlarına İlişkin Hükümlerin Genel Biçimde Değerlendi-

rilmesi, Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu, Cilt:7(2), s.90 
9
 Süzek, S., (2020), s.339 

10
 Akyiğit, A., (2021), s.178 

11
 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayı: 27836, 11 Ocak 2011 [Çevrimiçi]. 

EriĢim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (EriĢim Tarihi: 15.02.2021), m.395:“İşçi iş görme borcunu 

kanun veya sözleşme hükümlerine uygun olarak ve işverenin emir ve talimatları doğrultusunda yerine 

getirmelidir ” 
12

 Akyiğit, A., (2021), s.180 
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yönetim vb. konuları değiĢtire ilirler. Yapılan değiĢim, iĢçinin iĢ koĢullarında 

aleyhine olarak ağırlaĢmaya yol açıyorsa, bu tür değiĢiklikler esaslı değiĢim olacak 

ve bu halde iĢçinin rızası aranacaktır. Eğer iĢ/iĢyeri değiĢikliği esaslı bir değiĢimse, 

iĢverence yazılı olarak teklif edilmesi gerekir. ĠĢçi 6 iĢ günü içinde yazılı olarak 

kabul etmezse artık bu değiĢiklik iĢçiyi  ağlamayacaktır (ĠĢK m.21). ĠĢveren 

değiĢiklik konusunda ısrar ediyorsa artık iĢçi ĠĢK. m.24/2‟ye dayanarak iĢ 

sözleĢmesini derhal feshedip iĢçilik alacaklarını talep edebilecektir.  

 

ĠĢ görme borcunun içine dahil ede ileceğimiz bir diğer borç ise, “iĢçinin fazla 

çalıĢma” borcudur. “Fazla çalıĢma borcu”  aĢlığını taĢıyan TBK m.398‟de fazla 

çalıĢma; ilgili kanunlarda belirlenen normal çalıĢma süresinin üzerinde ve iĢçinin 

rızasıyla yapılan çalıĢma Ģeklinde tanımlanmıĢtır. ĠĢ Kanunu fazla çalıĢmayı; haftalık 

45 saati aĢan çalıĢmalar olarak tanımlamıĢ ve fazla çalıĢma süresinin bir yılda 

toplamda 270 saatten fazla olamayacağını düzenlemiĢtir.  ĠĢçinin fazla çalıĢma 

karĢılığı hak edeceği ücret ise TBK m.402‟de öngörülmüĢtür
13

.  

 

Yargıtay uygulamasına göre 45 saati aĢan süreler fazla çalıĢma olup fazla çalıĢma 

ücreti normal ücretin %50 fazlası olarak ödenmektedir
14

. Günlük iĢ süresi ise en çok 

11 saat olarak belirlenebilecektir
15

. ĠĢçinin fazla çalıĢma yapabilmesi için her yıl 

iĢverence yazılı izni alınması gereklidir. Bununla birlikte, Yargıtay iĢverenin fazla 

çalıĢma ücretini ödenmemesi halinde iĢçiye ödeme yapılıncaya kadar iĢçinin iĢi 

durdurma hakkı mevcut olup dilerse iĢçiye iĢ sözleĢmesini haklı fesih imkanı 

                                                 
13

 TBK m.402: “ İşveren  fazla çalışma için işçiye normal çalışma ücretini en az yüzde elli fazlasıyla 

ödemekle yükümlüdür  İşveren  işçinin rızasıyla fazla çalışma ücreti yerine, uygun bir zamanda fazla 

çalışmayla orantılı olarak izin verebilir ” 
14

 4857 sayılı ĠĢ Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayı: 25134, 22 Mayıs 2003 [Çevrimiçi]. EriĢim Adresi: 

www.resmigazete.gov.tr (EriĢim Tarihi: 10.12.2020), m.41: ”Fazla çalıĢma veya fazla sürelerle çalıĢ-

ma yapan iĢçi bu çalıĢmalar karĢılığı zamlı ücret yerine, fazla çalıĢtığı her saat karĢılığında bir saat 

otuz dakikayı, fazla sürelerle çalıĢtığı her saat karĢılığında bir saat on  eĢ dakikayı serbest zaman 

olarak kullana ilecektir.” 
15

 Yargıtay 9. HD., E.2007/30201 , K.2008/33618, T.15.12.2008 , Kazancı [Çevrimiçi]. EriĢim Adre-

si: www.kazanci.com.tr (EriĢim Tarihi:01.10.2020),”…günlük 11 saatin aşılması halinde haftada 45 

saat tamamlanmamış olsa dahi  işçi  fazla çalışma ücretine hak kazanacaktır.) 

http://www.kazanci.com.tr/
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vermiĢtir
16

. Ayrıca, haftalık 45 saatlik çalıĢma süresini tamamlayan iĢçinin kesintisiz 

24 saat haftalık dinlenme hakkı olacağına karar vermiĢtir
17

 . 

 

2.1.1.2 Özen Borcu 

 

Türk Borçlar Kanunu iĢçinin yüklendiği iĢi özenle yerine getirmesini öngörmüĢtür 

(m. 396/I). Kanun koyucu özen borcunu sadakat borcuyla birlikte ayrı bir  orç olarak 

düzenlemiĢtir. ĠĢçinin iĢverene ait makineleri, araç ve gereçleri, teknik sistemleri, 

tesisleri ve taĢıtları usulüne uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte iĢin 

görülmesi için kendisine teslim edilmiĢ olan malzemeye özen göstermekle de 

yükümlü olduğu TBK m. 396/1,2‟de düzenlenmiĢtir. Bu nedenle iĢçinin asli borcu 

olan iĢ görmesi tek  aĢına yeterli olmayıp verilen iĢi özenle ifa etmesi de gerekir
18

. 

ĠĢçinin verilen iĢi özenle yapma borcu, iĢçinin iĢ görme borcunun içerisinde yer alan 

ve onu tamamlar nitelikte olan bir diğer yükümlülüktür
19

. Özen borcunun  aĢlı 

 aĢına bir  orç olmayıp  iĢçinin iĢ görme borcu kapsamında değerlendirilen bir yan 

edim olduğunu söylemek yerinde olacaktır. ĠĢ sözleĢmesinde belirtilmese dahi 

iĢçiden iĢi özenle yapması beklenir. Bu  ağlamda özen borcu, iĢçinin temel borcu 

olan iĢin tam olarak ifasının yapıla ilmesi için her türlü dikkat ve özenin 

gösterilmesi, iĢin iĢçiye verilmesindeki neden olan nitelik ve yeteneklerin 

kullanılması ile beklenilen düzeyde iĢin yapılmasıdır. Özen borcunun kapsamı 

belirlenirken, iĢçinin yaptığı iĢin gerektirdiği  nitelik ve yetenekleri objektif kriter 

olarak belirlenirken, iĢçide mevcut olan nitelik ve yetenekler subjektif kriterleri 

oluĢturur. ĠĢçinin aldığı ücret düzeyine göre objektif ve subjektif kriterler özen 

yükükmlülüğünü belirlemede önemli bir ölçüttür. Bu  ağlamda iĢçi, verilen iĢi 

objektif ve subjektif ölçütlere uygun Ģekilde her makul düzeydeki iĢçiden 

beklenebilecek özenle iĢini ifa etmelidir.  

 

                                                 
16

 Yargıtay 9.HD., E.2007/22062 , K.2008/16398, T.16.07.2008 Kazancı [Çevrimiçi]. EriĢim Adresi: 

www.kazanci.com.tr (EriĢim Tarihi:05.05.2021) “İkramiye  primi, yakacak yardımı  giyecek yardımı  

fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacakların da ödenmemesi işçiye haklı fesih imkanı verir”. 
17

 Yargıtay  9. HD., E.2009/2940, K.2009/29090, T.26.10.2009 Kazancı [Çevrimiçi]. EriĢim Adresi: 

www.kazanci.com.tr EriĢim Tarihi:01.10.2020) “Hafta tatili izni kesintisiz en az 24 saattir. Bunun 

altında bir süre haftalık izin verilmesi durumunda, usulüne uygun şekilde hafta tatili izni kullandığın-

dan söz edilemez. Ayrıca  hafta tatili bölünerek kullandırılamaz  Buna göre hafta tatilinin 24 saatten 

az olarak kullandırılması halinde hafta tatili hiç kullandırılmamış sayılır.” 
18

 Süzek, S. (2018) İş Hukuku. 16. Baskı. Ġstan ul: Beta Yayıncılık, s.125 

19
 Çelik, N., Caniklioğlu, N. ve Canbolat, T. (2019) İş Hukuku Dersleri. 31. Baskı. Ġstan ul: Beta 

Yayıncılık, s.292-293 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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ĠĢ Kanununda iĢçinin özen borcuna ayrıca yer verilmemiĢ sadece özen borcuna 

aykırılık halinde iĢverenin haklı nedenle fesih hakkının  ulunduğu düzenlenmiĢtir. 

(ĠĢ K. m.25/2,ı). Madde hükmüne göre ; iĢçinin kendi isteği veya savsaması 

yüzünden iĢin güvenliğini tehlikeye düĢürmesi, iĢyerinin malı olan veya malı 

olmayıp da eli altında bulunan makineleri, tesisatı veya  aĢka eĢya ve maddeleri otuz 

günlük ücretinin tutarıyla ödeyemeyecek derecede hasara ve kayba uğratması iĢçinin 

iĢ sözleĢmesini sona erdirebilecektir. Yine iĢçinin yavaĢ çalıĢarak verimi, özensiz 

çalıĢarak kaliteyi düĢürmesi halinde iĢ görme borcunu gereği gibi ifa ettiği 

söylenemeyecek ve bu halde iĢçinin kusuru nedeniyle iĢverenin uğradığı zarardan 

iĢçi sorumlu tutulacaktır
20

. Bununla birlikte, iĢçinin özen borcunu yerine getirmesine 

rağmen zararın ortaya çıkması halinde iĢçi sorumlu tutulmayacaktır. Ancak iĢin 

gereği gibi ifa edilmemesinde iĢçinin kusuru varsa ve meydana gelen hasar iĢçinin 

özen borcuna aykırı davranıĢı ile oluĢmuĢsa, iĢveren zararı iĢçiye tazmin 

ettirecektir
21

.
 
Nitekim ĠĢ Kanunu m.25‟e göre ; meydana gelen zarar iĢçinin 30 

günlük çalıĢma ücretinden fazla ise, iĢveren, haklı nedenden dolayı sözleĢmeyi 

feshedebilecektir. 

 

2.1.1.3 Düzenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcu-İtaat Borcu 

 

ĠĢ sözleĢmesi ile iĢçinin göreceği iĢlerin tümünün detaylı olarak  düzenlene ilmesi 

mümkün değildir
22

. Bu nedenle iĢçi iĢ görme borcunu, iĢverenin (veya yetkili iĢveren 

vekilinin) verdiği emir ve talimatlara ve o iĢ yerinde geçerli hukuki düzenlemelere 

uygun biçimde yerine getirmek zorundadır
23

. ĠĢçinin bu borcu, iĢ sözleĢmesinin ba-

ğımlılık unsuruna dayalı bir sözleĢme olmasının sonucudur. 

 

ĠĢverenler yönetim hakkı kapsamında, iĢçiye iĢin yürütümü-düzeni ve iĢyerinin  gü-

venliğiyle ilgili emir ve talimatlar vermektedir. ĠĢçinin düzenlemelere ve iĢverenin 

verdiği emir ve talimatlara uyma borcu da iĢverenin yönetim hakkının sonucudur
24

. 

ĠĢçi, iĢverenin yönetim hakkının sınırları içinde kalan ve iĢin yapılmasına, yürütül-

                                                 
20

 Makas, R., (2012), Türk Borçlar Kanunu ve İş Kanununa Göre İşçinin Özen Borcu ve Borca Aykırı-

lığın Hukuki Sonuçları  Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:16(4), s.158 
21

 Süzek, S. (2018) İş Hukuku. 19. Baskı. Ġstan ul: Beta Yayıncılık, s.245 
22

 Sümer, H., (2020), s.76 
23

 Akyiğit, E., ( 2021), s.182 
24

 Çelik, N., Caniklioğlu, N. ve Canbolat, T. (2019), s.290 
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mesine, iĢin düzenine iliĢkin talimatlara uymakla yükümlüdür
25

. En geniĢ haliyle 

iĢçinin yönetim hakkını, iĢçinin iĢverene iĢ iliĢkisi kapsamında  ağlılık ilkesine da-

yanarak, iĢçinin iĢ görme borcu çerçevesinde, anayasaya, iĢ yasalarına, toplu iĢ söz-

leĢmelerine ve iĢ sözleĢmelerinin emredici kuralları ile önceden  elirlenmiĢ iĢyeri 

uygulama ve yönetmeliklerine aykırı olmadan, sadece iĢverene tanınan ve iĢ söz-

leĢmesinden doğan talimat vermesi olarak tanımlamak mümkündür
26

. Ġtaat borcu, 

iĢverenin iĢçiye iĢi ve iĢyeriyle ilgili verdiği talimatlarına ve düzenlemelere uyma 

yükümü yükler ve böylece bu  orç TBK. 399‟da düzenlemelere ve talimatlara uyma 

borcu olarak anılır. ĠĢçilerin de bu sınırlar içinde verilen talimatlara  ağımlılık unsu-

ru nedeniyle uyma borcu  ulunmaktadır.
27

  

 

Ayrıca, iĢverenin iĢçilerin iĢyerindeki davranıĢlarına iliĢkin talimatlarını iĢçilerin 

sadakat borcu kapsamında değerlendirmek mümkündür. Bu nedenle iĢçilerin verilen    

talimatlara uymaması sadakat borcunun ihlali anlamına da gelicektir. Sadakat borcu-

na uymayan iĢçi için iĢveren, disiplin cezası uygulayabilmekte ve somut olayın özel-

liğine göre de iĢ sözleĢmesini feshedebilmektedir. ĠĢçinin iĢverenin emir ve talimatla-

ra uymaması halinde iĢverene duruma göre iĢ sözleĢmesini haklı ya da geçerli fesih 

imkanı verir. ĠĢ Kanunu‟nun 25. maddesi; iĢçinin yapmakla görevli  ulunduğu gö-

revleri, kendisine hatırlatıldığı halde yapmamakta ısrar etmesini, bir haklı fesih ne-

deni olarak kabul etmektedir. Buna karĢılık, ĠĢ Kanunu‟nun gerekçesine göre, iĢçinin 

iĢini uyarılara rağmen eksik, kötü veya yetersiz olarak yerine getirmesi  geçerli fesih 

nedeni olarak kabul etmiĢtir. 

 

2.1.1.4 İşçinin Sadakat Borcu 

 

ĠĢçi ile iĢveren arasındaki güven iliĢkisi iĢ sözleĢmesindeki en temel unsurdur. ĠĢ 

sözleĢmesinin kiĢisellik yönü de iĢçi açısından sadakat borcu olarak kendini göster-

mektedir
28

. Bu hassasiyetle iĢçi, iĢverence verilen iĢi özenle ve sadakatle yerine ge-

tirmelidir. Bu  ağlamda sadakat borcu, iĢçinin iĢ sözleĢmesinde yer alan tüm davra-

                                                 
25

 Senyen-Kaplan, T., (2019), s.163 
26

 Zey ekoğlu, P. (2018). İşverenin Yönetim Hakkı Çerçevesinde İtiraz Edilebilir İş Kavramı. Yayın-

lanmamıĢ Yüksek Lisans tezi. Ekonomi Üniversitesi. 
27

Keser, E. D. (2007). İşçinin İşverenin Talimatlarına Uyma Borcu. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi. Dokuz Eylül Üniversitesi. 
28
Kayırgan, H. (2014), İş Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Değerlendirmesi  Marmara Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Cilt: 20(1), s.459 
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nıĢ Ģekillerinde önem taĢıyan bir  orç olup sadece iĢveren ile ilgili değil, aynı za-

manda iĢverenin iĢyeri ve iĢletmesi ile de ilgili kapsamı geniĢ bir  orçtur
29

. Sadakat 

borcu dürüstlük ilkesine dayanmaktadır. Türk Borçlar Kanunu sadakat borcunun 

ölçütü olarak iĢverenin haklı menfaatinin korunması olarak  elirlemiĢtir
30

. ĠĢverenin 

haklı menfaatinin  ulunmadığı durumda veya bu menfaat iĢçinin iĢi ve çalıĢtığı iĢye-

riyle ilgili değilse artık sadakat borcunun varlığından söz edilemeyecektir. Her ne 

kadar 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda sadakat borcunun anlamına iliĢkin bir pozitif düzen-

leme yer almasa da iĢverenin haklı nedenle feshini düzenleyen 25. Maddesi; iĢçinin 

doğruluk ve  ağlılığa uymayan davranıĢlarını haklı fesih sebebi kabul etmiĢ ve böy-

lece iĢçinin sadakat borcunu dile getirmiĢtir. Keza ĠĢ Kanunu m. 25/1-II “ahlak ve 

iyiniyet kurallarına uymayan haller ve  enzerleri” çoğunlukla sadakat borcunun ihlal 

hallerini düzenlemektedir
31

.  

 

Sadakat borcuna aykırılık oluĢturan halleri tek tek saymak mümkün değildir. Sadakat 

borcunu incelediğimizde; iĢçiye bazen bir Ģeyi yapmama (yapmaktan kaçınma), bir 

durumu haber verme (bildirme, açıklama) ve  azı hallerde bir Ģey yapma yükümü 

yüklemektedir
32

. ĠĢçinin bir Ģeyi yapma yükümü iĢçinin, iĢverenin veya iĢletmenin 

çıkarlarını korumak amacıyla iyiniyet kuralları çerçevesinde beklenen davranıĢlarda 

bulunma yükümlülüğüdür
33

. Bu davranıĢlara örnek olarak,  iĢyerinde hırsızlık yapan 

kiĢiyi iĢverene bildirmesi, iĢçinin iĢyerindeki teknik aksaklıkları derhal bildirmesi, 

yangın vb. tehlikeleri önlemesi gibi haller sayıla ilir. ĠĢçinin bir Ģey yapmama borcu 

ise, iĢçinin iĢyerini, iĢletmesini veya iĢverenini zarara uğrata ilecek her türlü davra-

nıĢtan kaçınmasıdır. Örneğin; iĢçiye verilen kredi kartından Ģirket harcamaları yerine 

kendisi için harcama yapması
34

, iĢverenin güvenini kötüye kullanıp sarsması
35

, Ģir-

                                                 
29

 Çelik, N., Caniklioğlu, N. ve Canbolat, T., (2019), s.290 
30

 Süzek, S., (2020), s.347 
31

 “4857 sayılı İş Kanununun 25 inci maddesinin (II) numaralı bendinde, (e) alt bendinde, işverenin 

güvenini kötüye kullanmak, hırsızlık yapmak, işverenin meslek sırlarını ortaya atmak gibi doğruluk ve 

bağlılığa uymayan işçi davranışlarının da işverene haklı fesih imkânı verdiği ifade edilmiştir  Görül-

düğü üzere yasadaki haller sınırlı sayıda olmayıp  genel olarak işçinin sadakat borcuna aykırılık 

oluşturan söz ve davranışları işverene fesih imkanı tanımaktadır”, Yargıtay 9. HD., E.2010/13173, 

K.2012/19130, T.31.05.2012 Kazancı [Çevrimiçi]. EriĢim Adresi: www.kazanci.com.tr (EriĢim Tari-

hi:01.02.2021) 
32

 Akyiğit, E., (2021), s.184 
33

 Sümer, H., (2020) , s.74 
34
Yargıtay 9. HD., E.2000/8625, K.2003/66, T.19.02.2011 Kazancı [Çevrimiçi]. EriĢim Adresi: 

www.kazanci.com.tr EriĢim Tarihi:01.10.2020) 
35

 “İşçinin okulda sınavım var diyerek işverenden izin alıp işyerinden ayrılması ve fakat gerçekte 

sınavının bulunmadığı hali işverenin güvenini kötüye kullanarak sadakat borcuna aykırılık olarak 

 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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kette hırsızlık yapması
36

, sosyal paylaĢım sitelerinde iĢveren için  küçük düĢürücü 

sözlerde bulunup aleyhine konuĢması 
37

 gibi hareketlerden kaçınmasıdır.  

 

ĠĢçinin sadakat borcu içinde iĢçinin teslim ve hesap verme borcunu da dahil etmek 

mümkündür. Borçlar Kanunu “teslim ve hesap verme  orcunu” madde 397‟de ele 

almıĢ ve madde hükmüne göre; iĢçi, üstlendiği iĢin görülmesi sırasında üçüncü 

kiĢiden iĢveren için aldığı Ģeyleri ve özellikle paraları derhal ona teslim etmekle ve 

bunlar hakkında hesap vermekle yükümlü olduğu ve ayrıca iĢçinin hizmetin ifasın-

dan dolayı elde ettiği Ģeyleri iĢverene derhal teslim etmekle yükümlü olduğu ifade 

edilmiĢtir. Örneğin; iĢveren adına tahsil ettiği parayı, eĢyaları vs. derhal iĢverene geri 

vermesi gerekir. Her ne kadar yasa sadece üçüncü kiĢilerden alınanların iĢverene 

verilmesin ve bunlarla ilgili hesap sorulabilmesini düzenlemiĢse de iĢçinin kimi alet 

ve malzemeleri kendisinin kullanıp iĢverene iade etmesi de söz konusu olabilecektir. 

Sadakat borcu kapsamında yer alan ve iĢçinin yapmama yükümlülüğü altında bulu-

nan en önemli alt borçları rekabet etmeme borcu ve sır saklama borcudur. 

 

2.1.1.4.1 Rekabet Etmeme Borcu 

 

Aksine bir anlaĢma veya iĢverenin izni yoksa, iĢ sözleĢmesinin kurulduğu andan son 

 ulduğu tarihe kadar iĢçinin iĢverenle rekabet etmemesi de sadakat borcu 

kapsamındadır
38
. Reka et yasağı, aralarında iĢ iliĢki  ulunanların,  u iliĢki kapsa-

mında aynı alanda yaptıkları iĢler nedeniyle aralarında haksız  ir yarıĢa veya rekabe-

te girmemelerine yönelik bir yasak olarak tanımlanmaktadır
39

. Kanunkoyucu TBK 

m.396/3 ile; genel olarak her türlü  aĢka iĢte çalıĢmayı değil, sadakat borcuna aykırı 

olarak üçüncü kiĢiye karĢı ücret karĢılığı çalıĢmayı ve özellikle de iĢverenle rekabeti 

yasaklamıĢtır. Her ne kadar ĠĢ Kanunu‟nda sadakat borcuna yönelik bir iĢçinin reka-

bet etmeme borcunun ne olduğuna iliĢkin pozitif düzenleme yer almasa da, iĢçinin 

                                                                                                                                          
kabul edilmiştir ” Yargıtay 9. HD., E.2010/59, K.2010/73588, T.02.12.2010  Kazancı [Çevrimiçi]. 

EriĢim Adresi: www.kazanci.com.tr (EriĢim Tarihi:11.10.2020) 
36

  Sümer, H. H. (2009) İş Hukuku Uygulamaları. 3. Baskı. Konya: Mimoza Yayıncılık, s.93  
37

 Yargıtay 22. HD., E.2013/18125, K.2013/16954, T.09.07.2013  “Somut olayda, davalı işyerinde 

destek elemanı olarak çalışan davacının iş sözleşmesi işveren tarafından sosyal paylaşım sitesinde 

banka aleyhine küçük düşürücü yazışmalar yapması gerekçesiyle haklı nedenle feshedilmiştir  Fesih 

haklı nedene dayanmaktadır”,(YayınlanmamıĢ Karar).  
38

 Süzek, S.,(2020), s.348 
39

 Ertürk, A., (2010) Türk İş Hukukunda İşçinin Sadakat Borcu. 1. Baskı. Ġstan ul:12 Levha Yayıncı-

lık, s. 2 

http://www.kazanci.com.tr/
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rekabet sayıla ilecek davranıĢları “doğruluk ve  ağlılığa uymayan davranıĢlar” kap-

samında iĢverene haklı nedenle iĢ sözleĢmesini fesih imkanı vermiĢtir. ĠĢ Kanunun-

daki ilgili hükümde sınırlayıcı bir sayım yapılmadığı ve “gi i” ifadesinin yer veril-

mesi ile benzer davranıĢların da haklı nedenle fesih sebebi sayılacağı doktrinde ifade 

edilmektedir
40

. 

 

ĠĢ sözleĢmesinin sona ermesiyle kural olarak rekabet etmeme borcu da ortadan kal-

kacaktır. Ancak iĢveren iĢ sözleĢmesi boyunca iĢçinin öğrendiği iĢ sırlarını açıkla-

mamasını ve kendisiyle rekabete girmemesini istiyorsa bu konuda yazılı olarak reka-

bet yasağı sözleĢmesi yapabilir yahut iĢ sözleĢmesine rekabet yasağı kaydı hükmü 

koyarak bu riski bertaraf ede ilir.ĠĢ sırrının korunması amacıyla yapılan rekabet ya-

sağı sözleĢmeleri bu çalıĢmanın ana konusu olup ileriki bölümlerde detaylıca incele-

necektir. 

 

2.1.1.4.2 İşçinin Sır Saklama Borcu  

 

Sadakat borcu iĢverenin iĢ ve meslek sırlarını açıklamama ve kendisi için kullanma-

mayı da kapsar ve bu doktrinde iĢçinin “susma  orcu” ya da “sır saklama yükümü” 

olarak da anılır. ĠĢçinin iĢ iliĢkisi sırasında iĢverene ait mesleki ya da ticari iĢ sırlarını 

saklaması ve  aĢkalarına açıklamaması sadakat borcunun bir gereğidir. Bu borca iĢ 

iliĢkisinin devamı boyunca iĢverenin iĢçinin kendisinden saklamasını istediği tüm 

özel bilgi ve olaylar dahildir. Sır saklama borcuna  üretime iliĢki bilgiler, hammadde 

kaynakları, satıĢ ve pazarlama teknikleri, reklam stratejisi ve ürün fiyatlandırması 

gibi konular da dahildir
41

. Doktrinde, ticari sır yada üretim sırrı niteliği taĢımayan 

ancak gizli tutulmasında iĢverenin haklı menfaatinin  ulunması durumunda, iĢvere-

nin kiĢisel, mali ve ailevi tüm bilgilerin de iĢ sırrı kavramına dahil olması gerektiği 

belirtilmektedir
42

. Sır saklama borcunun iĢ sözleĢmesinin devamı halinde benimse-

nirken, sözleĢme sonrasındaki yükümlülüğün devam edip etmeyeceği mülga 818 

sayılı Borçlar Kanunu döneminde tartıĢmalı bir meseleydi. Ancak 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanunu, sır saklama borcunu 397. madde ile açıklığa kavuĢturmuĢtur, hük-

me göre; ĠĢçi, iĢ gördüğü sırada öğrendiği, özellikle üretim ve iĢ sırları gibi bilgileri, 

                                                 
40

 Çelik, N., Caniklioğlu, N. ve Canbolat, T., (2019), s.295 
41

 Sümer, H., (2020), s.75 
42

 Süzek, S., (2018), s.90 
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hizmet iliĢkisinin devamı süresince kendi yararına kullanamaz veya  aĢkalarına açık-

layamaz. ĠĢverenin haklı menfaatinin korunması için gerekli olduğu ölçüde iĢçi, hiz-

met iliĢkisinin sona ermesinden sonra da sır saklamakla yükümlüdür. ĠĢçi iĢ sözleĢ-

mesi devam ederken öğrenmiĢ olduğu iĢ sırlarını üçüncü Ģahıslara açıklamamalı ve 

kendi yararına kullanmamalıdır.  

 

2.1.2 İşverenin Borçları 

 

2.1.2.1 Ücret Ödeme Borcu 

 

Ücret ödeme borcu, iĢçinin iĢ görme borcu karĢılığında iĢverenin iĢ sözleĢmesinden 

doğan  aĢlıca borcudur
43

. Ücret, iĢ sözleĢmesinin asli unsurudur ve bu  orç iĢçinin iĢ 

görme borcunun karĢılığını oluĢturmaktadır. Yargıtay‟a göre iĢçi  için  ücret en esaslı 

hak, iĢveren için  ise en  temel  borçtur
44

. Yapılan iĢin karĢılığı olarak ödenen miktar 

asıl ücret, asıl ücret dıĢında iĢçiye kanun gereği ya da sözleĢme iliĢkisi uyarınca 

yapılan ödemeler ücret eklerini oluĢturmaktadır. TBK 401‟e göre; iĢveren, iĢçiye 

sözleĢmede veya toplu iĢ sözleĢmesinde belirlenen, sözleĢmede hüküm bulunmayan 

hallerde ise asgari ücretten az olmamak üzere emsal ücreti ödemekle yükümlüdür. ĠĢ 

Kanunu‟nda genel anlamda ücret, “ ir kimseye bir iĢ karĢılığında iĢveren veya 

üçüncü kiĢiler tarafından sağlanan ve para ile ödenenen tutar olarak tanımlanmaktad-

ır (ĠĢK m.32/1). Ücret en geç ayda bir ödenir. ĠĢ sözleĢmeleri veya toplu iĢ sözleĢme-

leri ile ödeme süresi bir haftaya kadar indirilebilir.( ĠĢK. 32/2). Yine ilgili hükme 

göre; ücreti ödeme gününden itibaren yirmi gün içinde müc ir bir neden dıĢında 

ödenmeyen iĢçi, iĢ görme borcunu yerine getirmekten kaçına ilir
45

. Esas olan asıl 

ücret olmakla birlikte asıl ücrete ek olarak yasa ve sözleĢme ile iĢçinin hak kazandığı 

tüm menfaatler, ücret eklerini oluĢturmaktadır. Yargıtay 22. Hukuk Dairesi 2013 

tarihinde verdiği bir kararda; giydirilmiĢ ücretin tespitinde, 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 

32.maddesinde yazılı olan ücrete ek olarak, iĢçiye sağlanmıĢ para veya para ile 

                                                 
43

 Çelik, N., Caniklioğlu, N. ve Canbolat, T., (2019), s.319 
44
Yargıtay  9. HD., E.2008/ 14546 , K.2010/ 193, T.18.1.2010 “İşçinin emeğinin karşılığı olan ücret 

işçi için en önemli hak, işveren için en temel borçtur”. ÇalıĢma ve Toplum Dergisi. EriĢim Adresi: 

www.calismatoplum.org (EriĢim Tarihi:12.03.2021) 
45

 ĠĢK.24/2 ve ĠĢK.102/a “Ücretin zamanında ödenmemesi halinde, işçi iş sözleşmesini haklı nedenle 

feshedebilir ve işveren hakkında idari para cezası uygulanır ” 
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ölçüle ilir menfaatler dikkate alınır ve paranın yanında iĢçiye sağlanmıĢ olan men-

faatlerin de ücretin bir parçası olduğu kararına varmıĢtır
46

. 

 

2.1.2.2 İşçiyi Koruma-Gözetme Borcu  

 

ĠĢ sözleĢmesi ile taraflar kendi aralarında  ağımlı ve kiĢisel bir iliĢki kurar  öylece 

iĢçinin iĢverene karĢı sadakat borcu, iĢverenin de iĢçiye karĢı gözetme-koruma borcu 

yükümlülüğü doğar
47

. ĠĢverenin iĢçiyi koruma borcunun yasal dayanağı TBK‟nın  

417. maddesinde anılan “iĢçinin kiĢiliğini koruması”  aĢlığıyla düzenlenmiĢtir. ĠĢve-

ren, hizmet iliĢkisinde iĢçinin kiĢiliğini korumak ve saygı göstermek ve iĢyerinde 

dürüstlük ilkelerine uygun bir düzeni sağlamakla, özellikle iĢçilerin psikolojik ve 

cinsel tacize uğramamaları ve bu tür tacizlere uğramıĢ olanların daha fazla zarar 

görmemeleri için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür (TBK m.417). Aynı mad-

denin ikinci fıkrasında ise; iĢveren, iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması 

için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız bulundurmak; iĢçiler 

de iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme uymakla yükümlüdür. 

Böylece kanun koyucu, ilk fıkrada geniĢ anlamda iĢçiyi koruma borcuna yer vermiĢ, 

ikinci fıkrasında ise iĢçinin sağlığını korumayı amaçlayan dar anlamda koruma (gö-

zetme) borcunu düzenlemiĢtir
48

. ĠĢverenin iĢçiyi koruma borcu geniĢ kapsamlı bir 

yükümlülüktür
49

. ĠĢveren iĢçinin sadece sağlığını değil onun kiĢiliğini, yaĢamını, 

vücut  ütünlüğünü, onurunu ve mesleki saygınlığını korumakla da yükümlüdür
50

. 

ĠĢçinin kiĢiliğinin korunması gereği, iĢverenin yönetim hakkı kapsamında iĢçisinin 

kiĢilik haklarına aykırı talimatlar veremez. ĠĢçinin sağlığını koruma borcu hem fizik-

sel tehlikeleri hem de psikolojik tehlike ve ya riskleri önlemeyi kapsar. Psikolojik 

taciz kavramı 2016 yılında yürürlüğe giren 6071 sayılı Türkiye Ġnsan Hakları ve EĢit-

lik Kanunu “iĢyerinde yıldırma” Ģeklinde bir ayrımcılık türü olarak ifade edilmiĢtir.  

    Sümer(2020, s.89) psikolojik tacizi, “işçilerin birbirlerine ya da işveren veya işve-

ren vekillerinin işçilere karşı sistematik olarak ve uzun bir süreden beri düşmanlık 

                                                 
46

 Yargıtay 22. HD, E.2011/26659, K.2013/18452, T.10.09.2013 Legalbank[Çevrimiçi]. EriĢim Adre-

si:www.legalbank.net (eriĢim tarihi:14.03.2021) 
47

 Süzek, S., (2020), s.397 
48
Çelik, N., Caniklioğlu, N. ve Canbolat, T. (2016) İş Hukuku Dersleri. 29. Baskı. Ġstan ul: Beta Ya-

yıncılık, s.321 
49

 Süzek, S., (2020), s.397 
50

 Süzek, S., (2020), s.398 
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beslemesi, aşağılaması gibi davranışlarla işçiyi işyerinde çalışmaktan bezdiren ve 

sosyal ortamdan uzaklaştıran davranışlar…”olarak tanımlamıĢtır. 

 

Yargıtay ise psikolojik tacizi; aynı ortamda bulunan veya aynı organizasyona  ağlı 

olan bir veya birden fazla kimsenin, bir kiĢiye belli bir amaçla, sistematik bir Ģekilde, 

yılgınlık, korku, tedirginlik, endiĢe,  unalım,  ıkkınlık, sıkıntı veya kaygı o-

luĢturacak söz, tutum veya davranıĢlarla psikolojik ve duygusal  askı kurarak onu 

belli Ģekilde davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklaĢtırmaya, 

güçsüzleĢtirmeye, değersizleĢtirmeye, aĢağılamaya, küçük düĢürmeye veya pasifize 

etmeye yönelik çabalar olarak kabul etmiĢtir. Bu  ağlamda, iĢverenin eğitim verme 

ve bilgilendirme borcu kapsamında çalıĢanlarını psikolojik taciz konusunda bilgilen-

dirmesi, eğitim vermesi, iĢçilerin tarafsız ve güvenilir bir merciiye Ģikayet haklarını 

kullanabilecekleri bir mekanizma geliĢtirmesi beklenmektedir. 

 

Cinsel taciz ise iĢçinin, kendi istemi dıĢında,  aĢkalarının cinsel amaç taĢıyan söz 

veya eylemleri ile karĢı karĢıya kalmasıdır
51

. Bu konularla ilgili iĢyerinde  ilinç ya-

ratması oldukça önemlidir. ĠĢveren bu borcu yerine getirmezse iĢçinin zararını 

karĢılamakla yükümlü olacaktır. Borçlar Kanunu bu durumu 417. maddenin son 

fıkrasında hüküm altına almıĢ; iĢverenin yukarıdaki hükümler dahil, kanuna ve 

sözleĢmeye aykırı davranıĢı nedeniyle iĢçinin ölümü, vücut  ütünlüğünün zedelen-

mesi veya kiĢilik haklarının ihlaline  ağlı zararların tazmini, sözleĢmeye aykırılıktan 

doğan sorumluluk hükümlerine tabidir Ģeklinde ifade etmiĢtir ĠĢverenin iĢçiyi gözet-

me borcu kapsamında en temel  borcu  iĢ sağlığı ve güvenliğini sağlamaktır
52

. Nite-

kim sağlıklı ve güvenli bir iĢyeri ortamı sağlamak iĢverenin en önemli görevleridir. 

ĠĢ Kanunu‟nun 77. maddesine göre; iĢverenler iĢyerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız 

bulundurmak, iĢçiler de iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme 

uymakla yükümlüdür. 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu iĢverenin iĢyerin-

de alması gereken iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini ayrıntılı olarak düzenlemiĢtir. 

ĠĢverenin iĢçiyi gözetme borcu, dürüstlük ve iyiniyet kuralları esas alınarak belirlenir 

ve sınırları olmayan geniĢ bir yükümlülüğü ifade eder. Örnek olarak, iĢçinin 

                                                 
51

 Sümer, H., (2020), s. 89 
52

 Süzek, S., (2020), s.409 
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sağlığına uygun iĢte çalıĢtırılması,  iĢ verilirken iĢçinin hastalık, gebelik gibi özel 

hallerinin göz önünde  ulundurulması, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin noksansız 

alınması ve iĢçinin yapacağı iĢ konusunda aydınlatılması sayıla ilir
53

.  

 

Yargıtay 21. Hukuk Dairesi‟nin 2016/4174 E., 2016/5185 K. sayılı ilamında; 6331 

sayılı Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak çıkarılan iĢ sağlığı ve 

güvenliği yönetmelikleri hükümleri iĢverenin sorumluluğunu o jektifleĢtiren kriterler 

olarak değerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik iĢ kurallarına 

uyulmaması iĢverenin kusurlu davranıĢı olarak kabul edilmelidir. Ancak iĢveren sa-

dece anılan yazılı kurallara değil, yazılı olmayan ve teknolojinin gerekli kıldığı ön-

lemlere aykırı davrandığında da kusurlu görülerek oluĢan zararı karĢılamalıdır 

Ģeklinde hüküm verilmiĢtir. Bu  ağlamda Yargıtay, iĢverenin iĢ güvenliği önlemleri 

almadaki yükümünden dolayı, gürültülü bir ortamda çalıĢan iĢçinin bir yıl  içinde 3 

kez  kulak tıkacı kullanma yönünde uyarılmasına rağmen bu  önleme uymamasını, iĢ  

sözleĢmesinin iĢverence geçerli nedenle fesih nedeni  olarak kabul etmiĢtir
54

.  

 

ĠĢverenin bir diğer borcu ise iĢçiye ait kiĢisel bilgileri korumasıdır. Günümüzde te-

knolojik geliĢmelerle birlikte kiĢisel verilerin iĢlenmesi çalıĢma hayatında oldukça 

rastlanan bir durumdur. Bireylerin ve çalıĢma hayatı açısından iĢçilerin kiĢisel verile-

ri, kiĢilik hakları kapsamında olmakla birlikte özel hayatın gizliliği içinde yer alır
55

. 

Bu anlamda, iĢçilerin verileri üzerinde koruma hakkı  ulunmaktadır. Konuya iliĢkin 

asıl kapsamlı düzenleme 6698 sayılı KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu‟dur. 

ĠĢverenin iĢçiye ait kiĢisel bilgileri koruması gerekliliğine iliĢkin Türk Borçlar Ka-

nunu ve ĠĢ Kanunu‟nda da düzenlemeler  ulunmaktadır
56

. Son olarak 2010 yılında 

5982 sayılı Kanun‟la yapılan Anayasa değiĢikliği ile Anayasa‟nın 20. maddesine 

                                                 
53

 Çelik, Caniklioğlu ve Canbolat, (2019), s.369 
54

 Yargıtay 9. HD., E. 2006/19157, K.2006/27128, T.16.10.2006  Kazancı[Çevrimiçi]. EriĢim Adresi: 

www.kazanci.com.tr (EriĢim Tarihi:14.03.2021) 
55

 Süzek, S., (2020), s.403 
56

 TBK m.419: ”işveren  iş ilişkisi devamı süresince edindiği işçiye ait kişisel verileri, ancak işçinin 

işe yatkınlığıyla ilgili veya iş sözleşmesinin ifası için zorunlu olduğu ölçüde kullanabilir”. ĠĢ Kanunu 

m.75/2: “İşveren  işçi hakkında edindiği bilgileri dürüstlük kuralları ve hukuka uygun olarak kullan-

mak ve gizli kalmasında işçinin haklı çıkarı bulunan bilgileri açıklamamakla yükümlüdür”.  
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ilave bir fıkra eklenerek kiĢisel veriler, “özel hayatın gizliliği ve korunması hakkı” 

kapsamında Anayasal güvenceye kavuĢturulmuĢtur
57

. 

 

2.1.2.3 Eşit Davranma Borcu 

 

ĠĢ hukukunun hakkaniyet ölçüsü gereği, iĢyerinde çalıĢan iĢçilere eĢit davranma ve 

aynı iĢlerde çalıĢan iĢçilere eĢit çalıĢma koĢullarının sağlanması iĢveren açısından 

temel bir borçtur. EĢit davranma borcu hem bir anayasal hak hem de temel haklardan 

yararlanılmasında,  unların kullanılmasında ve sınırlandırılmasında gözetilmesi ge-

reken bir temel ilkedir
58

. ĠĢ Hukukunda eĢitlik ilkesi, iĢveren için önemli bir yüküm-

lülüktür. Bu yükümlülük kaynağını Anayasa‟nın 10. maddesinden almaktadır
59

. 

Ayrıca, ayrımcılık yasağına iliĢkin hükümler içeren ĠĢ Kanunu ile 6071 sayılı Tür-

kiye Ġnsan Hakları ve EĢitlik Kanunu da bu ilkenin temelini oluĢturmaktadır. 4857 

sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 5. maddesine göre “eĢit davranma ilkesi” iĢverenin iĢçiye bor-

cudur. Aynı iĢi yapan kadın ve erkek arasında eĢitlik ilkesinin uygulanması oldukça 

önemlidir. Bu duruma “aynı iĢveren nezninde aynı iĢe eĢit ücret ilkesi” de den-

mektedir
60

. ĠĢverenin eĢit davranma borcunun kapsamı ve sonuçları ĠĢ Kanunu mad-

de 5‟te düzenlenmiĢtir. Ġlgili hükme göre; genel bir ifade ile iĢ iliĢkisinde dil, ırk, 

cinsiyet, siyasal düĢünce, felsefi inanç, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayalı 

ayırım yapılamaz. Ancak bu kriterler belirtilen sebeplerle sınırlı olarak sayılmamıĢtır 

bu nedenle benzer  aĢkaca sebeplere dayalı olarak da ayrım yapılamayacaktır. EĢitlik 

ilkesine uymayan iĢveren  irtakım yaptırımlarla karĢılaĢacaktır. ĠĢ Kanunu m.5‟e 

göre; iĢ iliĢkisinin devamı süresince veya iĢ iliĢkisinin sona ermesinde iĢveren, eĢit 

davranma borcuna aykırı davrandığında iĢçi, dört aya kadar ücreti tutarındaki 

ayrımcılık tazminatı olarak adlandırılan uygun bir tazminat ve ayrıca yoksun 

 ırakıldığı haklarını isteyebilecektir. ĠĢveren tarafından sendikal nedenlerle yapılan 

                                                 
57

 2709 sayılı TC Anayasası, T. C. Resmi Gazete, Sayı:17863, 9 Kasım 1984[Çevrimiçi]. EriĢim Ad-
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58

 Süzek, S. (2020), s.452-453 
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ayrım halinde 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu madde 25‟te 

düzenlenen sendikal tazminata iliĢkin hükümler uygulanacaktır (ĠĢK.5/6). Ayrımcılık 

tazminatının hesaplanmasında çıplak ücret esas alınmakla birlikte bu tazminat hak-

kında on yıllık zamanaĢımı süresi geçerli olacaktır. (TBK.146). ĠĢverenin eĢit da-

vranma borcuna iliĢkin hükümlere aykırı davrandığını ispat yükü iĢçi üzerinde 

olmakla birlikte, iĢçi bir ihlalin varlığı ihtimalini güçlü bir biçimde gösteren bir 

durumu ortaya koyduğunda ispat yükü yer değiĢtirir ve iĢveren böyle bir ihlalin 

olmadığını ispat etmekle yükümlü olacaktır.(ĠĢK.5/7). ĠĢ Kanunu m.99‟da, ĠĢ Kanunu 

m.5‟te belirtilen ilke ve yükümlülüklere aykırı hareket iĢveren ve iĢveren vekilleri 

için de idari para cezası öngörülmüĢtür. Ayrıca Türk Ceza Kanunu madde 122‟de; 

bir kiĢinin iĢe alınmasını veya alınmamasını dil, ırk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi 

düĢünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplere  ağlayan kiĢi hakkında 

hapis ve adli para cezası uygulanacağı hüküm altına alınmıĢtır. Yargıtay 9 HD. ka-

rarına göre, kadın ve erkek   iĢçiler  akımından ayrım yasağı yanı sıra iĢçinin cinsel 

tercihi sebebiyle de bir ayrım yapılamaz
61

. Karara göre eĢit davranma borcuna 

aykırılığın yaptırımı halinde  4 aya kadar ücret ve yoksun kaldığı hakların tamamı 

ödetilecektir
62

. 
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BÖLÜM 3: İŞ SÖZLEŞMESİNDE SIR SAKLAMA BORCU 

 

3.1 İş Sözleşmesinde Sadakat Borcu 

 

ĠĢçi, iĢ sözleĢmesi ile iĢ görme borcunu üstlendiği andan itibaren iĢverenin çıkarlarını 

korumalıdır. ĠĢçinin sadakat borcu, iĢçiye iĢletme içindeki fonksiyonu ve dürüstlük 

kuralına göre kendisinden beklenen güvenin derecesiyle doğru orantılı olarak 

iĢverenin çıkarlarına uygun bir biçimde davranma ve iĢverenin çıkarlarına aykırı da-

vranıĢtan kaçınma borcu yüklemektedir
63

. Sadakat borcu, Türk Medeni Kanunu 2. 

maddesinde düzenlenen dürüstlük kuralının bir gereğidir
64

.  

 

Sadakat borcunu açık olarak ilk defa düzenleyen 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 

sadakat borcunun ölçütünü iĢverenin haklı menfaatinin korunması olarak 

 elirlemiĢtir
65

.  Her ne kadar 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda sadakat borcunun anlamına 

iliĢkin bir pozitif düzenleme yer almasa da iĢverenin haklı nedenle feshini düzen-

leyen 25. maddesi, “iĢçinin doğruluk ve  ağlılığa uymayan davranıĢlarını haklı fesih 

se e i” kabul etmiĢ ve böylece iĢçinin sadakat borcuna ayrıkı davranıĢını yaptırıma 

 ağlamıĢtır. ĠĢ Kanunu m. 25/1-II  ahlak ve iyi niyet kurallarına uymayan haller ve 

benzerleri çoğunlukla sadakat borcunun ihlal hallerini düzenlemektedir
66

.  

 

Sadakat borcu, iĢçi ve iĢverenearalarındaki sözleĢme iliĢkisinden doğan borçların 

yerine getirilmesinde, tarafların kiĢiliğine, mülkiyetine ve hukuken korunan diğer 

haklarına zarar vermeme, sözleĢme iliĢkisinin kapsamı dıĢında ise sözleĢme ile 

                                                 
63

 Tunçomağ, K., Centel T. (2018) İş Hukukunun Esasları . 9. Baskı. Ġstan ul: Beta Yayıncılık, s.100. 
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sağlanmak istenen amacı tehlikeye sokacak, güveni sarsacak her türlü davranıĢtan 

kaçınma borcunu yüklemektedir. ĠĢçinin bu borcunu kusurlu olarak ihlal ettiğini 

iĢveren ispat etmekle yükümlüdür. ĠĢçinin sadakat borcu, iĢ görme edimini ifa eder-

ken iĢverenin ve iĢyerinin korunmaya değer haklı çıkarlarını dürüstlük kuralına 

uygun bir biçimde kendisinden beklenen en iyi Ģekilde koruma ve yine bu çıkarlara 

zarar verici tüm davranıĢlardan kaçınma yükümlülüğünü ifade etmektedir
67

. 

 

Yargıtay ise sadakat borcunu; sözleĢmenin taraflarına sözleĢme iliĢkisinden doğan 

 orçların iafasında, karĢı tarafın Ģahsına, mülkiyetine ve hukuken korunan diğer 

varlıklarına zarar vermem, sözleĢme amacını tehlikeye sokacak ve karĢılılı güveni 

sarsacak her türlü davranıĢtan kaçınma yükümlülüğü olarak tanımlamıĢtır
68

. ĠĢçinin 

sadakat borcunu  azı davranıĢlarda bulunmak (olumlu) ve  azı hareketlerden kaçın-

mak (olumsuz)  olarak ikiye ayırmak mümkündür. Bu ayrımla sadakat borcunun 

içeriği incelenecektir. 

 

3.1.1 Sadakat Borcunun Olumlu Yanı 

 

Sadakat borcunun olumlu yanı, iĢçinin iĢverenin çıkarlarına uygun bir biçimde hare-

ket ederek belirli davranıĢlarda bulunma yükümlülüğünü ifade etmektedir. Bu da-

vranıĢlara: iĢçinin iĢ ve iĢyerine iliĢkin iĢverene bilgi verme yükümlülüğü, iĢverene 

teslim ve hesap vermesi, hırsızlık, yolsuzluk gibi olayları iĢverene bildirme yüküm-

lülükleri örnek gösterilebilir
69

. ĠĢçinin iĢe ve iĢyerine iliĢkin her durumdan iĢverene 

bilgi verme yükümlülüğü TBK 397. maddesinin gereğidir. Madde hükmüne göre; 

iĢçi, üstlendiği iĢin görülmesi sırasında üçüncü kiĢiden iĢveren için aldığı Ģeyleri ve 

özellikle paraları derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkında hesap vermekle 

yükümlüdür. 

 

Sadakat borcunun olumlu yanı somut olayın özelliklerine göre iĢin niteliği, iĢyeri 

düzeni, iĢçinin iĢini gördüğü esnada dürüstlük kurallarına uygun davranıp davran-

madığı gibi hususlarla değerlendirilmelidir. 

                                                 
67
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3.1.2 Sadakat Borcunun Olumsuz Yanı 

 

ĠĢçinin iĢverene zarar verebilecek nitelikteki tüm davranıĢlardan kaçınması sadakat 

borcunun olumsuz yanını oluĢturmaktadır
70

. TBK m.396; iĢçi iĢverenin haklı men-

faatinin korunmasında sadakatle davranmak zorundadır. ĠĢçi, hizmet iliĢkisi devam 

ettiği sürece, sadakat borcuna aykırı olarak bir ücret karĢılığında üçüncü kiĢiye hiz-

mette bulunamaz ve özellikle kendi iĢvereni ile rekabete giriĢemez. ĠĢçi, iĢi gördüğü 

sırada öğrendiği, özellikle üretim ve iĢ sırları gibi bilgileri, hizmet iliĢkisinin devamı 

süresince kendi yararına kullanamaz veya  aĢkalarına açıklayamaz. ĠĢverenin haklı 

menfaatinin korunması için gerekli olduğu ölçüde iĢçi, hizmet iliĢkisinin sona erme-

sinden sonra da sır saklamakla yükümlüdür. ĠĢçinin iĢ  arıĢını bozan davranıĢlardan 

ve iĢletmenin iti arını zedelemesine yol açarak davranıĢlar ile iĢverenin müĢterilerini 

ayartmaktan ve rüĢvet almaktan kaçınma, rekabet teĢkil eden davranıĢlarda bulun-

mama, iĢ sırlarını açıklamama, hukuka aykırı veya uygunsuz davranıĢlarda bulunma 

yasağı bu kapsamda değerlendirilmektedir
71

.  

 

Bununla beraber, iĢçinin iĢverene zarar verebilecek davranıĢlarda  ulunması halinde 

mutlaka bir zararın meydana gelmesi beklenmez. Yargıtay, iĢyerinde çalıĢtığı sırada, 

 aĢka bir iĢçi adına gelen kredi kartını izinsiz kullanarak alıĢveriĢ yapan
72

, kendisinin 

üretmiĢ olduğu malları iĢyerinde imal edilmiĢ gibi gösterip pazarlayan
73

, iĢverene ait 

yolcu oto üsünü alkollü Ģekilde kullanarak kaza yapan
74

, görev yerini  irkaç saat-

liğine izinsiz ve mazeretsiz terk eden ve gece bekçisi olan
75

 iĢçilerin sözleĢmeleri 

sadakat borcuna aykırı saymıĢ, doğruluk ve  ağlılığa aykırı davranıĢlarda bulun-

maları nedeniyle derhal feshine karar vermiĢtir. 
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3.2 Sadakat Borcunun Olumsuz Yanı İşçinin Rekabet Etmeme Borcu 

 

Hizmet sözleĢmesinden kaynaklanan yükümlülüklerden biri de iĢçinin rekabet et-

meme borcudur. ĠĢ sözleĢmesi devam ederken iĢçinin iĢvereniyle rekabet etmeme 

borcu iĢçinin sadakat borcunun içinde yer alan bir yükümlülüktür
76

. Bu  orç karar-

laĢtırılsın ya da kararlaĢtırılmasın her iĢ iliĢkisinin ayrılmaz bir parçasıdır. Yargıtay 

22. HD.‟nin ifadesiyle ; rekabet etmeme borcu iĢçinin öteki borçları gibi her iĢ 

sözleĢmesi için söz konusu olan borçlardan değildir. ĠĢ akdinin devamı süresince 

iĢçinin iĢverenle rekabet etmemesi sadakat borcu içinde yer alan bir yükümlülüktür.  

 

Reka et yasağının geçerli olarak kurulabilmesinde  iĢçinin çalıĢtığı konumu 

nedeniyle iĢverenin müĢteri çevresine nüfuz edebilmesi ve onlar hakkında bilgi e-

dinme olanağına sahip olması gerekir. MüĢteriyi ise;  ir iĢyeri ile az veya çok  ir 

süre ile iliĢki kurarak, orada üretilen mal ve hizmetlerden yararlanan gerçek veya 

tüzel kiĢi olarak tanımlamak mümkündür
77

. ĠĢçinin müĢteri çevresini tanımasında, 

onlarlar az çok kiĢisel iliĢki içinde  ulunması, istek ve ihtiyaçlarını bilecek kadar 

iliĢki içinde olması koĢulu aranır
78

.  

 

ĠĢçinin rekabet etmeme borcu, kurak olarak iĢ iliĢkisi devam ettiği sürece mevcuttur. 

ĠĢçinin rekabet etmeme borcu TBK m.396/3‟de; iĢçi, hizmet iliĢkisi devam ettiği 

sürece, sadakat borcuna aykırı olarak bir ücret karĢılığında üçüncü kiĢiye hizmette 

bulunamaz ve özellikle kendi iĢvereni ile rekabete giriĢemez Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda iĢçinin rekabet etmeme borcunun ne olduğuna iliĢkin bir 

düzenleme bulunmasa da iĢçinin rekabet sayılacak davranıĢları m.25/2-e  kapsamın-

da yer alan “doğruluk ve  ağlılığa uymayan davranıĢlar” hallerinde sadakat bor-

cunun ihlali sayılarak iĢverene iĢ sözleĢmesini haklı nedenle fesih imkanı 

vermektedir
79

. Bu hallerde, 1475 sayılı Kanunun yürürlükte olan 14. maddesindeki 

kıdem tazminatı hakkında düzenlemeye göre iĢ sözleĢmesi bu nedenlerle feshedilen 

iĢçinin kıdem tazminatına hak kazanamayacaktır.  
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Yargıtay kararına konu olan bir olayda; iĢyerinde en son Ġstan ul Anadolu  Ban-

liyösü ve Karadeniz Bölge sorumlusu olarak çalıĢan iĢçinin, iĢ sözleĢmesi devam 

ederken iĢverenin faaliyet alanında olan bir Ģirket kurmasını, müĢterileri bu Ģirkete 

yönlendirmesini, iĢverene zarar vermesi ve doğruluk ve  ağlılığa uymayan da-

vranıĢlardan saymıĢ ve iĢçinin iĢ sözleĢmesinin feshini yerinde kabul etmiĢtir
80

. Bu 

halde iĢçinin dolaylı da olsa çalıĢtığı Ģirket ile aynı faaliyet alanında Ģirket kurması, 

mesaisini kısmen de olsa bu Ģirkette geçirmesi, Ģirketin müĢterilerini aynı faaliyet 

alanında  aĢka bir Ģirkete yönlendirmesi sadakat yükümlülüğünün ihlali 

sayılacaktır
81

. 

 

3.2.1 Ücret Karşılığı Üçüncü Bir Kişiye Hizmette Bulunmama ve Kendi İşvereni 

İle Rekabete Girişememesi 

 

TBK 396. maddesi; iĢçi, hizmet iliĢkisi devam ettiği sürece, sadakat  orcuna aykırı 

olarak  ir ücret karĢılığında üçüncü kiĢiye hizmette bulunamaz ve özellikle kendi 

iĢvereni ile reka ete giriĢemez Ģekinde hüküm altına almıĢtır. ĠĢçinin üçüncü kiĢiye 

hizmet görmesinde görülen hizmetin sürekli yada geçici, bağımlı yada  ağımsız 

faaliyet Ģeklinde yürütülmesi önem taĢımamaktadır. ĠĢçi  aĢka bir iĢverene karĢı iĢ 

sözleĢmesi ile iĢ görme borcu üstlenmesi vekalet, eser, taĢıma sözleĢmesi Ģeklinde de 

olabilir
82

. Bu durumda acaba iĢçinin ücret almadan faaliyet göstermesi rekabet et-

meme borcuna aykırılık teĢkil edecek mi sorusunda, doktrin iĢ iliĢkisinin gönüllülük 

faaliyeti kapsamında yapılıp yapılmadığı ayrımına göre değerlendirmektedir. Al-

pagut‟a göre, ücretsiz yapılan faaliyet kamusal nitelikli bir ödevin yapılması amacını 

taĢıyorsa artık sadakat borcunu ihlalinden söz edilemeyecektir. Ancak iĢçinin, iĢten 

arta kalan zamanlarda rekabet oluĢturacak bilgileri aktarması, iĢverenin müĢteri çev-

resini yönlendirmesi, fiyat politikalarını açıklayarak iĢverenin zararına yol açacak her 
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türlü davranıĢ rekabet etmeme borcuna aykırılık teĢkil edecektir. ĠĢçinin iĢ iliĢkisi 

devam ederken rakip bir iĢletme ile yeni bir iĢ iliĢkisi için görüĢmeye gitmesi tek 

 aĢına rekabet etmeme borcuna aykırılık teĢkil etmeyecektir. Nitekim Yargıtay 9. 

HD. verdiği bir kararda; iĢçinin iĢ iliĢkisi devam ederken rakip bir iĢletme ile yeni bir 

iĢ iliĢkisi için görüĢmeye gitmesi ya da yeni bir iĢ için hazırlık faaliyetlerinde bulun-

ması tek  aĢına rekabet etmeme borcuna aykırılık teĢkil etmez
83

yönünde karar ver-

miĢtir. 

Ancak hazırlık kısmını aĢan ve artık iĢverene zarar verici nitelik kazanmıĢ faaliyetler 

rekabet etmeme borcuna aykırılık oluĢturacaktır. Örneğin, iĢçi iĢverene ait iĢ sırlarını 

kullanarak iĢverenin müĢterilerine daha uygun fiyat vererek ayartması rekabet bor-

cuna aykırılık teĢkil edecektir
84

.TBK 396. maddesi, iĢ sözleĢmesi devam ederken 

iĢçinin iĢvereni ile rekabet etmemesini yasaklamıĢ ancak hangi faaliyetlerin rekabet 

sayılacağına iliĢkin bir düzenleme yapmamıĢtır. 22. Hukuk Dairesi benzer bir ka-

rarında; iĢçi ile iĢveren arasında gizlilik anlaĢması ile rekabet yasağına da-

vranıĢlarının aykırı davranmama taahhüdü yapıldığı halde, kıdem tazminatı ve tüm 

haklarını alarak Ģirketten ayrıldıktan sonra eski iĢvereni rakip firmada aynı nitelikteki 

iĢleri yapmasını rekabet yasağına sözleĢmesinin ihlali niteliğinde olduğunu belirterek 

tazminat kararı vermiĢtir
85

. Yargıtay; iĢ sözleĢmesinin devamı sırasında iĢçinin sa-

dakat borcundan kaynaklanan rekabet etme yasağına aykırılık halinde, görevli mah-

kemenin iĢ mahkemesi olduğu, iĢ sözleĢmesinin sona ermesinden sonra rekabet 

yasağına aykırı hareket edilmesi halinde ise, dava niteliği itibariyle ticaret mahkeme-

sinin görevli olduğu görüĢündedir
86

. 

3.3 Sadakat Borcunun Özel Bir Görünümü: Sır Saklama Borcu 

 

ĠĢçinin reka et yasağı iĢ sözleĢmesinin sona ermesinden sonraki süreç  akımından 

önemlidir. ĠĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçi, artık iĢverenin haklı menfaatlerini 
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koruyarak sır sakama yükümlülüğü altına girecektir. Bu  ağlamda, rekabet ortamının 

korunması ve iĢçinin iĢverenden öğrendikleri sırları rakip ya da  aĢka iĢveren kesim-

leriyle paylaĢmaması ve dolayısıyla rekabet ortamının korunması amacı vardır. 

 

3.4 Sır Saklama Yükümlülüğü 

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğü, iĢ iliĢkisinin yürürlükte olduğu dönemde mevcut 

olup iĢçinin herhangi bir Ģekilde öğrendiği iĢe ve iĢletmeye iliĢkin, özellikle üretim 

ve iĢ sırları gibi bilgileri kendi yararına kullanamaması veya  aĢkalarına açıklayama-

yacak olmasıdır. ĠĢ sözleĢmesi sona erse bile, sadakat yükümlülüğü gereğince 

iĢverenin haklı bir menfaatinin olması koĢulu ile iĢçi açısından bu yükümlülük de-

vam edecektir
87

. ĠĢçi ve iĢveren arasında yapılan hizmet sözleĢmesi, güven iliĢkisine 

 ağlı olması nedeniyle  iĢ sırrının korunması hususu son derece önemlidir. Örneğin 

avukat-müvekkil, hasta-doktor, iĢçi-iĢveren vb. arasındaki iliĢkilerde belirgin bir 

güven iliĢkisi söz konusu olduğundan sır kavramının korunmasının önemi de artmak-

tadır
88

. Bu yükümlülüğün ihlali halinde somut olayın özellikleri ayrı ayrı değerlendi-

rilmek Ģartıyla, iĢverenin iĢ sözleĢmesini haklı nedenle fesih hakkı ortaya çıkacaktır.  

 

ĠĢ sözleĢmesinin sona ermesinden sonra da iĢçinin sır saklama yükümlülüğü 

iĢverenin haklı menfaatinin korunması için gerekli ölçüde devam edecektir. ĠĢçi, iĢ 

gördüğü sırada öğrendiği, özellikle üretim ve iĢ sırları gibi bilgileri, hizmet iliĢkisinin 

devamı süresince kendi yararına kullanamaz veya  aĢkalarına açıklayamaz. ĠĢverenin 

haklı menfaatinin korunması için gerekli olduğu ölçüde iĢçi, hizmet iliĢkisinin sona 

ermesinden sonra da sır saklamakla yükümlüdür. (TBK. 396/4) 

 

Ancak “iĢverenin haklı menfaatlerinin korunması için gerekli olduğu ölçüde” ifadesi 

belirleyici olmamakla birlikte yoruma açık bir ifade olduğundan, iĢçi ve iĢveren a-

rasında iĢ iliĢkisinin sona ermesinden sonra da iĢçinin sır saklama borcunun devam 

edeceğine iliĢkin bir sözleĢme (sır saklama sözleĢmesi-rekabet yasağı sözleĢmeleri) 

yapılması daha belirleyici olacaktır.  
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Kural olarak, iĢverence bir bilginin gizli olduğunun  elirtilmemiĢ olması, sır niteliği 

taĢıyan bir bilginin  ulunmadığına iĢaret etmektedir. Yargıtay‟a göre; sır niteliğinde 

kabul edilen bir bilgi yayınlanıp açıklanmasına rağmen, yayınlanıp açıklandığı tarih-

ten önce kamuoyunun bilgisi olmuĢ ve herkes tarafından bilinmeye  aĢlamıĢ ise bu 

bilgi artık bir sır olma vasfını kay etmiĢ olacaktır.
89

 Bu noktada hangi bilgilerin sır 

olduğu noktasında iĢin ve iĢyerinin özellikleri irdelenmeli, iĢçinin sır saklama bor-

cunun kapsamı buna göre belirlenmelidir
90

. 

 

 3.4.1 İş Sırrı 

 

Türk Dil Kurumu‟na göre sır; bir varlığı veya  azı yönleri açığa vurulmak isten-

meyen, gizli kalan, gizli tutulan Ģeye veya bir amaca ulaĢmak için kullanılan, 

 aĢvurulan özel ve gizli yöntemdir
91

.  

 

ĠĢ sırrı: yapılan iĢ ile ilgili olarak sınırlı bir çevre tarafından bilinen, saklı kalması 

istenilen ve saklı kalmasında iĢverenin haklı bir menfaatinin olduğu gizli bilgi ve 

durumları içeren kavramdır
92

. Türk Borçlar Kanunu 396/3. maddesinde: iĢçinin iĢ 

sırları gibi bilgileri iĢ iliĢkisinin devamı süresince kendi yararına kullanamayacağı ve 

 aĢkalarına açıklayamayacağı  elirtilmiĢtir. ĠĢ Kanununun 25. maddesinde ise 

doğruluk ve  ağlılığa uymayan davranıĢlarda, iĢçinin, iĢverenin meslek sırlarını 

ortaya atması durumunda iĢverene haklı sebeple fesih hakkı vereceği düzenlenmiĢtir. 

Böylece kanunkoyucu benzer pek çok kavramı kullanmıĢtır. Görüldüğü üzere iĢ 

hukukunda sır kavramı “meslek sırrı” olarak kullanılırken, Türk Borçlar Kanununda  

“iĢ sırrı” Ģeklinde kullanılmaktadır. Doktrinde bu açıdan kavram  irliği olmadığı ve 

kimilerinin “iĢ sırrı“, kimilerinin ise “ticari sır“ deyimini kullandığına yer veril-

miĢtir.“ĠĢ sırrı“ kavramının meslek ve üretim sırrına göre daha geniĢ kapsamlı olduğu 

görüĢündedir. Yargıtay„ın verdiği kararlarda ise iĢ sırrı terimini kullandığı 
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görülmektedir
93

. Bu nedenle çalıĢmamızda daha geniĢ kapsamlı olmasından dolayı iĢ 

sırrı terimi kullanılmıĢtır. 

 

3.4.2 Meslek Sırrı 

 

Meslek sırrı, bir mesleğin yapılması sırasında öğrenilen ve objektif olarak da 

 aĢkaları tarafından bilinemeyecek nitelikte olan, sır sahibi tarafından açıklanması 

istenmeyen, bireye veya doğrudan özel yaĢama ait subjektif bilgi ve olguları ifade 

eder
94

. Bazı mesleklerin özellikleri gereği sır saklama yükümlülüğü, kanunlarla özel 

olarak düzenlenmiĢtir. Bu özel düzenlemeler ile iĢ sözleĢmesinden  ağımsız olarak, 

belirtilen meslek sahibi kimseye ayrıca sır saklama yükümlülüğü getirilmiĢtir. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, özel düzenlemeye tabii olan kiĢinin, aynı 

zamanda iĢ sözleĢmesine  ağlı olarak iĢçi sıfatıyla da çalıĢıyor olabilmesidir. 

Mesleğini ifa eden kimse, iĢ sözleĢmesi ile iĢverenin yanında çalıĢtığı takdirde, hem 

iĢ görme edimini yerine getirmesi sebebiyle sır saklama yükümlülüğü altında olacak 

hem de mesleğini ifa ediyor olmasından dolayı özel kanuni düzenlemelerle sır sak-

lama borcu ile yükümlü olcaktır. Bu durumda, söz konusu özel düzenlemeler ile iĢ 

sözleĢmesinden doğan sır saklama yükümlülüğü birbiriyle yarıĢacaktır. Bu yüküm-

lülüğün ihlali halinde somut olayın özellikleri ayrı ayrı değerlendirilmek Ģartıyla, 

iĢverenin iĢ sözleĢmesini haklı nedenle fesih hakkı ortaya çıkacaktır. ĠĢçi ve iĢveren 

arasında yapılan hizmet sözleĢmesi, güven iliĢkisine  ağlı olması nedeniyle  iĢ 

sırrının korunması hususu son derece önemlidir. Örneğin, 5411 sayılı Bankacılık 

Kanunu‟nda madde 73‟te düzenlenen banka çalıĢanlarının, TTK m.358, m.363 

uyarınca  Anonim ġirket yönetim kurulu üyelerinin ve denetçilerinin, 2499 sayılı 

Sermaye Piyasaları Kanunu (SPK) uyarınca Sermaye Piyasası Kurulu  aĢkanı üyele-

ri, personeli ve denetim elemanlarının, Avukatlık Kanunu  m.36 uyarınca avukatların 

ilgili kanuni düzenlemeleri çerçevesinde sır saklama yükümlülüğü mevcuttur. Avu-

kat-müvekkil, hasta-doktor, iĢçi-iĢveren vb. arasındaki iliĢkilerde belirgin bir güven 

iliĢkisi söz konusu olduğundan sır kavramının korunmasının önemi de artmaktadır
95

. 
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3.4.3 Üretim Sırrı 

 

TBK m.444/2; reka et yasağı kaydı, ancak hizmet iliĢkisi iĢçiye müĢteri çevresi veya 

üretim sırları ya da iĢverenin yaptığı iĢler hakkında  ilgi edinme imkânı sağlıyorsa ve 

aynı zamanda  u  ilgilerin kullanılması, iĢverenin önemli  ir zararına se ep olacak 

nitelikteyse geçerlidir.  

    Süzek (2020, s.350) yasal  ir tanımın var olmamasından dolayı üretim sırları kav-

ramını, “işletmeyle ilgili olan  sınırlı bir çevre tarafından bilinen  başkaları tarafın-

dan kolaylıkla öğrenilemeyecek  ve saklı kalmasında işverenin haklı menfaatinin 

bulunduğu olgular” olarak tanımlamıĢtır. 

 

Üretim sırrı, ürünlerin imalatında kullanılan ve satılmakta olan ürünlerin, imalat ve 

yapım yöntemleri, gizli teknik kuralları, bir ürünün  ileĢimi, tasarım planları, tedarik 

kaynakları gibi bilgileri ifade eder
96

.
 
Üretim sırrı kavramı kanunda açıkça tanımlan-

madığı için doktrinde üretim sırrı ile ticari kavramının birlikte kullanıldığı ve iç içe 

geçtiği, bu nedenle ikisi arasında bir ayrım yapmanın pratikte bir değeri olmadığı 

ifade edilmektedir
97

. Üretim süreci, üretim talimatları, yeni üretim yöntemleri ve 

ürünler, iĢyeri veya iĢletmede yer alan makine, teçhizat, üretim modelleri, personel 

yönetimi, insan kaynakları, bilgisayar programları, ar-ge çalıĢmaları, reklam 

çalıĢmaları vb. gibi yapılan iĢle ve iĢyeri ile ilgili olan her Ģey  sır olarak sayıla ile-

cektir
98

. Doktrinde, ticari sır ya da üretim sırrı niteliğinde olmayan ancak gizli tutul-

masında iĢverenin haklı menfaatinin olduğu her türlü mali, kiĢisel ve ailevi bilgilerin 

iĢ sırrı kavramına dahil edilmesi gerektiği belirtilmektedir
99

. 
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3.4.1.1 İş Sırrının Unsurları 

 

3.4.1.1.1  Bilinmezlik 

 

Bilinmezlik unsuruna göre bir sırrın iĢ sırrı niteliğinde olabilmesi için iĢ sırrı sahibi 

tarafından veya belirli bir çevre tarafından bilinmesi, diğer kiĢilerin bu bilgilere emek 

harcamadan ulaĢamamasına gereklidir. Ayrıca o bilginin iĢverenin hukuken korun-

maya değer menfaatine  ağlı olarak açıklanmamasında yarar görülmesi ve buna  ağlı 

olarak o iĢle uğraĢan sınırlı sayıda kiĢi tarafından bilinmesi, ve diğer çalıĢanlarla hiç 

ya da kolayca paylaĢılmaması beklenir. ĠĢveren, iĢ sırrına iliĢkin bilgileri sadece bu 

iĢle ilgili çalıĢan iĢçileriyle paylaĢacaktır. Yargıtay‟a göre de; piyasada faaliyet göste-

ren firmalarca bilinen ve kullanılan, aynı sektörde çalıĢan firmaların zaten  ildiği 

veya bilebilecek durumda olduğu bilgiler sır kapsamında değerlendirilemeye-

cektir
100

. Yargıtay, sır niteliğinde kabul edilen bir bilginin yayınlanıp açıklan-

masından sonra, yayınlanıp açıklandığı tarihten önce kamuoyunun bilgisi olması ve 

herkes tarafından bilinmeye  aĢlaması halinde bu bilginin sır olma vasfını kay etmiĢ 

bir bilgi olarak kabul etmiĢtir
101

. Hangi bilgilerin sır olduğu noktasında iĢin ve iĢyer-

inin özelliklerine göre, iĢçinin sır saklama borcunun kapsamında değerlendirilme-

lidir. ĠĢçinin iĢ sırrını ifĢasının, kasta dayanmadığı, ağzından kaçırma gibi ihmali 

hareketlerle paylaĢıldığı durumlarda dahi iĢçinin sır saklama yükümlülüğünü ihlal 

ettiği kabul edilmektedir
102

. 

 

3.4.1.1.2 İş Sırrının Çalışılan İş İle İlgili Olması 

 

Bir bilginin iĢ sırrı olarak nitelendirilebilmesi için söz konusu sırrın çalıĢılan iĢ ile 

 ağlantılı olması gerekir. ĠĢçinin iĢ görme ediminin ne olduğu açık ve somut olarak iĢ 

sözleĢmesinde  elirlenmiĢ olduğu hallerde iĢçi, sadece belirlenen iĢi yapmakla 

yükümlüdür. Halbuki iĢverenin sırları sadece her iĢçinin iĢ görme borcu ile sınırlı 

olmayacaktır. Farklı bölümlerde çalıĢan iĢçilerin yaptığı iĢ ile ilgili olmayan ve fakat 

iĢyeri ve iĢletme ile ilgili iĢ sırlarına kolaylıkla nüfuz ede ileceği de dikkate alın-
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malıdır. Örneğin bir iĢletmede pazarlama bölümünde çalıĢmakta olan bir iĢçinin 

faaliyet alanı, üretilen ürünün alıcılara pazarlanması olmasına rağmen, Ar-Ge 

çalıĢmalarına dair sırra herhangi bir sebeple ulaĢmıĢ olabilir
103

. Bu sebeple, çalıĢılan 

iĢ kavramı, sadece fiili görev sınırlı yorumlanmamalı, çalıĢılan iĢ ile ilgili tüm husus-

ları kapsar Ģekilde değerlendirilmelidir
104

. Bir iĢletmenin faaliyet alanı ile ilgili, sa-

dece belli iĢçilerce bilinen, rakiplerce bilinmemesi istenen ve üçüncü kiĢilere ve 

kamuya açıklanmaması gereken; iktisadi, mali, faaliyet stratejisi, imalatının teknik 

özellikleri, hammadde kaynakları, fiyatlandırma politikaları, pazarlama taktikleri vb. 

bilgi ve belgeler iĢ sırrının konusunu oluĢtura ilecektir
105

.  

 

3.4.1.1.3 İş Sırrını İşçinin Kendi Yararına Kullanması veya Başkalarına Açıkla-

ması 

 

ĠĢçinin iĢ sırlarını kendi yararına kullanması, iĢ ile ilgili üretim sırlarını kullanarak, 

bir malın üretiminin yapması, gizli formülleri maddi çıkar sağlamak amacıyla rakip 

firmalara satmak vb. Ģekillerde ortaya çıka ilecektir.  Yargıtay, iĢçinin firmanın in-

ternet sitesinde yayınlanmamıĢ olan Ģirket ekipmanı, kapasite bilgilerinin rakip fir-

mada çalıĢan eski bir arkadaĢına açıklamasını sır saklama borcunun ihlali olarak 

değerlendirmiĢtir
106

. Sır saklama borcunun ihlal edilmesi için mutlaka rakip bir 

kiĢiye ya da firmaya iĢ sırrının açıklanması koĢulu aranmamakta, iĢ sırrının 

ifĢasından yararlanabilecek durumda olan üçüncü bir kiĢiye bilginin sızdırılması 

veya iĢçinin bu bilgiyi kendi yararına kullanması da ihlal sayılacaktır.
107

 

 

3.4.1.1.4 İşverenin İş Sırrını Gizli Tutma İradesi 

 

Bir bilginin sır olarak değerlendirile ilmesi için iĢverenin söz konusu bilgiyi gizli 

tutması konusundaki iradesi dikkate alınır. Sır sahibi olan iĢverenin gizlenmesini 

istediği bilgilerin üçüncü kiĢilerce bilinmesini istememe yönündeki iradesinin 

 ulunması, açıkça ortaya konula ileceği gibi zımni olarak da ortaya konulmuĢ olabi-
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lir. ĠĢveren, iĢçiye açık bir Ģekilde, hangi bilgilerin sır niteliğine haiz olduğunu 

belirtmese dahi, bilgiye yönelik olarak takip ettiği metot ve usuller bu bilginin gizli 

nitelikte olduğunu ortaya koyuyorsa iĢverenin sır saklama iradesinin zımnen var 

olduğu kabul edilmelidir. Her ne kadar, iĢverenin tek tek sayması beklenmese de 

iĢverenin iradesinin ortaya konmuĢ olması iĢçinin söz konusu bilginin sır niteliğinde 

olduğunu anlamasına yardımcı olacaktır. ĠĢ sözleĢmesi devam ederken, sır niteliğin-

de bir bilgi söz konusu olduğu sürece bunun açıklanması veya kullanılmasının iĢve-

rene zarar verecek nitelikte olup olmaması veya bu konuda iĢverenin haklı bir men-

faatinin bulunup  ulunmaması önemli olmayıp burada iĢverenin bu bilgiyi gizli tut-

ma iradesinin  varlığı  aranacaktır
108

. 

 

Bu  ağlamda, iĢverenin sır saklama iradesinin varlığı, bir bilginin iĢ sırrı niteliği ka-

zanması için tek  aĢına yeterli olmayacaktır. ĠĢverenin iradesine söz konusu olan 

bilginin iĢ sırrı olabilmesi için aynı zamanda hukuka ve ahlaka aykırı olmaması ge-

rekir. Bir diğer deyiĢle, iĢ sırrı niteliği taĢımayacak hususlar, sadece iĢverenin ira-

desiyle iĢ sırrı niteliği kazanmayacaktır. Bu durumda iĢçin iĢ sırlarını açıklamasında 

iĢverenin hiçbir yaptırım gücü yoktur. ĠĢverenin tüm emir ve talimatları, iĢ sırrı uns-

urlarını taĢımadığından her koĢulda iĢçi tarafından gizli tutulması da beklenmeme-

lidir. ĠĢçi, bu nitelikteki hukuka ve ahlaka aykırı iĢveren talimatlarına veya iĢyeri 

uygulamalarına aykırı davrandığı takdirde, hukuken sorumlu tutulmayacaktır.  

 

Yargıtay, iĢverenin hukuka ve kanuna aykırı talimatını uygulayan iĢçinin, kanuna 

aykırı fiilini sadakat yükümlülüğünün bir görünümü olarak kabul etmemiĢ ve iĢçinin 

suç teĢkil eden bir fiili yerine getirdiği için sorumlu olacağına karar vermiĢtir
109

. 

ĠĢçinin iĢvereninin hukuka aykırı fiillerini açıkladığından ötürü iĢ sözleĢmesinin feshi 

de geçersiz olacaktır. Nitekim Yargıtay da kamunun menfaati, iĢverenin özel men-

faatinin üstünde olduğunu  elirtmiĢtir
110

. 
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3.4.1.1.5 İş Sırrının Korunmasında İşverenin Haklı Bir Menfaatinin Varlığı 

 

Bir bilginin iĢ sırrı olarak değerlendirile ilmesi için iĢverenin bilgiyi gizli tutmak 

amacında haklı bir menfaatinin olması koĢulu aranır. Bir olayın veya bilginin 

açıklanması bir iĢletmenin rekabette önceliğinin kay olmasına veya sır sahibinin 

maddi veya manevi zarara uğramasına yol açacaksa, haklı menfaatinin varlığı kabul 

edilmelidir
111

. ĠĢçi tarafından ifĢa edilen sırrın iĢverenin rakiplerinin öğrenilmesi ile 

doğrudan maddi kayıplara yol açarken, iĢverenin ticari iti arını zedeleyerek manevi 

zarara uğramasına da neden olabilir.  

 

Bununla birlikte iĢçinin sır saklama yükümlülüğü ancak iĢverenin meĢru ve hukuka 

uygun nitelikteki iĢ sırları  akımından geçerli olacak, kanuna, genel ahlaka aykırı 

sırlar iĢçi tarafından saklanması gereken sır kapsamında kabul edilemeyecektir. ĠĢve-

ren suç teĢkil eden fiiller iĢliyorsa hukuka aykırı fiilerinin üçüncü kiĢilerce bilinme-

sini istemeyecektir. Böylece, yanında çalıĢan iĢçiye kendisinin iĢlediği hukuka aykırı 

fiilleri saklamasına yönelik talimatları, her ne kadar iĢverenin menfaatine olsa da 

hukuken haklı menfaat olarak kabul edilmeyecektir. Nitekim Yargıtay, iĢverenin suç 

teĢkil eden bir talimatını yerine getiren iĢçinin sorumlu olduğu sonucuna varmıĢtır
112

.  

 

3.5 İş Sırrının Korunması ve Bağlantılı Kavramlar 

 

3.5.1 Sır Saklama Sözleşmesi 

 

ĠĢveren, sahip olduğu sırrın korumasını sağlamak üzere iĢçi ile sır saklama sözleĢme-

si imzalayabilir. Bu  ağlamda, sır saklama sözleĢmesi, asıl sözleĢmenin bir maddesi 

ya da eki ola ileceği gibi ayrı bir sözleĢme olarak da düzenlene ilir
113

. Sır saklama 

sözleĢmesi, iĢ sözleĢmesi süresince geçerli olacak Ģekilde yapıla ileceği gibi, iĢ 

sözleĢmesinin bitiminden sonra da geçerli olacak Ģekilde de yapıla ilir. Nitekim 

iĢçinin sır saklama yükümlüğü, iĢ iliĢkisinden doğan bir  orç olarak sadakat yüküm-

lülüğünün gereğidir. Ancak sadakat yükümlülüğü ile iĢçinin sır saklama yüküm-

lülüğünün olması, iĢverenin ayrıca bir sır saklama sözleĢmesi yapmasına engel bir 
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durum değildir. ĠĢveren, sahip olduğu bilginin güvenliğini kuvvetlendirmek amacıyla 

sır saklama sözleĢmesi yapmak isteyebilir. Böylece hangi bilgilerin sır olduğu iĢçiye 

 ildirilmiĢ olacak ve sır saklama sözleĢmesi sayesinde iĢveren tarafından alınacak 

uygun koruma tedbirleri getirilebilecektir. Sır saklama sözleĢmesi ile iĢçinin iĢletme-

de öğrendiği sırları iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra kendisi veya  aĢkası yararına 

kullanmasına ve elde ettiği bilgileri ifĢa etmesine engel olmak amaçlanmaktadır.  

 

Sır saklama sözleĢmeleri de rekabet yasağı sözleĢmeleri gibi rekabeti sınırlandıran 

bir sözleĢme çeĢididir. Bu  ağlamda her iki sözleĢmenin iĢ sırrının iĢçi tarafından 

kullanılmasını veya ifĢa edilmesinin önüne geçmek amacıyla yapıldığını söylemek 

mümkündür. Sır saklama sözleĢmesinde iĢçinin iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra 

çalıĢmasını engelleyen bir hüküm getirilmemektedir
114

. Burada iĢçinin iĢ iliĢkisi sü-

resince edindiği sırları kullanmadığı veya ifĢa etmediği sürece dilediği iĢte çalıĢa il-

me imkanı vardır. Bu anlamda, rekabet yasağı sözleĢmesi, sır saklama sözleĢmesine 

göre iĢçinin çalıĢma özgürlüğünü daha kapsamlı Ģekilde sınırlandırmaktadır. 

Dolayısıyla iĢveren, sırların saklanmasını ve fakat iĢçinin rekabet etmesi ile ilgili bir 

sınır koymak istemediği takdirde, rekabet yasağı sözleĢmesi yerine sır saklama 

sözleĢmesi yapacaktır
115

. 

 

3.5.1.1 Sır Saklama Sözleşmesinin Geçerlilik Şartları: 

 

Sır saklama sözleĢmesi, pozitif olarak kanunda düzenlenmemiĢ olup sözleĢme ser-

bestisi çerçevesinde tarafların özgür iradeleriyle gerçekleĢtirdikleri bir sözleĢme tür-

üdür. Sır saklama sözleĢmesi için kanunda herhangi bir Ģekil Ģartı öngörülmemiĢtir. 

Bu nedenle, sözleĢmenin geçerlilik Ģartları açısından, genel sözleĢmelerde aranan 

kriterler aranacaktır. Bunlar, sözleĢme taraflarının ehil olması, sözleĢme konusunun 

emredici hukuk kurallarına, kamu düzenine, genel ahlaka ve kiĢilik haklarına aykırı 

olmaması, sözleĢme konusunun imkansız olmaması, tarafların irade  eyanlarının 

hata, hile ve ikrah ile sakatlanmamasıdır. 
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Sır saklama yükümlülüğü, iĢ sözleĢmesi içinde bir hüküm olarak yer ala ileceği gibi, 

iĢ sözleĢmesinden  ağımsız olarak da düzenlene ilir. Ayrı bir sözleĢme olarak akde-

dildiğinde taraflar dilerse, sadece iĢçinin iĢte çalıĢtığı süre ile sınırlı kıla ilirler. Bu 

halde, iĢ sözleĢmesi sona erdiğinde sır saklama sözleĢmesi de resen geçersiz hale 

gelecektir. Sır saklama yükümlülüğünün, iĢ sözleĢmesinde bir hüküm olarak yer al-

ması halinde ise, iĢ sözleĢmesinin sonrasına yönelik olup olmadığı açık olarak belir-

tilmelidir aksi halde, sır saklama yükümlülüğünün sadece iĢ sözleĢmesinin devamı 

süresince geçerli olduğunu anlaĢılacaktır. 

 

3.5.2 İş Sırlarının Korunması Açısından Rekabet Yasağı Sözleşmesi 

 

Sadakat borcu kapsamında olan rekabet etmeme borcu, kural olarak iĢ sözleĢmesinin 

bitimi ile sona erer. ĠĢ sırlarının korunması amacıyla, iĢ sözleĢmesinin sona ermesin-

den sonraki dönemde iĢçinin rekabet etmesinin önüne geçmek adına rekabet yasağı 

sözleĢmeleri karĢımıza çıkmaktadır. Rekabet yasağı iĢ sözleĢmesinde bir hüküm ola-

rak düzenlene ilirken iĢ sözleĢmesinden  ağımsız özel bir sözleĢme olarak da 

karĢımıza çıka ilir
116

. Rekabet yasağı sözleĢmesine iliĢkin  6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu 444 - 447. maddelerinde düzenlemelere yer vermiĢtir. ĠĢçilerin, iĢ iliĢkisi 

sırasında iĢverenin iĢyerine, faaliyet alanına, müĢteri çevresine iliĢkin özel ve önemli 

bilgileri elde etmesinin mümkün olduğu önceki bölümlerde değinilmiĢtir. ĠĢ sırrı 

niteliğindeki bu bilgilerin iĢ iliĢkisinin sona ermesinden sonraki süreçte de kullanıl-

ması ihtimalini bertaraf etmek isteyen iĢveren rekabet yasağı sözleĢmesi yaparak 

bilgilerini muhafaza altına almıĢ olur. Rekabet yasağı sözleĢmesinin kurulmasındaki 

gaye, iĢverenin, iĢçinin iĢ sözleĢmesi sebebiyle elde ettiği bilgileri kullanmasını en-

gelleme ve bu amaçla bir zarara uğrama tehlikesini bertaraf etmektir.
117

.  

Ġlerleyen bölümlerde rekabet yasağı sözleĢmesinin kapsam ve sınırları detaylıca 

incelenecektir. 
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3.5.3 Sır Saklama Borcu ile Rekabet Yasağı Sözleşmesi Arasındaki İlişki 

 

Sır saklama yükümlülüğü ve reka et yasağı sözleĢmesi iĢ sözleĢmesinin sona erme-

sinden sonraki dönemde iĢverenin haklı menfaatleri ile iĢ sırlarının korunmasını he-

defler. Reka et yasağı sözleĢmesi için kanunda öngörülen süre kısıtlaması, sır sak-

lama yükümlülüğünde geçerli değildir. Bu  ağlamda süre açısından, sır saklama 

yükümlülüğünde iĢverenin o jektif haklı menfaatleri olduğu sürece  u yükümlülük 

devam edecektir. Bir  aĢka farklılık ise, reka et yasağında iĢçinin reka et teĢkil eden 

her türlü iĢte çalıĢması yasaklanırken, sır saklama yükümlülüğünde iĢçinin  aĢka bir 

iĢte çalıĢmasının önünde  ir engel  ulunmaz. ĠĢçi edindiği sırları kullanmamak 

koĢuluyla rakip bir firmada çalıĢa ilecektir. Bu noktada fiilen çalıĢmanın önlenmesi 

ancak reka et yasağı sözleĢmesinin yapılmasıyla mümkündür
118

.  

    UĢan‟a göre sır saklama sözleĢmesi (2003, s.226) “sır saklama sözleşmesinin re-

kabet yasağı sözleşmesinden başka bir şey değildir ve bu nedenle yapılan 

sözleşmenin işçinin ekonomik faaliyette bulunma imkanını sınırlandırdığı ölçüde 

rekabet yasağı sözleşmesi hükümlerine tabi olması gerekecektir…”  

 

3.6 Sır Saklama Borcunun Sona Ermesi 

 

3.6.1 Genel Sebepler 

 

Sır saklama yükümlülüğü genel ve özel sebeplerle sona ermektedir. Sürenin sona 

ermesi, iĢçinin ölümü, tarafların anlaĢması sır saklama yükümlülüğünü sona erdiren 

genel sebeplerdir. ĠĢçi ile iĢveren arasında yapılan sır saklama sözleĢmesi veya iĢçi 

ile iĢveren arasında sır saklama sözleĢmesinin süreye  ağlanması durumunda sürenin 

sona ermesi ile sır saklama yükümlülüğü de sona erecektir. ĠĢçinin ömrü boyunca bir 

sır saklama yükümlülüğü altında  ulunması, iĢverenin haklı menfaatlerini gerekti-

riyorsa geçerli bir hüküm olacaktır.ĠĢçi ile iĢveren sır saklama yükümlülüğünün ya da 

sır saklama sözleĢmesinin ortadan kaldırılması konusunda her zaman anlaĢa ile-

ceklerdir. Bu durumda yükümlülük de ortadan kalkacaktır. Yine iĢverenin tek taraflı 

olarak sır saklama sözleĢmesinden vazgeçmesi de sözleĢmeyi/yükümlülüğü ortadan 

kaldıracaktır.  
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SözleĢme sonrası sır saklama yükümlülüğü tıpkı rekabet yasağı sözleĢmesinde 

olduğu gibi iĢçinin kiĢiliği ile yakından ilgilidir. ĠĢveren, iĢçinin iĢ gördüğü esnada 

öğrendiği ve öğrenme imkanı olduğu Ģeyleri sözleĢme sonrası dönemde saklaması 

 ekleneceğinden, iĢçinin ölümü ile sırları ifĢa etmesi imkanı ortadan kalkar ve 

yükümlülük sona erer. 

 

3.6.1 Özel Sebepler 

 

Sır saklama yükümlülüğünü ortadan kaldıran genel sebeplerin yanı sıra, bu yüküm-

lülükten dolayı ortaya çıkan  azı özel sebepler de vardır. SözleĢme sonrası sır sakla-

ma yükümlülüğünün getirebilmesinin koĢulu olan “iĢverenin korunması gereken 

haklı menfaatinin ortadan kalkması” durumunda yükümlülüğün amacı da ortadan 

kalkar ve  orç sona erer. Ayrıca “sır niteliğinin ortadan kalkması” durumu da bu 

açıdan değerlendirilmelidir. Son olarak “iĢ sözleĢmesinin fesih hallerine göre sır sak-

lama yükümlülüğü ve sır saklama sözleĢmesinin akı eti” duruma göre yükümlülüğü 

sona erdirecektir. 

 

3.6.1.1 İşverenin sırrın saklanmasında haklı menfaatinin sona ermesi 

 

ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğünün sona ermesi için iĢverenin haklı menfaatinin 

ortadan kalkması gerekmektedir. ĠĢverenin haklı menfaati söz konusu olmadığı veya 

ortadan kalktığı hallerde, iĢçinin sır saklama yükümlülüğünün sona erdiğinden söz 

edilecektir. TBK‟nın 447'nci maddesinin birinci fıkrasına göre; reka et yasağı, 

iĢverenin  u yasağın sürdürülmesinde gerçek  ir yararının olmadığı  elirlenmiĢse 

sona erer. Bu açıdan  iĢçinin sır saklama yükümlülüğü ile rekabet yasağı sözleĢme-

sinin yapılmasındaki amaç ortak olup iĢverenin iĢ sırları, müĢteri çevresi gibi korun-

ması gereken haklı menfaatleridir
119

. Bu amaç doğrultusunda rekabet yasağını sona 

erdiren bu sebep ile benzer amacı güden sır saklama yükümlülüğü açısından da 

geçerli olduğu ve iĢverenin korunmaya değer haklı menfaatini ortadan kalkması 

durumunda sır saklama yükümlülüğü ya da sözleĢmesinin de sona ereceğini söyle-

mek mümkündür
120

. 
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Bu hususta iĢverenin üretim faaliyet alanının değiĢtirmesi, farklı alanlara yönelmesi, 

iĢyerinin kapanması, iĢyerinin farklı bir coğrafyaya taĢınması ve bu nedenle müĢteri 

çevresinin değiĢmesi gibi durumlarda iĢverenin gerçek bir yararından söz edilemeye-

cektir. Böylece rekabet yasağı sözleĢmesinin de kendiliğinden ortadan kaldıracağını 

söylemek mümkündür. Nitekim buna  ağlı olarak sır saklama yükümlülüğü de sona 

erececektir. 

 

3.6.1.2 Sırrın Aleniyet Kazanması 

 

SözleĢme ile ya da kanun gereği iĢçi tarafından korunan sır, aleniyet kazandığı tak-

dirde ve  öylece kamunun bilgisi haline geldiği zaman artık söz konusu bilgi sır ola-

rak nitelendirilmez. Nitekim korunan sır, onu oluĢturan temel unsur olan bilinmezlik 

özelliğini kay ettiğinden iĢçinin sır saklama yükümlülüğü de sona ermiĢ olacaktır. 

Belirtmek gerekir ki burada “kamu” kavramı, sırrın ilgili olduğu sektör ve çevredir. 

Korunmak istenen sır, iĢçiler tarafından sır saklama borcu ihlal edilerek aleniyet ka-

zana ileceği gibi, sır sahibi tarafından da aleni hale getirilebilir
121

. Sır sahibi taraf-

ından toplum içinde ifade edilmeye  aĢlanmıĢsa, sır olarak korunan bilgi aleniyet 

kazanmıĢtır. Bu halde de iĢçinin sır saklama yükümlülüğü sona erecektir. Bu anlam-

da iĢverenin iradesiyle aleniyet kazandığından ve sır olma özelliğini kay ettiğinden, 

hukuken sır olarak korunmayacaktır
122

. 

 

3.6.1.3 İş Sözleşmesinin Fesih Hallerinin Sır Saklama Yükümlülüğüne Etkisi 
 

Rekabet yasağı sözleĢmesini sona erdiren sebeplerden biri, iĢçinin iĢverene yüklene-

bilecek bir sebepten dolayı iĢ sözleĢmesini feshetmesi veya iĢverenin haklı bir neden 

olmaksızın iĢ sözleĢmesini feshetmesi halidir.  

ĠĢ sözleĢmesinin sona erme Ģekli ve nedeni sözleĢme sonrası sır saklama yüküm-

lülüğünü etkileyecek mi sorusu için ne Borçlar Kanununda ne de ĠĢ Kanununda açık 

bir düzenleme  ulunmamaktadır. Bu noktada, iĢ sözleĢmesi sonrası sır saklama 

yükümlülüğünün devam edip etmeyeceği meselesi kanaatimizce dürüstlük kurall-

arına göre değerlendirilecektir
123

. ĠĢveren, iĢ sözleĢmesini haklı nedenle veya geçerli 
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nedenle feshetmiĢse, sözleĢme sonrası sır saklama yükümlülüğü, iĢ iliĢkisi devam 

ederken öngörülmüĢse ve iĢverenin korunmaya değer haklı menfaati varsa sözleĢme 

sonrası sır saklama yükümlülüğünün devam edeceğini söyleyebiliriz.  

 

ĠĢçi, iĢ sözleĢmesini haklı neden feshederse kanaatimizce burada yapılan fesih için ĠĢ 

Kanunu‟nun 24. maddesine dayanıp dayanmadığı önem taĢıyacaktır. ĠĢçi, iĢ 

sözleĢmesini iĢverenin ahlak ve iyi niyet kurallarına aykırı davranması sebebiyle 

feshetmiĢse, iĢverenin iĢ sözleĢmesinin devam etmesinde dürüstlük kuralına aykırı 

davranması söz konusu olacağından, sözleĢme sonrası sır saklama yükümlülüğünde 

ortadan kalkacaktır Doğan (2019, s.239). Bu durumda artık dürüst davranmayan 

iĢverenin korunmaya değer haklı bir menfaatinin  ulunmadığını söylenebilecektir. 

Nitekim, rekabet yasağı sözleĢmesinde de  iĢçinin iĢverene yüklene ilen bir sebeple 

feshinde sözleĢme de sona ermektedir. Kıyasen bu sonucu sır saklama yükümlülüğü 

açısından da değerlendirmek mümkündür. Doktrinde, belirli süreli iĢ sözleĢmesinin 

iĢçi tarafından süresinden önce feshi ve iĢçi tarafından bildirim sürelerine uyulmadan 

feshedilmesi durumunda, sözleĢme sonrası sır saklama yükümlülüğü getirilmiĢse, 

iĢçinin sır saklama yükümlülüğünü devam edeceği görüĢü hakimdir.  

 

ĠĢçi, iĢ sözleĢmesine madde 24‟te düzenlenen sağlık nedenleri veya zorlayıcı sebe-

plerle feshetmiĢse, sır saklama yükümlülüğü bu fesihten etkilenmeyecektir. SözleĢme 

sonrası sır saklama yükümlülüğü devam edecektir. ĠĢveren, iĢçinin iĢ sözleĢmesini 

haksız veya geçersiz bir nedenle feshettiği hallerde sözleĢme sonrasına sır saklama 

yükümlülüğü getirilebilir mi hususunda ise benzer esasları söylemek mümkündür. 

Çünkü iĢverenin haksız veya geçersiz feshi, iĢ sözleĢmesini fesih hakkını kötüye 

kullandığını göstermektedir. Oysaki iĢveren, dürüstlük kuralı gereği, haklarını 

kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük kuralına uygun hareket etmekle 

yükümlüdür. Bu nedenle iĢ sözleĢmesinin iĢveren tarafından haksız ve geçersiz ola-

rak fesih halinde artık sözleĢme sonrası sır saklama yükümlülüğü getirilemeyecek, iĢ 

sözleĢmesi devam ederken öngörülmüĢ bu yönde bir sözleĢme varsa sona ermesi 

hakkaniyete uygun kabul edilmesi yerinde olacaktır. Burada artık iĢverenin korun-

maya değer hukuki menfaati olduğu savunulamayacaktır.  

Feshin haklı/haksız veya geçerli/geçersiz olup olmaması ancak feshin sebebine 

iliĢkin hakimin yapacağı içerik denetimiyle ortaya çıkacaktır. Buna  ağlı olarak 

sözleĢme sonrası sır saklama yükümlülüğünün getirilip getirilemeyeceği veya sır 
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saklama yükümlülüğünün sona erip ermeyeceği fesih denetiminden sonra açığa ka-

vuĢturulacaktır. 

 

 

 

3.5 Sır Saklama Yükümlülüğünün İhlali ve Sonuçları 

 

Önceki  ölümlerde değinildiği üzere sır saklama yükümlülüğü iĢçinin en temel borcu 

olan sadakat borcunun gereğidir. ĠĢçinin sır niteliği taĢıyan bilgileri iĢ iliĢkisi süre-

since kendisi için veya üçüncü kiĢiler yararına kullanması ve ifĢa etmesi sır saklama 

yükümlülüğünün ve dolayısıyla iĢ sözleĢmesinin ihlali anlamına gelmektedir
124

.  

3.5.1 Zararın Tazmini 

 

ĠĢ sözleĢmesi sonrası iĢverenin iĢçi ile imzaladığı sır saklama sözleĢmesi, iĢverene ait 

üretim ve iĢ sırları gibi bilgileri iĢ sözleĢmesinin bitiminden sonra, iĢçinin kendi ya-

rarına kullanmasını veya üçüncü kiĢilere açıklamasını engeller. SözleĢme sonrası sır 

saklama yükümlülüğün bir sözleĢmeyle belirlenmesi halinde iĢçinin sözleĢme sonra-

sında bu bilgileri açıklaması, ifĢa etmesi, üçüncü kiĢilere bir menfaat karĢılığında 

vermesi, kendi yararına kullanması sır saklama yükümlülüğüne aykırılık teĢkil 

eder
125

.  Bu halde iĢçi borca aykırı davranıĢından dolayı, iĢvereni zarara uğratmıĢsa 

zararın tazminini sağlamalıdır. Tazminat talebinin dikkate alına ilmesi için, iĢçinin 

sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranıĢı ile iĢverenin bir zarara uğradığı ve iĢçi-

nin bu eylemi ile zarar arasındaki uygun nedensellik  ağı  ulunmalıdır. ĠĢverenin 

iĢçinin bu davranıĢında kusurlu olduğunu ispatlaması gerekecektir.Bu halde iĢçi, 

ancak kusursuz olduğunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. ĠĢçinin sır 

saklama yükümlülüğüne aykırı davranıĢı nedeniyle haksız fiil sorumluluğuna da gi-

dilebilecektir. Nitekim TBK m.49 ; kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille  aĢkasına zarar 

veren, bu zararı gidermekle yükümlüdür. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kura-

lı bulunmasa bile, ahlaka aykırı bir fiille  aĢkasına kasten zarar veren de, bu zararı 

gidermekle yükümlüdür Ģeklinde hüküm altına almıĢtır.  
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 Arkun, B. (2010) İş Hukukunda İşçinin Sır Saklama Yükümlülüğü  Yüksek Lisans Tezi. Ġstan ul 

Bilgi Üniversitesi. 
125

 Doğan, S., (2019), s.228 
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ĠĢveren, sır saklama sözleĢmesinde  öngörülen durumlarda iĢçinin iĢ sırlarını ifĢa 

etmesi nedeniyle hem borca aykırılık hem de haksız fiil sorumluluğuna gidebilecek 

ve zararın tazmin edilmesini isteyebilecektir
126

. Belirtmek gerekir ki, iĢçi ile iĢveren 

arasında sır saklama yükümlülüğü öngörülen bir sözleĢmesel iliĢki  ulunmaması 

halinde, iĢçinin iĢ sırlarını ifĢa etmesi durumunda sözleĢmeye aykırılık hükümlerine 

 aĢvurulamayacaktır. Ancak taraflar arasındaki güven iliĢkisi nedeniyle, sözleĢme 

bitiminden sonra da, sözleĢmenin ard etkisinin devam ettiği kabul edilerek sözleĢme 

sonrasındaki kusurlu davranıĢlar için de borca aykırılık hükümleri uygulanabilmek-

tedir. Doktrinde sözleĢme sonrasında taraflardan  irinin diğerini sözleĢme ile kur-

dukları yakınlık nedeniyle zarara uğratmasını “culpa post pactum perfectum”
 
olarak 

ifade edilmiĢtir
127

. Bu görüĢe göre, taraflar arasında sözleĢme sona ermiĢ olsa dahi 

aralarında dürüstlük kuralından doğan bir  orç iliĢkisinin devam ettiği kabul edilir. 

Bu nedenle, sır saklama borcu öngören bir sözleĢme olmasa bile, “culpa post pactum 

perfectum” gereği, dürüstlük kuralına dayandırılan sözleĢme benzeri  orç iliĢkisinin 

bulunduğundan bahisle sözleĢmeye aykırılık hükümlerinin uygulanması söz konusu 

olabilecektir. 

3.5.2 Ceza Koşulu  
 

Ceza KoĢulu TBK m. 179.‟da düzenlenmiĢtir
128

. Ceza koĢulu, borçlunun alacaklıya 

karĢı asıl borcun hiç ya da gereği gibi ifa edilmemesi durumunda ödemeyi vaad ettiği 

hukuki iĢlem olarak  elirlenmiĢ ekonomik değeri olan bir edimi ifade eder
129

. Ceza 

koĢulu ile alacaklı hem alacağını güvence altına alır hem de borçlunun borcunu ifa 

etmemesi olasılığına karĢı caydırıcı bir etki oluĢturur
130

. ĠĢçi ile iĢverenin iĢ sözleĢ-

mesi sona erdikten sonra iĢ sırlarını güvence altına almak amacıyla aralarında sır 

saklama sözleĢmesi yapabileceklerini yukarıda açıklamıĢtık. Bu sözleĢme ile iĢveren, 
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 Çelik, N., Caniklioğlu, N. ve Canbolat, T., (2019), s.324 
127

 Oğuzman, K., Öz, T. (2020) Borçlar Hukuku Genel Hükümler. 18. Baskı. Ġstan ul: Vedat Kitapçı-
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iĢçinin iĢ sırlarını ifĢa etmesi halinde ödemesi gereken bir ceza koĢulu öngörebile-

cektir. ĠĢçinin sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranıĢında herhangi bir zarar 

oluĢması dahi, iĢçinin ceza koĢulunu ifa etmesi gerekmektedir. TBK m. 180‟e göre ; 

alacaklı hiçbir zarara uğramamıĢ olsa bile, kararlaĢtırılan cezanın ifası gerekir. Ala-

caklının uğradığı zarar kararlaĢtırılan ceza tutarını aĢıyorsa alacaklı, borçlunun kusu-

ru  ulunduğunu ispat etmedikçe aĢan miktarı isteyemez. ĠĢçinin iĢ sırlarını ifĢa etme-

sine  karĢılık belirlenen ceza koĢulu aĢırı nitelikteyse, hakim ceza koĢulunu somut 

olayın özelliklerine göre indirebilecektir
131

. 

 

3.5.3 Haksız Rekabet Hükümlerinin Uygulanabilirliği  

 

Türk Ticaret Kanunu haksız rekabeti 54 ve diğer maddelerinde tanımlanmıĢtır. Ġlgili 

hükme göre ; haksız rekabete iliĢkin bu kısım hükümlerinin amacı,  ütün katılanların 

menfaatine, dürüst ve  ozulmamıĢ rekabetin sağlanmasıdır. Rakipler arasında veya 

tedarik edenlerle müĢteriler arasındaki iliĢkileri etkileyen aldatıcı veya dürüstlük 

kuralına diğer Ģekillerdeki aykırı davranıĢlar ile ticari uygulamalar haksız ve hukuka 

aykırıdır
132

. Kanunda hangi davranıĢ ve ticari uygulamaların haksız rekabet oluĢtura-

cağı örnekseme yoluyla 55. maddede düzenlenmiĢtir
133

. ĠĢçinin iĢ sırlarını sır sakla-

ma yükümlülüğüne aykırı olarak ifĢa ettiği hallerde gidilebilecek bir  aĢka yol ise 

Türk Ticaret Kanunu‟nunda düzenlenen haksız rekabet halidir. ĠĢverenin korunmaya 

değer menfaatleri gereği, aynı zamanda Türk Ticaret Kanunu‟nda  üretim ve iĢ sırla-

rının hukuka aykırı olarak ifĢası haksız rekabet içeren bir davranıĢ olarak düzenlen-

miĢtir. Üretim ve iĢ sırlarını hukuka aykırı olarak ifĢa etmek; özellikle, gizlice ve 

izinsiz olarak ele geçirdiği veya  aĢkaca hukuka aykırı bir Ģekilde öğrendiği bilgileri 

ve üretenin iĢ sırlarını değerlendiren veya  aĢkalarına bildiren dürüstlüğe aykırı dav-

ranmıĢ olur. (TTK m. 55/1-d) Yargıtay bir kararında açıkça sır saklama borcuna de-
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ğinmemiĢ olsa da, somut olayda daha önce davacı firmada üst düzey yönetici olarak 

çalıĢan iĢçinin, iĢverenine ait reklam tasarlama alanında ve satın alma, planlama gibi 

müĢterilere iliĢkin gizli bilgileri, kendisine çıkar sağlamak üzere kullandığından ba-

hisle haksız rekabet hükümlerinin uygulanması gerektiğine hükmetmiĢtir
134

. Böylece 

iĢveren iĢ sözleĢmesi sonrası sır saklama yükümlülüğüne aykırı davranıĢ sebebiyle 

TTK madde 56‟da düzenlenen imkanlara da  aĢvura ilecektir. ĠĢveren haksız reka-

betin sonuçlarından olan: maddi durumun ortadan kaldırılması, haksız rekabetin iĢ-

lenmesinde etkili olan araçların ve malların imhası, ihlalde kusur varsa zararın taz-

mini ve manevi tazminata da  aĢvura ilme imkanına sahiptir. 
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BÖLÜM 4: İŞ SÖZLEŞMESİ SONA ERDİKTEN SONRA İŞ SIR-

RININ KORUNMASI VE REKABET YASAĞI SÖZLEŞMESİ 
 

4.1  ekabet Yasağı Sözleşmesi  

 

Büyük iĢletmelerin geliĢtirdikleri yeni teknikler, farklı üretim süreçleri, oluĢturdukla-

rı ürün ve hizmetler onları piyasada ayakta tutmaya yardım eder. Böyle iĢletmelerde-

ki süreçlere hakim olan iĢçilerin rakip firmalarda faaliyet göstermesi iĢveren için 

 üyük tehlike arz eder. Emek harcanarak oluĢturulan pek çok ürün ve hizmetin rakip 

firmanın eline geçmesi iĢvereni piyasada zayıf duruma düĢürecektir. Bununla beraber 

iĢverenin uzun sürede oluĢturduğu müĢteri çevresinin rakip firmanın eline geçmesi 

halinde iĢverenin rekabet gücünün zayıflayacağı kaçınılmaz olacaktır. Bu riske karĢı 

iĢverenler, bu bilgilerin kendilerinde kalması amacıyla iĢçisinin iĢten ayrıldıktan son-

ra kendisi için bir tehlike olmasının önüne geçmek ister. Böylece iĢverenin haklı 

menfaatini korumak adına rekabet yasağı sözleĢmeleri karĢımıza çıkar. Günümüz 

koĢullarında iĢçi ile iĢveren arasındaki rekabet yasağı sözleĢmesinin her geçen gün 

daha fazla önem taĢıdığı ve yaygınlaĢtığı görülmektedir .  

 

ĠĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra geçerli olabilecek rekabet yasağı sözleĢmesine iliĢ-

kin düzenlemeler, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 444 ile 447 vd. maddelerin-

de düzenlenmiĢtir. Rekabet yasağı sözleĢmesinin iĢçinin temel anayasal hakları ile 

yakından iliĢkisi olması sebebiyle Kıta Avrupası sisteminde genelde sözleĢmenin 

içeriği kanunlar ile düzenlenmiĢtir
135

.  

 

Rekabet yasağı sözleĢmesi, iĢçi ile iĢveren arasındaki iĢ iliĢkisi devam ederken ya-

pılmakta ve iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonraki süreçte geçerlilik kazanmaktadır. 

Rekabet yasağı sözleĢmesi için, iĢ sözleĢmesinin türüne iliĢkin herhangi bir sınırlama 

getirilmemiĢ ve bu nedenle sözleĢmenin türünün belirli/belirsiz, kısmi/tam süreli 

olmasının bir farkı yoktur
136

. Yine bu sözleĢme iĢ sözleĢmesinde bir hükümle öngö-

rüle ileceği gibi iĢçi ile iĢveren arasında ayrı bir sözleĢme olarak da yapıla ilmekte-

dir
137

. 
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Doktrine göre, rekabet yasağı sözleĢmesinin konusunu oluĢturan yasak faaliyetlerin 

iç yönetmeliklerle ya da genel iĢ koĢulları içerisinde düzenlenemez
138

. Nitekim iĢve-

ren tarafından tek taraflı olarak hazırlanan iç yönetmelikler, genel nitelik taĢımakta 

ve iĢ yerinde çalıĢan iĢçilerin bir kısmı ya da tamamı için öngörüle ilir.  

 

En genel tanımıyla rekabet yasağı sözleĢmesi, iĢveren ile iĢçinin iĢ sözleĢmesi devam 

ederken yaptıkları ve iĢçinin iĢverenin müĢterilerine nufuz edemebilmesi sebebiyle iĢ 

iliĢkisi sona erdikten sonra belirli bir faaliyet alanında, belirli bir coğrafi bölge ve 

belirli bir zaman dilimi ile sınırlı olmak üzere iĢverenle rekabet sayıla ilcek herhangi 

bir fiil ve faaliyette  ulunmaması hususunu içeren sözleĢmedir
139

.  

 

Rekabet yasağı sözleĢmesi konuya iliĢkin Türk Borçlar Kanunu hükümlerinden anla-

Ģılacağı üzere tek tarafa  orç yükleyen bir sözleĢmedir. SözleĢmeye göre iĢçi, iĢ söz-

leĢmesinin sona ermesinden sonra belirli bir süreyle iĢverenine karĢı rekabete giren 

davranıĢlardan kaçınmakla yükümlü olurken, iĢverenin bunun karĢılığında kural ola-

rak herhangi bir edimde  ulunması söz konusu değildir
140

. Doktrinde bu yönde bir 

yükümlülük getirilmemesinin iĢçinin ekonomik yönden zor duruma düĢüre ileceği 

ifade edilmektedir. Bu konuda, Alman hukukunda rekabet yasağı sözleĢmelerinde, iĢ 

sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçinin iĢverene karĢı rekabet içeren belirli davranıĢ-

larda bulunmama yükümlülüğüne karĢılık iĢverenin de bir karĢı edim yükümlülüğü 

bulunmakta ve sözleĢme karĢılıklılık esasına uygun olarak Alman Ticaret Kanunu-

nun 74/2 maddesinde iĢçiye getirilen bu yasak süresince iĢverenin her yıl için son 

ücretinin yarısı kadar iĢçiye ödeme yapması öngörülmektedir
141

. Rekabet yasağı söz-

leĢmesi kural olarak tek taraflı bir sözleĢme olmasına karĢın TBK m.445/2‟de anlaĢı-

lacağı üzere iĢverenin de bir karĢı edim üstlene ilmesi mümkündür.
142
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4.2 Rekabet Yasağı Sözleşmesinin Yapılma Zamanı 

 

Rekabet yasağı sözleĢmesi, iĢ sözleĢmesinin bitiminden sonraki döneme iliĢkin iĢçi-

nin iĢverene karĢı rekabet içeren belirli faaliyetlerden kaçınma borcu öngörmekte ve 

genellikle uygulamada iĢ sözleĢmesine konulan bir madde hükümüyle kararlaĢtırılır. 

Böylece iĢçi,  iĢ sözleĢmesini imzaladığı anda rekabet yasağı sözleĢmesini de kabul 

etmiĢ sayılacaktır. Bu süreçte rekabet yasağı sözleĢmesi yapılmadıysa, iĢ iliĢkisinin 

devam ettiği sırada iĢçi ile ayrı bir sözleĢme yapması da mümkündür. Rekabet yasağı 

sözleĢmesinin kapsamı ve sınırları, Türk Borçlar Kanunu ilgili hükümleri ile düzen-

lenmiĢtir.  

 

Doktrinde, iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra yapılacak rekabet yasağı sözleĢmesi 

hakkında Türk Borçlar Kanunu‟nun 444. vd. maddelerinde öngörülen hükümlerin 

uygulanmasının mümkün olmadığı, gerekçe olarak ise artık burada iĢverenin haklı 

menfaatini koruma amacını gösteren bir  ağımlılık iliĢkisinin  ulunmadığı ifade 

edilmektedir
143

. Bizim de görüĢümüze göre iĢ sözleĢmesinin hukuken ya da fiilen 

sona ermesi halinde,  rekabet yasağı sözleĢmesi artık Türk Borçlar Kanunu 444 vd. 

maddeleri çerçevesinde değil, iĢçi ve iĢverenin menfaatlerinin dengelenmesi açısın-

dan TBK genel hükümlere tabi olarak değerlendirilmelidir. Nitekim iĢ sözleĢmesinin 

sona ermesiyle birlikte iĢçinin iĢverene  ağımlılığı ortadan kalkacak ve iĢveren ile 

konumları eĢit hale gelecektir. Henüz iĢ sözleĢmesi imzalanmadan önce iĢçi ile iĢve-

renin rekabet yasağı sözleĢmesi imzalamaları durumunda Türk Borçlar Kanunu 444 

vd. maddelerinde düzenlenmiĢ hükümlerine tabi olup olmayacağı sorusunda doktrin-

de farklı görüĢler vardı. Bir görüĢe göre, 444 vd. maddelerinde düzenlenen rekabet 

yasağı sözleĢmesi iĢ iliĢkisinin varlığını ihtiyaç duyduğundan dolayı iĢ sözleĢmesi 

kurulmadan önce akdedilmiĢ olan sözleĢmeye genel hükümler uygulanmalıdır
144

. 

Diğer görüĢe göre ise, rekabet yasağı kaydı ile ilgili hukuki düzenlemelerin uygula-

ma alanı bulabilmesi için herhangi bir zaman dilimindeki geçerli iĢ iliĢkisinin varlı-

ğının kabul edilmesi ve rekabet yasağı sözleĢmesinin iĢ sözleĢmesinin gerçekleĢmesi 

geciktirici Ģartına bağlıdır
145

.  
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4.3 Rekabet Yasağı Sözleşmesinde Aranan Koşullar 

 

ĠĢçi çalıĢma özgürlüğünü ancak kendi açık rızasıyla ve kanunun gerektirdiği ölçüde 

sınırlandıra ilir
146

. Kanun koyucu, iĢçiyi koruma ilkesinden hareketle rekabet yasa-

ğının geçerlilik Ģartlarını çok sıkı Ģartlara  ağlamıĢtır. Bu durum iĢçinin anayasal 

temel hak ve özgürlükleri ile doğrudan iliĢkili olmasının doğal  ir sonucudur. Ġlgili 

Ģartlar, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nda değil; 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 

“Hizmet SözleĢmeleri” altıncı bölümünün “Genel Hizmet SözleĢmesi”  aĢlığı altın-

daki 444-447‟nci maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. 4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟da reka-

 et yasağına iliĢkin düzenlemeler olmasa da özel kanun-genel kanun iliĢkisi sebebiy-

le ĠĢ Kanunu‟na göre genel bir kanun olan Borçlar Kanunu‟nda yer alan düzenleme-

ler, ĠĢ Kanunu kapsamındaki hukuki iliĢkiler  akımından da geçerli olacaktır
147

. Ge-

çerli  ir reka et yasağı kararlaĢtırıla ilmesi için öncelikle ortada  ir iĢ sözleĢmesinin 

olması koĢulu aranacaktır. Bu koĢul, reka et yasağı ile iĢverenin korunmaya değer 

haklı bir menfaatinin mevcut olduğunu gösterir. Yukarıda ifade edildiği üzere, iĢ 

sözleĢmesi kurulmadan önce ya da sözleĢme sona erdikten sonra reka et yasağı ya-

pılması halinde, rekabet yasağına iliĢkin hükümleri düzenleyen TBK 444-447 değil, 

TBK genel hükümlere göre uygulama alanı  ulacaktır. Nitekim anılan madde hü-

kümlerinin uygulanabilmesi için aranan ilk koĢul, iĢ sözleĢmesinin reka et yasağı 

kararlaĢtırıldığı tarihte kurulmuĢ ve henüz sona ermemiĢ olmasıdır. 

 

4.3.1 Taraflar Arasında Geçerli Bir İş Sözleşmesinin Bulunması  

 

Rekabet yasağı sözleĢmesi konu  akımından iĢ sözleĢmesinden  ağımsız nitelik 

taĢısa da iĢ sözleĢmesine  ağlı olan tali bir sözleĢmedir. Çünkü iĢ sözleĢmesi devam 

ederken yapılan sözleĢmede iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonraki süreçte iĢçinin belirli 

faaliyetlerde  ulunmasını engellenmektedir. ĠĢçinin iĢ sözleĢmesi ile üstlendiği iĢ 

görme borcuna  ağlı olan sadakat borcu kapsamındaki rekabet etmeme borcu, iĢ söz-

leĢmesi devam ederken iĢ sözleĢmesinin bir parçasıdır. Rekabet yasağı sözleĢmesinin 

geçerliliği, iĢ sözleĢmesinin geçerli olmasına bağlı olup Türk Borçlar Kanunu‟nda 
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hizmet sözleĢmesinin sona ermesinin sonuçları arasında düzenlenmesi bu durumun 

sonucudur. Rekabet yasağı sözleĢmesi, iĢ sözleĢmesi devam ederken kararlaĢtırılırsa 

dahi iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonraki dönemde geçerli olacaktır. Rekabet yasağı 

sözleĢmelerinde yapılan iĢ sözleĢmesinin türüne iliĢkin herhangi bir sınırlandırma 

getirilmemiĢtir. Böylece iĢ sözleĢmesinin türünün, belirli ya da belirsiz, kısmi ya da 

tam süreli olması önem arz etmeyecektir. 

 

4.3.2 Yazılı Şekil Zorunluluğu 

 

Rekabet yasağına iliĢkin sözleĢmenin geçerli olabilmesi için yazılı Ģekilde yapılması 

gerekir (TBK m.444/1). Rekabet yasağı sözleĢmesinin yazılı Ģekilde yapılmasında 

kanunkoyucu iĢçinin aydınlatılması ve üstlendiği kaçınma borcuna iliĢkin  ilinçli 

hareket etmesini sağlayarak iĢçiyi korumayı hedeflemiĢtir
148

. Kanunda, detaylı bir 

belirleme yapılmamıĢ olması ve  sadece “yazılı Ģekil” ifadesinin geçmesinden dolayı 

adi yazılı Ģekil Ģartının sağlanmıĢ olması yeterli olacaktır
149

. Kanun koyucunun yazılı 

Ģekil zorunluluğuna yer vermiĢ olması kuĢkusuz ispat açısından oldukça önemlidir. 

Her ne kadar TBK m.12 uyarınca ; sözleĢmelerin geçerliliği kanunda aksi öngörül-

medikçe, hiç ir Ģekle  ağlı tutulmamıĢtır ibaresi geçse de rekabet yasağı sözleĢmele-

ri bu hükme istisna teĢkil etmektedir. Yazılı Ģekil Ģartı, iĢ sözleĢmesi tarafları arasın-

daki eĢitsizlik nedeniyle iĢçiyi koruma ilkesi ile yakından ilgilidir. Bu zorunluluk, 

iĢçinin reka et yasağının hüküm ve sonuçları hakkında detaylı ve tam olarak bilgi 

edinmesini sağlama amacı taĢımaktadır
150

. ĠĢ sözleĢmeleri kanunda aksi öngörülme-

dikçe yazılılık esasına ta i değildir. Ancak rekabet yasağı sözleĢmesinin, iĢ sözleĢ-

mesinde bir kayıt olduğu durumlarda kuĢkusuz iĢ sözleĢmesinin de yazılı olması ge-

rekir. Yazılı  ir iĢ sözleĢmesi  ulunmayan hallerde ise, TBK hükümlerine uygun 

olarak düzenlenmiĢ,  ağımsız  ir reka et yasağı sözleĢmesi aranacaktır. Yazılı  ir iĢ 

sözleĢmesinin düzenlenmediği hallerde, iĢverenin iĢçiyi çalıĢma koĢulları hakkında 

 ilgilendirmek amacıyla, iĢçiye vermekle yükümlü olduğu yazılı bir metin olan “ça-

lıĢma  elgesi” aracılığıyla reka et yasağı kararlaĢtırılması öğretiye göre uygun de-

ğildir. Yine söz konusu yasak, iç yönetmeliklerle veya tip iĢ akitleriyle de düzenle-
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nemez zira iĢveren tarafından hazırlanan genel iĢ koĢulları genel nitelikte olup iĢye-

rindeki tüm iĢçileri veya bir  ölümünü kapsar
151

. TBK 444 vd. hükümlerinde öngö-

rülen koĢullar ise her iĢçi  akımından ayrı değerlendirilir ve genel iĢ koĢullarının 

niteliği ile  ağdaĢmaz
152

. 

4.3.3 İşçinin Fiil Ehliyetine Sahip Olması 

 

6098 sayılı TBK m.444/f.1‟e göre rekabet yasağı sözleĢmelerinin geçerlilik Ģartların-

dan  iri de iĢçinin iĢverenle reka et etmeme yükümlülüğü altına girdiği anda fiil eh-

liyetine sahip olmasıdır. Bu durumda rekabet yasağı sözleĢmesinin tarafı olacak iĢçi-

nin, ayırt etme gücüne sahip, ergin ve kısıtlı olmaması gerekir. Kanun koyucu fiil 

ehliyetini, Türk Medeni Kanunu m. 9 ve devamında düzenlemiĢtir
153

. Türk Borçlar 

Kanunu fiil ehliyetine sahip olmayı sözleĢmenin geçerliliği açısından  koĢul kabul 

etmiĢse de fiil ehliyetinin ne Ģekilde sağlandığına iliĢkin bir sınırlama ve açıklama 

getirmemiĢtir. ĠĢçinin sınırlı ehliyetsiz, ayırt etme gücüne sahip küçük veya kısıtlı 

olması halinde ne tek  aĢına ne de kanuni temsilcisinin rızası ile reka et yasağı söz-

leĢmesi yapılamayacaktır. Burada fiil ehliyeti sözleĢmenin yapıldığı sırada aranmak-

tadır. ĠĢçi sözleĢmenin imzalandığı sırada fiil ehliyetini haiz değilse, ancak sonradan 

fiil ehliyetine sahip olmuĢ ise bu durum sözleĢmeyi geçerli hale getirmeyecektir. 

 

4.3.4 İşverenin Korunmaya Değer Haklı Bir Menfaatinin Olması 

 

TBK m.444/1; reka et yasağı kaydı, ancak hizmet iliĢkisi iĢçiye müĢteri çevresi veya 

üretim sırları ya da iĢverenin yaptığı iĢler hakkında  ilgi edinme imkânı sağlıyorsa ve 

aynı zamanda  u  ilgilerin kullanılması, iĢverenin önemli  ir zararına se ep olacak 

nitelikteyse geçerlidir. Madde hükmünden anlaĢıldığı üzere iĢverenin korunmaya 

değer haklı bir menfaatinin  ulunması, rekabet yasağı sözleĢmesi yapılmasını iĢveren 

açısından haklı gösteren önemli bir durumdur. Çünkü iĢverenin rekabet yasağı söz-

leĢmesi ile öngördüğü amaç, iĢçinin belirli bir süre ile belirli faaliyetlerden kaçınma-

sına yöneliktir. Bu yükümlülük Ģüphesiz iĢçinin çalıĢma ve sözleĢme yapma özgür-
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lüğüne  üyük bir kısıtlamadır. ĠĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra iĢçinin vakıf olduğu 

sırların kullanılmasının iĢverene önemli derecede zarar verebilecek nitelikte olması 

halinde iĢverenin haklı menfaati söz konusu olacaktır
154

. Böylece iĢçi, iĢverenin 

iĢleri, üretim sırları veya müĢteri çevresi hakkında bilgiye sahipse, ki bunlardan bir 

tanesine vakıf olunması yeterli olup ve  u  ilgilerin kullanılması sonucu iĢveren 

açısından önemli  ir zarar doğma ihtimalini oluĢturmuyorsa reka et yasağı geçersiz 

olacaktır
155

. 

 

4.3.5  İşçinin  üşteri Çevresi  Üretim  İş Sırları veya İşverenin Yaptığı İşler Hak-

kında Bilgi Edinme İmkanına Sahip Olması  

 

Reka et yasağı sözleĢmesinin geçerli olabilmesi için TBK. m. 444 uyarınca iĢçinin 

“üretim sırları, “iĢverenin yaptığı iĢler veya “müĢteri çevresi hakkında  ilgi edinme 

imkanının  ulunması ve iĢverenin bu nedenle önemli  ir zarara uğraması ihtimalinin 

mevcut olması” gerekir. Reka et yasağı sözleĢmesinin yapılmasındaki gaye, iĢçinin 

çalıĢtığı süre boyunca iĢyerinde nüfuz ettiği üretim sırlarını, iĢverenin özel bilgilerini, 

müĢteri çevresi hakkındaki  ilgisini iĢ iliĢkisi sona erdikten sonra iĢverenle rekabet 

edecek Ģekilde kullanmasının önüne geçmektir.
156

 Her bilginin rekabet amacıyla 

kullanılması mümkün değildir bu nedenle kanunda  ilginin niteliğine iliĢkin olarak 

 azı sınırlamalar vardır. Kanun koyucu ilgili madde hükmünde, iĢverenin müĢteri 

çevresi veya üretim sırları ya da iĢverenin yaptığı iĢler hakkında edinilen  ilgileri 

reka ete elveriĢli bilgiler olarak kabul etmiĢtir. Söz konusu bilgilerden yalnızca biri-

ne ya da tamanına vakıf olmak rekabet yasağının öngörülmesi  akımından yeterli 

olacaktır. ĠĢçinin iĢyerindeki pozisyonu, üstlendiği yetki ve sorumluluklar önemli 

olup bu anlamda kalifiyesiz ve alt kademede çalıĢan  ir iĢçi ile kurulan iĢ iliĢkisinde, 

iĢçinin rekabete konu olabilecek bilgileri edinmesi  eklenmeyeceğinden rekabet ya-

sağı sözleĢmesi geçerli olmayacaktır
157

. Bu  ağlamda reka et yasağının, iĢverene ait 

iĢyerinde çalıĢan her iĢçi için uygulanması mümkün değildir. Yargıtay, hemĢire ola-

rak çalıĢan  ir iĢçinin iĢ sırlarına vakıf olamayacağı nedeniyle reka et yasağı 

                                                 
154

 Süzek, S., (2020), s.350 
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sözleĢmesinin yapılamayacağına” hükmetmiĢtir
158

. SatıĢ temsilcisi olarak çalıĢan 

iĢçinin ise iĢ sırrına vakıf olduğunu ka ul etmiĢ
159

,   ir  aĢka kararında ise “iĢverene 

ait iĢyerinde proje mühendisi olarak çalıĢan iĢçinin, yaptığı görev iti ariyle iĢyeri 

sırlarını  ile ilecek durumda olduğunu” ka ul etmiĢ ve rekabet yasağı sözleĢmesini 

geçerli saymıĢtır.
160

 

 

4.3.6 İşverenin Önemli Bir Zarara Uğrama İhtimali  

 

Rekabet yasağı sözleĢmesinin geçerli olmasında sadece iĢçinin iĢ sırlarına vakıf ol-

ması veya müĢteri çevresini bilmesi yeterli olmayacaktır. Bu bilgilerin iĢ sözleĢmesi 

sona erdikten sonra iĢçi tarafından kullanılması halinde, iĢverene önemli bir zarar 

verebilecek nitelikte olması beklenir. Doktrinde bu husus, iĢçinin iĢverenin müĢteri-

lerini tanıması veya iĢ sırları hakkında bilgilendirmesiyle iĢverene önemli bir zarar 

verme olasılığı arasında nedensellik  ağının  ulunması Ģeklinde yorumlanmıĢtır
161

.  

ĠĢverene ait bilgilerin kullanılmassının, kazançlarda veya sipariĢ sayısında ciddi bir 

düĢüĢe neden olması, piyasadaki rekabet gücünün gerilemesi, iĢ yapma imkanlarının 

sınırlandırılması, oluĢan zararın kolayca telafi edilemeyecek olması gibi durumlarda 

önemli bir zararın varlığından söz edilebilir
162

. Her somut olay açısından ayrıca 

değerlendirilecek olan önemli zarar tehlikesi, özü itibari ile iĢçinin iĢ iliĢkisi devam 

ederken gördüğü iĢ ve nitelikli bir çalıĢan olması ile doğru orantılıdır. Böylece vasıflı 

olmayan bir iĢçinin gördüğü iĢ itibari ile üretim sırlarına vakıf olma ya da müĢteri 

çevresini tanıma imkanı olmayacağından iĢverenin önemli bir zarara uğratma riskin-

den söz edilemeyecektir. 
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Türk Borçlar Kanunu iĢverenin önemli bir zarara uğrama tehlikesi ile iĢ ve üretim 

sırlarına değinmiĢtir. ġöyleki, rekabet yasağı sözleĢmesinin geçerli olabilmesi için, 

iĢçinin müĢteri çevresi ya da hisselerini bilmesi yetmeyecek, aynı zamanda bu sırları 

kullanması, müĢteri çevresini bilmesi, iĢverenin önemli bir zarara uğratma tehlikesini 

de  arındırması gerekir
163

. Nitekim Yargıtay, rekabet yasağı sözleĢmesine iliĢkin 

verdiği pek çok kararında, iĢverenin önemli bir zarara uğrama tehlikesinin olup 

olmadığının incelenmesi gerektiğine karar vermiĢtir. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi  

yeni tarihli bir kararında 
164

, rekabet yasağı kaydının geçerli olabilmesi için iĢçinin, 

hizmet iliĢkisi içinde olduğu iĢverenin müĢteri çevresi gibi ticari sırları bilebilecek 

bir pozisyonda çalıĢması ve bu bilgileri önceki iĢverenle rakip durumda olan yeni 

iĢvereni de paylaĢa ilme ihtimalinin varlığı yeterli görmüĢtür. Bu anlamda, ayrılan 

iĢçinin yeni iĢ yerinde aynı pozisyonda çalıĢması da Ģartı aranmamıĢtır. Keza rekabet 

yasağının varlığı için ayrılan iĢçinin, önceki iĢverene fiilen bir zarar vermesi Ģartı 

aranmamıĢ,  zarar verebilme riski ve ihtimalinin varlığı yeterli  ulunmuĢtur. Rekabet 

yasağının ihlali sebebiyle açılan davalarda, iĢçinin sahip olduğu iĢ sırrı, üretim sırrı 

ya da müĢteri çevresi gibi bilgilerin  aĢka bir iĢletme tarafından kullanılması halinde 

iĢverene önemli bir zarara uğratma tehlikesi olup olmadığını somut olayın özellikle-

rine göre değerlendirmektedir. ĠĢveren ise bu durumu ispatlamakla yükümlüdür.  

 

Yargıtay, iĢçinin, iĢten ayrıldıktan sonra  aĢka bir rakip iĢ yerinde çalıĢmaya  aĢla-

masını, iĢçinin dıĢ ticaret yöneticisi olup iĢverenin ticari iĢlerine vakıf olduğunun 

ka ulünün gerektiğini, sözleĢmedeki rekabet yasağı kaydına rağmen iĢ sözleĢmesinin 

feshinden sonra davacı ile aynı iĢi yapan, aynı ilde faaliyet gösteren rakip bir 

iĢletmede çalıĢmaya  aĢlamasıyla birlikte, davacı iĢletmede edindiği bilgileri rakip 

iĢletmede kullanma tehlikesi meydana gelmiĢ sayılacağına karar vermiĢtir
165

. Bir 

 aĢka Yargıtay bir kararında ise iĢverenin Ģirketinde iki yıl boyunca medikal araĢtır-

macı olarak çalıĢan iĢçi ile iĢverenin arasındaki rekabet sözleĢmesini aykırı olarak 

iĢten ayrıldıktan sonra  aĢka bir ilaç firmasında kurumsal iliĢkiler uzmanı olarak 
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çalıĢmaya  aĢlamasını, iĢçinin önceki iĢ yerinde yürüttüğü faaliyetlerin benzer mahi-

yette olduğunu, firmanın üretim sayılarına, iĢverenin yaptığı iĢler hakkında bilgi 

edinme imkanına sahip olduğu gibi, bu bilgileri kullanmasının  iĢverenin önemli bir 

zarara sebep olması da kuvvet ile ihtimal dahilinde olduğundan rekabet yasağı söz-

leĢmesinin geçerli olduğunu  elirtmiĢtir
166

. 

4.3.7 Rekabet Yasağı Sözleşmesinin Yapılmasını Engelleyen Yasal Bir Düzenle-

menin Bulunmaması  

 

Rekabet yasağı sözleĢmelerinde dikkat edilmesi gereken bir diğer husus ise Basın ĠĢ 

SözleĢmesi ile çalıĢan iĢçi gazetecilerin rekabet yasağına iliĢkin düzenlemedir. Basın 

ĠĢ Kanunu‟nun 13. maddesine göre; iş akdinin feshinden sonraki zaman için gazete-

cinin mesleğini icra serbestisini takyit eden hükümler batıldır
167

 hükmün özü itiba-

rıyla bu kanuna tabi iĢçilerle rekabet yasağı sözleĢmesi yapılamayacaktır. Kanunun 

emredici hükmü nedeniyle gazetecilerle rekabet yasağı sözleĢmesi yapılsa dahi em-

redici hükümlere aykırı olduğu için kesin hükümsüz olacaktır. 

 

 

4.4 Rekabet Yasağı Sözleşmesinin Sınırları 

 

ĠĢverenin korunması gereken iĢletmesel menfaatleri gereği, kanun rekabet yasağı 

sözleĢmesi için belirli geçerlilik koĢulları öngörmüĢ ve  öylece  iĢverene iĢçinin iĢ 

sözleĢmesi sona erdikten sonra belirli faaliyetlerde bulunmasını engelleme imkananı 

sağlamıĢtır. Ancak Ģüphesiz rekabet yasağı sözleĢmesi iĢçinin çalıĢma ve sözleĢme 

özgürlüğüne ağır bir müdahale içermektedir.  ġöyleki bu sözleĢme ile iĢçinin çoğu 

kez eğitimini aldığı ve hatta uzmanlaĢtığı alanlardaki çalıĢmaları engellenmektedir. 

Üstelik iĢçinin belirli faaliyetlerden kaçınmasına karĢılık, iĢverenin karĢı edimde 

bulunma zorunluluğunun olmaması iĢçinin ekonomik geleceğinin sarsılmasına neden 

olmaktadır. Bu tür olumsuzlukların önüne geçmek amacıyla kanun koyucu rekabet 

yasağı sözleĢmesinde iĢçi lehine ve iĢveren aleyhine  azı kısıtlamalarda bulunmuĢ-

tur.  TBK 445. maddede düzenlenen hüküm gereği rekabet yasağı kaydının, iĢçinin 

ekonomik geleceğini hakkaniyete aykırı olarak tehlikeye düĢürecek biçimde yer, 
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zaman ve iĢlerin türü  akımından uygun olmayan sınırlamalara tabi tutulamayacak 

ve rekabet yasağının süresi, özel durum ve koĢullar dıĢında iki yılı aĢamayacaktır. 

Hakim ise aĢırı nitelikte  ulduğu rekabet yasağını,  ütün durum ve koĢulları serbest-

çe değerlendirecek ve iĢverenin üstlenmiĢ ola ileceği karĢı edimi de hakkaniyete 

uygun biçimde göz önünde tutmak suretiyle, kapsamı veya süresi  akımından sınır-

layabilecektir. Rekabet yasağı sözleĢmesinde süre, yer ve konu  akımından getirile-

cek sınırlamaların birbirinden  ağımsız olmadığı, hatta birbirleriyle  ağlantılı ve tek 

bir  ütün olarak değerlendirilmesi gerektiği doktrinde belirtilmektedir
168

. Getirilen 

sınırlamaların uygunluğu tespit edilirken sözleĢmesinin sona erme zamanı dikkate 

alınmalı ve her somut olayda Ģartlar ayrı ayrı değerlendirilmelidir.  

4.4.1 İşçinin Ekonomik Geleceğinin Tehlikeye Düşürülmemesi 

 

Hiçbir sınırlama getirilmemiĢ rekabet yasağı sözleĢmesi iĢçinin çalıĢma özgürlüğünü 

tamamen ortadan kalkacaktır. ĠĢçinin çalıĢma imkanını tamamen ortadan kaldıran, 

iĢçinin ekonomik açıdan bitmesine neden olan rekabet yasağı sözleĢmesi iĢçinin za-

rar görmesine se ep olacaktır. Reka et yasağı kaydının konulmasında iĢveren yal-

nızca kendi menfaatini değil, iĢçinin ekonomik olarak zarara uğrama tehlikesini de 

göz önünde  ulundurmalıdır. Hakim rekabet yasağı sözleĢmesindeki sınırlamaları 

değerlendirilirken iĢçinin mesleki bilgisini, yeteneklerini,  aĢka bir iĢ yapabilecek 

durumda olup olmadığını, iĢverenin  karĢı edim üstlenip üstlenmediğini ve iĢ sözleĢ-

mesinin süresi gibi hususları dikkate alacaktır
169

.  ĠĢçinin ekonomik geleceğini hak-

kaniyete aykırı ölçüde kısıtlanmaması için, iĢçinin mesleki vasıflarını, iĢçiye hangi 

faaliyet alanlarının açık olduğunu, iĢçinin reka et yasağı se e iyle meslek 

değiĢtirmek zorunda kalıp kalmadığını, yasak kapsamı dıĢında kalan bir alanda ça-

lıĢma imkanının  ulunup  ulunmadığı, hizmet akdinin sona ermesinde iĢverenin de 

kusurlu olup olmadığı, iĢçinin yaĢı, ailevi durumu, hali hazırdaki maddi durumu, 

iĢverenin karĢı ediminin olup olmadığı gibi pek çok husus hakim tarafından 

değerlendirilmelidir (Soyer, 1994). 
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4.4.2  ekabet Yasağının Yer Bakımından Sınırlandırılması 

 

Rekabet yasağı sözleĢmesinin yer  akımından sınırlandırılması, iĢçinin rekabet içe-

ren hareketleri hangi coğrafi yer ya da bölgelerde yerine getirmekten kaçınması ge-

rektiğini ifade etmektedir. Bu sınırlamanın sözleĢmede bir Ģehir ya da bölge olarak 

gösterilebilmesi, iĢverenin faaliyet alanının sınırlarını aĢmayacak Ģekilde düzenlen-

mesiyle mümkün olacaktır. Nitekim yer  akımdan belirleyici unsur, iĢverenin faali-

yette olduğu alandır
170

. Rekabet yasağı sözleĢmesinde yer açısından hiçbir sınırlama-

sı  ulunmaması halinde Yargıtay sözleĢmenin geçersiz olduğuna karar vermektedir. 

Yargıtay kararına konu olan bir uyuĢmazlıkta, iĢ yerinde sorumlu müdür olarak çalı-

Ģan iĢçi ile yapılan rekabet yasağı sözleĢmesindeki: ĠĢ gören, sözleĢmenin yürürlüğe 

girmesinden itibaren bildirimli olarak tek taraflı veya iki taraflı da olsa fesih edilmesi 

durumunda, aynı sektörde doğrudan ya da dolaylı olarak iki yıl süreyle her türlü da-

nıĢmanlık bayilik sözleĢmeli veya sözleĢmesiz personel olarak çalıĢamaz Ģeklinde 

öngörülen rekabet yasağı kaydının yer açısından sınırlama içermediğinden geçersiz 

olduğuna karar vermiĢtir
171

.  

 

ĠĢverenin faaliyet alanını aĢan rekabet yasağı sözleĢmesinde, iĢverenin korumaya 

değer haklı bir menfaatinin  ulunduğundan söz edilemeyecek ve bu nedenle rekabet 

yasağı sözleĢmesi de geçersiz olucaktır. Rekabet yasağı sözleĢmesindeki yer sınırla-

maları detaylı ve açık olmalıdır. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sözleĢmedeki 

yer  akımından sınırlamaların belirsiz ve Ģüpheye yer  ırakmayacak Ģekilde belir-

lenmesidir. Rekabet yasağı sözleĢmesinde yer  akımından sınırlandırılırken tüm 

Türkiye‟yi kapsayan bir yasak getirilebilir mi sorusunda ise, Yargıtay‟ın önemli bir 

kararına değinmek yerinde olacaktır. Söz konusu kararına konu olan uyuĢmazlıkta, 

bir bankada müfettiĢ muavini olarak ve belirsiz süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢan iĢçi ile 

rekabet yasağı sözleĢmesi akdedilmiĢ ve sözleĢmede iĢçinin hizmet akdini feshetmesi 

halinde, iĢ iliĢkisinin sona erdiği tarihten itibaren iki yıl süreyle Türkiye‟deki tüm 

bankalarda çalıĢmamayı kabul ettiğine dair Ģart getirilmiĢ ve bu süre iki yıl ile sınırlı 

tutulmuĢtur. Yargıtay, bu uyuĢmazlık için tüm Türkiye‟yi kapsayan rekabet yasağı 
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sözleĢmesinin geçersiz olduğuna kararına varmıĢtır
172

. Bu karar ile birlikte doktrinde, 

bu yönde bir hükmün geçerli kabul edilip edilmeyeceğine iliĢkin tartıĢmalar  aĢla-

mıĢtır. Bir görüĢe göre, rekabet yasağı sözleĢmesinin tüm ülkeyi kapsayacak Ģekilde 

düzenlenmesi kabul edilemeyecektir çünkü bu yönde bir uygulama iĢçinin ekonomik 

geleceğini yok edececeğinden dolayı sözleĢmeye bölge sınırlaması getirilmesi uygun 

olacaktır
173

. Diğer görüĢe göre, iĢverenin haklı menfaati olduğu sürece tüm Türki-

ye‟yi kapsayan hatta ülke sınırlarını aĢan yer sınırlaması rekabet yasağı sözleĢmesin-

de öngörüle ilmelidir
174

. Son görüĢe göre ise, rekabet yasağı sözleĢmesi her somut 

olayın özelliğine göre yorumlanmalı, iĢçinin konumu, iĢçinin gördüğü iĢin niteliği, 

yasağın konu  akımından dar bir alanda sınırlandırılması ve yasağın kısa tutulması 

gibi bir denge içinde olması halinde rekabet yasağı sözleĢmesinin geçerli hale gelme-

si mümkündür
175

. Kanaatimizce, son görüĢ isabetlidir. ĠĢçinin gördüğü iĢin niteliği, 

iĢçinin yeterliliği, tecrü esi, statüsü gereği iĢten ayrıldıktan sonra rakip firmalar tara-

fından tercih edilmesine neden olacaktır. ĠĢverenin bankalar veya ilaç firmalarında 

olduğu gibi tüm Türkiye‟de faaliyet gösterdiği alanlarda diğer sınırlamaların kapsa-

mının daraltılmasıyla, yer  akımından bir sınırlama getirilmesi mümkün olmalıdır. 

Yargıtay yeni tarihli bir kararında, uzun yıllar boyunca Ģirkette üretim müdürü olan 

olarak çalıĢan iĢçinin iki yıl geçerli zaman öngörülmüĢ olan rekabet yasağı sözleĢme-

sinde, yer  akımından Türkiye‟yi kapsayacak Ģekilde rekabet yasağı kaydı öngörül-

mesini kabul etmemiĢtir. Gerekçeli kararında ise, davalının imzaladığı hizmet akdi-

nin rekabet yasağına dair maddesinde yer alan coğrafi alan sınırlaması, iĢçin ekono-

mik olarak mahvına sebep olacak düzeyde geniĢ bir alanı (tüm Türkiye sınırlarını) 

kapsaması halinin iĢçinin çalıĢma özgürlüğüne ve akit serbestisine aykırı olduğu Ģek-

lindedir
176

.  Yargıtay bir  aĢka kararında ise, ya ancı uyruklu iĢçiler açısından reka-

bet yasağının tüm ülke sınırlarını kapsaması kaydının geçerli olduğuna karar vermiĢ-

tir. Kararın gerekçesinde, ya ancı uyruklu olup çalıĢma hayatının çoğunu Türkiye 
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dıĢında geçirmiĢ bir iĢçi  akımından rekabet yasağının ülke sınırlarını kapsaması 

mümkün olabileceği
177

 görüĢündedir. 

4.4.3 Süre Bakımından Sınırlandırılması 

 

Rekabet yasağı sözleĢmesinde, iĢçinin rekabet içeren fiillerden süresiz olarak kaçın-

masını öngörmek Ģüphesiz iĢçinin ekonomik açıdan yıkımına sebep olacaktır. Ayrıca 

iĢverenin haklı menfaatlerinin süresiz korunması, iĢçi ile iĢveren arasındaki dengenin 

 ozulmasına yol açacaktır
178

. Yasağın süresi ise iĢ sözleĢmesinin sona erdiği tarihte 

 aĢlayacaktır
179

. Mülga Borçlar Kanununda, rekabet yasağı sözleĢmesinin süresi ba-

kımından bir üst sınır öngörülmemekteydi. Süre  akımından sınırlama hakkında po-

zitif düzenleme olmaması nedeniyle rekabet yasağı sözleĢmesindeki tek sınırlama, 

iĢçinin geleceğinin hakkaniyete aykırı biçimde tehlikeye düĢürülmemesi olduğu ifade 

edilmekteydi
180

. Süre sınırlamasına iliĢkin bu eksiklik Yargıtay içtihatlarına göre 

belirlenmekteydi. Mülga Borçlar Kanunu döneminde Yargıtay verdiği kararlarda da 

iĢçinin rekabet yasağı sözleĢmesine azami bir sınır getirme eğilimindeydi ve rekabet 

yasağı kaydının en fazla bir ya da  irkaç yılı aĢmayacak Ģekilde öngörüle ilir olduğu 

görüĢündeydi
181

. TBK m.445; rekabet yasağı, iĢçinin ekonomik geleceğini hakkani-

yete aykırı olarak tehlikeye düĢürecek  içimde yer, zaman ve iĢlerin türü  akımından 

uygun olmayan sınırlamalar içeremez ve süresi, özel durum ve koĢullar dıĢında iki 

yılı aĢamaz.  

 

6098 sayılı Borçlar Kanunu ile gerek doktrindeki eleĢtiriler gerek ise diğer ülkelerin 

uygulamaları dikkate alınarak isabetli bir biçimde rekabet yasağı sözleĢmesinin süre-

si, azami olarak “özel durumlar ve koĢullar dıĢında” 2 yıl ile sınırlandırılmıĢtır. Bu-

radaki eleĢtiri, özel durum ve koĢulların varlığı halinde rekabet yasağı  sözleĢmesinin 

iki yıldan fazla süreli olarak kararlaĢtırıla ilmesi meselesidir. Çünkü özel durum ve 

koĢullar ifadesi  elirsizliğe neden olmakla birlikte iĢverenler açısından kötüye kulla-
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nıla ilecek  mahiyettedir. Doktrinde bu özel durum ve koĢullar tespit edilirken iĢçi-

nin iĢyerindeki konumunun belirleyici olduğu, üst kademe yönetici konumundaki 

birisiyle satıĢ temsilciliği yapan bir iĢçi arasında rekabet yasağı süresi açısından fark-

lılıklar bulunabileceği ve iĢçinin vakıf olduğu iĢ sırlarının niteliğinin belirleyici ola-

bileceği ifade edilmektedir.  Rekabet yasağı sözleĢmesine iliĢkin azami süre iki yıl 

olmakla birlikte somut olayın özelliklerine göre her yasak süresi değerlendirilmelidir. 

Bu açıdan iĢçinin sahip olduğu sırrın niteliği veya müĢteri çevresini tanıması arasın-

da sözleĢmenin süresinin belirlenmesi açısından fark olmalı, iĢçinin iĢverenin müĢteri 

çevresine hakim olması halinde daha kısa bir rekabet yasağı öngörüle ilecekken, 

teknik iĢ sırları açısından daha uzun bir süre belirlenebilecektir
182

. Zira teknik ya da 

ticari sırlar üretim piyasasında daha uzun süre varlık gösterirken, müĢteri çevresinin 

değiĢmesi, ticari sırları nazaran daha kısa sürede gerçekleĢe ilmektedir
183

.  

 

Bir Yargıtay kararında, 2007 ile 2009 tarihleri arasında iĢverene ait iĢ yerinde dıĢ 

ticaret satıĢ personeli olarak çalıĢan iĢçi ile iĢe  aĢladığı tarihte bir rekabet yasağı  

sözleĢmesi imzalanmıĢ ve bu sözleĢmeye göre iĢçinin iĢten ayrıldıktan sonra üç yıl 

süreyle Ege ve Marmara bölgeleri ile sınırlı olmak kaydıyla davacının faaliyette bu-

lunduğu ambalaj sektöründe faaliyet gösteren  aĢka bir Ģirkette çalıĢmamayı taahhüt 

ettiği belirtilen, iĢverenin açtığı cezai Ģartın tahsiline yönelik uyuĢmazlıkta rekabet 

yasağı sözleĢmesinin 2 yılı aĢamayacağı gerekçesiyle yerel mahkeme kararını ona-

mıĢtır
184

. Bir  aĢka kararında ise Yargıtay, iĢçinin iĢ yerindeki konumu dikkate alına-

rak iĢ sözleĢmesinin sona ermesi ile sona ermesinden sonraki altı ay, Ege Bölgesi 

içerisinde faaliyet gösteren hiçbir firmada çalıĢmayacağını öngören rekabet yasağı  

sözleĢmesinin geçerli kabul etmiĢtir. Somut olayda davacı ile davalı arasında rekabet 

yasağına düzenleyen sözleĢme ile rekabet yasağına atıf yapan hükümler değerlendi-

rildiğinde: sözleĢmede rekabet yasağı süresinin altı ay ve rekabet bölgesi olarak Ege 

bölgesinin belirlenmesini sözleĢmenin geçersizliği sebeplerinden biri olarak benim-

senmiĢ ise de, bu konuda davalının çalıĢma hayatındaki tecrü esi, uzmanlık alanı ve 

Ģirkette  ulunduğu kilit pozisyonu dikkate alındığında, rekabet yasağı sözleĢmesinde 
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yer alan ve süre sınırlamasının onun iktisadi geleceğini tehlikeye atacak mahiyette 

hakkaniyete aykırı bir sınırlama teĢkil etmediği gerekçesi kabul edilmiĢtir
185

. Reka-

bet yasağı sözleĢmesinin süresi, iĢ sözleĢmesinin sona ermesiyle  aĢlayacak olup 

rekabet yasağının azami süre getiren hüküm, nispi emredici mahiyette olduğundan 

toplu iĢ sözleĢmesi ile sürenin azaltılması mümkün olacaktır
186

.  

4.4.4 Konu Bakımından Sınırlandırılması 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 445/1 maddesi uyarınca ;  rekabet yasağı sözleĢmesi, yer 

ve zaman  akımından olduğu gibi ayrıca iĢin konusu (iĢin türü)  akımından da sınır-

landırılmıĢ olmalıdır. Bu açıdan esas olan, iĢletmenin tüm faaliyet alanı ile sınırlandı-

rılması değil, iĢçinin iĢletmede yapmakta olduğu iĢle doğrudan ilgili ve somut ifa 

ettiği görevi ile sınırlı kalmasıdır
187

. Rekabet yasağı sözleĢmesinde konu  akımından 

getirilen sınırlamaların geçerli olabilmesi için iĢçinin iĢ sırlarına vakıf olması ve 

müĢteri çevresi iliĢkilerinin olduğu iĢi göz önünde  ulundurulacaktır. Ancak iĢçi, 

görevi ile ilgili olmayan bir nedenden dolayı iĢ sırrına vakıf olursa, artık bu durumda 

iĢverenin korunmaya değer haklı menfaati olacağından, iĢveren iĢçinin artık bu iĢin 

yapılması da yasaklayabilecektir
188

. Bu  akımdan iĢverene ait iĢletmede üst düzey 

yöneticilik yapan, denetleme görevi yerine getiren iĢçilerle yapılacak rekabet yasağı 

sözleĢmesinde iĢin konusunun geniĢ tutulması uygun olacaktır.  

Yargıtay bir kararında, iĢin türü yönünden  irtakım esaslara yer vermiĢtir ; Bu esas-

lar, rekabet yasağının iĢçinin iktisadi geleceğini tehlikeye düĢürmemesi için süre, yer 

ve iĢin türü türü  akımından duruma göre sınırlandırılması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Buna göre süre, yer ve iĢin türü  akımından sınırlandırılmıĢ olmadıkça rekabet yasa-

ğı geçerli olmayacaktır.Sınırlamaların iĢin ve hatta iĢçinin niteliğine göre belirlenme-

si gerekir.
189

 Yine bir kararında konu olan uyuĢmazlıkta Yargıtay, taĢımacılık iĢi 

yapan bir firmada yurtdıĢı operasyon müdürü olarak çalıĢan iĢçi ile akdedilen rekabet 

yasağı sözleĢmesinde, hizmet iliĢkisinin sona erdiği tarihten itibaren bir yıl süre ile 

Ģirketin faaliyet gösterdiği alanda ve iĢkolunda, Ġstan ul, Ġzmir ve Bursa‟da ve bu 
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illerin civarındaki Ģirket ve acentelerinin  ulunduğu yerlerde iĢ kuramayacağını, bu 

yerlerde iĢverenle aynı alanda faaliyet gösteren Ģirketler ile ortaklık veya hizmet iliĢ-

kisinde  ulunmayacağını, belirtilen süre boyunca aynı alanda faaliyet gösteren hiçbir 

kiĢi veya Ģirkette her ne surette olursa olsun çalıĢmayacağı Ģeklindeki rekabet yasağı 

sözleĢmesinin geçersiz olduğuna karar vermiĢtir
190

. Burada iĢin türü  akımından iĢ-

verenin faaliyet gösterdiği alan ve iĢ kolu sınırlaması bizce de aĢırı bir nitelik taĢı-

maktadır.  

4.5 Rekabet Yasağı Sözleşmesinde Hakimin  üdahalesi 

 

Rekabet yasağı sözleĢmesine iliĢkin olarak Mülga Borçlar Kanunu‟nda düzenlenme-

yen ve Ġsviçre Borçlar Kanunu‟ndaki düzenleme esas alınarak hakime sözleĢme içe-

riğinde yer alan aĢırı sınırlamalara müdahale yetkisi verilmiĢtir. Türk Borçlar Kanu-

nu„nun 445. maddesinin ikinci fıkrasına göre ; hakim aĢırı nitelikteki rekabet 

yasağına, bütün durum ve koĢulları serbestçe değerlendirir ve iĢverenin güçlenmiĢ 

ola ileceği karĢı ve hakkaniyete uygun biçimde göz önünde tutmak suretiyle, kap-

samı veya süresi  akımından sınırlaya ilir.  6098 Sayılı Borçlar Kanunu‟nun getirdi-

ği ve hakimin sözleĢmeye müdahalesine imkan tanıyan bu hüküm ile sınırları çok 

geniĢ tutulmuĢ rekabet yasağı sözleĢmesinin geçersizlik gibi ağır hukuki yaptırım ile 

karĢılaĢması yerine, sözleĢmenin kanuna uygun hale getirilmesinin yolu açılmıĢtır. 

Böylece hakim, bu değerlendirmeyi yaparken iĢverenin koruması gereken haklı men-

faatleri ile iĢçinin ekonomik geleceği arasında bir değerlendirme yaparak sözleĢmeye 

müdahalede bulunabilecektir
191

. Hakimin rekabet yasağı sözleĢmesine müdahalesi, 

ancak sözleĢmede aĢırı nitelikte bir sınırlama mevcutsa mümkün olacaktır. Türk 

Borçlar Kanunu madde 444‟te belirtilen yazılı olma, fiil ehliyetine sahip olma gibi 

koĢulları içermiyorsa, sözleĢme geçersiz sayılacaktır. Böyle bir duruma hakimin mü-

dahalesi söz konusu olmayacaktır.  

Rekabet yasağı sözleĢmesinde hakimin müdahale edebilmesi için rekabet yasağına 

getirilen yer, konu, kapsam  akımından olan sınırlamaların sözleĢmede olması ge-

rekmektedir. Hiçbir Ģekilde yer, kapsam ve zaman  akımından sınırlama içermemesi 

durumunda sözleĢme geçersizdir. Zaman, yer ve konu  akımından uygun sınırları 
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aĢarak, iĢçinin ekonomik geleceğini hakkaniyete aykırı olarak tehlikeye sokan bir 

rekabet yasağı sözleĢmesinde, hakim bu sınırlamaların kapsamını daraltabilecek, 

aĢağı çeke ilecek, sözleĢmenin hükümlerini değiĢtire ilecek veya yasağı tamamen 

ortadan kaldıra ilecektir
192

. Ancak tarafların hiç kararlaĢtırmadığı hususlar için ha-

kim kendiliğinden karar veremeyecektir
193

. Örneğin, iĢverenin iĢçiyi bir karĢı edimde 

 ulunması gibi hususları hakim belirleyemeyecektir. Yargıtay kararına konu olan bir 

uyuĢmazlıkta, bilgi teknolojileri departmanında çalıĢan iĢçi ile yapılan rekabet yasağı 

sözleĢmesinde iĢverenin faaliyet alanında tüm dünyada rekabet içeren faaliyetlerde 

 ulunmayacağı öngörülmüĢ olup Yerel Mahkemece verilen bu nitelikte bir sınırlama 

getirilmesinin hükümsüzlük sonucuna yol açacağına iliĢkin kararını Yargıtay haki-

min müdahalesi ile düzenlenerek kapsamının daraltılması gerektiğini  elirtmiĢ ve 

kararı  ozmuĢtur
194

.  

 

Nitekim yine bir Yargıtay kararında, iĢletmede dıĢ satıĢ ve pazarlama takım lideri 

olarak çalıĢan iĢçi ile yapılan rekabet yasağı sözleĢmesinde Ġzmir, Ġstan ul, Konya, 

Manisa, Kocaeli, Gaziantep, Ankara ve Bursa illerinde bir yıl boyunca rekabet içeren 

faaliyetlerde  ulunmayacağı öngörülmesinde yer  akımından rekabet yasağının aĢırı 

sınırlandığını ve hakimin takdir hakkını kullanarak bu illeri kısıtlamayı hakkaniyete 

uygun bir sınıra çekmesi gerektiği  elirtilmiĢtir
195

. Benzer bir kararda ise, bilgi tek-

nolojileri alanında faaliyet gösteren Ģirketin önemli pozisyonlarda çalıĢan iĢçinin 

rekabet yasağı sözleĢmesinde coğrafi sınırın “tüm dünya” olarak belirlenmesinin 

aĢırı mahiyette olduğuna ve bu sınırın hakim tarafından Ģirketin  ulunduğu il sınırla-
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rına indirilmesi gerektiğine karar vermiĢ ve sözleĢmenin geçersiz olduğuna karar 

veren yerel mahkeme kararını  ozmuĢtur
196

. 

Ġstinaf mahkemesi bir kararında , rekabet yasağı sözleĢmesine getirilen rekabet yasa-

ğının kaydının Marmara bölgesini kapsar biçimde düzenlenmesini aĢırı  ulmuĢtur. 

Bu durumda rekabet yasağı sözleĢmesinin tüm olarak geçersiz sayılmayacağını, bu-

nun yerine uzun sürenin, coğrafi alanın veya aĢırı ceza koĢulunun kanuni sınırlara 

indirilmesi gerekeceğini, somut olaydaki Marmara Bölgesi olarak belirtilen yer ba-

kımından sınırın TBK 445/2 gereği hakimin sözleĢmeye müdahalesiyle coğrafi sını-

rın en azından davacı ile aynı il ve ilçe sınırları içindeki iĢyeri  akımından geçerli 

sayılması gerektiğini ifade ederek iĢverenin faaliyet gösterdiği il ve ilçeler olarak 

değerlendirilmesi gerektiğine karar vermiĢtir
197

. 

 

Türk Borçlar Kanununun hakime rekabet yasağı sözleĢmesindeki aĢırı  ulduğu nite-

likteki Ģartlara müdahale yetkisi oldukça geniĢtir. Hakimin bu yönde bir müdahale 

yetkisinin  ulunmasındaki amaç, rekabet yasağı ile getirilen aĢırı sınırlamaların hak-

kaniyete uygun bir sınıra çekilebilmesidir. Bu  ağlamda hakimin göz önünde bulun-

duracağı koĢullar öncelikle iĢçinin ekonomik geleceğini ne ölçüde tehlikeye düĢtüğü, 

çalıĢma ve sözleĢme özgürlüğüne müdahale eder nitelikte olan rekabet yasağı söz-

leĢmesinin mesleğini veya iĢini yapmasını ne derece kısıtladığı, iĢverene  ağlı iĢ ye-

rinde çalıĢırken gördüğü iĢin türü önem taĢımaktadır
198

. ĠĢçi açısından getirilen reka-

bet yasağının bir meslek yasağı halini alması, sınırlamanın aĢırı olduğu anlamına 

geleceğinden bu açıdan kapsamın daraltılması önem taĢıyacaktır. Rekabet yasağı 

sözleĢmesinin süre açısından Türk Borçlar Kanunu ile getirilen azami sınırı, hakimin 

takdir hakkını kullanırken önemli bir veri oluĢturacaktır. Kanunun ilgili hükmünde 

“özel durum ve koĢullar dıĢında iki yılı aĢamayacağı” öngörüldüğünden iki yıldan 

daha uzun süre öngörülmüĢ rekabet yasağı sözleĢmesinde iĢveren, bu özel durum ve 

koĢulları ortaya koymakla sorumlu olacaktır. Hakim, takdir hakkını kullanırken za-

man, yer ve konu açısından getirilen sınırlamaları birbirinden  ağımsız değil, bir 
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 ütün halinde değerlendirecektir. Hakimin takdir hakkını kullanırken değerlendire-

cek unsurlardan bir diğeri ise iĢverenin haklı menfaatinin ne ölçüde korunacağı me-

selesidir. ĠĢçinin iĢ sırlarına sahip olup olmaması, sırrın mahiyeti, iĢçinin iĢ yerindeki 

görevi, müĢteri çevresi ile iliĢkisi varsa bu iliĢkinin derecesi gibi hususlar, iĢverenin 

korunmaya değer haklı menfaatleri açısından belirleyici olacaktır.  

 

4.6 Kelepçeleme Sözleşmesi 

 

Günümüz çalıĢma hayatında kiĢinin ekonomik özgürlüğünü oldukça kısıtlayan söz-

leĢmelerde ciddi artıĢ vardır. ĠĢ ihtiyacındaki iĢçi, var olan sözleĢme koĢullarını pa-

zarlık yapamadan kabul ederek daha da zor duruma düĢmektedir. Yargıtay‟ın son 

yıllardaki  azı kararlarında “kelepçeleme sözleĢmesine” yer verdiği görülmektedir.  

 

Yargıtay 2013 yılından itibaren “kelepçeleme sözleĢmesi” kavramı kullanılmaya 

 aĢlanmıĢ ve Yargıtay HGK. E. 2012/1601 K. 2013/752 22.5.2013 tarihli kararın-

da
199

  kelepçeleme sözleĢmelerini: Bahsi geçen ahlaka aykırı sözleĢmelere, ekonomik 

olarak zayıf ve diğerine muhtaç durumda olan sözleĢme tarafının, kendisinden daha 

güçlü diğer tarafın isteklerini kabul ederek imzalamak zorunda kaldığı sözleĢme-

ler”olarak ifade etmiĢtir . SözleĢme iliĢkisinde bir tarafın kiĢilik hakları, ekonomik 

özgürlükleri hukuka ve ahlaka aykırı olarak aĢırı Ģekilde sınırlandırılıyorsa kelepçe-

leme sözleĢmesinden bahsedilebilecektir (BaĢpınar, 1999).  

 

Kelepçeleme sözleĢmesi, borçlar hukuku anlamında bir sözleĢme türü değildir. Söz-

leĢmeye getirilen Ģartlar nedeniyle bir tarafın ekonomik özgürlüğünün ortadan kaldı-

rılması ve karĢı tarafa  ağımlı hale gelmesi, bir anlamda kelepçelenmesi olarak ifade 

edile ileceğinden bu Ģekilde adlandırılmaktadır. TBK madde 20 sözleĢmenin içeriği-

ni düzenlemiĢ ve sözleĢmeyi tarafların kanunun öngördüğü sınırlar içinde belirleye-

bilecekleriniyer vermiĢtir. SözleĢme özgürlüğüne aykırı olan durumların sınırlarını 

ve yaptırımını ise madde 27‟de düzenlemiĢtir. Ġlgili hükme göre ; kanunun emredici 

hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kiĢilik haklarına aykırı veya konusu imkansız 

olan sözleĢmeler kesin olarak hükümsüzdür. SözleĢmenin içerdiği hükümlerden bir 

kısmının hükümsüz olması, diğerlerinin geçerliliğini etkilemez. Ancak, bu hükümler 
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olmaksızın sözleĢmenin yapılmayacağı açıkça anlaĢılırsa, sözleĢmenin tamamı kesin 

olarak hükümsüz olur. Bu hükümden yola çıkarak kelepçeleme sözleĢmelerinin kiĢi-

nin ekonomik özgürlüğünü kabul edilemeyecek Ģekilde sınırlamasından hareketle 

genel ahlaka aykırılık hallerinden saymak  mümkündür. Benzer bir hüküm Türk Me-

deni Kanunu 23. maddesinde, tarafların hak ve fiil ehliyetilerinden feragat edemeye-

ceklerini düzenlenmiĢtir. Bu hükümler göz önüne alındığında, kelepçeleme sözleĢ-

mesi ile tarafların ekonomik ve faaliyette bulunma özgürlüklerini tamamen veya 

kısmi olarak yok etmesi kesin hükümsüzlük sonucunu doğuracaktır. Kelepçeleme 

sözleĢmelerinin Ģahsi ve ekonomik özgürlüklerin aĢırı derecede sınırlanması olarak 

değil kiĢinin ekonomik özgürlüğünü aĢırı derecede sınırlanması sebebiyle Ģahsi öz-

gürlüğün ortadan kalkması veya kalkacak hale gelmesi olarak anlamak gerekir
200

. Bir 

sözleĢmenin kelepçe oluĢturup oluĢturmadığının tespitinde  irtakım Ģartlar aranmak-

tadır. Kelepçeleme sözleĢmesinin en belirleyici ölçütü, kiĢinin ekonomik özgürlüğü-

nün ve geleceğinin aĢırı biçimde sınırlandırılmasıdır. Ekonomik özgürlüğün ahlaka 

aykırı bir Ģekilde sınırlandırılıp sınırlandırılmadığı, objektif esasa göre, dürüst, makul 

ve normal kiĢi dikkate alınarak tespit edilir
201

. SözleĢmenin kelepçe niteliğine sahip 

olup olmadığını değerlendirirken tarafların sözleĢmede belirlediği sürenin uzunluğu 

da belirleyici olacaktır. Süresi uzun olan bir sözleĢme, kelepçeleme sözleĢmesine 

karine oluĢturmakla birlikte her süresi uzun sözleĢmenin kelepçe oluĢturmamaktadır. 

Belirlenen süreler her somut olay açısından ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Kelepçe 

niteliği oluĢturması açısından bir diğer ölçüt ise taraflar arasında görülen edimlerin 

karĢılıklı bir dengede olması meselesidir. Edimlerin karĢılıklı olması ile belirlenen 

sürenin birlikte ele alınması kelepçe etkisi  akımından belirleyici olacaktır. KarĢılıklı 

bir edim öngörülmüĢ olsa bile, edimler arasındaki orantısızlığın etkisi sözleĢme süre-

sinin uzun olmasıyla birlikte daha fazla hissedilir hale gelir.  

 

4.7 Kelepçeleme Sözleşmesi ile Rekabet Yasağı Sözleşmesi Arasındaki İlişki 

 

Kelepçeleme sözleĢmeleri, Türk ĠĢ Hukukunda ele alınmıĢ bir kavram değildir. Re-

kabet yasağı sözleĢmesinde temel amaç iĢverenin haklı ve korunması gereken men-

faatleri ile iĢçinin ekonomik geleceği arasında bir denge kurmaktır. Bu nedenle reka-

bet yasağı sözleĢmesindeki sınırlamalara  akıldığında, TBK 445. madde zaman, yer 

                                                 
200
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ve konu  akımından sınırlama getirilmesi gerektiğini düzenlenmiĢ ve tüm bu sınır-

lamaların bir arada  ulunması gerektiği ifade edilmektedir
202

. Kelepçeleme sözleĢ-

meleri için de rekabet yasağı sözleĢmelerinde olduğu gibi benzer sınırlamaların bu-

lunması gerekmektedir. Ancak kelepçeleme sözleĢmesinde konu, yer ve zaman ba-

kımından öngörülen sınırlamaların bir arada  ulunması gereği olmamakla birlikte bu 

sınırlamalardan yalnızca birinin bulunması da kelepçeleme sözleĢmesinin varlığına 

iĢarettir. Rekabet yasağı sözleĢmelerini düzenleyen hükümlere  akıldığında herhangi 

bir sınırlama getirilmemiĢ olması kelepçeleme sözleĢmesine dönüĢmesine yol aç-

maktadır
203

. Bir rekabet yasağı sözleĢmesinin kelepçeleme mahiyetinde olup olmadı-

ğına iliĢkin çok fazla Yargıtay kararı  ulunmamaktadır. Ancak Yargıtay yeni tarihli 

bir kararında, fuar düzenleme iĢleri yapan iĢverene ait firmada satıĢ grup  aĢkanı 

olarak çalıĢan iĢçinin rekabet yasağı sözleĢmesi konusunda kelepçeleme sözleĢmesi 

olup olmadığına iliĢkin iĢ ve esaslara yer vermiĢtir. Taraflar arasında imzalanan söz-

leĢmenin bir maddesinde “iĢ gören her ne sebeple olursa olsun iĢten ayrıldıktan sonra 

iĢverenle aynı sektörde faaliyet gösteren bir  aĢka Ģirkette üç yıl süreyle her ne nam 

altında olursa olsun hiçbir görevle çalıĢmayacak, böyle bir Ģirkete ortak olmayacak 

ve kiĢisel olarak böyle bir iĢle iĢtigal etmeyeceğini iĢveren ve ürünleri hakkında öğ-

rendiği tüm ticari bilgileri saklayacağını, aksi halde 200.000 $ karĢılığı tazminat 

ödemeyi kabul ve taahhüt etmiĢtir.” hükmü yer almaktadır. Yargıtay bu durumu: 

“Anayasanın 48. maddesi uyarınca herkes çalıĢma hürriyetine sahip olup uyuĢmazlı-

ğa uygulanması gereken  818 sayılı Kanunun 19, 20, 155, 161 ve TMK 23. maddeleri 

gereğince, davalının sözleĢmenin sona erme sinden sonra üç yıl süreyle aynı alanda 

faaliyet gösteren bir  aĢka Ģirkette hiçbir görevde çalıĢamaması bir rekabet etmeme 

koĢulu değil, kelepçeleme sözleĢmesi niteliğinde olup davalının ekonomik özgürlü-

ğünü kısıtlayan bir hükümdür” kararına varmıĢtır
204

. Bu nedenle buna dayalı cezai 

Ģart koĢulu da geçersiz kılınmıĢtır.  

 

Yargıtay bir  aĢka kararında, genel müdür sıfatıyla üst düzey yönetici olarak çalıĢan 

iĢçinin iĢten ayrıldıktan sonra  aĢka hiçbir yerde görev alamayacağını iliĢkin getiri-
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len rekabet kaydını kelepçeleme oluĢturduğu gerekçesiyle geçersiz kabul etmiĢtir. 

Ġddia, savunma,  ilirkiĢi raporu ve tüm dosya kapsamına göre, davalının davacı 

firmada çalıĢırken elinde ticari iĢ niteliğindeki bilgilerin ne Ģekilde kullandığı ve da-

vacı Ģirketin bu yolla ne tür zarara uğradığını ispat edilemediği, davalının  aĢka Ģir-

kette hiçbir görevde çalıĢmamasının bir rekabet etmeme koĢulu değil kelepçeleme 

sözleĢmesi niteliğinde olduğu, davalının ekonomik özgürlüğünü kısıtlayan hükmün 

geçersiz olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar vermiĢtir
205

. 

4.8 Haksız  ekabet ile  ekabet Yasağı Sözleşmesinin Karşılaştırılması  

 

Haksız rekabet, TTK‟nın 54. maddesinde ; rakipler arasında veya tedarik edenlerle 

müĢteriler arasındaki iliĢkileri etkileyen aldatıcı veya dürüstlük kuralına diğer Ģekil-

lerdeki aykırı davranıĢlar ile ticari uygulamalar olarak tanımlanarak bu davranıĢların 

hukuka aykırı olduğu  elirtilmiĢtir. Rekabet yasağı sözleĢmesi ile rekabet faaliyetinin 

yasaklanması sağlanırken, haksız rekabet kurallarıyla rekabetin kötüye kullanılması-

nın önüne geçmek amaçlanır.  

 

Haksız rekabet kuralları rekabetin düzgün iĢleyebilmesi için bir takım kurallar ön-

görmektedir. Reka et yasağı sözleĢmesi ise iĢverene haklı menfaatlerinin mevcudi-

yeti halinde TBK m. 444-447 hükümlerinde  elirtilen Ģartlar ve sınırlamalar dahilin-

de iĢçiye iĢ akdinin bitiminden sonraki dönem için de reka et yasağı getirme imkanı 

veren bir araç niteliğindedir
206

. Bazı hallerde,TTK‟daki haksız reka et hükümleri ile 

TBK‟daki reka et yasağı hükümlerinin aynı anda ihlali söz konusu olabilmektedir. 

Örnek olarak TTK m. 55‟de ; üretim ve iĢ sırlarını hukuka aykırı olarak ifĢa etmek; 

özellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele geçirdiği veya  aĢkaca hukuka aykırı  ir 

Ģekilde öğrendiği  ilgileri ve üretenin iĢ sırlarını değerlendiren veya  aĢkalarına bil-

diren dürüstlüğe aykırı davranmıĢ olur” hükmü nedeniyle; üretim ve iĢ sırlarını hu-

kuka aykırı olarak açıklaması ve böylece iĢvereniyle reka ete giriĢen iĢçi hem reka-

 et etmeme  orcunu hem haksız reka et hükümlerini ihlal etmiĢ olacaktır.  ĠĢçinin 

 ir iĢyerinde çalıĢmakta iken kendisine ait  ir iĢyeri açması ve iĢçinin iĢyerindeki 
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çalıĢması sırasında elde etmiĢ olduğu üretim sırlarından faydalanması ya da  unları 

 aĢkaları ile paylaĢması hem haksız rekabet hem de sadakat borcu kapsamında reka-

bet etmeme yükümlülüğüne aykırılık teĢkil edecektir
207

. Ancak reka et yasağı söz-

leĢmesi ile  ağlı olmayan  ir iĢçinin iĢ sözleĢmesinin sona ermesiyle  irlikte iĢveren 

ile TTK m. 55 vd. hükümlerini ihlal etmeden, hukuka uygun Ģekilde rekabette bu-

lunması hali haksız reka et teĢkil etmeyecektir. Hal böyleyken iĢverenin kendisiyle 

rekabet etmesini önlemek amacıyla kullana ileceği tek araç reka et yasağı söz-

leĢmesi olacaktır. ĠĢçinin haksız reka et kurallarına uymaması halinde iĢvereniyle 

reka et etmesi sonucu iĢveren hem reka et etmeme  orcuna aykırılık se e iyle iĢ 

sözleĢmesini haklı nedenle ĠĢ Kanunu 25. maddesine dayanarak feshedip uğradığı 

zararın tazminini talep edebilecek; hem de haksız rekabet nedeniyle TTK m. 56 

hükmü gereğince haksız reka etin tes itini, reka etin sonlandırılmasını ve  unların 

yanısıra uğramıĢ olduğu zararlardan ötürü maddi ve manevi tazminat davası açarak 

talep edebilecektir. 
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BÖLÜM 5 : REKABET YASAĞI SÖZLEŞMESİNİN İHLALİ VE-

SONA ERMESİ  
 

5.1 Rekabet Yasağı Sözleşmesinin İhlali ve Sona Ermesi 

 

Rekabet yasağı sözleĢmesi ile üstlendiği rekabet etmeme borcunu ihlal eden iĢçi, 

sözleĢmeden doğan sonuçlara da katlanmak zorundadır. Nitekim Türk Borçlar Kanu-

nu m. 446 ; rekabet yasağına aykırı davranan iĢçi, bunun sonucu olarak iĢverenin 

uğradığı  ütün zararları gidermekle yükümlüdür. Yasağa aykırı davranıĢ bir ceza 

koĢuluna  ağlamıĢsa ve sözleĢmede aksine bir hüküm de yoksa, iĢçi öngörülen mik-

tarı ödeyerek rekabet yasağına iliĢkin borcundan kurtulabilir; ancak, iĢçi bu miktarı 

aĢan zararı gidermek zorundadır. ĠĢveren, ceza koĢulu ve doğa ilecek zararlarının 

ödenmesi dıĢında, sözleĢmede yazılı olarak açıkça saklı tutması koĢuluyla, kendisi-

nin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin önemi ile iĢçinin davranıĢı haklı gösteri-

yorsa, yasağa aykırı davranıĢa son verilmesini de isteyebilir hükmü ile rekabet yasa-

ğına aykırı davranıĢın sonuçlarını düzenlemiĢtir. Burada iĢçi sorumluluktan kurtula-

bilmek için TBK m.112 gereğince kusursuzluğunu ispat etmelidir. Kanun koyucu 

rekabet yasağı sözleĢmesinin ihlalinde üç tür yaptırım öngörmüĢtür. Bunlar: iĢvere-

nin uğradığı zararın tazmini, iĢçi aleyhine cezai Ģart kararlaĢtırılmıĢ ise bunun talebi 

ve son olarak iĢçinin sözleĢmeye aykırı davranıĢını sona erdirmesidir. Rekabet yasağı 

ilgili hüküm gereği genel olarak iĢçiye tek taraflı olarak rekabet içeren fiillerden ka-

çınma borçu yüklemektedir. Buna karĢılık kural olarak, iĢveren için karĢı edimde 

bulunma zorunluluğu yoktur
208

. Ancak sözleĢmede iĢverenin karĢı edimde bulunabi-

leceği kararlaĢtırıla ilecektir. ĠĢverene karĢı edim yüklendiği durumlarda iĢçinin re-

kabet yasağına aykırı davranıĢı sonucu, iĢverenin bu yükümlülüğünün akıbeti de de-

ğerlendirilecektir. 
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5.2 İhlalin Sonuçları 

 

5.2.1 İşverenin Zararının Tazmini 

 

ĠĢçinin rekabet yasağı sözleĢmesini ihlal etmesi halinde uygulanacak yaptırımlardan 

ilki, ihlal sebebiyle eski iĢverenin uğradığı zararların tazminidir. (TBK. m.446/1) Bu 

halde iĢveren, rekabet teĢkil eden davranıĢın varlığını, zarara uğradığını ve zararın 

iĢçinin rekabete aykırı davranıĢı sonucu gerçekleĢtiğini iliĢkin nedensellik  ağını 

ispatlaması gerekmektedir
209

. Rekabet yasağına aykırı davranıĢ sebebiyle açılan taz-

minat davasında, iĢçinin kusur sorumluluğu esas olduğundan, iĢverenin ayrıca iĢçinin 

kusurunu ispatlaması gerekmeyecektir. TBK m. 112‟ye göre ; Borç hiç veya gereği 

gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat 

etmedikçe, alacaklının bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür. ĠĢçi bu halde 

kusursuzluğunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.  

 

Uğranılan zararı, iĢverenin mevcut mal varlığı ile yasağa aykırı davranılmıĢ olma-

saydı arz edeceği durumun arasındaki fark olarak ifade etmek mümkündür
210

. Diğer 

bir değiĢle bu zarar müspet zarardır. Oğuzman‟a göre müspet zarar, “alacaklının  

borcun ifasındaki menfaatinin gerçekleşmemesi yüzünden uğradığı zarardır”
211

. Bu 

tanımdan hareketle, eski iĢverenin rekabet yasağına aykırılık sebebiyle isteye ileceği 

zarar müspet zarar zarar olacaktır. Bu açıdan iĢverenin fiilen uğradığı zarar, kazanç 

veya kar kayıpları da istenebilecek zararı oluĢturur. Doktrinde rekabet yasağı söz-

leĢmesinin ihlal edilmesi durumunda, iĢçinin tazminat ödemesine karar verilmesi 

halinde iĢçinin rekabet yasağı sözleĢmesinin devam etmesi gerektiği, tazminatı öde-

yerek yasakla  ağlılıktan kurtulmasının mümkün olmadığı ifade edilmektedir
212

. 

Rekabet yasağına aykırı fiil, aynı zamanda TTK m. 54 vd. maddelerindeki haksız 

rekabet hallerini de oluĢturuyorsa, önceki iĢverenin yeni iĢverene de haksız rekabet 

hükümlerine dayanarak zararın tazmini için  aĢvurması mümkün olacaktır. 
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5.2.2 İşverene Ceza Koşulu Ödenmesi  

 

Rekabet yasağı sözleĢmesine aykırılık halinde ceza koĢulunun ödenmesi oldukça sık 

karĢılaĢılan bir uygulamadır. Yukarıda  elirttiğimiz üzere rekabet yasağı sözleĢmesi-

ne aykırı davranan iĢçinin tazminat borcunun doğa ilmesi için iĢverenin, iĢçinin re-

kabet içeren davranıĢını, uğradığı zararı ve zarar ile ihlal davranıĢı arasındaki neden-

sellik  ağını ispatlaması beklenir. Hal böyleyken iĢçinin iĢ sırlarına ne oranda nüfuz 

ettiği, hangi bilgileri rakip iĢletme ile paylaĢtığı ve iĢverenin kazanç kay ının miktarı 

gibi hususların pratikte ispatı oldukça karmaĢıktır
213

. Bu sebeple iĢverenler, oluĢan 

zararların ispat yükünden kurtulmak adına rekabet yasağı sözleĢmesine aykırılık ha-

linde iĢçinin ceza koĢulu ödeyeceğine dair hükümleri sözleĢmeye ekleme yoluna 

giderler
214

. Bu sayede iĢveren, aykırı davranıĢ sonucu meydana zarar gelmese bile 

ihlal sebebiyle ceza koĢulunun tarafına ödenmesini isteyebilecektir. Rekabet yasağı 

sözleĢmesine cezai Ģart konulmasıyla birlikte iĢçi artık sözleĢmeye aykırı davran-

maktan çekinir ve iĢveren ise yasağa aykırı davranıĢ sonucu ne kadar zarara uğraya-

 ileceğini önceden hesaplayabilmektedir. Belirtmek gerekir ki 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanunundaki yeni düzenlemelerle artık iĢ sözleĢmesi ile iĢçi ve iĢveren bir-

likte veya sadece iĢveren aleyhine ceza koĢulu kararlaĢtırıla ilecek olup iĢ sözleĢme-

lerine sadece iĢçi aleyhine konulan ceza koĢulu geçersiz, iĢçi lehine konulan ceza 

koĢulu ile ise geçerli kabul edilecektir
215

. 

 

Genel hükümleri düzenleyen Türk Borçlar Kanununun ceza koĢuluna iliĢkin  hüküm-

leri, ĠĢ Hukukunda öngörülen ceza koĢullarını da kapsamaktadır. Türk Borçlar Kanu-

nu ceza koĢulunu 179 vd. maddelerinde düzenlemiĢtir
216

. ĠĢçinin rekabet yasağını 

ihlal etmesi sonucunda cezai Ģart talep edilmesine iliĢkin düzenleme TBK  m. 446‟da 

                                                 
213

 Süzek, S., (2020), s.357 
214

 Soyer, P., (2000), s.80 
215

 Yargıtay 22. HD., E. 2013/32529, K.2015/4817, T.16.2.2015   Lexpera[Çevrimiçi]. EriĢim Adresi: 

(www.lexpera.com.tr (EriĢim Tarihi: 12.03.2021) Yargıtay ceza koĢuluna iliĢkin olarak verdiği bir 

kararında “…cezai şartın işçi ve işveren hakkında ve iki taraflı olarak düzenlenmesi gereği, işçi 

aleyhine kararlaştırılan cezai şartın işveren aleyhine kararlaştırılandan daha fazla olmaması 

gerektiği, işçi aleyhine olarak belirlenen cezai şartın koşulları ve ceza miktarı bakımından işverenin 

sorumluluğuna aşmasının düşünülemeyeceği  iki taraflı cezai şartta işçi aleyhine bir eşitsizlik duru-

munda, cezai şart hükmü tümden geçersiz olmamakla birlikte, işçinin yükümlülüğü işverene sorumlu 

olduğu miktarı ve halleri aşamaz…” Ģeklinde ifade etmiĢtir.  
216

 TBK m.179: “Bir sözleşmenin hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi durumu için bir ceza kararlaştı-

rılmışsa  aksi sözleşmeden anlaşılmadıkça alacaklı  ya borcun ya da cezanın ifasını isteyebilir ”  
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; Rekabet yasağına aykırı davranan iĢçi, bunun sonucu olarak iĢverenin uğradığı bü-

tün zararları gidermekle yükümlüdür. Yasağa aykırı davranıĢ bir ceza koĢuluna bağ-

lanmıĢsa ve sözleĢmede aksine bir hüküm de yoksa, iĢçi öngörülen miktarı ödeyerek 

rekabet yasağına iliĢkin borcundan kurtulabilir; ancak, iĢçi bu miktarı aĢan zararı 

gidermek zorundadır. ĠĢveren, ceza koĢulu ve doğa ilecek ek zararlarının ödenmesi 

dıĢında, sözleĢmede yazılı olarak açıkça saklı tutması koĢuluyla, kendisinin ihlal ve-

ya tehdit edilen menfaatlerinin önemi ile iĢçinin davranıĢı haklı gösteriyorsa, yasağa 

aykırı davranıĢa son verilmesini de isteyebilir Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ancak eğer 

iĢveren, iĢçinin ceza koĢulunu ödeyerek sözleĢmeden kurtulmasını önlemek istiyorsa 

TBK m. 446 gereğince tarafların ayrıca ceza koĢulunun ödenmesi halinde sözleĢme-

nin ortadan kalkmayacağını kararlaĢtırmalıdır. Böyle bir anlaĢma yoksa iĢçi, ceza 

koĢulunda ödeyerek rekabet yasağı sözleĢmesinden kurtulabilecektir.  

 

Cezai Ģarta iliĢkin bir uyuĢmazlık halinde hakim öncelikle iĢçinin rekabet yasağına 

aykırı davranıĢına iliĢkin bir değerlendirme yapacaktır.  Hakim ceza koĢulunun aĢırı 

olup olmadığı konusunda takdir yetkisini kullanırken Türk Medeni Kanunu m.4 

hükmü gereğince hakkaniyet ölçülerini dikkate alarak
217

, borçlunun kusuru varsa 

ağırlılık derecesi, ceza koĢuluna karĢılık sigorta gibi bir karĢı edim elde edip etmedi-

ği, alacaklının kusuru ve son olarak da tarafların karĢılıklı ekonomik durumlarını 

değerlendirip karar vermesi gerekecektir
218

. ĠĢçinin rekabet yasağına aykırı davran-

ması halinde sözleĢmede öngörülen ceza koĢulu aĢırı nitelikte ise, hakim hakkaniyet 

ölçüsüne göre indirilebilecektir. Nitekim rekabet yasağı sözleĢmesine iliĢkin TTK 

m.445‟e göre de ; Hakim zaman, konu ve yer  akımından içerdiği sınırlamalar açı-

sından sözleĢmeye müdahale edebilecek ayrıca aĢırı mahiyetteki cezai Ģartı da indi-

rebilecektir. Hakim ceza koĢulunu indirime tabi tutarken rekabet yasağına iliĢkin 

fiilin ne zaman gerçekleĢtiği, iĢverenin bu fiil sonucu bir zarara uğrayıp uğramadığı, 

tarafların ekonomik durumu, iĢçinin kusuru derecesi gibi unsurları dikkate alacak-

tır
219

.Ceza koĢuluna iliĢkin iĢçinin  rüt aylık ücretinin esas alındığı ve cezanın  rüt 
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s.745 
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ücretin katları olarak kararlaĢtırıldığına iliĢkin pek çok Yargıtay kararı vardır.
220

 Bazı 

durumlarda iĢçinin rekabet yasağına aykırı davranmasıyla ortaya çıkan zarar, rekabet 

yasağı sözleĢmesinde belirlenen ceza koĢulu miktarını aĢa ilir. Türk Borçlar Kanunu 

bu ihtimali de değerlendirerek, iĢçinin ceza koĢulunu aĢan zararı gidermek zorunda 

olduğunu 446/2‟de hüküm altına almıĢtır. Doktrin, iĢverenin ceza koĢulunu aĢan faz-

la zararını tazminine iliĢkin, hem iĢçinin sözleĢmeye aykırı davranıĢta kusurlu oldu-

ğunu, hem de ceza koĢulu miktarını aĢan zarara uğramıĢ olduğunu ve zararın mikta-

rının ispatlanması gerektiğini ifade etmektedir.  

 

Rekabet yasağına aykırılık sebebiyle ceza koĢulunun istemi tahsili istemiyle açılan 

davada, ambalaj üretimi yapılan iĢletmede üretim müdürü olarak çalıĢan iĢçi, rekabet 

yasağı sözleĢmesi ile üç yıl süreyle Ege ve Marmara‟da rakip bir firmada çalıĢmaya-

cağını ve aksi durumda 10.000$ ceza koĢulu ödeyeceğini taahhüdünde  ulunmuĢtur. 

Ancak iĢçi, iĢten ayrıldıktan sonra rakip bir firmada çalıĢmaya  aĢlamıĢtır. Yerel 

mahkeme, rekabet yasağı sözleĢmesinin konu, yer ve zaman koĢulları  akımından 

geçerli olduğunu, iĢçinin yaptığı görevi itibari ile iĢverene ait müĢteri çevresine ve iĢ 

sırlarına nüfuz etme olasılığına sahip olduğu, iĢçinin Ġzmir‟de faaliyet gösteren rakip 

firmada çalıĢtığından iĢverenin önemli derecede zarara uğrama ihtimalinin bulundu-

ğunu ve bu sebeple rekabet yasağı sözleĢmesinin geçerli olduğu sonucuna varmıĢ, 

ceza koĢulunu indirerek 5000 TL ödenmesine karar vermiĢ ve Yargıtay da bu kararı 

onanmıĢtır
221

. Yargıtay bir kararında iĢ sözleĢmesinin iĢveren tarafından haksız ola-

                                                 
220
Yargıtay 9. HD., E.2009/26954, K.2009/36971, T.24.12.2009 Lexpera[Çevrimiçi]. EriĢim Adresi: 

(www.lexpera.com.tr (EriĢim Tarihi: 12.03.2021)  ÇalıĢma ve Toplum, S:2(25), s.406-408. “Somut 

olayda davalı işçinin davacı ile aynı adreste faaliyet gösteren firmada 2006 tarihli sözleşmeyle 

çalışmaya başladığı dosyaya ibraz edilen iş sözleşmeleri ile sabittir. Davacı şirket ile bu firma 

arasında bağlantı olduğu sabittir. Davacı ile davalı işçinin arasında imzalanan iş sözleşmesi bulun-

makta ve iş sözleşmesi bir yıllık olup süre sonunda otomatikman uzatılacağı kararlaştırılmıştır  

Ayrıca sözleşmede davalı işçi yönünden işten ayrıldıktan sonra bir yıl süreyle aynı işkolunda çalışa-

mayacağına ilişkin rekabet yasağı getirilmiştir  Cezai şart olarak da  eĢ aylık  rüt ücret 

kararlaştırılmıştır  Diğer davalı firma davacı ile aynı alanda faaliyet göstermektedir. Davalı işçinin 

rekabet yasağına aykırı davrandığı sabittir Davacı tarafın cezai şart alacağından davalı işçi 

sorumludur” 
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iş yerinde görev tanımında açıklanan görevlerini yerine getirmek üzere işe alınmış olması nedeniyle 

davacıya ait müşteri çevresi ve işin sırrında nüfuz etme olasılığına sahip olduğu  davalı İzmir‟de 
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rak feshedildiği bir olayda, kararlaĢtırılan iĢçilik alacakları ve ceza koĢulunun tahsi-

line iliĢkin uyuĢmazlıkta, cezai Ģartın geçerli olabilmesi için iĢ sözleĢmesinde iĢçi ya 

da iĢveren aleyhine öngörülen fesih hakkının özünü ortadan kaldıran nitelikte bir 

ceza koĢulu olmaması gerektiğini ifade etmiĢ, aksi durumda ceza koĢulunun geçersiz 

olacağını  elirtmiĢtir
222

. 

5.2.3 Rekabet yasağına aykırı davranışın sona erdirilmesi 

 

Rekabet yasağı sözleĢmesine aykırılık halinde iĢveren son olarak zararın tazmini ile 

sözleĢmede öngörülmüĢse cezai Ģartın yanı sıra rekabet içeren davranıĢın önlenmesi 

talep edebilecektir. Rekabet yasağı sözleĢmesinde öngörülmesi halinde, TBK m.446: 

iĢveren, ceza koĢulu ve doğa ilecek ek zararlarının ödenmesi dıĢında, sözleĢmede 

yazılı olarak açıkça saklı tutması koĢuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen men-

faatlerinin önemi ile iĢçinin davranıĢı haklı gösteriyorsa, yasağa aykırı davranıĢa son 

verilmesini de isteyebilir. Kanun koyucu borcun ifa edilmemesi halinde TBK m. 

113‟te genel sonuçları düzenlemiĢ ve sözleĢmenin ihlal edilmesi durumunda fiilin 

sona erdirilmesine imkan tanımıĢtır. Alacaklı, ayrıca borca aykırı durumun ortadan 

kaldırılmasını veya bu konuda masrafı borçluya ait olmak üzere kendisinin yetkili 

kılınmasını isteyebilir. Her iki yüküm de benzer sonuçları düzenlese de doktrindeki 

hakim görüĢ, rekabet yasağı sözleĢmesinin sonuçları arasında düzenlenen ve rekabet 

içeren fiilin sona erdirilmesi talebine iliĢkin TBK m.446‟nın m. 113‟e göre özel hü-

küm niteliğinde olduğundan hareketle, rekabet yasağı sözleĢmesinde bu hükmün 

uygulanması gerektiğidir
223

. 

 

 ĠĢverenin rekabet içeren filin sona ermesini talep edebilmesi için  azı koĢullar ge-

reklidir. Ġlk olarak talep hakkı için, sözleĢmede bu yönde bir yetkinin öngörülmüĢ 

olması gerekmekte, bununla beraber sözleĢmede kaçınmayı talep hakkı açıkça ve 

                                                                                                                                          
faaliyet gösteren rakip firmada çalıştığından davacının önemli derecede zarara uğrama tehlikesinde 

bulunduğu ve bu nedenle rekabet yasağı sözleşmesinin geçerli olduğu sonucuna varılmıştır.” 
222

 Yargıtay 7. HD., E.2013/17692, K.2014/727, T. 21.01.2014  Yargıtay Karar Arama [Çevrimiçi]. 

EriĢim Adresi: https://karararama.yargıtay.gov.tr (EriĢim Tarihi: 12.03.2021)”Somut olayda taraflar 
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karar verir verilmesi gerekirken yazılı şekilde kabulüne karar verilmesi hatalıdır ” 
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yazılı olarak ifade edilmiĢ olmalıdır
224

. Ġkinci kriter ise, ihlalin sonlandırılması tale-

bini genellikle iĢçi açısından olumsuz ekonomik sonuçları olacağından ve ihlalin 

sonlandırıla ilmesi için eski iĢyeri ile rekabet halindeki yeni iĢyerindeki geleceği, 

iĢverenin menfaatlerinin ve iĢçinin ihlalinin, ihlalin önlenmesi talebini haklı çıkarta-

cak olması koĢulu aranmıĢtır
225

. Örneğin, iĢçinin iĢveren hakkında yalan beyanlarda 

 ulunması nedeniyle iĢverenin iĢçilerini elde etmesi, iĢçinin müĢteri çevresini yanıl-

tacak Ģekilde eski iĢverene ait malzemeleri kullanmaya devam etmesi, iĢçinin iĢvere-

nin iĢletmesine önemli derecede zarar verebilecek bir firmada çalıĢmaya  aĢlaması 

gibi durumlar TBK 446/3 kapsamına giren rekabet yasağı ihlallerinden sayıla ilir
226

. 

ĠĢçinin rekabet oluĢturan davranıĢının sona erdirilmesi hali oldukça sıkı koĢullara 

 ağlanmıĢtır. Çünkü, iĢverenin bu yönde bir talepte  ulunması ve bu talebin mahke-

mece kabul edilmesi ile iĢçinin çalıĢması da durdurulmuĢ olacak, böylece iĢçinin 

temel haklarından olan çalıĢma özgürlüğünü de ihlal edilecektir. Bu nedenle, kanun 

koyucu, iĢçinin rekabet içeren davranıĢın ortadan kaldırılmasını son çare olarak dü-

zenlemektedir
227

. ĠĢçinin rekabet sözleĢmesi ile yasaklanan fiil aykırı davranıĢı sonu-

cu iĢ ya da üretimsel iĢ sırları ifĢa olmuĢsa artık bu davranıĢ aynı zamanda haksız 

rekabet de oluĢtura ilecektir. Bu durumda, iĢveren TTK m. 56‟da sayılan imkanlar-

dan, haksız rekabete yanarak müĢterileri, kredisi, mesleki iti arı, ticari faaliyetleri 

veya diğer ekonomik menfaatleri zarar gördüğü veya böyle bir tehlikeyle karĢılaĢa i-

leceğinden bahisle haksız rekabetin durdurulmasını da isteyebilecektir.  

 

5.2.4 Rekabet Yasağına Aykırılık Halinde İşverenin Karşı Edimin Durumu 

 

Kural olarak Türk Borçlar Kanunu rekabet yasağı sözleĢmesinde iĢverene karĢı 

edimde bulunma yükümlülüğü öngörmemiĢtir. Ancak tarafların anlaĢması halinde 

iĢverene karĢı elimde bulunma yükümlülüğü getirilmesi imkanı sağlanmıĢtır. Reka-

bet yasağı sözleĢmesinde iĢverene karĢı edimde bulunma borcu getirildiği hallerde, 

iĢçinin rekabet etmeden geçireceği sürede iĢverenin de aylık, üç aylık gibi dönemler-

de iĢçiye bir ödeme yapması mümkündür. Bu durumda artık rekabet yasağı sözleĢ-

mesi, iki tarafa  orç yükleyen bir sözleĢmeye dönüĢecektir
228

.  
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KarĢı edim yükümlülüğü içeren bir rekabet yasağı sözleĢmesinde iĢçinin rekabet ya-

sağına aykırı davranması halinde, hangi hukuki yaptırımların uygulanacağına iliĢkin 

446. maddede herhangi bir düzenleme  ulunmamaktadır. Bu durum, 446. maddenin 

rekabet yasağı sözleĢmesinin tek tarafa  orç yükleyen mahiyette düzenlenmesinin 

sonucudur. Doktrin, rekabet yasağı sözleĢmesinde bir karĢı edim kararlaĢtırıldığında 

genel hükümlerin geçerli olacağını, iĢçinin rekabet etmeme borcuna aykırı davran-

ması durumunda ise Türk Borçlar Kanunu‟nun 97. maddesinde düzenlenen ödemez-

lik def‟inin iĢveren tarafından ileri sürülerek karĢı edimi yerine getirmekten kaçına i-

leceği savunulmaktadır
229

. ĠĢverene karĢı edim yüklemiĢ bir rekabet yasağı sözleĢme-

sinde, iĢçinin sözleĢmeyi ihlal etmesi durumunda iĢçi artık kendi edimini imkansız-

laĢtırdığı için iĢveren kusurlu  ifa imkansızlığı hükümleri çerçevesinde karĢı edim 

borcundan da kurtulabilecektir
230

.  

 

Yargıtay kararına konu olan bir uyuĢmazlıkta, GSM alanında faaliyet gösteren fir-

mada finans müdürü olarak çalıĢan iĢçi ile iĢveren arasında yazılı iki yıl süreli reka-

bet yasağı düzenlenmiĢ rekabet yasağına uyması karĢılığında iĢçiye 435.000 US$ 

ödeme yapılmıĢ, rekabet yasağına aykırılık halinde bu bedelin iade edileceği karar-

laĢtırılmıĢ, ancak iki yıllık süre dolmadan bu alanda faaliyet gösteren rakip firmalar-

dan birinde hissedar olan kurucu ortak olduğu gerekçesiyle rekabet yasağına aykırı 

davranan iĢçiden karĢı edim olan 435.000 US$„ın iadesi için dava açılmıĢtır
231

. Mah-

keme, taraflar arasında rekabet yasağı sözleĢmesinin geçerli olduğu ve davalının bu 

yasağa aykırı davrandığına karar vermiĢ, sözleĢmeden kaynaklanan cezai Ģartın %30 

hakkaniyet indirimi yapılmıĢ ve böylelikle davanın kısmen ka ulüne karar verilmiĢ-

tir. Yargıtay ise Ģu gerekçelerle yerel mahkemenin kararını  ozmuĢtur. Rekabet ya-

sağına aykırılık sebebiyle iĢçinin malvarlığından eksilmeye neden olacak bir talepte 

 ulunulmamıĢtır. ĠĢverence ivazlı rekabet yasağı kapsamında yapılmıĢ olan ödeme-

nin iadesi istenmiĢtir. Bu noktada iadesi istenen cezai Ģartın fahiĢ olduğundan söz 

edilemez. BilirkiĢi raporu da, rekabet yasağına aykırı davranıldığı süreye göre oran-

lama yoluyla yapılan indirim yeterli olup mahkemece ayrıca indirime gidilmesi hatalı 
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olup kararın bu yönden  ozulması gerekmiĢtir. Bu nedenle mahkemece sözü edilen 

indirim dıĢında %30 oranında hakkaniyet indirimi yapılması hatalıdır.  

 

 

5.3 Rekabet Yasağı Sözleşmesinin Sona Ermesi 

 

Rekabet yasağı sözleĢmesinin sona ermesini genel ve özel sona erme sebepleri olarak 

ikiye ayırarak incelemek mümkündür. Tarafların anlaĢması, sürenin dolması ve iĢçi-

nin ölümü rekabet yasağını sona erdiren genel sebeplerdir. Özel sebepler ise, Türk 

Borçlar Kanunu‟nun 447. maddesinde düzenlenmiĢtir. Ġlgili hükme göre, iĢverenin 

yasağın sürdürülmesinde bir yararının kalmaması, iĢverenin sözleĢmeyi haksız fes-

hetmesi ve son olarak iĢçinin iĢverenden kaynaklanan bir sebeple iĢ sözleĢmesinin 

feshetmesi halinde rekabet yasağı sözleĢmesi sona erer. 

 

5.3.1 Genel Sebepler 

 

Taraflar her zaman kendi aralarında anlaĢarak rekabet yasağı sözleĢmesini ortadan 

kaldıra ileceklerdir
232

. Belirli süreli iĢ sözleĢmesine iliĢkin olarak bir rekabet yasağı 

sözleĢmesi yapılması durumunda belirli sürenin dolması ile iĢ sözleĢmesi sona erer-

ken, rekabet yasağı sözleĢmesinin geçerliliği etkilenmeyecek ve sözleĢme yürürlüğe 

girecektir
233

. Rekabet yasağı sözleĢmesi belirli süreli olarak yapıldığından dolayı, 

tarafların anlaĢmıĢ oldukları sürenin dolmasıyla  aĢka hiçbir iĢleme gerek kalmaksı-

zın rekabet yasağı sözleĢmesi  kendiliğinden sona erecektir
234

. Rekabet yasağı söz-

leĢmesi ile öngörülen rekabet etmeme yükümlülüğü iĢçiye yüklenen bir borçtur. Bu 

sebeple iĢçinin ölümü, rekabet yasağı sözleĢmesini de sona erdirecektir. Ancak iĢve-

renin ölümü açısından ise genel kural rekabet yasağı sözleĢmesinin geçerliliğini ko-

rumasıdır. ĠĢverenin ölümü üzerine rekabet yasağı sözleĢmesinden doğan tüm hak ve 

borçlar, külli halefiyet yoluyla mirasçılara geçecektir. Çünkü burada korunan hukuki 

değer, iĢverenin kiĢiliği değil, iĢletmenin menfaatleridir
235

. 
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5.3.2 Özel Sebepler 

 

Rekabet yasağı sözleĢmesini sona erdiren özel sebepler TBK 447. maddesinde dü-

zenlenmiĢtir. Buna göre rekabet yasağı sözleĢmesinin devam etmesinde iĢverenin 

gerçek yararının ortadan kalkması, iĢverenin haksız feshi ve iĢçinin iĢverenden kay-

naklanan nedenlerle sözleĢmeyi feshetmesi halinde rekabet yasağı da sona erecektir.  

5.3.2.1 Yasağın Devam Etmesinde İşverenin Gerçek Bir Yararının Kalmaması  

 

Rekabet yasağı sözleĢmesinin yapıla ilmesi için iĢverenin korunmaya değer haklı 

menfaatinin  ulunması Ģartı aranmaktadır. Nitekim TBK 444. maddesine göre ; re-

kabet yasağı sözleĢmesi ancak iĢverene ait bilgilerin kullanılmasının ancak iĢverene 

önemli bir zarar verebilecek nitelikteyse, rekabet yasağı sözleĢmesinin geçerli” ola-

cağını düzenlemektedir. ĠĢverenin korunmaya değer haklı menfaatinin ortadan kalk-

ması durumunda artık rekabet yasağı sözleĢmesi bir anlamda amacını kaybetmekte-

dir. Bu nedenle rekabet yasağı sözleĢmesi akdedildikten, iĢverenin korunmaya değer 

menfaatlerinin ortadan kalkması halinde rekabet yasağı sözleĢmesi de sona erecektir. 

(TBK m.447/1) Doktrinde iĢverenin faaliyet alanını değiĢtirerek farklı alanlara yö-

nelmesi, iĢletmenin amacının değiĢmesi- kapanması, iĢçinin iĢverene ait sırların ale-

niyet kazanması, iĢ yerinin farklı bir bölgeye taĢınması ve bu nedenle müĢteri çevre-

sinin değiĢmesi gibi hallerde iĢverenin artık gerçek bir yararının  ulunmayacağı ve 

rekabet yasağı sözleĢmesinin kendiliğinden ortadan kalkacağı örnek gösterile ilir
236

. 

Burada artık iĢverenin rekabet yasağı sözleĢmesi ile korunan menfaatinden ortadan 

kalktığını iĢçi ispatlamakla yükümlü olacaktır. Kural olarak iĢçi, bir tespit davası 

açarak iĢverenin korunmaya değer haklı bir menfaati kalmadığını ve sözleĢmenin 

sona erdiğini tespit ettirebilecektir.  

5.3.2.2 İşverenin Haklı Bir Neden Olmaksızın İş Sözleşmesini Feshetmesi 

 

Rekabet yasağı sözleĢmesinin sona ermesine iliĢkin özel hallerden bir diğeri ise TBK 

madde 447‟nin ikinci maddesinde öngörülmüĢtür. Ġlgili hüküme göre ; iĢverenin iĢ 

sözleĢmesini haklı bir neden olmadan feshetmesi durumunda sözleĢme sona erecek-

tir.” ĠĢ sözleĢmesi, iĢçinin bir kusuru  ulunmamasına rağmen iĢveren tarafından fes-

hedilmiĢse artık rekabet yasağı sözleĢmesi sona erecek ve rekabet yasağına aykırı 

davrandığı gerekçesiyle iĢverence dava açılamayacaktır. Kanaatimizce de rekabet 
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yasağı sözleĢmesi iĢçinin çalıĢma ve sözleĢme özgürlüğünü ihlal ettiğinden iĢ söz-

leĢmesinin iĢçiye yüklenemeyen bir sebeple iĢverence feshedilmesi halinde dahi re-

kabet rekabet yasağı ile  ağlı olacağını savunmak hakkaniyete uygun düĢmeyecektir.  

Rekabet yasağı sözleĢmesinin iĢverence iĢ sözleĢmesinin haksız fesih durumunda 

sona ermesine iliĢkin olarak getirilen bu hükmün karĢıt anlamından iĢverenin iĢ söz-

leĢmesini ĠĢ Kanunu‟nun 25. maddesinde veya Türk Borçlar Kanunu‟nun 435. mad-

desinde yer alan haklı nedenlere dayanarak feshetmesi halinde rekabet yasağının 

sözleĢmenin sona ermediği, aksine devam ettiği sonucudur
237

. ĠĢ Kanunu 25. madde-

sinde düzenlenen bir iĢçiye kusur atfedilemeyen sağlık sebepleri veya zorlayıcı ne-

denlerin ortaya çıkması ve sözleĢmenin bu nedenlere dayanılarak feshedilmesi du-

rumunda rekabet yasağı sözleĢmesi sona erdiği kabul edilecek mi sorusuna farklı 

görüĢler hakimdir. Bir görüĢe göre, burada hastalık beklenmeyen haldir ve  iĢçiye 

kusur atfedilemeyecek bir durumdur ancak iĢçiden doğan haklı fesih nedenlerinin 

varlığı halinde de iĢçinin iĢ sırlarını açıklaya ilmesi, rakip bir iĢletmeye ortak ola-

bilmesi mümkün olacağından rekabet yasağı sözleĢmesinin devam etmesi beklene-

cektir
238

. Ancak aksi görüĢe göre, iĢçinin hastalık ya da beklenmeyen hal gibi Ģahsın-

da gerçekleĢmeyen durumlarda iĢçiyi rekabet yasağına tabi tutmak ekonomik gelece-

ğini olduğundan daha fazla tehlikeye düĢürecektir
239

.  

 

ĠĢ sözleĢmesi ĠĢ Kanunu‟nun 18 vd. maddelerine dayanılarak feshedilmesi halinde, 

ikiye ayırarak bir inceleme yapılmalıdır. ĠĢveren, iĢ güvencesine tabi iĢçinin iĢ söz-

leĢmesini iĢ yerinde olumsuz davranıĢlar sergilediği nedeniyle iĢ sözleĢmesini fes-

hetmiĢse rekabet yasağı sözleĢmesi bu fesihten etkilenmeyecek varlığını koruyacak-

tır
240

. Çünkü bu fesih, iĢçinin kusurlu davranıĢları sebebiyle gerçekleĢmiĢtir. ĠĢ gü-

vencesine tabi bir iĢçinin iĢ sözleĢmesi iĢin, iĢ yerinin ya da iĢletmenin gerekleri ile 

veya ĠĢ Kanunu‟nun 22. maddesi gereği çalıĢma koĢullarında esaslı değiĢiklik sebe-

biyle feshedilmiĢse artık iĢçiye yükletile ilen kusurlu bir davranıĢ  ulunmadığından 

iĢ sözleĢmesinin sona ermesi ile rekabet yasağı sözleĢmesi de sona ermektedir
241

. 

Çünkü burada fesih iĢçiden kaynaklanmayan bir nedenle gerçekleĢmektedir. Rekabet 
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yasağı sözleĢmesinde, bir karĢı edim kararlaĢtırılmıĢsa iĢverenin haklı bir neden ol-

madan sözleĢmeyi sona erdirmesi durumunda iĢçi rekabet yasağı sözleĢmesine uygun 

davranarak iĢverenden karĢı edimi talep edebilecektir. Doktrin iĢçinin seçimlik bir 

hakka sahip olduğunu, isterse sözleĢmeye  ağlı kalarak iĢverenden karĢı edimin tale-

bini isteyeceğini, bu hakkını kullanmak istememesi halinde sözleĢmeden ve karĢı 

elimden vazgeçe ileceği ifade edilmektedir.  Rekabet yasağı sözleĢmesi yapılan iĢçi-

nin sözleĢmesinin iĢverence haksız feshedildiğini ileri sürmesi, iĢverenin rekabet 

yasağına aykırılık sebebiyle ceza koĢulunun tahsili, tazminat davalarında söz konusu 

olabilecektir. Böyle davalarda  hakim, fesih nedenlerini ve feshin ne Ģekilde yapıldı-

ğını da inceleyecektir.Yargıtay kararına konu olan rekabet yasağına aykırılık sebe-

biyle çıkan uyuĢmazlıkta Yerel Mahkeme, rekabet yasağı sözleĢmesinin koĢullarını 

taĢımamasının yanı sıra iĢçinin sözleĢmesinin haksız olarak feshedildiğini belirterek 

rekabet yasağına sona erdiğine karar vermiĢ ve Yargıtay kararı onanmıĢtır
242

. 

 

5.3.2.3 İşçinin İşverenden Kaynaklanan Sebeple İş Sözleşmesini Feshetmesi 

 

TBK 447. maddesinde düzenlenen ve rekabet yasağı sözleĢmesini sona erdiren üçün-

cü durum, iĢçinin iĢverenden kaynaklanan bir sebeple iĢ sözleĢmesini feshetmesidir. 

ĠĢ Kanunu madde 24‟te düzenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarına aykırı davranıĢa 

dayanan haklı se eple” sözleĢmeyi feshetmesi durumunda rekabet yasağı sözleĢme-

sini de sona erecektir.Bunun gibi,nderhal fshi gerektirecek ağırlıkta olmamakla bera-

ber, iĢverene yüklene ilecek bir sebeple iĢ sözleĢmesinin iĢçi tarafından süreli feshe-

dilmesi halinde de rekabet yasağı sona erecektir
243

. Bu davranıĢlara örnek olarak, 

iĢverenin ücret ödemesini sık sık geciktirmesi, iĢçinin terfisi gibi vaadlerin yerine 

getirilmemesi, iĢverenin iĢ yerindeki huzuru  ozması gibi haller rekabet yasağını 

sona erdiren süreli fesih nedenleri arasında gösterile ilir
244

.  
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ĠĢçinin iĢverene yüklenemeyen bir sebeple sözleĢmeyi feshetmesi durumunda kural 

olarak rekabet yasağı sözleĢmesi sona ermeyecek varlığını sürdürecektir. Burada 

değerlendirilmesi gereken bir diğer olasılık 1475 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 14. madde-

sinde düzenlenen ve askerlik, evlilik, emeklilik gibi hallerde iĢ sözleĢmesinin sona 

erdirerek kıdem tazminatı alınan hallerde, rekabet yasağı sözleĢmesi yapılmıĢ ise 

geçerli olup olmayacağı meselesidir. Doktrinde farklı görüĢler bulunsa da hakim 

görüĢ, bu gibi hallerin sosyal durumlar olduğu, iĢçinin sözleĢmeyi haklı sebeple fes-

hetme nedenlerini düzenleyen ĠĢ Kanunu‟nun 24. maddesindeki gibi iĢ sözleĢmesini 

çekilmez hale getiren sebepler olmadığı, zira bu nedenlerin iĢverenin alanından değil, 

iĢçiden kaynaklandığı ve bu gibi hallerde haklı fesih nedeni olarak sayılamayacağı 

savunulmaktadır
245

. Nitekim, satıĢ temsilcisi olarak çalıĢan ve rekabet yasağı söz-

leĢmesi bulunan iĢçinin emeklilik sebebiyle iĢten ayrılması ve daha sonra iĢveren ile 

aynı yerde esnaf iĢletmesi açması durumunda Ġstinaf Mahkemesi, rekabet yasağı söz-

leĢmesinin geçerli olduğuna, sözleĢmede öngörülen cezai Ģartı ödemesi gerektiğine 

karar vermiĢtir
246

.  

 

5.3.2.4 İşverenin Rekabet Yasağı Sözleşmesinden Vazgeçmesi 

 

ĠĢverenin rekabet yasağı sözleĢmesinden vazgeçmesi durumunu, rekabet yasağı söz-

leĢmesine etkisi  akımından karĢı edim içerip içermediğine göre değerlendirmek 

gerekecektir. Kanun koyucu rekabet yasağı sözleĢmesini tek taraflı iĢçiye  orç yük-

leyen bir sözleĢme olarak düzenlemiĢtir. Doktrinde ise, bu yönde bir karĢı yükümlü-

lüğün getirilmemesi eleĢtirilmekte ve karĢı edim yükümlülüğü öngörülmedikçe, 

rekabet yasağı sözleĢmesinin iĢçiyi korumaktan uzak olacağı ifade edilmektedir
247

. 

KarĢı edim yükümlülüğü öngörülmemiĢ bir rekabet yasağı sözleĢmesinde, iĢverenin 

istediği zaman rekabet yasağı sözleĢmesinden vazgeçebilme hakkı mevcuttur. Bu 

nedenle karĢı edimin  ulunmadığı rekabet yasağı sözleĢmesi, iĢçinin menfaatlerini 

zedeleyen bir sözleĢmedir.  
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ĠĢçinin rekabet etmeme borcuna karĢılık, iĢverenin karĢı edim üstlendiği bir rekabet 

yasağı sözleĢmesinde iĢverenin tek taraflı olarak yasaktan vazgeçme imkanı bulun-

mamaktadır. Doktrinde karĢı edim borcu öngörülen rekabet yasağı sözleĢmesinde, 

iĢveren sözleĢmeyi süresinden önce yasaktan vazgeçmek istese dahi iĢçinin rekabet 

yasağına uyarak karĢı edimin yerine getirilmesini isteme hakkı olduğu ifade edilmek-

tedir
248

. SözleĢmede vazgeçme hakkının saklı tutulduğu durumlarda iĢveren, artık 

sözleĢmeden dönebilecektir, ancak karĢı edim için hakimin sözleĢmeye müdahale 

yetkisi gereği iĢçinin iĢverenden talep ede ileceği yasak için öngörülmüĢ olan öde-

melerden hakkaniyete uygun bir indirim yapıla ilecektir
249

. Yargıtay kararına konu 

olan uyuĢmazlıkta, bir rekabet yasağı sözleĢmesinde, iĢçinin iĢ sözleĢmesinin sona 

erme sebebine  akılmaksızın 24 aylık bir süre içerisinde çalıĢan iĢverenin iĢletme-

sinde uzmanlaĢtığı konuda çalıĢamayacak, bu yasağın Türkiye‟yi kapsayacağı, iĢçi-

nin bu kısıtlama Ģartına uymak için kısıtlamanın yürürlükte olduğu süre içinde iĢ 

bulamaz ya da  ulduğu iĢte davalı iĢ yerinin gelirine eĢit bir gelir elde edemezse, 

iĢverenin kısıtlama süresince aylık ödemelerle mahrum kalınan miktarı çalıĢana öde-

neceği, ancak iĢverenin bu hakkından her zaman vazgeçe ileceği ve bu durumda 

iĢçinin bu maddedeki haklardan yararlanamayacağı kararlaĢtırılmıĢtır. Yargıtay bu 

ivazlı sözleĢmede belirtilen saklı tutma hakkının geçerli olduğunu ancak rekabet ya-

sağı sözleĢmesinin yürürlüğe girdiği andan, iĢverenin vazgeçme zamanına kadar olan 

sürede süreçteki karĢılığı iĢçiye ödenmesi gerektiğini  elirtmiĢtir
250

. ĠĢverenin karĢı 

edim ödemesinin kararlaĢtırıldığı rekabet sözleĢmesinde, sözleĢme yürürlükte iken 

tek taraflı olarak yasaktan vazgeçmesi kural olarak sözleĢmenin karĢılıklılığı esasına 

ve iĢçinin menfaatine uygun düĢmez
251

. Ancak, iĢveren sözleĢmede bu vazgeçme 

hakkını  elirtmiĢse, bu durumu iĢçiye önceden ihbar ederek sözleĢmeden dönebile-

cektir. Bu durumda iĢveren iĢçinin rekabet yasağı ile  ağlı kaldığı dönemin karĢılığı-

nı iĢçiye ödemekle yükümlü olacaktır.  
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5.3.2.5 İşyeri Devrinin Rekabet Yasağı Sözleşmesine Etkisi 

 

ĠĢyeri, iĢ sözleĢmesi devam ederken devredilmiĢse, devralan yeni iĢveren rekabet 

yasağı sözleĢmesi ile korunmak istenen iĢ sırları ve müĢteri çevresinini kullanarak 

faaliyeti devam ettirmesi koĢuluyla, rekabet yasağı sözleĢmesi de varlığını korur
252

. 

Zira rekabet yasağı sözleĢmesi iĢverenin kiĢiliğine  ağlı olmayıp iĢletmenin ekono-

mik yapısıyla iliĢkilidir. Böylece iĢyerinin devri ile iĢletmenin ekonomik yapısını 

korumayı amaçlayan rekabet yasağı sözleĢmesi de devredilmiĢ sayılır. ĠĢyeri iĢ söz-

leĢmesinin sona ermesinden sonra ancak rekabet yasağı sözleĢmesinin devamı dö-

neminde devredilmiĢse, yine bu du halde de rekabet yasağı varlığını koruyacaktır. 

Çünkü yukarıda ifade edildiği üzere rekabet yasağı sözleĢmesi iĢverenin kiĢiliği ile 

ilgili değil, iĢletmenin ekonomik değeri ile iliĢkilidir. Nitekim Yargıtay da iĢyerinin 

devri ile iĢ sözleĢmesinin devamında ya da sona ermesinden sonra gerçekleĢmesi 

açısından bir ayrım yapmaksızın rekabet yasağı sözleĢmesinin devam edeceği kanaa-

tindedir
253

. Belirtmek gerekir ki, iĢyeri devri ile iĢverenin faaliyet alanın değiĢtiği 

veya geniĢlediği hallerde rekabet yasağı sözleĢmesinin kapsamını aĢan bir durum 

olacağından artık iĢçi rekabet yasağı sözleĢmesi ile  ağlı kalmayacaktır
254

. 

 

5.4 Rekabet Yasağı Sözleşmesine Aykırılık Halinde Görevli Mahkeme 

 

ĠĢçi ile iĢveren arasındaki iĢ sözleĢmesi devam ederken iĢ sözleĢmesinin sona erdiği 

tarihten itibaren geçerli olan bir rekabet yasağı sözleĢmesinde ya da rekabet yasağı 

kaydının ihlali durumunda iĢverenin öngörülen cezai Ģartın ödenmesi veya zararın 

tazminini istemesi gündeme gelecektir. Her ne kadar rekabet yasağı sözleĢmesi için-

de ticari sır, rakip iĢletme gibi ticaret hukukuna iliĢkin kavramları içerse de, diğer 

yönüyle iĢçi ve iĢverenin taraf olduğu iĢ sözleĢmesi ile yakından ilgilidir. Bu bağ-

lamda rekabet yasağı sözleĢmesi için iĢ hukuku ve ticaret hukukunun ortak alanında 

yer alan bir sözleĢme türüdür demek yerinde olacaktır.  

 

TBK m. 447 vd. maddelerinde düzenlenen rekabet yasağı sözleĢmesinden doğan 

uyuĢmazlıkların nerede görüleceği hususunda ilgili kanun düzenlemelerinde açık bir 

hüküm  ulunmamaktadır. Bu noktada çıkan uyuĢmazlıklarda iĢçi ve iĢveren arasın-
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daki iĢ uyuĢmazlıklarını düzenleyen 7036 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu‟nun uygu-

lanması ihtimali akla gelebilecektir. ĠĢ Mahkemeleri Kanunu‟nun 5. maddesi ; iĢçi ile 

iĢveren veya vekili arasında iĢ iliĢkisi nedeniyle sözleĢmeden veya kanundan doğan 

her türlü uyuĢmazlıkta iĢ mahkemelerinin görevli olacağını” hüküm altına almıĢtır. 

Bu hüküm nedeniyle, rekabet yasağı sözleĢmesinin temelinin iĢ iliĢkisi olduğundan 

bahisele görevli mahkemenin de iĢ mahkemesinin olması gerektiği sonucu çıkarılsa 

da, 6100 sayılı Türk Ticaret Kanunu bu yönde açık bir hüküm getirmiĢtir. Kanun‟un 

4. maddesi ;  borçlar Kanunu‟nun rekabet yasağına iliĢkin 444 ile 447. maddelerinde 

düzenlenen rekabet yasağı sözleĢmesinden doğan hukuk davalarının ticari dava sayı-

lacağını” hüküm altına almıĢtır. Böylece iĢçi ile iĢveren arasındaki rekabet yasağı 

sözleĢmesinden doğan hukuki uyuĢmazlıklar, mutlak ticari dava kapsamında sayıla-

caktır.   

 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, iĢ sözleĢmesi devam ettiği sırada iĢçinin iĢve-

ren ile rekabet etmeme borcuna aykırı davranıĢı sonucu görevli mahkemenin tespiti 

meselesidir. Önceki bölümlerde değinildiği üzere, iĢçinin iĢvereni ile rekabet etmeme 

borcu, sadakat borcunun içinde kabul edilmektedir. Bu sebeple de iĢçinin sadakat 

borcundan kaynaklanan rekabet etmeme borcuna aykırılık halinde görevli mahkeme, 

Ticaret Mahkemesi değil ĠĢ Mahkemesi olacaktır. ĠĢçi ile iĢveren arasındaki rekabet 

yasağı sözleĢmesinden doğan uyuĢmazlıklarda Ticaret Mahkemesi‟nin görevli olma-

sı doktrinde oldukça tartıĢmalı bir mesele olup yargı kararlarında da sıklıkla ele 

alınmıĢ ve çeliĢkili kararlar ortaya çıkmıĢtır
255

.  

 

Doktrinde rekabet yasağı sözleĢmelerinden doğan uyuĢmazlıklarda ticaret mahkeme-

sinin görevlendirilmiĢ olması ticaret hukuku yazarları tarafından oldukça eleĢtirilmiĢ-

tir. Kimi görüĢe göre, her iĢ iliĢkisi bir ticari iĢletme kapsamında değildir ve bu ne-

denle esnaf iĢletmesi düzeyindeki kuaför, berber dükkanlarında çalıĢan iĢçilerle yapı-

lacak rekabet yasağı sözleĢmelerinde de Ticaret Mahkemesi‟nin görevli olduğunun 

kabul etmek ticaret hukukunun doğasına uygun düĢmemektedir
256

. Yazarlara göre bu 

durum için yeni bir kanuni düzenleme yapılmalı, rekabet yasağı sözleĢmelerinden 

doğan uyuĢmazlıklarda nispi ticari davalara iliĢkin kural uygulanmalı ve iĢverenin 
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ticari iĢletme iĢleten tacir olduğu hallerde ise, uyuĢmazlık ticaret mahkemesinde gö-

rülmelidir
257

. Doktrinde kimi yazarlara göre ise, iĢ hukuku kapsamında olan iĢçilerin 

taraf olduğu rekabet yasağı sözleĢmelerinden doğan uyuĢmazlıklarda iĢ mahkemele-

rinin, ĠĢ Kanununun kapsamı dıĢında kalan iĢçilerin taraf olacağı rekabet yasağı söz-

leĢmeleri açısından Asliye Ticaret Mahkemelerinin görevi olması gerektiğini savun-

maktadır. 11. HD. istikrarlı bir biçimde iĢ sözleĢmesinin sona ermesinden itibaren 

geçerli olacak rekabet yasağı sözleĢmelerinden doğan cezai Ģart veya zararın tazmini 

gibi istemlerde Asliye Ticaret Mahkemesi‟nin görevli olduğuna karar vermektedir
258

.  

ĠĢçinin iĢ sözleĢmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme borcuna  aykırı davranması 

sebebiyle ortaya çıkan uyuĢmazlıklarda görevli mahkemenin neresi olacağına iliĢkin 

pek çok Hukuk Genel Kurulu kararı  ulunmaktadır. Bu konuda kurul son yıllarda 

verdiği kararlarda, Türk Ticaret Kanunu‟nun 4. maddesinden hareketle görevli mah-

kemenin Ticaret Mahkemesi olduğuna dair istikrarlı kararlar vermektedir
259

. Hukuk 

Genel Kurulu, Türk Borçlar Kanunu‟nda düzenlenen ve iĢ sözleĢmesinden sonraki 

dönemde yürürlükte olan rekabet yasağı sözleĢmesiyle ilgili uyuĢmazlıklarda önceki 

yıllarda ĠĢ Mahkemesi‟nin görevli olduğuna karar vermiĢse de
260

, son yıllarda verdiği 

kararlarda Asliye Ticaret Mahkemesi‟nin görevli olduğunu belirtmektedir. 
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BÖLÜM 6: SONUÇ 

ĠĢçi ile iĢveren arasındaki “güven iliĢkisi” iĢ sözleĢmesindeki en temel unsurdur. Gü-

ven iliĢkisi ise iĢ sözleĢmesinde iĢçinin temel borcu olan sadakat borcu ile iliĢkilidir. 

ĠĢçinin iĢi gereği iĢverenin iĢ sırlarını saklaması ve  aĢkalarına açıklamaması sadakat 

borcunun bir gereğidir. Bu  orç iĢ iliĢkisinin devamı süresince öğrendiği tüm olaylar 

ve iĢverenin kendisinden saklamasını istediği tüm bilgileri kapsar. Aksine bir anlaĢ-

ma veya iĢverenin izni yoksa, iĢ sözleĢmesinin kurulduğu andan son  ulduğu tarihe 

kadar iĢçinin iĢverenle rekabet etmemesi de sadakat borcu kapsamındadır.  

 

Kanunkoyucu TBK m.396/3 ile, genel olarak her türlü  aĢka iĢte çalıĢmayı değil, 

sadakat borcuna aykırı olarak üçüncü kiĢiye karĢı ücret karĢılığı çalıĢmayı ve özellik-

le de iĢverenle rekabeti yasaklamıĢtır. Kural olarak iĢ sözleĢmesinin sona ermesiyle 

birlikte rekabet etmeme borcu da ortadan kalkacaktır. ĠĢçilerin, iĢ iliĢkisi süresince 

iĢverenin iĢyerine, faaliyet alanına, müĢteri çevresine iliĢkin özel ve önemli bilgileri 

elde etmesinin mümkündür. ĠĢ sırrı niteliğindeki bu bilgilerin iĢ iliĢkisinin sona er-

mesinden sonraki süreçte de kullanılması ihtimalini bertaraf etmek isteyen iĢveren, 

iĢçisi ile rekabet yasağı sözleĢmesi imzalayarak iĢ sırlarını muhafaza altına alır ve 

iĢçisinin kendisiyle rekabete giriĢme riskini önler. Rekabet yasağının imzalanması ile 

birlikte iĢçi iĢveren ile olan hizmet sözleĢmesinin son  ulmasından sonra belirlenen 

yerlerde, belirlenen süreyle ve belirlenen konularda iĢvereni ile rekabet etmeme yü-

kümlülüğü altına girer. Rekabet yasağı sözleĢmesi, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanu-

nu‟nun “Hizmet SözleĢmeleri”  aĢlıklı altıncı bölümünün “Genel Hizmet Söz-

leşmesi”  aĢlığı altındaki 444-447‟nci maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Bu düzen-

lemeyle, rekabet yasağı sözleĢmelerinin yer, zaman ve konu  akımından sınırlandır-

malara tabii tutulmuĢtur. Rekabet yasağı sözleĢmesinin amacı iĢverenin haklı ve ko-

runması gereken menfaatleri ile iĢçinin ekonomik geleceğinin tehlikeye girmesinin 

önüne geçilmesidir. Bu dengeyi sağlaya ilmek için kanun koyucu, iĢçiyi koruma 

ilkesi doğrultusunda reka et yasağının geçerlilik Ģartlarını çok sıkı Ģartlara 

 ağlamıĢtır. Bu durum iĢçinin anayasal temel hak ve özgürlükleri ile doğrudan iliĢkili 

olmasının doğal bir sonucudur. Hiçbir sınırlama getirilmemiĢ rekabet yasağı sözleĢ-

mesi iĢçinin çalıĢma özgürlüğünü tamamen ortadan kaldıracaktır. ĠĢçinin çalıĢma 

imkanını tamamen ortadan kaldıran, iĢçinin ekonomik açıdan bitmesine neden olan 

rekabet yasağı sözleĢmesi iĢçinin zarar görmesine sebep olacaktır. 6098 sayılı Borç-
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lar Kanunu‟na göre rekabet yasağı sözleĢmesinde aranan ilk geçerlilik koĢulu iĢçinin 

fiil ehliyetine sahip olmasıdır. Ġkinci koĢul ise taraflar arasında yazılı Ģekilde kurula-

cak bir rekabet yasağı sözleĢmesinin yapılmasıdır. Her ne kadar iĢ sözleĢmelerinin 

kurulmasında yazılı Ģekil Ģartı zorunlu olmasa da buradaki amaç iĢçiyi korumak olup 

tarafların yazılı bir sözleĢme ile iĢçinin içinde  ulunduğu durumu daha iyi kavrama-

sını sağlamaktır. Diğer geçerlilik koĢulu ise iĢçinin iĢverenin iĢ sırlarına nüfuz etmiĢ 

olmasından dolayı, bu bilgilerin kullanılması halinde iĢverenin menfaatlerinin önemli 

ölçüde zarara uğramasıdır. ĠĢçinin iĢverenin Ģirketinde yaptığı iĢi gereği öğrendiği iĢ 

sırlarının açığa çıkması iĢverenin zarara uğramasına neden olmayacaksa artık burada 

geçerli bir rekabet yasağı sözleĢmesinden bahsetmek mümkün olmayacaktır.  

 

Kanun koyucu süre, yer ve konu  akımından da  azı sınırlamara yer vermiĢtir. Söz 

konusu sınırlamalarda öncelikle süre  akımından bir sınır  elirlenmiĢ ve özel durum 

ve koĢullar haricinde, rekabet yasağı sözleĢmesinin en fazla iki yıl olarak düzenlen-

miĢtir. Mülga Borçlar Kanunu‟nda, rekabet yasağı sözleĢmesinin süresi  akımından 

bir üst sınır  ulunmamaktadı. Ancak kanaatimizce 6098 sayılı Borçlar Kanunu‟ndaki 

rekabet yasağına iliĢkin azami süre Ģartı yerinde olmakla beraber yetersiz kalmıĢtır. 

Nitekim özel durum ve koĢullar ifadesi  elirsizliğe neden olmakta ve iĢverenler açı-

sından kötüye kullanıla ilecek mahiyettedir. Bizce bu sürenin iki yıl gibi uzun bir 

süre olarak belirlenmesi ve kanundaki ifadenin özel haller olarak muğlak Ģekilde 

kalması sorun yaratmaktadır. ĠĢçinin ekonomik geleceğinin tehlikeye atılmaması 

adına bu  sürenin altı ay veya bir yıl gibi daha makul bir süre olarak düzenlenmesi 

daha uygun olacaktır. Rekabet yasağı sözleĢmesindeki bir diğer sınır rekabet yasağı 

sözleĢmesinin yer  akımından sınırlanmasıdır. Kanun koyucu yer  akımdan sınırla-

manın ne Ģekilde uygulanacağı meselesini açık  ırakmıĢtır. Uygulamada yer bakı-

mından sınırlama Yargıtay kararları göz önüne alınarak belirlenmektedir. Örneğin 

Yargıtay önceki yıllarda verdiği bir kararında tüm Türkiye‟yi kapsayan rekabet yasa-

ğı sözleĢmesinin geçersiz olacağı görüĢüne varmıĢtır. Ancak bizce bu karar yerinde 

olmamıĢtır. Zira günümüz teknolojileri ve iĢ imkanları artık çok daha geniĢ coğrafi 

alanları kapsamaktadır. Hal  öyleyken Ģirketin  ulunduğu faaliyet alanını aĢan risk-

ler ortaya çıkmaktadır. Her rekabet yasağı sözleĢmesi kendi içindeki durum ve koĢul-

ları göz önüne alınarak değerlendirilmelidir. Kanaatimizce rekabet yasağı sözleĢme-

sinin glo alleĢemeye uyum sağlaya ilmesi açısından belirli durum ve koĢullarda tüm 

Türkiye‟yi veya dünyayı kapsaması daha doğru olacaktır. Borçlar Kanunundaki son 
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sınır ise rekabet yasağının konu  akımından sınırlanmasıdır. Konu  akımından geti-

rilen sınırlamaların geçerli olabilmesi için iĢçinin iĢletmedeki iĢ sırlarına vakıf olması 

ve müĢteri çevresi ile olan iliĢkilerinin olduğu iĢi göz önünde  ulundurulmalıdır. ĠĢin 

konu  akımından sınırlanmasında iĢverenin faaliyet gösterdiği alan ve iĢ kolu sınır-

laması bizce aĢırı bir nitelik taĢımaktadır. Bu açıdan esas olan, iĢletmenin tüm faali-

yet alanı ile sınırlandırılması değil, iĢçinin iĢletmede yapmakta olduğu iĢle doğrudan 

ilgili ve somut ifa ettiği görevi ile sınırlı kalmasıdır.  

 

Rekabet yasağı sözleĢmesine iliĢkin olarak Mülga Borçlar Kanunu‟nda düzenlenme-

yen ve Ġsviçre Borçlar Kanunu‟ndaki düzenleme esas alınarak hakime sözleĢme içe-

riğinde yer alan aĢırı sınırlamalara müdahale yetkisi verilmiĢtir. Borçlar Kanununun 

getirdiği ve hakimin sözleĢmeye müdahalesine imkan tanıyan bu hüküm ile sınırları 

çok geniĢ tutulmuĢ rekabet yasağı sözleĢmesinin geçersizlik gibi ağır hukuki yaptı-

rım ile karĢılaĢması yerine, sözleĢmenin kanuna uygun hale getirilmesinin yolu açıl-

mıĢtır. Böylece hakim, bu değerlendirmeyi yaparken iĢverenin koruması gereken 

haklı menfaatleri ile iĢçinin ekonomik geleceği arasında bir değerlendirme yaparak 

sözleĢmeye müdahalede bulunabilecektir. Rekabet yasağı sözleĢmesi genel ve özel 

sebepler olarak son  ula ileceğinden her olasılığın sonuçları farklı olacaktır. Burada 

iĢ sözleĢmesinin ne Ģekilde son  ulacağı önem kazanmaktadır. Rekabet yasağı söz-

leĢmesini sona erdiren özel sebepler TBK 447. maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna 

göre rekabet yasağı sözleĢmesinin devam etmesinde iĢverenin gerçek yararının orta-

dan kalkması, iĢverenin haksız feshi ve iĢçinin iĢverenden kaynaklanan nedenlerle 

sözleĢmeyi feshetmesi halinde rekabet yasağı da sona erecektir. Kural olarak rekabet 

yasağı sözleĢmesi tek tarafa  orç yükleyen ve ivazsız olarak yapılan bir sözleĢmedir. 

ĠĢçi iĢ sözleĢmesinin sona ermesiyle eski iĢvereni ile rekabete giriĢecek bir davranıĢ-

tan kaçınma borcu altındayken iĢverenin bir karĢı edimde bulunma zorunluluğu yok-

tur. Bu durum iĢçinin ekonomik geleceğini tehlikeye düĢüre ilecek bir haldir. Ancak 

tarafların anlaĢması halinde iĢverene karĢı elimde bulunma yükümlülüğü getirilmesi 

imkanı vardır. Türk Borçlar Kanunu, sözleĢme için azami bir süre sınırı getirerek bir 

adım atmıĢ olsa da iĢçi açısından olması gereken düzeyde bir koruma sağlamakta 

yetersiz kalmıĢtır. GörüĢümüze göre, modern hukuk sistemlerinin neredeyse tama-

mında karĢı edimin zorunlu tutulduğu dikkate alınarak iĢverenin karĢı edimde bu-

lunmasının rekabet yasağının geçerlilik koĢulu olarak kabul edilmesi uygun olacak-
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tır. Türk Borçlar Kanunu‟nun 447 vd. maddelerinde düzenlenen rekabet yasağı söz-

leĢmesinden doğan uyuĢmazlıkların nerede görüleceği hususunda ilgili kanun hü-

kümlerinde açık bir hüküm  ulunmamaktadır. 6100 sayılı Türk Ticaret Kanunu bu 

yönde açık bir hüküm getirmiĢ ve Borçlar Kanunu‟nun rekabet yasağına iliĢkin 444 

ile 447. maddelerinde düzenlenen rekabet yasağı sözleĢmesinden doğan hukuk dava-

larının ticari dava sayılacağını hüküm altına almıĢtır. Böylece iĢçi ile iĢveren arasın-

daki rekabet yasağı sözleĢmesinden doğan hukuki uyuĢmazlıklar, mutlak ticari dava 

kapsamında sayılacak ve görevli mahkeme Ticaret Mahkemeleri olacaktır. Burada 

dikkat edilmesi gereken husus, iĢ sözleĢmesi devam ettiği sırada iĢçinin iĢvereni ile 

rekabet etmeme borcuna aykırı davranıĢı sonucu görevli mahkemenin tespiti mesele-

sidir. ĠĢçinin iĢvereni ile rekabet etmeme borcu, sadakat borcunun içinde kabul edil-

mektedir. Bu sebeple de iĢçinin sadakat borcundan kaynaklanan rekabet etmeme 

borcuna aykırılık halinde görevli mahkeme, Ticaret Mahkemesi değil ĠĢ Mahkemesi 

olacaktır. 
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