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OZET

EVLILIK BIRLIGININ BOSANMA ILE SONA ERMESI DURUMUNDA
BIRLIKTE VELAYET

Tokus, Aylin

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Cem OZCAN

Agustos, 2020

Siirekli degisim ve gelisim igerisinde olan diinyada toplum ile aile yapisi da
degisiklige ugramistir. Kadin ve erkek esitligi, cocuk haklar1 gibi kavramlarin kabul
edilmesi ile bu konulara dair ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeleri beraberinde
getirmistir. Velayet kavrami da bu siire¢ igerisinde degisiklikler gecirmistir.
Uluslararas1 hukuk diinyasinda bogsanma sonrasinda ana ve babanin ¢ocuk iizerinde
esit haklara ve yikiimliliklere sahip olmasi diisiincesi ile pek c¢ok iilkede
bosanmadan sonra birlikte velayet s6z konusu olmus ve buna izin veren yasal
degisiklikler yapilmistir. Tiirk hukuk sisteminde ise evlilik bosanma ile sona erdigi
takdirde Tiirk Medeni Kanunu m.336/3” e gore velayet “cocuk kendisine birakilan
tarafa aittir” denilmektedir, hikkmiin lafzinin ac¢ik olup olmadigi bu hiikiimde
herhangi bir kanun boslugunun olup olmadigi meseleleri Ogretide tartigmalidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 7 No’lu Protokolii'niin onaylanmasi ve
tarafi oldugumuz uluslararasi metinlerde ¢ocugun yiiksek yarar1 kavraminin da goz

onlinde bulundurulmasi sonucu birlikte velayete hiikmedilmesinin miimkiin olup

il



olmadig1 meseleleri giindeme gelmistir. Ozellikle Yargitay’m son yillarda birlikte
velayetin miimkiin olduguna dair vermis oldugu kararlar dogrultusunda boyle bir
yasal diizenlemeye gereksinim olup olmadigi konusundaki tartigmalar1 artirmis bu
konuda cesitli gortsleri ortaya ¢ikarmistir. Ulusal ve Uluslararasi mevzuat irdelenmis
ulusal yasa metninde boyle bir degisiklige ihtiyag olup olmadigi, degisiklik olacak
ise bu kuralin bir ana kural m1 yoksa istisna kural m1 olmasi gerektigi, karsilastirmali

hukukta birlikte velayet diizenlemeleri ve buna dair modeller incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Velayet hakki, birlikte velayet, bosanma, ¢ocugun {istlin yarari,

karsilastirmal1 hukuk
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ABSTRACT

JOINT GUARDIANSHIP IN CASE THE MARRIAGE UNION RESULTS IN
DIVORCE

Tokus, Aylin

Private Law Master’s Program

Advisor: Assist. Prof. Dr. Cem OZCAN

August, 2020

In a world that is constantly changing and developing, society and family structure
have also undergone changes. The adoption of concepts such as equality of men and
women, rights of the child, and the adoption of national and international legal
regulations on these issues have brought with it. The concept of custody has also
undergone changes in this process. In the world of international law, with the idea
that parents should have equal rights and obligations over the child after divorce,
there has been joint custody in many countries after divorce and legal changes have
been made to allow it. In the Turkish legal system, if the marriage ends with divorce,
according to the 336/3 Article of the Turkish Civil Code it is said that the custody
“belongs to the party to which the child is left”. In the discipline it is disputable,
whether the wording of the provision is clear or not and there is any legal gap in this
provision or not. As a result of the adoption of the 7 numbered Protocol of the

European Convention on Human Rights and considering the concept of the best



interests of the child in the international texts to which we are a party, the issues have
arisen whether it is possible to rule on joint custody or not. In particular, the Supreme
Court’s recent decisions on the possibility of co-custody in line with the need for
such a legal arrangement has increased the debate on this issue has raised various
opinions. National and international legislation examined whether such a change is
needed in the text of the national law, if it is to be changed, whether this rule should
be a home rule or an exception rule, the joint custody arrangements in Comparative

Law and the models related to it were examined.

Keywords: Custody right, joint guardianship, divorce, child’s best interests,

comparative law
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BOLUM 1: VELAYETIN TANIMI TARIHSEL SURECTEKI
DEGISiMi VE VELAYETIN KAPSAMI

1.1 Velayet kavrami

Toplumsal hayatin en 6nemli yap1 taslarindan biri ailedir bu nedenle Anayasa’nin

41.maddesinde;

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasin saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her
cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst ¢ocuklar: koruyucu tedbirleri alir. »1
seklinde yer almaktadir.

Bu diizenleme ile toplum igerisinde korunmaya gereksinim duyan, diinyaya
geldikleri andan itibaren anne ve babalarina muhta¢ olan ¢ocuklarin korunmasi,
yararli bireylerin yetistirilmesi amaciyla, ebeveynlere hak ve sorumluluklar
yiiklemistir. Devlet, aile olmanin degerini ve c¢ocuklarin korunmasinin ne kadar
degerli oldugunu bu madde ile ortaya koymus ayni zamanda kendisi de bu konuda

sorumluluk yiiklemistir.
Velayet,

“kiiciiklerin yahut bazi hallerde de fkisitli ¢ocuklarin kisiliklerinin, mallarinin

korunmasi ve onlarin temsili konusunda yasanin anne ve babaya yiikledigi édevler

ile bunlarin geregi olan haklarin biitiiniinii ifade eder.””

! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 17844, 20 Ekim 1982 [Cevrimigi] Erisim
Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/#anayasa (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

2 Gengcean, O. U. (2018) Velayet Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi; Zevkliler, A. (2018) Medeni
Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Basim, Ankara: Turhan Kitapevi; Feyzioglu, F.N. (1986) Aile Hukuku,
Istanbul: Filiz Kitapevi; Oztan, B. (2015) 4ile Hukuku, 6. Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi; Akntiirk, T.
(2006) Aile Hukuku, Istanbul




Tirk hukuk sistemi igerisinde anne babanin ¢ocuk iizerindeki velayeti ¢gocugun hem

sahsi lizerinde hem de mallar lizerindedir.

Velayetin kelime anlamina baktigimizda sevmek, sahip ¢ikmak idare etmek olarak
ifade edilmektedir.* Etimolojik koken itibariyle Arapca kokenli oldugunu
gormekteyiz aslinda velet kelimesinden geldigini ve egemenlige dayanan bir kavram
oldugunu “otorite, yetki” anlamlarin1 tasimaktadir. Velayet Arapca “vly” kokiinden
gelmekte olup “yakin olma, yaninda olma; kollama ve koruma, g6z kulak olma, bir
mesuliyet alma, bir igin basinda durma, velilik, valilik, evliyalik” kelimesinden

almtidir.”

Baska ifade ile velayet; evlilik birligi igerisinde ebeveynlerin ¢ocuk adina kullanmis
olduklar1 egemenliktir, anne babanin miisterek olarak cocuk {iizerinde bir yetki
kullanmast olarak da goriilebilir. Sosyolojik anlamda evlilik birliginin baslangici ile
olusan aile kurumuna c¢ocugun katilimi ile kendiliginden var olan anne- babanin
egemenliginin hukuki tanimi “velayet hakkidir”. Ayni bakis agis1 ile velayet hakki en
genel tanimu ile aile yapisi igerisinde heniiz ergin olmayan ¢ocugun anne babasinin

egemenligi altinda olmasini ifade eder.’

Velayet, ebeveynlerin ¢ocuklari ile iligkilerini ifade etmektedir. Velayet kavrami
zaman igerisinde degisim goOstermistir. Zira onceki donemlerde baba i¢in g¢ocugu
tizerindeki mutlak bir hak olarak kabul edilen velayet hakki zaman icerisinde babanin
yaninda anneye de taninmustir. Gelisen ve degisen diinya sartlarinda velayet
ebeveynlere tevdi edilen denetimsiz bir hak olmaktan ziyade kamusal yoni agir
basan bir hak olarak diisliniilerek bu hakkin kullanilmasini denetleme yoluna

gidilmistir.

Cocuk tizerinde mutlak bir s6z ge¢irmeyi ifade eden velayet, bilimlerin gelismesi

sonucu, insanlarin uygarlasmasiyla, sozliiklerde “sevmek, yardim etmek, idare

3 Cetiner, S. B. (2000) Velayet Hukuku, 1. Bastm, Ankara: Yetkin Yayinlari

* Devellioglu, F. (2001) Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Sézliik, Ankara: Aydimn Kitapevi; Safak, A.
(2002) Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 4.Basi, Ankara: Temel Yaymevi

> Velayet Kelime Kokeni, [Cevrimigi] Erisim Adresi: https:/www.etimolojiturkce.com/kelime/velayet
(Erisim Tarihi: 05.06.2019)

¢ Ozmen, 1. (2013) Velayet Hukuku Davalari, Cocuk Haklari, Aile ve Cocuk Mahkemeleri, 3.Bask,
Ankara: Adalet Yaymevi




etmektir” olarak ikinci anlamina kavugmustur.” Hatta gelismis iilkeler velayeti bu
ikinci anlami ile kabul etmek yerine kavram olarak onu tiimiiyle terk etmislerdir.
Ornegin Almanya, velayet kavrami igin 26 Haziran 1998 tarihli Federal Kanun ile
Isvicre Medeni Kanun’un Almanca yasa metninde degisiklige gidilerek “elterliche
gewalt” olarak ifade edilen ve hak, egemenlik, otoriteyi animsatan kavramin yerine
“elterliche gewalt” ifadesine yer verilerek yiikiimliiliikk, sorumluluk, bakma yahut
gbzetme anlamlar1 agir basan ifade kullanimma gegilmistir.® Fransizca karsihigi ise
“puissance paternelle” olarak yer almaktadir. Ogretide Tiirk¢ede yer alan velayet
kavrami “baski ve bagimliliga” ¢agrisim yapmasindan dolayr ve modern zamandaki
anlam ve islevine uyumsuzlugundan bahisle onun yerine ‘“koruma ve bakma”

kelimelerinin tercih edilmesinin daha yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir.’

Yasanan gelismeler neticesinde velayet kavraminin ifade etmis oldugu anlam da
ebeveynlere taninmig olan “hakimiyet hakki” anlamindan uzaklasarak gorevler de

iceren bir hak olarak goriilmeye baslanmistir.'

Tiirk Medeni Kanunu’nda ve 20.11.1989 tarihinde onaylanan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Soézlesme (BMCHS) de velayet kavrami tanimlanmamastir,
sadece kavramin gercevesi ¢izilmistir. Velayet kavrami Medeni kanunumuzda
tanimlanmamaktadir ancak TMK m.339 ele alindiginda velayet kavraminin igerigini
ortaya cikarmaktadir. Kanun koyucu eski medeni kanunumuzda oldugu gibi yeni
medeni kanunumuzda da velayet kurumunu ayrintili sekilde diizenlemistir. Bu konu

Velayet ve Cocuk Mallar1 baslig1 altinda iki ayr1 boliimde ele alinmustir.

Cocugun diinyaya gelmesi ile ebeveynler cocuk iizerinde velayete haiz olurlar
aslinda bu yonii ile velayet hakk: inhisaridir. Hakim ¢ocugun korunmasi agisindan
gerekli gorlip miidahale etmesi disinda ana ve babanin hakli bir sebep olmadigi
siirece velayet haklarima miidahale edememektedir. Ayrica anne baba velayet
haklarindan vazgegemezler, bu haklarmi baskalarina devredemezler ¢iinkii bu hak

sahsa siki sikiya bagli haklar icerisinde yer almaktadir. “Fakat bazi istisnai 6zellik

7 Devellioglu (2001), s. 28.

¥ Sari, S. (2007) Evlilik Birliginde Ana ve Babanin Velayeti Birlikte Kullanilmasi, Legal Hukuk
Dergisi: Cilt. 5(49), s. 85.

? Serozan, R. (2005) Cocuk Hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 250.

1% Siizen, B. (2015) Yabanci Mahkemelerden Verilen Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Cilt 10(133-134), s. 29.



gosteren durumlar da yahut bazi gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla anne baba,

ticlincii kisilere yetki verebilmektedirler.”"!

Velayet hakki yetkisi tamamen veya
kismen {iglincli kisilere birakildigi durumlarda ornegin ¢ocugun egitimi igin
O0gretmen yardimi alindiginda dahi burada tgilincii kisi ¢ocugun egitim gorevini

iistlenir ancak sonug olarak velayet yine de ana ve babaya aittir.

Serozan,

“velayet icin, evlilik birligi icerisinde yahut evlilik disinda meydana gelmig
cocuklarin bakimi, ihtiyaclarimin karsilanmasi her tiirlii menfaatlerinin saglanmast,
temsil edilmesi, onlara ait mal varligimin yénetilmesi hususlarinda ebeveynlerin

sahip oldugu édevler toplami™
olarak ifade etmektedir.'
Celik de velayet kavramini benzer sekilde,
“ebeveynlerin, ¢ocuk veya bazi istisnai durumlarda ergin kisitlilarin iizerlerinde

sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikledir. Bu hak ve yiikiimliiliikler; onlarin kisiliklerinin

. g L N E!
ve mallarinin korunmasi ile temsil edilmesini icermektedir.”

seklinde tanimlamustir.
Akyiiz, velayet kavramini,

“kiigiiklerin ve bazi durumlarda ergin kisith ¢ocuklar: da kapsayacak sekilde
onlarin kisiligine, mallarina ozen gostermek ve onlart temsil etmek konusunda
ebeveynlere yiiklenmis olan sorumluluklarla bunlarin ¢ocugun menfaatini uyumlu
sekilde yerine getirilmesini saglayan yetkileri kapsayan ve ¢ocugun korunmasini

saglayan bir kurum olarak”

tanimlamstir.

"' Oztan (2006), s. 365.

12 Serozan (2005), s. 250.

1 Celik, C. (2004) Velayetin Kaldirilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Cilt 54(1), s.
256.

1 Akytiz, E. (2012) Cocuk Hukuku Cocuk Haklar: Ve Korunmasi, Ankara: Pegem Akademi, s. 219.



Ergiin ise velayeti;

“cocuk ile ebeveynler arasinda soy bagi iliskisinin bir sonucu olarak goriip,
cocugun diinyaya gelmesinden eriskinligine kadar ki donemde ¢ocugun her tiirlii
ihtiyaglarimin karsilanmasi ¢ocugun toplumsal hayata hazirlanmasi, ¢ocugun sahsi

ve mallari tizerinde idare ve temsil yetkisinin anne baba tarafindan kullanilmasidir”
seklinde ifade etmektedir."”
Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, velayeti;

“kiigiiklerin veya istisnai hallerde kisithlarin bakimi ve korunmalart amaciyla
ebeveynlerin onlar iizerinde sahip oldugu sahis ve malvarligi degerlerinin tizerinde

olan hak ve yiikiimliiliikleri”
olarak ifade etmektedir.'®

Buna gore velayet kurumu heniiz ergin olmamis ve bazen de ergin olmus fakat
kisitlanmis bulunan ¢ocuklarin menfaatlerinin korunmasi amacma yonelik bir

kavram olduguna erisebilmekteyiz."’

Birlikte (ortak) velayet ebeveynlerin ¢ocuk iizerinde miisterek bir bicimde velayet
hakkina sahip olmasmi ifade etmektedir. Anne ve babanin bosanmadan sonra
velayeti birlikte kullanmalar1 ¢ocuga dair egitim, bakim gibi alanlarda karar verir

iken bu siirecleri birlikte yonetecekleri anlamindadir.'®

Birlikte velayette anne babanin ¢ocuga dair bakim ve egitim ihtiyaclarina yonelik

sorumluluklarinin  aralarinda paylagsmalari ve ¢ocuga miistereken bakmalar

15 Ergiin, Z. (2004) Bosanma Davalar: Nisanlanma Evlenme Butlan Velayet Kisisel Iliski Nafaka
Maddi Ve Manevi Tazminat Mal Rejimi, Ankara: Adil Yayinevi, s. 592.

16 Hatemi, H., Oguztiirk, B. K. (2013) Aile Hukuku, 6.Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 155.

7 Oguzman ve Dural (1998), s. 272; Feyzioglu, Ozakman ve Sarial. (1986) dile Hukuku, Istanbul:
Filiz Kitapevi, s. 503; Kopriilii ve Kaneti. (1989) Aile Hukuku, 2. Basim, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
246; Tekinay, S. S. (1990) Tiirk Aile Hukuku, 7.Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 483; Dural, Ogiiz ve
Giimiis. (2014) Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C.I11, 9. Bask, Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 342.

" Abik, Y. (2011) Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler
Cercevesinde Velayette Cocugun Yarar: Prof. Dr. Senel Akyol’a Armagan, Istanbul: Filiz Kitapevi, s.
29; Serdar (2007), s. 162; Ince, N. (2018) “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda EVvlilik
Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet”, TAAD, Cilt: 9(4) s. 195.



zorunluluk teskil etmemektedir. Bosanma durumunda birlikte velayete karar veren
hakim, cocugun siirekli olarak ebeveynlerden birinin yaninda kalmasina veya
ebeveynlerin yaninda doniisiimlii olarak kalmasina, yaninda kalmadigi diger ebeveyn

ile de kisisel iliski kurmasina hitkmedebilir'

1.2 Velayet Kavraminin Tarihsel Doniisiimii ve Tiirk Hukukunda Velayet

Toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik yapinin degisimi gelisimi aile
yapisinda da degisime neden olmaktadir bu degisim ile ¢ocugun, ebeveynleri ile
arasindaki iligkisi ve ¢ocugun hukuksal durumu da sekillenmektedir. Toplum
icindeki aile kavramiin gelisimi ile hukuk sistemlerinde c¢ocuk ve cocuk ile
ebeveynleri arasinda iliskiyi de degisime ugramasma neden olmustur. Bu tarihsel

degisimin velayet hakki bakimindan 6nemlidir.

Ataerkil aile yapisina sahip ailelerde babanin hékimiyeti vardir. Ailenin daha ice
kapanmis oldugu Eski Roma ve Cermen toplumlarda “aile miisterek ve otokratik
olarak daha basit ve kapali bir ekonomi birimi seklindeydi”*. Bu dénemde 6zellikle

baba egemen idi, aile iizerinde babanin otoritesi bulunuyordu.

Cermen hukukunda aile reisi olan babanin ¢ocuk hatta torunlar1 ilizerinde dahi bir
egemenlik yetkisi bulunmaktaydi. Aile reisinin sahip oldugu bu velayet iliskisine
munt sistemi ad1 verilmektedir.”' Munt, esas itibariyle aslinda babaya ¢ocugun yarari

icin taninmisti. “Kollama ve kayirma da” munt kavrami igerisinde yer almaktadir.

Babanin yetkisi var oldugu kadar sorumlulugu da mevcut bulunmaktaydi. Ornegin
baba cocuga ait olan mallar1 koruyup idare ettigi gibi bunlara vermis oldugu
zararlardan da sorumlu tutulmaktadir. Cocugun babanin egemenliginden ¢ikabilmesi
ise ¢cocugun ekonomik hiirriyetine kavusmasi ile miimkiin olabilmektedir. Annenin

velayet hakki ise ancak babanm 61diigii durumda miimkiin olmaktayd:.”* Orta Cag’da

19 Koghisarlioglu, C. (2004) Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasanin Agilmasi, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 124; Apaydin, B. O. (2016) “Isvicre Medeni Kanununun Veldyete Iliskin Hiikiimlerinde
Degisiklik Yapimas: ve Ortak Veldyetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Say1: 145-146, s. 651.

2% Serdar (2007), s. 155.

2! Usta, S. (2016) Velayet Hukuku, istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 42.

22 Cetiner (2000), s. 25; Akyiiz, E. (1983) Medeni Kanun'a Gére Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve
Bosanmada Cocugun Korunmasi, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, s. 20;
Serdar (2007), s. 156.



yasanan ekonomik gelismeler ile paralel olarak biiyiik aile yapisinin yerini kiz ve
erkek cocuklarin aileden ayrilip 6zel hayatlarina baglamast ile bu durum
benimsenmeye baslanmis ve ¢ekirdek aile kavrami ortaya ¢ikmistir. Boylece aile
reisinin sahip oldugu yetkiler degismis ve kendisine tabi olan kisilerin yarar1 anlayisi

yer edinmeye baslamistir.”>

Hiristiyanligin kabuliinden 6nce Roma ve Germen toplumlarina bakildiginda babanin
aile bireyleri lizerindeki hakimiyet hakki sinirsiz bulunmaktaydi. Zira Roma’da
patria potestas (baba egemenligi) sistemi bulunmaktadir. Bu sistem; Pater familias’in
hane igerisinde yasayan tiim aile bireylerinin iizerinde smirsiz denilecek yetkisi
olarak goriilmektedir. Bu egemenlik yetkisi babaya ¢ok genis ol¢ekte bir velayet
hakki vermektedir. Baba ¢ocugun hem viicut biitiinliigi hem de yasam hakki
{izerinde dahi s6z sahibi olmaktadir.** Germen hukukunda annenin velayet hakkina
babanin 6liimii ile kavusmasi roma hukukunda s6z konusu olmamistir. Zira pater
familias aile bireyleri iizerinde onlarin yasi, statiileri, evli olup olmadig1 dikkate
alinmaksizin onlar yerine tek basma karar vermeye haizdir.”> Pater Familias’in bu
yetkisinin sinir1 ise sadece vicdani ve tanrisi idi. Pater familias’in 6lmesi, ehliyetinin
diismesi (capitis deminutio), cocuk {iizerinde sahip oldugu haktan vazge¢mesi
(emancipatio) yahut ¢ocugun rahip veya rahibe olmasi ve g¢ocugun olimii gibi
durumlar s6z konusu oldugunda ¢ocugu baba hakimiyetinden c¢ikaracaktir. Bu bes
durumda patria potestas sona ermis olacaktir.”® Bu 6zel sebepler disinda aile
babasimnin hakimiyet hakki babanin Oliimiine kadar siirmekteydi. Babanin
hakimiyetinin sinirsiz hatta kullandig1 yetkilerden dolayr devlete karsi dahi
sorumlulugu bulunmamaktaydi. Cocuklarini satabilir, organin1 kesebilirdi ve

bunlardan dolay1 sorumlu olmazd:.”’

Islamiyet’in kabuliinden &nceki donemde ataerkil bir aile diizeni bulunmaktayd.
Annenin velayet hakki sadece babanin yoklugunda haiz olmaktaydi. Cocugun
yetistirilmesi hakki bu donem de anne baba disindaki kisilere de taninabilmekteydi.

Bu ¢ocugu yetistirme hakki bir nevi velayet diyebilecegimiz tiirden idi. Ayrica evlat

2 inan, A. N. (1968) Cocuk Hukuku, istanbul: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaynlari, s. 124.
** Tahiroglu, B., Erdogmus, B. (2012) Roma Hukuku Dersleri, istanbul: Der Yaynlari, s. 157.

» Umur, Z. (2010) Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul: Beta Yaymevi, s. 170-172.

2% Usta (2012), s. 41.

7 Cetiner (2000), s. 156.



edinebilme haklar1 da bulunmaktaydi ancak bu haktan sadece ¢ocugu olmayanlar
yararlanabiliyorlardi ve evlat edinen kimselerin o c¢ocugu koruyup kollamak ve

topluma kazandirmak gibi yiikiimliliigii bulunmaktayd:.”®

Islamiyet’in kabuliinden sonra ve Medeni Kanunumuzun kabuliinden &nce ise
veldyet babaya ait bulunuyor anaya velayet hakki taninmiyordu. Babanin velayetini
kullanamayacag1 durumlar olustugunda ise kiigiige bir vasi atanir idi. Eger ana, “hiir,
resit miimeyyiz itimada layik ve haysiyetli ise” ana vasi olarak atanabilmekteydi.
Zira ana bu niteliklerde degil ise baska bir kisi vasi olarak atanmaktaydi. Bu hususlar

ictihadidir.”

19. yiizyila gelindiginde ise ebeveynlerin ¢ocuklar1 {izerindeki birlikte s6z sahibi
olmaya baslamalar1 Fransiz devrimi sonrasinda yasanan degisim ve gelismeler ile
artmistir.’® Tarim toplumundan 1950°1i yillar ile sanayi toplumuna gegis sonrasi aile
yapisinda Onemli degisiklikler olmustur. Cekirdek aile yapilari ortaya cikmaya
baslamistir. Kadinin toplumdaki ve is hayatindaki yerinin zamanla degismesi ile aile
icindeki rolii de evrilmistir. Kadin sadece evde ev isleri ve ¢cocuk ile ilgilenmemekte
disarida da caligmaktadir. Kadinin roliinlin degisimi ile erkek ve kadin her ikisi de
cocuklart ile ilgileniyor ¢ocuklar lizerinde esit s6z hakki sahibi oluyorlardi. Mozaik
aile yapisindan c¢ekirdek aile yapisina ozellikle 1980’11 yillar ile evlilik dis1 birlikte

yasama bakis a¢isinin degismesi ve bosanmalarin artmasi ile ge(;ilmistilr.31

Sosyal ve ekonomik gelismeler sonucunda aile yapisinin degismesi ile hukuk
diinyasinda c¢ocuklarin korunmas: ile ilgili hukuk diizenlemeleri ortaya ¢ikmustir.
Uluslararasi alanda ¢ocuk haklar ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.1924°te Cenevre
de cocuk ticaretine karsi yapilan ilk konferansta ¢ocuk haklar1 ilk olarak Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirgesinde korunmaya alinmistir. 2. Diinya Savasinda ¢ocuklarin
isglicii ve cinselliklerinin somiiriilmesi durumlarindaki artis ile buna karst bir
hareketlilik olmustur. 1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesinden sonra
1959 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi ¢ikarilmistir. Baglayici

nitelige haiz olmayan bu bildirgenin baglayici hale gelmesi ¢ok sayida devlet

¥ Cetiner (2000), s. 156.
¥ Cetiner (2000), s. 157.
30 Cetiner (2000), s. 158.
31 Cetiner (2000), s. 158.



tarafindan kabul edilen ve ¢ocuk haklar1 bakimindan 6nem arz eden Birlesmis

Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 1989 yilinda imzalanmasi ile olmustur.>

Genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gecis ve mozaik aile yapisinin toplumda
yer edinmesi, aile yapisindaki bu farklilagmalar ile c¢ocuk haklar1 alaninda
diizenlemeler olmas1 ve ¢ocuk haklarinin kabul edilmesiyle ¢ocuk ve ebeveynleri
arasindaki iligkilerde de birtakim degisiklikler olmustur. Ana ve baba evli iken ortak
cocuklar1 iizerindeki velayet hakkina ana ve baba birlikte sahip iken bosanma ile
sonuglanan evliliklerde veya evlilik birligi disindaki iliskilerde ana ve babanin ortak
cocuklar tizerindeki velayet hakkina sahip olup olamayacaklar1 giindeme gelmis ve
tartisilmaya baslanmistir. Bir¢ok iilkede drnegin Almanya’da veya Isvigre’de evlilik
birligi sona erdiginde yahut evlilik birligi hi¢ kurulamadigi zamanlarda ana ve baba
ortak g¢ocuk tizerinde birlikte veldyet hakkina sahip olabilecegine dair kanuni
diizenlemeler bulunmaktadir. Tiirk hukukunda ise evlilik birligi sona erdiginde ana
ve babanin cocuk {izerinde birlikte velayet hakkina dair yasal diizenlemeler
olmamakla beraber yargi kararlari mevcut olup bu hususlar doktrinde

tartisilmaktadir.”

Velayet hakki ve kapsami Tiirk hukuk tarihinde islamiyet’i kabul etmeden 6nce ve
Islamiyet’in kabulii donemlerini gozden gegirerek ele aldigimizda; Islamiyet

6ncesinde savas donemleri disinda velayet hakkina kural olarak baba sahip idi.**

Islamiyet’in kabuliinden sonra velayet hakki kapsamini 3’e aymrmustir. Bunlar;
kiiciglin kisiligine bagl haklarin kullanimi, mal velayeti veya vesayet yani kiigligiin
malvarliginin korunmasi ve yonetimi, “hidane” yani kii¢iigiin ruhsal fiziksel zihinsel
olarak saglikli olarak bakimi ve terbiyesidir. “Hidane” bir seyi yanina almak Islam
hukukunda cocugunun korunup gozetilmesi amaciyla kanun koyucunun belirli

kisilere tamdig1 hak olarak tanimlanmaktadir *°

Velayetten kaynaklanan genel bakim ve koruma yetkisi barindiran hidane hakki

aslinda evlilik siirecince anneye aittir ancak baba ile bilirlikte yiiriitiilmiistiir. Ancak

32 Serdar (2007), s. 158.
33 Serdar (2007), s. 159.
34 Cetiner (2000), s. 26.
33 Usta (2012), s. 30.



son soz sOyleme yetkisine baba sahiptir ¢iinkii velayet hakkini bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde baba velayet hakkinin biitiinline sahiptir. Zira baba velayetten
dogan hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde velayet anneye dogrudan
geememekte yukarida aciklamis oldugumuz sartlar géz oniinde bulundurularak anne

vasi olarak atanmakta yahut 3.kisi vasi olarak atanmaktadir.*

1.3 Velayetin Hukuki Niteligi

Yeni Medeni Kanunumuz velayet kurumunu 6nceki kanunda oldugu gibi ayrintili
olarak ele almistir. Bu konu iki baslik altinda iki ayirimda ele almmustir. Oncelikle

velayeti sonra ise ¢ocuk mallarini diizenlemistir.

Tirk Medeni kanunumuzun 335-351 maddeleri velayet ile ilgilidir. Kanunda
velayetin tamimi  yapilmamustir. Ogreti kanun kapsamini gdzeterek velayetin
tanimint; ¢ift yonlii olarak hak ve gorevler igeren ve ergin olmayan g¢ocuklar ile
istisnai durumlarda ergin olmayan ¢ocuklarin sahislari ve mallarinin korunmasi ve
temsili hususundaki ebeveynlerin sahip oldugu hak ve zorunluluklar olarak

tanimlamstir.>’

Velayet kavraminin daha once agiklamis oldugumuz tanimlarindan da anlasilacagi
lizere velayet aslinda sadece bir yilkiimliiliikk yahut sadece bir hak degildir.
Kanaatimizce, velayet kavramini sadece hak yahut yiikiimliiliikk olarak nitelendirilme
kavramin agiklanmasi bakimindan eksik kalacaktir. Onceki donemlerde anne babanin
cocuk tizerinde yalnizca haklar ile donatilmis oldugunu bu yetki kullanim1 esnasinda
¢ocugun menfaatine uygun diismeyen durumlar dahi oldugunda anne babanin
kimseye hesap verme gibi bir durumu olmamaktaydi. Ancak sonraki dénemlerde
cocuk haklar1 kavraminin etkinlesmesi ile ¢ocugun anne babasinin onun
menfaatlerini zedeleyen davranislarini sinirlama yoluna gidilmesi ile velayetin
aslinda sadece bir hak olmadigi aynmi anda bir¢ok sorumluluklari da barindirdigi

kabul edilmesi ile de gliniimiizdeki velayet anlayisina ulasildigini diisiinmekteyiz.

Zira velayet hakkini sadece hak olarak nitelendirdigimiz durumda ebeveynlerin

cocuk iizerinde sahip oldugu bu yetkinin ortada kalktig1 durumlarda velayet hakki

36 Serdar (2007), s. 156.
37 Usta (2012), s. 19.
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elinden alinan kisiden nafaka istenmesinin hukuki dayanagi da kaybolmaktadir.*®
Aym sekilde velayet hakkini sadece anne babanin yilikiimliliigii seklinde
nitelendirdigimizde ise bu sefer de sadece bir 6dev vasfina girmis olacagindan
velayet hakki kendisine verilmeyen tarafin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma noktasinda
bir sorun ortaya ¢ikacaktir.”® Aciklanmis oldugu iizere velayetin niteligini hem hak
hem de bir yiikiimliiliikk olarak gdérmek sadece bir hak yahut bir yiikiimliiliikk olarak

nitelendirmemek onu yetersiz ve eksik bir anlamdan kurtaracaktir.

Velayet hakkinin hukuki niteligini ele alirken velayete hakim olan birtakim ilkeler ile

irdelememiz yerinde olacaktir.

1.3.1 Kisilige Bagh Bir Hak Olmasi

Ogretide yer alan agirlikli diisiinceye gore velayet hakki anne ve babanin kisilik
haklar1 igerisindedir. Bu nedenledir ki anne ve baba bu hakkindan feragat
edememekte, sozlesmeye konu edememekte velayetin kaldirilmasi nedenleri haiz

olmadikea veli velayetin kaldiriimasini talep edememektedir.*

Velayet hakki ebeveynler tarafindan bagkasina devredilemez, ebeveynler bu
haklarindan feragat edemezler ve miras yolu ile de miras¢ilarina intikal ettiremezler.
Bu hakkin gerektirdigi 6devler ve yiikiimliiliiklerden de feragat edemezler. Anne ve
baba sahip oldugu ve sahsa siki sikiya bagli olan bu hakki kullanirken ¢ocugun yarari
Olciisiinde kullanmaktadir. Bu nedenle velayet hakkini kullanan ebeveynler ve ¢ocuk
evlat edinilmis ise evlat edinen kisilerin yasal bir neden olmadig: siirece velayet
haklar1 sinirlanamaz ve devredilemez. Onlarin sahip olduklart bu hakkin sinirin1 da

cocugun yarari ilkesi sekillendirmektedir.*'

Velayet hakki, miinhasiran ebeveynlere ait olup bu husus evlat edinme hali haricinde,
cocugun anne babasi disinda kimseye birakilamaz. Buna dair yargi kararinda tam
tersi karar verildigi durumlarda usul ve kanuna aykiri bulunmustur zira ebeveyni
olmayan kii¢liglin durumu i¢in, ona vasi atanmast gerekirken kiicliglin dedelerinin

velayetine birakilmamasi gerekmektedir.**

3% Cetiner (2000), s. 29-30.

39 Cetiner (2000), s. 29-30; Erliile, F. (2010) Cocuk ile Kisisel Iliski Kurulmas:, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi: C.:16(3-4), s. 219.

% Akintiirk ve Karaman (2012), s. 410.

I Oztan (2006), s. 387.

* Yarg. 2. HD. 21.05.2012, 17988/13764 Gengcan, “Ortak Veldyet”, izmir Barosu Biilten 8 Mart
2017 Ozel Sayisy, s. 30.
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1.3.2 Kamu diizenine iligkin olmasi

Kanaatimizce, saglikli bir aile yapisi bulundugumuz toplumun refah diizeyi igin
onemli bir gereksinimdir. Toplumun yap1 tast olan aile ve onu olusturan bugiiniin
kiigiikleri yarinin yetiskinleri olan ¢ocuklarin korunmasi yetistirilmesi toplum igin de
cok 6nemlidir. Bu nedenle ¢ocuklarin velayeti sadece anne babay1 ilgilendirmemekte

icinde yasadigimiz toplumu da yakindan ilgilendirmektedir.

Toplumlar i¢inde bulunduklar1 zaman diliminde kendi kiiltiirlerini, tarihlerini,
degerlerini aile ve velayet kurumu vasitasiyla kendinden sonraki kusaklara
aktarmaktadirlar. Toplum igerisinde kamu diizeninin var olmasinin temel kosulu; o
toplum igerisinde yasayan bireylere, bu bireylerin yetistikleri aile ortamina baghdir.

Bu durum bile velayetin kamusal nitelikte oldugunu gozler 6niine sermektedir.*

Velayet kamu diizenine dair oldugundan hukuk sistemleri icerisinde velayete dair
kurallar genelde emredici niteliktedir. Anne ve babanin velayetten dogan
yukiimliiliiklerini gerektirdigi gibi yerine getirilmesi amaciyla bodyle emredici

kurallar konulmaktadir.**

4271 sayili Tirk Medeni Kanun’da ¢ocuklarin bakimi, egitimi ve gdzetimine dair
anne ve babanin hak ve yiikiimliiliikklerinin oldugundan bahsedilmistir. Bu hak ve
yukiimliilikler her ne kadar anne ve babaya birakilmis olsa da velayetin kamusal
niteliginden bahisle devletin de yilikiimliiliigli ¢ocugun korunmasi ve bakimi
acisindan bulunmaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde cocugun yiiksek menfaatinin
de gboz Oniinde bulundurarak anne ve baba ¢ocugun yetistirilmesi hususunda
sorumluluklar1 miisterek olup taraf devletlerin de bu sorumlulugun saglanmasi i¢in
her tiirlii gabay1 gostermesi gerektigi belirtilmistir.* Velayetin hem hak hem de bir
gorev olmasindan dolayr ebeveynler velayetten vazgegemez yahut talepleri
dogrultusunda velayetten tek yahut iki tarafli vazge¢me hicbir hukuki sonug

dogurmaz.*®

# Koseoglu, B., Kocaaga, K. (2011) Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa: Ekin Yayinlari, s. 505.

* Akyiiz, E. (2016) Cocuk Hukuku - Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi, 5. Baski, Ankara: Pegem
Akademi, s. 226.

* Turgut, C. (2017) Tiirk Medeni Kanunu, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve AIHM Kararlart Isiginda
Velayet Altindaki Cocugun Egitim Hakki, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12 (133) s. 24.

% Celik (2004), s. 268.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda da goriildiigii lizere, velayet hakki kamu
diizeni ile ilgilidir ve bu hakkin kullanilmas1 sadece ebeveynlerin anlagmasi
hususuna bagl degildir.*’ “Velayet, kamu diizenine iliskin olup bu hususta ana ile
babanin istek ve beyanlarindan ziyade c¢ocugun menfaatlerinin dikkate alinmasi
zorunludur. Velayetin kamu diizenine dair olmasindan dolay1 degisen sartlara gore
her zaman ve yargilamanmn her safhasinda ileri siiriilen hususlar dikkate alir.”*®
Bagka bir Hukuk Genel Kurul Kararinda ise; Velayet kurumundaki esas amacin
kiictiglin ileriye doniik menfaatini korumak oldugundan kiigiik yarar1 géz oniinde
tutmak oldugunu ifade etmistir.*’ Velayetin anne babaya tevdi edilmesinde ¢ocugun
istiin yarar1 anne babanin anlagmasindan daha 6nemli bulunmasinin nedeni velayet
kurumunun kamu diizenine dair olmasinin yani sira velayete dair davalarda
kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmasindan da gelmektedir. Nitekim hakim
ebeveynlerin istem ve tercihlerini incelerken bunlardan 6nce ¢ocugun yararini goz

oniinde bulundurmaktadir.>

Velayetin diizenlenmesi ve degistirilmesi kamu diizeni ile ilgili oldugundan bu
davalarda kendiliginden arastirma ilkesi gecerli olmaktadir ve yargilamanin her
asamasinca yargi¢ tarafindan gozetilmelidir. Ebeveynlerin istek ve tercihlerinden
ziyade oOncelikli olarak g¢ocugun fikri bedeni gelisimi gelmektedir. Bu sebepten
dolay1 davayr kabul aciklamasi bu tiir davalarda tek basmma anlam ifade

etmemektedir.’!

1.3.3 Velayet Hakkinin Zamansal ve Gorevsel Olarak Béliinememesi

Anne ve baba {izerlerine diisen hak ve gorevleri evlilik birligi igerisinde birlikte
yapmak ile yiikiimliidiirler.4271 sayil1 Tiirk Medeni kanunumuzun 336 maddesinde

acikca ifade edildigi iizere evliligin devami siirecince anne ve baba velayeti ortak

4 Yarg. HGK. 18.04.2019, 2-2643/484  Kazanci, [Cevrimi¢i] Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2017-2-2643.htm, (Erisim Tarihi: 08.09.2019)

® Yarg. HGK. 14.06.2017, 2-1887/1196 Kazanci, [Cevrimi¢i] Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim Tarihi: 08.09.2019)

¥ Yarg. HGK. 7.2.2019, 2-2446/80  Kazanci, [Cevrimi¢i]  Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-2-
2446.htm&kw=velayet+hakk%C4%B 1 tkamu+d%C3%BCzenitiletilgili#fm (Erigim Tarihi:
08.09.2019)

30 Yarg. HGK. 17.1.2019, 2-2066/15 Kazanci, [Cevrimigi] Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-2-
2446.htm&kw=velayet+hakk%C4%B1+kamu+d%C3%BCzeni+ile+ilgili#fm (Erigim Tarihi:
08.09.2019)

> Gengcan (2018), s. 30.
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kullanirlar. Ayrilik veya evlilik birliginin bosanma ile sonuglanmasi halinde ise anne

ve babanin velayeti birlikte kullanip kullanamayacagi konusu 6gretide tartismalidir.

Velayet hakkinin zamansal olarak boliinlip boliinemeyecegi konusuna deginecek
olursak; ¢ocugun ebeveynlerinden ayrilma korkusu, sosyal ¢evresinin degisecek
olmasi taraflarda bir tedirginlige yol acabilmektedir. Zira ¢gocugun belli bir zamani
anne ile bir zamani da baba ile gegirip onlarin yaninda bulunmasi durumunda ¢ocuk
alistig1 cevreden belli donemlerde ayr1 kalacagi i¢in bu bir sorun yaratmaktadir. Bu
nedenle Ogretide velayet hakkinin zamansal olarak boéliinebilecegi konusunda anne
baba ve ¢ocuk i¢in sorun olusturabilecegi ifade edilmistir ve bundan dolay1 zamansal

olarak velayet hakkinin bolinemeyecegi hususunda goriis bildirilmistir.>*

Ancak, 6gretideki bir bagka goriis ise velayetin siireli olarak boliinebilecegini kabul
etmektedirler. Ebeveynlerin g¢ocugun gelisimi ve biliylime evresinde miisterek
sorumluluga sahip olmalar1 ve ¢ocugun velayetinin kullanilmasi: konusunda hak ve
yukiimliiliiklerin paylagilmasi agisindan ¢ocugun belli bir donem anne ile yagamasi
belli bir donem de baba ile yasamasi durumunda ¢ocugun bakimina her iki ebeveyn
de katkida bulunmus olacagindan velayet hakkinin zamansal olarak bdliinebilecegini

ifade edilmistir.”

Kanaatimizce; anne babanin bogsanma sonrasinda ¢ocugun velayetinin siireli olarak
kullanilmast hususunda o0zellikle birlikte kullanilmasina izin verildigi zaman
velayetin siireli olarak bdliinebilecegini kabul etmek daha yerinde olmaktadir. Zira
ebeveynler evlilik devam ederken c¢ocuk iizerindeki velayet haklarmi birlikte
kullanabilirken bosanma durumunda birlikte velayete karar verilmedigi takdirde
cocuk sadece anne yahut babasinin yaninda yetisecek velayet hakki kendisine tevdi
edilmeyen taraf ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi yoniinde diizenlemeler de
mevcut olsa bunlar ¢ocugun ihtiyact oldugu ilgi sefkati karsilamada yetersiz
kalacaktir. Bu hususlar ile ¢ocugun iistlin yararin1 da goz 6niinde bulundurdugumuz
takdirde bosanma durumunda ebeveynlerin velayeti birlikte kullanmasi ve velayetin

stireli olarak boliinebileceginin kabul etmede yarar oldugu kanisinda bulunmaktay1z.

32 Cetiner (2000), s. 49.
> Berki, S. (1970) Tiirk Medeni Kanununda Velayetin Kiiciigiin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumiilii,
Ankara: Yargicoglu Matbaasi, s. 11.
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Ebeveynlerin ¢ocuklari {izerinde sahip olduklar1 velayet hakki onlarin bakimi, egitim,
Ogretim ve onlarin korunmasiyla temsilinin icermektedir. Ayn1 zamanda velayet
altinda olan ¢ocuklarin kisilik ve malvarligina dair haklar da velayetin kapsami

icerisindedir.”*

Bosanma durumunda anne ve babanin ¢ocuklarin sahis ve malvarliklar tizerindeki

olan haklarinin boliiniip bdliinemeyecegi hususunda 6gretide goriisler bulunmaktadir.

Ogretide mevcut olan bir goriise gore, velayet hakki ebeveynler tarafindan gorevsel
acidan boliinebilir oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim bosanma sonucunda ¢ocugu
alikoyma hakki sadece bir ebeveyn icin taninir iken velayet hakki ise ebeveynlerden
her ikisine de taninabilmektedir. Bu a¢idan velayet ve alikoyma haklar
birbirlerinden bagimsizdir. Alikoyma hakki ¢ocugun malvarligina dair olmayip onun

sahis varlig ile ilgilidir.”

Aksi kanaati savunan diger bir goriis ise; Anne babanin ¢ocuklarin iizerinde sahip
olduklar1 velayet hakki aslinda gorevsel olarak boliinememektedir bu durum
velayetin biitiinliigii ilkesinden dogmaktadir.’® Ogretiye gore; “Cocugun sahis ve
malvarhi@in1 bir biitlin olarak nitelendirip ayr1 diisliniilmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Clinkii ¢cocugun bakiminin saglanmasi, egitimi gibi hususlar bir nevi
cocuga ait olan bu giderler ¢ocugun malvarligiyla da alakali oldugundan velayetin
boliinebilir  oldugunu  benimsemek  ¢ocuk  agisindan  olumsuz  sonug
dogurabilmektedir.”’

Kanaatimizce, evlilik birliginin boganma ile neticelenmesinin ardindan anne baba
cocuk tizerindeki velayeti birlikte kullanilmasina izin verildigi takdirde, ebeveynler
cocuk {lizerindeki sahis ve malvarligi haklarini aralarinda paylasarak kullanabilirler
bu takdirde velayetin gorevsel olarak boliinebilecegini kabul edebiliriz. Fakat birlikte
velayete karar verilmedigi, velayetin yalnizca anne yahut babaya birakildig:
durumlarda ise velayet hakki kendisine taninmayan ebeveyne ¢ocugun malvarliginin
yonetimini birakmak ¢ocugun yiiksek menfaati ve ¢ikarlarinin korunmasi igin daha

yerinde olabilecegi kanisindayiz.

> Gengcan (2018), s. 24.

> Koghisarlioglu (2004), s. 127.

*6 Baygin, C. (2010) Soybag: Hukuku, 1. Basim, istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 278.
7 Akyiiz (1999), s. 98.
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1.3.4 Swurlanabilen bir hak olmast

Anne ve babanin velayet haklar1 mutlak ve béliinmez nitelikte olmasinin sinir1 gocuk
aleyhine bir durum gergeklestiginde birtakim simirlandirilmalar uygulanmaktadir.”
Cocugun istiin yarariin korunmasinin amaci ebeveynlerin sahip olduklar1 velayet
hakkinin dogal bir sonucu olan hak ve yiikiimliiliiklerini geregi gibi kullanmadiklar1
takdirde TMK m.346 uyarinca ¢ocuk i¢in bazi tedbirlerin kararlastirilacagi eger bu

alian tedbirler yeterli olmaz ise velayetin kaldirilmasina karar verilmektedir.

1.3.5 Siireli Olmasi

Erginlik kural olarak ¢ocugun 18 yasini doldurmasi ile olmaktadir. Boylelikle ana
babanin velayeti ortadan kalmaktadir. Velayette anne babaya diisen en énemli 6dev
cocuklarint bilyiitlip topluma kazandirmaktadir. Cocuklar ergin olana degin anne

babanin velayetinde olmasi velayet hakkinin siiresini belirlemektedir.

Bunun yani sira evlenme veya mahkeme karari ile de ergenlik kazanilmaktadir.

Boylece ana babanin velayeti ortadan kalmaktadir.”

Anlagildigi iizere anne babanin ¢ocuk tlizerindeki velayet hakki TMK da yer alan tiim
erginlige erisme hallerinde sona ermektedir. Yani cocuk 18 yasint doldurup resit
olduguna anne babanin velayet hakki sona erdigi gibi, mahkeme karar1 yahut

evlenmek suretiyle de cocugun ergin olmasi halinde velayet hakk: son bulmaktadir.®’

1.3.6 Cocugun Menfaatine Iliskin Bir Hak Olmasi

Cocuk hem yas1 hem yeteri olgunluk derecesine ulasamadigindan kendisini iradesi
ile anlatma hususunda, kendisini koruma konusunda yeterli seviyede olamadigi i¢in
cocugu ilgilendiren her konuda karar alacak olan kisilerin ¢ocugun aleyhine
olabilecek davranislarin1 onlemek amaciyla bu kisilerin karar alirken belli bir
simirlamaya tabi olmasi gerekmektedir. Bu diisiinceden hareket ile uluslararasi
metinlerde ¢ocugu yliksek yararinin gozetilmesi hususu hilkkme baglanmistir. Cocuk

Haklar1 So6zlesmesinin 3.maddesinde ¢ocugun yiiksek yararina vurgu yapilarak

¥ Akyiiz, E. (1999) Medeni Kanun'un Velayete Iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar: Sozlesmesi ve
Isvigre Medeni Kanun 'u Isiginda Degerlendirilmesi, Istanbul: Cumhuriyet’in 75.Y1l Armagan, s. 98.
> Baygin (2010), s. 277.

50 Cetiner (2000), s. 43.
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18.maddesinde ise ebeveynlerin ¢ocuklarini menfaatlerine 6ncelik vermesi
gerektiginden bahsedilmistir. Zira ¢ocugun yiiksek yarari yahut ¢ocugun yiiksek
menfaati olarak anilan bu ilke ile hem ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin hem de ¢ocuk
hukukunun ana temasi olusturulmustur.’’ Ayrica idare hukukunda yer alan kamu
yarar1 ilkesinin bir nevi ¢ocuk hukukunda yer alan karsiligi da bu ilke olarak

goriilmektedir.”

Velayet kurumuna ve ¢ocuk hukukuna egemen bir ilke olan ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesi ebeveynler tarafindan ¢ocugun bir “hak siijesi” olarak algilanarak ¢ocugun
sahsina saygi duyulmasi ve ¢cocugun gelisimi agisindan ¢ocugun kisiliginin ¢ok yonlii
olarak gelistirilmesinin gerektirir. Cocugun yarar1 kavraminin tanimi olaymn
ozellikleri goz Oniinde bulundurularak somutlasabileceginden bu kavrami net bir
sekilde ifade edilememektedir. Ancak elbette bu kavramin igerigini belirlemek
miimkiindiir. Cocugun gelisimi agisindan 6nem arz eden ¢ocugun fiziksel, ruhsal,
duygusal, zihinsel ve ahali gelisimini igeren her olgu aslinda c¢ocugun yarari
kavraminin igerisinde yer almaktadir.” Cocugun yarari kavrammi “hakli neden”
kavramina benzetecek olursak orada oldugu gibi hakim nasil somut olayin
kosullarin1  degerlendirerek takdir yetkisini kanunun izin verdigi hallerde
uygulamasini esnetebiliyor ise ¢ocugun menfaati kavrami da olayin O6zellikleri
degerlendirilerek nitelendirilecek esnek bir kavramdir.** Bu ilke ebeveynlerin ¢ocuga
dair birincil nitelikte ki kararlarinda bu karar verme yetkisinin ¢er¢evesinin sinirlarini
ve anne babanin velayeti nasil kullanmas1 gerektigi hakkinda bir nevi yol haritas1 da

olusturmaktadir.®’

Tirk Medeni Kanunu'nda ve Cocuk Haklar1 Soézlesmesinde cocugun yiiksek
menfaati konusunda bunu agiklayacak bir tanim yapilmadigi goriilmektedir lakin
TMK madde 339/1 de ebeveynler ¢ocuk hakkinda karar alacagi zamanlar da ¢cocugun
yararin1 gozeterek onun menfaatlerine uygun kararlar almalar1 gerektiginden

bahsetmektedir. Ayni sekilde kanunun 346.maddesinde ebeveynler ¢ocugun

61 Sirin, M. C. (2011) Cocugun Yiiksek Yarari: Idare hukukunda Uygulanabilirligi Uzerine Bir
Deneme, 1. Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi, Yetiskin Bildirileri Kitab1 - 2, Istanbul: Cocuk Vakfi
Yaymnlari, s. 56.

62 Serozan (2005), s. 65.

63 Serdar (2007), s. 163-164.

% Serozan (2005), s. 65.

% imamoglu, H. (2005) Yeni Medeni Kanun daki Diizenleme ve Velayete Hikim Ilkeler Cercevesinde
Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi, AUFHD, Cilt: 54(1), s. 169.
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menfaatine goz ardi edip onun yararina aykiri eylemlerde bulundugu takdirde
hakimin gerekli dnlemleri alabilme yetkisi oldugundan s6z edilmektedir. Zira sosyal
devlet olmanin gereginden de kaynaklanan c¢ikar ¢atismalarinin bir ucunda
korunmaya ihtiyact olan ve menfaatleri zedelenen cocuk var ise bu cocugun
cikarlarimi yiiksek menfaati dogrultusunda gézetme ve kollama gdérevi Anayasamizin

41.maddesinde de ifade edilmektedir.%®

Cocuk hukuku ve ¢ocuklarin korunmasi alaninda uluslararasi konjonktiirde ana belge
olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ¢cocugun yiiksek menfaati ile ilgili olarak ¢ocugu
alaka eden tiim faaliyetlerde cocugun yiliksek yararinin ana fikirde olmasi
gerektiginden, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi, ulusal, sakatlik vb. nedenlerden
dolay1 ayrim yapilamayacagini, sézlesmeyi akdeden taraf devletlerine c¢ocuklarin
temel yasam hakkina sahip oldugunu kabul etmesi ve onun gelisimi hayatta kalmasi
icin gereken azami cabay1 gostermesi gerektiginden ve ¢ocuklar kendilerini 6zne
alan her konuda fikirlerini istedikleri gibi dile getirme haklarina sahip olduklarindan
bunu da ¢ocugun yast ve olgunluk seviyesine uygun bicimde olmasi gerektiginden
soz edilir.’” Buradan da anlayacagimiz iizere aslinda gocugun yiiksek menfaati

¢ocugun esenligini saglamak ve korumaktir.

Cocugun yarar1, menfaati kavramindan yalnizca ¢ocuga yonelik bir menfaat degil de
daha uzun vadeli olarak diisiiniilerek ¢ocugun gelecegini dolayisiyla cocugun yarari
dolayistyla toplumun da yararim gozetecek sekilde anlasilmahdir.®® Zira cocuk kendi
iradesi ile karar verebilecek olsa idi yasamu ile ilgili hangi agidan karar verecek ise
cocugun velayetine sahip olan ebeveynlerde benzer dogrultuda karar veriyor iseler

cocugun yiiksek yarar1 temin edilmis olmaktadir.®’

Cocugun yarari kavrami ¢ocugun menfaati, ¢ocugun yarar ve esenligi, ¢cocugun

giivenligi gibi birbirinden farkli kelimeler ile ifade edilmektedir. Farkli kelimeler

5 Magdur Cocuk Haklarina Iliskin Oneriler, (2017) istanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlari,
[Cevrimi¢i] Erisim Adresi: http://www.magdur.adalet.gov.tr/images/magdurcocuklarraporul9-5x27-
5.pdf

7 Cocugun Yiiksek Yararimin Belirlenmesine dair BMMYK Kilavuz ilkeleri Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Mayis 2008, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa69594
(Erisim Tarihi: 8.06.2020)

%8 Cetiner (2000), s. 33.

% Akyiiz (2012), s. 50; Grassinger, G. E. (2009) Tiirk Medeni Kanunu’'nda Yer Alan Velayet
Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varlhigimn Korunmast Icin Alinacak Tedbirler, 1. Bask,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 59.
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kullanilmasina ragmen bunlarin ayni anlami karsiladigini ifade eden goriisler mevcut
oldugu gibi’® béyle diisinmeyen goriisler de mevcuttur. Bir goriise gore ¢ocugun
giivenligi kavrami ¢ocugun menfaati kavramina kiyas ile daha objektiftir ve var olan
ve var olacak menfaat ve haklar1 da barindirmaktadir. Bu yiizden ¢ocugun menfaati
cocugun giivenliginin  saglanmasmna yonelen yararlari olarak  goriiliir.”"
Kochisarlioglu'na gore ise bu terimlerin es anlamli olarak algilanmasinin daha
yerinde oldugundan sz etmektedir.”* Uluslararasi hukuk sistemlerinde ise Isvigre’de
cocugun yarari teriminin ¢ocugun menfaati teriminden daha genis oldugunu ve bu
Olciide ¢ocugun menfaati olgusunun ¢ocugun yarari hususunun bir boyutu oldugu
kabul edilmistir ancak Isvicre &gretisinde ve yargi kararlarinda bu iki terim
arasindaki farklar net olarak ortaya konulmamistir ve bu kavramlar1 birbirlerinden
kesin olarak da ayirmadiklar1 goriilmiistiir. Fransiz hukuk sistemine baktigimizda ise
cocugun menfaati kavraminin daha genis oldugu ifade edilmistir. Tiirk hukuk sistemi
igerisinde ise ¢ocugun menfaati ile ¢ocugun giivenligi terimleri ayni anlamada yer

aldig1 gormekteyiz.”

Velayet kurumunun oncelikli hedefi ¢ocugun menfaatini saglamak oldugundan
ebeveynlerin istemleri ve yararlari dogrultusunda hareket etmekten ziyade cocugun
{istiin yarar1 gozetilerek hareket edilmesi gerekmektedir.” Medeni kanunumuzda ise
velayetin kaldirilmasi hususu ¢ocugun iistiin yararinin tehlikeye girmesi durumunda

ortaya ¢ikmaktadir. Buna dair TMK m.348 ‘de gerekli diizenlemeler bulunmaktadir.

Cocugun iistlin yarar1 kavrami yargi kararlarinda; anne babanin ¢ocuklarini en iyi
sekilde yetistirilmesi gayesi oldugu i¢in anne baba ile cocugun menfaatleri genelde
ayni yonde yer almaktadir ancak bazen menfaatler ¢atisabilmektedir. Bu durumda
kanunumuzda hangi tarafin menfaatinin Oncelikli tutulmasi gerektigi hususunda
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak bir¢ok yarg: kararlarinda 6zellikle
¢ocugun iistiin yarar1 kavrami ilkesinden hareket ile “ebeveynler ile cocugun menfaat

dengesi karst karsiya geldigi takdirde velayet kurumunun kamu diizenine dair

7 Grassinger, G. E. (2010) “Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alimmamasi Gereken Durumlar”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt: 1, Istanbul: XII Levha Yayincilik, s. 825.

' Arabaci, G. P. (2008) Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Sonuglari, Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Konya Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 13.

72 Koghisarlioglu (2004), s. 201.

7 Apaydin (2011), s. 636.

™ Oguzman, K., Dural, M. (1998) Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 276.
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olmasindan otiirii 6ncelikli olarak ¢ocugun {istiin yararina isaret etmektedir.”’> Bagka
bir Yargitay kararinda ise; taraflar her ne kadar kendi aralarinda ¢ocuga dair nafaka
talebinde bulunmayacagini hususunda anlagsmis olsalar dahi bu ¢ocugun iistiin yarar1

ile gelistigi icin mahkeme ¢ocugun yararini gozeterek karar vermistir.”®

Gelecegin biiyiikleri olacak ¢ocuklarin iyi bireyler olarak yetistirilmesi toplum igin
de ¢ok 6nem arz etmektedir bu nedenle velayetin ¢ocuk yararina bir hak olarak yer

almasi sadece aile ve ¢ocuk icin degil toplum i¢in de 6nemlidir.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 9.12.1994 tarihli 4058 sayili kanunla onaylanarak,
23.12.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu Karariyla 27.1.1995 tarihli ve 22184 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Anayasanin 90.Maddesi geregince
i¢ hukuk normu haline gelmistir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin hiikiimlerinin
ozellikle klasik diizeyde hak ve hiirriyetlere dair normlar1 dogrudan dogruya
uygulanabilirken bunun disinda kalan pek c¢ok normu dogrudan dogruya
uygulanamamaktadir.”’ Fakat sézlesme hiikiimleri usuliine uygun bir big¢imde i¢
hukuk sistemimizde bulunuyorsa ve anayasada da agik¢a belirtildigi gibi
milletlerarasi so6zlesme hiikiimleri temel hak ve hiirriyetlere dair ancak bu konuda ki
kanunlar ile arasinda ¢eliski mevcut ise hakim s6zlesme hiikiimlerine oncelik vererek

somut olaya uygulanabilmektedir.

Akillioglu'na gore dogrudan dogruya kullanmaya elverisli kavramlar elbette
tartigmasiz olanladir.” Ayrica dogrudan dogruya kullanilan bu terimler Anaysa
90/son maddesi uyarinca temel haklara dair oldugundan eski tarihli olsa dahi i¢

hukuk normlara gore uygulanma sirast daha dncelikli olmaktadir.”

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesinin (BMCHDS) 3.Maddesinde

“cocugun en istiin yarar1 olarak” yer almaktadir. Yine s6zlesmenin 18.Maddesinde

P Yarg. 2. HD. 10.09.2019, 587/8485, Kazanci, [Cevrimigi] Erisim  Adresi:
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 24.11.2019)

7 Yarg. HGK. 14.11.2019, 3-2613/1191, Kazanci, [Cevrimi¢i] Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-2-
2446.htm&kw=velayet+hakk%C4%B1+kamu+d%C3%BCzeni+ile+ilgili#fm (Erigim Tarihi:
08.09.2019)

77 Akillioglu, T. (1995) Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Ankara; Serdar (2007), s. 168.

¥ Kullanmaya elverisli olan kavramlar igin “tanir”, “iistlenir”, “saygi gosterir”, “saglar”, “giivenceye
alir” gibi ifadeler dogrudan dogruya kullanilir iken niyet ve tavsiye niteliginde olan fillerde mevcuttur

bunlar; “gézetir”, “6zendirir”, “tesvik eder”, “caba gosterir” Akillioglu (1995), s. 14.
" Serozan (2005), s. 47.
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ebeveynlerin veya yasal varislerin ¢ocugun yetistirilmesi hususunda ¢ocugun yiiksek

yararini gz oniinde tutmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Yargitay’in birgok kararinda,

“velayet hakkinin kullanilmast ve bu hakki kimin kullanacagi hususunda ¢ocugun

’

tistiin yarart dikkate alinarak karar verildigi’
goriilmiistiir.*

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesinde ve TMK’da ¢ocugun iistiin yarari
kavraminin net olarak yapilmadigini ifade etmistik. “Belirli bir olayin 6zelliklerine
gore somutlagtirilmast gereken, esnek bir kavram oldugu i¢in kesin bir sekilde

. . o1 90 9581
tanimlanmas1 miimkiin degildir.”

Ogretide, ¢ocugun bedensel yarar1 konusunda yeknesak birtakim &lgiitlere
ulagilabilse de zihinsel, ruhsal ve ahlaki agidan ¢ocugun yararinin belirlenmesi
amaciyla bedensel yarar konusunda olan 6l¢iitlere nazaran daha az sayida genel gecer
ozellige sahip fikirlere ulasilabilinmektedir. Cocugun menfaati kavraminin
somutlastirilmast i¢in tip ve sosyal bilimlerin de etkili olacagin1i goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Zira ¢ocugun gerek egitiminde gerekse sosyal
iliskilerinde ¢ocugun istikrarli olarak ebeveynleri ile saghkli ilgi ve iletisim
icerisinde olmasi1 gibi tespitlerden faydalanarak ¢ocugun yarar1 kavraminin

somutlastiriimasi saglanabilinmektedir.™

Cocugun her tiirli gelisiminin saglanmasi i¢in 6rnegin, bedensel, zihinsel, duygusal,
ruhsal ve ahlaki konularm * yaninda cocugun sosyal, hukuki ve ekonomik konular
acisindan yarar1 da aslinda bu kavramun igerisindedir.** Ayrica gocugun menfaati
ilkesinin ¢ocuk i¢in ger¢cekten anlam ifade edebilmesi cocuk lehine olabilmesi i¢in de

gerekli sartlarin olusturulmasi gerekmektedir.®

80 Yarg. HGK. 14.06.2017, 2-1887/1196, Kazanci, [Cevrimi¢i] Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim Tarihi: 23.02.2020); Yarg. 2. HD. 17.01.2017,
19767/556, Kazanci, [Cevrimigi] Erisim Adresi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim
Tarihi: 23.02.2020)

81 Serdar (2007), s. 163.

%2 Serdar (2007), s. 164.

% Imamoglu (2005), s. 170; Serdar (2007), s. 164.

% Brauchli, A. (1982) Das Kindeswohl asl Maxime des Rechts, Zurich, s. 109; Serdar (2007), s. 164.

% Serdar (2007), s. 164.
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Bu ilke sadece cocugun velayetine sahip olan ebeveynlere degil ¢ocukla ilgisi
olanlara ve gerektiginde cocuk icin karar verecek olan mercii olan adli ve idari
makamlara da yonetilmektedir.*® Bu agidan bahsedilen ilke aslinda hem anne babam
hem adli ve idari makamlarin dncelikli olarak g6z oniinde bulundurmasi gereken sey
cocugu cemberin ana merkezinde gorerek ¢ocugu ilgilendiren her tiirli eylem ve
kararlarda cocuk odakli diisiinmelerini gerektirmektedir. Boylelikle bu ilkenin
saglanmasinin yolu ac¢ilmis olacak ve ¢ocuga dair kararlarda ¢ocuktan hareket ederek
onun yarari dikkate alinarak karar verildiginde ilkenin yoOnlendirme ve Oolgiit

olusturma islevi de tamamlanmis olmaktadir.”’

1.4 Velayetin Kapsami

Velayet hakki ge¢misten bugiine kiiresellesen diinya ile degisikliklere ugramistir.
Hukuki niteligi agisindan degerlendirildigi zaman 6nem arz eden anlam degisiklige

ugramis oldugunu gérmekteyiz.

Velayet hakki onceki donemlerde anne babanin ¢ocugu iizerindeki hakimiyet hakk1
olarak goriiliir iken simdilerde veldyet ebeveynlere taninan hak ve yiikiimliiliige
déniismiistiir.*® Yiikim hakk: ise yiikiim ve yetkiden olusmaktadir. Her ne kadar
yetki ve yilikiim birbirlerinden farkli olarak baglanmis olsa da yiikiimiin barindirdigi
icerik yetkinin barindirmis oldugu igerikten geri kalmamaktadir hemen hemen ayni
yogunlukta oldugunu gérmekteyiz. Iste velayette de bu 2 kavramim adeta i¢ ice

gectigini gormekteyiz.*

Zira velayetin ¢ift yonli bir kavram oldugunu iligkin ebeveynlere sadece ¢ocugun
kisiligi ve mal varligi iizerinde yer alan haklardan olusmayip ayni zamanda birtakim
yiiklimliiliiklerde tanimasindan dolay1 ¢ift yonlii olduguna ulasabilmekteyiz. Baska
bir deyisle velayet hakki anne babaya ¢ocugun sahsi ve mallar1 lizerinde hem hak
hem de ytlikiimliiliik tanimaktadir. Bu yiikiimliilikklere bakacak olursa bunlar sadece
ahlaki anlamda degildir ebeveynlerin yasal birtakim yiikiimliiliikleri de mevcuttur.

Ozellikle modern hukuk sistemlerinde velayeti bir haktan ziyade bir yiikiimliiliik

8 Brauchli, A. (1982) Das Kindeswohl asl Maxime des Rechts, Zurich, s. 48, 136; Serdar (2007), s.
165.

*" Brauchli, A. (1982) Das Kindeswohl asl Maxime des Rechts, Zurich, s. 136; Serdar (2007), s. 164.
8 Oztan (2006), s. 626; Serdar (2007), s. 165.

% Serozan (2005), s. 240; Serdar (2007), s. 165.
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olarak gormektedirler. Velayetin c¢ift yonlii olmasi korunan faydalar agisindan da
Oonem arz eder. Zira ebeveynler ¢ocugun velayeti ile kendi yasamlarmi da

anlamlandirma sekillendirme firsat1 elde etmektedirler.”

Velayet hakki; cocugun sahis varligi tizerindeki haklart ile malvarligr kapsaminda

yer alan haklar1 i¢ine alir.

1.4.1 Cocugun Kisi Varlig Uzerindeki kapsami
1.4.1.1 Cocugun Yerlesim Yeri

Tiirk Medeni Kanunumuzun 21/1 maddesi uyarinca,

“Velayet altinda olan ¢ocuklarin yerlesim yeri anne babalarimin yerlesim yeridir.
Fakat anne babanin ortak bir yerlegsim yeri yoksa ¢ocugun yerlesim yeri ¢ocuk

.. 0 . 7. 9991
kendisine birakilan anne veya babanin yerlesim yeridir.

denilmektedir.

Erginlige ulasmamis ¢ocuklar ile ebeveynlerinin izni dogrultusunda ailesi ile beraber
yasamayan c¢ocugun yerlesim yeri ise onun oturma yeridir.”” Cocuk eger vesayet

altinda ise bu takdirde TMK m.21/2 uyarinca;

“Cocugun yerlesim yeri bagl bulundugu vesayet makaminin bulundugu yerdir.” >

denilmektedir.

Ayrica ¢ocugun vesayet altinda bulunmasi onun anne babasimmin yaninda ikamet
etmeyecegi anlamina elbette de gelmemektedir bu durumda dahi ebeveynlerinin

yaninda yasamaya devam edebilmektedir.”*

% Serdar (2007), s. 165.

? Tirk Medeni Kanunu m.21/1, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

%2 Akyiiz (1999), s. 654; Oguzman ve Dural (1998), s. 277; Saymen, F. H., Elbir, H. (1960) Tiirk
Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 111, 2. Baski, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 371.

% Tiirk Medeni Kanunu m.21/2, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

% Berki (1970), s. 25.
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Evlatligin yerlesim yeri ise hususu ise evlatlik velayet altinda oldugu miiddetce evlat

edinen kisinin yerlesim yeri evlathgin da yerlesim yeridir.””

Cocugun yiiksek yarar1 6n planda tutularak anne babanin rizast disinda g¢ocuk
onlardan alinmamas1 gerekmektedir ancak eger ¢ocugun yiiksek menfaatine aykiri
olacak bir durum ile karsilagildigi zaman 6rnegin; cocugun kotlii muameleye maruz
kalmas1 gibi durumlarda veya anne babanin ayr1 yasamasina bagli olarak
ikametgahin belirlenmesi amaciyla bir ayrilik karari verilebilecegi BMCHDS
m.9/1°de;

“Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak,
ayrihigin  ¢ocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikce, Taraf
Devletler, ¢cocugun, ana-babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasini giivence
altina alwrlar. Ancak, ana-babast tarafindan ¢ocugun koti-muameleye maruz
birakilmast ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden ayri
yvasamasi nedeniyle ¢cocugun ikametgdahinin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi

gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karar: verilebilir.”
seklinde diizenlenmistir.”®

1.4.1.2 Cocugun Mesleki ve Dini Egitimi

Velayet kamu diizenine iliskin oldugunu yukarida ifade etmis idik bu nedenledir ki
cocuklarin egitimi toplum agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii toplumu aileler
olusturmaktadir ve aile icerisinde yer alan ¢ocuklarin iyi egitime sahip olmasi salt
aile bakimindan 6nemli degildir. Iyi bir toplum yapisi icin iyi egitimli bireylere
ihtiyac vardir. Cocuk aile igerisinde ebeveynleri tarafindan egitim 6gretimi i¢in nasil
yonlendirilmis ise aileye ve topluma yansimasinin da paralel olacagini
diisiinmekteyiz. Zira aile igerisinde ¢ocuk nasil yetistirilmis ise nasil bir egitim almis
ise ileriye yonelik hayatinda da ¢evresine onu yansitacaktir ve bulundugu toplumu da

etkileyebilecektir.

% Cetiner (2000), s. 54.

% Kamu Personeli ile Emeklilerin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasima Dair Yetki
Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 22184, 27 Ocak 1995 [Cevrimi¢i] Erigim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2020)
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Cocugun egitimi hususu kanunumuzda velayet kapsami basligi altinda yer
almaktadir. TMK m.391/1°de; ebeveynlerin ¢ocugun yararini1 gézetip o dl¢lide onun

egitim ve bakimi hususunda karar vermeleri gerektiginden bahsetmektedir.”’

Anne baba ¢ocuklarinin yetistirilmesi esnasinda c¢ocuklarimi kendi ekonomik
imkanlar1 dogrultusunda egitmektedir. Anne babadan kendi imkanlarin1 asacak bir
egitim vermeleri beklenmemektedir. “Sirf bu gerekce gosterilerek de velayetin

kaldirilma imkan1 bulunmamaktadir.””®

Ayrica TMK m.327°de yer aldig1 gibi ¢cocugun egitim ve bakim ihtiyaglarini cocugun
ebeveynlerini temin etmektedir ancak bazi durumlarda 6rnegin ebeveynlerin yoksul
olmast yahut cocugun 06zel durumunun varhi§i halinde ¢ocugun ihtiyaglarinin
teminini saglanmasi1 i¢in hékimin izni 1ile ebeveynler c¢ocugun mallarini
kullanabilecekleri yer almaktadir. Benzer diizenleme BMCHDS m.27/2’de de”
cocugun gelisimi ve yetismesi icin ihtiyag duyulan gereksinimlerini ¢ocugun
ebeveynleri ile cocugun bakiminmi {istlenen kisiler sahip olduklar1 imkéanlar

cercevesinde saglayacaklari yer almaktadir.

Anne babanin ¢ocugun bakimina ve egitim giderlerine giici yetmedigi takdirde
sosyal devlet olmamizin gereklerinden olan devletin katkida bulunmasi gerektigine
dair diizenleme TMK m.350/2’de yer almaktadir. Burada anlasildig1 iizere aslinda
cocugun yetigmesi i¢in gerekli giderin karsilanmasi konusunda anne baba vasinin
yaninda devletin de sorumlulugu oldugu gozlenmektedir. Benzer diizenleme
BMCHDS m.27/3’te sozlesmeye taraf devletlere ihtiya¢ duyuldugu takdirde gerekli

yardimlarda bulunmalari konusunda 6dev yiiklemistir.'®

Cocuklarinin yetenek ve egilimlerini dikkate alarak anne ve baba c¢ocuklarim

yetistirmeleri gerekmektedir. Hangi alana yeteneklerinin oldugu hususlarina dikkat

7 Tiurk Medeni Kanunu m 339/1 [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

% Oguzman ve Dural (1998), s. 278.

% Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, Erisim Adresi: https:/www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme, (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

% Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi, [Cevrimi¢i] Erisim Adresi:
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf, (Erisim
Tarihi:  23.05.2020); Cocuk Haklarina Dair Soézlesme, [Cevrimi¢i] Erisim  Adresi:
https://www.unicefturk.org/public/uploads/files/UNICEF_CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf, (Erigim
Tarihi: 23.05.2020)
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etmeleri gerekmektedir. BMCHDS m.29’da c¢ocugun egitiminin amaclarin
diizenleyen maddesinde ¢ocuklarin kendi kisilik ve yeteneklerine gore yetistirilmesi

hususunu da gz ardi etmemek gerektigini ifade etmistir.

Zihinsel veya bedensel engelli ¢ocuklarin topluma kazandirilmas: gerekmektedir ve

onlar1 anne baba kendi imkénlari dogrultusunda egitimlerini saglamalidirlar.'®!

743 sayili Eski Medeni Kanun’da ebeveynler tedip hakkina haizdirler. Ebeveynlerin
sahip olduklar1 bu hakkin igerigini ¢ocugun terbiyesi, nasihat etmesi hatta ¢ocugu
dovmek anlamina gelmekteydi. Ancak ebeveynlerin g¢ocuklarin iizerinde sahip
olduklar1 bu tedip hakkin kullanimi esnasinda, ruhsal, fiziksel gelisim bakimindan
cocuklar korunmaya muhta¢ ve gii¢gsiiz konumda olduklarindan dolay1 onlar
yetistiren anne babanin ¢ocugu kollayip, korumasi, goézetmesi gerektiginden bu
hakkin onlara g¢ocuga eziyet etmek onlar1 dovmek seklinde yorumlanmamasi
konusunda birtakim Onlemler alabilecektir fakat bu onlemler c¢ocugun ruhsal
bedensel zihinsel biitiinliigiinii olumsuz etkilemeyecek sekilde ve alinan 6nlemler bir

6lcii dahilinde olmalidir seklinde ifade edilmistir.'®

Eski Medeni Kanun’da ¢ocugun mesleki egitimi konusuna dair diizenleme mevcut
iken 4271 sayil1 TMK da boyle bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Ebeveynler,
kendi ekonomik gii¢leri ve imkanlar1 dogrultusunda ve donemin 6zelliklerine uygun
bir bi¢gimde c¢ocuklarina gerekli egitimi vermeli yahut onun da isteyecegi,
sevebilecegi, yeteneklerinin oldugu gozlemlenen alanlar ile etkilesim kurmasini
saglamalidirlar. Cocugun gelecek de hayatini idame ettirecegi alan1 se¢ip o meslege
kavugsmasinda ise ebeveynler cocuklarin talepleri ile onun niteliklerini

degerlendirerek bu 6lgiide ona uygun bir meslege yonlendirmeleri gerekmektedir.'®

Anne ve baba velayetten dogan haklarinin sinir1 asmamalidir. Anne babanin meslek
egitimini gostererek c¢ocugu agir islerde calistirmamali onun isgiiciinii kotiliye

kullanamamalar1 gerekmektedir.'®*

%" Oguzman ve Dural (1998), s. 278-279.

192 Serozan (2005), s. 263.

19 Gztan (2006), s. 651.

1% Oguzman ve Dural (1998), s. 278; Oztan (2006), s. 652.

26



Velayet sahibi anne baba c¢ocuklarinin dini egitimi konusunda g¢ocugun yiiksek
yararini gozettigi siirece ¢ocuklarina onlarin sahip olmasini istedigi dini egitimi ve
kurallarmi oOgretebilirler. Dini egitimin dinin seg¢ilmesi ve buna uygun gerekli
egitimin verilmesi olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir. Cocuga dini egitim verme
hakki anne babaya ait olmak ile TMK da bu egitimin nasil verilmesi gerektigi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Anne baba c¢ocuklarina kendi
benimsedikleri dinin egitimini, kurallarini anlatabilirler. Ayrica kendi benimsedikleri
dinin disinda herhangi bir dini veya bir dini 0gretmemeyi de segebilmektedirler.
Fakat ebeveynlerin bu segtikleri hususlarin pratikte cocuga zarar saglamayacak onun
kisilik haklarmi zedelemedigi miiddetce bu konuda gerekli bilgi paylasimini

cocuklari ile yapabileceklerdir.'®

Anne ve baba ¢ocuklarini dini egitim konusunda bilgilendirirken onlar1 ruhsal olarak
etkileyecek her tiirlii baski halinden kaginmalar1 gerekmektedir. Zira bu baskici hal

cocuklarin gerek gelisimlerinde gerekse psikolojilerinde yaralar agabilmektedir.'*®

Cocuk ergin olup anne babanin velayeti ortadan kalkti§i zaman ¢ocuk anne ve
babanin vermis oldugu dini egitim konusunda inancina devam edebilecegi gibi farkli
bir dini de benimseyebilir. Anne ve baba c¢ocuklarinin dini egitimleri hususunda
ticlincii kisiler ile hukuka ve ahlaka aykiri olmayacak ve haklarini sinirlamayacak

sdzlesme yapma ve bundan dénme haklarina sahiptirler.'®’

Evlilik devam ederken ebeveynler farkli din yahut mezhebe sahip ise yahut anne
baba ¢ocuga dini egitimin verilmesi noktasinda fikir ¢atigmasi yasadiginda buna dair
TMK’ da bir diizenleme bulunmamaktadir fakat hakimin miidahalesi yolu akla

gelmektedir.'®

Yani taraflarin velayet konusunda anlagsmalar1 hakimi baglamayacaktir. Hakim,
cocuklarin ve taraflarin menfaatlerini géz Oniinde tutarak gerekli degisiklikleri
yapabilecektir. Velayet, taraflardan birine birakildiginda, diger taraf, cocuga dini

egitim veremeyecektir. Konu ile ilgili 6gretide ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

1% Grassinger (2009), s. 36.

19 Koylii, M. (2004) Cocukluk Dénemi Dini Inang Gelisimi ve Din Egitimi, AUIFD, C.XLV(11), s.
147-148.

"7 Dural, Ogiiz ve Giimiis (2014), s. 279.

1% Akyiiz (1999), s. 493.
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Bosanmadan sonra ¢ocugun velayeti hangi tarafa tevdi edildi ise, ¢ocugun dini
egitim hakki da ona aittir. Buna gore, cocugun velayetinin verilmesinde, ¢cocugun
yetismis oldugu din ve mezhebe sahip olan ana veya babanin tercih edilmesi
gerekmektedir; ¢linkii cocuga daha sonra baska bir din veya mezhep 6gretmek, onun

fikir ve ruh sagligina zarar verebilecektir.'®

Akintiirk’de benzer bir bakis acistyla, cocugun ana ve babadan sadece birinin
velayeti altinda bulunmas1 halinde, dini egitimin belirlenmesi konusunda digerinin
karisma hakkinin bulunmadigini iddia etmistir. Yargitay, Eski Kanun yiirtirliigiinde
vermis oldugu bir kararinda; velayet hangi tarafa verilmigse, g¢ocugun dini
terbiyesinin de ona ait olacagini kabul etmistir. Yargitay’a gore, “Kocanin oy’una
agirlik taninmasi, evin reisi olmasinin zorunlu kildig1 pratik careden ibarettir. Aile
birligi herhangi bir nedenle ¢oziildiiglinde, oy Ustiinliigii kurali da sona erer. Bu
takdirde velayet hangi ebeveyne birakildiysa dini terbiye ona ait olur. Sayet veli
yoksa bu hak vasiye gecer. Eslerin bosanmasi ile annenin ¢ocuga kendi inandig1 dine
dair bilgiler vermesi benimsedigi dini telkin etmesi ve o yolda terbiye vermesi

velayetin kotiiye kullanilmas: seklinde yorumlanamaz seklinde ifade etmekte idi.''

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nde, sozlesmenin 20/3
maddesinde c¢ocuklarin bakimi amaciyla bu amaci giiden kurumlara verilmesini
gerektiren durumlarda veya evlat edinildikleri durumda, bu sézlesmeye taraf olan

devletlerin ¢ocugun dinsel kimligine sayg1 gosterecekleri hiikiim altina alinmistir.

Velayet hiikiimlerinin pratik olarak uygulanmasinda temel amag, ¢ocugun
menfaatinin korunmasidir. Anne babanin farkli dine mensup oldugu durumlarda
velayeti alan taraf cocugun dini tercihi konusunda etkili olabilecektir ve ona uygun

egitimi verebilecektir.

Ayrica anne veya babadan hangisi velayet hakkina haiz ise o tarafin benimsedigi

dine iliskin cocuga bilgilendirme yapmasi ona birtakim hususlar 6gretmesi de hakkin

199 Akyiiz (1999), s. 493.
"9 Akntiirk, T. (2006) Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 10.Baski, Ankara, s. 426.
"1 Tekinay (1990), s. 487.
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1.4.1.3 Cocuga Ad Koyma Hakki

Cocuga ad konulmasi konusunda bunun bir hak mi1 yoksa bir gérev mi oldugu
hususunda 6gretide goriisler bulunmaktadir. TMK m.339/5’te yer alan diizenleme de

cocugun dnadini anne ve babasi koymaktadir seklinde diizenleme yer almaktadir.

BMCHDS de m.7/1’te yer alan diizenlemeye gore ¢ocuga 6nad verilmesi aslinda bir

hak degil bir 6dev olarak goriilmiistiir.

Doktrinde bu hususa dair; Anne baba, aslinda ebeveyn olmasindan dolay1 ¢ocuga
onad koyma hakkina sahip oldugundan bahsedilmistir. Ogretide yer alan bir goriise
gore ebeveynler velayet hakkina haiz olmasalar bile ¢ocuklarna isim verebilme
haklarinin bulundugu ifade edilmistir.''? Bir bagka goriis ise onad konulmasi hususu

kanun metninde yer almas itibari ile bir hak olarak nitelendirmektedirler.'"

Ayrica
anne baba ¢ocugun adinin konulmas: esnasinda anlagamadigi durumlarda hékimin

miidahalesi yoluna da gidebileceklerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2/7/2009 tarihli ve E.2005/114, K.2009/105 sayil1 Karar1
ile; bu maddenin birinci ciimlesinde yer alan “... evli degilse ananin ...” ibaresi iptal

edilmistir.'"* Boylece TMK m.321 de ki diizenleme;

“Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin;, soyadimi taswr. Ancak, ana Oonceki

>

evliliginden dolay: ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekdrlik soyadini tasir.’
seklinde olmustur.'"

Evlathigin soyadina gelecek olursak; kii¢iigiin evlat edinilmesi ile ergin olan kisinin
evlat edinilmesi konusu farkli diizenlemelere sahiptir. Evlatlik kiigiikk ise evlat
edinenin soyadini alir iken Ergin olan evlatlik evlat edinilirse dilerse evlat edinenin

soyadini alabilmektedir.

"2 Oztan (2006), s. 653.

"3 fnan, A. N. (1995) Medeni Hukukta Velayet, Vesayet ve Kayyumluk, istanbul Barosu Dergisi,
Cocuk Hukuku ve Cocuk Yargilamas: Hukuku Semineri, Cilt: 69(1-2-3), s. 74; Zevkliler (2000), s.
922.

14 AYM., 2.7.2009, 114/105, Kazanci, [Cevrimi¢i] Erisim Adresi: https://www.kazanci.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 23.05.2020)

s Tiirk Medeni Kanunu, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=472 1 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (Erigim
Tarihi: 23.05.2020)
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1.4.1.4 Cocugun Ana Babanin Soziinii Dinleme Yiikiimliiliigii

EMK m.264/2°de;

. 116
“Cocuk ana ve babasina riayete mecburdur”

seklinde yer almigtir.

4271 sayili medeni kanunumuzda ¢ocugun anne babasinin soziinii dinleme
ylkiimliigii bulunmaktadir seklinde ifade edilis bicimi yumusatilmistir. Zira bu
yikiimliiliiglin yliklenmesinin amaci1 velayet hakkinin gereklerinin ebeveynler

tarafindan yerine getirilmesidir '"’.

Cocuga yukiimliiliik olarak yiiklenen ebeveynlerinin soziinii dinleme yikimliligi
elbette siirsiz degildir. Bu diizenlemenin siirlar1 mevcuttur bunlar; cocugun kisilik
haklar1 ve velayetin amaglar1 olusturmaktadir. Anne ve baba ahlaka aykir1 veya
¢ocugun, onur, ruh ve bedensel sagligint bozucu istekler ile ¢ocugu olumsuz yonde
etkileyecek isteklerde bulunursa bu gibi isteklerin yerine getirilmesi ¢ocuktan
beklenmemektedir. Zira anne baba korunmaya muhtag ¢ocuklarinin gelisimin
engelleyici her tiirlii davranis ve istemlerden elbette kagmacaktir.'" Zira aksi halde
TMK m.346 uyarinca ¢ocugun yarar1 zedelendiginde ve gelisimi agisindan tehlikeye

diistiigii hal mevzu bahis olur ise hakim gerekli 6nemleri alabilecektir.

BMCHDS s6zlesmeyi taraf olmamiz ile 4271 sayili Medeni Kanunumuzda; EMK’de
tedip hakki icerisinde yer alan ¢ocugun sz dinleme yiikiimliiliigli dikkate almadigi
takdirde anne ve babanin siddet kullanabilecegine dair sozlesmeye ve ¢ocuk
haklarma aykirilik olusturur seklindeki  diizenleme medeni kanunumuza
alinmamistir. BOyle bir diizenlemenin degistirilmesi ¢ocugun yarar1 ilkesi

gozetildiginde yerinde bir degisiklik oldugunu gérmekteyiz.

Velayet hakkinin siireli bir hak olarak gordiigiimiiz takdirde c¢ocugun da bu

yikiimliiliiglinii aslinda ergin oluncaya kadar devam etmektedir. Ergin oluncaya

"% Tirk Kanunu Medenisinin Yiiriirlikten Kaldirlmis Hiikiimleri, [Cevrimici] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.743.pdf, (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

"7 Akyiiz (1999), s. 242-243.

"8 Dural, Ogiiz ve Giimiis (2014), s. 345.
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kadar gegen siiregte aslinda ¢ocugun yasi ile orantili olarak ebeveynlerinin soziinii
dinleme yikiimliiliigli de degismektedir. Ayn1 zamanda c¢ocugun bazi kararlari
kendisinin alabilmesi onun gelisimine de olumlu katki yapacagindan eger ¢ocuk
yeterli olgunluga kavugmus ise anne ve baba onun olgunlugu 6l¢iisiinde bunu dikkate
alarak ¢ocuga kendi hayatim1 diizenleme olanagi tanirlar ve bu konularda miimkiin
olabildigi olclide onun diislincesini de goz Oniinde tutarlar. Bu husus TMK

m.339/3’te belirtilmistir.

1.4.1.5 Cocugun Goriisiiniin Alinmast

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin fikirlerine bagvurmalari onlarin kisiliginin gelismesi i¢in
onemli bir husustur. Zira ebeveynlerin ¢ocuklarinin fikirlerini dinlemesi aslinda
onlara birey bilincinin nasil oldugunu Ogretmektedirler. Ayni zamanda c¢ocuga
danmisilmasi fikirlerinin dinlenildiginin gérmesi ¢ocugun aile ici iligkilerini gelisimi
acisindan ve ¢ocugun gelisimi i¢in de 6nemlidir ¢ocuk bu sayede kendini degerli

hissedecektir.

Anne babanin ¢ocugun goriisiine bagvurmasinin temel gayesi onun yararina hareket
ederek ona yasaminin her asamasinda yardimci olmaktir. Ancak bunun da bir sinir
vardir zira her somut olayda c¢ocugun goriisiine uygun hareket -elbette
edilemeyecektir. Eger cocugun fikrine bagvuruldugunda onun yiiksek yararina aykiri
bir durum ortaya cikacak ise ebeveynler ¢ocuk lehine olacak sekilde hareket
etmelidirler. Zira ¢ocugun goriisiiniin dinlenilmesi yahut ona uygun hareket edilmesi
cocugun yiiksek menfaati ile catisiyor ise ¢ocuk idrak yetenegine haiz olsa dahi

cocugun beyan ettigi goriisiiniin aksine karar vermek miimkiindiir.'"’

Gerek ulusal gerek uluslararasi diizenlemelere bakar isek TMK m.339/3’te ¢ocugun
goriisiiniin alinmasi gerektigini soylemek ile herhangi bir yas sinirinin belirmesinden
ziyade olgunluk kavramima yer verildigi goriilmektedir. Benzer diizenleme

BMCHDS M.12/1°de; '%°

"9 Yarg. 2. HD. 09.042013, 9745/9865, Kazanci, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-2-
2446.htm&kw=velayet+hakk%C4%B1+kamu+d%C3%BCzeni+ile+ilgili#fm (Erigim Tarihi:
23.05.2020)

120 Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1 na-dair-s%C3%B6zle%C5%9F me,
(Erigim Tarihi: 23.05.2020)
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“Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu gériislere
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen gosterilmek

suretiyle tanirlar.”
seklinde hiikiim altina alinmustir.

Bu sekilde hiikiim altina alinarak olgunluk kavramini 6n plana ¢ikararak 7 yasindaki
bir cocuk ile elbette 16 yasindaki ¢ocugun yasanan olaylar1 kavrama giicii ve
yetenegi farkli olabilmektedir. Dolayisi ile ¢ocugun goriisiine bagvuruldugu takdirde

bu hususun da goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesinde (CHKIAS) ¢ocuklar
kendileri ile alakali davalarda bilgilendirilmesi ver fikirlerinin alinmasi1 gerektigi
hususunda hiikiimlere yer vermektedir. Tiirkiye sdzlesmenin 1.Maddesin 4.paragrafi
dogrultusunda, sozlesme hiikiimlerinin adli merciler Oniine geldiginde asagida
bahsedilen aile hukukuna dair davalarda bu so6zlesmenin uygulanacagi ifade
edilmistir. “Bosanma, ayrilik ¢cocuklarin velayetine iligkin babaligin mahkeme karart
ile kurulmasina iliskin davalar ve anne babanmin cocuk ile kisisel iliski kurulmasi
davalarinda ¢ocuklarin bilgilendirilmesini kabul etmistir.”'*' CHKIAS’da yer alan
diizenlemeye gore de ¢ocugun goriisiiniin alinmasi i¢in bir yas aralig1 verilmemistir
somut olayimn 6zellikleri dikkate alinarak hakim buna kendisi karar vermelidir. Zira
taraflardan birine cocugun velayeti birakildig: takdirde cocuga anne veya babasindan
hangisi ile kalmak istedigi nerede daha rahat hissedecegi Oncelikli olarak
sorulmalidir. Burada hakim bu sorular1 ¢ocugun psikolojisini ve herhangi bir baski
altinda olmadan onun goriislinii saglikli olarak alabilmek amaciyla gerekli uzman

bilirkisiler ile cocugun bir araya gelmesini saglamalidir.

1.4.2 Cocugun Malvarliginin Kapsami

Cocuklarin hak ehliyetinin olmasinin yaninda fiil ehliyetlerine heniiz haiz olmadigi
goriilmektedir bu nedenledir ki ¢cocuklarin erginlik siirecine erismesine kadar gecen

stirecte onlarin malvarliginin yonetimi i¢in bu malvarligimi yonetecek kimseye

2l Cocuk Haklarmm Kullanilmasma iliskin Avrupa Sozlesmesi, [Cevrimigi] Erisim Adresi:

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/539a9--Cocuk-Haklarinin-Kullanilmasina-Iliskin-
Avrupa-Sozlesmesi.pdf, (Erisim Tarihi: 23.05.2020)
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ihtiya¢c hasil olmaktadir. Cocuklar ergin oluncaya kadar gececek olan zamanda
onlarin mallarmin kim tarafinda kullanilacagi ve yonetilecegi hususunda Tiirk
Medeni Kanunu m.352 uyarinca ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki velayet haklarinin
kapsamina c¢ocugun mallarin1 kullanma ve yoOnetme yetkisi de yer almaktadir

seklinde diizenleme yer almaktadir.

Cocuk, ebeveynlerinin malvarligindan tamamen farkli malvarligina sahiptir. Bu
malvarlig1 cocuk eger haksiz bir fiile ugradi ise onun sonucunda almis oldugu
tazminat olabilecegi gibi, bagis yahut kendi el emegi ile meydana gelen durumlar

sonucunda ortaya ¢ikan durumlar sonucunda olugsmaktadir.

Bu nedenle ¢ocugun malvarligi degeri ebeveynlerinin sahip oldugu borg¢larindan
dolay1r haczedilememektedir ve g¢ocugun malvarliginin iizerinde rehin de tesis

edilebilmesi miimkiin degildir.'*

Velayet devam ettigi siirece ¢ocugun malvarligini anne baba yonetmektedir.(TMK
m. 352) Anne babanin velayet hakki kaldirildigi veya sona erdiginde ise
malvarliginin yonetimi ¢ocuk erginlige ulasti ise cocuga diger durumlarda ise TMK
m.362 diizenlemesi uyarinca cocugun vasisine yahut kayymma devredilecegi

. . e 123
diizenlenmistir.

1.4.2.1 Cocuga Ait Malvarlig1 degerlerini Cocugun Ana Babasinin Yonetmesi

Anne babanin ¢ocugun malvarligini yonetmesi bir hak oldugu kadar ayni1 zamanda
yukiimliiliktiir. Bu hak velayet hakkinin kapsami igerisinde yer almaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuk iizerindeki velayet hakkinin devami siiresince bu yonetim
haklarin1 kullanmaktadirlar. Anne babanin kullanmis oldugu bu hak sahsa siki sikiya
bagli olup bu haktan feragat edilemeyecegi gibi esler de birbirine devredemezler
ancak hakkin devri iiglincii bir kisiye miimkiin degil iken fiili yonetimin birakilmasi

. v ge 124
mumkindiir.

Cocugun sahip oldugu malvarliginin yonetiminin kapsamina; tasarruf islemleri,

muhafazasi, gerekli tedbirlerin alinmasi, isletilmesi gibi hususlar da girmektedir. Zira

122 Turanboy, K. N. (2010) “Anne ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma ve Sarf Etmek Hakki”, Prof,
Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.2, Ankara: Turan Kitabevi, s. 2127.

123 Tiirk Medeni Kanunu, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, (Erigsim Tarihi: 23.05.2020)

2 Dural, Ogiiz ve Giimiis (2014), s. 284.
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cocu@a ait olan gayrimenkuliin kiraya verilmesi de miimkiindiir.'”> Ebeveynlerin
cocugun malvarliginin yonetiminde bazi durumlar ortaya c¢iktiginda hakimin
midahalesi TMK m.360’a gére miimkiin olabilmektedir. Cocugun malvarligini
yoneten anne babasit ¢ocugun yararini kendi menfaatlerinden istiin tutmamasi
gerektiginin bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Aksi tutum s6z konusu oldugunda

hakimin miidahalesi giindeme gelecektir.

Ebeveynler tarafindan kullanilan yonetim hakkinin ergin ¢ocuga, vasi veya kayyima
devri velayetin sona erdirilmesi veya velayetin kaldirilmasi s6z konusu oldugundan
glindeme gelir ayrica ¢ocugun erginlige eristikten sonra kisitlanmasi durumu ortaya
ciktiginda ¢ocugun malvarligint bu durumda anne babasi tarafindan yonetilmesi

ortaya ¢ikmaktadir,'*

Anne babanin ¢ocuklarinin mallarinin devredilmesi konusundaki sorumlulugu ise
vekil gibidir. Bu husus TMK m.363’te yer almaktadir. Diiriistliik kuralin1 gozeterek

devredilmis olan mallarmin yerine gecen bedeli vermeleri gerekmektedir.'?’

Evlilik birliginin devamu siiresince ebeveynler cocugun malvarligini yonetme hak ve
yiikiimliiliiglinii beraber kullaniyor olsalar dahi evlilik sona erdiginde TMK m.353
uyarinca velayet kendisinde birakilan taraf bu hakka haizdir. Fakat evlilik birliginin
bosanma ile sonuclanmasindan sonra ebeveynlerin talebi ve mahkemenin de ¢ocuga
ait velayet tlizerinde anne babanin velayeti birlikte kullanilmasina hiikmettigi
durumlarda ¢ocuga dair malvarhigini yonetme yetkisini de ebeveynler birlikte

kullanacaklardir.

1.4.2.2 Ana Babanin Cocuga Ait Malvarlig: Degerlerini Kullanmasi

Malvarligiin kullanilmasi; Eski Medeni Kanun’da m.280° de intifa hakki olarak yer
almakta iken, 4271 sayili kanunumuzda m.354’e¢ gore ebeveynlerin c¢ocugun
malvarhigim1 kullanma haklar1 onlarin kusurlu davraniglar1 sebebiyle kaldirilmadigi
siirece cocuga ait malvarligi degerlerini kullanim hakkina sahiptirler. Hatta bazi

durumlar da bu hak velayet hakki kaldirildigi durumda dahi devam etmektedir.'*®

125 Akyiiz, E. (2000) Insan Haklari Egitim Dizisi - Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun
Haklarmmin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara: Milli Egitim Basimevi, s. 259-300.

126 Oztan (2006), s. 685.

127 Oztan (2006), s. 688.

%8 Turanboy (2010), s. 2125.
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Anlagildig1 gibi anne baba ¢ocugun malvarligini yonetebilmesi i¢in velayet hakkina
sahip olmalar1 gerekir iken, malvarliginin kullanilabilmesi i¢in anne babanin ¢ocuk
tizerinde velayet hakkina sahip olmalari sarti aranmamaktadir. Anne babanin
kusurlular1 haricinde velayet haklarinin kaldirilmasi durumunda dahi ¢ocugunun

malvarligin1 kullanma haklar1 bulunmaktadir.

Aynm1 zamanda malvarhiginin kullanilmasi anne baba icin sadece hak iken

malvarliginin yonetilmesi hem hak hem de ytikiimliiliiktiir.

Cocugun erginlige ulagmasi ile cocugun malvarligi lizerindeki anne babanin kullanim
hakki da bitmektedir. Ayrica; ¢ocuk erginlige ulasmis ancak kisitlanarak anne
babasimin velayeti altinda ise ¢ocugun malvarligin1 anne babasi kullanma haklar1

bulunmamaktadir.

Anne babanin ¢ocugun malvarligini kullanim haklarinin da elbette bir sinir1 vardir bu
siir1 hakkaniyet gercevesi olusturmaktadir gerekmektedir. Bu kullanim sirasinda
oncelik elbette cocugun kendisi ve yararlar1 i¢in kullanimina 6ncelik vermeleri ve
ailenin bazi ihtiyaglari i¢in de cocugun malvarligi kullanabilir elbette bunlar1 anne ve

baba hakkaniyet sinirlarim1 gozeterek yapacaktir.'>

Velayet kendisinde birakilmayan tarafin ¢ocugun malvarhigini  kullanip
kullanamayacag1 konusu ise tartismali olmak ile birlikte bir goriis; hakim tarafindan
anne babanin ¢ocugun mallarin1 kullanmasi hususu konusunda bunu hangi oran ile

kullanacagini belirleyeceginden soz edilmektedir.'”

Diger bir goriise gore ise,
velayet kendinde birakilan tarafin kusuru bulunuyor ise g¢ocugun malvarligini
kullanmazken bu ebeveynin kusuru mevcut olmadigi durumlarda istirak nafakasi

veya ¢ocugun malvarligindan yararlanabilecegi giindeme gelmektedir.'!

Fikrimizce evlilik birliginin bosanma ile neticelenmesinden sonra mahkeme
tarafindan ¢ocugun anne baba tarafindan velayetinin miisterek kullanilmasina olanak
saglandiginda yer alan bu tartismalar anlamsiz olacaktir. Ebeveynler birlikte velayete

sahip kilinir ise ve kusurlar1 da mevcut degil ise evlilik birligi devam ederken ¢ocuga

12 Tyranboy (2010), s. 2132.
1% Tekinay (1990), s. 467.
B! Dural, Ogiiz ve Giimiis (2014), s. 286.
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ait malvarligmmi nasil birlikte kullanabilme haklar1 var ise miisterek velayet

durumunda da ¢ocuga ait malvarligini ortak kullanabileceklerdir.

1.4.2.3 Cocugun Serbest Mallar

Yasa koyucu ¢ocugun serbest mallarini; kazandirmalar, sakli pay, meslek ve sanat
icin verilen mal, kisisel kazang¢ seklinde 4 kategoride siralamistir. Kanun koyucu
tarafindan c¢ocuga ait mallarin yonetilmesi ve kullanilmasinda ebeveynlerin
hareketleri bakimindan birtakim sinirlamalara tabi tutmustur bunlar1 detayli olarak

asagida anlatacagiz.

1.4.2.3.1 Kazandirmalar

Cocuga kazandirmada bulunan kisi tarafindan aksi hali belirtmedigi siirece

, e 132
kazanimlarin yonetmek anne ve babaya aittir.

TMK m.357 hiikmii ¢ocugun serbest mallarindan ilki olan kazandirmalar konusunda

bir yasag hiikiim altina almistir. Buna gore;

“Ana ve baba, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi agilmak iizere ya da
actk¢a ana ve babanin kullanmamast kosuluyla ¢ocuga yapilan kazandirmalarin

. : . 133
gelirlerini kendi menfaatlerine sarf edemezler”

seklinde diizenleyerek c¢ocuga yapilan kazandirmalarin ebeveynler tarafindan

kullanilmas1 kanun koyucu yasaklamstir.

1.4.2.3.2 Sakli Pay

Cocuga ait sakli paya ait yonetim aslinda ebeveynlere aittir ancak o6liime baglh
tasarruf yardimi ile miras birakan sakli payli hakkin yonetilmesini c¢ocugun
ebeveynlerinden almasi da s6z konusu olabilmektedir. (TMK m.358) Cocuga miras
yolu ile intikal eden sakli payin yonetiminin sulh hakimine belli donemlerde hesap
verilmesi veya yonetimin bir bagkasina birakilabilmesini de miras birakan tarafindan

istenebilmesi miimkiindiir.'**

2 Dural, Ogiiz ve Giimiis (2014), s. 527.

133 Tiirk Medeni Kanunu, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=472 1 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (Erigim
Tarihi: 23.05.2020)

34 Oztan (2006), s. 692.
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1.4.2.3.3 Meslek veya Sanat icin Verilen Mal ve Kisisel Kazang

TMK madde 359 hikmii dogrultusunda cocugun meslek yahut sanat ile
ilgilenebilmesi i¢in c¢ocugun kendisine ait malvarhigindan bir kisminin ¢ocuga
verilmesi durumunda ebeveynlerin ¢ocuga verilen bu kisim iizerindeki yer alan

yonetim ve kullanma haklar1 da bitmis olmaktadir.

Cocugun calismasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ocugun kazanci {izerinde anne ve babanin
yonetim ve kullanim haklar1 bulunmadigi vurgulanmaktadir. Cocugun ebeveynleri ile
birlikte yasamasi durumunda ebeveynler ¢ocuktan onun giderleri i¢in harcama
yapacagindan bahisle c¢ocugun c¢alismast sonucu elde etmis oldugu kisisel

kazancindan uygun bir katkida bulunmasini isteyebilirler.

1.4.2.3.4 Anne ve Babanin Cocugunu Temsil Etmesi

Ebeveynlerin ¢ocuk iizerinde sahip oldugu velayet hakki cocugun iiciincii kisiler ile
yaptig1 hukuki islemlerde {igiincii kisiler agisindan yasal temsilci roliinde yer
almaktadirlar ve anne babanin bu hakkinin igerisinde ¢ocugun ticiincii kisilere karsi

temsilini de icermektedir.

Sinirh ehliyetsizler acisindan kiiciik ayirt etme giicline haiz ise anne babasi tiglincii
kisiler ile yapacagi islemleri kiigiik adina yerine getirmektedirler. Anne babanin
kiiciik adina yerine getirdigi is ve eylemlerde onun menfaatini korumalari
gerekmektedir zira kii¢iiglin aleyhine olan islemlerden kaginacaklardir. Ayrica
onemli olan husus ¢ocugun yararim1 korumak oldugundan yapilan islem sirasinda

isleme dair kii¢ligiin fikrine bagvurulmasi gerekir.

Zira eger kiiciik ayirt etme giicline haiz ve tek basma islem yapmaya ehil ise
ebeveynleri izin verebilecegi gibi daha sonradan onay ile de kii¢ligiin yaptig1 islemi
gegerli hale getirmeleri imkanlar1 mevcuttur. Onay bekleme sathasinda ise onay
gelene kadar islem askida hiikiimsiizdiir. Onay geldiginde ise islem bastan itibaren
gecerli olacaktir. Fakat isleme onay gelmez ise kii¢iigiin yapmis oldugu islem
gecersiz olacaktir. Bu durumda {igiincii kisi eger iyi niyetli ise sebepsiz zenginlesme
diizenlemelerine giderek kiiclige vermis oldugu seyleri geri alabilme imkan

bulunmaktadir.'®

135 Hatemi ve Oguztiirk (2013), s. 163-164.
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TMK 449°da bir takim yasak islemler sayilmaktadir. Cocugun yararmma uygun
diismeyecek bu hususlar onu bor¢ altina sokacaktir bu nedenle kanunumuz bunlari
yasaklamaktadir. Bu dogrultuda velayet altindaki ¢cocuk adina borg altina girilmesi,

onemli miktarda bagiglarda bulunmasi ve vakif kurmasi yasaktir.

Ayirt etme giiciine haiz kii¢liglin ebeveynlerinin izin yahut onayma ihtiyag
duymadan bazi karsiliksiz kazandirmalar yapabilmektedir. Ancak kendisini borg
altina sokmamasi gerekmektedir. Ancak bu durum 6gretide anne baba ¢cocugun yasal
temsilcisi oldugundan bahisle kiigiigiin yaptigi bu karsiliksiz kazandirmalar

konusunda bir veto haklarinim oldugu konusunda fikir mevcuttur.'*®

Fiil ehliyetine haiz olmamasina ragmen karsi tarafta yer alan kisileri yaniltarak
yapilan iglemler agisindan kii¢iik eger ayirt etme giiciine haiz ise karsi tarafin
ugramis oldugu zararlardan dolayr sorumlulugu vardir. Ayrica haksiz fiil

sorumluluklar1 da bulunmaktadir.'’

Ayirt etme giicii bulunmayan kiigiikler agisindan ise bunlar hak ve bor¢ altina
girememektedirler yapmis olduklar islem kesin hiikiimsiiz olup izin yahut onay ile

de gegerli hale gelmemektedir.

% Hatemi ve Oguztiirk (2013), s. 164; Serozan (2005), s. 283.
57 0guzman, Segili ve Ozdemir (2013), s. 84-85.
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BOLUM 2: VELAYET KAVRAMINA DAIR HUKUKSAL
METINLERIN INCELENMESI

2.1 Velayete Dair Ulusal ve Uluslararast Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Velayetin koruma altina almak istedigi temel hedef ¢ocuktur. Cocuklar gelecegin
nesilleri oldugundan hem aile igerisinde hem de toplum igerisinde ¢ok 6nemlidirler.
Cocuk haklariin asama kaydetmesi ile cocugun yarari kavraminin 6neminin artmasi,
velayet kavraminin zaman igerisinde evirilmesini de gozeterek gereksinimleri
karsilamak amaciyla velayet hususunda bir¢ok ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
bulunmaktadir. Hukukumuz da evlilik birligi igerisinde velayet hakkinin birlikte
kullanilacagi hususunun yani sira asil tartigmali olan, anne babanin bosanmasi
sonucunda velayet hakkini birlikte kullanip kullanamayacagidir. Kiiresellesen diinya
da bircok seyin gelisimi ayni zamanda birgok seyin degisimini de beraberinde
getirmektedir. Bu husus en belirgin toplum yapilarinda ortaya ciktig1 goriillmektedir.
Ekonomik ve sosyal degisimler toplum yapisini da degistirmis ve aile yapist da buna
bagl olarak degisiklik i¢ermektedir. Bu durumda bosanma sonucunda birlikte
velayetin miimkiin olup olmadig1 hususunda velayet konusunda mevcut ulusal ve

uluslararasi diizenlemelerin ele alinmasi gerekmektedir.

2.1.1 Velayete Dair Ulusal Diizenlemeler
2.1.1.1 Anayasada Yer Alan Diizenlemeler

Normlar hiyerarsi igerisinde en {istte bulunan anayasamiz da aile kurumunun
onemine binaen, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler kisminda Ailenin
korunmasi ve c¢ocuk haklar1 kenar baslikli maddesinde, Aile Tiirk toplumunun
temelidir. Esler arasinda esitligin oldugundan bahsetmistir bu husus 41.maddeye
3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 17’nci maddesiyle eklenmistir. Ayrica
herkesin herhangi bir ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu

vurgulanmustir.

Anayasamiz da velayet hakki acikg¢a diizenlenmemek ile beraber Anayasa

mahkemesi kararlarinda velayet kavramini tanimlamistir. Buna gore;

“Velayet, resit olmayan ¢ocuklarimin bakim ve gozetimi konusunda anne ve

babaya verilen hak ve yiikiimliiliiklerden olusan bir miiessese olup bu baglamda
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cocugun bakim ve egitimi, kanuni temsili, mal varligimin yénetimi ve g¢ocugun
menfaatlerinin korunmast igin hukuki temel olusturmaktadir. Yakin bir gecmise
kadar anne ve babanin ¢ocuklari iizerindeki hakimiyet hakki olarak goriilen velayet,

giintimiizde hem bir yiikiimliiliik hem de bir hak olarak kabul gérmektedir.”

olarak ifade edilmektedir.'®

Velayet hakkimnin degerlendirilmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan “Ozel Hayatin
Gizliligi” kenar baglikli 20.maddesi ve “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1”
baslikl1 41.maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. Anayasa’nin, devlete bir takim
pozitif ylikiimliiliik yiikledigi goriilmektedir. Bunun nedeni, toplum yasaminin i¢inde
yer alan aile yasammin saygmligimin artmasi hem c¢ocugun hem ailenin

menfaatlerinin toplum agisindan 6nemli olmasindan gelmektedir.'*’

2010 yilinda Anayasanin 41.Maddesine yapilan ekleme ile ¢ocugun yiiksek yararina
dikkat ¢ekilmistir ve bu dogrultuda buna aykir1 olmadigi siirece her cocugun, ana ve
babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugundan

bahsedilmistir. Anayasa’nin 41.Maddesinde;

“... Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina a¢ik¢a aykirt
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir. Devlet, her tirlii istismara ve siddete karst ¢cocuklari koruyucu tedbirleri

alr 1,140

seklinde yer almaktadir.

Aile yasamina dair c¢ikan uyusmazliklar ile ilgili bunlarin ¢6ziimii hususunda
Anayasa Mahkemesinin aslinda salt olarak esas aldig1 kesin ve somut ilkelerin

bulundugunu sdyleyememek ile birlikte mahkeme verdigi kararlarda,

138 Anayasa Mahkemesi Hayriye Ozdemir Basvurusu, B.No: 2013/3434, T.25.06.2015, § 39, Kazanci,
[Cevrimigi] Erisim Adresi: http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb2013-
3434 htm&kw="2013/3434"+ (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

139 Anayasa Mahkemesi Murat Atilgan Bagvurusu, B.No: 2013/9047, T.07.05.2015, § 22 ve 23,
Kazanci, [Cevrimici] Erisim Adresi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb2013-
9047 .htm&kw=07.05.2015#fm (Erigim Tarihi: 23.05.2020)

140 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, (Erisim Tarihi: 23.05.2020)
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“dile  hayatina saygi hakki  bakimindan devletin negatif ve pozitif
viikiimliiliiklerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin olmadigindan her
iki durum yoniinden de aymi ilkeler gecerlidir. Buna goére aile hayatina sayginin
gereklerinin devletin negatif veya pozitif yiikiimliiliikleri cer¢evesinde incelenmesinde
en onemli nokta, bireyin hukuki menfaati ile kamu menfaati arasinda adil bir denge

kurulup kurulmadiginin belirlenmesidir. "'

“dile hayatina saygr hakki kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliikler
arasindaki simirlart kesin bicimde tamimlamak miimkiin degildir. Ilgili makamlar her
iki yiikiimliiliik ¢ercevesinde belirli bir takdir alanina sahiptir ve her iki yiikiimliiliik
kapsaminda da benzer ilkelerin géz oniinde bulundurulmasi, ozellikle her iki
durumda da kamusal makamlarca olayin baglami ve miidahalenin tiiriine gore birey
menfaatleri ile toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir
denge kurulmasina ozen gosterilmesi gerekmektedir. AIHM ye gore bu dengenin

. . By, o . & . . o . . 7. 5142
tesisinde niteligi geregi ¢ocugun menfaatlerine ézel bir 6nem verilmelidir.

seklinde kararlarda yer aldig {izere her somut olayin degerlendirilmesi yapildiginda
farkli sonuglara ulasilabilmesinin nedeni ¢ocugun yiiksek menfaatinin saglanmasi

hedefi yer almaktadir.

2.1.1.2 TMK’da Yer Alan Velayet ile Ilgili Diizenlemeler
2.1.1.2.1 Velayetin Kullanilmas

Medeni kanunda yer alan m.182 de hakimin takdir yetkisi baslikli madde

diizenlemesi,

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve

babayr dinledikten ve c¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin

141 Anayasa Mahkemesi S.I Bagvurusu, B.no: 2016/8660 Karar Tarihi: 7/11/2019, §22, Kazanci,
[Cevrimigi] Erisim Adresi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb2016-
8660.htm&kw=aile+hayat%C4%B l1na+sayg%C4%B 1 +hakk%C4%B 1 m+kapsam%C4%B Inda+negat
iftvetpozitif#fm, (Erisim Tarihi: 25.05.2020)

142 Anayasa Mahkemesi A.K Basvurusu, B.No: 2016/7425 T.12.06.2019, § 22; Hokkanen/Finlandiya,
B.No: 19823/92, 23/9/1994, § 55; Hoppe/Almanya, § 49, [Cevrimi¢i] Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=amkb2016-

7425 . htm&kw=aile+hayat%C4%B1na+sayg%C4%B 1+hakk%C4%B 1 m+kapsam%C4%B 1nda+negat
iftvetpozitif#fm (Erisim Tarihi: 25.05.2020)
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diistincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarimi ve cocuk ile olan kisisel

iliskilerini diizenler.”

seklindedir.

“Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglk, egitim ve ahlak bakimindan yararlar
esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak
zorundadwr. Hakim, istem hdlinde irat biciminde odenmesine karar verilen bu
giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne

miktarda édenecegini karara baglayabilir.” '*

seklindeki diizenlemesi ve madde 336’da bulunan,

“Ana ve baba evli ise, Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullamirlar olarak ifade edilmistiv. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gerceklesmisse hakim, veldyeti eslerden birine verebilir. Veldayet, ana ve babadan
birinin 6liimii hadlinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir. '
seklindeki diizenle olmak {izere velayete iliskin iki asil diizenlememiz

bulunmaktadir.

TMK m.182 de mevcut olan diizenleme ¢ergevesinde ¢cocugun velayeti kendisine
tevdi edilmeyen taraf ile ¢ocuk arasinda sahsi iliskinin nasil kurulacagi konusunda
hakime takdir yetkisi taninmistir. Buradan kesin bir yargi olarak kanunun ortak
velayeti yasakladigi goriisiine varamayiz. Bosanma sonucunda velayetin mutlak
olarak ana babadan birine ait oldugunu da ifade eden bir anlami1 bulunmamaktadir.
Konu ile alakali kesin anlam mevcut olmadigi gibi kesif yolu ile de

bulunmamaktadir.'*

143 Tiirk Medeni Kanunu, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, (Erisim Tarihi: 23.5.2020)
144 Tiirk Medeni Kanunu, [Cevrimigi] Erisim Adresi:

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, (Erisim Tarihi: 23.5.2020)
S Donmez, U., Barin, T. (2018) “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), S. 35, s. 185-186.
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Birlikte velayetin incelenmesi agisindan ele alacagimiz bir diger hiikiim ise TMK
m.336 diizenlemesidir. Hiikmiin ilk fikrasinda anne babanin birlikte velayeti evlilik

birligi i¢erisinde kullanmasi gerektigi acikca ifade edilmektedir.

TMK m.336/2 fikrasinda ise, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi ile ayrilik
hallerinde, hakimin takdir hakki oldugunu ve velayeti eslerden birine verebilecegi
diizenlemistir. Fakat hakime taninan bu istisnai takdir yetkisinin smirini yine
cocugun lstiin menfaati olusturmaktadir. Anlasildig: iizere kanun koyucu bu fikrada
da aslinda birlikte velayete engel teskil edecek bir yasak bulunmamaktadir.'*®
Cocugun istlin yarar1 gozetilerek aksi hareket edilmeyerek kanun koyucu velayetin
tevdiini eslerin beraber veya ayri yasamalar kriterlerinden ziyade cocugun iistiin

yararina gore belirlemektedir.

Diger bir deyisle, cocugun yarar1 aksini gerektirmedikce, hakimin genel kurali géz
ard1 ederek velayet hakkini anne veya babadan yalniz birine birakmasi mimkiin
olmayacaktir. Nitekim bu fikra kapsaminda da miisterek velayete iliskin bir yasak
getirilmedigi goriilmektedir. Kanun koyucu, velayetin tevdiini eslerin birlikte veya
ayr1 yasamalarma gore degil, gocugun iistiin yararma gore belirlemektedir.'”’ Benzer
sekilde, hiikmiin lafzinin yaninda 6ziinii ve ruhunu da dikkate alip yorumlandig:
takdirde velayet hakkinin kullaniminin, hakim tarafindan, anne ve babanin miisterek

o . o . 148
kullanimina birakilacagi sonucuna ulasilabilecegini savunmaktadir.

Diizenlemenin son fikrasinda ise, eslerden birinin 6liimii veya evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesinde velayete kimin sahip olacagmm diizenlemistir. Ilgili
hiikme gore, eslerden birinin 6lmesi durumunda velayet hakki sag kalan ese aittir.
Bosanma durumunda ise, velayet cocuk kendisine birakilan tarafa ait olacaktir.
Burada iizerinde durulmasi gereken iki konu bulunmaktadir. Birincisi s6z konusu
diizenlemenin emredici nitelikte olup olmadigi, ikincisi ise 336.maddenin iiglincii
fikrasinda bir bosluk bulunup bulunmadigidir.'”® Bu konu &gretide tartigmali

bulunmaktadir.

146 Dnmez ve Barin (2018), s. 186-187.

"7 Oztan, B. (2006) Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Veldyet Sorunu, Prof. Dr. Tugrul Ansay
Armagani, Ankara: Turhan Kitapevi, s. 255.

¥ Koghisarlioglu (2004), s. 151-152.

' Dénmez ve Barm (2018), s. 185.
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Hatemi / Kalkan / Oguztiirk; mevcut olan diizenlemenin yerinde olup olmadigi
noktasinda birbirlerinde farkli goriisleri bulunmaktadir. Ayn1 zamanda TMK m.336/3
diizenlemesine dikkate alindiginda bosanma gerceklestikten sonra velayetin sadece
eslerden birine tevdii edilmesi gerektigini anne babanin birlikte velayete sahip
olmasmin miimkiin olmadigm ileri stirmektedirler. Miisterek velayet konusunda
aslinda kanunda bir bosluk bulunmadigini burada kanun koyucunun menfi ¢oziim
yonetimi benimsediginden bahisle mevcut hiikkmiin yerinde oldugunu savunmaktadir.
Birlikte velayeti igeren bir diizenleme evlilik birligi sona ermis olan eslerin
tartigmalarin1 ¢ocuk iizerinden devam ettirebilecegi bir ortam olusmasina neden

olarak cocugun yararini zedeleyecek olmasindan bahsetmektedir.'>

Akintiirk/Ates Kahraman; Cocugun yararini dikkate alarak velayetin eslerden birine
birakilmasinin daha uygun gordiiklerini belirterek miisterek velayeti uygun
gormemek ile beraber yazarlar; evlilik birligi icerisinde anne baba velayeti birlikte
kullanmaktadirlar bosanma davasi acildig: takdirde bosanma tarihine kadar beraberce
kullanimmis olan velayet hakki evlilik kesin olarak sona ermesi ile anne babadan
yalnizca birine verilmesi gerektigini belirterek hakimin velayetin tevdii konusunda

genis bir takdir hakki oldugundan bahsetmislerdir."'

Kopriilii/Kaneti; Bosanma ile ortak hayat sona erecefinden velayet hakkinin da
zorunlu olarak eslerden birine birakilmasi gerekmektedir. Hakim taraflarin anlagmasi
hususunu dikkate alabilmesi i¢in ¢ocugun menfaati dogrultusunda hareket ederek
¢ocugun menfaatlerini gozetmeli ancak bu durumda dahi belli bir 6l¢iide bu hususu

dikkate alacagim ifade etmislerdir.'*?

Baygin; Tek basina velayetin bosanma ve ayrilik durumlarinda asil oldugunu

belirterek bazi belli kosullar igerisinde ise birlikte velayete hiikmedilmesine imkéan

veren diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir.'”

%0 Hatemi ve Oguztiirk (2013), s. 131-132.

151 Akmntiirk, T., Karaman, D. A. (2012) Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, 14. Basim, Istanbul: Beta
Yaymevi, s. 310.

132 K gpriilii ve Kaneti (1989), s. 198-199.

133 Baygim, C. (2010) Soybag: Hukuku, 1. Basim, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 268.
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Serozan,

“taraflarin birlikte velayet konusunda anlasmalari durumunda bu agik¢a ¢cocugun

’

menfaatine de karsi ¢cikmiyor ise miisterek velayetin miimkiin olabildigini’
distinmektedir.

Ayn1 zamanda mevcut diizenleme igin ise, velayetin sadece eslerden birine
taninmasini zorunlu kildigin1 kabul ederek bu diizenlemeyi uygun bulmayarak TMK
336/3 hiikkmiiniin anayasa mahkemesine basvurulmak suretiyle s6z konusu
diizenlemenin iptal edilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira hilkmiin belirttigimiz

fikrast BMCHDS ve Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.'>*

Ayrica bazi yazarlara gore velayet ile ilgili olan 2 temel diizenlemenin, TMK m.182
ve 336/3 hiikiimlerinin, sadece lafz1 ile yorumlayarak dogrudan birlikte velayete
karar verilemeyecegi sonucuna ulasilmasmnin miimkiin olmadigint bosanma
gergeklestiginde velayeti anne baba birlikte kullanabileceklerini savunmaktadirlar.'”
Bu goriiste olanlar; velayetin her iki ese birden tevdii durumu ancak ¢ocugun iistiin
yarar1 gerektirdigi durumlarda olacagim da ifade etmektedirler.'”® Madde lafzina
bakildiginda metnin igerisinde yer alan taraf ve es kelimelerini ¢ok bilingli olarak
bunlar ile kesinlikle eslerden birini kastettikleri yollu fikir Kochisarlioglu’na gore bir
tiir karine, bir tiir 6n gercek, bir tiir 6n yargi, bir tiir varsayim(faraziye) olmaktan

teye gitmemektedir.'’

Ayrica sunu da goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir ki; kanun koyucunun
cocugun menfaatini gz ardi etmesi mantikli olmadigindan 6zellikle birinci ve ikinci
fikralarda ¢ocugun yarar1 gozetilir iken ti¢lincii fikrada bunun g6z ardi edilmis olmasi
mantikli bir agiklama olamayacagindan bahisle kanun koyucunun velayeti anne veya
babadan birine verme isteginin, ¢cocuk acisindan daha yararli goriilecegi ve cocugun

{istiin yararina uygun olacag: diisiincesi varsayimindan kaynaklanmaktadir.'®

13 Serozan, R. (2008) Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 772-773.

'35 Grassinger (2009); Acabey, M. B. (2000) Cocuklar: Ilgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Gorev
Alanina Giren Hukuki Konular, izmir Barosu Dergisi, S. 4, s. 101.

155 fnce (2018), s. 221; Celikel, A., Erdem, B. B. (2017) Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul: Beta
Yaymevi, s. 735; Sanli, C., Esen, E., Ataman, 1., Mese, F. (2018) Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, s. 551-552.

1% Kochisarlioglu (2004), s. 104; Akyiiz (1999), s. 232.

17 Koghisarlioglu (2004), s. 104.

158 Oztan (2006), s. 256.
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Bosanma sonucunda kanun koyucu taraflara bosanmanin sonuglari bakimindan
serbestce karar verme yetkisi tanidigint TMK m.166/3te belirtilmistir. Ancak burada
eslere velayet hususunda birlikte velayete iligskin bir serbeste tanimamasinin sebebi

bu hilkmiin ¢izgisine ters diismekten gelmektedir.'”

2.1.1.2.2 TMK m.363/3 Hiikmiiniin Emredici Nitelik Tasiyip Tasimadiginin

Degerlendirilmesi

Hukukumuzda evlilik birliginin bosanma ile sonlanmasindan sonra velayete dair
detayli hiikiimler olmadigindan bosanma sonrasinda velayet hakkinin tek bir tarafa
mi yoksa her iki tarafa birlikte mi verilecegi konusunda TMK’nin 336/3.ve
182.Maddelerinin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile anlagilabilecektir. Tiirk hukuku
icerisinde ortak velayetin miimkiin olup olmadig1 acisindan 6ncelikle velayete iliskin
hikkiimlerin ~ niteliklerinin ~ emredici  0zellik  tasiyilp  tasimadigi  hususu

degerlendirilmelidir.

Kanundaki bazi hiikiimlerin kisilerin iradesine birakilmaksizin mutlaka uyulmasi
zorunludur. Diger bazi hiikiimlerin uygulanip uygulanmamasi ise, ilgililerin iradesine
birakilmistir. Bu agidan Medeni Kanun’daki hukuk normlarin1 emredici ve yedek
olmak tizere iki tarafta toplayabiliriz. Emredici hukuk kurallari, ilgililerin iradesi ne
yonde olursa olsun, uygulamalar1 mutlaka zorunlu olan hukuk kurallanidir. Kisiler
aralarinda yapacaklar1 anlagmalarla bu kurallarin aksini kararlastiramayacaklar1 gibi,
bu kurallarin aralarindaki iligkiye uygulanmayacagina da karar veremezler. Yedek
hukuk  kurallari  ise: kisilerin kendi aralarindaki iliskiye uygulanip
uygulanamayacagini veya bu iligkiyi tamamen degisik bir hiikkmiin diizenleyecegini
serbestce kabul edebildikleri kurallardir. Yedek hukuk kurallar ise: yorumlayici ve

tamamlayict hukuk kurallari olarak ikiye ayrilir.'®

Emredici hukuk kurallarinin en belirgin 6zelligi bilindigi iizere kesin ve baglayici
olmasidir. Bir kanun hiikmiiniin emredici nitelikte olup olmadigini anlamada
hiikmiin yazilma sekli 6nem arz etmektedir. Ancak bazen hiikmiin lafz1 tek basina
yeterli olmamaktadir. Bu durumda hiilkmiin hangi amagla konuldugu o6n plana
cikarilarak degerlendirme yapilmasi gerekmekte ve emredici nitelikte olup olmadigi

degerlendirilmelidir.

1 Koghisarlioglu (2004), s. 37 vd.; Oztan (2006), s. 257.
10 Oguzman, K., Barlas, N. (2013) Medeni Hukuk, 19. Bas1, istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 84-87.

46



Yargitay, genel anlamda kamu yarar1 ve kamu diizenine hizmet eden hiikiimlerin

emredici hukuk kurali 6zelligi tasidigini kabul etmektedir.'®!

Ogretide velayete iliskin diizenlemelerin emredici nitelikte olup olmadigima iliskin
farkli goriisler bulunmaktadir. ilk goriise gdre kanunumuzda yer alan diizenlenin
emredici nitelikte oldugu ve kanun koyucunun bosanma sonrasinda velayetin
yalnizca eslerden birine verilmesi gerektigini dolayisiyla kanunda menfi bir ¢6ziime

gidildigini herhangi bir bosluk olmadigin1 benimsemislerdir.'®*

Kanunumuzda yer alan, bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti
eslerden birine vermesi gerektigi hususunda ki velayet diizenlemesi velayetin kamu
diizeni ile ilgili oldugu hususunda ve bu madde hiikmiiniin emredici nitelik tasidigi
hususunda Yargitay’in kararlar1 bulunmak ile beraber velayetin anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilmasinin Tirk kamu diizenine aykirilik teskil ettiginden
ortak velayeti uygun gormemistir.'”® Hatta buna dair kararlarin tenfizini bile
reddetmistir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki Yargitay 2.Hukuk dairesi
20/02/2017 tarth 2016/15771 E., 2017/1737 K.Sayili kararinda,

“istikrarli goriisiinii degistirerek ortak velayet diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine

agtk¢a aykirt olmadigina karar vermistir. 164

Baska bir goriise gore hiikmiin lafzina bakildiginda her ne kadar velayetin eslerden
birine birakilmasi gerekliligi anlasilsa da hiikiim emredici nitelikte degildir ve
hiikiimde 6rtiilii bosluk bulundugunu benimsemektedirler. Ortiilii bosluk, kanunda
konuya dair uygulanabilir bir hiikiim olmasina ragmen kuralin sozii ile Oziiniin

bagdasmadigi durumlarda ortaya ¢ikan bir bosluk tiirii oldugunu ifade etmistir.'®

""Yarg. 3. HD. 25.04.2017, 3414/5913

12 Hatemi ve Oguztiirk (2013), s. 131.

1 Yarg. 2. HD. 27.12.2004, 13947/15854; Yarg. 2. HD. 12.06.2006, 2773/9267

164 Yarg. 2. HD. 20.2.2017, 15771/1737, Kazanci, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 23.5.2020)

195 Ortiilii boslugun nasil doldurulacagma iliskin yerde birlikte velayet hususundan bahsetmistir.
Kirca, C. (2001) Ortiilii Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50(1), s. 110.
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Oztan,

“madde hiikmii diizenlemesi géz oniine alindiginda konulus amaci ile madde
metninde kullanilan kelimelerin agikg¢a celistigi ifade edilerek hiikiimde ortiilii bosluk

oldugunu”
sOylemistir.

Ayrica yazar ¢ocugun iistiin yararinin 6n planda tutulmus olmasina ragmen ¢ocugun
menfaatine olan ortak velayet sisteminin géz ardi edilmesinin kanun koyucunun
hedefledigi amag ile ortiismemektedir. Yazar, toplumun zaman igerisinde degisen
ihtiyaclar1 nedeniyle kanun maddelerinin yorum yoluyla mevcut diizenleme amacinin
gerektirdigi uygulama alanina indirgenmesi seklinde amaca gore sinirlama yoluyla
cocugun menfaatinin gerektirdigi hallerde miisterek velayetin miimkiin kilinmasi
gerektigini belirtmistir.'® Ayrica yazar, hiikiimdeki boslugun hakim tarafindan

¢ocugun yararma uygun doldurulmasim gerektigini dile getirmistir.'®’

Serdar,

“TMK.182 VE 336/3 hiikiimlerinin anlaminin kegfedilmesi icin velayete iliskin
hiikmii sadece ldfzi yorum metodu ile yorumlamanmin yaninda mantiksal yorum ve
amaca bagli yorum metodu igerisinde bir biitiin olarak inceleyerek madde
hiikiimlerinden kesin olarak ortak velayetin miimkiin olmadigt sonucuna

varilamayacagint”
ifade etmigtir.'®®
Kochisarlioglu,

“velayet ile ilgili mevcut kanun maddesinde amaca uygunluk sorununun

bulundugunu, kanun koyucunun ulasmak istedigi hedef ¢ocugun iistiin yararinin

1 Gztan (2006), s. 260.
17 Oztan (2006), s. 260.
18 Serdar (2007), s. 175 vd.
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gozetilmesi ile bu hedefe ulagmak icin kullanilan ara¢ gorevi géren yasal

diizenlemenin arasinda uyum bulunmadigini”
ifade etmektedir.

Bu durumda yazara gore, madde diizenlemesinin lafz1 agik olsa dahi kanun hiikmiine

aykar1 (contra legem) bir yorum ile ortak velayete izin verilmesi gerekmektedir.'®
Apaydin,

“velayet ile ilgili diizenlemelerde menfi ¢oziim yolunu benimsedigini, kanun
koyucunun iradi olarak ortak velayete iliskin bir diizenleme yapmaktan kaginmamais
olmakla beraber yasada gercek bir bosluk bulundugunu ve bu boslugun hdkim

tarafindan TMK 'min 1. maddesi uyarinca doldurulmasi gerektigi”
ifadesini kullanmustr.'”

2.1.1.2.3 TMK M.182/2 Hiikmiiniin Birlikte Velayet A¢isindan Incelenmesi

Hakime takdir yetkisi tantyan diizenlemeleri 6greti 2 grupta toplamistir. Birinci
grupta o hiikmiin uygulanmasi i¢in gereken sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda hakime takdir yetkisi taniirken ikinci grupta o normun uygulanmasi ile
varilacak olan sonucun tayininde hakime takdir yetkisi vermektedir. Bu ikinci grup

171
Bazi durumlarda

hakime takdir yetkisi veren durum TMK m.182 i¢in mevcuttur.
ise hakim ayni zamanda hem sartlar i¢in hem de hiikmiin sonucu i¢in takdir yetkisi
kullanma durumunda olabilmektedir.'”” Hakim takdir yetkisini kullanirken somut
olayin 6zelliklerini degerlendirip kanun hiikmiiniin ¢izdigi cerceve icinde adil bir
bicimde kullanmalidir bu yetkiyi kullanirken tamamen serbest degildir. Hakim,
hukuk, hakkaniyet ve hiikmiin korumak istedigi ama¢ ve menfaat ile baghdir. Hakim
hakkaniyete gore takdir yetkisini kullanirken olayin 6zelliklerini dikkate alip bunlari

ne Olgiide degerlendirdigini kararinda gerekgeli olarak belirtmek durumundadir.

Hakim TMK m.182 uyarinca ¢ocuga dair egitim, saglik ve ahlak acisindan onun

19 Koghisarlioglu (2014), s. 243-244.

' Apaydin, E. (2018) Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Veldyet Hususunda Yasal
Diizenleme Geregi, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9(1), s. 457-459.

'"! Hatemi, H. (2011) Medeni Hukuk’a Giris, 5. Bas, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 99.

12 Oguzman ve Barlas (2013), s. 92.
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menfaatini ilk planda g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Cocugun menfaatine

L 173
uygun karar vermelidir.

Tiirk Medeni Kanun madde 182/2°de'™ diizenlenen hiikiimde evlilik birligi sona
erdikten sonra eslerden birine velayet hakki birakilmasindan sonra, velayet hakki
kendisine taninmamis olan ebeveynin ¢ocuk ile kurulacak olan kisisel iliskiye, o
ebeveynin cocugun giderlerine; bakim, egitim gibi kendi olanaklari dahilinde
katilacagin1 gostermektedir. Zira hiikiimden de anlasilacagi {izere velayetin kime
veya kimlere tevdi edilecegi hususunda bir diizenleme icermedigi agiktir. Ayrica
¢ocugun Ustlin yararinin Oneminden dolayi, ¢ocugun menfaati anne babasinin
bosanmasindan sonra velayetin ortak kullanilmasini giindeme getiriyor ise, ortak

velayete karar verilebilecektir.
Kochisarlioglu’na gore,

“bu diizenleme emredici nitelikte degildir. Diizenlemenin anlatimindan yola
¢tkarak madde metninde yer alan -velayetin kullanilmasi kendisine birakilmayan es-
seklinde ifade edilen tekil anlatimin evlilik birligi bosanma ile sona erdiginde
velayetin mutlak suretle eslerden birine verilmesi gerektigi sonucuna gidilemeyecegi;
cocuklarin taraflardan yalniz birine birakilmast hususundan dolayt boyle bir

diizenleme bulundugu "nu
ifade etmektedir.'”
Nitekim benzer goriiste olan Serdar;

“velayet her iki ebeveyn tarafindan birlikte kullanildiginda zaten velayete sahip
olmayan tarafin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasi ve ¢ocuga ddeyecegi nafaka soz

konusu olmayacagindan 182/2 de tekil bir anlatimin bulunmasinin dogal oldugunu

17> Oguzman ve Barlas (2013), s. 93.

174 TMK m.182/2 hitkmiine gore: “Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel
iliskinin diizenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur.
Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.” seklindedir.
[Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=472 1 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (Erigim
Tarihi: 23.5.2020)

17 Koghisarlioglu (2014), s. 103.
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ve bundan dolayr 182/2 diizenlemesinde velayetin taraflardan birine birakilmasi
durumunda, velayet hakki kendisine tevdi edilmeyen taraf'ile cocuk arasindaki sahsi
iligkilerin diizenlenecegi ve ¢ocuga gereksinimleri uygun bir miktar nafakanin
odenmesi konusunda diizenleme olmasi, velayetin ebeveynlere ortak birakilmasinin
diglandigr ve velayetin bosanma sonrasinda ortak kullanilmasinin olast olmadig

anlamina gelmedigi”
goriistinii ifade etmistir.!’®
Oztan ise,

“vasa koyucunun hiikiim altina aldigi hususun, velayetin kullanilmasi, kendisine
birakilmayan tarafin ¢ocuk ile iliskilerinin nasil diizenlenecegine dair oldugunu ve
bu hiikmiin yorumunun ¢ocugun velayetinin sadece bir tarafa birakilmasinin

zorunlulugu seklinde diistiniilemeyecegini”
ifade etmektedir.'”’

2.1.1.2.4 Birlikte Velayetin Yargilamadaki Yeri

AIHS 11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarmni ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme ‘ye Ek 7 No’lu Protokoliine kadar velayete dair kararlarin emredici
oldugu i¢in ortak velayete dair yabanci mahkeme kararlarinin taninip tenfiz edilmesi
dahi reddedilmekteydi. Tiirk yargisi sistemi igerisinde yer alan mahkemeler de
velayet konusundaki goriisii bosanma sonucunda velayetin anne veya babadan birine
birakilmas: yoniinde idi fakat Tiirk hukukunda ortak velayete dair ilk karar
27.05.2009 tarihli Izmir 4.Aile Mahkemesi tarafindan verilmistir. Bahsi gecen
kararda bosanmaya iligkin anlagma protokoliinde taraflar ortak velayet talep
etmislerdir ve ¢ocugun istiin yararina vurgu yapilarak uzman goriisii de alinarak
ortak velayete hiikmedilmistir. Ancak bahsi gegen 2009/448 E.Ve 2009/470 K.sayili
karar anlagmali bosanma kapsaminda oldugundan taraflar temyiz etmemis ve
kesinlesmistir. Zira taraflardan biri temyiz isteminde bulunsa idi Yargitay’in o

donem itibari ile degil ortak velayete dair bir karar1 onamak yabanci mahkemelerce

7% Serdar (2007), s. 175 vd.
77 Oztan (2006), s. 254.
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bu konuya dair verilmis tanima ve tenfizi bile velayetin kamu diizenine iliskin
oldugu ve velayete dair yasa hiikiimlerinin emredici oldugu gerekcesi ile kabul
etmemekteydi. Bahsettigimiz Ek 7 No’lu Protokoliin 2016 yilinda yiiriirliige girmesi
ile Yargitay istikrar hale getirdigi ictihadindan donmiistiir.

Yargitay 2.Hukuk Dairesi 2016/15771 E.ve 2017/1737 K.Sayil1 ve 20.07.2017 tarihli
kararinda ortak velayetin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmadigi sonucuna
varmistir. Kararin gerekgesi incelendiginde olaya uygulanacak olan hukukun Tiirk
hukukundan farkli olmasi sebebiyle ortak velayet kurumunun Tirk toplumun
cikarlarin1 ve aile yapisina zarar verecegi sonucunda varilmasina erisilmeyecegini

ifade ederek ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 bozmustur.'”®

Yargitay bir baska kararinda bosanma sonucunda ortak velayete dair yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirk kamu diizenine acikca aykir1 oldugundan bahisle kararin
taninmasina reddine dair ilk derece mahkemesinin kararin1 bosanma sonrasinda ortak
velayetin Tirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmeyeceginden bahisle
bozmustur. Yargitay bahsi gegen bu kararda ortak velayete dair i¢ hukuktaki
diizenlemeleri gz oniinde bulundurur iken, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 No.lu Protokol’in 5.Maddesine gonderme
yapmustir. Ayrica Anayasa madde 90 gz Oniinde bulundurularak aynmi konuda
yasalar ile farkli diizenleme i¢cermeleri durumunda temel hak ve hiirriyetlere iligkin

uluslararasi hiikiimlerin uygulanacagindan bahsetmektedir.'”

Yargitay’in yabancilik unsuru iceren uyusmazliklara dair verdigi fakat Tirk hukuku
icinde bosanma durumunda ortak velayetin uygulanabilecegine 1sik yaktigi bu
kararlardan sonra ilk derece mahkemeleri de taraflardan gelen talep ile birlikte ortak
velayet hususuna dair kararlar vermeye baslamistir. Ozellikle Yargitay 2.Hukuk
dairesinin ictihat degisikliginden sonra Bdlge Adliye Mahkemeleri’nin bosanma
sonucunda ebeveynlerin ortak kararlar1 neticesinde ortak velayet istemleri konusunda

buna hiikmedebilecegine dair karar drnekleri bulunmaktadir.'®

178 Yarg. 2. HD. 20.2.2017, 15771/1737, Kazanci, [Cevrimigi] Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2016-
15771.htm&kw=yarg%C4%B1tay%20+2.+hukuk+dairesi+ 2016/15771" +E+'2017/1737 +K#fm
(Erisim Tarihi: 25.03 2020)

' Yarg. 2. HD. 4.122017, 18674/13800, Kazanci, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 25.03.2020)

%0 T1gili karar 6rnekleri i¢in bknz. Apaydin (2011), s. 463-466.
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Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan ise, i¢ hukukumuzda
yer alan kamu diizeni kavramu ile uluslararasi 6zel hukukta yer alan kamu diizeni
kavrami birbirinden ayirt etmek gerekir. Nitekim Tiirk hukuk sistemi igerisinde
yasalarda yer alan emredici nitelikteki hiikiimlerin yabanci mahkemeler dikkate
alinmamas1 yahut yanlis uygulanmasi o mahkeme kararinin taninmasi yahut tenfizine

engel olmamaktadir.'™

Zira oOnceleri Yargitay ortak velayete dair yabanci
mahkemelerin kararlarinin taninmasi ve tenfizine olumlu yaklagsmazken simdi bdyle

olmadig agikardir.

2.1.2 Velayete Dair Uluslararas: Diizenlemeler

Devletlerin kendi i¢ hukukunda yaptiklar1 diizenlemelerin yani sira milletlerarasi
hukuk metinleri igerisinde de c¢ocugun iistiin menfaati kavraminin Oneminin
kavranmasi ile birlikte uluslararasi diizeyde de birtakim diizenlemeler yapilmasi
gerekliligi ortaya konulmus ayrica cocuk haklarinin giderek 6nem kazanmasi,
haklarin etkin olmas1 ve ¢ocugun yararinin bir biitlin olarak saglanabilmesi agisindan
bircok uluslararas1 hukuki diizenlemeler yapilmistir. Tiirk hukuku agisindan ortak
velayetin miimkiin olup olmadigina dair bir sonuca varabilmek agisindan ulusal
hukukumuzu etkilemekte olan uluslararasi diizenlemelerin de incelenmesi

gerekmektedir.

2.1.2.1 Uluslararasi Hukuk Metinlerinde Birlikte Velayete Dair Yer Alan

Diizenlemeler
2.1.2.1.1 Avrupa Konseyinin Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi giliniimiize degin insan haklar ile alakali bir¢cok tavsiye kararlar
yaymlamistir iiye devletler agisindan bu tavsiye niteliginde olan kararlarin bir
baglayiciligi yoktur. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de iiyesi oldugu konsey
tarafindan yaymlanan kararlar iiye devletler agisindan Avrupa Insan Haklar

Soézlesmesinin yorumlanmasina 1sik tutmaktadir.

Tiirk Medeni Kanun’un 184/5 maddesine gore taraflara bosanmanin yan sonuglarina
iliskin konuda anlasmaya varma konusunda bir yetki verilmekte ancak bu
anlagmanin gegerli olup olmayacagi konusunda ancak hakimin onay1 ile taraflar

arasindaki anlagmanin gegerli olabileceginden bahsetmektedir.

"8I Bingol, E. (2014) Boganmus  Ciftlerin Ortak Velayet Haklkamin Tiirk ve Isvigre Hukuklar:
Bakimindan Karsilastiriimasi, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88(2), s. 295.
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TMK 184.Maddesinin 5.Bendi ile Bakanlar Komitesinin 28.02.1994 tarihli 84/4
say1li ebeveyn sorumluluklarma iliskin tavsiye kararinin 6.ilkesi'®* ile paralel oldugu
goriilmektedir. Bahsedilen 6.1lke de Cocugun menfaatlerine aykirt olmamak kayd ile
anne baba arasinda velayet hakkinin kullanimi konusunda yetkili makam tarafindan
ebeveynler arasinda paylastirmak veya ebeveynlerin talepleri oldugu durumlarda

velayet hakkinin ortaklasa kullanilmasina karar vermek ve durumun gerektirdigi

onlemleri almaktadir seklinde yer almaktadir.

Goriildiigii tizere Tirk Medeni Kanunu’nda bosanmanin sonuglarina dair diizenleme
ile tavsiye kararda ortak olarak vurgulanan hususun paralel oldugu asikardir. Nitekim
iki diizenlemede de c¢ocuklarin {istlin yarar1 gozetilerek ve c¢ikarlarina aykiri
olmayacak sekilde, taraflar arasinda yapilan anlagmay1 yetkili makamin dikkate

almasi gerektigi belirtilmistir.'®

Avrupa Konseyi tarafindan yaymlanan bir baska kararda ise: AIHS’nin
8.Maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkinin temel bir hak oldugunu ve anne
baba ile cocuk acisindan beraber olmanin aile yasami i¢in Onem arz ettigi
belirtilmistir. Anne baba ile ¢ocuklarin birbirlerinden ayr1 olmalar1 aralarindaki
iliskiye zarar vereceginden bahsedilmektedir, tabi istisnai durumlar1 da goz ardi
etmemekte yarar bulunmaktadir zira ¢ocugun yarar1 neticesinde bdyle bir karar da
verilebilecegi vurgulanmustir. Ilgili kararmn devaminda ise anne babanm cocuk ile
olan iligkilerinde esit haklara sahip olmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Zira bu
durum ¢ocugun hayatina, gelisimine katki saglayacagi yadsinamaz bunun yaninda bu
tutumun toplumda kaliplasmis sekilde yer alan cinsiyet rollerinin de asilmasi
acisindan faydali olacagr 02.10.2015 tarihli “Equality and shared parental
responsibility: the role of fathers” baslikli ve 2079(2015) say1li tavsiye kararinda '**
belirtilmektedir.

'%2 Euromed Justice Is A Project Implemented By A Consortium Led By Fuapp, [Cevrimici] Erisim
Adresi: https://www.euromed-
justice.eu/en/system/files/20090707173539 Coe.Recommendation%2884%20%294onParentalRespon
sabilities.pdf (Erisim Tarihi: 25.03.2020)

18 Koghisarlioglu (2004), s. 196.

'8 Equality and shared parental responsibility: the role of fathers, Karar metni i¢in [Cevrimigi] Erisim
Adresi:

http://semanticpace.net/tools/pdf.aspx?doc=a%20HR0cDovL2Fzc2VtY mx5LmNvZS5pbnQvbncveG

1sL1h%20SZWYVvWDIJILURXLWV4dHIuY XNwP2ZpbGVpZDOyMjlyMCZsYW5nPUVO&xsl=%

20aHROcDovL3NIbWFudGljcGF;ZS5uZXQvWHNsdCIQZGYVvWEFJIZi1 XRCIBVC1YT%20UwyU

ERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWIkPTIyMjlw, (Erisim Tarihi: 25.03.2020)

54



Avrupa Konseyi tarafindan alinan tavsiye niteligindeki ortak velayete dair kararlarda,
konseye iiye devletlere eger bosanmis taraflarin anlagmalar1 ve talepleri olmasi

dogrultusunda birlikte velayete karar vermeleri konusunda telkinler vermektedir.'*®

2.1.2.1.2 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi

Uluslararasi alanda ¢ocuk haklarina iliskin temel prensipleri ortaya koyup ve bunlari
kurallara baglayan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocuk haklarinin

gelisiminde ve dneminin vurgulanmasi agisindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Devletlerin i¢ hukuklarinda veya uluslararasi alanda ortak velayetin dayanagini
“cocugun Ustlin yarar1” ilkesi olusturmaktadir. Bahsedilen bu ilke aslinda bir¢ok
uluslararas1 hukuk metinlerinde yer alsa dahi BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde
cokca vurgulantyor olmasi ayrica sézlesmeyi kabul edip onaylayan {ilke sayilarinin
fazlalig1 gibi nedenlerden dolay1 bu ilkenin 6nemini artirmasinin yaninda uygulama
alanin1 yayginlastirmis ayni1 zamanda sozlesmeyi ise daha 6nemli kilmaktadir. Zira
¢ocugun iistiin yarari ilkesinin bir¢ok uluslararasi metinlerde yer almasinin en énemli
sonucu olarak, devletlerin bu ilkeyi kendi i¢ hukuk sistemlerine yansitarak ¢cocuklar

ile alakal1 diizenlemeler de kendisini gostermektedir.

Bu sozlesme, 20 Kasim 1959 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilen Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi baz alinarak hazirlanmistir ve sézlesme aslinda
bildirgeyi tamamlar niteliktedir. Bildirge, on iki temel ilke icermektedir. Cocuklarin
0zel ve hukuki bir korunmaya gereksinim duyduklarini ve biitlin c¢ocuklarin

bildirgede yazili olan haklardan esit kosullarda yararlanmasini hedef almaktadir.'®®

Tiirkiye Cumbhuriyeti bu sozlesmeyi 14 Eyliil 1990°’da imzalamig, 10 Aralik 1994
tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis, 23 Aralik 1994 tarihinde Bakanlar Kurulu
tarafindan 4058 sayil1 yasa ile onaylamis ve yasa 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili
Resmi Gazete ‘de yayinlanarak yiiriirliige girmis, Tiirkiye s6zlesmeye taraf haline
gelmistir. Ancak belirtmek gerekir ki sozlesmenin 17, 29 ve 30.maddelerine ¢ekince

koymustur.'"®” Bunun gerekcesi ise; bahsi gecen maddelerin i¢c hukukta yer alan

185 Koghisarlioglu (2004), s. 239; Giilgosteren, A. Z. (2017) Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte
Velayet, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Y1l: 27 Mart 2017, s. 175.

' fnan (1968), s. 98-99; Akyiiz (1999), s. 38-39.

" Madde 17

Taraf Devletler, kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek ¢ocugun; dzellikle toplumsal, ruhsal ve
ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel saghigini gelistirmeye yonelik ¢esitli ulusal ve uluslar arasi
kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar. Bu amagla Taraf Devletler:
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mevzuat ile ¢elismesine neden olacak sekilde yorumlanmasinin 6niine gegmektir.
S6zlesmenin 3.Maddesinde;

“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya
vasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,

cocugun yarari temel diistincedir”
seklinde diizenleme yer almaktadir.

Aslinda s6zlesmenin igerisinde direk velayet ile ilgili diizenlemeler yer almamasina
ragmen bu ve benzeri diizenlemeler ¢ocugun yarari ilkesinden hareket ederek ¢ocuk
ile ebeveynleri arasindaki hak ve ylikiimliiliiklere dair temel prensipleri belirleyen
hiikiimler mevcuttur. Ayrica sozlesmenin temelinde her ne kadar cocugun yarari
ilkesine vurgu yapilmis olsa da sozlesme metninde dogrudan bir tanima
ulagilamamaktadir nitekim hiikkmiin degerlendirilmesi yapilirken s6zlesmenin

biitiiniinii g6z 6niine alarak yorumlanmast yerinde olacaktir.'®®

a) Kitle iletisim araclarini ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarari olan ve 29 uncu maddenin
ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak icin tesvik ederler;

b) Cesitli kiiltiirel, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve belgelerin iiretimi,
degisimi ve yayimi amaciyla uluslararasi isbirligini tesvik ederler;

¢) Cocuk kitaplarinin tiretimini ve yayilmasini tesvik ederler;

d) Kitle iletisim araglarini azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarin dil gereksinimlerine
6zel 6nem gostermeleri konusunda tesvik ederler;

e) 13 ve 18 inci maddelerde yer alan kurallar g6z Oniinde tutularak c¢ocugun esenligine zarar
verebilecek bilgi ve belgelere karsi korunmasi i¢in uygun yonlendirici ilkeler gelistirilmesini tesvik
ederler.

Madde 29

1.Taraf Devletler cocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasini kabul ederler;

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca
gelistirilmesi;

b) Insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere, Birlesmis Milletler Andlasmasinda benimsenen ilkelere
saygisinin gelistirilmesi;

¢) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun yasadigi veya geldigi mense
iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi;

d) Cocugun, anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister dini
gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir bir toplumda,
yasantty1, sorumlulukla {istlenecek sekilde hazirlanmast,

e) Dogal ¢evreye saygisinin gelistirilmesi,

2.Bu maddenin veya 28 inci maddenin higbir hiikkmii gercek ve tiizel kisilerin 6gretim kurumlar
kurmak ve yonetmek 6zgiirliigiine, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkelere saygi gosterilmesi
ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi
kosuluyla, aykiri sayilacak bi¢imde yorumlanmayacaktir.

Madde 30

Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu Devletlerde, béyle bir azinliga
mensup olan ya da yerli halktan olan gocuk, ait oldugu azmlik toplulugunun diger tyeleri ile birlikte
kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan
yoksun birakilamaz.

'8 Grassinger (2009), s. 62.
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Sozlesmede ¢ocuga taninmis olan haklara dair anne ve babanin ¢ocuga yol gosterme,
yonlendirme gibi konulardaki hak ve yiikiimliiliiklerine s6zlesmeye taraf devletlerce

saygl gosterilecegi sozlesmenin  5.Maddesinde yer almaktadir.'®

Cocugun
ebeveynlerini tanima, bilme ve onlar tarafindan bakilma gozetilmesi hakkina sahip
oldugu sézlesmenin 7.maddesinde'”’; sozlesmenin 9.maddesinde ise, ebeveynleri
tarafindan c¢ocugun ihmal edilmesi, koti muamelede gibi durumlar olmadigi
miiddetce cocugun anne ve babasindan rizasi disinda ayrilamayacagi teminat altinda
bulunmaktadir."! Ayrica sozlesmede ¢ocugun fiziki ve ruhsal acidan gelisimin
saglanmasinda anne ve babanin sorumluluklar1 bulundugunu ve bu sorumluluklari

icin ¢aba gosterirken ¢ocugun yiiksek yarari ilkesini goz ardi etmeyerek hareket

etmeleri gerekmektedir.'**

2.1.2.1.3 Cocuk Haklarinmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi

Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi 25 Ocak 1996 tarihinde
Strasburg’da imzaya alinmig ve 1 Temmuz 2000 tarihinde ise yiirtrliige girmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 9 Haziran 1999 tarihinde imzalanmis ve 18 Ocak
2001 tarihinde yiiriirliige girmis olan ¢ocuk haklart agisindan 6nem arz eden bir

sozlesmedir.

'% Madde 5

Taraf Devletler, bu Sozlesmenin ¢ocuga tanidigi haklar dogrultusunda cocugun yeteneklerinin
gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gosterme ve onu yodnlendirme konusunda ana-babanin,
yerel gelenekler ongoriiyorsa uzak aile veya topluluk iiyelerinin, yasal vasilerinin veya ¢ocuktan
hukuken sorumlu 6teki kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve 6devlerine saygi gosterirler.

1% Madde 7

1.Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim
hakkma, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu &l¢lide ana babasini bilme ve onlar
tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.

2.Taraf Devletler, ozellikle cocugun tabiiyetsiz kalmasi sdz konusu oldugunda kendi ulusal
hukuklaria ve ilgili uluslararas1 belgeler ¢ergevesinde iistlendikleri yikiimliiliiklerine uygun olarak
bu haklarm iglerlik kazanmasini taahhiit ederler.

! Madde 9

1.Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin cocugun
yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun ana babasindan, onlarin
rizast diginda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan gocugun koti
muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden ayri
yasamast nedeniyle ¢ocugun ikametgahimin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde, bu
tiir bir ayrilik karar verilebilir.

12 Madde 18

1.Taraf Devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve geligmesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte
sorumluluk tasidiklari ilkesinin taninmasi igin her tiirlii ¢abay1 gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve
gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu
kisiler her seyden dnce cocugun yiiksek yararini gz oniinde tutarak hareket ederler.

57



S6zlesmenin birinci hedefi ¢ocuklarin haklarin1 korumak, bu haklar1 gelistirici
nitelikte diizenlemeler yapmak, cocuklarin bizzat kendilerini ilgilendiren konularda
onlarin duygu ve diisiincelerini 6nemsemek, iradelerini géz Oniine alarak her tiirlii
¢ikarlarini korumak ve gozetmektir. Sozlesmenin 1.Maddesinin 4.fikrasmda'®”,
belirtildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti, adli makamlar huzurunda goriilecek olan;
bosanma davalarinda, ayrilik davalarinda, ¢ocuklarin velayetine dair davalarda, anne
baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiye dair davalar ile babaligin mahkeme hiikmii

tarafindan kuruldugu davalarda sozlesmeyi uygulayacagini beyan metninde

belirtmistir."”*

Cocuk idrak yetenegine haiz ise kendi sahsini ilgilendiren biitiin hukuki siireglerde
bilgilendirme ve fikirlerini beyan etme gibi baz1 haklar sdzlesmenin 3.maddesinde
yer almaktadir. Cocugun istemis oldugu biitiin bilgilerin verilirken c¢ocugun
taleplerinin de olasi sonuglart uygun sekilde anlatilmasi gerekmektedir.'®®
Sozlesmenin 3.ve 6.maddeleri gozetildiginde velayetin ebeveynlerden her ikisine
yahut yalnizca birine verilmesi ¢ocugu dogrudan etkilediginden bdyle bir karar
verilirken ¢ocugun menfaatini 6n plana alarak ¢ocugun fikrine basvurulmasi ve bu
husus gbz Oniine alinarak karar verilmesi hususu sdzlesme maddeleri incelendiginde

anlagilmaktadir.

2.1.2.1.4 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 7 No’lu Protokol

Ek 7 No’lu Protokol ortak velayet acisindan uluslararasi diizenlemeler igerisinde ¢ok

onemli bir yere sahiptir. Bizim hukukumuzda ise bu protokoliin 25 Mart 2016 tarih

19 Madde 1 - Sézlesmenin uygulanma alani ve amaci

2.Bu So6zlesmenin amaci, ¢ocuklarin yiiksek ¢ikarlari igin, haklarini gelistirmek, onlara usule iligkin
haklar tanimak ve bu haklarin, ¢ocuklarin dogrudan ve diger kisiler veya organlar tarafindan bir adli
merci oniindeki, kendilerini ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini ve bu davalara katilmalarina
izin verilmesini teminen kullanilmasini kolaylastirmaktir.

4.Her Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, uygun bulma ve katilma belgesinin tevdii sirasinda,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine muhatap bir beyanla, bir adli merci 6niinde bu Sézlesmenin
uygulanacagi en az ii¢ ¢esit aile uyusmazligini belirlemelidir.

% Dénmez ve Barm (2018), s. 16.

1 Madde 6- Karar siireci

Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda adli merci, bir karar almadan dnce :

a) Cocugun yiiksek cikarina uygun karar almak igin yeterli bilgiye sahip olup olmadigini kontrol
etmeli ve gerektiginde 6zellikle velayet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglamalidir.
b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giiciine sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda,

- Cocugun biitiin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmalidir.Cocugun yiiksek ¢ikarina agikga ters
diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve kurumlar vasitasiyla, ¢cocuk i¢in elverisli
durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda ¢ocuga danigsmalidir.

- Cocugun goriigiinii ifade etmesine miisaade etmelidir.

¢) Cocugun ifade ettigi goriise gereken dnemi vermelidir
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ve 29664 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 6684 sayili kanun ile yiiriirliige
girmesinden sonra ortak velayetin miimkiin olup olamayacagina iliskin sorular
yeniden giin yiizline ¢ikmis ve bu protokole atif yapilarak gortisler ortaya atilmistir:
bu yasanin yiiriirliige girmesi ile Omer Ugur Gengcan, Tiirk hukuk sistemi igerisinde
ortak velayete dair izin vermeyen mevcut diizenlemenin Ortiilii olarak kaldirildigin

diisiinmektedir.'*°

Ozellikle protokoliin “Esler Arasinda Esitlik” baslikli 5.Maddesinde;

“Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi
aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve

sorumluluklar acisindan esittir.”

seklinde ifade edilerek eslerin sadece evli oldugu miiddette degil de evlilik birligin
sona erdiginde dahi esit hak ve sorumluluklar tasidiklar1 net olarak ifade

edilmektedir.

Bu s6z konusu olan esitlik prensibi 6zellikle 6zel hukuk iliskilerinde uygulama alani
yaratacagli maddenin lafzindan da anlasilmaktadir. Nitekim esitlik prensibi velayet

iliskisinde de uygulama alani1 bulacaktir. {lgili hiikmiin devaminda ise

“taraf devletlerin ¢ocuklarin menfaatine yonelik onlemler almasina engel tegkil

edecek bir husus bulunmadigini ifade etmektedir”

denilerek cocuklarin iistiin yarar1 gerektiriyor ise devlete aslinda sinirli olmak kaydi
ile bir takdir hakki saglamistir ve gerekli 6nlemlerin devlet tarafindan alinabilecegine

dair istisnaya ver verdigi goriilmektedir.

Bahsedilen protokoliin ulusal hukukumuz agisindan ortak velayete karar verilmesinin
olagan hale gelip getirmistir. S6zlesme i¢ hukukumuza usuliine uygun olarak kanun
metni ile girdiginden bahisle yargi makamlarinin birlikte velayete karar vermesinin

yolunu agmustir.

19 Gengcan (2018), s. 26.
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2.2 Uluslararast Sozlesmelerin Normlar Hiyerarsisindeki ve Aile Hukukundaki

Yeri ile ATHS EK 7 NO’LU Protokoliin 5.Maddesinin Incelenmesi

Milletlerarast sozlesmelerin i¢ hukukta nasil uygulanabilecegine dair hiikiim

Anayasa’nin 90/1 maddesinde;

“Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
vapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayt

bir kanunla uygun bulmasina baghdr”

seklinde ifade edilmistir. Maddenin devaminda bu kuralin birtakim istisnalari
oldugundan bahsedilmistir."”’ Hijkmiin son fikrasinda ise istisnamin istisnasi

hiikmiine yer verildigi gériilmektedir.'®

Maddenin 90/5.Maddesinin diizenlemesi ise bize uluslararasi sozlesmelerin
hiyerarsik yerini gostermektedir. “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alimir.” Ayrica Anayasin 90.Maddesine 2004 yilinda eklenmis olan
cimlesi'” ile de “temel hak ve ozgtirliiklere iliskin sozlesmeler” ve bunlarin

haricinde kalan s6zlesmeler i¢in de ikili bir ayrim oldugu goéziikmektedir.

7 Madde 90/2- Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige
konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin bilgisine sunulur.

175.Madde 90/3-Milletlerarast bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya
6zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

1% Madde 90/4-Tiirk kanunlarma degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra
hiikmii uygulanir.

19 «“Uygulamada usuliine gore yiiriirlige konulmus insan haklarmna iliskin milletlerarasi antlasmalar
ile kanun hiikiimlerinin g¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine 6ncelik
verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 mc1 maddenin son fikrasina hiikiim
eklenmektedir.” denmistir. (5170 Sayili Kanunun 430 S. Sayili Genel Gerekgesi ve Anayasa
Komisyonu Raporu) https: //www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm (Erisim Tarihi:
26.03.2020)
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Nitekim yapilan bu ekleme ile temek hak ve hiirriyetlere dair sézlesmelerin haricinde
kalan sozlesmeler i¢in bir degisiklik olmamasina ragmen, temek hak ve hiirriyetlere
dair sozlesmeler acisindan bunlarin normlar hiyerarsisindeki yeri daha da tartigilir
hale getirmektedir. Fikranin birinci ciimlesinde uluslararasi sozlesmelerin kanun
hiikmiinde oldugundan ve bunlarin ulusal hukuktaki yeri net olarak ifade edilmek ile
beraber devamindaki climlelerde milletlerarasi s6zlesmelere dair anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunamayacagi hitkkme baglanmistir. Yasa metni icerisinde yer alan ve
sanki birbiri ile gelisiyormus gibi goriinen bu iki diizenlemenin olmasi uluslararasi
metinlerin Tiirk hukuk sisteminde hiyerarsi igerisindeki yerinin tespiti hususunda bir

takim farkli goriislere yer verildigi goriilmektedir.

Bu goriislerden birincisi, uluslararasi sézlesmeler ile kanunlar esit statiide
gormektedir. Bunu dile getiren yazarlar; uluslararasi sézlesmelerin Anayasanin
90.Maddesinde agik bir sekilde kanun hiikmiinde oldugunun kabul edildigini ifade
ederek uluslararasi sézlesmelere dair Anayasa Mahkemesinin denetimin olmamasi

200 -
Zira

onlar1 tek basina kanunlardan daha iist bir derecede gérmemektedirler.
kanunlar ile uluslararasi s6zlesmeler esit degere sahip olduklarindan bahisle olas1 bir
celiski durumunda bu uyusmazligin ¢6ziime kavugmasi agisindan kanunlar i¢in var
olan genel diizenleme- 6zel diizenleme yahut 6nceki diizenleme sonraki diizenleme

kriterlerine bakilmasi gerekmektedir.?"!

Ikinci goriis ise; uluslararasi sézlesmelere dair Anayasa Mahkemesine karsi aykirilik
iddias1 ile gidilmeyeceginden dolayr uluslararasi sozlesmeleri kanunlar ile
kiyasladigimizda, kanunlardan daha iist bir yerde olduguna iliskindir.”"* Ayrica
deginmek gerekir ki: Uluslararast sozlesmeleri uygun kulan kanunlarin anayasal
denetime tabi olacagi aciktir. Burada Anayasa Mahkemesinin denetimi sadece
sOzlesmeyi uygun bulan kanun ile sinirli sekildedir, sdzlesmenin ihtivasi igin bir
denetimi elbette ki s6z konusu degildir. Anlasildig1 lizere ancak sekli bir denetim

miimkiin olup uluslararasi szlesmeyi esas bakimindan denetleyememektedir.””

2 &zbudun, E. (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Basim, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 383.

21 Gzbudun (2018), s. 384.

292 Goziibityiik, S. (2013) Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 311.

2% Anayasa Mahkemesi, 31.05.2012, 47/87, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 28829, 22 Kasim 2013
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131122-6.htm, (Erisim
Tarihi: 26.03.2020)
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Anayasa’ya 2004 yilinda yapilan ek climle ile her ne kadar bazi1 yazarlar tarafindan
bahsi gecen temel hak ve hiirriyetlerle alakasi s6zlesmelere kanun {iistii bir nitelikte
oldugunu savunmaktadirlar bunun en temel nedeni de 6zelligi olan bir sozlesme
oldugundan bahisle temel hak ve hiirriyetler ile alakali oldugu i¢in anayasanin
temelini olusturdugunu ve anayasa ile ayni nitelikte oldugunu savunmaktadirlar™®.
Ozellikle Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin yasalar ile karsi karsiya kaldigindan

onlardan {istiin oldugunu bunun nedenini ise sézlesmenin muhtevasindan dogdugunu

sdylemektedirler.**

Fakat bu goriise katilmanin uygun olmadigini dile getiren yazardan bir kismi ise,
Tirk hukuk sistemi igerisinde uluslararasi sdzlesmelerin niteligi Anayasada agikca
ifade edilmis olup; temel hak ve dzgiirliiklere dair sdzlesmelerin yasalar ile ¢atistigi
durumlarda bu sézlesmelerin kanun hiikkmiinde oldugunu dile getirmistir. Zira yasa
koyucu bu sozlesmelere kanunun iistiinde bir deger vermek istese idi bu diizenlemeyi

yapmaktan kagmayacakt1.?*

Nitekim Anayasanin son fikrasina yapilan bu ekleme neticesinde s6z konusu
sOzlesmelere bir {istiin nitelikten olusturmaktan ote normlar hiyerarsisinde ayni
basamakta bulunmaktadirlar. Ayrica burada temel hak ve hiirriyetler ile ilgili
milletleraras1 sozlesmelere kanunlar yaninda bir istiinliikk verilmedigi gibi normlar
hiyerarsisindeki yeri de elbette ki degismemektedir. Bahsi gegen hiikiim ile aslinda
sadece kanunlar ile ¢atigmasi halinde 6zel bir ¢oziim prensibi getirdigi goz Oniinde

bulundurulmalidir.*®’

Anayasa m.90/5’de de ifade edildigi iizere uyusmazlik s6z konusu oldugunda bir
¢Oziim yolu dngérmektedir ancak bunun i¢in de hangi milletleraras1 sdzlesmelerin
bahsi gecen fikra da anildig1 gibi temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin oldugunun tespit

edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Zira bu tespit yapilirken uluslararasi sozlesmelerde yer alan diizenlemelerin

Anayasanin ikinci kisminda bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekir fakat temel

2% Atar, Y. (2017) Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Basim, Anakara: Seckin Yaynlari, s. 394-395.

2% Yiizbasioglu, N. (1993) Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul Universitesi
Yaymlari, s. 58.

2% Donmez ve Barin (2018), s. 196.

27 Atar (2017), s. 391.
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hak ve hiirriyetlere iliskin olan ikinci kisim oldukca genistir bu durum da hali ile
ikinci kisim ile bagdasmayan milletlerarasi sozlesmelerin sayisin1  oldukca
diisirmektedir.”® Ayrica milletlerarasi sdzlesmenin hangi amag dogrultusunda
diizenlenmis oldugu sozlesmenin igerigi gibi hususlar da bize milletlerarasi
sozlesmelerin temel hak ve hiirriyetlere iliskin olup olmadigi noktasinda fikir
verecektir ¢iinkil bir uluslararasi so6zlesmenin temel hak ve hiirriyetler ile baginin
olup olmadiginin tespiti i¢in illaki dogrudan temel hak ve hiirriyetleri diizenlemesi

gerekmemektedir.

Aile hukukuna dair yapilan wuluslararast sozlesmelerin devletlerin  ulusal
sistemlerinde yer edinebilmesi agisindan bu tarz sozlesmelerin insan haklar1 ve
esitlik prensibine dayandirmasi ulusal hukuklar icerisinde karsilik bulmalar

acisindan dnem arz etmektedir.

AIHS’nin Ek 7 No’lu protokoliiniin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanarak
yiiriirliige girmesi sonucunda dolayst ile protokoliin icermis oldugu AIHS ye ek hak
ve yiikiimliiliikler de AIHS nin uluslararas1 konjonktiirde teminat altina alinmistir ve
protokoliin ihlali mevzu bahis oldugundan ise AIHS’nin koruma sistemi ortaya
cikacagi agiktir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki da bu protokolde yer
alan mevcut diizenlemeler ile genislemistir ve ulusak hukuk sisteminde yer alan i¢
hukuk yollar: tiiketildikten sonra Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesine bireysel

basvuru yolu ile koruma mekanizmasini devreye girmesi saglanabilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan sdzlesmenin 8.Maddesi ve Ek 7 No’lu
Protokol ile velayet hakkina dair incelemelerini 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile

esler arasindaki esitlik ilkesi igerisinde degerlendirmeler de bulunarak yapmaktadir.

AIHM Ek 7 No’lu Protokoliin 5.Maddesi ile dair fikri, anne babanin ¢ocuklar ile
iligkilerinde esitlik prensibinin 6nemli oldugunu ve bunun saglanmasi i¢in devletlere
bazi yiikiimliilikkler yiiklemistir esitlik prensibinin saglamasi agisindan i¢ hukuk

sistemlerine gerekli yasal diizenlemelerde bulunulmasi gerektigini ifade etmistir.

28 Atar (2017), s. 390.
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AIHM ortak velayet konusunda her somut olay igin degerlendirilme yaparken
cocugun istiin menfaati igerisinde ele almaktadir. Bu saptanirken protokoliin
5.maddesinde belirtildigi gibi taraf devletlere takdir hakki birakmustir dolayisiyla
devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde ¢ocugun iistiin menfaatinin gereksinimi konusunda
taraflar ile yakin iletisimde olan yargisal organlarca tespit edilecektir. Ayrica taraf
devletlere saglanan bu takdir hakki olduk¢a genis yorumlanmaktadir. Yine
Tiirkiye’nin taraf oldugu bir diger sézlesme olan BMCHDS nin 3.maddesi geregince
velayet karar1 verilecegi sirada géz Oniinde bulundurulmasi gereken ¢ocugun {istiin

yarart ilkesidir.

AIHM de goriilen Cernecki vs. Avusturya davasinda: taraflar anlasip talepte
bulundugunda dahi, cocuklarin velayetinin ebeveynlerden birine tek basina
birakilmasini uygun goren (su an farkli olan hiikkmii mevcuttur) Avusturya Medeni
Kanunu madde 177°nin Ek 7 No’lu Protokoliin 5.Maddesini ihlal etmedigini ve
kanun koyucunun bosanma sonrasinda ortak velayete karar verilmemesini devlete
taninmis olan takdir alanmi icerisinde gorerek Avusturya Medeni Kanunu m.177 nin

protokoliin 5.maddesinin ihlali gerekgesi ile agilan davay1 reddetmistir.”’

AIHM ortak velayet konusunda ise zorunlu olarak goérmemek ile protokoliin
S5.maddesi dogrultusunda velayet kendisine birakilmayan anne veya baba igin

cocukla sagliklr iligkiler kurabilmeyi bir 6lciit olarak almaktadir.

Protokol’iin 5.Maddesinde acik¢a evliligin devami miiddetince veya sona ermesi
durumunda esitligi savunmaktadir. Hiikiimce yasaklanan husus, ¢ocuklar ile
kurulacak iliskilerde esler arasinda cinsiyeti esas olan bir ayrimcilik yapilmamasi
gerektigidir. TMK m 336 hiikmii ile Ek 7 No’lu protokoliin yasaklamis oldugu husus
kiyaslandiginda i¢ hukukumuzda yer alan bu diizenlemenin esler arasinda cinsiyet
temelli bir ayrim yapmadigi ve esler arasinda bir esitsizligi gostermedigi agiktir
dolayis1 ile bu hiikiim protokoliin 5.maddesine aykiri bulunmamaktadir. Nitekim
AIHS ne taraf devlerin ulusal kanunlar1 protokoliin 5.Maddesi ile uyum igerisinde

olmas: gerekmektedir.”'?

299 Apaydin (2011), s. 467. Karar i¢in bknz: http:/echr.ketse.com/doc/31061.96-en-20000711/ (Erigim
Tarihi 27.03.2020)
219 Apaydin (2011), s. 467.
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2.3 Karsilagtrmali Hukuk Acisindan Birlikte Velayet

Evlilik birliginin bosanma neticelenmesi ile velayetin birlikte kullanilmasini Avrupa
tilkelerinin biiyiik bir kisminda kabul gérmektedir. Nitekim bu diisiincenin kabul
gormesinin en biiylik nedenleri; uluslararasi diizenlemelerin ¢ocugun menfaati
ilkesine yapmis oldugu vurgunun yansimasi ile taraflarin bosanma sonucunda anne
baba kimligini tasimaya devam etmesi ve bundan dolay1r velayet dair hak ve
yikiimliiliikleri ortak kullanmalar1 ¢ocugun menfaatine daha yararli olacagi
diistincesidir. Ortak velayetin kabul edildigi iilkelerde iki farkli sistem
bulunmaktadir. Bazi iilkelerde, bosanma sonrasinda ortak velayet yasal nedenler ile
devam ederken, bazi iilkelerde velayetin ortak kullanilabilmesinin kosulu taraflarin

mahkemeden buna dair talepte bulunmasidir.

Birlikte velayet kurumunun benimsendigi iilkelerde; taraflarin evlilikleri bosanma ile
sonuc¢landiginda taraflar evlilik birligi igerisinde oldugu gibi bosanmadan sonra da
velayeti miisterek kullanmak istediklerine iliskin talepli dilek¢ceyi mahkemeye
sunmalar1 zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Nitekim yasa hiikmii geregi esler
bosansa dahi ¢ocuk iizerinde sahip olduklar1 velayet hakki devam etmektedir. Eger
esler velayeti ortak kullanma taraftar1 degil ise veya hakim ¢ocugun menfaatini ilkesi
dogrultusunda ortak velayeti uygun bulmaz ise velayetin tek tarafa verilmesi

giindeme gelmektedir.?"!

2.3.1 Ulkelerin Birlikte Velayete Dair Sistemleri
2.3.1.1 Alman Hukuku Bakimindan

Alman hukukunda bosanma neticesinde velayet tek bir tarafa birakilmakta idi.1980°11
yillarda Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunup ortak
velayete imkan tanimayan yasa hiikmiiniin anayasaya aykirilik teskil ettiginden
bahisle basvuruda bulunmuslardir. Federal mahkeme 03.11.1982 tarihinde vermis
oldugu karar ile evlilik bosanma ile sona erdiginde ortak velayeti icermeyen yasa
hiikmiinii Federal Alman Anayasa’nin aileyi ve ebeveynlerin 6zgiirliigiinii koruyan
6.Maddesi dogrultusunda iptal etmistir. Bu karadan sonra mahkemeler eslerin

talepleri, birlikte calisabilme yeteneklerine haiz olmalar1 ve ¢ocugun menfaatine

M ince (2018), s. 201.
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uygun ise ortak velayete karar vermektedir.’'? Fakat bosanma sonucunda ortak
velayete karar verilebilmesi i¢in buna dair kosullarin net olmamasindan kaynakl
mahkemeler buna dair ¢ekinken tavir ortaya koymuslardir. Bu sebeple bir diizenleme
yapilmasi gerekliligi ortaya c¢ikarmis ve ortak velayet hususu Alman Medeni
Kanunu’nun 1671.Maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu madde ¢ercevesinde:
ayrilik ve bosanma sonucunda velayet anne baba tarafindan birlikte kullanilmaya
devam etmekte olup bu husus ancak taraflardan gelen talep ile sona ermektedir. Anne
babadan biri tarafindan verilmis olan bu dilek¢e yalnizca ¢ocugun yararina uydugu
takdirde mahkemece onaylanmaktadir.”"> Buna gére; bosanma neticesinde birlikte
velayetin ana kural oldugunu, tek basma velayet durumunun ise istisna oldugunu
gormekteyiz. Ebeveynler bosanma sonrasinda ¢ocugun velayetini miisterek olarak
kullanirlar hatta bunun i¢in mahkeme kararina dahi ihtiya¢c bulunmamaktadir. Fakat
ebeveynlerden biri velayetin tamami yahut bir kismini tek bagina kullanabilmesi i¢in

mahkeme kararina gereksinim duyulmaktadir.*'*

Alman hukuk sisteminde bosanmak isteyen ciftler Alman Medeni Usul Kanunu’nun
622.Maddesinin 2.Fikras1 dogrultusunda verecek olacaklar1 dilekgede eger ergin
olmayan ¢ocuklar1 var ise bunu da bildirmeleri gerekmektedir. Mahkeme bu durumu
Sosyal Hizmetler Kurumu’na bildirimde bulunarak kurumun anne ve babay1 velayet

hakki ve ¢cocugun bakimi gibi konularda bilgilendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Ortak velayetin kullanilmasi esnasinda ¢ocuk kimin yaninda ise ¢ocugun giinliik
ihtiyaglar1 agisindan karar alma yetkisi o ebeveyne ait bulunmaktadir. Fakat ¢ocuk
hakkinda 6nem tegkil eden kararlar verilecek iken her iki ebeveynin de ortak noktada

bulusmasi gerekecektir.?'?

2.3.1.2 Fransiz Hukuku Bakimindan

1987 yilinda bosanma sonucunda birlikte velayet istisnai bir hal iken; 1993 yilinda

velayet bosanma sonrasinda dahi ebeveynler tarafindan birlikte kullanilacagi kabul

212 fnce (2018), s. 201-202.

23 fnce (2018), s. 202.

2% Uzun, T. B. (2016) Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Velayetin Kullamlmas: ve Cocugun Ustiin
Yarart Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dist Iliskide Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, s. 155.

23 ince (2018), s. 208.
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edilmistir.*'® 2002 yilinda ortak velayete dair yasa hiikiimlerinde degisiklik yoluna
gidilerek Fransiz Medeni Kanunu’nun 373-2*'". Maddesinin 1.Fikrasinda; velayetin,
anne baba tarafindan kullanilmasi konusunda bosanmanin bir etkisi olmadigindan
bahsetmektedir. Zira taraflar ¢ocuk iizerinde esit hak ve ylkimliiliiklere sahiptirler
ve birbirlerinin kararlarina saygi gostermeleri gerekmektedir. Ortak velayetin nasil
kullanilacagi konusunda taraflar anlasamaz ise mahkemeye basvurmalar1 gerektigi
Fransiz Medeni Kanunu’nun 373/2.maddesinde belirtilmektedir. Ayrica ¢ocugun
yarar1 gerektiriyor ise kanunda mahkemenin velayeti tek tarafa birakabilecegi de
diizenlenmektedir. Velayetin tek tarafa tevdi edildiginde diger tarafin cocuk ile
kisisel iliski kurma yahut 6nem arz eden konularda bilgi alma gibi haklar da

vardir.?"8

2.3.1.3 Italyan Hukuku Acisindan

ftalya’da birlikte velayet kanundan dogmaktadir. 2006 yilinda italya Medeni
Kanunu’nda yapilan degisiklik yapilmistir. Bunun neticesinde birlikte velayete dair
evlilik birliginin bosanma ile neticelenmesi ve evlilik disi olan iliskileri de
kapsayacak sekilde birlikte velayet kurumu diizenlenmistir. Cocugun ebeveynleri ile
soy bagi kurumus fakat ebeveynler evli degil olamamak ile beraber birlikte
yastyorlarsa ¢cocuga ait velayeti miisterek kullanabilirlerken sartlar mevcut olmadigi

durumda ise g¢ocugun yararini goz Oniine alarak velayeti tek ebeveyne tevdi

edilebilmektedir."’

2.3.1.4 Isvi¢re Hukuku A¢cisindan

Isvicre’de 1 Temmuz 2014 tarihinde vyiiriirliie giren yasal diizenleme geregi,
bosanma sonucunda anne babanin c¢ocuk iizerinde sahip oldugu velayet hakkini
etkilemeyecektir seklinde diizenleme yapilarak bosanma sonrasinda birlikte velayet
kurumu kanunlagmistir. Bu diizenleme ile birlikte velayet bosanma sonrasinda dahi

birlikte kullanilacagi kurali mevcut olmustur.

218 fnce (2018), s. 203.

217 Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile - Article L431-2, Fransiz Medeni
Kanunu, [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000032171241&cidTexte
=LEGITEXT000006070158&dateTexte=20170316 (Erisim Tarihi: 01.04.2020)

2% fnce (2018), s. 203.

219 Oksiiz, D. (2018) Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Velayet Hakki, TBMM Arastirma
Hizmetleri Baskanlig1, Bilgi Notu, 2018, s. 15.
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IMK m.296 uyarinca anne babanin evli olup olmas1 énem arz etmeksizin, cocuk anne
babasinin ortak velayetindedir. IMK m.296/1 de velayetin ¢ocugun yararina hizmet
etmesi gerektiginden, ikinci fikra da ise ¢ocuk iizerinde anne babanin sahip oldugu
ortak velayet hakkinin, c¢ocugun ergenlik c¢agma kadar siireceginden

bahsetmektedir.?*

Hakim bosanma davasinda ebeveynlerin haklarimi ve yiikiimliiliiklerini IMK m.133
uyarinca belirlemektedir. Buna gore; mahkeme ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki yasal
iliskinin ~ sonuglar1  hakkindaki diizenlemelere gore ebeveynlerin hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Boylece birlikte velayet kurumu i¢in hem evlilik
birliginin bosanma ile neticelenmesi sonrast hem de evlilik dist iligkiler i¢cin de

21 Nitekim mahkeme Ozellikle; ebeveynlerin

uygulanma alani olusturulmustur.
velayete dair ylkiimliiliklerini, ikametgahi, kisisel iliski kurulmasini, ¢ocugun
bakimina iliskin katkiy1 diizenlemektedir. Mahkeme ¢ocugun yararini gerektiren tim
kosullart g6z 6niine alir ayrica ebeveynlerin ortak istemleri ve ¢ocugun diisiincesini
de goz Onilinde bulundurur. Ayrica mahkeme tarafindan ¢ocugun erginlige

ulagmasindan sonra dahi ¢ocuk i¢in verilmis olan katkinin devamina hiikkmedebilir.”*

Anlasildig iizere Isvigre hukukunda velayete dair, birlikte velayetin istisna olmadig1
anlasilmaktadir. Mahkeme somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek velayete dair
karar verecektir’?® Zira ¢ocugun istiin menfaati dogrultusunda hikim bosanma

davasinda eslerden birine tek basina velayeti birakabilmektedir.

2.3.1.5 Ingiltere Hukuku Acisindan

Ingiliz hukukunda 1987 Aile Hukuku Reform kanunu ile 1989 tarihli cocuk
yasasinda anne babaya yiiklenmis olan sorumluluk degisiklige ugramis ve evlilik
birliginin bosanma ile neticelenir ise anne babanin ortak velayet hakkinin da
bosanma ile kendiliginden bitmeyecegi goriilmektedir. Ingiliz hukuku bosanan

eslere, her ikisine de velayet sorumluluklarinin devam edecegini t')ngtirmektedir.224

220 Apaydimn (2011), s. 636.

21 Uzun (2016), s. 154.

222 Apaydimn (2011), s. 469.

23 Uzun, T. B. “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Velayetin Kullamimasi ve Cocugun Ustiin Yarari
Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Digi Iligkide Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, s. 155.

2% Ince (2018), s. 206.
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Mahkeme ¢ocugun yiiksek menfaati kriterini géz oniine alip hareket ederek cocuga
iliskin bazi konulara iliskin miidahale edebilmektedir. Mahkemenin miidahalesi
bazen mahkemenin kendi inisiyatifinde olabilecegi gibi bazen de anne babanin talebi
dogrultusunda olabilmektedir. Aslinda hakimin miidahalesi her durumda ortaya
citkmamaktadir asil kural; ebeveynlere velayetin birakilmasinda bir 6zerklik
verilmesi ve mahkemenin miidahalesinin ana kural olmamasidir. Ortak velayeti
kullanan anne baba ¢ocugun nerede, kimler ile hangi kosullarda yasayacagina,
cocugun egitimi, saghigi, ikametgahi gibi onemli konularda fikir birligi saglayip

mahkemenin onayina sunmalari gerekmektedir.**

2.3.1.6 Avusturalya Hukuku Bakimindan

Avusturalya Parlamentosu tarafindan 2006 yilinda anne babanin cocuk ile
iletigsimlerinin daha saglikli olmasi amaciyla bosanma sonrasinda birlikte velayete
imkan saglayan yasa degisikliginde bulunmuslardir. Kabul edilen yasa
diizenlemesinin igerigi genis tutulmustur. Sayet tiim c¢ocuk yas gruplarim1 ve

catismanin fazla bulundugu aileleri de i¢ine alacak sekilde kapsama alani genistir.226

Anne ve babanin sorumluluk ve yetkisi esit sekilde paylastirilmistir. Avustralya Aile
Hukuku Yasasinda buna dair; mahkemeler ¢ocugun velayetinin anne ve baba
tarafindan kullanilmasinda ¢ocugun menfaatinden yola c¢iktiklari i¢in bu kuruma
tesvik etmektedirler ancak elbette bunun siniri mevcuttur cocugun istismar edilmesi
ve aile i¢i siddet durumlarinda mahkemenin tavri da degiseceginden, mahkeme anne
babanin ¢ocugun yasamina dair 6nemli ve aslinda uzun vadede kararlar alacagindan
cocuga dair olan bu kararlarin onlar tarafinda ortak alinmasii 6ngérmektedir aksi
halde para cezasi1 yaptirimi bulundugundan bahsedilmektedir. Yine mahkeme ortak
velayet hususunda karar verirken cocugun anne ve babasi ile esit zaman gecirmesi ya
da esit vakit geciremese dahi kaliteli zaman gecirmesi gerektigini ongdérmektedir.
Ayrica mahkeme tiim bu kararlarin temelinde ¢ocugun yararini en iist norm olarak

uygulamasi gerektigi yasa metninde vurgulanmistir®’

2 nce (2018), s. 206-207.

26 Kahraman, S. (2018) Tiirk Milletlerarasi Aile Hukukunda Miisterek Velayet, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 50.

27 Mclntosh, J. ve Chisholm, R. (2008) Shared Care and Children’s Best Interests In Conflicted
Separation, Australian Family Lawyer, C.20, S. 1 [Cevrimi¢i] Erisim Adresi:
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2.3.1.7 Ispanya Hukuku Acisindan

2005 yilinda yapilan kanuni diizenleme ile bosanma sonucunda esler kural olarak
velayet hakkini ortak kullanmaktadirlar ve goriildiigii iizere bosanmanin velayet
tizerinde etkisini gébrmemekteyiz. Zira ¢ocugun iistiin menfaati gozetildiginde hakim
birlikte velayeti kaldirarak bunun yerine ¢ocugun velayetini taraflardan birine de
birakabilmektedir. Anlasildig1 {izere hakimin velayeti eslerden birine verebilecegi
gibi birlikte velayet hiikkmii kurmasina ragmen ¢ocugun egitimi bakimi gibi konular
bakimindan eslerden birinin karar verebilmesi konusunda karar verebilme yetkisini o
es icin elinden alabilmektedir. Ayrica eger kardes var ise mahkemenin karar verme
siirecinde bunu gozetip kardesleri ayirmama yoluna gitmektedir. Mahkeme ¢ocugun
istlin yararmi gozetir iken zira ¢ocuk 12 yasini doldurmus ise onun fikrini de
almaktadir ¢ocuk 12 yasin1 doldurmamis ancak karar verebilecek fikirlerini beyan

edebilecek durumda bulunuyor ise cocuk mahkeme tarafindan dinlenmektedir.”*®

2.3.2 Bosanma Durumunda Birlikte Velayeti Benimseyen Ulkelerde Velayetin

Kullanilmasi ve Cocugun Ikametgihina Dair Modeller

Aciklamis oldugumuz lizere ortak velayet bir¢ok iilke tarafindan benimsenmektedir.
Zira velayetin misterek kullanilmasi elbette ki evlilik birligi devam ederken
kullanilan velayetten farklidir. Cilinkii artik esler ayni cati altinda yasamamaktadirlar.
Bundan dolay1 bosanma sonucunda ortak velayetin nasil kullanilacagini irdeleyen
birtakim modeller mevcuttur. Hangi tarafin, hangi isleri birlikte hangi isleri tek
yapacagina iliskin hususlara iligkin dilizenlemeler {ilkelerarasinda farkliliklar
gostermektedir. Bazi iilkelerde ise velayetin konusuna dahil olan giinliik olarak
anilan isleri ¢ocugu yaninda bulunduran es diger ese danismadan yapabilme
kabiliyetine haizdir. Fakat dnemli isler olarak anilan konularda ise esler ortak karar
vermek durumundadirlar. Bunun O&rnekleri bazi {ilkelerde mevcuttur O6rnegin,
Almanya, Fransa, Isvicre, Italya, Belgika gibi iilkelerde bulunmaktadir. Bir hususun
giinliik islere girip girmedigi konusu objektif kriterlere gore degerlendirilecektir.
Zira, ¢ocugun yemek saati giinliik okul sorunlari, ihtiyaglari, dnem arz etmeyen

tedavileri giinliikk ihtiyag grubunda degerlendirilip diger ebeveyne sorulmasina

http://flwg.com.au/data/attachment.php?id=3066&keep_session=2131937812&for_session=15502da9
(Erisim Tarihi: 5.05.2020); Kahraman, S. (2018) Tiirk Milletlerarasi Aile Hukukunda Miisterek
Velayet, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 50-51.

2% ince (2018), s. 207.
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ihtiya¢c duyulmamaktadir. Alman Medeni Kanunu’nun 1687.Maddesinde ¢ocugun
giinliik yasamda yapilmas1 gereken islerini ¢cocugun yaninda yasayan esin diger ese
sormadan yapmasina imkan tanimaktadir. Bu esin daimi olarak diger taraf ile iletisim
kurup giinliik islemler hakkinda soru sormasina gerek bulunmamaktadir. Ancak hakli
bir sebebin varlig1 halinde 6rnegin ¢ocukla daha az iligki igerisinde olan ebeveyn
sehir disinda yasiyor ise cocuk ile daha sik iligski kuran ebeveynin ¢ocuga ait giinliik
isler icin bilgi alabilme imkani da bulunmaktadir. Cocuk i¢in 6nemli islerde ise
Ornegin, ¢ocugun gidecegi okulun tespitinde, mesleginin ve dininin seg¢ilmesi veya
Oonem arz eden bir ameliyat veya tedavi siireci gegirmesi gibi konularda ise anne ve
babanin bu konuda ortak karar vermesi gerekecektir. Onemli konulara ait karar
verilmesi gereken hususlarda esler anlasamaz ise evlilik birligi devam ederken nasil
ki esler anlagamadiklar1 hususlarda mahkemeye basvuruyorsalar burada da esler
mahkemeye basvuracaklardir. Onemli isler alaninda olup aym zamanda
gecikmesinde sakincali olan iglerde bir tarafin tek basina karar alabilmesinin yolu
Alman Medeni kanununda aciktir. Burada gecikmesinde sakinca bulunan durumlara
ornek olarak ekonomik veya saglik bakimindan hasar, zarar olusturacak hususlar
olarak algilanmalidir. Ancak ortak olarak alinmasi gereken bir karar aninda diger
tarafa ulasilmasi, karar verme siireci uzun zaman aldig takdirde ¢ocukla sik iligki
kuran ¢ocugun yaninda olan ebeveyn gecikmesinde sakinca olan bu isi yaptiktan
sonra zaman gecirmeden durumu diger ebeveyne haber vermelidir. Ancak bu énemli
is ve gilinliik islerin ayrimi1 her daim bdyle kolay olmamaktadir ne 6nemli ne gilinliik
islerdendir demeyecegimiz gri alan da bulunmaktadir. Ornegin agir antibiyotik

kullanimi giinliik olaylar asmaktadir.**’

Cocuga ait giinliik ve 6nemli iglere dair ayrimdan ziyade ¢ocugun yerlesim yeri daha
¢ok onem arz etmektedir. Cocuk ile yasayan ebeveyn ¢ocuga dair tiim isleri kendisi
yapabilecek konumda iken diger ebeveyn, ¢ocuga dair 6nem arz edecek onu
etkileyecek hususlardaki konularda kararlari ancak mahkeme araciligi ile denetleme
imkan1 bulmaktadir. Evlilik birligi bogsanma ile sonu¢landiginda ortak velayete karar
verildigi durumlarda ¢ocugun yerlesim yerinin neresi olacaglr sorunu giindeme
gelmektedir. Cocugun nerede yasayacagi hususunda tek taraf ile yasayacagi konut
modelinin (residans modeli, Eingliederungsmodell Domizilprinzip) disinda, ¢ocugun

kismen anne ve babada kaldigi (degisken model, Wechselmodell) yahut anne

2 Ince (2018), s. 208-209.
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babanin belirli araliklar ile ¢ocugun yaninda kaldigi modeller (Yuva Modeli,
Netzmodell) mevcuttur. Tek komut modelinde, ¢cocuk yasamini anne yahut babasinin
yaninda gecirmektedir cocugun yaninda kalmadig taraf ¢cocuk ile arasindaki iligkinin
gergeklesmesi i¢in ¢ocugu ziyaret etmektedir. Cocugun yemek yemesi, okula gitmesi
doktora gotiiriilmesi gibi giinliik isleri c¢ocugun yaninda kaldig1i ebeveyn
tistenmektedir zira ¢ocuk ile daha cok iliskide bulunan taraftir. Onem arz eden islerde
ebeveynler ortak karar almalidirlar ayn1 zamanda gecikmesi sakinca olusturacak bir
is oldugu takdirde gerekli karar bir taraf tarafindan alina bilinmektedir diger tarafa da
haber verilmektedir. Birlikte velayete karar verildigi durumlarda bu modelin tercih
edilmesinin nedeni ¢ocugun yararindan hareket ile ¢ocugun sosyal ¢evresinden ve
daimi iligki i¢inde bulundugu bir tarafin mevcut olmasinin faydasindan hareket
ederler ve mahkemede ¢ocugun iginde yasayip alismis oldugu ortamdan ayrilmamasi
icin bu yonde karar vermektedir. Bu modelin olumsuz yonii olarak ifade edilen ¢ocuk
ile ayn1 konutta yagamayacak olan ebeveynin ¢ocuga dair alinmig kararlar agisindan
bunlara katilamayacagi veya katilacak olsa bile bunu dava yolu ile yapabileceginden
cocuga dair alimmis olan kararlarin degistirilmesinde gec¢ kalinabilecegi One
striilmiistiir. Bu model de eger esler birbirleri ile anlasamiyor, giivenmiyor ise,
cocukla ayn1 konutta yasayan tarafin ¢ocuga dair karar almadan once diger tarafa
danigmasi diger tarafin sorularini yanitlamadigi gibi durumlar olusturabileceginden
saglikli bir model olarak goriilmemektedir. Ayrica bu modelde ¢ocuk ile ayni konutu
paylasmayan ebeveynin c¢ocuk ile ilgili giinliik igler veya g¢ocugu alaka eden
durumlarda fikir beyan edememesi aslinda c¢ocuktan daha uzak kalacagimmi da

gostermektedir.

Degisken modelde ise ¢ocuk yasaminin belirli bir kisminda bir taraf ile diger bir
kisminda ise de diger bir taraf ile ge¢irmektedir. Bdylece bu modeli benimsenir ise
¢ocuk sadece bir taraf ile kalmamis olacak salt bir tarafin iizerine maddi ve manevi
sorumluluk birakilmamis olacak ve c¢ocugun her iki taraf ile vakit gegirilmesi
saglanmis olacaktir. Cocugun ebeveynleri ile esit diizeyde ve saglikl iliskiye sahip
olabilme imkani: sunmaktadir. Son donemlerde Ozellikle Almanya, Avusturya,
Kanada, Isvec, Fransa, Belcika, Hollanda ve Amerika gibi iilkelerde bu model
uygulanmaktadir. Ayrica bu model ile belirli donem araliklar1 ile hem annenin hem

de babanin ¢ocuga dair giinliik isler ve ¢ocugun yetismesi ile ilgileneceklerdir. Bu

2% nce (2018), s. 210.
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modelin olumsuz yani olarak, ¢ocugun belirli araliklar ile yer degistirmesi ¢ocuga,
kendine ait bir sosyal ¢evrenin olmadigini hissetmesine neden olabilir. Ayrica bu
modelde taraflar birbirleri ile g¢elisecek kararlar1 almamalar1 gerekmektedir. Zira
aldiklar1 takdirde ¢ocuk i¢in bocalamalara neden olabilmektedirler. Cocugun giinliik
islerine dar anlagsmazhiga distiikleri takdirde aile mahkemesine bagvurmalari
gerekmektedir. Ancak bu husus da ortak velayetin kullanimina dair kisitlamalar1 goz
Oniline getirmektedir. Ayrica belirtmek gerekir; bu model psikologlar tarafindan
birbiri ile iyi iligkiler icerinde olan, ayn1 sosyal ¢evre ve benzer sosyal niteliklere
sahip ebeveynler i¢in uygun goriilmektedir. Yuva modelinde ise ¢ocuk yasadigi evi
degistirmemekte ¢ocugun anne ve babasi ev degistirmektedir. Cocugun sabit sosyal
bir ¢evresi bulunmaktadir. Ancak bu modelde taraflarin ekonomik boyutu 6nem arz
etmektedir zira bu modelde ¢ocugun yasadigi ev sabit kalmaktadir. Cocugun anne ve
babasi belirli araliklar ile burada ¢ocuk ile yasamaktadirlar. Belirlenen siire bittiginde
bir taraf gidip diger taraf gelmektedir. Bu model degisken modelin zararlarmi
ortadan kaldirdig1 i¢in daha cok tercih edilmektedir. Ancak mahkeme tarafindan

ebeveynler boyle bir modeli benimsemeye de zorlanamamaktadirlar.”'

2 ince (2018), s. 211-212.
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BOLUM 3: BIiRLIKTE VELAYETIN KURULMASI
KULLANILMASI VE SONA ERMESI

3.1 Birlikte Velayetin Avantaj ve Dezavantajlart

Ortak velayet hakkinda yasal diizenlemenin gerekliliginden 6nce ortak velayetin
avantaj ve dezavantajlarina deginerek ortak velayetin olumlu olumsuz yanlarini
ortaya koyduktan sonra ortak velayetin nasil diizenlenmesi gerektigi hususunu

anlatacagiz.

Egitim kiiltiir seviyesinin yiiksek oldugu ebeveynler cocuk iizerinde ortak so6z
sOylemeyi istemektedirler. Cocugun ruhsal gelisimi ve psikolojisi de goz Oniine
alindiginda ortak velayet uygulamasi yerinde oldugu gozlemlenmektedir. Zira
cocugun velayeti tek bir tarafa birakilmadigindan ¢ocukta diger ebeveyn tarafindan
terk edilmis hissiyat: olusmayacaktir. Ancak elbette bu kurumun dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Zira zaten anlagsmadiklar i¢in bosanmis olan esler ¢cocuklar ile ilgili

konularda uzlasarak karar verebilecekleri gercekei goziikkmemektedir.*

Ortak velayetin olumsuz yanlarimi ele alacak olursak, evlilik birligi sona erdikten
sonra velayeti ortak kullanan anne baba ¢ocuk {iizerindeki kararlar1 birlikte
alacaklarindan bu kararlar alma sirasinda bir uyusmazlik i¢ine diistiikleri zaman bu
durumun ¢ocugu olumsuz etkileyebilecektir.”> Fakat bu husus ¢ocugunun yararini
diisiinen var karsilikli saygi igerisinde olan kisiler i¢in asilmayacak bir sorun
yaratmamalidir. Nitekim tek basina velayet durumunda da velayet birakilan taraf ile
diger taraf arasinda velayet sahibi ebeveynin ¢ocuk hakkinda verecegi kararlar
konusunda aralarinda uyusmazliklar c¢ikabilmektedir. Farkli bir goriise gore,
bosanma sonrasinda c¢ocugun velayetinin anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilmas1 ailesinin artik bir arada bulunmayacagini hissetmesi ve g¢ocugun
velayetin kimde oldugunu anlayamayacak olmasi onun psikolojisini negatif yonde
etkileyecektir denilmektedir. Cocuk neden ailesinin eskisi gibi beraber olmadigini

sorgulayacaktir.”** Fakat ¢ocuk annesi babasmin bosandigini bilse dahi anne baba

32 Yenisey, F. (2017) Magdur Cocuk Haklarina Iliskin Oneriler, istanbul, s. 47; [Cevrimigi] Erisim
Adresi: http://www.magdur.adalet.gov.tr/images/magdurcocuklarraporul9-5x27-5.pdf, (Erisim Tarihi:
23.5.2020)

23 Koghisarlioglu (2004), s. 206.

*ince (2018), s. 197.
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cocuga dair velayeti birlikte paylasir ise ¢cocuk anne ve babasinin onun {izerindeki
sorumlulugunu hissedecegi i¢in ¢ocugun ruh halini olumsuz etkilememektedir tam
tersine ebeveynlerin bosanmis olsa dahi onun iizerindeki hak ve yiikiimliiliikklerini
birlikte paylasarak yapmalart ¢ocugun kendisini daha iyi hissetmesini sagladigini

diisiinmekteyiz.

Ayrica ebeveynlerin zaten anlasamadiklari i¢in evliliklerini sona erdirdiklerinden
zaten hali hazirda birbirleri ile anlagsamayan ciftlerin daha sonra velayetin geregi olan
hak ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri acisindan uyum iginde hareket

etmeleri miimkiin olmadigi ileri siiriilmiistiir.>>

Fakat bilingli ve c¢ocugun
mutlulugunu diisiinen ebeveynler bosanma durumunda c¢ocuklarinin en az
etkilenmesi icin onlarin yararma g¢ocuk ile ilgili konularda karar verirken uyum

igerisinde olacaklardir.

Bosanan ciftlerin yeni bir hayata baslamalari ve baska birliktelikler veya evlilik
giindeme geldiginde ortak velayet hususunda sorun olabilecegi giindeme gelebilecegi
diistiniilmektedir.”® Zira velayetin tek tarafa verilmesi durumunda da bu ortaya
cikabilecek bir durumdur. Bogsanma ile her ne kadar evlik birligi sona ermis olsa da
ebeveynlik sona ermemektedir bundan dolayr ¢ocugun menfaati igin taraflar bir

araya elbette geleceklerdir.

Ortak velayetin olumlu yanlarina deginecek olursak; ortak velayet sisteminin kabulii
cocugun ruhsal olarak daha yararinadir ayrica ortak velayet i¢in olumsuz olarak ifade
edilen hususlarin hepsi velayetin eslerden birinin tek basina kullanmasi durumunda

da karsilagilabilir hususlar oldugunu da gz ardi etmemek gerekecektir.

Cocugun velayeti eslerden birine birakildigi durumlarda velayeti kendisine birakilan
taraf velayet hakkini tek basina kullanarak ¢ocugu ilgilendiren kararlari da tek bagina
almaktadir velayet hakkinin birlikte kullanilmasi durumunda ebeveynler ¢ocuk
tizerinde esit hak ve sorumluluklara sahip olarak ¢ocugu ilgilendiren konularda karar
237

alirken birbirlerine danmisip fikir aligverisi yaptiktan sonra karar vereceklerdir.

Velayetin ebeveynler tarafindan birlikte kullanilmasi ¢ocugun anne babasinin

2 Ince (2018), s. 196.
2% fnce (2018), s. 197.
7 Koghisarlioglu (2004), s. 135.
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evliliklerinin bosanma ile bitmesi siirecine daha kolay adapte olmasini saglayacaktir.
Nitekim birlikte velayete karar kilindiginda cocugun anne babasi bosanmis olsa dahi
cocuk her ikisiyle de iligkisi devam ettigi gormektedir ve anne babasinin ayrilmis
olmasi onlarin kendisi ile olan iligkilerini etkilemeyecegini anlamasini saglayacaktir.
Velayetin tek basina kullanilmasi durumunda ise ¢ocuk ile kisisel iliski kurulur iken
velayet tevdi edilmeyen taraf ile ¢ocuk arasinda elbette daha sinirli bir iliski mevcut
olacaktir bunun yaninda velayetin birlikte kullanilmasi durumunda anne baba ¢ocuk
tizerindeki velayetten kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini ortaklasa devam
ettirmektedirler. Boylece ¢ocugun zihinsel, fiziksel, ruhsal gelisimi agisindan her iki
ebeveyn de katkida bulunabilecek ¢ocuk ise hem anne hem babasinin sevgi

sefkatinden ve ebeveynlerinin yeteneklerinden yararlanabilecektir.*®

Birlikte velayet kurumuna dair {ilkelerinde yasal diizenleme mevcut olan Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Ulkelerinde bu konuya dair yapilan c¢alismalar
neticesinde ¢ocugun ebeveynleri ile kurdugu iliski incelendiginde miisterek velayet
kurumunun tek basina velayete goére c¢ocuk acisindan daha olumlu sonuglar
dogurdugu ileri siiriilmiistiir. Ulkemiz de de benzer calismalar yapilmistir. Zira
Kiremit¢inin doktora tezinde bir anket galismasina yer verilmistir ve 120 kiginin
katilimi ile gergeklesen bu calismada birlikte velayete dair goriis bildiren 48 kisi
mevcut iken sadece anneye velayetin tevdi edilmesi cevabini veren 55 kisi var iken

17 kisi de velayetin babaya tevdi edilmesi hususunda fikir beyan etmislerdir.**’

Ulkemizin de igerisinden bulundugu Kara Avrupasi hukuk sistemlerinin ¢ogunda
birlikte velayet kurumu yasal olarak diizenlenmektedir. Tiirkiye de ise her ne kadar
yargl uygulamasinda birlikte velayete dair kararlar mevcut ise de TMK 182 ve 336
maddelerini inceledigimiz ve hakimin birlikte velayete karar verip veremeyecegi
burada bir bosluk bulunup bulunmadigina iligkin hususlar1 6greti goriislerini
yukarida irdelemistik ancak anlasildigi lizere iilkemizde birlikte velayeti diizenleyen
yasal bir diizenleme henliz mevcut degildir. Yargi uygulamasindaki TMK m.1
hiikkmii uygulanarak hukuk yaratma yolu ile gercek bir kanun boslugunun

dolduruldugu goriilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolay1 boganma durumunda somut

2% fnce (2018), s. 199.

29 Oztiirk, M. K. (2017) “Bosanma Siirecinde Ortak (Miisterek) Velayet ve Toplumsal Bakis Agisi”,
Cocuk Haklar1 Caligmalari-I (Ed: Evgen Giilgin Elgin/Arzu Geng Aridemir), Istanbul: On iki Levha
Yayinlari, s. 72-73.
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olayin gereksinimlerine uygun cocugun {iistiin yarar1 gozetilerek ve ayni zamanda
taraf oldugumuz uluslararast metinler gozetilerek kanun koyucunun ortak velayet

kurumunu diizenlemesi gerektigi goriisiindeyiz.

3.2 Birlikte Velayete Dair Yasa Diizenlemesinin Nasil Olmasi Gerektigi
Hakkinda

Birlikte Velayete dair yasal mevzuat degisikligi ile ilgili Ogretide yer alan
goriislerden ve yasa diizenlemesinin nasil olmasi gerektiginde once mevcut yasal
diizenlemeyi ele alacak olursak evlilik birligi icerisinde kural olarak ¢ocugun velayet
hakkinin anne ve babaya ait oldugunu sdylemis idik. Bosanma durumunda ise hakim,
cocugun velayetini ana veya babadan birine birakmaktadir. TMK 182/ velayetin
kime birakilacagi hakkinda hakime takdir yetkisi sunmaktadir hakim olanaklar
dahilinde ebeveynleri dinleyecek, ¢ocuk vesayet altinda bulunuyor ise vasi ve
vesayet makaminin diigiincesine basvuracaktir. Fakat hakimin bunlara bagvurmus
olmast onu baglamayacaktir. Bu goriisler yol gosterici mahiyetindedir ayrica
ebeveynlerin aralarinda anlasma yapmalart da hakimi baglamamaktadir fakat
cocugun {stiin yarari ile hakim bagli oldugundan eger sartlar cocugun yararim
sagliyor ise ebeveynlerin aralarinda yapmis oldugu anlagmaya gore de karar
verebilmektedir. Eger hem anne hem baba da sonradan bahsedece§imiz velayetin
kaldirilmas1 sebepleri haiz ise ve cocugun menfaati de gerektiriyor ise hakim
cocugun vesayet altina alinmasina da karar verebilir. Velayetin ebeveynlere tevdi
edilmesi durumunda ¢ocugun kimin yaninda daha iyi yetisecegi hususu onemli
oldugundan anne babanin mali durumlar1 ya da kusurlarinin ¢ok biiyiik bir etkisi
olmamaktadir. Zira hakim ¢ocugun yararina olacak sekilde mali durumu iyi olmayan
hatta kusurlu tarafa dahi velayeti tevdi edebilmektedir. Ayrica ¢cocugun velayetine
dair olan kararlar nihai degildir. Hakim sartlar degistigi takdirde Ornegin;
ebeveynlerden birinin bagka bir yere gitmesi, 6lmesi gibi durumlarin zorunlu kildig:
hallerde hakim re ‘sen yahut taraflarin talebi ile gerekli degisikligi de
yapabilmektedir. Velayeti kendisine birakilmis olan ebeveyn 6ldiigii takdirde velayet
kendiliginden diger ebeveyne ge¢memektedir, hakimin karar vermesi gerekir.
Velayeti kendisine birakilmis olan ebeveynin yeniden evlenmesi durumunda ise sirf
bu sebep ile velayet diger tarafa ge¢gmemektedir. Bu hususun yaninda velayetin

degistirilmesini hakli kilacak olan olgularin da varligi durumunda Ornegin; esin
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cocuga kotii davraniyor olmasi yahut yeni evlilikten meydana gelen ¢ocuklara diger
cocuga nazaran Oncelik tanindigi durumlarda velayetin degistirilmesini hakli

gosteren sebepler ortaya ¢ikmig olacaktir.**

TMK 183’te yer alan haller 6rnekleme
niteliginde olup bunlar disinda hakimin sartlar1 yeniden goézden gegirmesi gereken

hususlar oldugu takdirde hakim her haliikarda harekete gecer.”*!

Evlilik birliginin bosanma ile sonu¢lanmasinda birlikte velayete hakimin hiikmedip
hiikmedemeyecegi meselesinin net olarak sonlanmasi agisindan kanun koyucunun
TMK’da degisiklik yaparak birlikte velayeti miimkiin kilan yasal diizenlemesi

yapmasi gerekmektedir.

Doktrinde yapilmasi gereken kanuni diizenleme agisindan birlikte velayetin ana kural
mi1 yoksa istisna m1 oldugu yahut hi¢ bdyle bir ayrima tabi tutulmadan hakimin
somut olaym kosullar1 ve takdir yetkisini géz oniinde bulundurup ¢ocugun {istiin
yararina hangisi uyarsa o sekilde karar verebilmesi gerektigi hakkinda fikirler

bulunmaktadir.

Ince, Bosanma durumunda birlikte velayete izin verecek yasal diizenlemenin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. 18.12.2003 tarihli Alman Federal Mahkemesi’'nin
kararinda ifade ettigi gibi birlikte velayetin ana kural, tek basina velayetin ise istisna
olmas1 gerektigi gibi bir ayrim yapilmasmin uygun olmadigi goriisiindedir. Zira
birlikte velayete karar verilebilmesi i¢cin somut olay degerlendirilmesi yapilip ayni
zamanda eslerin de buna goniillii olmas1 gerektigini ifade etmistir. Birlikte velayet
diizenlemesi durumunda TMK 348.Maddesinde degisiklik yapilarak c¢ocugun
menfaati gerektiginde velayetin tek tarafa birakilmasini ebeveynlerden biri talep
edebilecegi gibi mahkemenin de ¢ocugun menfaatini gozeterek velayetin tek tarafa

birakilmasina re’sen karar verebilecegi diizenlenmelidir seklinde diisiinmektedir.**

Birlikte velayetin bir ana kural oldugunu / olmasi gerekliligini savunanlar: **

velayetin tek bir kurala baglanmasim1 bu konu hakkindaki bir¢ok tartismayi sona

0 Dural, Ogiiz ve Giimiis (2014), s. 140-141.

241 Turk Medeni Kanunu m. 183, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-183,  (Erigim
Tarihi: 25.3.2020)

2 Ince (2018), s. 222.

¥ Koghisarlioglu (2004), s. 237.
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erdirecegini sdylemektedirler. Zira velayetin soy bagina bagli olarak ebeveynlerin
her ikisine de ait oldugu seklinde diizenlemesi yapilmasinin uygun oldugunu
savunmaktadirlar ancak bunun da sinirin1 ¢ocugun yiiksek menfaati olugturdugunu ve
cocugun menfaatine birlikte velayet aykir1 diisiiyor ise bu kosullarda ancak ¢ocugun
velayeti taraflardan birine verilebilmelidir yahut bir vasi atanabilecegini

244

savunmaktadirlar.”™ Bunun yaninda, bosanmadan sonra birlikte velayetin olmamasi

gerektigini birlikte velayetin istisna olmasi gerektigini savunan goriisler de

bulunmaktadir.?®

Bu dogrultuda 6gretide olan bir goriise gore olmasi gereken hukuk (de lege ferenda)
acisindan bosanma sonucunda birlikte velayet kurumunu ana kural olarak, tek basina
velayet ise ebeveynlerin uyusamadiklar1 takdirde istisnai bir durum oldugundan
bahsederler. Ebeveynler, velayete birlikte sahip olmalari ¢cocugun menfaatine daha
uygun oldugu gibi, velayetin aslinda ebeveynler i¢in hak olmasi ile de uyumludur.**®
Baska bir goriise gore, kural tek basina velayet olmali fakat durumlar gerektiginde
istisnai olarak ¢ocugun iistiin yarar1 gerektirdiginde birlikte velayete hiikmetmeme

konusunda takdir yetkisi de bulunmalidir.**’

Aybay/Sen benzer sekilde;

“Toplum yapumiz goéz oniine alindigi takdirde bosanmanin sonuglanmasinin
ardindan birlikte velayetin esas kural olmasi olumsuzluklar dogurabileceginden
boyle bir diizenleme olmasi yerinde goriilmemektedir. Bu konuda bosanan anne ve

babaya secimlik bir hak tanmnmast uygun olur.”**

seklinde ifade etmislerdir.

Farkl bir goriise gore yapilmasi gereken mevzuat degisikligi ile birlikte velayet ile
tek basina velayet arasinda bir kural /istisna ayrimi yapilmamasi gerektigidir. Zira

tim aileleri kapsayacak sekilde onlarin menfaatlerine uygun tek bir diizenleme

2 Serdar (2007), s. 194.

% Hatemi ve Oguztiirk (2013), s. 110.

6 Koghisarlioglu (2004), s. 86, 149, 237; Serdar (2007), s. 194; Gengcan (2018), s. 27; Apaydin
(2011), s. 472; Kurt (2018), s. 169.

27 Koseoglu ve Kocaaga (2011), s. 170.

¥ Aybay, E., Sen, B. (2016) Medeni Hukuk ve Sosyal Hizmet Bakis Agisiyla Birlikte Velayet Sorunu,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-2 Ocak -Subat 2016, s. 600.
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yapilamayacagi i¢in, hakimin ¢ocugun yiiksek yararina hangi velayet modeli en ¢ok

249 .
Zira Oztan,

uygun ise o velayet modeline hiikmedilebilmesi esas olmalidir.
bosanma sonucunda ortak velayete hakiminin hiikmedip hiilkmedemeyecegi
hususunda birlikte veya tek basina velayetin ana veya istisna kural olup olmadigi
konusunda bir ifade tarzi kullanmadigindan birlikte velayete hilkmedilebilmesi i¢in
hakimin takdirine birakilmas1 gerektigini savundugu goriisiine erisilebilmektedir.*°
Birlikte velayetin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi igin bir takim sartlara haiz
olmasi gerekmektedir. Anne ve baba arasinda ¢ocugun menfaatine aykir1 diisecek
onun ruhsal ve fiziksel gelisimine engel olacak tarzda bir catigma ortaminin, aile igi
siddetin bulunmamasi1 gerekmektedir. Ebeveynlerin birbirleri ile iyi iletisim
icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Bu gibi sartlara sahip ebeveynler cocuk iizerinde

birlikte velayet hakkina sahip olduklar1 takdirde tek basina velayete gére ¢ocugun

menfaatine daha uygundur.

Ayrica belirtmek gerekir ki bosanmalarin sonucunda birlikte velayete karar verilmesi
yalnizca istisnai hallerde tek basina velayete karar verilecegi hususu pesinen
sOylemek yerinde olmayacaktir. Somut olayin o6zellikleri gézlemlenerek ¢ocugun
listiin yararina hangi velayet modeli uygun goriilecegi hususu tespit edilmesi yerinde
olacaktir. Yapilacak yeni kanuni diizenlemede velayet modelleri arasinda kural/
istisna gibi bir ayrima gidilmeyerek hakimin takdir yetkisinin smirlanmamis
olmaktadir. Hakim, velayet hakkinin anne babanin tabii ve temel bir hakki
olmasindan dolay1 tek basina velayete hiikmettigi takdirde velayet hakki kendisine
taninmayan ebeveyn i¢in o hakki ortadan kaldirmis olacagindan tek basina velayete

kolay bir sekilde karar vermemelidir titiz, 6zenli davranmasi gerekmektedir.>'

Avrupa lilkelerinin yasal metinlerinde bosanma sonucunda birlikte velayetin kural,
tek basina velayetin istisna olarak dilizenlenmistir. Ancak yasal diizenlemeler
yapildiklarinda, yapildigi iilkenin sosyal — kiltirel kosullarmi da g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir. Zira ilkelerin gelismis seviyeleri farkli oldugundan
toplumu olusturan aile yapilart da elbette ki farklilik gdstermektedir. Bu nedenle
yapilacak kanuni diizenlemeler yapilirken kiiltiirel, sosyolojik faktorlere de dikkat

edilmesi gerekecektir. Birlikte velayet kurumunun saglikli olarak islemesine engel

9 Uzun (2016), s. 156.
20 Gztan (2006), s. 170.
1 Koghisarlioglu (2004), s. 183; Kurt (2018), s. 175.
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olabilecek bir¢ok faktorler bulunmaktadir. Bunlara Ornek olarak aile i¢i siddeti,
kiiltiirel faktorlerden dolay1 ebeveynlerin bosandiktan sonra dahi aralarinda var olan
catisma halini sona erdirememeleri ve minimum diizeyde dahi olsa ¢ocuklar1 i¢in
medeni iligkiler icerisinde bulunamama gibi durumlar iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Tiirk hukuk sistemi agisindan birlikte velayet ve tek basina velayete
karar verilirken kural istisna ayrimindan ziyade somut olayin 6zellikleri tespit edilip
degerlendirilerek birlikte velayetin saglikli sekilde iglemesinin sartlar1 ve cocugun
yarart da haiz ise bu durumu ebeveynlerden oOzellikle cocuktan sakinmamak

gerekmektedir.”

Leyla Miijde Kurt, Evlilik birliginin bogsanma ile sonuglanmasi durumunda velayeti
diizenleten TMK m.182 ve m.336 yasa hiikiimlerinde degisiklige gidilerek “cocugun
yarar1” kriterinin eklenmesi yerinde olacaktir. Boylece TMK m.182 f.1 hiikkmii;

“Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, anayi, babayr ayirt etme giicii
bulundugu takdirde c¢ocugu ve c¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makaminin diistincesini aldiktan sonra, ¢ocugun yarart i¢in onemli olan tiim hal ve
sartlart dikkate alarak ana ve babanin haklarint ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini

diizenler”
bi¢iminde degistirilmesi yoniinde olmas1 gerektigini
TMK m.336 f.3 hiikkmiiniin ise;

“Velayet, ana ve babadan birinin oliimii halinde sag kalana aittir. Bosanmada
hdkim, ¢ocugun yararina gore velayeti ana ve babanmin her ikisine veya ana ya da
babadan birine verir; ana ve babadan hicbhiri velayet gorevini yerine getirebilecek

durumda degilse, ¢cocuga vasi atar.”

bigiminde degistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.””’

Apaydin, Birlikte velayet kurumunun kanun koyucu tarafindan diizenlenirken bunun

bir istisna degil de kural olarak ele almasi gerektigini bdylece birlikte velayete

22 Kurt (2018), s. 175.
23 Kurt (2018), s. 176.
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hiikmetmeyecek hakimin gerekce ortaya koymak durumunda olacaginin daha isabetli
olacagmi diisiinmektedir. Ayrica hakimin ortaya koyacagi bu gerek¢enin ¢cocugun
iistlin yarar1 ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Zira ¢ocugun iistiin yararina aykiri
durumlar mevcut ise bu durumlar taraflarin anlagmis olmalari durumunda dahi hakim
birlikte velayete karar vermemelidir. Ayrica eger ki eslerden her ikisi i¢in de boyle
bir sebebin varligina ulasan yargi¢ yine birlikte velayete karar vermeden kaginarak

¢ocu@a bir vasi tayin etmesi gerektigini ifade etmektedir.>*

Bu konuda OZTAN, bu konuya dair en yerinde ¢dziimiin kanun koyucunun bu

diizenlemeyi degistirerek ulasabilecegini ifade etmistir.”>
Akyliz,

“cocugun tistin yararmmn simirlart icerisinde bosanmis olan ebeveynler ¢ocugun
velayetini birlikte kullanmalarina imkan saglayan TMK 182. ve 336.Maddelerinde

acik bir yasa diizenlemesi yapilmasi gerektigini”
ifade etmektedir.>
Baygin ise,

“birlikte velayet kurumu Isvicre'de oldugu gibi benzer sekilde evlilik birliginin
bosanma ile neticelenmesinden sonra birlikte velayete belirli kosullar altinda

hiikmedilecegine dair agik bir yasal diizenleme yapilmas: gerektigini”
ifade etmektedir.>’
Benzer sekilde Seker,

“... birlikte velayet kurumu TMK 336 /son fikrasina eklenecek diizenleme ile
bundan faydalanacak ebeveynler icin c¢ocuk iizerindeki velayeti birlikte

kullanmalarina yasal diizenek olusturacaktir”

seklinde diigiinmektedir.**®

2% Apaydin (2011), s. 472-473.
235 Oztan (2006), s. 260.

26 Akyiiz (2012), s. 236.

7 Baygin (2010), s. 268.
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Ozdemir de benzer sekilde,

“kanun metninde ebeveynlerin taleplerine uygun sekilde ve hakimin de bu talebi
uygun gormesi sonucunda kanun metninde birlikte velayet kurumunun

diizenlenmemis olmasini bir eksiklik”

olarak ifade etmektedir.>’

Bingol,

“eviilik devam ettigi siirece ebeveynler velayeti miisterek kullanir diizenlemesi
eviilik birligi devam etmese dahi anne baba velayeti miisterek kullamr seklinde

’

belirtilmesinin mevcut diizenlemeler agisindan bir sorun teskil etmeyecegini’

ileri stirmiistiir. TMK’da anne babanin evli olmasi durumu disinda ortak velayet
diizenlenmemis olsa dahi cocugun iistiin yarar1 oldugu takdirde hakim buna
hiikmetmelidir. Zira burada IMK m.133 f.3’te olan siki sartlarda aranmamaktadir.
Yani hakim taraflarin bu yonde belirtmis olduklar1 istemlerini dinledikten sonra
somut olay1 degerlendirip gbz Oniine alarak ¢ocugun yiiksek yarar1 dogrultusunda
resen bu yonde karar dahi verebilmektedir. Ancak hakim burada somut olay
degerlendirir iken bogsanma sebebini de gbéz Onilinde bulundurabilir zira taraflar
arasinda 6zel bir bosanma sebebi olan TMK m.162 “Hayata kast, pek kotii, onur
kirict  davramig” varsa bu durumda elbette hakim birlikte velayete karar
vermeyecektir. Bunun yaninda eger genel bosanma sebepleri var ise 6rnegin evlilik
birliginin temelinden sarsilmasit bu durumda velayet davalarinda resen arastirma
ilkesi uygulandig1 i¢cin hakim ortak velayete karar verebilmektedir. Bunun yaninda
anlasmali bosanma durumunda ise hakim taraflardan boyle bir talep ve ¢ocugun

menfaatini de zedelemiyor ise birlikte velayete karar verebilmektedir.”®

28 Seker, H. (2003) “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Gegici

Onlem Olarak; Miisterek Cocuklarla Kigsisel Iliski Tesisiyle Velayet Hakkina Dair Inceleme ve Coziim
Onerileri”, Adalet Dergisi, No: 17, s. 120 dipnot 10; Apaydin (2011)

29 Ozdemir, S. O. (2016) Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyact, Public and Private
International Law Bulletin, Volume: 35, Issue: 1, S. 29-46, s. 39.

20 Bingol (2014), s. 303-305.

84



Arkan Serim de benzer ifade ile yapilacak olan yasal mevzuat diizenlemesi ile evlilik
birliginin bosanma ile sonu¢lanmasindan sonra birlikte velayete agik sekilde imkan
tantyan yasa diizenlemesinin uygun olacagi goriisiindedir.”® Bu konuya dair

goriisiim sonug kisminda belirtilmigtir.

3.3 Bosanma Durumunda Hakimin Velayet Modelini Nasil Belirleyecegi

Hususu

Bosanma sonucunda uygulanacak velayet modeli tespit edilirken ebeveynlerin ve
cocugun menfaatlerinin karsi1 karsiya gelmesi olasi bir durumdur. Bu durumda
hakimin bu menfaat c¢atigmalar1 arasinda g¢ocugun menfaatini gozeterek onun
menfaatini {istiin tutmalidir. Clink{i hakim aslinda burada sadece ¢cocugun menfaatini
degil toplumun menfaatini de korumaktadir. Hakim c¢ocugun yararini goézetirken
onun yasamis oldugu g¢evre, alismis oldugu ortam, ebeveynlerin ¢ocuga bakma
olanaklari, ebeveynlerin egiticilik ve cocugu gelistirmeye yardimer olacak
yetenekleri, ¢ocugun anne ve babasi ile olan iligkileri, eger kardesler var ise
kardeslerin bir arada kalmasi ve elbette cocugun istegi gibi benzer hususlari goz

- . 262
ontlinde bulundurmasi gerekir.

Cocugun tstlin yarar ilkesi yargi kararlarinda velayet konusu diizenlenirken en

temel ilke oldugu bircok yarg: kararinda ifade edilmektedir.”®

Yargi kararlarinda ¢ocugun {iistiin yarar1 (menfaati) kavrami; ¢ocugun yarari ele
alinirken somut olayn igerisinde ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal, ahlaki
ve toplumsal gelisimi ve c¢ocugun kisiliginin biitiinler nitelikte olan onu sosyal
kisiliginin en 1yi seviyesine getirecek gelisimini tamamlayacak olan tiim hususlarin

bir biitiin igerisinde bulunmasi gerekmektedir.”**

Hakim velayet modelinin belirler
iken hangi model ¢ocugun menfaatini en iist diizeyde saglayabilecek ise ona gore

karar vermelidir.

21 Arkan, A. S. (2018) “Bosanma Halinde Ortak Velayet”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 14 Sayr: 167,
s. 6085; Apaydin (2011), s. 273.

22 Uzun (2016), s. 163.

263 Yarg. 2. HD. 16.6.2016, 12054/11763, Kazanci, [Cevrimici] Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-

201612054 .htm&kw=E.+'2016/12054"+K.+'2016/%2011763 #fm (Erigim Tarihi: 08.05.2020)

%% yarg. 2. HD. 16.12.2019, 4980/12318, Kazanci, [Cevrimigi] Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2019-
4980.htm&kw=%C3%A70cu%C4%9Fun+%%20C3%BCst%C3%BCn+yarar%C4%B1#fm  (Erigim
Tarihi: 05.05.2020)
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Hakimin bosanma sonrasinda tek basina velayete mi, birlikte velayete mi karar
verecegi meselesini degerlendirir iken yararlandigi oOlciitler bulunmaktadir. Hakim
cocugun listlin yararindan hareket ederek ebeveynlerin ve ¢ocuk ayirt etme giiciline
haiz ise velayet konusundaki diigiincelerini dinlemeli, somut olayin sartlarini tespit
edip degerlendirmede bulunarak velayetin modelini belirlemelidir bu belirleme
sirasinda ebeveynlerin 6zellikleri niteliklerini aralarindaki iletisim gibi hususlar1 da

g6z 6niinde bulundurmasi gerektiginden yukarida bahsetmistik.>®’

Medeni Kanun’un madde 182 ve 336 /3 diizenlemelerinden de anlasildigi iizere
bosanma sonrasinda velayetin hakimin takdir yetkisi ile belirlenecegidir ve bu
yetkinin sinirin1 da ¢ocugun {istiin yarart olusturmaktadir. Zira 336 /3 madde hikkmii
getirilis amaci dikkate alinirsa bunun hakimin takdir yetkisinin kisitlayici bir hususu
barinmadigina ulasilabilmekteyiz. Ebeveynler birlikte velayeti talep ettikleri takdirde
ve ¢ocugun listiin yararina da agikca ters diismedigi takdirde hakimin bu talebi uygun
gormesi gerekmektedir. Nitekim MK 166 maddesini géz oniinde bulunduruldugunda
taraflarin bosanma sonrasinda ¢ocugun velayeti hususunda anlagmalar1 gerektigini
ifade etmektedir. Her ne kadar hakim ebeveynlerin yapmis olduklar1 bu anlagma ile
bagli degilse de taraflarin bir husus iizerinde ortak bir anlagsmaya vardiklar1 ve bu
vesile ile uygulamada aralarinda daha az sorun ¢ikaracagindan bahisle hakiminin
taraflarin anlagsmasina oncelik vermesi uygun olmaktadir. Zira taraflar bu konuda
anlagsmis ve cocugun istiin yarma da aykir1 bir durum teskil etmiyor ise hakimin
ebeveynlerin yapmis olduklari anlasmay1 uygun bulmasi yerinde olacaktir. Yine
Medeni Kanun m.182 tarafindan hakime saglanmis olan takdir hakk: gercevesinde
hakim, taraflar bakimindan birlikte velayete dair bir talep olmasa dahi ¢gocugun iistiin
yararina uygun diisiiyor ise bosanmadan sonra ebeveynlere cocugun velayetini

birlikte kullanmalarina karar verebilir.2®
Benzer sekilde Koghisarlioglu,

“hakimin bosanmadan sonra anne babanin bu yénde bir talebi olmadigr durumlarda

dahi ¢ocugun iistiin yarari ile birlikte re’sen birlikte velayete hiikmedebilecegi”

goriisiindedir.*®’

265 Kurt (2018), s. 177.
266 Serdar (2007), s. 184-185.
7 Koghisarlioglu (2004), s. 239.
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Yine ayn1 sekilde Ince,

“velayette esas oncelik ¢cocugun tistiin yarart oldugundan, ¢ocuklart icin medeni
iliski kurabilecek ve bunun diizeyinin sabit kalabilmesini saglayabilecek olan
ebeveynler igin talep etmemis olsalar dahi hdkim re’sen birlikte velayete karar
verebilecegini diisiinmektedir. Ayrica bir tarafin tek basina velayeti siirdiirmek

istemesi de ortak velayete karar verilmesine engel teskil etmemektedir.

seklinde ifade etmektedir.

Cocugun tistiin yararin1 gozeterek birlikte velayete hitkkmedildiginde ebeveynlerin ve
cocugun fikirleri de dikkate alinarak ¢ocugun hangi ebeveyn ile yasayacagi sorusu

269

glindeme geldiginde kararim1 buna uygun sekilde vermelidir.”™™ Cocugun yerlesim

yeri hususunda farkli hukuk sistemlerinde bulunan modellere 6nceden deginmis

idik.>"°

Yargitay 2.Hukuk Dairesi Bagkan1 Gengcan,

“cocugun yiiksek menfaatine a¢ik sekilde aykiri olmadik¢a velayet anne ve baba

tarafindan ortak olarak kullanilabilecegini”

ifade etmigtir. Zira 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmis olan 11 No’lu Protokol ile
Degisik insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’ye Ek 7 No’lu
Protokol’lin onaylanmasi1 25 Mart 2016 Tarihli ve 29664 Sayili Resmi Gazete ‘de
yayinlanan 6684 sayili kanunla uygun bulunmasi ile TMK m.336/3 hiikmiinii ortiilii

olarak ortadan kaldirdig1 anlasilmaktadir.>”!

Ek 7 No’lu Protokol”iin 5.Maddesine gore,

“Esler evliligin sona ermesi durumunda, ¢ocuklart ile iligkilerinde medeni haklar

ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar.”

%8 fnce (2018), s. 210 vd.; Kurt (2018), s. 177.

2 fnce (2018), s. 210.

1% Konunun detay1 II. BOLUM’de yer almaktadir.
2" Gengcan (2018), s. 26.
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seklinde hiikiimlerin olmasi mahkemelerin birlikte velayet verebilmesinin bir nevi

gerekgesi niteligindedir.””?

Nitekim Anayasamizin 90/5 maddesi incelendiginde de anladigimiz iizere usuliince
yuriirliige giren milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiinde yer almaktadir. Usuliine
uygun ylriirlige giren temel hak ve Ozgiirliiklere dair uluslararasi andlagmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda uluslararasi “andlagma” hiikiimlerine goére karar verilmesi
gerekmektedir. Nitekim 6684 sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile de 4271 sayili
yasamizda ortak velayet imkadn tanimayan hiikiimleri aslinda Ortiilii olarak

kaldirmustir.””

Gengcan ortak velayete karar verilmesi gereken durumlarda bunun birtakim ilkelere
haiz oldugundan bahsetmistir. Bunlar; zira 6ncelikle ortak velayet kurumu bir istisna
degil de bir ana kural olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica birlikte velayetin
gonilliiliik esasina uygun olmasi gerektigini eger ki velayetin eslerden birine
verilmesi talebi mevcut ise taraflar arasinda uyusmazliga neden olmamasi agisindan
bu durumda birlikte velayet karar verilmesinin uygun olmayacagini ve aile
mahkemesi birlikte velayet karar1 verir iken idrak ¢agina erigsmis ¢ocuk varsa onun
goriistinii dikkate almas1 gerekmekte ve kosullar gerektirir ise bir uzman goriistine de
basvurulabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde ebeveynlerin ¢ocuk ile kisisel
iligkisi konusunda da idrak ¢agindaki ¢ocugun fikri alinmasi ve gerekirse burada da
bir uzmana danigilmasi gerekmekte ve ona gore karar verilmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda velayet kural olarak ebeveynler ¢ocugun giderlerine esit sekilde katilmasi
gerekmektedir ancak istem halinde mahkeme hangi ebeveynin ne 6lgiide ¢ocugun
giderlerine katilacagi hususunda karar verilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki
taraflarin ¢ocuk iizerinde velayeti birlikte kullanmalarina iliskin talepleri ¢ocugun
listiin yararina aykiri ise velayet eslerden birine birakilmasi gerekmekte eslerden her

ikisi de elverisli degilse vasi atanmasi i¢in vesayet makamina bildirimde bulunulmasi

gerekmektedir.””*
272 Cumhurbagkanligi Soézlesme Karar Onay1, [Cevrimigi] Erigim Adresi:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS_7.protokol.pdf, (Erisim

Tarihi: 25.3.2020)

3 Gengcan (2018), s. 26.

2" Gengean, O. U. (2016) Bosanma Halinde Ortak Velayet Artik Miimkiindiir, [Cevrimigi] Erisim
Adresi: https://www.hukukmedeniyeti.org/makale/13514/bosanma-halinde-ortak-velayet-artik-
mumkundur, (Erigsim Tarihi 10.05.2020)
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Gengcan, Ozellikle belirttigi lizere evlilik birliginin bosanma ile sonuglandigi
durumlarda ¢ocugun {istliin yarar1 gerektiriyor ise ve esler bu konuda goniillii ise

ortak velayet asil kuraldir istisnai durum tek basina Velayettir.275

3.3.1 Birlikte Velayet Durumunda Cocuk ile Kisisel Tliski Kurulmasi: Meselesi

Kisisel Iliski kurma hakki, anne baba ile ¢ocugun sahis haklarmin yaninda
ebeveynler disinda {igiincii kisilerinde ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki psikolojik
olarak anne baba olma olgusuna dayanmaktadir. Cocugun kisisel iligki kurmasi
aslinda dogrudan ¢ocugun yararina onu koruyan bir durumdur. Ebeveynlerin kisisel

iliski kurmas ise onlarin hak ve yiikiimliilik dengesinin bir geregidir.*”®

Ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki iligki sadece bir hukuki iliski degil, duygusal bir
iligkiyi de barimdirmaktadir. Kisisel iliski mahkeme karari1 ile kurulabilmektedir.
Hakimin bu konuda kanundan kaynaklanan bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Dikkat
edilmesi gereken husus c¢ocugun yararidir. Nitekim hakim karar verirken ¢ocuk
kendisini ifade edebilecek ise ¢cocugu dinlemeye 6zen gostermelidir. Ayrica kisisel
iligkinin kurulmasindan ziyade kullanilmasi da 6nem arz eder. Bu nedenle kisisel

iliski hakkimnin uygulanmasinin da aslinda bir nevi smurlar vardir.*”’

Ortak velayet kurumunu kabul eden iilkelerde bosanma sonucunda eslerin ¢ocuk
tizerinde velayet haklar1 miisterek ve esit olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1
velayetin  igerisinde olan hak ve yiikiimliliikler ebeveynler arasinda
paylastirilmadigindan ebeveynler velayetin kullanilmasinda esit 6lgiide s6z hakkina
sahip bulunduklarindan ¢ocugu ilgilendiren kararlarin alinmasinda ebeveynlerin

uzlasmasi gerekmektedir.””®

3 Gengcean (2018), s. 27.; [Omer Ugur Gengcan] (2020, Mayis 12). Bosanma davasinda ortak velayet
miimkiin miidiir? [VideoDosyasi] Erisim Adresi: https:/www.youtube.com/watch?v=silw6XyVjjY;
[Omer Ugur Gengcan] (2020, Mayis 12) TBB Tv Omer Ugur Gengcan, Bosanma Davasinda Ortak
Velayet Miimkiin Midiir? [VideoDosyasi] Erisim Adresi: https://tv.barobirlik.org.tr/Watch/4753,
(Erisim Tarihi 12.05.2020)

78 Serdar, 1. (2007) Kisisel Iliski Kurma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.9, Ozel Say1, s. 742-743.

21 Serdar (2007), s. 778-779.

" Former Section IV, Case Of V.C. v. SLOVAKIA, (4pplication no:18968/07), [Cevrimici] Erisim
Adresi:  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107364%22]}  (Erisim Tarihi:
10.05.2020)
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Ebeveynler ¢ocuk iizerindeki velayet hakkini kullanirken uyusmadiklar1 ve ortak
noktada bulusamadiklar1 takdirde ve bunlar ile birlikte bu durumun ¢ocugun iistiin
yarma hizmet etmekten ¢ikmasi halinde hakim velayeti anne veya babadan sadece
birisine birakabilmektedir. Bosanma sonucunda velayetin ebeveynler tarafinda ortak
kullanilmasma karar verildigi durumlarda c¢ocukla kisisel iliskinin nasil
kullanilacagina hakim ¢ocugun bakimi bakimindan bogsanma ve ayrilik davalarinda

hiikmettigi gibi diizenlenmesi gerekmektedir.””

Aslinda hakim ¢ocugun bakimi i¢in yine ebeveynlerden birine birakilmasina karar
verecektir ve c¢ocugun birakilmadigr taraf ile g¢ocuk arasinda kisisel iligkiyi
diizenleyecektir. Bdylece ¢ocuk iizerinde ki velayet hakkina ortak sahip olan
ebeveynler sadece cocuk ile kisisel iliski kurma hakkina sahip olmayacak ¢ocugu
yalnizca belirli bir zamanda gérmek ve ondan haberdar olma diginda ¢ocugun egitimi
gelisimi  gibi konularda da séz hakki bulunacaktir.®® Boylece cocuk fiziken
ebeveynlerden birinin yaninda olmasma ragmen, velayetin tek tarafta olmasina
kiyasla daha rahat iletisim kurma imkani elde edilecek ve ebeveynlerin ¢ocuk

uzerindeki karar alma mekanizmalar ortak olacaktir.

3.4 Bosanmada Birlikte Velayete Hiikmedilmemesi Gereken Haller

Hakimin birlikte velayete karar verirken hangi durumlarda ¢ocugun iistiin yararmin
zedeleneceginden bahisle birlikte velayete karar vermemesinin uygun olacagi haller
Isvigre hukukunda birtakim &lgiitler ile gosterilmektedir bunlar Tiirk hukuku
bakimindan da yol gostericidir. Asagida var olan sebepler bulundugu takdirde hakim
tek basina velayete karar vermesi yahut anne babanin her ikisi de velayet hakkini
kullanmaya elverissiz durumda ise cocuga vasi atanmasi daha uygun olacaktir.
Yapilan arastirmalar neticesinde birlikte velayet kurumunun saglikli olabilmesi adina
anne baba arasinda catisma ortaminin bulunmamasi ebeveynler saglikli iliskiler

icerisinde uyum saglamalar gerekmektedir.”®'

7YY, v. Turkey - 14793/08, Judgment 10.3.2015 [Section II], [Cevrimi¢i] Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22002-10569%22]} (Erisim Tarihi 10.05.2020)

20 Serdar (2007), s. 169-170.

21 Kiretmitgi, M. (2015) Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak)Velayet ve Toplumsal Bakis Agist,
1.Basim, Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 24.
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3.4.1 Velayetin Kaldirilmast Nedenlerinin Bulunmasi

Anne babanin c¢ocuk iizerindeki velayet haklarim1i amaca uygun kullanmadiklar
takdirde ¢cocugun korunmasi amaciyla ve kanunun 6ngérmiis oldugu onlemlerin de
yeterli olmadigi durumda anne ve babanin velayet hakkimin kaldirilmasi
ongorilmistir.”*

Tiirk Medeni Kanunu’nun 348.maddesinde diizenlendigi iizere velayetin kaldirilmasi
nedenleri arasinda; deneyimsizlik, hastalik, bagka bir yerde bulunma veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememeyi yahut ¢ocuga
yeterli diizeyde ilgiyi gostermeme veya ona karst yikiimliiliikkleri agir bir bi¢imde
savsaklamasi nedenlerinden dolay: velayetin kaldirilabilecegi diizenlenmistir.*® Zira
velayetin kaldirilma sebepleri ebeveynlerden her ikisi i¢in de mevcut oldugu
durumlarda hakim bu takdirde ¢cocugun velayeti o ebeveynlerden alip cocuga vasi
tayin etmesi gerekmektedir. Fakat velayetin kaldirilmasi sebepleri sadece bir
ebeveyn lizerinde mevcut ise bu durumda hakim, eger diger es tek basina ¢ocugun
egitimi ve bakimu ile gerektigi gibi ilgilenebilecek ise ¢cocugun velayetini n o tarafa

birakilmasia hiikmetmelidir.?%*

Ebeveynlerden biri lizerinde TMK 348 de sayilan sebepler disindan farkli olarak o
ebeveynin ¢ocugun sorumlulugunu yeterince iistenemeyecek olmasindan dolay1 da o
ebeveyn icin velayetin kaldirilmasi da giindeme gelebilir. Bu tiir durumlarda da
hakimin velayeti diger ebeveyne birakmasi gerekmektedir. Zira 6énemli olan kriter
¢ocugun yarart oldugundan Ornegin anne veya babadan biri eger tutarsiz kisilik
sergileyerek ¢ocukta var olan giiven duygusuna zarar veriyorsa o ebeveynin velayete

sahip olmamas1 gocuk igin daha yararina olabilmektedir.”®

3.4.2 Ebeveynler Arasinda Siirekli Catisma Durumunun Bulunmasi

Anne baba arasinda her aile ortaminda olabilecek olan, bosanma sonucunda

cogunlukla goriilebilen tartismalar ve fikir ayriliklarin olmasi velayetin bir taraftan

22 Dural, Ogiiz ve Giimiis (2014), s. 354.

3 Ornegin; anne babanin ¢ocukla hig ilgilenmemesi, cocuga cinsel istismarda bulunmasi, anne veya
babanin alkol veya uyusturucu bagimlisi veya siddet yanlisi olma gibi. Daha fazla 6rnek i¢in bknz
Oztan (2006), s. 1154.

2 fnce (2018), s. 178.

2 Ince (2018), s. 179.
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alinip diger tarafa verilmesi igin elbette ki yeterli degildir. Ayrica anne babanin
sadece ¢ocugun yetismesi konusunda farkli diisiincelere sahip bulunmalar1 tek basina
velayete karar kilinmasi igin yeterli bir neden degildir. Ebeveynler arasinda siirekli
catismanin bulunmasi halinde bu durum ¢ocugun iistiin yararina agik¢a zarar verdigi
somut olarak tespit edildigi takdirde velayetin tek basina kullanmasini hakli kilabilir.
Ancak anne baba arasinda bulunan bu ¢atisma halinin ¢ocuk i¢in 6nem arz edecek
konularda alinmasi gereken kararlarin alinmamasina anne babanin bu aralarinda olan
catigma yiiziinde velayetin gerektirdigi sorumluluklari yerine getirememe ve ¢ocuga
sikint1 vermesine yol acacak mahiyette ise tek basina velayete hiikmedilmesi elbette

ki ¢ocugun yararma olmaktadir.**®

3.4.3 Ebeveynlerin Birbirleri ile olan Iletisimin Saglikli olmamast

Bosanan ebeveynlerden ¢ocugun 6zne oldugu 6nem arz eden meselelerde is birligi,
uyum igerisinde olup saglikli iletisim kurup konuyu ¢ozebilmeleri agindan iletisime
acik olmalar1 beklenir. Ancak bu her zaman elbette miimkiin degildir 6rnegin aile i¢i
siddetin sonucunda bosanmis olan ebeveynlerde, siddet magduru olan ebeveyn
bosanmis oldugu kisi ile uyum ve is birligi icerisinde olmasin1 beklemek hakli bir
beklenti olamayacagindan bu nedenle bu gibi konularda ebeveynler arasindaki is
birligi ve uyum isteginin bulunmamasi nedeniyle tek basina velayete karar

verilebilir.

Birlikte velayet kurumunun saglikli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in ve c¢ocugun
yetistirilmesi agisindan gelisen meselelerde ¢ozlime ulasabilmeleri agisindan bosanan
ebeveynler arasindaki iletisimin asgari 6l¢iide de olsa birbirleri ile is birligi igerisinde
olmalar1 ve iletisim kurabilmeleri gerekmektedir. Zira ebeveynlerinden bundan
yoksun olmalar1 halinde 6rnegin c¢ocugun hangi okula gidecegi, okullar ilgili
sorunlar1 nasil ¢ozecekleri vb. gibi konularda fikir birligine varamamalar1 ¢ocugun
elbette aleyhine olacak ve 0Ozellik ebeveynlerin aralarinda olan iletisim kurma
kabiliyetlerinin yok olmasi veya isbirligi igcerisinde bulunma isteklerinin yok olmasi
eger kronik bir halde ise ve bu durum ¢ocugun yiiksek menfaatinin aleyhine durum

teskil ettigi takdirde tek basma velayete karar kilinabilir.”™ isvicre Federal

2 fnce (2018), s. 179
27 Kurt (2018), s. 181.
28 Kurt (2018), s. 180.
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mahkemesinin 10.06.2009 tarihli 5A  170/2009 sayili kararinda da bu husus
belirtilmistir. Mahkeme kararinda; bosanan anne baba arasinda uzlasma istek ve
yeteneginin bulunmadig1 durumda velayetin ebeveynlerden birine birakilmasini hakli

bulmustur.”®

3.4.4 Ebeveynlerin Taleplerinin Velayetin Taraflardan Birine Tevdii Edilmesini

Istemeleri

Taraflarin aralarinda cocugun velayeti ile ilgili hususta anlasmis olmalar1 durumunda
bununla hakimin bagli olup olmadig1 meselesi aslinda velayetin kamu diizenini
ilgilendiren boyutu olmasinin ve ebeveynlerin ¢ocugun velayeti iizerindeki haklarini

serbestge tasarruf edemeyecekleri ile ilintilidir.

Anlagsmali bosanma durumunda dahi TMK m.166/3’ten anlasildigi ilizere ortak
cocugu bulunan taraflar ¢ocugun durumu hakkinda yapmis olduklar1 diizenlemeyi
ancak hakim wuygun buldugu takdirde uygulanabilmektedir. Bu durumda
ebeveynlerden birinin velayeti tek basina yiiriitmesi hakkinda taraflar eger anlasmis
ve hakim de bunu ¢ocugun yararina aykir1 bulmadig takdirde taraflarin anlagmasina

uygun velayeti bir tarafa tevdi eder.””

Hakim, ebeveynler tarafindan ¢ocugun velayetinin bir tarafa birakilmasi hakkinda
yapmis olduklar1 anlasmay1 dikkate alip tek basina velayete hiilkmedilmesi i¢in bu
hususun ¢ocugun istiin yarar1 bakimindan goézetmesi gerekecek ve o dogrultuda

karar vermesi gerekecektir.”!

Yukarida bahsetmis oldugumuz sebeplerin bulundugu durumlarda velayetin tevdi
meselesinde hakim ortak velayete hiikmetmemesi ¢ocugun yarina olmaktadir. Zira
eslerden biri icin bu sebepler bulundugu takdirde ortak velayete karar
verilmeyecektir. Eger eslerden ikisi bakimindan da bu velayetin kaldirilmasi
sebepleri gerceklemis ise bu durumda ise ¢ocuga vasi tayin edilmesi gerekecektir. Bu

nedenle sulh hukuk mahkemesine ihbarda bulunulur. Ortak velayet i¢in de velayetin

% fsvigre Federal mahkemesinin 10.06.2009 tarihli 5A_ 170/2009 sayili karari. [Cevrimici] Erigim
Adresi: https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/0fd38a70-0£f3-4420-8c74-f2da693¢c55f2 (Erigim Tarihi:
12.05.2020)

20 Affolter-Fringeli/Vogel, Art. 298, N. 27; Oztan (2006), s. 698; Kurt (2018), s. 182.

1 Kurt (2018), s. 182.

93



kaldirilmasi sebepleri gecerlidir.”*

3.5 Birlikte Velayetinin Kullanilmasinin Sona Ermesi
3.5.1 Ebeveynlerden Birinin Oliimii

Cocugun velayetini ortak kullanan anne babadan birinin vefat etmesi durumunda
velayet hakkinin sahsa siki sikiya bagli bir olmasindan, miras¢ilara devri miimkiin
devri miimkiin olmadigindan ¢ocugun anne veya babasindan birinin 6liimii halinde

bu haklar1 mirasgilarina ge(;rneyecektir.293

Evlilik birligi igerisinde ¢ocugun ebeveynlerinden birinin vefatinda velayet sag kalan
ese birakilmaktaydi. Fakat evlilik birligi bosanma ile sonu¢lanmis ve velayet tek
tarafa tevdii edildi ise velayet kendisine birakilan taraf vefat etti§inde, ¢ocugun
velayetine sahip olmayan tarafa mahkeme karar1 olmaksizin velayet hakki
gegmemektedir.””* Hakim bu durumda karari verirken sag kalan tarafa velayetin
verilmesinin uygun olup olmadigi hususunu gozetmektedir. Zira hakim velayetin
diger ese verilmesini uygun bulmadigi takdirde ¢ocuga vasi atanmaktadir, vasi

atamincaya kadar velayet askida kalmaktadir.”

3.5.2 Cocugun Ergin Olmasi veya Cocugun Oliimii

TMK m.335/1” de aslinda velayetin erginlik ile sonlanacagina dair kesin bir hiikiim
bulunmamasina ragmen yasa metninde ergin olmayan c¢ocugun velayet altinda
olacagi belirtilmektedir. Velayetin siireli bir hak olmasinda dolay1 kural olarak

velayet hakk da gocugun ergin olmas ile kendiliginden sona erecektir.””®

Ebeveynlerin 6liimii nasil ki velayeti sona erdiriyor ise ¢ocugun oliimii de velayeti

. .2
sona erdirecektir.?’’

#2 [Omer Ugur Gengcan]. (2020, Mayis 23). TBB TV Omer Ugur Gengcan, Ortak Velayet Miimkiin
Miidiir? [VideoDosyasi] Erisim Adresi: https:/www.youtube.com/watch?v=silw6XyVjjY, (Erisim
Tarihi: 23.05.2020)

23 Oztan (2006), s. 638.

2% Ozkan, H. (2005) Aile Hukuku Davalar: ve Tatbikat, istanbul: Legal Yayincilik, s. 48.

¥ Yarg. 2. HD. 5.3.2015, 20112/3557, Kazanci, [Cevrimi¢i] Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2014-

20112 htm&kw=velayetin+ask%C4%B1da+kalmas%C4%B 1#fm, (Erisim Tarihi: 14.05.2020)

2% Bztan (2006), s. 639.

7 zevkliler, A., Acabey, M. B., Gokyayla, K. E. (2000) Medeni Hukuk; Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6.Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 1128.
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3.5.3 Evlathk Iligkisi ve Soy Baginin Reddi

Velayet hakki hukuki niteligi itibari ile devredilmez bir hak oldugundan
bahsetmistik. Ancak c¢ocugun evlilik birligi devam ederken evlatlik verilmesi
durumunda ¢ocugun anne babasinin sahip olmus olduklar1 velayet hakki evlat edinen
kisiye ge¢mektedir, dolayisiyla evlat edinen kisi velayetten dogan hak ve

yiiklimliiliikleri kullanabilmektedir.

Soy baginin reddi durumunda ise eger ¢ocuk evlat edinilmis ise hem anne hem
babanin velayet haklar1 son bulurken evlat edinme durumu s6z konusu olmadiginda

ise yalnizca babanin velayet hakki son bulmaktadir.*”®

Bosanma sonrasinda gerekli nitelikler tasidigi gerekgesi ile mahkeme tarafindan
velayetin birlikte kullanima olanak saglandigi durumlarda, evlilik devam ederken
evlathk verilme ve soy bagmnin reddine dair konular kiyasen burada da

uygulanabilecegini diistinmekteyiz.

3.5.4 Gaiplik

Gergek kisiligi sona erdiren hallerden biri de gaipliktir. Gaiplik karar1 haklar1 6liime
bagli olanlarin basvurusu iizerine mahkeme tarafindan verilmektedir. Gaiplik karari
ile gaibin evliligini kendiliginden sona ermemektedir. Gaipligine karar verilen
kisinin esi evlilik feshedilmedik¢e yeniden evlenememektedir. Kaybolanin esi
evliligin feshinin, gaiplik bagvurusu birlikte veya ayrica agacagi bir dava ile
isteyebilir. Kaybolanin esi bu yollara bagvurmadigi siirece mevcut evlilik devam
etmektedir. Bu sebeple dgretide baz1 yazarlar tarafinda gaiplik kararina mahkemece
hiikmedilmesine ragmen diger es tarafindan evliligin feshedilmesi amaciyla talepte
bulunulmadig: siirece velayet de her iki es i¢in de siirmeye devam etmekte oldugunu
diistiniir iken™” birtakim yazarlar ise evlilik birliginin feshine ihtiyag duyulmadan
gaiplik karar1 alindig tarihten itibaren velayetin sag kalan ese gegmis oldugunu ifade
etmektedirler.’” Kanun metninden ¢ikarim yaptigimizda evlilik devam ettigi, siirece
yasa koyucu tarafindan evlilik birligi i¢inde c¢ocugun velayeti birlikte

kullanilacagindan evlilik feshedilmedikge velayet de her iki esten kalkmamalidir.

2% Ozlii, H. (2002) Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmas:, 1.Baski, Ankara: Adil Yaynevi,
s. 67.

2 Ozlii (2002), s. 67.

390 Gztan (2006), s. 638.
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Evlilik birliginin bosanma ile neticelenmesinde eger ebeveynler ¢ocuk lizerinde sahip
olduklar1 velayet hakkini birlikte kullaniyorlar ise anne veya babadan biri ile ilgili
gaiplik karar1 verildigi takdirde zaten ortada da bir evlilik bulunmadigindan gaip
olmayan tarafin gaiplik kararinin mahkeme tarafindan verilmesinden sonra ¢ocuga

dair velayet hakkini tek basina kullanabilecektir.
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BOLUM 4: SONUC

Calismamizda Tirk hukuk sistemi igerisinde birlikte velayete hiikmedilmesinin
mimkiin olup olmadigi, yasal bir diizenleme gerekip gerekmedigi, yasal bir
diizenleme olacak ise bu normun bir ana kural mi yoksa istisna kural m1 olup
olmayacagi hususlar1 incelenmistir. Calismamiz ele alinirken Oncelikle birinci
boliimde velayet ile ilgili genel agiklamalara yer verilmis olup velayetin tanimu,
tarihsel siire¢ igerisinde sosyal, ekonomik, hukuk, toplumsal gibi gelismelerin
velayet kavramina etkilerinin neler oldugu bunlarin velayet kavraminin iceriginin
degismesinde ki etkisi ve ihtiyaglara gore sekillenen velayet kavraminin nasil
degistigi, velayet kavraminin Tiirk hukuk sisteminde ki yeri Eski Medeni Kanun ile
Yeni Medeni Kanun igerisinde nasil diizenlenmis oldugu aralarinda ki farkliliklar,
velayet kavramina hakim olan ilkeler ve velayetin kapsami degerlendirilmistir. ikinci
boliim de ise velayet kavraminin ulusal ve uluslararasi metinler de nasil yer aldigi
detaylica anlatilmistir. Ulusal mevzuat detaylica incelenerek hakimin TMK ‘da yer
alan hiikiimler ¢er¢evesinde birlikte velayete hiikmedip hilkmedemeyecegi, bu hukuk
normlarmin emredici nitelikte olup olmadigi hususuna dikkat c¢ekilmistir.
Uluslararas1 sozlesmelerin  i¢ hukukumuza etkisi ve aile hukukuna etkisi
degerlendirilerek usuliine gore i¢ hukukumuza girmis olan sézlesmeler ¢ercevesinde
birlikte velayetin hilkmedilmesinin yolu agilmistir. Bu konuya dair yargi kararlar
tizerinde durulmustur. Yabanci hukuk sistemlerinin birlikte velayete bakis1 agisindan
onlarin birlikte velayete imkan kilan diizenlemeleri incelenmistir. Birlikte velayetin
miimkiin oldugu iilkelerin buna dair modelleri incelenmistir. Ugiincii béliimde ise,
Birlikte velayetin olumlu ve olumsuz yanlarma deginilmistir. Tiirk hukuk sistemi
icerisinde birlikte velayet hakkinda diizenlemenin nasil yapilacagi, hakimin birlikte
velayete hiikmederken hangi kriterleri géozden gegirmesi gerektigi, hakimin birlikte
velayete karar veremeyecegi durumlar ve birlikte velayetin kullanilmasinin sona
erme halleri incelenmistir. Calismamiz neticende varmis oldugumuz sonuglari

asagida verilecektir.

Toplum i¢in 6nem arz eden ¢ocuklarin yetistirilmesi, gelecege hazirlanmasi hususu
hem aileler hem de toplum icin 6nemlidir. Nitekim gelismis toplumlar1 bugiiniin
cocuklar1 olusturacaktir. Bu nedenle anne ve babaya c¢ocuk tizerindeki velayet hakki

kapsaminda birgok hak ve yiikiimlilik yiliklenmigtir. Bu yonii ile velayet cift
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yonliidiir. Velayet ¢ocugun hukuki durumu ile ilgili olup c¢ocuk ile ebeveynleri
arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Bu kavram toplumsal yapidan etkilendigi i¢in
zaman igerisinde degiserek gilinlimiizdeki haline varmistir. Eski Roma doneminde
cocuk obje olarak nitelendirilmekte iken toplumsal degisiklikler ve bunlarin ulusal,
uluslararas1 mevzuatlara yansimasi, ¢ocuk haklar1 kavraminin ortaya ¢ikmasi ile
zaman icerisinde toplum i¢inde korunmaya ihtiyact olan bireyler olarak
nitelendirilmistir. Eski Medeni Kanun’da evin reisi olan babanin son séz sdyleme
hakki mevcut iken aile reisliginin kaldirilmasi ve anne, babanin her konuda esit hak
ve yiikiimliiliklere sahip olmustur. Cocugun {iistiin yarari kavrami ortaya ¢ikarak

cocuk kendisi ile ilgili kararlarda diisiincesi 6nem kazanmustir.

Ebeveynlerin ¢ocuk iizerindeki velayet hakkinin kapsaminda, ¢ocugun sahis varligi
ve malvarliginin yaninda ¢ocugun temsili de girmektedir. Velayet hakki mutlak bir
hak olmasindan dolay1 sahsa siki sikiya bagli olup feragat edilemez 3.bir kisiye
devredilemez. Cocugun menfaati dogrultusunda eger ebeveynlerin velayet hakki ile
cocugun yarar1 ¢atistiginda ¢ocugun yararina oncelik verilecektir. Velayet hakki anne
babaya evlilik birligi icerisinde taninmis oldugundan bu hakki miisterek olarak
kullanirlar. Evlat edinme durumunda ise evlat edinenler ile cocuk arasinda soy bagi
kurulmus olacagindan evlat edinenler de velayet hakkini kullanmaktadirlar. Tiirk
Medeni Kanunu’nda velayetin evlilik birligi icinde eslerin birlikte kullanacagi
hiikmii yer alirken bosanma neticesinde bu hakkin sadece anne yahut baba tarafindan
kullanilacagi diizenlenmistir. Zira TMK m.182/2 ve m.336 maddeleri irdelendiginde
birlikte velayete karar verilip verilemeyecegi hususlari Ogretide tartisilmistir.
Kanaatimizce TMK 336/3’te yer alan velayet hakki ¢cocuk kendisine verilen taraftir
denilerek “ burada kanun metninin sadece lafzinin degerlendirilmemesi gerekliligi ve
cocugun yarari kavramini unutmamaktan yola ¢ikilarak kanun koyucu bu madde
hikkmii ile ortiilii bir bosluk birakmstir. Ogretide kanundaki bu durumu bosluk
olarak nitelendirmeyen goriisler de mevcuttur ancak o durumda dahi Anayasa 90/5
maddesi uyarinca usuliince onaylanan uluslararasi sozlesmeler i¢ hukukumuz da
kanun hiikmiinde yer almaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve
Ek 11 No’lu Degisik Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesmeye
Ek 7 No’lu Protokol’{in 5.Maddesinde,

“esler evliligin sona ermesi durumunda, ¢ocuklart ile iliskilerinde medeni haklar

ve sorumluluklarindan esit sekilde yararlanirlar”
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olarak yer aldig1 {lizere ve ¢ocugun yarar1 kavramindan hareket edilerek birlikte
velayete karar kilmak mimkiindiir. Zira Anayasa m.90/3’te usuliince i¢
hukukumuzda yiiriirliige girmis olan uluslararasi andlagsmalarla kanunlarin aymn
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarda uluslararasi
sozlesme hiikiimleri uygulanmaktadir denilmektedir. Ayrica eger ki TMK 336/3
hiikmiiniin emredici nitelikte oldugunu diistinecek olsak bile Ek 7 No’lu protokoliin

onay1 ile bu hiikiim ortiilii olarak kalkmustir.

Hukuk sistemi igerisinde dinginlik olmasi gerekmektedir bu nedenle Tiirk hukuk
sistemi igerisinde evlilik birligi sona erdikten sonra eslerin ¢ocugun velayetini
birlikte kullanip kullanamayacagi hususunda en kalic1 ve tartismasiz ¢6ziim yolu
elbette kanun koyucunun degisiklik ekleyerek birlikte velayete karar verilebilecegine
dair hususu yasa metni igerisinde diizenlemesidir. Yapilacak olan bu diizenlemenin
istisna m1 yoksa kural m1 olacagi konusu da 6gretide tartismalidir. Baz1 goriislere
gore kural istisna ayrimi yapilmadan bdyle bir diizenlemeye gidilmesi yoniindedir
Kanaatimizce velayet kavramini toplumun sartlari ile degerlendirildiginde ihtiyaglara
cevap verecek nitelikte degigmesi ve bunun saglanmasi amaciyla uluslararasi alanda
birlikte velayete imkan taniyan yasal diizenlemelerin de mevcut oldugunu
gozettigimiz takdirde, Tiirk hukuk sistemi igerisinde dinginlik saglanmasi ailenin
gelisen ihtiyaclarina cevap olmasi, tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmeler de
degerlendirildiginde birlikte velayete hiikmedilmesinin mimkiin oldugunu
gormekteyiz zira yargi kararlar1 da bu yondedir yasal bir diizenleme ile birlikte
velayetin miimkiin kilinmasi ve bunun bir istisna kural degil de ana kural olmasi
yerinde olacaktir. Ancak eger esler arasinda ¢ekisme cikacagi anlagilmakta ise aile
mahkemesine birlikte velayetin istenmedigi sdylenmelidir. Alman ve Isvigre
kanunlarinda yer alan diizenlemeler 6rnek alinarak bosanma sonucunda goniilliiliik
esasini ve ¢ocugun istiin menfaati kriterlerini géz Oniine alarak birlikte velayet asil
kural olup velayetin eslerden birine birakilmasi ise istisna olacak sekilde bir mevzuat
degisikliginin yapilmasi yerinde ve ihtiyaglar karsilayacak sekilde olacaktir. Ayrica
hakimin Oniine gelecegi bu olayda ebeveynlerin goniilliiliik esasi ve her olayin
Ozelligi gbéz Oniinde tutularak cocugun yarar1 ilkesinin karsilanmasi amaciyla
bosanmis eslerin kendi aralarindaki iliskiyi ve onlarin ¢ocuk ile olan iliskilerini,
iletisimlerini, uyumlarint ve ¢ocugun goriisiinii dikkate almasi yerinde olacaktir.

Hakim bu hususlar1 goz oniine alirken gerekli uzman niteliklere sahip kisilerin
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goriislerinde de faydalanmasi saglikli bir sonuca ulasmamizi saglayacaktir. Buradan
hareket ederek birlikte velayetin zorunlu oldugu hususu elbette ¢ikilmamalidir zira
taraflarin buna dair talebi olsa dahi ¢ocugun giivenligi ve yliksek menfaatine aykiri
diistiigi durumlarda eslerden birine yahut her ikisinin de elverisli olmadigi
durumlarda ¢ocuga vasi atanmasi i¢in vesayet makamina gidilmektedir. Nitekim
velayet kamu diizenine dair oldugundan ve velayet kurumunun diizenlenmesindeki
temel etken kii¢iigiin ileriye yonelik menfaati oldugundan anne babanin istek ve

taleplerinden ziyade ¢ocugun yararmin dikkate alinmasi mithimdir.
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