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COK ULUSLU SIRKETLER, SORUMLULUK DAVALARINA
UYGULANACAK HUKUK VE UYUSMAZLIK COZUMU

Ozkan, Gokalp

Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ebru AKDUMAN

Kasim, 2021

Cok uluslu sirket (CUS)’ler az gelismis veya gelismekte olan iilkelere yaptiklari
yatirimlarla iilkelerin refah seviyesinin artmasia onemli katki saglasalar da yavru
sirket (“bagli sirket”) lizerinden yatirim yapilan iilke menfaatinin ikinci plana atilarak
uluslararasi sirketler toplulugunun menfaatini 6n planda tuttuklar1 bilinen bir gergektir.
CUS yapisinda hakim sirket/tesebbiisiin (“hakim ortak™), Tirkiye’deki bagh sirket ile
olan iligkilerinde, uluslararasi sirketler toplulugunun menfaatini 6n planda tutabilir.

Bunun sonucu olarak, bagh sirketin diger ortaklar1 (“topluluk dig1 ortaklar”) ve



alacaklilar1 bu iliskiden etkilenebilir ve eger bir kayip s6z konusu ise Tiirk Ticaret

Kanunu (TTK)’da yer alan sirketler toplulugu hiikiimleri uygulanabilir.

CUS’lari, TTK m. 195 ve m. 202 ile siirli olarak, milletleraras1 6zel hukuk
cercevesinde inceledigimiz ve ii¢ boliimden olusan ¢alismamizin birinci bdliimiinde,
uluslararasi yatirim kavrami, CUS’larin Tiirkiye’de yatirim alani olarak segctikleri
sektorler ve bu sektorlerde TTK nin topluluk hiikiimleri kapsaminda hakim ortak-bagl

sirket iliskisinin kurulup kurulamayacagi irdelenecektir.

Ikinci béliimde, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi temelinde hakim ortak-bagli
sirket iliskisinde hakim ortagin sorumlulugunu tespit ettikten sonra yabancilik unsuru
barindiran uyusmazliklarda sorumluluga uygulanacak hukuku milletlerarasi 6zel
hukuk baglaminda tespit etmeye calisacak ve TTK’nin yabancilik unsuru igeren
sirketler toplulugu hiikiimlerinin 6zel nitelikli kanunlar ihtilafi kurali olup olmadigini

inceleyecegiz.

Ucgiincii béliimde, TTK m. 202/1-e ile verilen yetkinin, milletleraras1 6zel hukuk
anlaminda miinhasir yetki olup olmadigini tartisacak, miiteakiben sorumluluk
davalarinin tahkime elverisli olup olmadigina ve tahkim sartinin esas sézlesmede
(“ana sozlesme”) yer almasinin miimkiin oldugu hallerde iiclincii kisilere tesmili

sorununa deginecegiz.

Anahtar kelimeler: ¢ok uluslu sirketler, uluslararas: sirketler toplulugu, uluslararasi

sorumluluk davalari, uygulanacak hukuk, uyusmazlik ¢6ziimii.



ABSTRACT

MULTINATIONAL CORPORATIONS, APPLICABLE LAW & DISPUTE
RESOLUTION IN CASES OF RESPONSIBILITY

Ozkan, Gokalp

LL.M Program in Private Law

Advisor: Asst. Prof. Dr. Ebru AKDUMAN

November, 2021

In multinational companies (“MNCs”), the parent company/enterprise (“controlling
shareholder”) will likely to prioritize the interests of the international group of
companies in its relations with the subsidiary (“dependent company”) incorpareted in
Turkey. In this relationship, dependent company’s sahareholders and creditors may be
affected and in case of their loss, TCC’s corporate group provisions may came to
effect.

Our thesis, which we study MNCs under TCC Art. 195 and Art. 202 in the scope of

private international law, is consisted of three parts and in the first part we discuss, the
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concept of international investment, the sectors chosen by the MNCs as investment
areas in Turkey and whether a controlling partner-subsidiary relationship can be
established in these sectors within the scope of the corporate group provisions of the
TCC.

In the second part, after determining the liability of the controlling shareholder
grounded on the unlawful use of dominance, we try to determine the law to be applied
to the liability disputes containing foreign element in the context of private
international law and whether the provisions of the TCC are hidden (special) conflict

of laws rules.

In the third part, we discuss whether the authority given by TCC Art. 202/1-e is an
exclusive jurisdiction in the sense of private international law, then we mention about
the arbitrability of the liability cases arising from the unlawful use of dominance and
the problem of extension of the arbitration clause in the articles of association, if any,
to the third persons.

Keywords: multinational companies, international group of companies, corporate

groups, liability proceedings, applicable law, conflict resolution.
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Aldigim tiim kararlarda daima destegini yanimda hissettigim biricik esim Kiibra’ya

ve ¢aligma boyunca zaman ayiramadigim canim oglum Kivang’a ithafen...
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ONSOZ

Evrenin en giiclii savas¢ilart sabir ve zamandir.

Anonim

Tez konusunun belirlenmesinden tamamlanmamasina kadar gegen siirece,
COVID-19 salgimin damga vurdugunu sdylersek miibalaga etmis olmayiz sanirim. Bu
sliregte bilim yuvasi liniversitelerin ve kiitiiphanelerin kapali olmast, yiiz yiize egitimin
yoklugu, egitim-0gretimin ve literatiir arastirmasinin evlerde bilgisayar basinda

yapilmak zorunda olmasi her 6grenci gibi beni de zorladi.

Sabir ve zaman planlamasinin bu siirecin 6nemli aktorleri arasinda olduklarini
ifade etmek zorundayim. Bir yandan avukatlik meslegini siirdiiriirken konu se¢imi

gercekten zordu ve bu donemin 6grencileri olarak sadece yarim dénem tiniversitede

bulunabildik.

Yiiksek lisans egitimine basladigim ilk giinden itibaren milletlerarasi 6zel hukuk
veya yabancilar hukuku alanina yonelik konu se¢imi igin siirekli arayis iginde oldum.
Tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Ebru Akduman ile tez konusu belirlerken dzgiin bir
konu olmasina dikkat ettik. ilk olarak ¢ok uluslu sirketler hakkinda fikir alisverisinde
bulundugumuzda milletlerarast1 6zel hukuk alanmna yonelik olarak konuyu
sekillendirmeye calistik. Gergekten de ¢ok genis bir alana sirayet eden bu baslik
literatiir ¢aligmasinda bizi epey zorladi. Buna kiitiiphanelerin de kapali olmasi
eklenince literatiir taramasi ve dolayisiyla da ¢alisma yavasladi. Eski tarihli eserlerde
kiitiphanelerin eksikligini online sahaflar ve kitapevleri ile giderdik. Cok uluslu
sirketlerin hakkinda yazilan yabanci ve yerli eserleri inceledikten sonra son
zamanlarda yogun ilgi goren sirketler toplulugu hukukunun (“topluluk hukuku”) ¢ok
uluslu sirketler agisindan incelenmesinin uygun oldugunu degerlendirdik. Konunun
milletleraras1 6zel hukuk agisindan ¢ok fazla incelenmemis olmasi da bizi boyle bir
calisma yapmaya tesvik etti. Bu konuda ulasabildigimiz yerli ve yabanci tiim eserleri

taradik ve sarih ve net bir tislupla ¢alismamiza aktarmaya caligtik.
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Tiirkiye’de bagh sirketleri araciliiyla faaliyette bulunan ¢ok uluslu sirketlerin,
hakim ortak-bagl sirket iliskisi igerinde dogabilecek sorumluluklarini ve ¢oziim

yollarini inceledigimiz bu ¢alismamizin hukuk camiasina fayda saglamasini dileriz.

[ZMIR
23/11/2021
Gokalp Ozkan
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BOLUM 1: YABANCI YATIRIM KAVRAMI, YABANCI
YATIRIMCI OLARAK COK ULUSLU SIRKETLER VE
TURKIYE’DEKI YANSIMALARI

1.1. Girig

Arastirmamizda cevaplamaya ¢alistigimiz ilk soru, Cok Uluslu Sirket (CUS) bir
sirketler toplulugu mudur? Cevaplamaya calisacagimiz ikinci soru ise, eger CUS ’lar1
sirketler toplulugu olarak kabul edersek, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi
halinde ortaya ¢ikacak sorumluluga uygulanacak TTK m. 202’nin kanunlar ihtilafi

alanina nasil yanstyacagidir.

Ekonomik yasamda uzun zamandir mevcut olan kontrol gercekligi ve fiili
durum, hukuk diinyasinda da taninmus, sirketler arasindaki “kontrol”, “hakimiyet” ve
“baglilik” durumlarma g¢esitli hukuki sonuglar baglanmis ve “ekonomik
biitiinliik/yogunlasma” yaklasimi benimsenmistir.® Giiniimiiz modern ekonomisinin
en Onemli aktdrlerinden ve ekonomik yogunlasma sekillerinden olan sirketler
grubu/toplulugu da c¢ogunlukla bir ana sirket veya tesebbiisiin (hakim ortak)
hakimiyetinde her biri ayr1 bir tiizel kimlige sahip olan, baska bir deyisle hukuken
bagimsiz ancak ekonomik agidan bagimli, dogrudan veya dolayli bagh sirketlerden
olusan bir hukuki gerceklik olarak tanimlamak miimkiindiir.? Ger¢ekten de hem
kiiresel hem de ulusal gapta, sirketler toplulugu vasitasiyla olusturulan kurumsal

yapilarin ve ekonomik iliskilerin boyutlarin1 kontrol edebilmek miimkiin degildir.

Sirketler toplulugunun tespiti bakimindan onemli olan nokta hakimiyetin

varligidir.* Sirketler toplulugu gergekliginde, bagh sirket yonetim kurulu iiyeleri

L Ozsu, G. (2021) Ekonomik Bir Biitiinliik Olarak Sirketler Toplulugunda Hukuki Sorumluluk. 1. Baska.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 29

2 Ho, V.H. (2015) Team Production & The Multinational Enterprise, Seattle University Law Review,
Cilt: 38(1-2), . 500. [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/sealr38&id=203&collection=journals&index=
(Erigim Tarihi:05.10.2021)

8 %2011 yiimda Forbes Dergisi 'nde yayimlanan bir makalede, Isvi¢re Federal Teknoloji Enstitiisti 'niin
diinya iizerindeki 37 milyon Ulusétesi sirket ve yatirimciya iligkin veri tabaninda yer alan 43.060
Ulusétesi sirket ve bunlarin paysahipligi yapilarim inceledigi ve bunlar arasinda 147 sirketin soz
konusu agi olusturan tiim sirketlerin bir araya getirdigi toplam varligin %40 n1 olusturdugu tespit
edilmistir.” Ozcanl1, F.B. (2021) Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasi. 1.
Baski. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.1

4 Ibid, dpn.1, s.11



hakimiyet iliskisinin fiili bir sonucu olarak hakim ortaktan gelen talimatlar1 yerine
getirmekte ve topluluk menfaatine gore hareket etmektedir. Bagli ortakligin yonetimi
tizerinde belirleyici olan hakim ortak, bagli sirket yonetim kurulu iyelerini belirleme
gliciini de c¢ogu zaman elinde bulundurmaktadir. Bu sebeplerle, bagh sirket
yonetiminde hakim ortagin telkin ettigi disinda, ayr1 ve bagimsiz bir iradenin olugsmasi
ihtimali oldukca diisiiktiir. Onemle belirtmek gerekir ki, bu irade, alelade bir cogunluk
pay sahibi iradesinden farkli bir iradedir: Hakim ortak, bagli sirketlerin yonetimini,
grup/topluluk menfaati dogrultusunda esgiidiimlii hale getirmektedir. Bagl sirketlerin
her birinin ayr1 birer gergekligi vardir, ancak hakim ortak bu sirketleri adeta sadece

kendi veya esasen topluluk gercekligini gbzeterek yonetir.>

Bir ekonomik yogunlagsma modeli olan CUS’lar da bir yandan tiim diinya
tiretimine genis katkida bulunan diger yandan ise kalkinmakta olan iilkelerin bu

cabalarinda 6nemli rol oynayan giiniimiiziin ekonomik aktorleridir.®

Farkli devletlerin smirlart igerisinde faaliyetlerini siirdiirmek {izere varlik
gdsteren ve genelde her biri bulundugu devlette tescilli olan farkl1 yapilarin’ genellikle
tek bir ana ortakliga (hakim ortak) bagli ve kontrolii altinda oldugu ve tiim bu yapilar
arasinda koordineli sinirotesi ekonomik faaliyetlerin gergeklestigi  kurumsal
organizasyona CUS denmektedir. Bu sirketlerde hakim ortak karar alma siireglerini ve

idari mekanizmalar1 uluslararasi dlgekte siirdiirmektedir. Ayrica hakim ortak ve ona

5 Ozcanly, F.B., (2021), s.13

6 Poroy, R. (1974) Cok Uluslu Ortakliklarla Ilgili Hukuki Sorunlar, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil: 8 Sayi: 11, 5.439

7 Iki holding ortakligin birlesmesiyle kurulan Royal Dutch/Shell bu durumun en &nemli
orneklerindendir. “Bir Hollanda firmas: olan Royal Dutch ile Ingiliz firmasi olan Shell Transport 1907
yilinda birleserek Royal Dutch/Shell grubunu olusturmuglardir. Hem Ingiliz hem de Hollanda
kanatlarinda iist diizeyde bir ana ortakligi ve bir de holding ortakligi vardwr. Hollanda ana ortaklig,
ikinci diizeyde gordiigiimiiz holding ortakliklarin her ikisinde de yani hem Ingiliz hem de Hollanda
holding ortakhiginda %60 pay almistir. Buna karsin Ingiliz ana ortakhigi hem Ingiliz holding
ortakliginda hem de Hollanda holding ortakliginda %40 pay almistir. Royal Dutch ve Shell Transport
ana ortakliklar olarak isletme faaliyetlerine karismazlar. Ana ortakliklarin topluluk igcinde yatirimlarin
gerceklestirilmesinde aracilik yaptigi, ortaklik karini pay sahiplerine kanalize ettigi bir tiir araci oldugu
anlasilmaktadir. Bataafse Internationale ChemiE Maatschappu N.V. ve Bataafse International
Petroleum Maatschappij N.V. Lahey’de, Shell Int. Petroleum Company Ltd. ve Shell Int. Chemical
Company Ltd. Londra’da bulunmaktadir. Bu ortakiiklar, Topluluk ortakliklar: faaliyetlerini koordine
eder. Royal Dutch/Shell Group 'un kendi basina bir tiizel kisiliginin olmadigint ve ana ortakliklarin bir
araya gelmeleriyle olustugu belirtilmelidir” Kabaalioglu, H. A. (1982) Cok Ulusiu Isletmeler Hukuku.
1. Baski. Istanbul: Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari, $5.81-82



bagli, bagl sirketler arasinda neredeyse her tiirli ekonomik degerin ve ¢iktinin

sinirdtesi bir sekilde rahatlikla hareket etmesi miimkiindiir.®

CUS’lar genellikle ¢esitli anonim sirketlerden® veya diger tiir ticari
ortakliklardan olusmaktadir. Her birinin kendi basina tiizel kisiligi olan bu birbirine
bagl sirketler, tek bir ekonomik birlik ortaya ¢ikarmaktadirlar. Ancak bu kurumsal
yapiin bir tiizel kisiligi yoktur.l® Degisik tabiiyette olan sirketlerin veya baska tiir
tiizel kisilerin, ortak kontrol ve ortak yonetim stratejisine baglanarak olusturduklari bu
ekonomik birlesme, tiizel kisiligi olmayan CUS’lara viicut vermektedir. Bu nedenle
biz de CUS’lar1, diinyanin gesitli iilkelerinde bulunan ve tek bir ekonomik birlik
altinda toplanan, uluslararasi diizeyde yapilanmis, isletme faaliyetlerini birden fazla
iilke iizerinden yiiriiten ve birden fazla ulusal hukuk alaninin etkisine giren!! bir
uluslararas1 sirketler toplulugu'® olarak ifade etmekte herhangi bir sakinca

gOormuiyoruz.

Icerdikleri unsurlar bakimindan ayrisan veya en azindan aralarinda niianslar olan
bir¢ok tanimdan ortak olarak anlasilan sudur ki; bir sirketler toplulugunun CUS olarak
nitelenebilmesi icin, bagka devletlerin sinirlari i¢erisinde yaptig1 yatirimlarin portfolio
yatirimlarin 6tesinde dogrudan yatirimlar olmasi gerekmektedir. Bir baska onemli
ortak nokta da CUS’larin, kendisini olusturan topluluk yapisindaki bagl sirketler
arasindaki faaliyetleri ve ekonomik degerlerin dagitimini sinir asan bir Olgekte

koordine edebilmesidir.13

8 Baran, D. (2020) Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararast Hukuk Kigiligi. 1. Basku. Istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, s.7

® “Holding sirketler birer anonim sirket olmasina karsilik, sirketler toplulugu tiim sirket tiirlerini hakim
veya bagl sirket statiisiiyle biinyesinde bulundurabilmektedir. Bir holding anonim sirket, sayet istirak
ettigi sirketler tizerinde hdakimiyet tesis etmigse, bu durumda “holding sirketin” hdakim sirket oldugu bir
sirketler toplulugu ortaya ¢tkmis olacaktir” Ozsu, G., (2021), .38

10 Kabaalioglu, H.A., (1982), s.33

11 Benzer yonde gériis icin bkz. Tekin, C. (2007) Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku’'nda Cok Ulusiu
Sirketlerin Iflasi. 1. Baski. Izmir: Giincel Yayinevi, s.5

12 “Berthold Goldman, “Cok Uluslu Ortakliklar Toplulugu, ekonomik yonden tek bir isletmeyi
olusturmayan veya hi¢ degilse faaliyetleri yakinen koordine edilen, bir ana ortakhigin idaresi altinda
uluslararas1 ¢aliymalarint siirdiiven, birden fazla iilkeyle iligkili, hukuken bagimsiz ortakliklar
toplulugudur” seklinde bir tanim benimsemigtir’”” Kabaalioglu (1982), s.36

13 Baran, D., (2020), s.12
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1.2. Kavramlar
1.2.1. Yatirum
Yatirim, ekonomi biliminde tasarruf etmek veya tiiketimi ertelemek anlaminda
kullanilirken; ticaret ve isletmecilikte ise kisa ve uzun vadeli gelir elde etme amaciyla
ayni veya nakdi unsurlari sermaye olarak kullanmak olarak tanimlanabilmektedir.*
Uluslararas: yatirim hukuku, ™ yabanci1 yatirimlara iliskin muamele standartlarin
ve bu standartlarin uygulanma sartlarini incelediginden ve sosyal, ekonomik ve siyasal

16 sekillendirilmesiyle bir gelisim siireci gecirdiginden otiirii yatirim

ihtiyaclarin
kavraminin bu hukuk alani igerisindeki siirlarmin ¢izilmesi 6nemlidir. Uluslararasi
yatirim hukukunda yatirim terimi tizerinde bir uzlagma bulunmamaktadir. Uluslararasi
sozlesmelerde yapilacak tanimin biitiin yatirim tiirlerini kapsamasi, gelisen kosullara
ve ihtiyaclara gore farkli tanimlar yapilmasi veya bu kavrama siire¢ i¢inde gereken
eklemelerin yapilabilmesi ihtimallerine binaen bilingli olarak bir tanim yapmaktan
kaginildig1 goriilmektedir!’. Bu paralelde gerek iki tarafli gerekse ¢ok tarafli yatirim
anlagmalarinda bir yatirim tarifi yapmak yerine, yatirim olarak kabul edilecek haklarin
ve varliklarin sayilmasiyla yetinilmektedir.'® Ornek olarak 1992 yilinda imzalanan
Tiirkiye-Japonya ikili Yatirrm Anlasmasi’nda,'® Tiirkiye nin 2009 tarihli Model ikili

Yatirrm Anlasmasi’nda, Enerji Sarti Anlasmasi’'nda?® ve ABD, Meksika ve Kanada

4 Baykal, M. (2014) Hukuksal ve Kurumsal Baglamda Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye'de
Dogrudan Yabanc: Yatimlar. linci Basi. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik. s.13; “Salacuse ise
yatirimi, ger¢ek veya hiikmi gsahislarin bir kazang veya kar elde etmek amacwyla belirli bir kaynak
taahhiidiinde bulunmasi olarak tamimlamaktadir.” Kayihan, S. ve Kara, E. (2017) Uluslararas: Yatirim
Hukuku (Dogrudan Yaturuimlar). 1. Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik. s.107

15 Albayrak, G. (2018) Uluslararas: Yatirim Hukukuna Kiiresel Anayasaciltk Yaklagimi. 1. Basku.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik. s.20

18 Ener, M. A. (2020). Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Tiirkiye'yve Girigi. Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi. s.8

" Ener, M. A,, (2020), 5.7

18 Kaythan ve Kara, (2017), 5.107

19 Albayrak, G., (2018), s.21

204519 sayili Kanun’la onaylanan Enerji Sartt Anlasmasi (The Energy Charter Treaty), T.C. Resmi
Gazete, Say1: 24107, 25 May1s 2000 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/20000712M1-6.pdf (Erisim tarihi: 16.01.2021)

4



Anlagmas1 (USMCA)’nda 2! yer alan yatirim kavramlar1 verilebilir. Tiirkiye-Japonya
ikili Yatirrm Anlagmasi’na gore yatirim:?2

“(1) Yatrrimlar’ terimi, asagida belirtilenler ddhil olmak iizere, her
tiirlii mal varligini kapsar:

(a) Hisse ve bir sirkete katilimin diger sekilleri;

(b) Yatirimla ilgili ekonomik bir degeri bulunan ve sozlesme konusu
isten kaynaklanan hak ve para alacagi;

(c) Tasimir ve tasinmaz mallarla ilgili haklar;

(d) Bulus patentleri, ticari markalar, ticari isimler, ticari etiketler,
diger endiistriyel mallar ve know-how ile ilgili haklar ve;

’

(e) Tabii kaynaklarin ¢ikartiimast ve kullanilmasini da iceren haklar.’
olarak ifade edilmektedir.

Tiirkiye’nin 2009 tarihli Model ikili Yatinm Anlasmasi’nda ise yatirnm su
sekilde tamimlanmaktadir: 3

“Yatirim, bir Akit devletin iilkesinde onun kanun ve diizenlemelerine

uygun olarak kalict ekonomik iliskiler kurmak amaciyla edinilen, ig

faaliyetleriyle ilgili olan, ker tiirlii varliktir.”

Tiirkiye’nin tarafi oldugu ¢ok tarafli bir uluslararasi anlasma olan Enerji Sarti
Anlagmasi’nda yatirim, Anlagsma metninde sayilanlarla sinirli sayida olmak tizere, bir
yatirimet tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan ya da kontrol edilen

her tiirlii varlig1 ifade etmektedir.?*

Yirtrlik tarihi 1 Temmuz 2020 olan ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret

Anlagmasi (North American Free Trade Agreement- NAFTA) nin yerine gegen ¢ok

2L NAFTA’nin yeniden miizakeresi sonucunda USMCA taslak metni 30 Eyliil 2018 giinii tamamlanmis
ve 30 Kasim 2018 giinii taraf devletlerin liderleri tarafindan imzalanmistir. Anlasma 1/7/2020 tarihinde
yuriirlige girmistir. Office of the United States Trade Representative [Cevrimici]. Erisim adresi:
https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada
agreement/agreement-between (Erisim tarihi: 16.01.2021)

22 Albayrak, G., (2018), ss.21-22, ayrica aym eserde bkz. dpn.61

2 Ener, M.A., (2020), s.9

24 Ener, M.A., (2020), s.10



tarafl1 serbest ticaret anlasmas1 USMCA’da da yatirrm?® kavrami tanimlanmistir. S6z
konusu Anlagsma’ya gore yatirim, bir yatirimcinin dogrudan veya dolayli olarak sahip
oldugu veya kontroliinde bulundurdugu; yatirimin, sermaye veya diger kaynaklarin
Ozgiilenmesi, bir getiri veya kar beklentisi veyahut risk alma, 6zelliklerine sahip olan

biitiin varliklardir. Bu varliklar yatirima dahildir;?®

“a.Girigim,

b. Hisseler, hisse senetleri veya bir girisime, ortakliga hakca katilimin
diger sekilleri,

C. Bono, teminatsiz bor¢ senedi, diger bor¢lanma enstriimanlari ve
krediler,

d. Vadeli islemler, opsiyon islemleri ve diger tiirev iiriinler,

e. Anahtar teslim sozlesmeler, insaat, yonetim, iiretim, imtiyaz, gelir

paylasimi akitleri ve benzer akitler,
f. Fikri miilkiyet haklari,

g. Lisanslar, izinler, ruhsatlar ve Taraflarin hukuklarina dayanan

benzer haklar,

h. Diger maddi ve maddi olmayan miilkiyet, tasimir veya tasinmaz
mallar ve kanuni ipotek hakki, ipotek, rehin, oturma hakki gibi ilgili

ayni haklar,”
Yatiruim anlamina gelmeyen varliklar:
I. Yargisal veya idari makamlarin verdigi karar veya hiikiimler,

J. Sunlardan kaynaklanan para alacaklari:
()Bir tarafin iilkesindeki girisim veya gercek kisi ile diger
tarafin iilkesindeki girigim arasinda yapilan ticari mal veya

hizmet satimi sozlegmeleri,

25 USMCA (2020) 14. Boliim- Yatinm (USMCA chapter 14-Investment) [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://ustr.gov/sites/default7files7agreements/FTA/USMCA/ text/14 Investment.pdf (Erisim tarihi:
16.01.2021)

2 Ener, M.A., (2020), ss.11-12



(i1)J ve 1 bendinde ifade edilen ticari sozlesmelerle bagl kredi

2

uzantisi.

Uluslararasi  Yatinm  Anlagmazliklar1  Coéziim  Merkezi  (ICSID)
Konvansiyonu,?” ¢ok tarafli yatinm uyusmazliklarinda en ¢ok basvurulan
anlagsmalardan biridir. ICSID Merkezi’nin yetkisinin olusmasi i¢in, Konvansiyon’un
25. maddesi?® kapsaminda, s6z konusu uyusmazlhigin bir yatirimdan kaynaklanmasi
gerekmektedir.?® Ancak ICSID Konvansiyonu’nda yatirim kavrami tanimlanmamis®®
olmakla birlikte yatirnm kavraminin tanimlanmasinda mihenk tas1 olan Salini
kararinda®! ortaya konan ve “Salini Testi” olarak da adlandirilan yaklasimda yatirim
icin belirli kriterlerin ortaya koyuldugunu goérmekteyiz. Bu kriterlere gore yatirim
katki saglamali, belirli bir siire varligini korumali, faaliyeti bir risk unsurunu igermeli
ve ev sahibi devletin ekonomik kalkinmasima yardim etmelidir.3? 1993 tarihli Diinya
Bankas1 Murahhas Uyeler Raporu’nda da ifade edildigi gibi Konvansiyon’da yatirrm
kavraminin tanimina yer verilmemesi bir eksiklik olmayip, aksine taraflarin bilingli
bir tercihi ortaya koydugu ifade edilmektedir®®. Verdigimiz drneklerde de goriilecegi
tizere, dogrudan bir tamim yapmak yerine, devletler kendi i¢ mevzuatlar1 ve taraf

olduklar1 yatirim anlagmalari ile yatirim kavraminin ¢ergevesini belirlemektedirler.

Yatirnm kavrami; yabanci yatirim, dogrudan yatirim, dolayli yatirim, kamu

yatirimi ve 6zel yatirim seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

27 ICSID Convention, Regulations And Rules (2006) [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf (Erigim
tarihi:20.01.2021)

28 Article 25: “The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising directly out of an
investment, ...” ICSID Convention, Regulations And Rules (2006) [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf (Erigim
tarihi:20.01.2021)

2 Baykal, M., (2014), s.22

30 Avsar, M. (2017) ICSID Konvansiyonuna Gore Yatirim Kavrami, Public and Private International
Law Bulletin, Vo0l.37(2): 101 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/410744 (Erigim Tarihi: 20.01.2021)

81 ICSID Tahkim Mahkemesi Arb/00/4 numarali 31 Temmuz 2001 tarihli, Salini Construttori S.P.A.
and Italstrade S.P.A. v. Kingdom of Morocco karari [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2021);
Avsar, M., (2017), s5.116-123

32 Albayrak, G., (2018), s.22; Kayihan ve Kara (2017), 5.108

3 Yilmaz, A. C. (2013) Uluslararasi Enerji Yatiruimlarinin Korunmast. 1. Baski. Istanbul: On iki Levha
Yaymeilik, ss.27-28



1.2.2. Yabanci Yatirim

Yabanci gercek ya da hilkkmi sahislarin, tabi oldugu devletin iilkesi digina
cikarak, baska devlet veya devletlerde faaliyette bulunmaya baslamalari ile yabanci
yatirim kavrami dogmustur.3

“Sermaye ve mallarin, ev sahibi bir iilkedeki bir girisimin isletmesinde
kullanilmak iizere, girisimin kazancina dogrudan veya dolayli ortaklik
karsihiginda, bir iilkeden diger bir iilkeye transferidir” seklinde
tammlanmakla birlikte “Bir iilkeden baska bir iilkeye maddi veya maddi
olmayan varliklarin transferi ile o iilkede kullanimi sonucunda sahip
olunan varliklarin tamamen veya kismen kontroliiyle servet olusturma
amacin igerdigi” ifade edilmektedir.”

Yabanci yatirim i¢in {lizerinde uzlasilmis genel bir tanim mevcut olmamakla
birlikte iki veya ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda, varlik tabanli (asset based), islem
tabanli (transaction based) ve tesebbiis tabanli (enterprise based) olmak {izere ii¢ farkli
tanimlamanin yapildig1 goriilmektedir.®

Bu tanimlamalar igerik itibariyle genis tutulmakta ve varliklar haricinde sermaye
akisi, menkul ve gayrimenkul mallar, sirketler lizerindeki menfaatler, alacaklar, fikri
ve sinai haklar ve imtiyazlar bu yabanc1 yatirrm kapsaminda miitalaa edilmektedir.>®

“Varlik temelli tamimlamalar ¢ergevesinde ikili yatirim antlagmalarinin
konuya yonelik sergiledigi yaklasimlar ticlii bir tasnife tabi tutulabilir.
Bazi ikili yatirim antlagmalarinda miinhasiran yatirim tiirlerine iliskin
ornek bir listeye yer vermek suretiyle varlik temelli yatirim tanimlamalari
yapilmaktadir. Bazilarinda ise bu mahiyetteki liste yamnda, yatirim
kapsaminda yer almast gereken karakteristik ozelliklere de vurgu
vapilmasi tercih edilmektedir. Yatirim tiirlerine iligkin tahdidi nitelik
tasiyan bir listeye yer verilmesi, ikili yatirim antlagmalarinda benimsenen

diger bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir”.®

3 Ener, M.A., (2020), s. 12. Ayrica aym eserde bkz dpn. 27-28

35 Turanly, H. (2008). Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Hukuki Cergevesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Gazi Universitesi, s.6

% Turanh, H., (2008), 5.6

37 Yilmaz, A.C., (2013), s.62



Islem tabanl tanimlarda esas alinan ise, yatirimcilarm yerli varliklart iktisap
edebilecegi mal akislaridir. Ornegin, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
Sermaye Hareketlerinin Liberallestirilmesine Dair Kanun (OECD Code of
Liberalization of Capital Movements)’da yatirim tanimlanmamis ancak liberallesme
yikiimliliigiine tabi yerlesik (resident) ve yerlesik olmayanlar (non-resident)
arasindaki sermaye transferlerinin, i¢ ve dis yatirim da dahil olmak iizere bir liste

yapilmustir.3®

Tesebbiisii esas alan tanimlamalara baktigimizda, yatirimlarin
serbestlestirilmesi ve korunmasi konulari, yatirim yapilan iilkedeki tesebbiislerle

sinirlandirilmustir.3®

Devletlerin yabanci yatirim mevzuatlarinda yabanci unsur belirlenirken yatirim
yapan kisinin vatandasligi veya yerlesim yeri kriterlerini dikkate aldiklar
gozlemlenmistir.*® Gercek kisiler bakimindan tabiiyetin®®  tespiti kolaydur.
Yatirimcinin sirket olmasi halinde bu bagin belirlenmesi ise her zaman kolay
olmamaktadir. Sirketlerin tabiiyeti, i¢c hukuk bakimindan, yabanci sirketlerin iilkeye
girisi, lilkede yerlesmeleri ve bazi1 haklara sahip olabilmeleri, sube ve acente
acabilmeleri acisindan 6nemlidir. Bugiin sirketlerin tabiiyetinin tespiti*? icin idare
merkezi ve kurulus yeri teorilerine basvurulmaktadir.*®* Kurulus yeri sisteminde,
iilkede kurulan tiizel kisi, o devletin tabiiyetinde kabul edilmektedir. idare merkezi
sisteminde, sirketin fiili idare merkezi tiizel kisinin kuruldugu ve tiizel kisilik
kazandig1 tilkede ise o devletin tabiiyetinde kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda bir

ortakligin yabancilik vasfi, ortakligin faaliyette bulundugu alani diizenleyen yasa

3 Turanh, H., (2008), 5.6

% 1bid

40 Ener, M.A., (2020), s.12

41 “Tabiiyet, devletin tek tarafli egemenlik hakkim kullanarak, sartlarini ve hiikiimlerini tespit ettigi bir
hukuki statii icinde yer alan kisi (gercek kisi/tiizel kisi) veya seyle (gemi, hava gemileri) arasinda
kurulan hukuki veya siyasi bag olarak tanimlanabilir” Arat, T. (1970) Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti.
1. Basks. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1, s.125; Goger, E. (1975), Tiirk
Tabiiyet Hukuku, 3. Baski. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, ss.7-8; Dogan, V.
(2017) Tiirk Vatandaslik Hukuku, 14. Baski. Ankara: Savas Yayinevi s.4; Glingor, G. (2019) Tabiiyet
Hukuku. 7. Baski. Ankara: Yetkin Yaynlari, s.1

42 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Giingér G., (2019), 5.239-254; Aygiil, M. (2007) Milletleraras: Ozel Hukukta
Sirketlere Uygulanacak Hukukun Tespiti. 1. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, $5.21-41

43 Ayrmtil bilgi igin bkz. asagida Boliim 2.2.4
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hiikiimlerine veya iki tarafli uluslararas1 anlasmalara®® gére belirlenebilecegi gibi
TTK’nin* genel hiikiimlerine gore de tayin edilebilir. Ornegin, yerli olmayan
isletmelerin subeleri hakkinda diizenleme igeren TTK m. 40/4 ve 48/3’e gore merkezi

Tirkiye disinda bulunan isletmeler yabancidir.
1.2.3. Dogrudan Yabanct Yatirum

OECD’nin dogrudan yabanci yatirimi, ilk kez dogrudan yatirimin amaci ekseninde
belirledigi 2008 tarihli raporunda®, yatirim istatistikleri dort tiir yatirnm hareketini

dogrudan yabanci yatirim olarak nitelendirmistir;

“Birlesme ve alim formu iginde, var olan bir varligin alimi/satim

(M&A);

Stfirdan kurulan girigimler (greenfield);

- Ana paranin genisletilmesi (ek yeni yatirimlar);

)

Finansal yeniden yapilandirma.’
Dogrudan Yabanci Yatirmmlar Kanunu (DYYK)* m. 2/b’de,*® yurt digindan
getirilenler ve yurt igcinden saglananlar olmak tizere iki kategori yaratilmis ve yatirim

olarak degerlendirilecek unsurlar sayilmak suretiyle belirtilmistir.

4 “Tiirkiye ile Arjantin arasinda imzalanan Yatrimlarin Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma’da
“Sirket, kurulug ve baglh kurulus gibi veya herhangi bir sekilde bir Akit tarafin kanunlarina ve ilgili
mevzuatina uygun olarak kurulan ve merkezi séz konusu olan Akit tarafin iilkesinde bulunan tiizel
kisileri kapsar.” seklindedir. Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda imzalanan Yatwimlarin Tesviki ve
Korunmasina iliskin Anlasma’da “Taraflardan herhangi birinin yiiriirliikteki yasalarina uygun olarak
kurulmus ve genel idare merkezi o Tarafin iilkesinde bulunan sirketler, firmalar ya da is ortakliklar
gibi tiizel kigileri ifade eder” Baklaci, P. ve Akmtiirk, E. (2009) Iki Tarafli Yatinm Anlasmalar:
Hakkinda Genel Bir Inceleme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 25(4), 5.492 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/iki-tarafli-yatirim-anlasmalari-hakkinda-
genel-bir-inceleme (Erisim Tarihi: 27.01.2021)

4 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27846, 13 Ocak 2011 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.02.2021)

4% OECD (2008), OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment- Fourth Edition

[Cevrimigi]. $5.86-87. Erisim Adresi:
https://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanalysis/40193734.pdf (Erigim Tarihi:
23.01.2021)

47 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, 7.C. Resmi Gazete, Say1:25141, 05 Haziran 2003
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.01.2021)

® “m. 2/b: Dogrudan yabanci yatirim: Yabanci yatirimei tarafindan,

1) Yurt disindan getirilen;

- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye,
- Sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri harig),

- Makine ve techizat,
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Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve OECD’nin tanimina gére dogrudan yatirim;*

“Bir ekonomide yerlesik olan kisinin (dogrudan yatiruimct) baska bir
tilkedeki girisimde uzun siire ortaklik kurmak amaciyla yaptigi

>

uluslararasi yatirnmlardr.’

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) 2007 yili
Diinya Yatirrm Raporu (WIR)’unda *° Ulusétesi Sirketler (Transnational Companies)
kapsaminda yaptig1 yatirimcr kavramini, tiizel kisilige sahip bir girisimde yabanci
yatirimcinin %10 veya daha fazla hisseye veya oy hakkina sahip oldugu girisim olarak
tanimlamigtir. Burada belirlenen %10 ve daha fazla hisse veya oy hakki dogrudan
yatirim 1iligkisi kurulmasinda belirleyici faktordiir. Dogrudan yatirim girisimleri;
yerlesik olmayan yatirnmcinin isletmenin %350’sinden fazlasina sahip oldugu baglh
sirketler (subsidiaries), yerlesik olmayan yatirimcinin %10-%50 arasinda sahip oldugu
sirketler (associates), yerlesik olmayan yatirimei tarafindan tamamen veya miistereken
sahip oldugu tiizel kisiligi bulunmayan subeler (branches) ve dogrudan veya dolayl
olarak yatirimciya ait isletmelerdir. DYYK “en az %10 ifadesi ile uluslararasi goriise

paralel bir diizenleme getirmistir.

1.2.4. Yabanci Yatirimci

1.2.4.1. Yabanci Yatirimci Olarak Cok Uluslu Sirketlerin Hukuki Cercevesi

DYYK'’ya gore yabanci yatirimei, yurtdiginda ikamet eden Tiirk vatandaglari ile
yabanci iilke vatandashigina sahip gercek kisiler ve yabanci iilke kanunlarina gore

kurulmus hiikkmi sahsiyetler ve uluslararasi kuruluslardir. Kanun, yabanci kavramini

- Stnai ve fikri miilkiyet haklart,

2) Yurt i¢inden saglanan;

- Yeniden yatirimda kullanilan kdr, hdsilat, para alacagi veya mali degeri olan yatirimla ilgili diger
haklar,

- Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iliskin haklar,

Gibi iktisadi kiymetler araciligiyla;

i) Yeni sirket kurmay: veya sube agcmay,

ii) Menkul kiymet borsalart disinda hisse edinimi veya menkul kryymet borsalarindan en az % 10 hisse
orant ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmay: ifade
eder”.

49 Ener, M.A., (2020), s.14; Agwu, M.E. (2014) Foreign Direct Investments: A Review From The
Nigerian Perspective, Research Journal of The Business and Management, Cilt:1(3), s. 319 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/375202 (Erisim Tarihi: 22.01.2021)

50 UNCTAD (2007), World Investment Report 2007 (Definitions and Sources) [Cevrimigi]. s.245.
Erisim Adresi: https://unctad.org/system/files/official-document/wir2007p4_en.pdf (Erisim Tarihi:
22.01.2021)
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genisleterek,® Tiirkiye disinda yerlesik olan Tiirk vatandaslarni da ayn: kapsama
dahil etmistir.

Dogrudan yabanci yatirimer denilince akla gelen ilk kavram, bir yandan tiim
diinya iiretimine genis katkida bulunan diger yandan ise kalkinmakta olan iilkelerin bu
cabalarinda O6nemli rol oynayan giinlimiiziin ekonomik yogunlasma modeli
CUS’lardir. CUS’larin farkli devletlerin sinirlart igerisinde faaliyetlerini siirdiirmek
tizere varlik gosteren ve genelde her biri bulundugu devlette tescilli olan farkl
yapilarin genellikle tek bir hakim sirkete bagli ve kontrolii altinda oldugu ve tiim bu
yapilar arasinda koordineli sinirdtesi ekonomik faaliyetlerin gergeklestigi kurumsal
organizasyon oldugunu daha once ifade etmistik. Organizasyon igerisinde neredeyse
her tiirlii ekonomik degerin ve ¢iktinin sinirdtesi bir sekilde rahatlikla hareket
edebildigi CUS’larda hakim ortak, karar alma siireglerini ve idari mekanizmalari

uluslararasi olgekte siirdiirmektedir.

CUS’lar genellikle ¢esitli anonim sirketlerden veya diger tiir ticari ortakliklardan
olugmaktadir. Her birinin kendi basina tiizel kisiligi olan bu birbirine bagh sirketler,
tek bir ekonomik birlik ortaya c¢ikarmaktadirlar. Ancak bu kurumsal yapimin tiizel
kisiligi yoktur.? Degisik tabiiyette olan sirketlerin veya baska tiir tiizel kisilerin, ortak
kontrol ve ortak yonetim stratejisine baglanarak olusturduklari bu ekonomik birlesme,
tiizel kisiligi olmayan CUS’lara viicut vermektedir. Bu nedenle biz de CUS’lari,
diinyanin ¢esitli lilkelerinde bulunan ve tek bir ekonomik birlik altinda toplanan,
uluslararasi diizeyde yapilanmis, isletme faaliyetlerini birden fazla iilke lizerinden
ylriiten ve birden fazla ulusal hukuk alaninin etkisine giren uluslararasi sirketler
toplulugu olarak ifade etmekte herhangi bir sakinca gérmemekle birlikte TTK’da
ifadesini  bulan  “Sirketler Toplulugu” kavramimnin CUS’larnt  karsiladigi
diisiincesindeyiz. lilerleyen béliimlerde uluslararasi yatirrmin ana aktdrii ve bir

uluslararasi sirketler toplulugu olan CUS’lar1 inceleyecegiz.

51 Gokyayla ve Siiral, (2004), 5.163
52 Kabaalioglu, H.A., (1982), s.33
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1.2.4.2. Cok Uluslu Sirket Terminolojisi

CUS’lar ile ilgili terminoloji zenginligi®® isletme ve ekonomi literatiiriinde
tartistlan bu kavramim uygulamasina teorik bir g¢er¢eve ya da model getirme
cabalarindan kaynaklanmaktadir. Bu goriise benzer olarak Kabaalioglu, ¢ok uluslu
ortaklik veya uluslariistii ortaklik olarak ortaya atilan terimin, hukuki bir kavrami degil
daha ¢ok isletme 6zelliklerini yansittigini ifade etmektedir.>* CUS’lar1 ifade etmeye
calisan terminoloji, bu sirketlerin ortaya ¢iktiklari iilke ya da toplumlara 6zgii olmakla
birlikte, dogdugu ve gelistigi toplumlarin simgelerini tasiyan terimlerin tiimiiniin
dilimizde karsiliklarinin bulundugunu séylemek giictiir.

Kesin bir hukuki tanimin olmamasi sebebiyle bu kurumsal yapiy1 belirtmek i¢in
cok degisik kavramlara bagvuruldugu goriilmektedir. Her seyden dénce “Cok Uluslu”
deyimi tlizerinde uzun bir siire anlasma saglanamamustir. Literatiirde “Cok Uluslu”
anlamina gelen multinational, uluslardtesi anlamina gelen transnational, uluslararasi
international, uluslariistii supranatinal terimleri kullanildig1 gibi diinya ortakligi ve

global ortakliklar gibi ifadelere de rastlanmaktadir.>

1.2.4.3. Tanim

Hem elestiren hem de taraftar1 olanlarin mutabik olduklar1 6nemli bir nokta
vardir ki o da CUS’larin modern uluslararasi ticarette bas aktor haline gelmis
olduklaridir. Gelismis sanayilerin bulundugu tilkelerin ulusal biitinliigiinii saglamis
isletmelerinin uluslararasi 6l¢ekli ekonomik girisimler ile kendi tilkelerinin cografi ve
hukuki smirlarindan kurtularak baska bagimsiz iilke simrlart igerisinde yatirim
faaliyetlerinde bulunmalar1 CUS’larin dogusuna ve sonrasinda da yayilmasina neden
olmustur. 70’lerde uluslararasi ekonomik iliskiler, politik sinirlarin 6tesinde bir mal ve
hizmet akimi gergevesindeydi.>® Lakin bugiin, globallesen diinyada, bu gerceve ¢oktan

asilmustir.

58 Satiroglu, K. D. (1984) Cokuluslu Sirketler. 1. Baski. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Yayinlari, s.7

% Kabaalioglu, H.A., (1982), s.17

5 Kabaalioglu, H.A, (1982), s.32; Ozalp, 1. (1984) Cok Uluslu Isletmelerin Yénetimi. 1. Bask.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel Calismalar1 Vakfi Yayinlari, s.10

% Satiroglu, K.D., (1984), s.11
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Birgok kistasa tabi tutularak inceleme konusu yapilan CUS’larin halen herkes
tarafindan kabul edilebilen bir tanimi yapilamamustir.’” Kavram karisikligina yol
agcmamak i¢in, CUS’lar i¢in yapilan tanimlamalar1 belli gruplar i¢inde toplamanin
yararli olacagi kanisindayiz.>®

Birinci grup i¢inde yer alanlar, mali ve ekonomik gii¢ kistaslarini odak noktasina
almaktadir. Bu giicli olusturan ozellikler, sirketin {iretken faaliyetlerde bulunmasi,
iiretimin birden fazla tilkede yapilmis olmasi, diger iilkelerde sahip oldugu kaynaklarin
degeri ve diinya olgeginde yaygmligidir.>® ikinci grup icindeki tanimlamalar
operasyonel biitiinliigli temel almakta ve {liretken faaliyetlerin birden cok iilkede
stirdiiriilmesini ¢ok uluslu olmanin baglangic sifati saymakla birlikte yeterli
gormemektedir. Bu sifatin yanina sirket biitiinliiglinlin saglanmasi, isletme amag ve
politikas1 agisindan karar verme ve kontrol mekanizmasinin merkezilesmesi ve temel
faaliyetlerin entegrasyonunu da eklemektedir. Ugiincii grup icindeki yaklasimlar ise
daha ¢ok sirket yoneticilerinin yonetimle ilgili kararlara yaklasimlari iizerinde
durmakla birlikte diinya 6lgiisiinde faaliyetlerin yayginlasmasinin yaninda sirket
yonetiminin ¢cok uluslagsmis olmasina da tanimlamada yer vermektedirler.®°

Baran, farkli devletlerin sinirlari i¢erisinde faaliyetlerini stirdiirmek tizere varlik
gosteren ve genelde her biri bulundugu devlette tescilli olan farkli yapilarin tek bir
hakim sirkete bir sekilde bagli oldugu ve tiim bu yapilar arasinda koordineli sinirétesi
faaliyetlerin gergeklestigi, farkli uyruklara sahip bir grup sirketten olusan, bagh
sirketlerin tek bir merkezin sahipligi altinda ve ortak bir idari stratejiye tabi olmalari
itibariyle birbirine bagl oldugu sirketleri CUS olarak ifade etmektedir.®® Bu
sirketlerde hakim ortak karar alma siireclerini ve idari mekanizmalar1 uluslararasi
Olgekte siirdiirmekte, hakim ortak ve bagl sirketler arasindaki her tiirli ekonomik

deger ve ¢ikti, rahatlikla sinirGtesi hareket edebilmektedir.

57 Alpar, 1., (1980), s.26

%8 |bid, s.28

5 Alpar, 1., (1980), 5.30

6 Kabaalioglu, H.A., (1982), 5.36; Satiroglu, K.D. (1984), s5.19-20
®1 Baran, D., (2020), .7
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BM’nin tesebbiis olarak nitelendirdigi CUS’lar icin ulastig1 tanimda,®? birden
fazla tilkede faaliyette bulunmaya, tesebbiisii olusturan isletmelerin bir veya birden
fazla yerden kontroliine, hiyerarsik bir yapinin ve grup menfaatinin varligina vurgu

yaptig1 goriilmektedir.

Bir bagka tanimda ise CUS’lar, birden fazla iilkede, bagl sirketleri yoluyla gelir
getirici yatirm ve iretim faaliyetlerinde bulunan, toplulugu kiiresel Seviyede
ilgilendiren hususlar hakkinda karar alma ve uygulamada merkezilesmis ve ekonomik

faaliyetlerinde biitiinlesmis sirketler toplulugudur.®

Yukarida verilmeye calisilan ¢esitli tanimlamalardan her birinin, CUS’larin
farkli bir 6zelligini yansittigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak biz bu ¢alismada daha
belirgin ve basit bir tanimlamay1 kabul edecegiz. Buna gore CUS’lar, dogrudan yatirim
faaliyetlerini iki ya da daha fazla iilkede siirdiiren ve topluluk (grup) menfaatini
ilgilendiren her tirlii karar1 hakim sirket/tesebbiis merkezinde alan, topluluk
menfaatini bagli sirket menfaatlerine tercih eden, bagli sirketler tizerindeki
hakimiyetiyle onlarin kararlarin1  etkileyebilen ve ekonomik faaliyetlerinde

biitiinlesmis bir uluslararasi sirketler toplulugudur.

1.2.4.4. Tarihsel Gelisimi

Toplum Endiistri Devriminin basindan itibaren, is organizasyonlarinin israrli bir
egilimde bilyiimesini tecriibe etmistir. Is sektorii, kirsal atdlyeden kentsel fabrikaya;
yerlesim merkezlerindeki firmalardan bolgesel firmalara ve oradan da ulusal

isletmelere evirilmistir. Yakin zamanlarda isletmeler daha da biiyiiyerek, kii¢iik ihracat

2“Ekonomik isletme birimlerinin hukuki sekli ve ugrasi alanlarina bakilmaksizin iki ya da daha fazla
tilkede faaliyet gosteren, isletme birimleri arasinda, evrensel stratejiyi olusturmak iizere, uyumlu ve
ortak politikalarin saptanmasina yol agan, bir veya birden fazla karar alma merkezlerinin etkili
kontroliine dayali bir karar alma sistemi altinda, niifuzun sahiplik ya da birimler arasindaki diger
baglar yolu ile kullamldigi, bilgi, kaynak ve sorumluluklarin birimler arasinda paylasildigi, bir
tesebbiistiir” Satiroglu, K.D., (1984), s.22

83 “Asil onemli problemlere, ¢ok uluslu sirketler sebebiyet vermektedir. Bunlar, tek bir iist yonetim
altinda, ¢esitli iilkelerde, iist idareleri bu iilkelerin diginda yer alan yavru sirketler vasitasiyla faaliyette
bulunan ve ekseriya ¢ok giiclii sermayeye sahip sirketlerdir. Bu nevi sirketlerin merkezleri, seklen,
genellikle vergi hukukuna iliskin diigiincelerle segilmis olduklar: bir devlette goziikiir. Faaliyetleri tek
bir merkezle sinirli olmaksizin ¢esitli merkezlerden idarve edilerek yiiriitiiliiv. Ancak sirket, ekseriya,
merkezlerinin bulundugu veya faaliyetin icra edildigi devletin vatandasi degildir.” Nomer, E. (2018)
Tiirk Vatandasliik Hukuku. Yenilenmis 24. Baski. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.46
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satig noktalarina sahip ulusal firmalardan kiiresel ¢apta tek bir yonetim altinda
koordine edilmis is akisin1 kucaklayan dev CUS’lara dogru genislemistir.®

Ticari isletmelerin uluslararas1 faaliyetleri yeni bir olay olmayip siiregelen
ekonomik gelismenin son agsamasidir. Cesitli donemlerden gegerek gelisen uluslararasi

isletmelerin dénemlerini su sekilde bir ayrima tutmak miimkiindiir;

Birinci Donem: Ticaret ve bankacilik donemi olarak isimlendirebilecegimiz bu
donem 13. ylizyilda baslayip ve 19. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu doénemde
Italya’nin kuzeyinde bulunan bazi ticaret ve bankacilik firmalarinin bircok Avrupa

sehrinde subeleri oldugu bilinmektedir.%®

ikinci Dénem: 1850’lerden 1. Diinya Savasi oncesine kadar siiren ikinci
donemde, dis iilkelerde yatirim, sanayi devrimi sonucu gelismekte olan ham madde
ithtiyact nedenine dayandirilabilir. Bir dnceki donemin &zelligi olan mal aligverisi
yerine basta madenler olmak {izere hammadde teminine doniik yatirimlar yogunluk
kazanmigtir. Bu dénem somiiriicii isletme veya somiirii (exploitative) dénemi olarak

da isimlendirilmektedir. Bu donemde ¢esitli sémiirge yonetimler, ortaya ¢ikmistir.%

Uciincii Donem: Birinci Diinya Savasi oncesinden, Ikinci Diinya Savasi
sonlarina kadar siiren bu dénemin genel 6zelligi, somiirge yonetimlerinin ¢okmesi
olup hammadde temini igin yapilan uzun vadeli imtiyaz anlasmalar1 nedeniyle
“Imtiyazlar Dénemi” olarak da isimlendirilmektedir.®’

Dérdiincii Donem: Modern CUS’larin 6nciilerini 19. ylizy1l sonu ve 20. yiizy1l

68 uluslararas: iiretim donemi olarak adlandirilan bu siirecte

basindan itibaren
gormekteyiz. Bu donemi “Amerikan Donemi” olarak adlandirilabilecegini ifade eden
yazarlar olmakla birlikte®® bu donemin herhangi bir ulusa baglh olmayan “Kuzey

Atlantik Sirketlesmesi” olarak da adlandirilabilecegini ifade edenler de olmustur.”™

64 Hadari, Y. (1972) The Structure Of The Multinational Enterprise, Michigan Law Review, Cilt: 71,
S8.731 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/mlr71&i=743 (Erigim
Tarihi: 28.01.2021); Kabaalioglu, H.A., (1982), s.1

6 Kabaalioglu, H.A., (1982), s.1

% 1bid, ss.1-2

%7 Ibid, s.2

% Hadari, Y., (1972), s5.736-737

% 1bid, 5.739

0 Ibid, dpn. 56, 5.742
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Giiniimiizde birgok iilkede 500°den fazla sirketi bulunan “Unilever”’, Ingiliz “Lever
Brothers” sirketi ve Hollandali “Margarine Unie” grubunun birlesmesi ilk modern

CUS o6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Besinci Donem: 20. yy sonu 21. yy basina karsilik gelen ve sermaye, mal ve
emegin diinyanin herhangi bir yerine kolayca transfer edilebildigi “Kiiresellesme
Donemi” olarak adlandirabilecegimiz bu donemde diinya, adeta bir “Pazar” haline
gelmis ve bu pazarin bas rol oyuncusu CUS’lar olmustur. CUS’larin egemenligindeki
uluslararas1 sermaye bir yandan diinyay1 “birérneklestirirken” diger yandan iiretim
verimliligi kavrami ile marka bazl kiiresel bir diinya yaratmistir.”? Kiiresel manada
¢ok Onemli bir marka ve ¢ok uluslu sirket olan VISA grubu iizerinden bu donemi
anlatabilecek giizel bir 6rnek vermek gerekirse, sanal bir 6rgiitsel yapiya sahip olan
San Francisco merkezli bu grup, diinyanin dort bir yaninda kurulmus, her birinin
gorece kiiciik personeli ve az sayida tasinmazi bulunan bes bolgesel ofisten olugsmakta
ve faaliyetleri VISA kartlar1 ¢ikartan diinya capindaki 21.000 finansal kurulus

tarafindan yiiriitiilmektedir.”®

COVID-19 Kiiresel Salgin Donemi ve Sonrasi: 2019 Aralik ayinda Cin’in
Wuhan kentinde ortaya ¢ikan kisa bir siire igerisinde diinyay:1 etkisi altina alan
koronaviriis salgint CUS’larin ve bagl sirketlerinin sermaye harcamalarini
yavaglatmigtir. 2020 yilinin ilk ¢eyreginde uluslararasi dogrudan yatirimlar bir 6nceki
yila oranla %50 seviyesinde diigmiis ve bagl sirketler bu durumdan en ¢ok etkilen
grup icerisinde olmustur. CUS’larin, hiikiimetlerin sert salgin dnlemleri nedeniyle
zaten asag1 yonlii olan yatirim ongoriilerinin daha da asagi inecegine iliskin ifadeleri
UNCTAD’1n diizenledigi COVID-19’un Ticaret ve Kalkinma Uzerindeki Etkisi -Yeni

™t Hollanda ve Ingiltere merkezli bagimsiz iki holding ortakligin koordinasyon anlagmasi yapmasi
sonucu ortaya ¢ikan ve diinyaca tinlii bir CUS olan Unilever Grubu 30/11/2020 tarihinde tek bir ana
sirket, Unilever PLC, altinda birlestigini (unification) ilan etmistir. [Cevrimi¢i]. Erigim Adresi:
https://www.unilever.com/news/press-releases/2020/completion-of-unilevers-unification.html (Erisim
Tarihi: 01.10.2021)

2 Simsek, S. (2006) Kiiresellesme Siirecinde Cok Uluslu Sirketler ve Internetin Onemi, Selguk Tletisim,
Cilt: 4 (3), s.172 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/177968
(Erigim Tarihi: 15.02.2021)

3 Ibid, 5.173
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Normale Gegis (UNCTAD Impact of the COVID-19 Pandemic on Trade and

Development Transitioning To A New Normal) adli raporuna yansimistir.”*

Bu dénemde, teknoloji onciisii Apple, Amazon, Google ve Microsoft gibi
CUS’lar hem kiiresel hem de bolgesel pazardaki yerlerini saglamlastirmak i¢in yeni
alanlara genisleyerek baslangi¢ sirketlerine (start-ups) yatirnrm yapmaktadirlar.
Nitekim Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI) ve start-ups’larin bu dénemde
CUS’larin  hedefinde olacagi ve hatta satin alinabilecegi yonilinde goriisler

bulunmaktadir.”
1.2.4.5. Cok Uluslu Sirketlerin Ulkelere Giris Yollart

CUS’lar, ana isletmenin organizasyon yapisinda herhangi bir degisiklige
gitmeden, ihracat-ithalat faaliyeti, hisse senedi yatirimi ve lisans anlagmasi veya
ozellikle yonetim ve denetim olanaklar1 barindiran sube agma, yerel sirketlere ortak
olma, birlesme-satin alma gibi yontemlerle iilke dis1 faaliyetlerini yiiriitebilmekte ve

yabanci iilkelere giris yapmaktadirlar.
1.2.4.6. Cok Uluslu Sirketlerin Ulke Ekonomilerine Etkileri

Dogrudan yabanci yatirimlarin bag aktorii CUS’larin yatirima ev sahipligi yapan
tilkelerin ekonomilerine hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu 6gretide ifade
edilmektedir. Olumlu etkilerini asagidaki gibi siralayabiliriz;’®

e Istihdam ve meslek igi egitimlerle nitelikli isgiicii yaratabilir,

e Sermaye birikimi saglayarak ekonomik biiylimeye olumlu katk:
sunabilir,

e lhracat eksenli yatirimlarda iilkenin rekabet giiciinii artirabilir,

e Hem ithal ikamesi mallarin iiretimi hem de ihracat ile iilkenin doviz
tasarrufu yapmasini saglayabilir ve bu sayede 6demeler dengesine
katkida bulunabilir,

4 UNCTAD (2020) Impact of the COVID-19 Pandemic on Trade and Development ‘Transitioning To
A New Normal', Washington: United Nations Publications, s.73-74 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://unctad.org/system/files/official-document/0sg2020d1_en.pdf (Erisim Tarihi: 03.02.2021)

7 1bid, 5.95

76 Ozalp, 1., (1980), ss. 19-25; Turanli, H., (2008), ss. 59-70
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e Teknoloji transferi ve Ar-Ge c¢alismalart ile iilkenin teknolojik
gelisimini saglayabilir,

Genel anlamda gelismis {ilkelerin giicli pozisyonlart CUS’larin olumsuz
etkilerini onleyebilme kabiliyetine sahiptir. Lakin az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde durum ne yazik ki boyle degildir. Olumsuz etkilerini asagidaki gibi
ozetleyebiliriz;’’

e Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde stratejik ve temel
sanayileri elinde bulunduran CUS’lar, bu iilkelerde bulunan bagl
sirketlerin kararlarini etkileyerek, hatta bizzat kendileri olusturarak,
gelismekte olan {lkenin ulusal kalkinma hedeflerine ulasmasin
engelleyebilir.

e “Teknolojik bilgi modern iiretimde titizlikle saklanan”’® stratejik bir
deger olmasindan otiirli fiyatlandirilmas: giictiir. Az gelismis ve
gelismekte olan ev sahibi {lilkelerin teknolojik kapasite agisindan
ellerinin CUS’lara nazaran oldukga zayif olmasi lisans s6zlesmeleri ile
teknoloji transferinin yiiksek fiyatlarda yapilmasina neden olabilir.

e CUS’larin doviz bazinda yiiksek miktarda sermaye getirmeyip yatirim
icin mahalli i¢ kaynaklar1 kullanmas1 6demeler dengesinin bozulmasina
yol acabilir.

e CUS’lar 6denecek vergi ve gimriik resmi yiikiinii azaltmak, bagh
sirketlerin kar ve fon transferlerini saglamak igin transfer fiyati

uygulayarak tilkeyi zarara sokabilir.
1.3. Tiirkiye’de Cok Uluslu Sirketler

Ekonomik anlamda kiiresellesmenin daha da hizlanmasiyla CUS’lar,
uluslararasi yatinmlarm seviyelerinin ve yatirnm bdlgelerinin belirlenmesinde bas
aktor olmuslardir. Sermaye ve teknoloji konularindaki giigleri yatirim yaptiklar
tilkelerin refah seviyesinin artmasinda 6nemli bir katalizor oldugundan diinya

ekonomisindeki bir¢ok {ilke kapilarini bu sirketlere agmaistir.

" Kabaalioglu, H.A., (1982), s.111; Turanli, H., (2008), ss.71-75; Ozalp, 1., (1980), s. 187
8 Kabaalioglu, H.A., (1982), s. 162
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Tiirkiye yerli sermayenin yetersiz olmasi sebebiyle, kalkinma hedeflerine
ulagsmak icin, ge¢miste oldugu gibi bugiin de dis finansmana ihtiya¢ duymaktadir.
2019 yilinda diinyanin en biiyiik 500 sirketinin 33,3 trilyon dolar hasilat elde ettigi ve
2,1 trilyon dolar kar etigi ve yaklasik 70 milyon insana istihdam yarattigini’®
distintirsek, Tiirkiye i¢in CUS’larin yatirimi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Cam’in
eserinde vurguladigi gibi ¢ok uluslu faaliyet, c¢agimiz toplumlarinin temel
yonlendiricisi olup, 21.yy uygarligmin ana 6gesidir. & Yatirim Danisma Konseyi’nin
2016 tarihli raporu®! incelediginde, Tiirkiye’de, yiiriirlikte bulunan yatirim tesvik
sistemlerine ek olarak ¢ikarilan kanunlar ve kanun hiikkmiinde kararnameler ile proje
bazli destek sistemi hayata gecirilerek CUS’larin iilkeye girisinin kolaylastiriimaya
calisildigini sdyleyebiliriz.

1.3.1. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nda Yer Alan Yatirim Girig

Yontemleri ve Hakim Ortak-Baglh Sirket Acisindan Degerlendirilmesi

Cok uluslu sirketler DYYK m. 2/b’de belirtilen sekillerde Tirkiye’ye giris
yapabilirler.

DYYK Uygulama Yo6netmeligi’nin® 17. maddesi® CUS’larin kurabilecekleri
veya istirak edebilecekleri sirketlerin TTK’da diizenlenen sirketler ile 6098 sayil1 Tiirk

Borglar Kanunu (TBK)’nda 8 diizenlenen adi sirket olabilecegini diizenlemistir.

8 Fortune Global 500 (2019), Global 500 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://fortune.com/global500/
(Erigim Tarihi: 05.02.2021)

8 Cam, E. (1987) Cok Uluslu Sirketler ve Gelisen Ulkeler, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 45 (1-4), s.95 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/8398 (Erisim Tarihi: 05.02.2021)

81 Yatirim Ortamini lyilestirme Koordinasyon Kurulu Raporlari. (2016). Tiirkive Yatirum Danisma
Konseyi Ilerleme Raporu 2016, ss. 12-13 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://yoikk.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 05.02.2021)

8 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1:25205, 20
Agustos 2003 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.02.2021)
8 DYYK Uyg. Yon. m. 17/2;

“Adi ortaklik, konsorsiyum, is ortakligi, ortak girigim gibi isimler altinda sozlesmeye dayali olarak
kurulan ve Tiirk Ticaret Kanunu’'nda diizenlenen sirketlerin belirgin niteliklerini tasimayan ortakliklar,
Kanun’un uygulanmasi bakimindan adi sirket sayilwrlar.”

84 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 7.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 11 Ocak 2011 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 05.02.2021)
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Tiirk hukukunda her cesit is kolu yabanci yatirimlara agik® olmakla birlikte
kural olarak yabanci yatirnmeilar milli muameleye tabidirler.® TTK’da diizenlenen
sirketler; kolektif sirket (TTK m. 211 vd.), anonim sirket (TTK m. 329 vd.), limited
sirket (TTK m. 573 vd.), adi komandit veya sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket (TTK m. 304 vd. ve m. 564 vd.) ve kooperatiflerdir.2” TBK m. 620°de®® ifadesini
bulan adi sirket’tir. Her iki kanun da Tirkiye’de kurulacak sirketlerde sirket
ortaklarmmn vatandasligi bakimmdan herhangi bir smirlama getirmemistir.®® Daha
once de ifade ettigimiz gibi, Tiirkiye’de ayri sirket olarak orgiitlenen ancak CUS’lar
icin ekonomik agidan sube niteligi tasiyan bir bagl sirket, statiideki idare merkezinin

tabiiyetini tasiyacaktir. Diger bir ifadeyle, bu bagh sirket Tiirk tabiiyetinde olacaktir.

Bunun yaninda yabanci yatirimei olarak CUS’lar, lisans anlagmasi, know-how,
teknik yardim ve yonetim anlagmalariyla da iilkeye girebilmektedirler.’® Ayrica
DYYK, joint venture (ortak girisim) ve konsorsiyum yolu ile CUS’larin iilkeye

girisine olanak tanimaktadir.

Ortak girisim, iki veya daha fazla gercek ya da tiizel kisinin belirli bir iktisadi
amag icin olusturduklari birligi ifade etmek amaciyla kullanilan iktisadi bir kavramdir.
Ekonomik bir kavram olan ortak girisim, sozlesmesel ortak girisim ve sermayeye
katilmali ortak girisim olarak hukuki miiessesenin 6zellikli bir goriiniimii olarak ortaya
¢ikmaktadir.®! Bu birligi olusturan kisiler kaynaklarin1 ortak bir ¢ikar dogrultusunda
risk Ustlenerek birlestirirler. Bu birliktelikte taraflar, patent, genel yonetim bilgisi,
makine, techizat, teknoloji gibi fiziksel varliklar, pazar hakkinda bilgi, dagitim
kanallar1, malzeme, isgiicii, finans gibi kaynaklariyla birlige katilabilirler.®? Bu sayede

taraflar yetersiz olan kaynaklarini, baska bir isletme araciligiyla karsilamaktadir.

8 Celikel, A. ve Gelgel, G. (2018) Yabancilar Hukuku. 24. Baski. Istanbul: Beta Yayinevi, s. 236

8 Ener, M.A., (2020), s.222

87 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 13195, 24 Nisan 1969 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.02.2021)

8 Ayrica, 6098 sayili TBK m. 620/2 hiikmii bir sirketin, kanunla diizenlenmis sirketlerin ayirt edici
niteliklerini tastmamas1 halinde adi sirket sayilacagi hiikkmiinii igermektedir.

8 Celikel ve Gelgel, (2018), s. 241

% Celikel ve Gelgel, (2018), s. 242

%L Altay, S. A. (2009) Anonim Ortakliklar Hukukunda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler. 1. Baski.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 35

% Yilmaz, G. (2018) Pay Sahipleri Sozlesmesinden Dogan Birlikte Satma Hakki ve Birlikte Satisa
Zorlama Hakku (Tag Along & Drag Along rights). 1. Baski. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 52
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Konu bakimindan inceleyecek olursak, sozlesmeye dayali ortak girisimler, tek
bir isin ya da gecici nitelikteki faaliyetlerin yiiriitiilmesine hizmet eden ve kazang elde
etme gayesine yonelmis bir yap1 iken, sermayeye katilmali ortak girisimler daha uzun
zamana yayilan ticari nitelikli ¢alismalarin bir orgiitlenme diisiincesi igerisinde

ortaklasa yiiriitiilmesine zemin olusturur.%

Sozlesmesel ortak girisimlerde taraflar, belirli bir faaliyetin gerceklestirilmesi
amacma yonelik bir is birligi oldugundan hem o6gretide hem de Yargitay
ictihatlarinda® yer alan goriisler, ortak girisim sozlesmesinin adi ortakligin bir

goriiniim bi¢imi oldugu ydniindedir.%®

Sermayeye katilmali ortak girisimler, stratejik bir is birligine zemin olusturan ve
temel sozlesme olarak adlandirilan bir s6zlesme uyarinca ekonomik agidan bagimsiz
en az iki kisi tarafindan kurulan ve ortaklasa kontrol edilen, kalict ekonomik
faaliyetleri ylritme ve oOzellikle riski tasfiye etme amacma yonelik bir ticaret
ortakliginin kurulmasin1 dngoren bir modeldir.®® Gergekten de bu 6zellikleri nedeniyle
sermayeye katilmali ortak girisimin {i¢ alana etki ettigini sdyleyebiliriz. Bir borglar
hukuku sézlesmesi olan ve sirketin kurulmasina yonelik temel s6zlesmenin yer almasi
bakimindan borg¢lar hukukuna, ortak girisim sirketi olarak adlandirilan girketin
kurulmasini beraberinde getirmesi ve bu sirketin ortak kontrole tabi olmasi nedeniyle
sirketler hukukuna, piyasanin yapisinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle de

rekabet hukukuna etki etmektedir.®’

Konsorsiyum, nitelik itibariyle siireklilik arz etmeyen ticari bir faaliyet
kapsaminda, kisilerin belirli bir isi veya isler dizisini birlikte ger¢eklestirmek amaciyla
bir araya gelmeleri ve bunlardan her birinin digerlerinden bagimsiz olarak isin sadece

bir boliimiiniin yerine getirilmesini iistlenmesi durumu olarak tanimlanir.%

% Altay, S.A., (2009), s. 38

% Yargitay 11. HD. E.2014/18540, K. 2015/493 T.16.01.2015, Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-18450-k-2015-493-t-16-1-2015;
Yargitay 12. HD. E. 2012/22443, K. 2012/40365 T.27/12/212, Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2012-22443-k-2012-40365-t-27-12-
2012. (Erigim Tarihi: 07.07.2021)

% Altay, S.A., (2009), s. 51

% |bid, s. 264

 bid, s. 141

% Abdelfatah, S. (2017) Tiizel Kisiligi olmayan Ortakliklarda Yonetim. 1. Baski. Ankara: Adalet
Yaymevi, s.120
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Konsorsiyum, istirak halinde sahip olduklar1 bir malvarliklarinin olmamasi ve
ortaklarin miiteselsil sorumluluklarinin  sézlesmeyle ortadan kaldirilabilmesi
yonleriyle adi sirketten ayrilsa da hukuki nitelik agisindan, dgreti ve yargi kararlarina

gore adi sirket olarak nitelendirilmektedir.%®

Yukarida da belirttigimiz {izere sdzlesmesel ortak girisimler ve konsorsiyum tipi
ortakliklar adi sirket hiikiimlerine tabi olduklarindan TTK’nin sirketler toplulugu
hiikkiimleri kapsamindaki hakim ortak-bagl sirket iliskisi ve dolayisiyla topluluk
hiikkiimlerinin uygulama alam1 disindadirlar.’®® Ancak sermayeye katilmali ortak
girisimleri karakterize eden “ortak kontrol” kavrami TTK’nin sirketler topluluguna
iliskin diizenlemelerinde yer almamaktadir. Bu nedenle sermayeye katilimli ortak
girisimlerin sirketler toplulugu biinyesinde yer almamalari durumunda sirketler
toplulugu hiikiimleri dogrudan uygulama alani bulamayacaktir. Aksinin kabulii
halinde ise, bu miiessesenin sirketler topluluguna dahil olmasinin yol agtigi meseleler

bakimindan sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olacaktir.'%!

1.3.2. Yabanci Yatirima Iliskin Olarak Sektorlere Gore Getirilen Tiirkiye’deki Ozel
Diizenlemeler

Tiirkiye’de DYYK’ya gore, agikca dogrudan yabanci yatirim yapilmasi

yasaklanmadikga, yatirim ortaminin serbest oldugu kabul edilmelidirt®?

. Yasa koyucu
DYYK m. 3-a gerekgesi'®, Tiirkiye nin liberal bir tutumla kisitlayic politikalardan

vazgectigini agitkga ortaya koymaktadir. Yine de kanunu koyucunun bazi

9 Abdelfatah, S., (2017), 5.120

100 “Tiirk hukukunda ise, sirketler toplulugu icin ‘“ticaret girketleri” esas alinmakla birlikte,
uygulamadaki olgular da dikkate alinarak 195. maddenin 5. Fikra hiikmiinde ¢ok genis istisnalardan
olusan bir cerceve sunulmugtur. Bu durumda Tiirk hukukunda, sahis ve sermaye sirketleri ayrimi
yapilmaksizin tiim ticaret sirketleri (m.124), sirketler toplulugunun iiyesi olabilecektir.” Pulash, H.
(2020) Sirketler Hukuku Genel Esaslar. 6. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, s.162

101 Altay, S.A., (2009), 5.363

102 Ener, M.A., (2020), s. 239

18 “Dogrudan yabanci yatirimlarin iilkelerin iktisadi kalkinmasina olan katkisi ve bu yatirimlar:
cekmek konusunda giderek yogunlasan rekabet, iilkelerin yabanct yatuimlara yénelik sektorel
kasitlamalar ortadan kaldirmalarint veya en az diizeye indirmelerini gerektirmistir” Ener, M.A.,

(2020), s. 239
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sektorlerdel®

yaptig1 6zel diizenlemeler ile yatirim kisitlamalarini devam ettirdigini
gormekteyiz.

Biz bu bolimde, Tirkiye’de CUS’lar tarafindan yatirnm alani olarak
secilebilecek bazi sektorlere iliskin diizenlemeleri hakim ortak bakis agisiyla

degerlendirecegiz.
1.3.2.1. Tasimacilik Sektorii

Tasimacilik sektorii kapsamina hava, deniz, kara ve demiryolu tasimaciligi
girmektedir.!®® Kara tasimaciliginda CUS’larm bir Tiirk sirketinde hakim ortak
olmasimi engelleyebilecek herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sivil havacilik sektorii 2920 sayili ve 14.10.1983 tarihli Turk Sivil Havacilik
Kanunu (TSHK) ve 2013 tarihli Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligil’ ile
diizenlenmektedir. Ticari hava tasimaciligi kapsaminda TSHK ve Ticari Hava Tagima
Isletmeleri Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemelere baktigimizda, bu sektorde faaliyet
gosteren sirketin evleviyetle Tiirk kanunlarma gore kurulmasi ve merkezinin

& Bununla birlikte, Isletme

Tiirkiye’de olmas1  gerektigini gdrmekteyiz.'°
Yonetmeligi’nin 9. maddesine gore, paylarmin en az %51’ nama yazili olmal ve
cogunluk paylar1 ve yonetim kurulu tiyeleri ile oy hakki ¢ogunlugunun ve kontroliiniin
Tiirk vatandasi olan paydaslarda bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde tasima
isletmesine ait sivil hava araglarinin Tiirk ugak sicilinden re’sen terkini s6z konusu

olur (TSHK m. 61). Bu diizenlemeler dogrultusunda CUS’larin Tiirkiye igerisinde

ticari hava tagimacilig1 faaliyeti yapmak icin sirket kurmasi veya mevcut sirketlere

104 Ornegin: 815 sayil Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat: Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sulari
Dahilinde Icray1 Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun, 7.C. Resmi Gazete, Say1: 359, 29 Nisan 1926
[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=815%MevzuatTur=1&MevzuatTertip3. (Erisim
Tarihi: 13.02.2021); 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun, T.C.
Resmi  Gazete, Sayi: 27863, 15  Subat 2011 [Cevrimi¢i].  Erisim  Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo:6112&MevzuatTur=1&MevzuatTertip5 (Erigim
Tarihi: 13.02.2021).

105 Ener, M.A. (2020), ss. 247-250.

106 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 18196, 14 Ekim 1983
[Cevrimigi]. Erigim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.02.2021).

107 Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 28823, 16 Kasim 2013
[Cevrimigi]. Erigim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr. (Erisim Tarihi: 13.02.2021).

108 Celikel ve Gelgel, (2018), s. 262.
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ortak olmasina iligkin herhangi bir sinirlama bulunmamakla birlikte bu sektdrde

korporatif araclarla saglanan fiili hakimiyetin®

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
815 sayili ve 29.04. 1926 tarihli Kabotaj Kanunu’na gore, deniz tasimaciliginda
Tiirk sahillerinin bir noktasindan diger noktasina yolcu ve mal tagimaciligi ve her tiirlii
liman hizmetlerinin yapilmasi Tiirk bayragmi ¢ekme hakki olan gemilere!' aittir
(Kabotaj K. m. 1). Dogrudan yabanci yatirim maksadiyla, CUS’larin Tiirkiye sinirlart
icinde iki nokta arasinda deniz tasimaciligi faaliyeti yapabilmesi TTK’nin 940.

maddesinde!!?

sayilan hususlarn yerine getirilmesi sartiyla serbesttir.t*?> Aksi halde
TTK m. 966 geregi Tiirk sirketine ait gemilerin Tiirk gemi sicilinden re’sen terkini s6z
konusu olacaktir. Bu nedenlerle CUS’larin hem donatma istirakinde hem de Tiirk
gemisi maliki sirket tizerinde korporatif araglarla fiili hakimiyet kuramayacagi
kanaatindeyiz.'*3

2634 sayil1 ve 12.03.1982 tarihli Turizm Tesvik Kanunu®!* ve 2009 tarihli Deniz

Turizmi Yonetmeligi’'nde!'®

yer alan diizenlemelere gore bu alanlara yatirim
yapilmasinda ya da bunlarin isletmeciligi faaliyetlerinde yabanci gercek ve tiizel
kisiler ile Tiirk vatandaslar1 arasinda ayrim yoktur. Baska bir deyisle, CUS’lar ilgili
faaliyet alaninda yer alan Tiirk sirketlerinde pay sahibi olabilecekleri gibi hakim ortak

da olabilirler.

109 Hakimiyet tiirleri ve araglar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Béliim 1.3.3.1.

110 Aybay, R., Ozbek, N. ve Pergin, G. E. (2019) Tiirk Vatandaslik Hukuku. 1. Baski. Ankara: Siyasal
Kitabevi, ss. 292-294; Celikel ve Gelgel, (2018), dpn. 282 s. 248

N1 «“TTK m. 940/ (4) Tiirk kanunlart uyarinca kurulup da;

a) Tiizel kisilige sahip olan kurulus, kurum, dernek ve vakiflara ait olan gemiler, yonetim organini
olusturan kisilerin cogunlugunun Tiirk vatandast olmas,

b) Tiirk ticaret sirketlerine ait olan gemiler, sirketi yonetmeye yetkili olanlarin ¢ogunlugunun Tiirk
vatandagi olmalari ve sirket sézlesmesine gore oy ¢cogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi, anonim
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde ayrica paylarin ¢ogunlugunun nama yazili ve bir
yabanciya devrinin sirket yonetim kurulunun iznine bagh bulunmasi, sartiyla Tiirk gemisi sayilirlar.
112 Celikel ve Gelgel, (2018), s.249

113 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Atamer, K. (2018) Sirketler Toplulugu Hiikiimlerinin Deniz Ticareti
ve Sigorta Hukuku’'na Yansimalari, derleyen Nilson Okutan, G. (ed.), Karsilastirmali Sirketler
Toplulugu Hukuku 80. Yas Giiniinde Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Sayg:1 Konferansi. 1. Baski. Istanbul:
On iki Levha Yayincilik $5.162-163

114 2634 sayili Turizm Tegvik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 17635, 12 Mart 1982 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr. (Erisim Tarihi: 13.02.2021)

115 Deniz Turizmi Yoénetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 27298, 24 Temmuz 2009 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr. (Erisim Tarihi: 13.02.2021)
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Kabotaj hakkina iliskin baska bir diizenleme de 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un!'® 37. maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore,
kabotaj hakkina sahip kamuya ait veya kamunun pay1 olan kurum ve kuruluslarin
Ozellestirilmeleri durumunda TTK ve Kabotaj Kanunu’nun uygulanacak olmasi
sebebiyle, 6zellestirme sonrasi devralacak sirkette CUS’lar hakim ortak olamazlar.

Tiirkiye’de demiryolu tasimaciligr 6461 sayili ve 24.04.2013 tarihli Tirkiye

Demiryolu Ulastirmasinin  Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun (DYK)’da'!’

ve
Demiryolu Isletmeciligi ~ Yetkilendirme  Yonetmeligi (DYK ~ Yon.)’nde!®
diizenlenmektedir. Demiryolu altyapr isletmeciligi Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet
Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii’ne ve Ulastirma ve Altyapi Bakanlig
(UAB)’nin yetkilendirecegi kamu tiizel kisileri ve sirketlere aittir (DYK m. 3/1, 6/1).
Kamu tiizel kisileri ve TTK’ya goére kurulmus sirketler, DYK m. 6/1°de ifade edilen
yetki belgesini UAB’den almadan kendilerine ait demiryolu ag1 insa etmek veya ulusal
demiryolu altyap1 ag1 iizerinde demiryolu tren isletmecisi olamazlar.}'® DYK Yén. m.
10 ve m. 12°de yetki belgesi almak i¢in belirtilen kosullara bakildiginda paylarin tiiri,
cogunluk paylarinin ve yonetim kurulu iiyeleri ile oy hakki cogunlugunun ve
kontroliiniin hangi paydaslarda olmasi gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla CUS’larin UAB tarafindan demiryolu tren igletmecisi

veya demiryolu altyapi isletmecisi olarak yetkilendirilmis Tiirk sirketlerinde hakim

ortak olabilecegi kanaatindeyiz.
1.3.2.2. Sigortacilik Sektorii

Tiirkiye’de sigortacilik sektorii, TTK m. 1401 vd. ve 5684 sayili ve 03.06.2007
tarihli Sigortacilik Kanunu (SCK)!? ile diizenlenmektedir. SCK’ya dayanilarak

hazirlanan Sigorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Mali Biinyelerine Iliskin

116 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun, 7.C. Resmi Gazete, Say1: 22124, 24 Kasim
1994 [Cevrimig¢i]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.02.2021)

117 6461 sayih Tiirkiye Demiryolu Ulagtirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi
Gazete, Sayi: 28634, 24 Nisan 2013 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr
(Erigim Tarihi: 13.02.2021)

118 Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Y&netmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 29806 19 Agustos
2016 [Cevrimigi]. Erigim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.02.2021)

119 Ener, M.A. (2020), s5.247-248

120 5684 say1l Sigortacilik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 26552, 3 Haziran 2007 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 13.02.2021)
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Yonetmelik’e*?? 17/03/2011 tarihinde Finansal Holding'?? ve Sigorta Grubu'?®
ifadeleri eklenmistir. Buna gore, finansal holding ve sigorta grubu, Yonetmelige gore
“Topluluk” olarak kabul edilecek ve iizerinde hakimiyete sahip olduklar: sirketler ile

aralarinda hakim ortak-bagl sirket iliskisi olacaktir.'?*
1.3.2.3. Bankacilik Sektorii

Tiirkiye’de bankacilik sektdrii 5411 sayili Bankacilik Kanunu (Ban. K)'%° ile
diizenlenmektedir. Ban. K. m. 6 geregince kurulus veya Tiirkiye’de sube ve temsilcilik

8% geregince de pay edinim ve devirleri Bankacilik Diizenleme ve

agma izni, m. 1
Denetleme Kurulu (BDDK)’nun izin ve onayina tabidir. Dogrudan yabanci yatirimci
olarak CUS’lar, Ban. K. m. 8’de yer alan sartlari saglamalar1 halinde bankalarin kurucu
ortag1 olabilecekleri gibi m. 18’de yer alan iznin alinmasiyla hakim ortak da
olabileceklerdir. 2015 yilinda BDDK’nin 6262 sayili Kurul karari*?’ ile Cin Halk
Cumhuriyeti’nde mukim Industrial and Commercial Bank of China limited
sirketi'?®®’nin, Tekstil Bankas1 A.S. (Banka) hisselerinin %75,50’sini GSD Holding
AS’den devralmasi sonucu hakim ortak haline gelmesi yakin tarihlerde gergeklesen

onemli bir Ornektir.

121 Sigorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Mali Biinyelerine iliskin Y&netmelik, T.C. Resmi
Gazete, Sayi: 26606, 07 Agustos 2007 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr.
(Erisim Tarihi: 13.02.2021)

122 Sigorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Mali Biinyelerine iliskin Yonetmelik m.3/1/g
“Iclerinden en az bir tanesi bir sigorta veya emeklilik sirketi olmak sartiyla bagl ortakliklarinin
tiimii veya ¢ogunlugu finansal kurulus olan sirketi.”

123 Sjgorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin Mali Biinyelerine Iliskin Y&netmelik m.3/1/h
“Sigorta, reasiirans veya emeklilik sirketlerinden miitesekkil ve bu sirketler arasinda bagh ortaklik
iliskisi bulunan grubudur.”

124 Atamer, K., (2018), ss. 167-169

125 5411 sayili Bankacilhik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 25983M, 19 Ekim 2005 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr. (Erisim Tarihi: 13.02.2021)

126 «Ban.K. m. 18:

Bir kiginin, bir bankada dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayenin yiizde onunu ve daha
fazlasin temsil eden paylar: edinmesi veya bir ortaga ait dogrudan veya dolayli paylarin sermayenin
yiizde on, yiizde yirmi, yiizde otuzii¢ veya yiizde ellisini agmast sonucunu veren pay edinimleri ile bir
ortaga ait paylarin, bu orvanlarin altina diismesi sonucunu veren pay devirleri Kurulun iznine tabidir.”
127 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 02/04/2015 tarih ve 6262 sayili Karar1, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/mevzuat_0723.pdf (Erisim Tarihi:13.02.2021)

128 <2020 y1l1 sonunda Diinyanin en ¢ok gelir elde eden 26. ¢ok uluslu sirketi”. (2020). Fortune G500
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.fortuneturkey.com/dunyanin-en-buyuk-500-sirketi-aciklandi-
36515 (Erigim Tarihi:13 Subat 2021)
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1.3.2.4. Madencilik ve Petrol Sektorii

Ulusal servetlerimiz olan madenlerin arama ve isletilmesi 3213 sayili Maden

Kanunut?®

ile dlizenlenmistir. Kanun’un 6. maddesine gore, maden haklar; 130
- “Tiirk vatandaslarina,
- Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gére kurulmus tiizel kisiligi haiz
sirketlere,
- Bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile

miiesseseleri, bagl sirketleri ve istirakleri ile diger kamu kurum,

kurulus ve idarelerine verilir.”

Diizenlemede yabanci gergek ve tiizel kisilerle ilgili herhangi bir ifade yer
almamis olsa da 6309 sayili miilga Maden Kanunu’nun hazirlanig1 safhasinda
benimsenen yabancilarin Tiirk kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiliklerde hisse
oranlarinda herhangi bir sinirlama getirilmeden ortak olmasi anlayisinin devam ettigini
sdyleyebiliriz.**! Bu minvalde CUS’lar, TTK hiikiimlerine uygun olarak kurulmus bu
sektordeki sirketlerde hakim ortak olabileceklerdir.

Petrol arama ve isletme hakki 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nda'®

diizenlenmistir. Tiirkiye’deki petrol kaynaklar1 devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda
olmakla birlikte Kanun’un 22. maddesi ile yabanci devlet mevzuatina gére kurulmus
sermaye sirketlerinin de Kanun’da yer alan esaslara uygun olmak sartiyla petrol hakki
sahibi olabilecegini, petrol hakki sahibi olacak ozel hukuk tiizel kisilerinin TTK
hiikiimlerine tabi olduklarin1 ve yabanci 6zel hukuk tiizel kisilerinin Tiirkiye’deki
faaliyetleri bakimindan Tiirk parasimin korunmasi hakkindaki mevzuata gore

Tiirkiye’de yerlesik sayilacaklarini belirtmistir.

Petroliin dogrudan veya islenerek giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami

icerisinde kullanicilara ulagsmas1 faaliyetleri 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu

129 3213 sayili Maden Kanunu, T.C. Remi Gazete, Say1: 18785, 04 Haziran 1985 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 13.02.2021)

130 Kanun’da maden haklar1 su sekilde tanimlanmustir; “Madenlerin aranmasi, bulunmasi, goriiniir
rezervinin gelistirilmesi ve isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden yataklarimin bulunmasina
yardimct olanlara taninan maddi imkdnlar.”

131 Benzer yondeki goriis icin bkz. Celikel ve Gelgel, (2018), ss. 263-264

1382 6491 sayih Tiirk Petrol Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 28674, 30 Mayis 2013 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr. (Erisim Tarihi: 13.02.2021)
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(PPK)’nda'® diizenlenmistir.®** Kanun’un 3. maddesinde yer alan “lisans”
kapsamindaki faaliyetlerde bulunacak 6zel hukuk tiizel kisileri de bir 6nceki paragrafta
bahsettigimiz hiikiimlere tabidir. 2019 yilinda, 7164 sayili Kanun ile PPK’da yapilan
degisiklik ile Milli Savunma Bakanligi Akaryakit Ikmal ve NATO POL (North
Athlantic Treaty Organization Petroleum Oil and Liquid/Kuzey Atlantik Anlagsmasi
Orgiitii Petrol Yakit ve Yaglayicilar) Tesisleri isletme Baskanligi’'nin 4636 sayili
Kanun kapsamindaki faaliyetlerinin depolama ve iletim faaliyetlerine konu edilmesi

halinde verilecek lisanslarda sermaye sirketi olma sart1 aranmayacaktir.®

flgili diizenlemeler 15181nda yapmis oldugumuz degerlendirme ve Tiirkiye’de
petrol piyasasinda faaliyet gosteren CUS’lar1 inceledigimizde, bunlarin Tiirkiye’deki
bagh sirkette hakim ortak olmasinda herhangi bir sinirlama olmadigini gérmekteyiz.
Ornek vermek gerekirse, akaryakit terminali olan Anadolu Tasfiyehanesi AS nin
(ATAS) ortaklar sirasiyla; %S5 hisse ile Turcas Petrol A.S., %27 hisse ile Shell &
Turcas Petrol ve %68 hisse ile BP Plc (British Petrol Public Limited-Liabilty

Company)’dir.'3®
1.3.2.5. Medya Sektorii

Medya sektorii kapsamindaki televizyon yayinciligi faaliyetleri Radyo ve
Televizyonlarm Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun®®' ile
diizenlenmektedir. Tiirkiye’de 06zel medya hizmet saglayicist kuruluglar TTK
hiikiimlerine gore anonim sirket olarak kurulmali ve sirketin halka acik olmasi harig¢
olmak iizere, hisselerinin nama yazili olmas1 gerekmektedir!®. Bir sirket ancak bir

radyo, bir televizyon ve bir istege bagli yayin hizmeti sunabilmektedir (Kanun m. 19/1-

133 5015 say1l1 Petrol Piyasas: Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25322, 04 Aralik 2003 [Cevrimici].
Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.02.2021)

134 Celikel ve Gelgel, (2018), s. 267

135 7164 sayilhi Maden Kanunu ve Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 30700, 28 Subat 2019 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.02.2021)

1% TURCAS. (2021). Bir Akaryakit Terminali Olarak ATAS [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.turcas.com.tr/faaliyetlerimiz/akaryakit-dagitimi-ve-madeni-yaglar/atas-terminali (Erisim
Tarihi: 13.02.2021)

187 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, T.C. Resmi
Gazete, Say1: 27863, 15 Subat 2011 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim
Tarihi: 13.02.2021)

138 Ener, M.A., (2020), s. 250
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a, ¢). Tiirkiye’de bir gergek veya tiizel kisi dogrudan veya dolayli olarak en fazla dort
karasal yayin lisansina sahip olabilmektedir. Ayrica bir gercek veya tiizel kisinin
dogrudan veya dolayli hisse sahibi oldugu medya hizmet saglayici kuruluslarin yillik
toplam ticari iletisim gelirinin bu sektérde toplam ticari iletisim gelirinin yiizde
otuzunu ge¢mesi durumunda, Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan verilecek
doksan giin silire igerisinde bu oranin altina inecek sekilde hisse devrini
gergeklestirmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, 6112 sayilhi Kanun’un 19/1, ¥ bendinde ifade edilen
kisitlamalar nedeniyle, TTK m. 195’te sayilan ve bizim korporatif nitelikli hakimiyet

araglar1'4

olarak niteledigimiz yollarla CUS’larin medya hizmet saglayicisi
kuruluslarda dogrudan hakim ortak olmasi miimkiin goziikmemektedir.

Sonug olarak, sivil havacilik, Kabotaj K. ve medya sektoriindeki kisitlamalar
disinda CUS’lar Tiirkiye’deki bagh sirketlerde serbestce hakim ortak konumunda

olabilirler.

1.3.3. Cok Uluslu Sirketlerin Ulusal Mevzuat Bakimindan Degerlendirilmesi
1.3.3.1. Genel Olarak

CUS’larin uluslararasi hukukta ve 6gretide ortak bir tanimi olmasa da hem TTK
hem de Kara Avrupasi ile Anglo-Amerikan hukuk sistemleri agisindan baktigimizda
CUS’lar sirketler toplulugu olarak kabul etmemizde bir engel olmadigini goriiriiz. Bir
sonraki boliimde karsilastirmali hukuk agisindan da degerlendirecegimiz sirketler
toplulugu kavramlar1 (corporate group, group of companies, konzern) CUS’lar1 da
kapsamina almaktadir. Soyle ki; devletlerin diizenlemelerinde yer verdikleri kosullar
karsilayan, birden fazla iilkede kontrol ve denetimi altinda bulunan bagh sirketleri

araciligi ile ekonomik faaliyetlerde (gelir yaratici yatirim ve iiretim gibi) bulunan,

139 “Madde 19/1, f:

Bir medya hizmet saglayict kurulusta dogrudan toplam yabanci sermaye payi, ddenmis sermayenin
yiizde ellisini gecemez. Yabanci bir gergek veya tiizel kisi en fazla iki medya hizmet saglayici kurulusa
dogrudan ortak olabilir. Medya hizmet saglayict kuruluslarin ortagi olan sirketlere yabanct gercek veya
tiizel kisilerin istirak ederek yaymn kuruluslarina dolayli ortak olmalar halinde, yayinci kuruluglarin
yonetim kurulu baskani, baskan vekili ile yonetim kurulu ¢ogunlugu ve genel miidiiriiniin Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandast olmast ve ayrica yaymnct kurulus genel kurullarinda oy ¢ogunlugunun Tiirkiye
Cumhuriyeti tabiiyetini haiz gercek veya tiizel kisilerde bulunmast zorunludur. Sirket ana

sozlesmelerinde bu hususlar: saglayan diizenlemeler acik¢a belirtilir.”
140 Bkz. Boliim 1.3.3.3.1.
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topluluk menfaatine yonelik karar alma ve uygulamada merkezilesmis, ekonomik
faaliyetlerinde biitlinlesmis CUS’lar dogrudan veya dolayli yoldan sirketler

topluluguna iliskin hiikiimlere tabi olacaklardir.
1.3.3.2. Karsilastirmali Hukukta Sirketler Toplulugu Kavrami

TTK’nin sirketler topluluguna iligkin bolimiine 6rnek teskil eden 1965 tarihli
Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Aktiengesetz-AktG) (APOK) diger bir deyimle
“Konzern” hukuku, grup dis1 kalan ortaklarin ve alacaklilarin, gruplagsmanin
tehlikelerinden korunabilmelerini saglamay1 amaglamaktadir.**' Bu Kanun yalnizca
anonim sirketler bakimindan kanunlastirilmis, limited sirketlere iliskin sirketler
toplulugu hukuku ise mahkeme ictihatlari ile gelismistir.1*> APOK, barmndirdig1 pratik
giicliiklere ragmen, her tiirlii hukuki bicimi kapsayan isletme kavramini se¢cmistir.
Konzern ise, bir veya birden fazla bagli isletmenin, hakim isletmenin dogrudan veya
dolayl olarak “tek elden yonetimi” altina girmesi ile olusan toplulugun adi olarak
Kanun’da yerini almistir.*® Konzern hukukunda hakimiyet'#*, bir sirketin digerini,
stireklilik arz edecek sekilde ve giivenilir bir zemine dayali olarak elde edilmis
yonlendirebilme giiciidiir ve bu giiciin fiilen kullanilmasina gerek duyulmamaktadir.}4
Ozellikle sirketin ydnetim organini degistirmek gibi, bir sirketin digerine
hiikmedebilecek imkana sahip olmasi yeterli goriilmektedir.

Italya, 2004 yilinda kabul ettigi sirketler topluluguna 6zgii diizenlemelerde,

yasal sartlari saglamasi halinde holding sirketinin ve yoneticilerinin bagh sirketin

ortaklarina ve alacaklilarina karsi sorumlu oldugunu 6ngdrmiistiir.14®

141 Nilson Okutan, G. (2009) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku. 1.
Baski. istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 26

142 Nilson Okutan, G., (2009), s. 28; Hopt, K. J.(2018) Sirketler Toplulugu: Karsilastirmal Hukukta
Vekalet Sorunlari, Diizenleyici Modeller ve Yasal Stratejiler, derleyen Nilson Okutan, G. (ed.),
Celikboya, K. (cev.), Karsilastirmali Sirketler Toplulugu Hukuku 80. Yas Giiniinde Prof.Dr. Unal
Tekinalp’e Sayg1 Konferansi. 1. Baski. istanbul: On ki Levha Yayncilik, s. 25

143 Nilson Okutan, G., (2009), s. 32

44 “Hakim ve bagl isletmeler ise AktG §17 ile hiikiim altina alinmistir. Buna gove, hakim isletmeler,
hukuken bagimsiz olup, baska bir isletme iizerinde dogrudan veya dolayli olarak belirleyici etki
uygulama imkdnina sahiptir. Alman Kanunu, hakimiyetin tespiti bakinundan “belirleyici etki uygulama
imkdnin”’ kriter olarak kabul etmigtir” Ozcanl, F.B., (2021), s.43

145 Ozcanly, F.B., (2021), ss. 34-35

146 Hopt, K., (2018), s.26
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Isvigre, sirketler topluluguna iliskin kapsamli bir diizenleme yapmak yerine,
konzern tanimini da igeren, konsolide bilango hazirlamasi1 gereken sirketlerin ifade
edildigi bir diizenlemeyi Isvicre Borglar Kanunu’na koymayi tercih etmistir.}4’
Isvigre’de, Isvigre hukuk sistemi tek elden yonetim sistemini benimsemis olsa da
hakim sirket, bagl sirketin islevsel organi olarak nitelendirilmedik¢e ve SwissAir
kararinda ortaya konan giivenden kaynaklanan sorumluluk hali giindeme gelmedikge

hakim ortagm sorumluluguna gidilmemektedir.'48

Avrupa Birligi (AB) a¢isindan sirketler toplulugu hukukunun grup sirketlerin
menfaati penceresinden gelisim gosterdigini sdyleyebiliriz.}4® 1970 yillardan beri
devam etmekte olan uyumlastirma ¢aligmalar1 2012 y1l1 Eylem Plan1’yla birlikte ivme
kazanmistir. AB diizeyinde uyumlastirilmasina iligkin, Forum European Sirketler
Toplulugu Hukuku (The Forum Europaeum Corporate Group Law), Sirketler
Toplulugu Uzmanlar1 (The High Level Group of Company Law Experts),
Degerlendirme Grubu (The Reflection Group), Avrupa Sirketler Hukuku Uzmanlart
(European Company Law Experts)’nin onerileri, kati kurallar iceren ve temelde
topluluk menfaatinin bagli sirket nezdinde kabuliinii 6ngérmeyen Alman sistemi
yerine, 6zellikle ¢cok uluslu topluluklarin yonetimine iliskin daha esnek bir yonetim
anlay1s1 6ngdren Fransiz Rozenblum doktrini*>® ekseninde sekillenmistir.*>! Ogretinin

dogumuna sebep olan bu karar, temelde bir sirketler toplulugu iligkisinin nasil

147 Nilson Okutan, G., (2009), ss. 58-59; Atakan, M. C. (2021) Sirketler Toplulugunda Hdakimiyet. 1.
Baski. Istanbul: Aristo Yayinevi, ss. 34-35

148 Nilson Okutan, G., (2009), ss. 59-60

149 Conac, P. H. (2018) Trends and Developments in Europe on Corporate Groups: Towards the
Recognition of the Interest of the Groups? derleyen Nilson Okutan, G. (ed.), Karsilastirmali Sirketler
Toplulugu Hukuku 80. Yas Giiniinde Prof.Dr. Unal Tekinalp’e Saygi Konferansi. 1. Baski. Istanbul:
On iki Levha Yaymcilik, 5.110

10 “Rozenblum doktrini Fransiz ceza yargisi tarafindan ictihat yoluyla gelistirilmis olup, karakteristik
ozelligi hakim ortak ile bagl sirket arasindaki menfaat dengesinin daha esnek saglanmasidir” Hopt
(2018), s. 27; “Rozenblum karari, aralarinda ayni kisi tarafindan idare edilmek diginda organik veya
hukuki hi¢hir bag olmayan birden ¢ok sirket arasinda, bunlar adeta sirketler toplulugu olugturuyormusg
gibi  gercekiestirilen malvarligi transferleri sonucunda, bazi sirketlerin menfaatlerinin ve
malvarliklarimin digerleri ugruna feda edildiginin ortaya ¢ikmast iizerine, sirket malvarliginin kétiiye
kullanilmasini cezai miieyyideye baglayan Fransiz Ticaret Kanunu 'nun 242-6 maddesine dayanan bir
ceza yargilamasi neticesinde verilmigtir” Ozcanh, F.B., (2021), $5.170-171

151 Ozcanh, F. B. (2017) Sirketler Toplulugu Hukukuna Iliskin Avrupa’da Ortaya Cikan Yeni
Yaklasimlar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 2017 (2), s. 377; "Zira
2013/32/EU sayil Direktif'in sirketler topluluguna iligkin ilk paragrafi genellikle Anglo-Sakson hukuk
sisteminde kabul edilen "kontrol" kavramini temel alirken, ikinci paragraf Alman hukukunda yer alan
"tek elden yonetim" kavrami etrafinda sekillenmistir'" Atakan, M.C., (2021), s. 39
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sekillenmesi gerektigine, hangi kosullarda ve hangi sinirlar dahilinde hakim ortaklara
ve dolayisiyla onun yoneticilerine talimat serbestisi taninabilecegine iliskin genel bir

cerceve ¢izmektedir. >

Bu tiir hukuki ve ekonomik yapilarin ¢ikis noktasi diyebilecegimiz
Amerika’daki durum, Kara Avrupasi hukuk sisteminden tamamen farklidir. Amerikan
hukuk sisteminde,*®® sirketler topluluguna iliskin pozitif bir diizenleme bulunmamakla
birlikte uyusmazliklar, bir sirketin, gercek veya tiizel kisi tarafindan ¢esitli amaclarla
kukla olarak kullanilmasi halinde, hukuk kurallarinin amaglar1 disinda kullanilmasina
izin vermeyerek, tlizel kisiligin, sorumluluktan kurtulma aracit olarak istismar
edilmesini engellemek maksadiyla, uygulamaya hakim olan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi (disregard of legal entity, piercing the corporate veil) teorisi ekseninde

¢oziilmektedir. 1>

Her sirketin birbirinden ayr1 ve bagimsiz bir tesebbiis (undertaking) olarak kabul
edildigi’® Ingiliz hukuk sisteminde, sirketler topluluguna iliskin hiikiimler 2006 tarihli
Ingiliz Sirketler Kanunu (Companies Act 2006)’nda’®® yer almaktadir. Mezkir

Kanun’un 38. béliimiiniin 1162. maddesinde'®’ ana/hakim tesebbiis ve bagl tesebbiise

152 Ozcanly, F.B., (2021), 5.170

158 “Sirketler hukuku Amerikan Hukuk Sisteminde federal hukukta degil her bir eyaletin kendi hukuk
sisteminde diizenlenmektedir. Bunun sebebi federal devlet ile eyaletler arasindaki anayasal yetki
paylasimi, ticaret ve ekonomi hukuku alaninda eyaletler arasindaki rekabet¢i anlayis ve mahkemelerin
bu hukuk sistemine 6zgii tistlendikleri aktif roldiir.” Pekdinger T. ve Glndogdu G. (2013) Amerikan
Hukuku'nda Sirketler Toplulugu Hukuku Algisi ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluga Iliskin
Uygulamaya Genel Bir Bakig, Regesta Hukuku Dergisi, Cilt:3 (2), s. 35 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://silo.tips/download/regesta-ticaret-hukuku-dergisi-journal-of-commercial-law-3. (Erisim Tarihi:
05.01.2021); “Bu konuda verilebilecek diger bir drnek de Amerika Birlesik Devletleri’nde, basta
Louisiana olmak iizere bazi eyaletlerde mahkemeler tarafindan gelistirilen ‘tek ticari igletme teorisi’dir
(the single business enterprise doctrine). Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda geleneksel olarak
kullanilan alt teorilere alternatif olarak bagvurulan bu teoride, tek bir isletmenin varligr icin
topluluktaki sirketlerin ortak bir ticari amag icin entegre olup olmadiklarina bakilmakta, bunun tespiti
icin de i¢ organizasyon tetkik edilmektedir” Kiiciik, D. (2019) Anglo Sakson Hukukunda Sirketler
Toplulugunda Tek Isletme Sorumlulugu Teorisi ve Bu Teorinin Tiirk Hukukundaki Yansimalari, Ankara
Barosu Derqgisi, Cilt:77(1), §.312 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/700389 (Erisim Tarihi: 05.10.2021)

154 pekdinger ve Giindogdu, (2013), s.35

15 Yildirim, A.E. (2015). Avrupa Birligi Miiktesebati ve Tiirk Hukuku 'nda Sirketler Toplulugu. Yiiksek
Lisans Tezi. Kiginev, LAP LAMBERT Academic Publishing, s.25

1% Companies Act 2006, Yiiriirlikk tarihi: 08/11/2006, Kanun metni igin bkz. [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents (Erigim Tarihi: 23.06.2021)

157 parent and subsidiary undertakings

33


https://silo.tips/download/regesta-ticaret-hukuku-dergisi-journal-of-commercial-law-3
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/700389

iliskin tanimlamalar ve c¢esitli durumlarin varligi halinde tesebbiislere ana/ hakim
tesebbiis olarak muamele edilecegini belirtir hiikiimler bulunmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu Kanun’da EK-6 ve EK-7°de!™® sirketler topluluguna iliskin
tamamlayici hiikiimlere (supplementary provisions) yer verildigini gormekteyiz. EK-
6’da bagl tesebbiis tanimi, EK-7’de ana/hakim tesebbiise ve bagli tesebbiise iliskin
bazi tamamlayici hiikiimler ve hakimiyet sdzlesmesine iliskin tanima yer verilmistir.
Goriildiigii iizere Ingiliz hukukunda sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde
hakim ortagin sorumluluguna dair herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bunun
nedeninin, ingiliz Sirketler Kanunu’nda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasima yonelik

actk bir diizenleme yer almasa da bu teorinin 1897°den giiniimiize™® Ingiliz

(1)This section (together with Schedule 7) defines “parent undertaking” and “subsidiary undertaking”
for the purposes of the Companies Acts.

(2)An undertaking is a parent undertaking in relation to another undertaking, a subsidiary undertaking,
if—

(a)it holds a majority of the voting rights in the undertaking, or

(b)it is a member of the undertaking and has the right to appoint or remove a majority of its board of
directors, or

(c)it has the right to exercise a dominant influence over the undertaking—

(i)by virtue of provisions contained in the undertaking's articles, or

(ii)by virtue of a control contract, or

(d)it is a member of the undertaking and controls alone, pursuant to an agreement with other
shareholders or members, a majority of the voting rights in the undertaking.

(3)For the purposes of subsection (2) an undertaking shall be treated as a member of another
undertaking—

(a)if any of its subsidiary undertakings is a member of that undertaking, or

(b)if any shares in that other undertaking are held by a person acting on behalf of the undertaking or
any of its subsidiary undertakings.

(4)An undertaking is also a parent undertaking in relation to another undertaking, a subsidiary
undertaking, if—

(a)it has the power to exercise, or actually exercises, dominant influence or control over it, or

(b)it and the subsidiary undertaking are managed on a unified basis.

(5)A parent undertaking shall be treated as the parent undertaking of undertakings in relation to which
any of its subsidiary undertakings are, or are to be treated as, parent undertakings; and references to
its subsidiary undertakings shall be construed accordingly.

(6)Schedule 7 contains provisions explaining expressions used in this section and otherwise
supplementing this section.

(7)In this section and that Schedule references to shares, in relation to an undertaking, are to allotted
shares.

158 Companies Act 2006, Schedule 6 «
The provisions of this Part of this Schedule explain expressions used in section 1159 (meaning of
“subsidiary” etc) and otherwise supplement that section.” and Schedule 7
The provisions of this Schedule explain expressions used in section 1162 (parent and subsidiary
undertakings) and otherwise supplement that section.”

159 Ingiliz hukukunda mahkemelerce perdenin kaldirilmasi doktrininin uygulanmasia iligkin tarihsel
siirec hakkinda bkz. Bafra, E. (2014) Ingiliz Mahkemelerince Sirket Tiizel Kisiligi Perdesinin
Kaldirilmasi, Tiurkiye Barolar Birligi Dergisi, S.112, s5.361-362 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-112-1390. (Erisim Tarihi: 06.10.2021)
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mahkemelerince uygulanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte ingiltere’de,
ortaklik yapisinin bir hususu gizlemek amaciyla maske olarak kullanilmasi halinde
mahkemelerin tiizel kisilik perdesini kaldirma yoluna bagvurmasi, ortaklik hukukunun

yerlesmis bir prensibi olarak kabul edilmektedir.°
1.3.3.3. TTK ’da Sirketler Toplulugu ve Kavramlar

Sirketler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde, ¢ok genis dlgekte ve gesitli
sekillerde birbirleri ile bag kurmuslardir. Bu sirketler arasindaki, bag ile dogan
hakimiyet ve kontrol iligkisi ister istemez hiyerarsik bir yapinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu hiyerarsik yapi bagl sirketlerin yonetim ve genel kurullarinin
serbestce karar almasini simirlandirmigtir. Hakim ortak baskisiyla alinan kararlarin
zarar ve dolayistyla sorumluluga neden olmasi, bagh sirket yoneticilerinin agir
tazminat davalariyla karsilagmasina neden olmus ve topluluk dis1 paysahipleri ile
alacaklilar da bundan oldukga olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Ayrica, hakimiyet
altindaki bagh sirketin menfaati, hakim sirket/tesebbiisiin menfaatleri dogrultusunda
tayin edildigi gergekliginden hareketle bu durumun bagh sirket ve hakim ortak
bakimindan tiizel kisiligin ayrihigi ilkesini fiilen islevsiz hale getirdigi ifade
edilmistir.!®! Bu nedenle Tiirkiye de kagiilmaz olarak 2011 yilinda TTK ile sirketler

toplulugu konusunu 6zel olarak diizenlemistir.

Tekinalp, sirketler toplulugu hukukunun konusunu, hakim ortak ile ara hakim
ortak ve bagli sirket arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, topluluk dis1 pay sahiplerinin
ve alacaklilarin 6zel dava haklartyla korunmasi ve bu baglamda 6zel sorumluluk
kurallar1 dngoriilmesi ve seffafligin saglanmasi olarak ifade etmektedir.162

Sirketler toplulugu diizenlemelerinin ii¢ temel amag etrafinda sekillendigini
belirten Atakan, ilk amacin ticari hayat igerisinde kendisine yer bulan sirketler
toplulugu diizenlemelerinin hukuken taninmasi, ikinci amacm hakimiyetin

kullanilmas: sebebiyle haklar1 zarar goren ya da zarar gérme tehlikesi bulunan

gruplarin korunmasi, tigiincii ve son amacin ise sirketler toplulugu siijelerinin dogru

160 Esen, E. (2012) Milletleraras: Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi. 1. Baski.
Istanbul: Beta Yaynlari, .13

161 Ozcanly, F.B., (2021), .31

162 Tekinalp, U. (2020) Sermaye Ortaklarinin Yeni Hukuku. Giincellestirilmis 5. Baski. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 5.624
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bir igletme politikasi gelistirmesi ve diizgiin bir isleyise sahip olmas1 oldugunu ortaya
koymaktadir.1%3

Alman diizenlemesindeki sirketler topluluguna iliskin genel hiikiimler bagh
isletmeler ve Konzern kavramlari ekseninde isletme temelinde sekillenmistir.'®*
Almanya’nin igletme temelli diizenlemesinin aksine Tiirkiye, hem isletme kavraminin
genis bir anlama sahip olmasi ve wuyusmazlik c¢oziimlerinde giigliikler
yaratabileceginden hem de sirketler toplulugunun iilkedeki en yogun aktorlerinin
sermaye sirketleri olmasindan dolayz sirket (ortaklik) kavramini se¢mistir.'®°

Diizenlemeye agirligini koyan hukuk Alman Konzern Hukuku olmakla
birlikte®®, Alman bagl isletmeler hukukunun sorumluluk sistemi ve kendine 6zgii
Forum Europaeum (FE)’un &nerileri de dikkate alinmistir.®” Diizenleme, hakimiyetin
tespiti bakimindan FE’nin her ikisinin beraber kullanilabilecegini belirttigi, kontrol ve
karineler sistemini benimsemistir. Ogretide diizenlemeyi genisletilmis kontrol sistemi
olarak kabul eden yazarlar da vardir.6®

TTK m. 195/1 hiikmii, a ve b bentlerinde yazili hallerden herhangi birinin varligi
halinde bir ticaret sirketi diger bir ticaret sirketini hakimiyet altinda tutabiliyorsa bu
durumda sirketlerden en az birinin merkezi Tirkiye’de ise Kanun’daki sirketler
topluluguna dair hiikiimlerin uygulanacagm ifade etmektedir. Isbu hiikiim merkez
aliarak oOgretide sirketler toplulugunun kag sirketten olusacagina dair tartismalar

yasanmistir. Kimi yazarlar bir hakim sirket/tesebbiis ve bir bagl sirketin varliginin

163 Atakan, M.C., (2021), s.23; Topluluk hukukunu diizenlemesinde Ticaret Kanunu'nun izledigi hukuk
politikalar1 ve amaglari igin bkz. Tekinalp, U., (2020), N. 23-04 s5.624-625

164 Ozcanly, F.B., (2021), s.40

185 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri, Lexpera, ss.105-107 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/GK801K6102RMG?FavLink=True (Erisim
Tarihi: 15.02.2021)

186 «“Topluluk baglaminda hékim ortakligin sorumluluguna iliskin diizen idesi APOK §311 ve 317’den
esinlenerek kaleme alinmis olsa da gerek TK m. 202 (1) /a’da orneklerle agiklanan hukuka aykurilk
halleri ile TK m. 202(2)’de yer alan hdkimiyetin kullanilmas: ile gerceklestirilen ve bagl ortaklik
bakimindan anlagilabilir hakl bir sebebi bulunmayan onemli esas sozlesme degisiklikleri gerek TK m.
202 deki tazminat davalar: tamamiyla TK 'yva ozgiidiir. TK m. 203 'te bulunan tam hakimiyet konusu ne
Alman POK’st ne de toplulugu diizenleyen diger iilkeler tarafindan ele almmigtir”. Tekinalp, U.,
(2020), N 23-05 ss. 625-626 ve N 23-13/14 ss. 630-633

167 TTK Madde Gerekgeleri, s.106

168 Nilson Okutan, G., (2009), s. 96 vd.
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sitketler toplulugunu olusturmak icin yeterli olacagmi savunurken,'®® bazi yazarlar
Ticaret Sicil Yonetmeligi (TSY)® m. 105 diizenlemesine paralel olarak toplulugun
olusmasi i¢in topluluk tepesinde hakim ortak olarak bir sirket var ise, bu hakim ortak
haricinde en az iki bagl ortakligin varligini, topluluk tepesinde hakim tesebbiis var
ise, hakim tesebbiis disinda en az ii¢ bagli ortakligin varligini aramaktadirlar.’

Aragtirmamiz TTK’nin sirketler topluluguna iliskin hiikkiimlerinin CUS’lara
uygulanip uygulanamayacagi merkezinde toplandigi igin, biz CUS organizasyon
yapisinin TTK m. 195/1’i, bagl sirket merkezinin Tiirkiye’de oldugu hallerde,
evleviyetle karsiladig1 kanaatindeyiz.

Bir sirketler toplulugu yapisinin kabulii i¢in 6n sart olan kontrol dl¢iitiine uygun
olarak hakimiyet araclarini sayan TTK m. 195 tiim ticaret sirketlerini kapsamaktadir.
Bagka bir deyisle, TTK m. 195/1 hitkkmii uyarinca sirketler toplulugu gerek sahis gerek
ticaret sirketlerinden olusabilir.}’> Bu madde hiikmii uyarinca, kontrol araglarmdan
herhangi birini karsilayan ve bu sebeple bagl sirket lizerinde belirleyici etki uygulama
gliciine sahip olan sirket hakim ortak olarak nitelendirilecek olup, topluluga iliskin
sorumluluk sisteminde zarara sebebiyet veren kendi yonetim kurulu tyeleri ile
sorumluluk hiikiimlerinin muhatabidir.}”

Sirketler toplulugu, hakim ortak olan sirkete, dogrudan ya da dolayli olarak bagl
bir veya birden fazla sirketten olusur. Iste bu bagli sirket TTK m. 195/1 ve 2’de

ongoriilen kontrol aracglar vasitasiyla lizerinde hakimiyet kurulan ortakliktir. TTK m.

169 Nilson Okutan, G., (2009), s.67; Atakan, M.C., (2021) s5.96 ve dpn. 207°de yer alan yazarlar;
Giindogdu, G. (2014) Bir Sirketler Toplulugu En Az Kag Sirketten Olusur? - Ticaret Sicil Yonetmeligi
m. 105 Hiikmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu m. 195 Hiikmii ile Uyumsuziugu Sorunu-, Legal Hukuk Dergisi,
Cilt:12 (133), s.114 vd.

170 Ticaret Sicil Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 28541, 27 Ocak 2013, [Cevrimigi]. Erigim
Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20124093.pdf (Erisim Tarihi: 15.02.2021)

17 Afan, TTK m. 195 hiikmiindeki ifadeyi, sirketler toplulugunun varlig1 i¢in en az iki bagl sirket olmasi
gerekliligi seklinde yorumlamakta, ancak TSY m. 105’in TTK m. 195’in uygulama alanini daralttigini
ifade etmektedir. Akin, 1. (2014) Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku. 1. Baski. Ankara: Seckin
Yayincilik, s.32; Tekinalp, U., (2020), N.23-13 5.631 ve N.23-15 5.633

72 “Hiikmiin ilk seklinde yalmzca sermaye sirketleri diizenlenmis ve béylece gsirketler toplulugu
hiikiimleri, biinyesinde yalnizca sermaye gsirketlerini barindwran topluluklara uygulanabilecek bir
kurallar biitiinii olarak yapuandwrilmisti. Ancak Adalet Alt Komisyonu goriismelerinde, sirketler
toplulugunun ara kademelerine sahis sirketleri yerlestirmek yoluyla hiikmiin dolanilmast ihtimali
ongoriilerek, hiikiim “ticaret sirketleri’ni esas alacak sekilde genisletilmistir.” Okutan Nilson, G.,
(2009), s.68

178 Ozcanl, F.B., (2021), 5.96
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195 hiikkmii hem hakim hem de bagh sirketlerin ticaret sirketi olmalarimi
ongdrmektedir.t’

TTK m. 195/5 hiikkmii geregince tesebbiis de maddenin 1. fikrasinda belirtilen
kosullar1 karsiliyorsa hakim olabilir. Isletmeden daha genis bir kavram olarak kabul
edilen tesebbiis TTK agisindan yeni bir kavram olmakla birlikte Kanun’da yer alan
herhangi bir tanim1 da bulunmamaktadir.

Tekinalp tesebbiisii, yabanci veya yerli ticaret ortakliklar1 disindaki tiizel kisiler
olarak tanimlamaktadir.”® Atakan ise, eserinde Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)

176 atif yaparak, tesebbiisiin ekonomik bagimsizlig1 olan ve

ve Danistay kararlarina
stireklilik arz eden bir yap1 oldugunu sdylemektedir.

Nilson ise, tesebbiisiin gergek kisileri, 6zel ve kamu hiikmi sahsiyetlerini ve
hiikkmi sahsiyeti bulunmayan tesekkiilleri de kapsayan, bagimsiz karar alma iktidarina
sahip bir yap1 oldugunu ifade etmektedir.}’’

Bu kapsamda, hakimiyet iliskisine sonug baglamak isteyen kanunun koyucunun

bu alanda herhangi bir bosluk birakmama iradesinin yansimasinin bir sonucu olan

hakim tesebbiisil, ticaret sirketleri disinda kalan bir terim olarak ifade edebiliriz.1”®
1.3.3.3.1. Hakimiyet Tiirleri ve Araglar

Sirketler toplulugu diizenlemeleri, topluluk olgusunun maddi unsurunu

olusturan’® hakimiyet kavrami etrafinda sekillenmistir. Buna gére, hakim ortak ile

74 “Kanun koyucu her ne kadar ticaret sirketlerinin hdikim konumda olabilecegini belirtmisse de

Kanun’da yer alan tim ticaret gsirketlerinin hdkim konumda olmasi miimkiin degildir. Kolektif
sirketlerde, TTK m. 211 hiikmii geregince, sadece gercek kisiler ortak olabilmektedir ve bagl ortak
konumundaki bir ticaret sirketinin kolektif sirkete ortak olmasi beklenemez. Ayni durum TTK m. 304/3
hiikmii geregince komandit sirket bakimindan da 56z konusudur.” Atakan, M.C., (2021), s.81

175 Tekinalp, U., (2020) Tirk Ticaret Kanununun Ortakl:klar Topluluguna fligkin Milletleraras: Ozel
Hukuk Kural: Niteligindeki Hekimleri, Public and Private International Law Bulletin, Cilt:40 (2), s.
1710 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/849568 (Erisim Tarihi: 26.06.
2021)

176 K ararlar ici bkz. Atakan, M.C., (2021), s.85

7 Nilson Okutan, G., (2009), s. 78

178 Ozcanl, F.B., (2021), 5.106

19 Ozcanly, F.B., (2021), .48
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bagli sirket arasindaki iliski kontrol*® ya da tek elden yonetim!®! unsurlarindan birini
temel alip sekillenmektedir.182

Hakimiyet kavrami, esas itibariyle bir sirket veya isletmenin, baska bir sirket
veya isletmeye sozlesmeyle veya hakimiyet sonucunu doguran sermaye, oy ¢oklugu
ya da yonetimde etkin olma gibi unsurlarla hakim olmasim ifade eder.'®3

Az Once ifade ettigimiz gibi hakimiyetin tespitinde basvurulan iki Olgiit
bulunmaktadir. Kontrol kavrami, sadece kontroliin olusumuna yol agan araglari
sinamakla yetinirken,'® tek elden yonetim kavrami ise, sirketler arasindaki iktisadi
biitiinligii incelemeye tabi tutarak, sahip olunan oy veya sermayenin fiili kullanimini
ve bunun belirleyici etkisini dikkate almaktadir.18

Hakimiyet kavrami TTK’da tanimlanmamistir. Ancak, Kanun’un gerekgesinde
de belirtildigi tizere kontrol kavramini da i¢ine alacak sekilde genis bir bigimde
diizenlenmistir.!® Hakimiyetin tespiti bakimindan temelde kontrol ilkesini esas alan
TTK’nin, kontrol araglarina sahip olunmasini kademeli bir sistemle, hakimiyet
faraziyesi ya da hakimiyet karinesi olarak ortaya koyan ve hakimiyet kurma imkanina
sahip olunmasini hakimiyetin sonuglarina tabi olma bakimindan yeterli sayan
ozelligi'® ile fiili durumu dikkate almayip sadece matematiksel &lgiitlere gore

hakimiyetin varligini tespit etmeye calistigi goriilmektedir.

180 «Bir sirketin kendi politikalar: ve istekleri dogrultusunda, diger bir sirketi yonlendirmesi ve yonetim
organinda buna iliskin kararlarin alinmasint saglayabilecek hukuki araglara sahip olmast halinde, ilk
sirketin diger sirketi kontrolii altinda tuttugu kabul edilir.” Atakan (2021), s. 48; “Anglo Amerikan
anlayismin bir dirtinii oldugu ifade edilen kontrol ilkesi ise bir sirketin, diger sirketin aldigi kararlari
kendi menfaatleri dogrultusunda almasn saglayacak hukuki araglara yani kontrol unsurlarina sahip
olmasint yeterli bulur” Kiigiik, D., (2019), 5.332

8L “Bir veya daha fazla sirketin, hdkim sirketin sevk ve idaresi altinda toplanmas: olarak
adlandwrilmaktadir.” Atakan, M.C., (2021), s. 53; “Alman Kanununun gerekgesine gore, konzerne bagh
sirketlerin igletme politikasinin ve isletme yonetimini ilgilendiren temel unsurlarin konzern yénetimi
tarafindan belirleniyor olmas: tek elden yonetimin varligi bakimindan yeterli goriilmelidir.” Nilson
Okutan, G., (2009), s. 84

182 Atakan, M.C., (2021), .43

183 |hid

184 Altay, S.A., (2009), 5.338

185 Nilson Okutan, G., (2009); Atakan, M.C., (2021), s.44

186 Altay, S.A., (2009), s.338; Ozcanli, F.B., (2021), s.50

187 Ozcanly, F.B., (2021), .50
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TTK’nin, istirak yogunluguna dayanan fiili topluluk ekseninde diizenledigi
sirketler topluluguna iliskin hiikiimleri temelde kismi hakimiyeti diizenlemistir.'®

Ancak Kanun’un 203. maddesinde tam hakimiyetin tanimi1 yapilmistir. Buna gore;

“Bir sirket dogrudan veya dolayli bir sekilde bir diger sirketin
paylarina ve oy haklarinin yiizde yiiziine sahipse bagh sirketin yonetim

kurulu "tam bagli" bir yonetim kuruludur.”

Mefhumu muhalifinden, %100 haricindeki pay ve oy hakki sahipliginde, 195.
maddede belirtilen kosullar saglanmigsa, kismi hakimiyet durumu séz konusu
olacaktir. Bu ayrim, sirketler topluluguna uygulanacak sorumluluk sisteminin!®®
hakim ve bagli sirket nezdinde dogacak hak ve yiikiimliiklerin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Ciinkii Rozenblum doktrini temelinde sekillendirilen TTK m. 203 hiikmii
ile hakim ortagin bagh sirket kaybina sebep verecek talimatlari yasaklanmamuistir.
Talimat serbestisinin sonucu olarak, TTK m. 204’teki istisna haricinde, bu talimatlarin
mutlaka bagli sirket yoneticileri tarafindan uygulanmasi gerekmekle birlikte bu
uygulamadan dolay1 bagli sirket yoneticileri hakkinda sorumluluk dogmaz. Kismi
hakimiyette, hakim ortagin talimati hukuki anlamda baglayici olmasa da sirketler
toplulugu yapisinin yarattigt ekonomik bagimlilik talimatlarin uygulanmasini
saglayabilecektir.

TTK m. 195/3 dolayli hakimiyetin tanimin1 yapmistir. Hakim ortak, hakim
oldugu baska bir sirket araciligiyla hakimiyetini kullandiginda dolayisiyla
hakimiyetten s6z etmis oluruz. Gerekge ve Kanun’da ifade edilen tanimlamalar
haricindeki hakimiyetler ise dogrudan hakimiyete viicut verecektir.

Hakimiyetin dogrudan veya dolayli olarak kullanilmas: farkli hukuki sonuclar
dogmasina neden olmaz. Dolayli hakimiyet halini uluslararasi sirketler toplulugu

yapilari olan CUS’larda gormemiz miimkiindiir. Ornegin, 2001 yilinda yapilan satisla,

188 “Ozellikle TTK m. 195 hiikmii ve devaminda alelade (kismi) hakimiyetin ne sekilde tesis edilecegi
ortaya konmugstur. Alelade hdkimiyetten anlasilmasi gereken, hakimiyetin tesis edilebildigi ve tam
hakimiyet olmayan her durumdur ” Ozcanli, F.B., (2021), s.54

189 Diindar, E., (2016), 5. 99
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bir Italyan holding sirketi olan FGC S.P.A’nin (Caltagirone Group) %46,1°1ik!91%!
paya sahip oldugu Cementir Holding N.V.’nin'®? (Cementir) istiraki haline gelen
Cimentas A.S.’nin %97,1°lik hissesi Cementir’in %100 hissesine sahip oldugu bagh
ortaklig1 Aalborg Portland Holding A/S’ye aittir.!% Kisaca ifade ettigimiz bu yapinin
tepesinde bulunan Caltagirone Holding anonim sirketi ara hakim sirketleri sayesinde
Cimentas A.S. nin dolayl1 hakim ortagi konumundadir.

Kanunda tek basma hakimiyet/birlikte hakimiyete iliskin herhangi bir tanim
bulunmamaktadir. Tek basina veya ortak hakimiyet, hakim ortagin bagl sirket
tizerindeki hakimiyetini kullanirken, tek basina m1 yoksa diger ortaklasa hakimlere
damisarak m1 karar verecegini aciklar.!®* Kanun’un 195. madde gerekgesinde ilgili
hakimiyet tiirlerine vurgu yapilarak tek basina veya birlikte hakimiyetin varlig:
benimsenmistir. Ornegin ortaklar, %15 ve iizerinde oranlardaki oy haklarmi bir
havuzda toplamis ve ortak amaca yonelik kullaniyorsa bu durumda birlikte
hakimiyetin varlig1 s6z konusu olabilir.!%

TTK, hakim ve baglh sirketlerin birbirlerinde karsilikli en az % oraninda pay
sahibi (karsilikli istirak hali) olmalari durumunda sirketler toplulugu iliskisinin
olusabilecegini 197. maddesinde diizenlemistir. Fakat TTK m. 201 hiikmii uyarinca,
bilerek karsilikli istirak konumuna gecen sirketler pay sahipligi haklarinin ancak
Ya’linii kullanabilecek ve bu duruma neden olan paylarindan dogan diger haklar ise

donacaktir.1%

190 Sirket yapisinda 121 bagh sirket ve 181 sube bulunmaktadir [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.dnb.com/business-directory/company-
profiles.fgc_spa.e93464783f1c8f45b0b7675fd10bleef.html (Erisim Tarihi: 08.10.2021)

191 Francesco Gaetano Caltagirone’ nin %74,27, Edoardo Caltagirone’nin %13,36 pay sahibi oldugu
FGC SPA’min (Caltagirone Group) sirket yapisi i¢in bkz. [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.caltagironespa.it/group/about-us/?lang=en (Erisim Tarihi: 08.10.2021)

1921947 yilinda IRI (Istituto per la Ricostruzione Industriale/Endiistriyel Yeniden Yapilanma Enstitiisii-
Italyan Kamu Holding Sirketi) italya’da kurulan Cementir-Cementirie del Tirreno ismiyle cimento ve
tiirevleri piyasasinda yer alan sirket 1992 yilinda Caltagirone grubu tarafindan%46’lik hissesi satin
alinarak ozellestirilmis ve 2019 yilinda sicil yerini Amsterdam/Hollanda’ya tagimistir. [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.cementirholding.com/en/who-we-are/our-history. (Erisim Tarihi:
08.10.2021)

1% Aalborg Portlan Holding A/S Annual Report 2020, s.93 [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.aalborgportland.dk/wp-content/uploads/2021/04/APH-Annual-Report-2020.pdf. (Erisim
Tarihi: 08.10.2021)

194 Ozcanly, F.B., (2021), .56

195 Tekinalp, U., (2020), N.23-31 5.642

196 (Ozcanl, F.B., (2021), s.57
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TTK’nin  “hakimiyet” kavrammm “kontrol”®” ve “karine” sistemine
dayandirdigin1 daha once ifade etmistik. Hakimiyetin varligini tespit i¢in bir sirketin,
digerinin hem karar alma mekanizmasi iizerinde etki kullanmaya imkan veren hukuki
araglara sahip olup olmadigina bakilmakta hem de bazi karineler tesis edilerek, belirli
hukuki araglar1 elinde bulunduranin hakim konumda oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.1%

Hakimiyetin tespitine yarayan kontrol araglari TTK’nin 195. maddesinde
diizenlenmis ve hakimiyetin elde edilmesine iliskin ii¢ temel yol belirlenmistir.?%
Bunlar pay sahipligine dayanan haklar, yetkiler yoluyla veya istirak temelli kontrol
araglarindan olusan korporatif?®® araclar, hakimiyet s6zlesmesi veya oy sdzlesmesi ile
201

sozlesmesel araglar ve diger yollardan hakimiyeti miimkiin kilan fiili araglardir.

Ifade etmis oldugumuz bu ii¢ temel yola asagida kisaca deginecegiz.
1.3.3.3.1. Sozlesmesel Araclar

Sirketler toplulugu genel olarak fiili birliktelikler olarak karsimiza ¢iksa da oy
sozlesmeleriyle hakimiyetin dogmasi miimkiin oldugu gibi sozlesmeyle kurulan
sirketler toplulugunun da giindeme gelmesi miimkiindiir. Ozellikle Alman hukukunda
sirketlerin hakimiyet iliskisinin tesisi i¢in siklikla ‘“hakimiyet sozlesmeleri”
akdettikleri ve sozlesmesel konzern olarak adlandirilan bu topluluklarin olustugu
goriilmektedir.2%?

TTK, sirkette sahip oldugu oy haklar1 ile ¢ogunlugu olusturamayan pay

sahibinin diger pay sahipleriyle yapacaklari bir oy sdzlesmesine dayanan is birligi

197 Pulagh, H., (2007), s5.265-266

1% Nilson Okutan, G., (2009), s. 82

199 Nilson Okutan, G., (2009), 5.100

20 < Korporatif” terimi, Ingilizce, Fransizca ve Almanca “da (ing. “corporation”, fi. “korporatif”, alm.
“korporativ”), “sirketle ilgili”, “sirkete dair”, “tiizel kisilik ile ilgili” anlamlarina gelmekte ve bu
hukuk gsirketler hukuku terminolojisinde; “sirket ile pay sahipleri arasindaki hukuki iligkiyi
ilgilendiren”, “sirket tiizel kisiliginin organizasyonel yapisina ve i¢ igleyisine iliskin olan”, “sirketler
hukuku diizenine ait olan” ya da “dayanagin sirketler hukuku diizeninden alan” kavram ve davalar
ifade etmek iizere kullaniimaktadr” Ayoglu, T. (2018) Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku
Uyusmazlklar:nin Coziimiinde Tahkim. 1. Baski. Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s.9

21 Ozcanli, F.B., (2021), s.58. Biz de hakimiyeti saglayan kontrol araglarini ifade etmek iizere,
milletleraras1 6zel hukuk alaninda uygulanacak hukukun tespitinde vasiflandirmaya iliskin sorunun
¢oziimiinde kolaylik saglayacagi diisiincesi ve hakim ortak-bagh sirket arasindaki hakimiyete sebep
veren hukuki iliskinin daha net anlagilmasini saglayacak olmasi nedenleriyle s6zlesmesel, korporatif ve
fiili araglar terimlerini kullanmayi tercih ettik.

202 Atakan, M.C., (2021), 5.146

42



sonucunda oy ¢ogunluguna sahip olmast durumunu bir hakimiyet araci olarak
diizenlemis, ayrica bu hakimiyetin gecici ve tesadiifi olmamasi gerektigini de ifade
etmistir.?% Oy sdzlesmeleri, oy hakkinin belirli yonde kullanilmasi, kullanilmamas1 ya
da kullaniminda cekimser Kkalinmasi olarak tanimlanan®®* bir borglar hukuku
sozlesmesidir.’® Iste bu sdzlesme neticesinde birlesen oy haklarinin yarattigi oy
havuzu, hakimiyetin tesisi ve tespiti bakimmdan onemli olmakla birlikte?®
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi halinde topluluga iliskin sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir.

Hakimiyet sozlesmesi ise, TSY’nin 106. maddesinde?®’ tanimlanmustir.
Kanun’un diizenlenmesinde temel aldigimiz APOK’da yer alan tanimlamayla
paralellik gosteren bu tanim da sirketler toplulugunun tiim menfaatini
gerceklestirebilmek icin?® bagl sirket yonetiminin, diger bir deyisle sevk ve
idaresinin, kismen veya tamamen hakim ortaga birakilmasini ifade etmektedir. Baska
bir ifadeyle hakimiyet sézlesmesi, bir sermaye sirketi tarafindan bir tesebbiise higbir
sarta bagli olmadan talimat verme yetkisi taninmasi suretiyle kontroliin tesis edildigi
ve gecerliligi baglh sirket genel kurulunun onayina miiteakip ticaret siciline tescil ve
ilan edilmesiyle saglanan sézlesmedir.?%®

Hakimiyet s6zlesmesinin amaci, yonetimin sevk ve idaresine yonelik talimat

verme hakki taniyarak sirketi bir baskasmna tabi kilmaktir.?!® Baska bir deyisle

203 Ozcanly, F.B., (2021), 5.66

204 |bid, 5.67

205 Njlson Okutan, G., (2009), s.79; Akduman, E. (2010) Milletleraras: Ozel Hukukta Hisse Devirleri.
1. Baski. Istanbul: Beta Yaymevi, s.300; Esin, 1.G. (2018) Hissedarlar Sézlesmesi derleyen Ozel, S. ve
Erkan, M. (ed.), Milletleraras1 Ozel Hukukta Sézlesmesel Meseleler. 1. Baski. istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s.27; “Oy sozlesmeleri tek tarafa bor¢ yiikleyen ve tek tarafli oy taahhiidiinii i¢eren
sozlesmeler olabilecegi gibi; karsilikli veya ¢ok tarafli sozlesmeler seklinde akdedilip iki tarafa da borg
yiikleyen sozlesmeler seklinde tezahiir edebilir” Atakan, M.C., (2021), 5.108

206 Atakan eserinde, oy sdzlesmelerinin hakimiyetin tesisinde énemli oldugunu, ancak sdzlesmeye
aykirilik halinde kontroliin saglanamamasi ve bu durumun mahkeme kanaliyla da tesis edilememesi
nedeniyle oy sozlesmelerini hakimiyetin tesisini saglayacak mutlak araglar olarak gérmemek
gerektigini ifade etmektedir. Atakan, M.C., (2021), s. 111

207 Hakimiyet sdzlesmesi, aralarinda dogrudan veya dolayli istirak iliskisi bulunmayan, bulunsa bile bu
iliskiden bagimsiz ve soyutlanmus bir sekilde taraflardan birinin, sermaye sirketi olan digerinin yonetim
organina higbir sarta bagl olmadan talimat verme yetkisini iceren sozlesmedir.

28 Yanli, V. (2013) Hdkimiyet Sozlesmeleri, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:3(1), ss. 6-7
[Cevrimigi].  https://silo.tips/download/regesta-ticaret-hukuku-dergisi-journal-of-commercial-law-3
(Erigim Tarihi: 09.12.2020)

29 Can, M. C. (2020) Hdkimiyet Sozlesmesi Anonim Sirketlerden Olusan Sirketler Toplulugu
Bakim:ndan. 1. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 38

210 |bid, ss. 40-41
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hakimiyet sozlesmelerinin en 6nemli unsuru, bagl sirketin yabanci yonetime tabi
tutulmasidir.?!! Alman hukukunda hakimiyet sdzlesmelerinde talimat, hedeflerin
tespiti, koordinasyon, kontrol, {ist diizey yonetimin belirlenmesi gibi merkezi
konularda verilmekte, sozlesmede bagli sirket yonetimine iliskin temel kararlari
belirleyebilecek dlgiide yetki taninmasi kafi goriilmekte ve talimatlar ile bagl sirketin
giinliik isleyisine iliskin kararlarina miidahale edilmemektedir.?!2

Hakimiyet sozlesmelerinin igerigi, bagl sirket yonetim kurulunun yonetimsel
yetkilerinin hakim ortaga devrini igeren maddelerden olustugundan, talimat, hakimiyet
sOzlesmesinin esasl igerigidir ve her hakimiyet sézlesmesinde bulunmasi gereken
mutlak unsurlardandir.?*®* Bununla birlikte hakim ortak, hakimiyet sézlesmesine
dayanarak, bagl sirkete onu kayba ugratacak veya onun menfaatine uymayan hukuka
aykirt talimatlar veremez.?** Ornegin, bagh sirketin menfaatine olan karli bir
ekonomik yatirimda bulunmasini engellemek i¢in bu islemden kacinmasi yoniinde
talimat veremez.

Tiirk hukukunda hakimiyet sdzlesmeleri hakim ortak ile baglh sirket yonetim
organlari tarafindan alinacak karar ile gerceklestirilebilir. Ancak TSY m. 106/2°deki
diizenleme neticesinde bagl ortakligin genel kurulunun onay1 zorunlu tutulmustur.

Hakimiyet sozlesmesi, bagli sirket merkezinin ticaret sicil midiirliigiinde tescil

ve ilan edilmedikce gecerli olmaz. Bu hiikkiimden ¢ikan anlam, sdzlesmenin yazili

i215 216

sekilde yapilmasi ve tescili™ sayesinde liglincii kisilerin de haberdar olabilmesidir.

Ancak hakimiyet s6zlesmesinin tescil ve ilan edilmedigi i¢in gegersiz Olmasi, bu

Kanun ile diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin uygulanmasina engel olmaz.
Kanun’da hakimiyet sozlesmesine dayanan hakimiyetin hukuka aykir

kullanilmasima herhangi bir sonu¢ baglanmamigsa da sorumluluk hiikiimlerinin

21 Ozcanly, F.B., (2021), .73

212 |bid, .68 dpn.188

213 Atakan, M.C., (2021), ss. 149-150

214 Yavuz, M. (2020) Tiirk Hukukunda Hakimiyet Sozlesmeleri, Giimriik ve Ticaret Dergisi, Cilt:7 (21),
s.52 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumrukticaretdergisi/772372 (Erisim
Tarihi: 16.02.2021); Giray, E. R. (2013) Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Sirketler Toplulugu,
derleyen S. Karahan (ed.), Sirketler Hukuku. Giincellenmis 2. Baski. Konya: Mimoza Yaynevi, s.139
215 Tjcaret Sicili Yonetmeligi’nin 106. maddesinin 3. fikrasina gore, hakimiyet sézlesmesi, talimat alan
sirketin kayitli oldugu sicile tescil olunur.

216 Yanly, V., (2013), 5.5
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kiyasen uygulanabilecegi 6gretide ifade edilmektedir.?!’ Bu tutumun Gerekge’de ifade
edilen amaca da hizmet edecegi agiktir. Ancak her ne kadar Kanun’un hazirlanmasi
asamasinda diizenleme ihtiyaci hissedilmese de?'® hakimiyet s6zlesmelerine yonelik
Alman hukukuna benzer bir diizenlemeye ihtiyag oldugu agiktir. Hakimiyet
sOzlesmesi ile bagl sirket yonetimi tamamen yabanci bir yonetime birakilmakta ve
hakim ortak konumunda olan sirketin verdigi talimatlara bagh sirket yonetimi uymak
zorundadir. Bu durum tam hakimiyet halini ¢agristirmaktadir. Lakin tam hakimiyetin
miilkiyet temeline dayanmasi hakimiyet sdzlesmesinin ruhuna aykiridir. Ayni durum
kismi hakimiyet halinde bagli sirket yonetiminin hakim ortak tarafindan verilen
talimatlara uymak zorunda olmamasinda kendisini gosterir. Bu nedenle biz de
hakimiyet sozlesmesine yonelik diizenleme ihtiyacinin Kanun Koyucu tarafindan
dikkate alinmas1 gerektigi kanaatinde oldugumuzu ifade etmek isteriz.

Bununla birlikte hakimiyet s6zlesmesinin hukuki niteligine de deginmekte fayda
goriiyoruz. Bir kurum olarak kapsamli bir sekilde konunun ele alindigi Alman
hukukunda?'® oldugu gibi Tiirk hukuku bakimindan bu tiir sézlesmelerin hukuki

niteligini belirleyebilmek i¢in hangi hususun esas alinacagi ilk bakista net degildir.

27 “Hakimiyet sozlesmesine TTK m. 195 hiikiimleri, ozellikle 195 (1), bent (b) ile bu bendin son ciimlesi
ilem. 198, 199, 200, 201, 202, 207 ve 209 uygulanir.” Tekinalp, U. (2020) N.23-29 5.641

218 pylash eserinde Gerekge’yi su ciimleleri ile elestirmekte ve konuya iliskin diizenlemelere ihtiyag
oldugunu ifade etmektedir. “Kanimca bu Gerekge’ ye katilmak miimkiin degildir, ¢iinkii anilan
sozlesmeler simdiye kadar yapilmamissa (ki, sirketler topluluguna iliskin yasal bir diizenleme yoktu)
bundan sonra da -hele sirketler toplulugu kurallarinin konulmasindan sonra- yapilmayacagi anlamina
hi¢ gelmez. Kaldi ki, sirketler toplulugu yeni diizenlendiginden, yabanci bir sirketin Tiirk sirketi ile kar
devir sozlesmesi yapmasi ve boylece Tiirk hukuku agisindan hékimiyetin soz konusu olmayacagi
kuralmdan yararlanmasi da miimkiin oldugu gibi, ayrica bir sermaye sirketinin akdedecegi hakimiyet
sozlesmesinin en azindan genel kurulun onaymna tabi tutulmasina iliskin bir diizenlemenin getirilmesi
yerinde olurdu” Pulagh, H., (2020), §8 dpn.22 s.165

219 “Hakikaten Alman mevzuatindaki 6zellikle AktG § 57 Abs. S.3, § 71a Abs. 1 8.3, § 291 Abs. 3 ve §
308 hiikiimlerine bakildiginda hdakimiyet sozlesmelerinin sézlesme tarafi olan bagh anonim sirketin
orgiitlenme yapisini degistirdigi goriildiigiinden, fiiliyatta bu a¢idan organizasyon sozlesmesi olarak
nitelendirilmekle birlikte, diger taraftan da ayni zamanda her iki taraf icin de ifa yiikiimliliigii
olusturdugu vurgulanmadan gecilememektedir. Ozellikle de AktG § 302 °den 305 e kadar hakim isletme
icin, § 308 Abs. 2 S. 1 nedeniyle de bagl sirket icin edim yiikiimliiliigii olusturmasi bu sozlesmeler i¢in
bor¢lar hukuku séozlesmesi nitelendirilmesi yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle hdkimiyet
sozlesmeleri her haliikarda bir yoniiyle bor¢lar hukuku sézlesmesi niteligini de haizdir. Buna ragmen
gliniimiizdeki hdkimiyet sozlesmeleri, organizasyon sozlesmeleri olarak nitelendirilmektedir. Bununla
da bu sozlesmelerin etkilerinin agwlik noktasimin sozlesme taraflarimin hak ve borglarmmin
olusturmasinda degil, bilakis sirketle disarida kalan ortaklar arasindaki sirketler hukukuna iliskin
iliskilerin sekillendirilmesinde, yani baglh anonim gsirketin organizasyon yapisini degistirerek anonim
sirketler hukukunda kurgulanan sorumluluk kapsamimin degistivilmesinde yattigi kastedilmektedir”
Can, M.C., (2020), s5.92-93 ve dpn 170’teki yazarlar

45



Tiirk hukuku bakimmdan TTK’da kurgulanan anonim sirketler rejiminde hakimiyet
sOzlesmesine Alman mevzuatindaki gibi atiflar yapilmamaigstir.

Can, ticaret siciline tescil ve ilan edilen ve bu yapisiyla taraf oldugu sirketin
organizasyon yapisini bu sozlesmeye taraf olmayan tiglincii kisileri de etkileyecek
sekilde degistiren bir sozlesmeyle karsi karsiya olundugu, Kanun Koyucunun bir
taraftan TTK m. 198/3’te hakimiyet s6zlesmesinin ticaret siciline tescil ve ilanindan
bahsederken, diger yandan bu keyfiyet yerine getirilmese dahi sdzlesmenin
gecersizligi halinde bile TTK ve diger kanunlarda yer alan sirketler topluluguna dair
hiikiimlerin uygulama kabiliyetinin varligimi tesis ettigi, diger yandan Gerekcede
hakimiyet s6zlesmesini tipik bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi ifadesi ile hatali ve eksik
bigimde gegistirdigi goriisiindedir.??°

Altay, iki sirket arasinda bir hakimiyet s6zlesmesi kuruldugunda, baglh sirketin
iradesinin, seklen yine bu sirketin organlarnin aldig: kararlarla olugsa da dogrudan
dogruya hakim sirketce belirlendigi ve boylelikle bagh sirketin iradesinin ortakliklar
hukukunda varsayilan “bagimsiz yonetim ilkesi” uyarinca ortakligin kendi i¢ irade
olusum siireci isletilerek getirilmedigi, bu iradenin yerine yabanci bir irade olan hakim
iradenin gectigi goriisiindedir.??! Benzer sekilde Ozcanli da hakimiyet sézlesmelerinin
en onemli unsurunun, bagl sirket yonetiminin yabanci yonetime tabi tutulmasi
oldugunu ifade etmistir.?%2

Bununla birlikte hakimiyet sozlesmesinin gegersizligine baglanan sonuglar
yoniinden Kanun’un TBK’dan ayrildigim1 sdyleyebiliriz. Borglar hukuku alaninda

gecerlilik sekline bagli bir hukuksal islemin bu sekle uygun olarak yapilmamasinin

yaptirrmi, TBK m. 12/2°de su sekilde hiikkme baglanmigtir:?23

“Kanunda sézlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim

dogurmaz.”

Bu nedenle gegerlilik sekline bagl bir sézlesme bu sekle uygun yapilmadigi

takdirde, bu s6zlesmeye dayanilarak tazminat talep edilemeyecegi gibi bu sdzlesmeye

220 Can, M.C., (2020), ss.97-98

221 Altay, S.A., (2009), 5.380

222 Ozcanly, F.B., (2021), .73

28 Kiligoglu, A.M. (2013) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 17. Basi. Ankara: Turhan Kitapevi, s.142
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aykir1 davranildigr iddiasiyla ifaya olan yararlarin tazmin edilmesi de talep
edilemeyecektir.??* Bu farklilig1 izah edecek olursak, TTK m. 198/3 hiikmii dncelikle
hakimiyet so6zlesmesinin bagli sirket ticaret siciline tescilini gegerlilik sart1 olarak
ortaya koymus, fakat bu sartin yerine getirilmemesi halini TBK’daki gibi kesin
hiikiimsiizliige baglamamaistir. Bilakis bu halde dahi TTK ve diger kanunlarda yer alan
topluluk hukukuna iliskin sorumluluk hitkiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir.
Kanun’un 195. madde gerek¢esinde, hakimiyet sozlesmelerinin bir borglar
hukuku s6zlesmesi oldugu ifadesi yer almaktadir. Ogretide bu goriisii savunan
yazarlar?® bulunmakla birlikte biz bu sézlesmenin tipik bir bor¢lar hukuku sézlesmesi
olmadig1 kanaatindeyiz. Siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerden olan hakimiyet
sozlesmesi??® bir yoniiyle kaginilmaz olarak borglar hukuku sézlesmesi 6zelliklerini
barindirmaktadir.??” Ancak biz bu sozlesmenin sirketler hukukuna iliskin bazi
konularda istisnalar getirmesi??®, yine sirketler hukukuna 6zgii araglarm yoklugunda
dahi hakimiyet iligkisini kurabilmesi, sézlesmeye taraf olmayan tgiincii kisileri
etkilemesi, sirket genel kurulunun onayina sunulacak olmasi, ticaret siciline tescilinin
gecerlilik sart1 olmasi, gegerlilik sartina aykirilik bakimindan TBK’dan ayrilmasi ve
sonuglarin1 ~ sirketler hukuku alaninda dogurmasi sebepleriyle organizasyon

sozlesmesi??® oldugu kanaatindeyiz.

24 Kiligoglu, A.M., (2013), 5.143

225 Atakan, M.C., (2021), s. 152; Yavuz, M., (2020), s. 50

226 Can, M.C., (2020), 5.208

227 Alman hukukunda yer alan diizenlemelerin aksine Tiirk hukukunda hakimiyet sdzlesmelerinin nasil
sona erecegine iligkin bir diizenleme olmadigindan TBK’da diizenlenen borcu sona erdiren sebeplere
bagvurulacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar TTK’da diizenlenen birlesme kurumunun giindeme
geldigi durumlarda hakimiyet sézlesmesinin sona erecegi belirtilmemisse de birlesme ile alacakli ve
borglu sifatlar1 birleseceginden ve birlesmeyle devrolunan sirket tasfiyesiz sona erip ticaret sicilinden
silineceginden hakimiyet s6zlesmesi de dogal olarak sona erecektir. Hakimiyet sozlesmesinin sona erme
sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atakan, M.C., (2021), ss.207-219; Can, M.C., (2020), ss.198-
220
228 “Tjirk anonim ortakliklar hukuku bakimindan degerlendirdigimizde, hikimiyet sézlesmelerinin
ozellikle TTK m. 375 hiikmiinde ve diger maddelerinde yer alan yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez yetkilerinin devrini yasaklayan temel kurala bir istisna olusturdugunun kabulii gerekir”
Ozcanly, F.B., (2021), ss.73-74

229 “Hakimiyet sozlesmesi ile sevk ve yonetim sozlesmelerinde somutlasan organizasyon sozlesmesi
AO nun ekonomik ve hukuki yapisini degistirip organsal diizen ile paysahiplerinin haklarina ve borcuna
iliskin kanun ve esas sozleme hiikiimleri yerine sézlesme siiresinde sozlesme hiikiimlerini hakim kilan
sozlesmedir” Tekinalp, U., (2020), §23 N.05 5.625
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1.3.3.3.1.2. Korporatif Araclar

Korporatif araglar terimi ile dayanagini TTK’dan ve sirket ana sdzlesmesinden
alan, sirket ile pay sahipleri arasindaki hukuki iliskiyi ilgilendiren, sirket tiizel

kisiliginin organizasyonel yapisina ve ig¢ isleyisine iliskin araglar1 kastetmekteyiz.

Bu minvalde oy haklarinin ¢ogunlugunu elinde bulundurma, sirket ana
sOzlesmesi uyarinca yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida
liyenin se¢imini saglayabilmek hakkini elinde bulundurma, pay ¢ogunluguna sahip
olma ve sirketi yonetecek miktarda paya sahip olma TTK m. 195/1-a’da ve m.

195/2°de sayilan korporatif nitelikli kontrol arag¢laridir.

Sirketler hukuku alaninda bir payin sahibine sagladigi en 6nemli haklardan birisi
oy hakkidir.?®® Oy hakkmin sagladig1 giic sayesinde pay sahibi hem sirket genel
kurulunda hem de sirket yonetimi {lizerinde belirleyici etkiye sahip olabilir. TTK m.
195 hiikkmii oy hakki ¢ogunluguna®*! sahip olma olgusunu bir faraziye olarak
diizenlemistir.?®> Baska bir deyisle, oy ¢ogunluguna sahip pay sahibinin hakim

konumda oldugu kabul edilecektir.

Korporatif nitelikli diger bir hakimiyet araci ise, sirket ana sdzlesmesi uyarinca
yonetime katilma haklarinda taninan imtiyaz kapsaminda sirket yonetim kurulunda
Karar alabilecek sayida iiyenin secimini saglayabilme®3 hakkini haiz olmadir®*. Diger
bir ifadeyle, baska bir sirketin yonetim organinda karar alabilecek sayida iiyeyi
sectirebilme hakkina dogrudan ya da dolayli olarak sahip olan sirket hakim ortaktir ve

bagli sirketi kontrol ettigi kabul edilir.?%®

230 Atakan, M.C., (2021), s.104

2L “Hiikiimde oy haklarimin ¢ogunlugu kavramindan ne anlasiimas: gerektigine iliskin bir aciklama
yoktur ve Gerekge de bu konuda sessiz kalmistir. Oy haklarinin ¢ogunlugu ile salt cogunlugun mu, genel
kurulda hazir bulunmasi gereken oylarin ¢cogunlugunun mu ya da ornegin esas sozlesme ya da TTK ile
ongoriilmiis olan nitelikli cogunluga isaret eden cogunlugun mu kastedildigi belirli degildir” Ozcanh,
F.B., (2021), .58

232 |bid, 5.60

233 «Genel kurulda yapilacak oylama neticesinde yonetim kurulunun tamamini (bagimsiz iiyeler haric)
se¢mek/segtirmek seklinde tezahiir edebilecegi gibi sermayenin gruplara ayrimast durumunda,
baglayict aday gosterme hakkina dayanarak da gerceklesebilir” Atakan, M.C., (2021), 5.130

234 Ozcanly, F.B., (2021), 5.60

235 Atakan, M.C., (2021), 5.130
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Ugiincii olarak bahsedecegimiz hakimiyet arac1 ise pay ¢ogunluguna sahip
olmaktir. Sirket i¢indeki g¢esitli imtiyazlar ve oy s6zlesmelerinin bir hakimiyet olgusu
yaratmadig1 hallerde, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin paylarinin

cogunluguna sahip olmas1 bir hakimiyet karinesi olarak TTK da diizenlenmistir.3®

Bir diger korporatif nitelikli hakimiyet aract olan, sirketi yonetecek miktarda
paya sahip olma halinde ise, pay sahibi sirketin mutlak kontroliinii®®’ ele gecirmis
degildir. Ancak sirket genel kurulunda olusan gii¢ boslugundan yararlanarak karar

aldirabilecek ¢cogunlugu elinde bulundurmaktadir.?®

TTK m. 195’te ifadesini bulan hakimiyet araglarmin tamaminin ayni anda
bulunmasi gerekli olmayip birinin varligi hakimiyet iliskisinin kurulmasi igin

yeterlidir.
1.3.3.3.3.3. Fiili Araglar-Diger Tiirlii Hakimiyet

Kanun Koyucu TTK 195 1/b’de; “baska bir yolla hakimiyet” altinda tutmak
ifadesiyle, maddede sayilanlar disinda da hakimiyet kurulabilecegini ve bu yolla
kurulan hakimiyetlerin taniacagini belirtmektedir. Maddede herhangi bir kontrol
vasitast tanimlanmadigindan her somut olayin 6zelliklerine bakarak hakimiyetin
mevcut olup olmadigi arastirilmali ve bu arastirma sonucunda somut durumda
hakimiyeti saglayan olgularin var olup olmadigi ve hakimiyetin fiilen kullanilip
kullamlmadig irdelendikten sonra Karar verilmelidir.?®® Bununla birlikte 6gretide, bu
ifadenin genis yorumlanmas: gerektigi ve pay sahiplerinin, ortakligi yonetme
konusundaki siireklilik arz eden uyumlu davraniglari, pay sahipleri sozlesmesi
(ortaklar soOzlesmesi), birlesmeler ve pay satin alimlarinin bu kapsamda

degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.?*

2% Ozcanly, F.B., (2021), 5.63; Atakan, M.C., (2021), s.144

237 «Kanun Koyucu hakimiyetin tesisinde kontrol ilkesini kabul ettigi icin, kontroliin saglandig1 her
durumda sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir ve ayrica oy veya pay ¢ogunlugu aranmaz;
¢linkii oy hakkinda imtiyaz ve yénetim organinda tiye ¢cogunluguna iligkin esas sézlesme hiikiimleriyle
sermaye ¢ogunlugunun etkisiz hale getirilmesi miimkiindiir. Pay sahibi, sirketi yonetebilecek kararlari
alabilecek miktarda paya sahipse, karine olarak kontroliin varligi kabul edilir.” Atakan, M.C., (2021),
s.145

238 Ozcanly, F.B., (2021), ss.64-65; Atakan, M.C., (2021), ss.145-146

239 Nilson Okutan, G., (2009), 5.140

240 Okutan, G. (2011) Sirketler Toplulugu, Bankacilar Dergisi, Cilt:22 (79), 5.93; Giray, E.R., (2013), s.
140

49



BOLUM 2: SIRKETLER TOPLULUGUNDAKI ILISKILERDEN
DOGAN SORUMLULUK VE BU SORUMLULUGA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITi

2.1. Sirketler Toplulugundaki Iliskilerden Dogan Sorumluluk
2.1.1. Genel Olarak

CUS’larin yatinm yapmak amaciyla giris yaptiklar1 iilkelerdeki olumsuz
kanaatin temel argiimanlarindan biri, topluluk menfaatinin her zaman 6nde olmas1 ve
bagl sirket vasitasiyla yatirim yapilan iilke menfaatinin ikinci plana atilmasidir.
Glinlimiizde uluslararasi yatirim ve ticaretin lokomotifi olan CUS’lar iilkemizde de
birgok alanda faaliyet gdstermektedir.?*! Bu faaliyet alanlarinda yer alan CUS’larda
hakim ortagin bagh sirket ile olan iligkilerinde topluluk menfaatini 6n planda tutacak
olmasinin ka¢inilmazligi sonucunda hukuka aykirt sonuglarin dogmasi, baska bir
deyisle topluluk dis1 pay sahipleri ve alacaklilarinin kayba ugramasi séz konusu
olabilecektir.

Hakimiyetin, TTK’nin 195. maddesinde diizenlenen yollardan biriyle elde
edilmesinden sonra, bu hakimiyetin kotiiye kullanilmasi sonucunda ortaya cikan
hukuka aykiriliklar, sorumluluk hukukunun konusunu olusturmaktadir.?42

Kanun Koyucu, sirketler topluluguna 6zgii sorumlulugu diizenlerken APOK’ta
oldugu gibi, hakimiyetin kaynagina gore hareket etmemis,?*® uygulamada daha gok
karsilasilacak fiili topluluklar1 baz alan ve istirak yogunluguna gore tam ve kismi
hakimiyet hallerine sonuglar baglayan bir yol tercih etmistir. Kanun’da hakimiyet
sOzlesmesine dayanan hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasina herhangi bir sonug
baglanmamissa da sorumluluk hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini daha 6nce
ifade ettigimizden burada tekrara diismemek adina kisaca deginmekle yetiniyoruz.

Biz bu bolimde, ilk olarak topluluk hukuku diizenlemesinin var olmadigi
donemde hakimiyetin kotiiye kullanilmasini engellemek maksadiyla bagvurulan
kurumlardan kisaca bahsettikten sonra, TTK’min 195. maddesinde diizenlenen

yollardan biriyle ortaya ¢ikan, baska bir ifadeyle korporatif nitelikli hakimiyet

241 Bkz. Bsliim 1.3.
22 Ak, 1., (2014), s. 177
243 Atakan, M.C., (2021), s.261
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araclarina dayanan fiili sirketler toplulugunda ve hakimiyet sézlesmesine dayanan
sozlesmesel sirketler toplulugunda, hakim ortak-bagli sirket iliskisinde dogacak
sorumlulugun sartlarini, meydana gelme sekillerini, hukuki niteligini ve hakim
sirket/tesebbiis ve bunlarin yonetim kurulu tiyelerinin karsilasabilecegi davalari tespit
ettikten sonra yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda sorumluluga uygulanacak

hukuku milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda tespit etmeye ¢alisacagiz.

2.1.2. Onceki Dénemde Sorumluluk Hukukura [fliskin  Uyusmazhiklarda

Basvurulan Kurumlar

Miilga 6762 s. TTK?* déneminde sirketler hukuku alaninda bagli sirket tiizel
kisilik yapisinin kétitye kullanilmasi sonucunda dogan sorumluluk hukukuna iliskin
ihtilaflarin ~ ¢oziimiinde sirketler hukukunun genel hiikiim ve ilkelerinden
yararlanilmistir. Bagvurulan kuramlar, bagl sirket tiizel kisiliginin kotiiye
kullanilmasii engellemeye calisan tiizel kisilik perdesinin kaldiriimas: teorising®*>;
hakim ortak ile bagl sirket arasindaki iligskinin ve olusan birligin amacina erismesi i¢in
gereken cabayr goOstermesini ve s0z konusu amaci zorlastirict davraniglardan

kaginmasim saglayan sadakat yiikiimliiliigiine?*®

ve ortakligin kendi iradesi disinda
baska bir irade tarafindan yonlendirildigi takdirde asil iradeyi sorumlu tutmaya
yonelen fiili organ doktrinine?*’ basvurulmustur. Biz burada, sadakat yiikiimliiliigii ve
fiili organ kuramlarindan ziyade topluluk hukuku ile yabanci yonetim paydasinda
birlesen ve kanunlar ihtilafina da konu olan tiizel kisiligin kaldirilmasi teorisine kisaca
deginecegiz.

Sirketler hukuku alaninda yer alan siirli sorumluluk ilkesinin istisnasi tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, bagli sirket tiizel kisilik yapisinin kotiiye
kullanilmas1 ~ sonucunda dogan hukuka aykiri sonuglarin  giderilmesini

amaglamaktadir. Tlirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin pozitif

bir diizenleme bulunmamakla birlikte teoriye yargi kararlar1 kapsaminda

244 6762 sayili (miilga) Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 9353, 29 Haziran 1956
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ticaret-kanunu-6762
(Erigim Tarihi: 15.02.2021)

245 Ozcanly, F.B., (2021), 5.18

26 Altay, S.A., (2009), 5.627

247 Ozcanly, F.B., (2021), 5.18; Ozsu, G., (2021), s5.242-243
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8 Teorinin, Ozkaynak yetersizligi, yabanci yonetim®* ve

basvurulmustur.?
malvarliklarinin ve alanlarinin birbirine karigmasi ihtimallerinde uygulama alan
bulabilecegi ifade edilmektedir.

250 5zellikle yabanci yonetim kategorisi agisindan, Kanun’un

Baz1 yazarlar
sitketler toplulugunda sorumluluga iligkin diizenlemelerinin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin 6zel bir goriiniimii oldugunu belirtmektedirler.®* Biz de bu
goriise paralel olarak hem topluluk hukuku hiikiimleri hem de tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin, hakimiyet nedeniyle serbest iradesi ve dolayisiyla bagimsizligi
feda edilen sermaye sirketi (bagl sirket) tizerindeki hakimiyetin kotiiye kullanilmasi
sonucunda dogan zararlardan sorumlu olacak kisileri belirlemek hususunda benzer
oldugu kanaatindeyiz. Gergekten de bir sirketler toplugu yapilanmasinda yer alan bagl
sirketlerin, hakim ortak tarafindan belirlenen topluluk menfaati ekseninde yabanci bir
yonetim tarafindan yonetilmesi ve bu durumun hakim ortak ag¢isindan tiizel kisiligin
ayrihig ilkesini fiilen islevsiz hale getirmesi®? durumlar sirketler toplulugunun

sorumluluga iliskin diizenlemelerinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 teorisinin

6zel bir goriiniimii oldugu goriisiinii desteklemektedir.
2.1.3. Sorumlulugun Sartlar

TTK m. 202 uyarinca, hakim ortagin sorumlulugu, bagl sirket iizerinde
hakimiyet giiciini kullanmasi ile baglamaktadir. Hakim ortagin gerek giindelik

operasyonlarinda gerek uzun vadeli planlarinda bagh sirkete miidahale etmesi, alinan

248 Ozcanly, F.B., (2021), 5.20

249 “Yabanci yénetim, bir ortaklik iizerinde bir baska gercek veya tiizel kisinin hakimiyetini ifade eder.
Bu hdkimiyet sonucunda bagimli isletmeler, hikim igletmenin ekonomik yonetimi altinda toplanmakta
ve hukuki yonden bagimsiz olmalarina ragmen ekonomik yonden bagimsizliklarint kaybetmis
olmaktadwrlar” Esen, E., (2012), 5.30; Altay, S.A., (2009), s.613

20 Altay, S.A., (2009), 5.615; Esen, E., (2012), s.154; Ozsu (2021), 5.248; aksi yondeki goriis i¢in bkz.
Ozcanly, F.B., (2021), 5.23

%1 Yargitay 23. HD.’nin hakim ortak-bagl sirket iligkisine tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisini
uyguladigi 2015 tarihli kararinda yer alan muhalif iiye karsi oy yazisinda, Kanun Koyucunun tiizel
kisiligin cesitli sekillerde kotiiye kullanilabilecegi ihtimalinin 6niine gegmek icin 6zel diizenlemeler
yaptigini ve 6102 Sayili TTK” da yer alan "Sirketler Toplugu’ diizenlemesinde, bagl sirket tizerindeki
hakimiyetin kotilye kullanilmasi  durumunda giindeme  gelebilecek  sorumluluk — davalari
(TTK.m.202/1;206/1) gibi yasal diizenlemeler ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas ilkesinin zimnen
yasal olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Kararin tam metni igin bkz. Y. 23. HD. E. 2014/10384 K.
2015/8391 T. 23.12.2015, Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2014-10384-k-2015-8391-t-23-12-
2015 (Erigim Tarihi: 23.10.2021)

22 ()zcanl, F.B., (2021), .31
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kararlarda niifuzunu kullanmasi ve arzuladig1 yonde kararlarin ¢ikmasini saglamas,
sahip oldugu hakimiyet giiciiniin dogal bir sonucudur. Hakimiyet oy hakki ile
saglaniyorsa, oy cogunluguna sahip olan sirket veya tesebbiisiin bu hakkini sirketler
hukuku kapsaminda kendisine taninan sinirlar igerisinde kullanmasi ve sahip oldugu
etkinligi son noktasina kadar gotiirmek istemesi, hukuk sinirlari igerisinde kalan bir
hak?®® kullanimidir.

Sahip olunan paylar sayesinde boyle bir hakimiyet s6z konusu ise, hakim ortak
pay miilkiyetinin kendisine verdigi haklar1 kullanmaktadir ve hukuka aykir1 bir islem
olmadig1 siirece sorumlulugu da dogmamaktadir. Zira topluluk hukukuna dair
diizenlemeler hakimiyete sonu¢ baglamamakta, hakimiyetin kotiiye kullanilmasina
sonug baglamaktadir. Diger biitiin hakimiyet araglarinda da durum aynidir. Bu nedenle
bizzat bu araglarn kullaniminin, hayatin olagan akisina uygun, ticari hayatin
dogasinda var olan ve dogrudan sirketler hukuka alaninda karsilik bulan birer hak
kullanimi oldugunu sdylemenin yanlis bir ifade olmayacagi kanaatindeyiz.

Topluluk hukuku hakim ortaktan, hakimiyet giictinii kullanirken, bagli sirketin
menfaatlerini kendi menfaatlerine feda etmemesini talep etmektedir.?>* Ciinkii hakim
ortagin bagl sirkette gogunluga dayali iistiin bir konumu ve belirleyiciligi bulunmakla
birlikte, hukuken ayr1 bir tiizel kisiligi bulunan bagl ortakligin topluluk disinda
bulunan pay sahiplerinin ve alacaklilarinin da haklarinin hukuk diizeni tarafindan
korunmasi gerekmektedir. Hakim ortak, sahip oldugu haklar1 kullanirken bagh sirket
tarafindan, bagli sirket aleyhine fakat hakim sirket/tesebbiis lehine kararlarin
alinmasin1  saglayabilir. Alman bu kararlar genel hiikiimler g¢ercevesinde
degerlendirilecek ve sartlarin varligi halinde bagh sirket yoneticilerinin sorumlulugu
dogacak ve hakim ortagin bu siiregteki rolii, sirketler hukukunun genel hiikiimleri

uyarinca tespit edilemeyecektir.?>®

253 Hakimiyetin bir “hak” degil, baz1 haklardan kaynaklanan bir “konum” oldugu goriisii igin bkz.
Tekinalp, U., (2020), N. 23-89 s. 663

254 Tiirk sirketler toplulugu hukukunda kismi hakimiyet bakimindan grup menfaati ikinci plandayken,
tam hakimiyetin varligi halinde grup menfaatinin tanindig1 ve bu menfaate, yasak talimatlar haricinde,
oncelik verildigi sdylenebilir.

25 TTK’nin yiiriirliige girmesinden énceki dénemde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sartlarimin
olustugu hallerde menfaat sahipleri bu sekilde korunmaya calisilmistir. “Tiirk hukukunda Alman
hukukundan farkly olarak hakim pay sahibinin yénetim giiciinii simwrlandiran bir mekanizmanin
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TTK’nin yasalagsmast ile devreye giren topluluk hukuku, bu noktada
sorumlulugun tespitini yapip, gerekli yaptirimlarin uygulanmasini saglayarak hakim
ortagin hukuka aykiri miidahalesini engellemeye, miidahale var ise de olumsuz
sonuglarini ortadan kaldirmaya amaglamaktadir.

Hakim ortak, sartlarin ger¢eklesmesi halinde bagh sirketin kayiplarini tazmin
etmekle yikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin 6n sartt TTK m. 195 anlaminda hakimiyet
iliskisinin bulunmasidir. Madde kapsaminda sorumlulugun dogmasi i¢in hakim
ortagin, kayba sebep olan bir yoOnlendirmede bulunmasi gerekmektedir.
Yonlendirmenin kusurun bulunup bulunmamasmin bir 6énemi yoktur. Birlikte ve
dolayli hakimiyet durumunda da sorumluluk hiikiimleri ayni1 sekilde uygulanacaktir.
Tazminat sorumlusu, kayba sebep olan yonlendirmede bulunan hikim ortak olacaktir.
Sorumlu hakim ortak, bagli sirket bakimindan yapilacak degerlendirme sonucu tespit
edilebilecektir. Kaybm, dolayli hakimiyet yoluyla, birden fazla hakim ortagin
yonlendirmesi sonucu gergeklesmesi durumunda, bu hakim ortaklar kayiptan

miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir.2%®
2.1.3.1. Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasi

Topluluk hukuku hiikiimlerinin lafzina gére CUS’lar, hakimiyet giiciinii bagl
sirketlerini kayba ugratacak sekilde kullanamaz. TTK’ya gore temel kural hakimiyetin
hukuka uygun olarak kullanilmasi olup, aksi halde Kanun’da ifade edilen yaptirimlar
giindeme gelecektir.?®” Kanun, hakimiyetin iki sekilde kullanilmasi halini per se
hukuka aykir1 kabul etmigtir.

Bunlarin birincisi, TTK m. 202/1°de ifadesini bulan, hakim ortagin bagl sirketi
kayba ugratacak sekilde hakim durumunu kullanmasidir. ikincisi ise TTK m. 202/2°de,
bagh sirket acisindan agikca anlasilir hakli bir neden olmadig1 halde, bagh sirketin
yapisinin veya ana sozlesmenin degistirilmesi gibi yapisal degisiklikler suretiyle
topluluk dis1 paysahiplerine zarar verecek sekilde hakim ortak tarafindan hakimiyetin

kullanilmas1 olarak ifade edilmistir.

olmadigr ve hdkimiyetin kotiiye kullanmimast durumunda, hdkim olan isletmenin sorumluluguna
basvurulabilmesi igin tek imkdnn tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi oldugu belirtilmistir.” QOzcanli
(2021), .21 ve dpn. 31

26 Akin, 1., (2014), ss.182-184

257 Tekinalp, U., (2020), N 23-87 5.662
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2.1.3.2. Bagl Sirketin Kayba Ugramasi

Bagli sirketin malvarligin1 veya karliligini azaltan ya da risk altina sokan her
tiirlii is veya islem kay1p dogurucu is ve islemdir.?®® Buradaki kayip,?>® borglar hukuku
anlamindaki zarar kavramindan farkli ve onu da i¢ine alacak genisliktedir. Kayip bir
malvarlig1r eksilmesi veya malvarliginin artmasinin Onlenmesi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde oldugu iizere sansin veya bir igi basari
ile yapabilme olanaginin yitirilmesi tarzinda da gériilebilir.?®

Kaybin dogumu, bir topluluk i¢i ortaklifa veya tesebbiise kars1 saglanan bir
yarardan meydana gelebilecegi gibi, topluluk dis1 kisilere saglanan bir yarardan da
meydana gelebilir.?%

Bagli sirkete verdirilen kaybin, bazi hallerde tespiti gii¢ olsa da niceligi degil
hukuki niteligi onemlidir.?®? Ciinkii verdirilen kaybin hukuki temeli, denklestirilme
i¢cin bagvurulacak metodun tesiri baglaminda belirleyici rol oynar. Mesela hukuki
islem kaynakli kayiplar, islemin geri alinmasi ile somut olarak denklestirilebilirken,
maddi vakalardan kaynaklanan kayiplarinin denklestirilmesi, kesin hesaplamalarin ve
somut dlciilerin konusu olmayacaktir.?%

TTK m. 202 hakimiyetin bagh sirketi kayba ugratmayacak sekilde
kullanilmasimi 6ngormiistiir. Ancak CUS’larin hedefleri ve menfaati gibi makro
ekonomik politikalar nedeniyle bagl sirketin kayba ugramasi bazi durumlarda
kaginilmaz olmaktadir. Bu sebeple hiikiimde bdyle bir duruma olanak saglayan esnek

bir kurala yer verilmistir.?%*

28 Camoglu, E. (2013) Sirketler Toplulugunda Hékimiyetin Kotiiye Kullamilmasindan Dogan
Sorumluluk Davalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2013(2), s.22
[Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/lGUHFD-2013_2.pdf (Erisim Tarihi:
20.02.2021); Nilson Okutan, G., (2009), s.228

29 "Kayip, bor¢lar hukukunun "zarar"idan farkh olup, daha yumusak hemen tazminata yol agmayan
bir kavramdir" Tekinalp, U., (2020), N. 23-92 5.664.

260 TTK Madde Gerekgesi, s. 105; Detayli bilgi icin bkz. Okutan Nilson, G., (2009), ss.228-234

261 Tekinalp, U., (2020), N.23-92 5.665

262 Diindar, E., (2016), s.154; Camoglu, E., (2013), 5.22

263 Camoglu, E., (2013), .22

264 “Maddenin birinci fikrasimin (a) bendinde sayilan islem ve fiiller hakimiyet iliskilerinden dogmayip
da basiretli hareketin bir geregi olarak ortaya ¢ikiyorsa, madenin uygulanmasina imkan yoktur.” TTK
Madde Gerekgesi, s. 111
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2.1.3.3. Denklestirme Yapilmamig Olmast

Topluluk hukukunda denklestirme, bir bagh sirketin topluluk hakimiyetinin
kullanilmasi nedeniyle ugradigi kaybin; siiresi iginde kayba denk gelen imkanlar
saglanmasi, haklar taninmasi ve kazanimlara kavusturulmasi veya o kayba denk gelen
bir talep hakki taninmas1 yoluyla tazmin edilmesidir.?%® Bagli sirkete verdirilen kaybin
0 bilango y1l1 i¢inde fiilen denklestirilmedigi veya denklestirmenin nasil ve ne zaman
yapilacag1 konusunda sirkete bir talep hakki taninmadigr durumlarda hakim ortagin
sorumlulugu dogacaktir.

Denklestirmenin sorumluluk kapsamindaki belirleyiciligi bazi durumlarda
etkisiz kalmaktadir. Kayba sebep olan islemin veya onlemin denklestirmeye uygun
olmamasi veya topluluk menfaatine hizmet etmemesi hallerinde hakim ortak aleyhine
sorumluluk dogacaktir.?®® Kismen yapilan denklestirmelerde ise bakiye kalan meblag
tizerinden hakim ortagin sorumlulugu devam edecektir. Diger bir deyisle, bagh
sirketin topluluk disi pay sahiplerinin tazminat talep etme hakki ortadan
kalkmayacagindan, kismi 6deme, denklestirme degil, tazminat olarak talep edilen
kayba iliskin bir 6deme olarak kabul edilecektir.?%’

Bununla birlikte Nilson, hakim ortagin denklestirme yapma yiikiimliiligiiniin
bagh sirket yonetimine yapilan miidahale sonrasinda dogacak kayip halinde var
oldugunu, bagl sirket bakimindan acgikca anlagilir, hakli bir sebebi olmayan kararlar
bakimindan ise boyle bir yiikiimliligiiniin dogmadigini ve bu ikinci halde dogrudan

dogruya hakim ortagin sorumlulugunun oldugunu ifade etmektedir.2®
2.1.3.4. Neden-Sonug Iliskisi (Illiyet Bag)

Hukuki sorumlulugu doguran sartlar arasinda illiyet bagi, sorumlulugun asli

sartt, sorumluluk hukukunun temel ilkesi olarak goriiliir ve bu sart olmaksizin bir

sahsm sorumlulugu diisiiniilemez.2%°

265 Tekinalp, U, (2020), N.23-04 5. 668

266 Akin, 1., (2014), 5.187

267 |bid, 5.186

268 Nilson Okutan, G., (2009), s. 226

269 Eren, F. (1975) Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi. 1. Baski. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.1
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Ozen borcuna aykirilik ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasag ilkelerine dayanan
bu sorumluluk hali bir tazminat sorumlulugudur. Hakimiyetin hukuka aykir
kullanimina bagl sorumluluk mekanizmalarinin isletilebilmesi, hem hukuka aykir1
davranisin ispatina?’® hem de illiyet bagmnin varligina baglhdir. Hakimiyetin hukuka
aykir1 kullanildig1 iddiasinda bulunan taraf, oncelikle hakimiyetin ve kayip dogurucu
nitelikteki islemin varligin ispat etmeli, bununla birlikte kayba sebep olan islemin,
hakim ortagin yoOnlendirmesi sebebine dayali olarak, bagh sirket veya sirketler

toplulugunun biitiinii yararina bir fayda saglamadigi ortaya koyulabilmelidir.

2.1.4. Sorumlulugun Dogumuna Yol Acabilecek Miidahale Sekilleri
2.1.4.1. Bagh Sirketin Yonetimine Yapilan Miidahalelerden Sorumluluk

TTK m. 202/1/a’da?"? sayilan ve sirket yonetiminin yonlendirilmesi sonucunu
doguracak ornekler smirlayici degildir. Bilakis, hakimiyetin kotiiye kullanilmasi
sonucu bagli sirketi kayba ugratan tiim yonlendirici islemler sorumlulugun dogmasina
neden olacaktir.?’2 Bu diizenlemenin amaci, bagl sirket bagimsiz karar alamadig1 icin
sorumlulugu yukari, yani hakim ortaga tasimaktir.?”

Hakim ortagin bagl sirketin temsilcisi olmasi halinde, bagl sirketin kendisinin
kaybina sebep olabilecek igslemleri yapma hakkini da kapsayan bir temsil yetkisini
hakim ortaga vermesi, yonlendirme olarak kabul edilmektedir. Boyle bir durumda
temsil yetkisinin veya vekaletin hakim ortagin yonlendirmesiyle verilip
verilmemesinin bir dnemi de bulunmamaktadir.?’

Sonug olarak, bagh sirket adina islemler bu yetki kapsaminda stirekli olarak

hakim ortak tarafindan gergeklestirilmektedir. Hakim ortagin genis kapsamli bir

vekalet diginda, smirlart tespit edilmis bir temsil yetkisi ile bagl sirketin temsilcisi

270 Nilson Okutan, G., (2009), s.274; Camogly, E., (2013), 5.25

2L <TTK m. 202/1-a:

Haékim sirket, hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz. Ozellikle bagh sirketi, is,
varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; karini azaltmaya ya da
aktarmaya, malvariigini ayni veya kisisel nitelikte haklarla simirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval
vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye,; ddemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini
yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen
kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak onlemleri almaktan kag¢inmaya
yoneltemez”

212 Camogly, E., (2013), s.21

273 Okutan, G. (2011), s.96

214 Akin, 1., (2014), 5.194
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olmas1 halinde de yonlendirmenin varlig1 kabul edilerek TTK m. 202/1 kapsaminda

sorumluluk hiikiimleri uygulanabilecektir.?"

2.1.4.2. Bagl Sirketin Genel Kuruluna Miidahaleden Sorumluluk

TTK m. 202/2 ile hakim ortak hesap verebilir konuma gelmistir.?’® Maddede
sayilan birlesme, boliinme, fesih ve 6nemli ana sdzlesme degisikligi gibi kararlar 6rnek
kabilinde olup smirlandirilmis degildir. Hakimiyetin kullanilmas1 sebebiyle, genel
kurul veya yonetim kurulunda,?’” bagl ortak acisindan zorunlu ve gerekli olmayan,
hakli sebebe dayanmayan karalarin alinmasi sorumlulugun dogumuna sebep
olacaktir.?’®

Hakli sebebi bulunmayan karar ibaresi ile kastedilen, alinan kararlarin bagh
sirketin paysahiplerine izah edilebilecek, onlar1 kararin gerekliligi ve hakliligi

konusunda tatmin edecek aciklikta bir sebebin mevut olmamasidir.?”

2.1.5. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Birinci boliimde de ifade ettigimiz gibi CUS’lar Tiirkiye’de bir¢ok sektorde
yabanci yatirimcer olarak yer almakta ve gesitli sekillerde sirketlerin hakim ortagi
pozisyonunda olabilmektedirler ve topluluk menfaatini 6n planda tutacak olmalari
sebebiyle de hakimiyet giiciinii kotiiye kullanabilirler. Ancak 2011 yilindaki
diizenleme ile bu durumun engellenmesi amaglanmus, tabiri caiz ise hakim ortak hesap
sorulabilir konuma gelmistir.

Kanun’da yer alan sorumluluga iligkin sartlarin gergeklesmesi halinde, yabanci
hakim ortak bakimindan sirketler hukuku alaninda dogan bu sorumluluga uygulanacak
hukukun belirlenebilmesi igin sorumlulugun hukuki niteliginin tespiti 6nem arz

etmektedir.

275 Akin, 1., (2014), 5.194

276 Okutan, G., (2011), s.97

217 Anonim sirketlerde genel kurul yerine kanun, ana sézlesme veya genel kurulun verecegi yetki ile
yonetim kurulu tarafindan karara baglanabilecek hususlar;

TTK m. 460/1: Kayitli sermayeye gecilmesi durumunda kayitli sermaye tavani igerisinde kalmak
kaydiyla sermaye artirimi kararinin alinmasi

TTK m. 460/4: Imtiyazli ve/veya primli pay ¢ikarilmasi ve riighan haklarmin sinirlandiriimast,

TTK m. 462: i¢ kaynaklardan sermaye artirimi karari alinmasi

TTK m. 505: Menkul kiymet ¢ikarilmasidir.

278 Camoglu, E., (2013), ss.27-31; Nilson Okutan, G., (2009), s.305

279 Tekinalp, U., (2020), N.23-124 5.681
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Ogretide, hakimiyet s6zlesmesinin varligi halinde sorumlulugun sdzlesmeden
dogacag1 yoniinde goriis birligi?®® bulunmasima ragmen korporatif ve fiili araclarla
saglanan fiili hakimiyetten dogan sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda ortak bir
gOriis bulunmamaktadir. Soyle ki;

Nilson, “edimden bagimsiz borg iliskisi” 28! olarak nitelendirdigi bu iliskiden
dogan borcun (hakim ortagin bagl sirket menfaatini zedelememe borcu), diirtistliik
kuralina dayandigini, ancak taraflarin birbirlerine kars1 6zel konumu nedeniyle, artik
bu davranis kuralina aykiriligin salt haksiz fiil alaninda kalan bir olgu olarak
nitelendirilmemesi gerektigini ifade ederek bu sorumlulugun hukuki niteliginin
sozlesmesel sorumluluk oldugunu ve sozlesmesel borca uygulanan sorumluluk
kurallarinin Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini tespit etmis, ancak somut
durumun 6zelliklerinin gerektirdigi durumlarda, sdzlesmesel sorumluluk kurallarinin
menfaat dengesini bozdugu kanaati doguyorsa, buna uygun ¢dziimlerin bulunmasi
gerektigini ifade etmistir.%?

Aker, ortagin, sirketin amacina ulagmasi hedefini desteklemesi ve bunu
engelleyecek davranislardan kaginmasi gerektigini belirterek bunun yapma, kaginma
ve katlanma yiikiimliiliiklerinden olusan bir sadakat borcu oldugunu ifade etmektedir.
Sadakat borcunun sirket ana sozlesmesi ile gecerlilik kazandigini, sadakat borcunu
ihlalin ana sozlesmeyi ihlal anlamina geleceginin ve bu nedenle ana sdzlesmenin
ihlalinin gbéz ardi edilerek dogrudan haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasini
elestirmistir.2®3

Afkin, bu sorumlulugun organ sorumlulugu olmadigini belirterek, hakim ortagin,
fiilli  hakimiyetten kaynakli sorumluluk iliskisinde haksiz fiilden dogan

sorumlulugunun oldugunu ifade etmektedir.?8*

280 Aker, H. (2003) Hakim Isletme ve Bagh Sirket Arasindaki Bagimli Hukuki [liski ve Hakim Isletmenin
Sadakat Borcu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:22(2), ss.171-180 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/hakim-isletme-ile-bagimli-sirket-arasindaki-
hukuki-iliski-ve-hakim-isletmenin-sadakat-borcu-ii-1/1 (Erisim Tarihi: 22.07.2021); Ak, 1., (2014),
$s.182-183, Tekinalp, U., (2020), N.23-102 5.673

281 Serozan, R. (1968), ‘Culpa In Contrahendo’, ‘Akdin Misbet Zhlali’ ve ‘Ugiincii Kigsiyi Koruyucu
Etkili Sozlesme’ Kurumlarnn Ortak Temeli: Edim Yikimlerinden Bagims:z Borg [liskisi, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:2(3), ss.121-123, Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhad/15108.(Erisim Tarihi: 17.07.2021)

282 Nilson Okutan, G., (2009), ss.322-327

283 Aker, H., (2003), s.162

284 Ak, 1., (2014), s5.182-183
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https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/hakim-isletme-ile-bagimli-sirket-arasindaki-hukuki-iliski-ve-hakim-isletmenin-sadakat-borcu-ii-1/1

Ozcanlyise TTK m. 202/1 ve TTK m. 202/2 ile diizenlenen sorumluluk hallerinin
hukuki niteliginin farkli oldugu kanaatindedir. TTK m. 202/1 bakimindan fiili organ
kavramindan yola ¢ikarak, fiili topluluklarda hakim ortagin bagli ortaklig1 ya da
topluluk ortakliklarini yonetmek gibi bir yiikiimliiligii olmasa da TTK m. 202/1
kapsaminda hakim ortak ve onun yonetim kurulu tiyelerinin, hakimiyeti kullanmay1
tercih ettikleri takdirde gerek bagl sirket nezdinde gerekse toplulugun ydnetimi
bakimindan organa 6zgii gorevler istlenerek toplulugu yonettiklerini ve bu nedenle
mezkur madde kapsaminda dogacak sorumlulugun hukuki niteliginin organsal
sorumluluk oldugunu ifade etmektedir.?® Yazar TTK m. 202/2 hiikmiiniin
farkliliginin, hakim ortagin bagh sirket genel kurulunda olusan iradeden sorumlu
olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu nedenle madde kapsaminda hakim
ortagin, genel kurulda kullanmis oldugu oy nedeniyle genisletilmis bir sadakat
borcunun oldugunu ve ayni zamanda alinan genel kurul kararinin bagl sirketin
menfaatine hizmet etmesine ragmen topluluk dis1 pay sahiplerinin (hakim ortak
karsisinda azinlik olanlar) haklarini ihlal etmesi ve ayni sonuca azinliga daha az zarar
vererek ulasilmasinin miimkiin olmasi durumunda haklarin sakinilarak kullanilmasi
ilkesini?®® ve bu ilkenin temeli olan diiriistliik kuralin1 asan bir yiikiimliiliik altinda
oldugunun kabul edilmesi gerektigini soyleyerek, yapisal kararlardan dolay1
sorumlulugun hukuki niteliginin sadakat borcunun ihlalinden kaynaklanan
sozlesmesel sorumluluk oldugunu ifade etmektedir.?’

Topluluk hukuku hiikiimleri esasen fiili topluluga tahsis edilmistir.?®® TTK m.

202, hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi bashigi altinda hukuka aykirilik

285 Ozcanly, F.B., (2021), ss.313-327

26 “Esya hukukuna hdkim olan bu ilkenin sirketler hukukunda da uygulanabilecegini belirtmektedir.
Sirketler hukuku uygulamasinda haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesi, mesru bir
amacin gergeklestirilmesi icin bir islem yapilacak ise ve bu amaci saglamaya yonelik birden fazla yol
mevcutsa, bu durumda azinlik ve miinferit pay sahiplerine en az zarar verecek olan yolun segilmesi
gerektigini ogiitler.” Yalcin, S. (2018) Anonim Sirketlerde Esas Sermaye Artirimimin Diiriistliik
Kuralina Aykirilik Nedeniyle Iptali. 1. Basku. Istanbul: On ki Levha, s.76; “Ancak ¢ogunluk giiciiniin
kétiiye kullanilmasi, diger bir ifadeyle keyfilik yasag, esit islem ilkesi, objektiflik veya tarafsizlik kural
ve ozellikle haklarin baskasina zarar vermeden kullanilmasi ilkesi kurallariyla engellenmek
istenmektedir. Kural olarak ortaklar “paysahipligi” sifatiyla esit islem ilkesi yiikiimliiliigii altinda
degildirler. Ancak paysahibinin “biiyiik paysahibi” olmasi nedeniyle, perde arkasindan “fiili organ”
olarak sirketi yonetmesi ve sirket tizerinde etkili olmasi durumunda ayni yiikiimliiliige tabidir” Pulasl,
H., (2020), §20 N.89, 5.403

287 Ozcanly, F.B., (2021), ss.449-451

288 Tekinalp, U., (2020), N. 23-14 5.632
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olusturabilecek halleri 6rnek kabilinde saymis ve topluluk disi paysahipleri ile
alacaklilarin menfaatlerini koruyucu diizenlemeler getirmistir. Bu kapsamda Tekinalp,
fiili topluluklarda zararin haksiz fiilden dogacagi goriisiindedir. Yazar, fiili hakimiyet
icerisinde olanlar arasinda birbirlerinin kisiliklerine ve malvarliklarina zarar
vermemeleri konusunda yazili olmayan bir hukuk kurali oldugu ve bu kuralin haksiz
fiill kuraminin temelini olusturdugu gerekgesiyle, fiili hakimiyetten kaynakli
sorumluluga haksiz fiile iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini sdylemektedir.?®

Hukuka aykiriligin kanunlarimizda bir tanimi1 olmamakla birlikte bu kavraminin
muhtevasinin tayin edilmesi bakimindan, siibjektif ve objektif olmak iizere iki temel
goriis benimsenmektedir. Siibjektif hukuka aykirilik goriisii, hukuka aykir fiili zarar
verenden hareket ederek haksiz olarak islenmis bir fiil olarak goriirken, objektif
hukuka aykirilik goriisii ise hukuka aykiri fiili, zarar gorenin hukuk alanina miidahale
edilmesi olarak degerlendirir. Dolayisiyla, zarar géren esas alinarak tespit eden ve
hukuk tarafindan korunan degerlerin ihlal edilerek hukuk diizeninin bir kuralina
uymayan fiil olarak belirlenen bu gériis cergevesinde 6zellikle “norm teorisi” uyarinca,
hukuk diizeninin, ihlal edilen haklar1 korumaya yonelmis yazili veya yazili olmayan
emir ya da yasaklarina aykiri fiil, hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

Hukuka aykiriligin ortaya g¢ikabilmesi i¢in séz konusu davranis normlarinin
emredici olmasi ve kisilerin sahis ya da malvarligi degerlerini korumaya yonelik
olmas1 gerekir.?® Buna ek olarak, hukuka aykirihigin gerceklesebilmesi ihlal edilen
emredici hikkmiin, zarara ugrayan kisinin menfaatini koruma gayesi barindirmasina
baglhidir. Ogretide bu husus, “hukuka aykirilik bagi” veya “normun koruma amaci
teorisi” seklinde ifade edilmektedir.®! Nitekim hukuka aykirilik bag1 uygulamasinin
bir goriiniimii, yalnizca hitkkmiin koruma gayesine dahil bulunan kisilerin tazminat
isteyebilecek olmalaridir.?®? Bu goriisten hareketle, fiili topluluklarda hakim ortagn,
hem TTK m. 202/1 kapsaminda hukuka aykir1 davranarak bagl sirketin kaybina sebep
olmasi ve bu kaybi denklestirmemesi hem de TTK m. 202/2 kapsaminda bagl sirket

289 Tekinalp, U., (2020), N. 23-102 s.673; benzer gériis i¢in bkz. Atakan, M.C., (2021), 5.263

290 Kayihan, S. ve Unliitepe, M. (2018) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 6. Baski. Ankara: Seckin
Yaymecilik, 5.228

291 Kaythan ve Unliitepe, (2018), 5.229

292 1hid, 5.230
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genel kuruluna yaptigi miidahale sonucunda hakli sebebe dayanmayan kararlar
alinmasi halinde dogacak sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olacagi kanisindayiz.
2.1.6. Topluluk Hukuku Kapsaminda Ac¢ilabilecek Davalar

Hakim sirket/tesebbiis ve bunlarin yonetim kurulu tyeleri aleyhine topluluk
hukuku kapsaminda agilabilecek davalari; i) bagh sirket yonetimine yapilan miidahale
sonucunda dogan kaybin denklestirilmemesi veya denklestirmeye denk bir talep
hakkinin bagl sirkete taninmamasi halinde topluluk dis1 pay sahiplerinin ve bagh
sirket alacaklarmin bagvuracagi davalar ve ii) bagh sirket genel kuruluna miidahale
nedeniyle hakli sebebe dayanmayan esasli kararlar alinmasi sonucunda dogan kaybin
karsilanabilmesi i¢in topluluk dis1 pay sahiplerinin basvurabilecegi davalar olarak
ayirabiliriz.

flk olarak deginecegimiz dava, hakim sirket?®®

bagh sirket yonetimine yaptigi
miidahale sonucunda dogan kaybin denklestirilmemesi veya denklestirmeye denk bir
talep hakkinin bagh sirkete taninmamasi halinde giindeme gelecek olan davalardir.
Kanun Koyucu TTK m. 202/1-b ve ¢?®* ile hem topluluk dis1 ortaklara hem de bagh
sirket alacaklilarina tazminat davasi®® agma hakki tanimistir. Kaybin telafisinden
ziyade dogan zararin talep edilecegi bu dava ile hakim sirket lehine bozulan menfaat
dengesi tekrar dengeye kavusturulmak istenmektedir. Bu davada, baglh sirketin
topluluk dis1 ortaklar1 ve alacaklilar1 davaci konumunda iken hakim sirket ve bunlarin
yonetim kurulu iiyeleri davali konumunda olacaktir.

Bu dava kapsaminda topluluk dis1 ortaklar hakim sirketten, bagl sirketin zarari

disinda paylarinin satin alinmasin1 ve duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska

28 “TTK m. 202/1 hiikmii uyarinca hdkimiyetin bagh sirket yonetimine miidahale edilmek suretiyle

kotiiye kullaniimasi durumunda da hdkim tesebbiis ve onun yonetim kurulu iiyelerinden de bagl sirketin
zararmin tazminini talep etmek miimkiin olmalidir” Ozcanli, F.B., (2021), s.421

294 TTK m. 202/1-b uyarinca “Denklestirme, faaliyet yili icinde fiilen yerine getirilmez veya siiresi iginde
denk bir istem hakki taninmazsa, bagh sirketin her pay sahibi, hikim sirketten ve onun, kayba sebep
olan, yonetim kurulu tiyelerinden, sirketin zararmni tazmin etmelerini isteyebilir. Hakim istem iizerine
veya resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrast
hiikiimlerine gore, davact pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya
duruma uygun diigen ve kabul edilebilir baska bir ¢éoziime karar verebilir.”’; TTK m. 202/1-c uyarmca
“Alacaklilar da (b) bendi uyarinca, sirket iflas etmemis olsa bile, sirketin zararimin sirkete 6denmesini
isteyebilirler.”

2% Tekinalp eserinde, bu madde ile topluluk hukuku baglaminda yeni bir tazminat davasi diizenlendigini
ve pay sahipleri agisindan bu davanin, hakime tazminata hilkkmetmek yerine, davaci pay sahibinin
paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir
¢ozlime karar verme yetkisi tanimasi nedeniyle “alternatif ¢oziimlii tazminat davasi” olarak ifade
etmistir, Tekinalp U., (2020) N.23-101 5.672
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taleplerde bulunabilirken, hakim sirket ve onun yonetim kurulu iiyelerinden sadece
zararin tazminini talep edebilecektir.?® Yine bu cercevede baglh sirket alacaklilar1 da
hakim sirket ve onun yonetim kurulu tiyelerinden sadece zararin tazmin edilmesini
talep edebilirler.?%’

TTK m. 202/22%8 uyarinca hakim tesebbiis,?®® bagh sirket genel kurulunda ya
da yonetim kurulunda bagli sirket bakimindan agikc¢a anlasilabilir hakli bir sebebe
dayanmayan esasl nitelikte ve yapisal kararlarin alinmasini1 hakimiyetini kullanarak
saglar ve bundan bir zarar dogarsa topluluk dis1 ortaklar tazminat veya paylarinin satin
alinmasi davalarini agabilirler.®® Bu davalarin davacisi topluluk dis1 pay sahipleri

301

olup davalilar1 ise hakim tesebbiis™" ve onun yonetim kurulu iiyeleridir.

Yukarida ifade ettigimiz davalar haricinde, bagl sirketin kaybi bir genel kurul

kararina dayandig1 hallerde, somut olayda TTK m. 445’teki®® sartlarin bulunmasi

2% (zcanly, F.B., (2021), 5.398
297 Tekinalp U., (2020) N.23-120 5.679
2% “Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagh sirket bakimindan acik¢a anlasilabilir hakl
bir sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih, menkul kiymet ¢cikarilmasi ve énemli
esas sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel kurul kararina red oyu verip tutanaga gecirten veya
yonetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri; hakim
tesebbiisten, zararlarimin tazminini veya paylarmmin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger
bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul
goren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinmasint mahkemeden isteyebilirler.”
29 “Kanunun burada istisnaen soz konusu olan “hakim tesebbiis ” terimini kullanmis olmasinin sebebi
sorulabilir. Kanaatimizce, kararmn alinmasinda oy giicii etken oldugundan, pay oranlarmmn artmasi ve
azalmast ile ilgili olan TTK m. 198/1 hiikmii ile uyum saglanmasi diisiiniilmiistiir. TTK m. 198/1 de
tesebbiis kavraminin tercih edilmis olmasinin nedeni, anilan kavramin daha genis olmasidr.” Tekinalp
U., (2020) N. 23-1305.684; “...TTK m. 202 hiikmii bakimindan, bu diizenlemenin hdkim tesebbiise ozgii
bir sorumluluk diizenlemesi olmadigi ve toplulugun tepesinde bir hikim sirket bulundugu durumlarda
da uygulama alant bulmas: gerekecegi sonucuna varmak gerekecektir.” Ozcanh, F.B., (2021), $5.492-
493
300 Ozcanly, F.B., (2021), 5.420
301 “Hakim tesebbiisiin tiizel kisiligi olmasa dahi Kanun, pasif dava ehliyetini kabul etmistir.”” Tekinalp
U., (2020) N. 23-133 5.684
302 “TTK m. 445:

“446 nct maddede belirtilen kigiler, kanun veya esas sézlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik
kuralina aykirt olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler.”
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halinde genel kurul kararmin iptali, TTK m. 447°de®®® éngoriilen hallerden birinin

varhig1 halinde ise, genel kurul kararmin butlaninin tespiti davasi agilabilir.3%

2.2. Hakimiyetin Hukuka Aykwirt Kullanilmasindan Dogan Sorumluluga
Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi
2.2.1. Genel Olarak

Yabancilik unsuru barindiran hayat iliskilerinden dogan uyusmazliklarin
¢oziimi i¢in hangi hukuk sistemine baglanilacagi sorusunun cevabi milletleraras: 6zel
hukuk kurallarinda yatmaktadir. Bir baglanmayr emreden kanuni hiikiimlerden
ibaret*® bu kurallar, baglanma faaliyetinin odak noktas1 hayat iliskisini kategorize
etmek i¢in kullanilan baglama konusu (s6zlesme, haksiz fiil, ehliyet gibi) ve bu hayat
iliskisinin belirli bir hukuk sistemine tabi tutulmasini saglayan unsurlari anlatmak i¢in
tercin edilen baglama noktasi (vatandaslik, ifa yeri, ika yeri, zarar yeri gibi)

kavramlarindan olusur.3%

Taraflar arasindaki hayat iliskisinin yoruma tabi tutularak kategorize edilmesi,
baska bir ifadeyle hukuki bir kalip igerisine sokulmasi, vasiflandirma (nitelendirilme)
olarak ifade edilmektedir. Kanunlar ihtilafi hukuku a¢isindan yabanci unsurlu
uyusmazligin vasiflandirilmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu sayede uygulanacak
hukukun belirlenmesini saglayacak olan baglama noktasina, dogru bir sekilde
ulagilmis olunur. Ciinkii baglama konusunu olusturan hukuki kavramlarin hukuki
karakterini tespit etmeden olay veya iliskiye uygulanacak hukukun belirlenebilmesi

miimkiin degildir.>"’

308 «“TTK m. 447:

“(1) Genel kurulun, ozellikle,

a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez
nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen dlgii disinda
smrlandiran,

¢) Anonim gsirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan,
kararlari batildir.”

304 Tekinalp U., (2020), N.23-122 5.680

3% Nomer, E. (2017) Devletler Hususi Hukuku. Yenilenmis 22. Baski. Istanbul: Beta Yayinevi, 5.96
3% yoney, C. (2018). Yabanc: Hukukun Uygulanmas:. 1. Baski. Istanbul: On ki Levha Yayincilik,
ss.10-11

37 Dogan, V. (2016) Milletleraras: Ozel Hukuk. 4. Baski. Ankara: Savas Yayinevi, 5.179
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Kanunlar ihtilafi kurallari, baglanma konusunun temelini olusturan hayat
iliskisini isaret etmek maksadiyla genel kavramlar kullanir.3°® Bu genel kavramlardan
(mesela ehliyet, soybagi, miras gibi), hareketle kanunlar ihtilafi kurallarinin

uygulanma alaninin belirlenmesi saglanir.3%

Baglama noktalar1 hukuki iligkinin ait bulundugu hukuki kategoriye gore tayin
edilir ve bu nedenle ilk olarak iligkinin ait oldugu hukuki kavram ve kategori
belirlenmelidir.3° Baglanma noktasi olarak ifade edilen vakia, ele alinan olayn belirli
bir hukuk sistemi ile sahip oldugu iligkilerden ibarettir. Bu iliskilerde 6zellikle ve
oncelikle, hayat iliskisinde yer alan kisiler, konular ya da fiiller ile bir hukuk alani
arasindaki miinasebet dikkate alinir. Olayda agirlik merkezini teskil eden iligki

uygulanacak hukuk sisteminin belirlenmesinde esas almir.3!

Peki, kanunlar ihtilafi kurallarin1 olusturan kavramlarin, yani baglama konusu
ve baglama noktalarinin yorumu nasil yapilacaktir? Baglama konusunun yorumunda
ogretide de ifade edildigi gibi dort yontem3!? bulunmaktadir. Bunlar arasinda en ¢ok
taraftar bulan goris lex fori’dir. Tiirk hukukunda da lex fori prensibi benimsenmistir.
Diger bir ifadeyle Tiirk hakimi, 6niine gelen yabancilik unsuru ihtiva eden olay ya da
iliskinin hukuki niteligini kendi hukukuna gore tespit edecektir. Baglama noktasi
acisindan ise 6gretide, baglama noktasina iligkin kavramlarin ifade ettigi anlamin,
baska bir deyisle bu baglanma kavramlarinin yorumunun ancak kanunlar ihtilafi
kuralim1 koyan hukuka gore yapilabilecegini sdylenmektedir.3!2 Bu halde, Tiirk hakimi
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin kullandig1 baglama noktasi kavramlarini da kendi

hukukuna (lex fori) gore yorumlayacaktir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar neticesinde sirketler hukuku alaninda
diizenlenen ve hakim sirket-bagli sirket iligkisinde hakimiyetin hukuka aykiri

kullanilmast sonucunda giindeme gelen sorumlulugun hukuki niteligi lex fori’ye gore

308 Nomer, E., (2017), 5.96

309 Can, H. ve Toker, A.G. (2018) Milletlerarasi: Ozel Hukuk. 3. Baski. Ankara: Adalet Yayinlar1, s.160
310 Celikel ve Erdem, (2016), .62

311 Nomer, E., (2017), s.105

312 Bunlar hakimin hukukuna (lex fori) gore, hiikiim statiisiine (lex causea) gére, mukayeseli hukuka
gore ve kademeli vasiflandirmadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikel ve Erdem, (2016), ss.79-84

313 Yazarlar ayrica tabiiyet ve atfin, baglama noktasinim lex fori’ye gore vasiflandirilmasina istisna teskil
ettigini de belirtmiglerdir. Celikel ve Erdem, (2016), s.88; Nomer, E., (2017), s.107; Can ve Toker,
(2018), 5.172
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tespit edilecektir. I¢ (maddi) hukuk bakimindan hakimiyetin hukuka aykir
kullanilmast  halinde dogacak sorumlulugun hukuki niteligini, hakimiyet
sOzlesmesinin varlig1 halinde sozlesme, korporatif ve fiili araglarla saglanan fiili
hakimiyet halinde ise haksiz fiil olacagini ifade etmis olsak da uygulanacak hukuku
dogru tespit etmek ve milletlerarast 6zel hukuk adaletini en makul sekilde
saglayabilmek i¢in vasiflandirma yapilirken sorumlulugun diizenlendigi sirketler

hukuku alaninin da dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu nedenle bu boliimde sirasiyla s6zlesme statiisiine, haksiz fiil statiisiine ve
sirket statiisiine degindikten sonra hakim sirket bagli sirket iliskisinden dogan

sorumluluga uygulanacak hukuku tespit etmeye calisacagiz.
2.2.2. Siozlesme Statiisiiniin Tespiti

Ticari nitelik tasisin yahut tasimasin, yabanci unsurlu borglar hukuku
akitlerinden ihtilaflar ¢iktiginda, akdin sekli ve maddi gegerliliginin hangi hukuka tabi
olacag1 ve bilhassa taraflarin hak ve bor¢larmin hangi hukuka gore belirlenecegi
meselesi kritik dneme sahiptir.>* Bu 6nem kendini, akdin sekli ve maddi gegerliligine
veya taraflarin hak ve borglarina uygulanacak hukuka gore taraflarin alacakli veya

bor¢lu olma pozisyonlarinda gosterir.

Borglar hukuku sozlesmeleriyle viicut bulan hukuki miinasebetler, taraflarin
isteklerine paralel olarak olusmaktadir. Cogu devletlerin i¢ hukuklarinda taraflar, borg
sozlesmeleri alaninda “sozlesme serbestisi” temel ilkesi ¢ergevesinde,>™®

sOzlesmelerin muhtevasini, kapsamini ve sona erisini kararlastirilabilmektedir.

Bor¢ sozlesmelerine dayanan hukuki iligskilerde taraf menfaatlerinin agir
basmas1 sonucu; taraf menfaati s6z konusu olan kisi agisindan milli hukukun degil,
objektif olarak belirlenmis bir hukuk yaninda, varsa 6zellikle taraflarin sectikleri

hukukun uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir ve bu durum sézlesme statiisiiniin

814 Sanli, C., Esen, E. ve Ataman Figanmese, 1. (2019) Milletleraras: Ozel Hukuk. 7. Baski. Istanbul:
Beta Yaymevi, s. 271

315 «Spzlesmeler alaninda i¢ hukuk sistemlerinde taraf menfaatleri 6n plandadir ve “s6zlesme serbestisi”
ilkesi gegerlidir.” Canyas Bayata, A. (2012) AB ve Tiirk Hukuku Uyarmnca Sozlesmeye Uygulanacak
Hukuka Iliskin Genel Kural. 1. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi, s.7
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(lex obligationis) belirlenmesinde, secilen hukuk ve objektif olarak belirlenen hukuk

olarak tezahiir etmistir.31®

Taraflarca se¢ilen bir hukuk yoksa, objektif esaslara gore tespit devreye girecek
ve baglama kriterleri, s6zlesmenin kuruldugu yer, s6zlesmenin ifa yeri, isin yapildigi
yer, taraflarin vatandagligi, mutat meskenleri, yerlesim yerleri, en siki iliskili hukuk ve
lex fori olacaktir. Bununla birlikte iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde karakteristik

edim esas alinacaktir.

Sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku diizenleyen
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)3Y" m. 24318,
taraflar1 baglayici herhangi bir deyim kullanmamakta ve se¢imi tamamen taraf
iradelerine birakmaktadir. lke olarak taraflarm hukuk secimi konusunda tamamen
serbest olduklarmin kabuliiyle birlikte taraflar, s6zlesmeye uygulanacak hukuku
secerlerken sdzlesmenin yapildig1 yer, ifa yeri, mallarin bulundugu yer gibi “yersel”
unsurlar yaninda, taraflarin yeni veya eski milli hukuku veya 6nceden bildikleri veya
iyi bulduklar1 hukuk gibi “kisisel” sebepler yahut milletleraras: iliskilerde genellikle
uygulanan, taraflarin baska bir sézlesmede uyguladiklari ve ona yakin veya ekonomik
acidan iligkisi bulunan s6z konusu s6zlesmede de uygulamak istedikleri hukuk gibi

“muhtevaya ait” 6zellikleri de uygulanacak hukuku secerken goz dniinde tutabilir.31°

316 Tekinalp, G. (2020) Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Kurallari. 13. Baski. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 277

317 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say:
26728, 27 Kasim 2007 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi:
15.02.2021).

$18 “MOHUK m .24:

(1) Sozlesmeden dogan borg¢ iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir. Sozlesme
hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde anlasilabilen hukuk se¢imi
de gegerlidir.

(2) Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir fkismina uygulanacagini
kararlastirabilirler.

(3) Hukuk segimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan
sonraki hukuk segimi, iictincii kisilerin haklar: sakly kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir.
(4) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o sézlesmeyle en
stk iligkili olan hukuk uygulanwr. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu
sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde
karakteristik edim borglusunun igyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa séz konusu sozlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan igyeri hukuku
olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha stk iligkili bir hukukun
bulunmasi hdlinde sozlesme, bu hukuka tabi olur.”

319 Tekinalp, G., (2020), s. 280
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Bu secim, sozlesmenin kurulusunda veya sonrasinda ve hatta mahkeme
sathasinda yapilabilir. Taraflar kararlastirmis olduklar1 hukuku, ii¢lincii kisilerin hakki
sakli kalmak kaydiyla, degistirebilirler. Hukuk se¢iminin yapilisinda herhangi bir sekil
sart1 aranmamakla birlikte kural, se¢imin agik veya ortiilii yapilabilecegidir. Ortiilii
secim, sdzlesmeden, siipheye yer vermeyecek bigimde anlasiimalidir*?® Bazi
yazarlarca, sozlesmede mahkemenin segilmesi lex fori konusunda ortiilii iradeye
iliskin bir kanit olarak kabul edilmektedir.3?! Taraflar, s6zlesmelerine uygulanmak
lizere agik veya Ortlili bir hukuk secimi yapmamis ise, sozlesmeye uygulanacak

hukuk, objektif esaslara gore tespit edilecektir.32

Bununla birlikte genel olarak sirketler hukuku alaninda, taraflarin se¢mis
olduklart hukukun uygulanmasi, sirketin bir s6zlesme olmaktan Gte bir tiizel kisilik
olmasi nedeniyle ogretide kabul edilmemektedir.3® Her ne kadar hakimiyet
sozlesmesi Kanun’da diizenlenmemis olsa da Kanun’un emredici hiikiimlerine ve
genel ilkelerine aykir1 olamayacagindan, kanaatimizce taraflar, sirketler hukuku
kurallarina gore hékimiyet sézlesmesinde bulunmasi gereken unsurlara ve sekline
iliskin hukuk seciminde bulunamamalidirlar.®** Baska bir deyisle, hakimiyet
sOzlesmesinin  ortakliklar hukukuna iliskin yonii sozlesme serbestisini
siirlandirmaktadir. Bunun nedeni, hakimiyet sozlesmesi ile bagl sirket (yavru sirket)
konumuna giren sirketin, bagimsiz yonetim ilkesinden ayrilarak esastan etkileniyor
olmasidir. Ayrica bu sdzlesmenin tarafi olmayan topluluk dis1 pay sahipleri ve
alacaklilarin da etkilenecek olmasi ve korunmalarinin zarureti hukuk segiminin
mimkiin olmamasinin bir diger nedeni olarak sdylenebilir. Bu halde sozlesmeye
uygulanacak hukuk objektif esaslara gore tespit edilecektir. Bununla birlikte hakimiyet

sozlesmesi sozlesmesel hiikiimler de icerebilir.

320 Sanl1, Esen ve Figanmese, (2019), ss. 76-77; Tekinalp, G., (2020), s. 283

%21 Tekinalp, G., (2020), s. 284; Nomer, E., (2017), s. 324

322 Sanli, Esen ve Figanmese, (2019), s.273; Tekinalp, G., (2020), s. 286

323 Kavlak, B. (2019) Uluslararas: Sirket Birlesmeleri. linci Baski. Istanbul: On ki Levha Yayincilik,
s.211

324 Ortaklikla ilgili s6zlesmelerde hukuk seciminin miimkiin olmadig1 gériisii i¢in bkz. Akduman, E.,
(2010), 55.228-229
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MOHUK ’ta “en siki iliskili hukuk” deyimi ile ifade edilen bir baglama kurali
olusturma sistemi benimsenmistir.>® MOHUK m. 24/4’te®® eger taraflar
uygulanacak hukuku agik veya tereddiide yer vermeyecek sekilde segmemislerse, her
hukuki iliski i¢in en siki iliskili hukuk belirlenirken, karakteristik edimi®?” merkez alan
bazi karineler kabul edilmektedir. Bu karineler bor¢ sozlesmeleri agisindan gergek

kisiler ve tiizel kisiler icin ayr1 ayr belirlenmektedir.3?

Tiizel kisiler agisindan sdzlesmenin ticari veya mesleki nitelik tasiyip tasimadigi
uygulanacak hukuku tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Bir sézlesmenin ticari
veya mesleki faaliyet geregi akdedilip akdedilmedigi, vasiflandirma sorunu
kapsaminda degerlendirilmekte ve Tiirk hukukuna gore sorun lex fori'ye gore ¢oziime
kavusturulacaktir. TTK m. 3 hiikkmii geregi, Kanun’da diizenlenen hususlarla ticari

isletmeyi ilgilendiren her islem ve fiil ticari is kapsaminda degerlendirilmektedir.3?°

Bir sozlesme ticari ve mesleki bir faaliyet sonucunda yapiliyorsa karakteristik
edim borg¢lusunun isyeri hukuku uygulanacaktir. Boylece ticari ve mesleki faaliyet
geregi yapilan borg sozlesmelerinde bu faaliyetler karakteristik edim kabul edilmekte
ve faaliyetlerin devamliligi dikkate alinarak bu devamliligi simgelestiren isyeri
kriterine oncelik verilmektedir. Isyeri hem gercek hem de tiizel kisiler agisindan
uygulanmas1 miimkiin olan bir kavramdir. Isyeri sahipleri ile yapilan szlesmelerde
ticari veya mesleki agidan yapilan faaliyetin karakteristik edim teskil etmesi halinde

onlarm isyeri hukuku, objektif baglama kural1 olacaktir.3%

35 En siki iliski formiilii, Kanun tarafindan dogrudan dogruya tespit edilmis bir baglama noktas:
degildir. Bu formiil, uygulanacak hukukun bulunmasi icin bir yol haritast ¢izmekte, yalnizca en siki
(veya daha siki) iliski i¢erisinde bulunan hukukun uygulanmasina bir imkdn tammaktadir.” Nomer, E.,
(2017), s. 330; Canyas Bayata, A., (2012), s.153

826 “MOHUK m. 24:

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamuis olmalart halinde, sézlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki
iligkili hukuk uygulanir”

321 “Karakteristik edimin rolii, miilga MOHUK déneminde ileri siiriilmiis olan “en yakin iliskili hukuku
belirlemede goz oniine alinacak irtibat noktalarindan biri olma” konumuna daha yaklagmig olmaktadir.
Dolaysiyla, miilga MOHUK déneminde uygulanacak hukuka iliskin kesin bir kurala zemin hazirlayan
karakteristik edim, MOHUK 'ta kesin olmayan bir karine niteligindedir” Canyas Bayata, A., (2012),
s.159

328 Tekinalp, G. (2020), ss. 288-289

329 Ozgeng, Z. (2018) Tiirk Hukukunda Navlun Sozlesmesine Iliskin Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Banka
ve  Ticaret  Hukuku Dergisi,  Cilt:34(4), s.283 [Cevrimici].  Erisim  Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/turk-hukukunda-navlun-sozlesmesine-iliskin-
kanunlar-ihtilafi-meseleleri-b-mohuk-madde-29-ii-de-1 (Erigim Tarihi: 27.10.2021)

330 Tekinalp, G., (2020), 5.290
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2.2.3. Haksuz Fiil Statiisiiniin Tespiti

Hukuki sorumluluk ¢esitli sekillerde dogabilir. Bu nedenle hukuki sorumlulugun
taraflar arasinda var olan hukuki bir iliskiden veya daha onceden var olmayan bir
hukuki iliskiden dogmasina gore borcun kaynagi da cesitlenecektir. Eger taraflar
arasindaki hukuki sorumlulugun kaynagi ge¢miste mevcut olmayan bir hukuki
iligkiye, bagka bir deyisle ansizin, tesadiifen ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan
bir sorumluluk iliskisine dayanmakta®®! ise bu durumda akit dis1 hukuki iliskiden33

kaynaklanan bir sorumluluk iliskisi vardir.

Haksiz fiil, hukuka aykir1 sekilde gergeklestirilmis fillerden kaynakli zararlardan
dolayi ortaya ¢ikabilecegi gibi, kusurlu ya da kusursuz sorumluluk bi¢iminde de ortaya
cikabilir3® Akit dis1 ve dogrudan dogruya kanundan dogan borg iliskilerinin en
onemlisi olan haksiz fiilden dogan borg iliskileri, ayn1 zamanda sorumluluk
hukukunun diger bir dalin1 tesekkiil etmekte olup genel olarak dar anlamda haksiz fiil

ve genis anlamda haksiz fiil olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Dar anlamda haksiz fiil kavrami altinda sadece kusura dayali sorumluluk halleri
anlasilirken, genis anlamda haksiz fiil kavrami1 kusura dayali sorumluluk halleri

yaninda kusursuz sorumluluk hallerini de kapsamaktadir.3%*

Haksiz fiili statiistiniin uygulama alani hem kusura dayanan hem de kusursuz
sorumluluk hallerinde giin yiiziine ¢ikacak sorumluluk hukukunun sartlarmni ve
neticelerini kapsar. Hakkin konusunu olusturan varligin kapsami ve zararin tazmin

tiirli, nev’1, miktar1 ve kapsami statiiye dahil olup, hukuka aykirilik, illiyet ve kusur

331 Onal, A. (2021) Amerikan, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Haksiz Fiillere Uygulanacak
Hukuka Dair Genel Kural. 1. Baski. Ankara: Yetkin Yaymlari, ss. 302-303

332 “Akit dist hukuki iliski kendi icinde bircok hususu barindirmaktadir. Kural olarak taraflar arasinda
daha once tasarlanmayan borg iliskilerini belirten ve diizenleyen kavram olan akit dist hukuki iliskileri
bu tamimi icerisinde hayat iliskisinde ¢ok genis bir alani icine alir. Oyle ki, taraflar arasinda akdi
olmayan her hukuki iliski akit dist sayilir. Hal béyle olunca akit disi hukuki iliskinin mahiyeti ve sinirlart
genislemektedir. Uluslararasi 6zel hukukta vasiflandirma ile niteligi tayin edilecek olan bir kavramin
dogrudan akit dist bir bor¢tan dogmasi sonrasinda akit disi hukuki iliskiler icinde yer verilmesi ve
uygulanacak hukukun belirtilmesi akit disi hukuki iligkilerin mahiyetini genisletecek, niteligi geregi
farkly hukuki iliskiler icinde yer verilecek bir kavramin akit disi olarak nitelendirilmesine sebebiyet
verecektir. Akit dis1 hukuki iliskiler icerisinde culpa in contrahendo, vekaletsiz is gorme, fiili sézlesme
iliskileri, sozlesme dist koruma ve benzeri kavramlarin yer almasi belirtmis oldugumuz genis hukuki
nitelendirmeye érnek teskil etmektedir” Onal, A., (2021), 5.303

333 Celikel ve Erdem, (2016), s.417

334 Titiinciibas, U. (2018) Akit Disi Bor¢ Iliskilerinde Hukuk Se¢me Serbestisi. 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, S. 47
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yaninda haksiz fiil ehliyeti ve ii¢lincii sahislarin fiilinden sorumluluk da haksiz fiil

sorumlulugunun sartlarindan sayilir.3%®

Haksiz fiilden dogan borglara hangi hukukun tatbik edilecegi meselesinde
genellikle kabul edilen ¢6ziim, haksiz fiil yeri hukuku (lex loci delicti commissi), yani
haksiz fiilin gerceklestigi yer (ika yeri) hukukudur. Haksiz fiil taraflarinin ayni devlet
vatandast olmasi onlarin miisterek milli hukuklarinin tatbiki i¢in ¢ok kuvvetli bir
gerekce olmakla beraber, her seye ragmen prensip yine de haksiz fiilin ika yeri

hukukunun haksiz fiillere hakim olmasidir.3®

Kanun Koyucu MOHUK ’ta, akit dis1 borg iliskisi yerine, TBK m. 49’a paralel
olarak “haksiz fiiller” terimini baslik olarak tercih etmisti. MOHUK genel
sistematigine uygun olarak haksiz fiillere iliskin genel ve 6zel kurallar1 biinyesine
alacak sekilde bir diizenleme getirmistir. Buna gore MOHUK m. 34’te genel kural ve
sinirlart belirtilirken®®’, 35 ile 39. maddeler arasinda 6zel haksiz fiil tiirlerine

uygulanacak olan hukuk kurallar1 agiklanmustir.3%®

Bazi yazarlara gore haksiz fiillere, ika edildigi yer hukukunun genel kural olarak
uygulanmasi1 fakat ozellikli durumlar icin istisnalar getirilmesi diisiincesi tercih
edilmelidir.®*® Buradan hareketle MOHUK ’ta kabul edilen kademeli sistemin bu
goriise paralel oldugunu sdyleyebiliriz. Tirk hakimi Oniine gelen uyusmazlikta,

oncelikli olarak ika yeri hukukunu, ika yeri ile zararin dogdugu yer farkli ise zararin

335 Nomer, E., (2017), s. 363; Tekinalp, G., (2020), s. 362

3% Nomer, E., (2017), s. 359; ‘Haksiz fiillere “haksiz fiilin ika edildigi yer hukuku” (lex loci delicti
commissi) ‘nin uygulanmast milletlerarasi dzel hukukun en eski kurallarindan birisidir’ Tekinalp, G.,
(2020), s.353; aksi yonde "Kanaatimizce m. 34/1 kurali sadece temel diizenleme olarak Kanun’da
uygulanmasi ongoriilen bir hiikiim olarak kalmistir. Zira ozellikle m. 34/2 ve m. 34/3 diizenlemeleri
sonrasinda fiilin islendigi yer kuralimn eski énemi kalmamistir. MOHUK m. 34’iin yabancilik unsuru
iceren hukuki iliskilere uygulanacag: diisiiniildiigiinde, Tiirkiye'de meydana gelecek bir haksiz fiilde
fiilin islendigi yer kuralinin uygulanmasi igin zararin da Tiirkiye 'de meydana gelmesi ve taraflarin
baskaca irtibat noktalarinin var olmamasi gereklidir" Onal, A., (2021), s.307

37 “MOHUK m. 34:

(1) Haksiz fiilden dogan bor¢lar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir.

(2) Haksiz fiilin islendigi yer ile zararim meydana geldigi yerin farkly iilkelerde olmast hdlinde, zararin
meydana geldigi iilke hukuku uygulanir.

(3) Haksiz fiilden dogan bor¢ iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iliskili olmast halinde bu iilke
hukuku uygulanir.

(4) Haksiz fiile veya sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk imkan veriyorsa, zarar goren, talebini
dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karst ileri stirebilir.

(5) Taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik olarak segebilirler.’
338 Onal, A., (2021), 5.300

339 Tekinalp, G., (2020), s.354

>
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dogdugu yer hukukunu, eger haksiz fiil ile baglantili daha siki iligkili bir hukuk varsa
bu hukuku uygulayacaktir. Bu son baglama kuralinin tercih edilmesinin sebebi, haksiz
fiil yeri ya da zararin dogum yeri kuralinin yaninda farkli 6zellik tasiyan haksiz fiil

tipleri i¢in adil ¢6ziim getirilmek istenmesidir.>*°

Objektif baglama kuralinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek sakincalarin
onlemesinin arzu edildigi®*! en siki irtibata haiz hukuk anlayis1 ile Kanun Koyucunun
belirledigi baglama kurallarinin sinirlandirilmas: amaglanmakta, baska bir ifade ile
hakime genis takdir yetkisi tanimak suretiyle, daha siki irtibat tesis edilmesi halinde
bu hukukun uygulanmasi ve nihayet milletleraras: 6zel hukuk hakkaniyeti ve taraf
menfaati gibi olgularin bu surette tesis edilmesi saglanmaktadir. Zira belirli bir
kategoriye dahil olan hukuki iliskilere, her olayda, olayin &zellikleri dikkate alinmadan
uygulanmasi, gosterici niteligi haiz olan milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin

adaletsiz maddi hukuk sonuglarma gétiirmesine sebep olabilir.3*2

Tiirk hukuku &ncelikli olarak haksiz fiilin ika yerini tercih etmistir.3*® Zararin
meydana geldigi yer, zararin meydana geldigi anda hakkin konusu olan varligin
“bulundugu” mahaldir. Haksiz fiil hukukunu belirleyen zarar, haksiz fiilin meydana

geldigi anda hasil olan zarar olup, manevi zarar degil maddi zarardir; kar mahrumiyeti

344

degil fiili zarardir, dolayli®*"* veya yansima zarar degil dogrudan zarardir; miistakbel

ya da muhtemel zarar degil, mevcut zarardir.3*

340 Celikel ve Erdem, (2016), s.419

341 Can ve Toker, (2018), s.504

342 Onal, A., (2021), 5.321

33 “Fransiz hukukunda, sonug yeri hukuku esas alinmaktadir. Ayni diisiince Amerikan hukukunda da
“son olay yeri” (last event rule) kavrami ile ifade edilmektedir. Alman hukukunda ise zarar gérene bir
secim hakki tamnmaktadir. Ancak Alman MOHK un séozlesme disi borg iliskilerini diizenleyen
hiikiimlerinin uygulanmast 11.1.2009 tarihi itibariyle Roma II Tiiziigii ile genis oranda bertaraf
edilmistir. S6z konusu hiikiimler ancak Roma Il Tiiziigiiniin uygulama alanmi disinda kalan konular
bakimindan uygulanmaktadur. Isvigre hukukunda ise taraflara mahkemenin hukukunu se¢cme imkdni
taminmaktadwr. Eger bu yapilmamigsa taraflarin miisterek mutat mesken hukuku, bir miisterek hukuk
s0z konusu degilse ika yeri hukuku uygulanacaktir. Fakat sonug yeri farkly ise sonug yeri hukuku, zarar
gorenin fiilin burada sonuglanacagini hesaba katmasi beklenebilirse uygulama alami bulacaktir”
Tekinalp, G., (2020), s.355; “5718 sayili MOHUK, haksiz fiilin islendigi yer hukuku kuralini ilk
baglama kurali olarak kabul etmekle, AB hukukunun bir par¢asi olan “Akit Dis1 Bor¢lara Uygulanacak
Hukuk’u diizenleyen Roma II Tiiziigii 'nden ayrimaktadir” Celikel ve Erdem, (2016), 5.418

344 < Zaten dolayl zararlarla dogrudan zararlar farkly iilkelerde ise baglama kriterinin dogrudan zararin
meydana geldigi yer olarak anlasiimast bir gerekliliktir’. Tekinalp, G., (2020), s. 360

35 Nomer, E., (2017), s.361
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Ogretinin de kabul ettigi {izere haksiz fiillere uygulanacak hukuku gdsteren ve
objektif baglama noktas1 olarak nitelendirilen ika yeri ve zarar yeri hukuku gibi
baglama noktalart en siki irtibatli hukuku gosterir. Ancak taraf menfaatleri ve
milletleraras1 6zel hukuk menfaati geregi, eger ki taraflar arasinda tiim olayin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi sonucunda objektif baglama noktasinin gosterdigi hukuktan
daha ote, baska bir hukuk isaret ediliyor ise bu durum daha siki irtibatli hukuku

gostermektedir. 340

Diger bir baglama noktasi ile daha siki veya nitelikli bir baglant1 bulunmadikga,
haksiz fiillerde tek soz sahibi hukuk olarak ika yeri hukuku hakimiyetini
siirdiirecektir.3*’ Ancak haksiz fiiller her ne kadar tesadiifen meydana gelen bir olay
sonucunda olusan hukuki iligki olsa da taraflar arasinda ge¢miste veya olay sirasinda
bir hukuki iligskinin var olmasi ihtimali de her zaman miimkiindiir. Haksiz fiil sonucu
meydana gelen zarar, zarar goren ile zarar veren arasinda zaten var olan bir hukuki
iliskinin ihlalini de olusturmussa, hukuki iliskiye®*® hakim olan ve uygulanacak
hukukun haksiz fiil bakimindan da gegerli olabilecegi hali 6gretide haksiz fiilin fer’i

baglama noktas1 olarak ifade edilmektedir.34°

Haksiz fiilin fer’i baglanma noktas1 goriisii (muhtemel ve mesru beklentiden
hareket eden gériis)®*° uyarinca, haksiz fiil ayn1 zamanda zarar veren ile zarara ugrayan
arasinda zaten mevcut olan bir hukuki iliskiyi de ihlal etmis bulunuyorsa, bu hukuki
iliskinin baglandig1 hukukun haksiz fiile de hakim olmasini uygun bulunmaktadir.®
Haksiz fiil olaylarinda zarar veren ile zarara ugrayan arasindaki hukuki iliskide, fiil
yeri ve hatta varsa ortak sahsi statii baglanma noktasi agirligin1 kaybetmekte ve netice
olarak, kanunlar ihtilafi hakkaniyeti, giiven prensibi ve hukuki emniyet bakimindan
mevcut olan hukuki iliskinin tabi oldugu hukukun wuygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir.3%2

346 Onal, A., (2021), 5.322

347 Nomer, E., (2017), s.364

348 Onal, A., (2021), 5.326

349 |bid, 5.327

3%0 | bid

351 Nomer, E., (2017), s.364; Tekinalp, G., (2020), s.360

352 Nomer, E., (2017), s.365; Tekinalp, G., (2020), s.360; Can ve Toker, (2018), s.507; bu gibi hallerin
mabhalli uyusmazliklarda oldugu gibi ¢oziilmesi gerektigine yonelik goriis i¢in bkz. Sanli, Esen ve
Figanmese, (2019), 5.323
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Bu goriisiin temelinde yatan unsur taraflar arasinda daha 6nce var olan hukuki
iligkidir. Taraflar arasinda daha onceden bir hukuki iliski olmasi durumunda, bu
hukuki iliskiye uygulanan hukukun, taraflarca en iyi bilinen hukuk oldugu varsayimi
ve bu varsayim sonucunda taraflarin hakli beklentileri, haksiz fiil sonucunda
uygulanmas1 giindeme gelen fiil ve zarar yeri hukuklarinin uygulanmasi degil, daha

once aralarinda var olan hukuki iliskiye uygulanan hukukun uygulanmasidir.®*3

Son olarak hukuk segimine iliskin diizenlemeye deginecek olursak, Kanun
Koyucu MOHUK m. 34/5 ile, tipki sdzlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukuku diizenleyen m. 24 gibi, irade muhtariyeti prensibini benimsemis ve hukuk
secimine imkan tanimistir. Bu kuralin dogas1 geregi taraflar, bu iliskiye uygulanacak
hukuku ancak haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra segebilirler.®** Lakin sirketler
hukuku alaninda dogan ihtilaflarin ¢6ziimiinde hukuk se¢imine miisaade
edilmediginden, siibjektif baglama kuralindan ziyade objektif baglama kurallarinin

tatbikinin oncelikli olarak giindeme gelecegini soyleyebiliriz.

2.2.4. Sirket Statiisiiniin Tespiti
2.2.4.1. Sirket Statiisiiniin Uygulanma Alani

Sirket statiisiiniin uygulanma alaninin belirlenmesinin temel amaci, sirketin tabi
oldugu hukuku ortaya koymaktir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 araciligiyla, sirketle ilgili
ve sirketler hukuku alanindan dogan hukuksal islemlerin en siki irtibat halinde oldugu
kabul edilen belirli bir hukuk diizenine baglanmasi saglanarak, sirketin i¢ hukuka mu,

yoksa yabanc1 hukuka m1 tabi oldugu sorusu cevaplanmis olur.3*®

Yabancilik unsuru i¢eren ve kanunlar ihtilafinin konusu olan ve gergek kisinin
taraf oldugu her tiirli hukuki islem veya hukuka aykir fiilde kisisel statii
uygulanmamaktadir. Ayn1 uygulama ortakligin taraf oldugu veya olacagi hukuki
iliskilerde de gecerlidir. Sirket statiisii daha ziyade sirketin tiizel kisiligi ile baglantili

353 Onal, A., (2021), s.327; “Aym kabulii bir “kags kurali” olarak Roma II Tiiziigiiniin 4. maddesinin
3. fikrasinda gormek miimkiindiir” Onal, A., (2021), s. 265

354 Nomer, E., (2017), s. 367; Yazarin hukuk segimi zamanina y&nelik elestirisi igin bkz. Sanli, Esen ve
Figanmese, (2019), dpn. 505 ss. 323-324

35 Teksoy, B. (2013) Ticaret Ortakliklarimin Birlesmesinden Dogan Kanunlar Ihtilifinda Kuramsal
Sorunlar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:29(2), s. 131 [Cevrimi¢i]. Erigim Adresi:
https://lwww.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/ticaret-ortakliklarinin-birlesmesinden-dogan-
kanunlar-ihtilafinda-kuramsal-sorunlar-ii-ticaret (Erisim Tarihi: 17.07.2021)
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konulart ve ig¢ isleyisini ilgilendiren hukuk kurallaridir.®*® Sirketin organlar,
organlarin yiikiimliiliikleri, temsil yetkileri, ortaklar1 ve bunlarin birbirlerine karsi hak
ve borglar, tigiincii kisilere karsi tiizel kisilikten dogan sorumluluklar tiizel kisi
statiisiiniin uygulama alam1 i¢indedir.®® Kapsamin miimkiin oldugunca genis
tutulmast, ortakligin biitiin olarak yeknesak bir hukuka bagli kilinabilmesi diigiincesine

dayanmaktadir.
2.2.4.2. Sirket Statiisiiniin Belirlenmesinde Basvurulan Baglama Kurallart

Uluslararasi alanda sirketler ve pay sahipleri, kendilerine kars1 farkli devletlerin
mahkemelerinde sorumluluk davalar ile kars1 karsiya kalabilecek konumdadirlar ve
tiizel kisiler, hukuki iligkilerine uygulanacak hukukun davanin goriildiigii yere gore

farklilik arz edebilecegini bilerek hareket etmek durumundadir.%®

Hukuk diizenleri sirket statiisiinii gosteren baglama kurallarin1 olustururken
baglama noktasi tercihlerinde, ekonomik, toplumsal veya tarihsel nedenlerle farkli
kistaslar1 tercih etmislerdir. Bir bakima irade muhtariyeti bu farkliligin odak noktasi
olmustur. Kanunlar ihtilafi hukuku anlayisinda irade muhtariyeti ve taraflarin hakl
beklentileri dnemli yer tutmaktadir. Keyfi olmadig: siirece taraflarin iradesine saygi
duyulmasi gerektigi diisiincesinde hareketle sirketlere uygulanacak hukukun tespitinde
taraf iradelerine etki tanimak gerektigi ileri stiriilmektedir. Ancak burada savunulan
irade muhtariyeti, s6zlesmeler alaninda uygulanan irade muhtariyetiyle benzerlik
gostermemektedir. Soyle ki, sozlesmeler alaninda kabul edilen irade muhtariyetinde,
taraflar, aralarindaki akdi iliskiye uygulanmak iizere istedikleri hukuku secebilmekle
birlikte genel olarak kabul edildigi iizere segilen hukuk ile s6zlesme konusu iliskinin

bir baglantisinin olmasia da gerek yoktur. Ancak sirketler hukuku alaninda kabul

3% Teksoy, B., (2010), s.128; Teksoy, B., (2013), s.175; “Gercekten tiizel kisilerin kisisel statiisiiniin
genis bir uygulama alam vardwr. Kisisel statiiniin, tiizel kisinin organlarmmn, iiyelerinin veya
ortaklarmin sorumluluguna ve ortaklarin aralarindaki iliskilere uygulanmasi yaminda perdeyi
kaldirarak sorumlu kilmaya da uygulanmast mantikl gériinmektedir” Tekinalp, G. ve Tekinalp, U.
(1995) Perdenin Kaldirilmas: Teorisi iginde Poroy’a Armagan. 1. Baski. Istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, N.44 s.400

357 Teksoy, B., (2013), s. 130; Tekinalp, G., (2020), s. 81; Aygiil eserinde, sirket statiisiiniin uygulama
alanina giren konulari; sirketin kurulusu, sirket ana sozlesmesi, i¢ isleyise dair konular, sirket
ortaklarmin haklar1 ve azmlik pay sahiplerinin korunmasi, sirketin idaresi, yoneticilerin tayini ve
sorumluluklari ve girketin sona ermesi bagliklar1 altinda incelemis olup, konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Aygiil, M., (2007), ss.207-221

38 Esen, E., (2021), 5.85
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edilen irade muhtariyeti, sirket kurucularinin kurulus yerini sec¢ebilmesi anlamini
tagimaktadir ve sirket kurucular sirketi bir yerde kurduktan sonra sirkete uygulanmak

tizere baska bir iilkenin hukukunu secemezler.3>°

Sirket statiisiiniin belirlenmesinde geleneksel olarak kabul edilen iki 6nemli
teori®®® bulunmaktadir: idare merkezi teorisi (Real seat theory, Théorie du siége social,
Sitztheorie) ve kurulus yeri teorisi (Incorporation theory, Théorie I’incorporation,

)31 olarak adlandirilan bu teoriler, ihtilafa konu olan sirketi bir

Griindungstheorie
hukuk sistemine baglamakta ve sirketlerin tabiiyeti, sirketlerin ehliyeti, yabanci
sirketlerin taninmasi, sinir 6tesi transferler, sirketlere uygulanacak hukuk gibi konulara

¢oziim getirmektedir.>®?

2.2.4.2.1. idare Merkezi Teorisi

Kurulus yeri teorisindeki gibi sirketlerin sadece basit bir akitten ibaret olmadigi
goriisiine agirlik veren bu teoride, sirketlerin ekonomik ve toplumsal hayatta etkili
roller oynamasi, tiglincii kisileri ve faaliyette bulundugu tilkeyi etkileyecek islemlere
girisebilmesi ozellikle dikkate alinmis ve sirketlere uygulanacak hukukun tespitinde
irade muhtariyetinin, baska bir deyisle, taraflarin hukuk se¢iminin 6niine gegilmek ve

islem giivenligi saglanmak istenmistir.3®3

Idare merkezi teorisi, tarihi olarak 19. yiizyilin ortalarma kadar gitmektedir.

Daha ¢ok Kita Avrupasi hukuk sisteminde benimsenen bir Kriterdir.®* Ozellikle,

39 Aygiil, M., (2007), s. 105

360 “Tiizel kigilerin ehliyetlerini tespitte: kurulus yeri, idare merkezi, isletme merkezi, iglem (muamele
merkezi) ve kontrol yeri seklinde belirlenebilecek cesitli kriterler ileri siiriilmiistiir. Bu kriterlerden
sadece ilk ikisi, uygulanacak hukuk ortaya konulurken kullanmilacak temel kriterdir.” Tekinalp, G.
(2020), s.75; Nomer, E., (2017), s. 231; Dogan, V., (2016), s. 261; Aygil, M., (2007), s. 57; Kara, E.
(2014) Avrupa Birligi’'nde Sirketlerin Simrasan Hareketliligi. 1. Baski. Ankara: Seckin Yaymecilik, s.
25

361 Van De Looverbosch, M. (2016) Real Seat Theory V Incorporation Theory The Belgian Case For
Reform, s.2 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://lirias.kuleuven.be/retrieve/540520 (Erisim Tarihi:
18.09.2020); Tekinalp, G. (1999) Milletleraras: Ozel Hukukta Ortakliklarin Merkezi Kriteri At Hukuku
MGéhuk, PPIL, Cilt:19(1-2), 5.909 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/9371/117479 (Erisim Tarihi: 18.09.2020)

362 Akduman, E., (2010), ss. 197-198

363 Teksoy, B., 2010, s.138; Tekinalp, G., (2020), s.77.

364 «“Kald ki, Centros kararindan sonra verilen Uberseering kararwla birlikte, idare merkezi teorisinin
uygulanmast iyiden iyiye tartismali hale gelmis ve kurulug yerini benimseyen iiye iilkeler ise sonug
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Almanya ve Fransa’da milli devlet anlayis1 icinde ortaya ¢ikmig®® ve bu tarihlerden
itibaren de bu iilkelerde gelisimini devam ettirmistir. Sirketin idare merkezi, sirketin

ikametgah1®®

olarak kabul edilmektedir. Ancak burada kastedilen ikametgah, sirketin
kuruldugu yer degil, sirketin gercek ikametgahidir. Bu teori, tarihi olarak ihtilafci
metoda®®’ dayanmaktadir. Thtilaf¢i metoda gore, hukuki iliskinin merkezinin
bulundugu iilke hukuku, hukuki iliskiye uygulanmalidir. Hukuki iligkinin ait oldugu
bolge, hukuki iliskinin merkezi yani onun ikametgahidir. Bu nedenle, gergek kisilere
ikametgah hukukunun uygulanmasinda oldugu gibi tiizel kisilere de ikametgah hukuku
uygulanmalidir. Kita Avrupa’sinda ise sirketlerin ikametgahlari, idare merkezlerinin

bulundugu yerde kabul edilmektedir.>®®

Bu teoriye gore, sirketin idare merkezinin bulundugu iilkenin hukuku, sirkete
ilisgkin hukuki ihtilaflara uygulanmalidir. Bu teorinin dayanagi olan temel nokta,
sirketle sirkete uygulanacak hukuk arasinda gergek bir bag (genuine link) bulunmasi
gercegidir. Sirket ile girkete uygulanacak hukuk arasinda gercek bag ancak sirketin
biitiin faaliyetlerini ger¢eklestigi ve hukuken “varlik” buldugu yer, idare merkezinin
bulundugu yerdir. Sirketlere idare merkezinin bulundugu iilkenin hukukunun

uygulanmasi, en siki iliskili hukukun uygulanmasi anlamina da gelmektedir. Cilinkii

olarak ayricalikli konuma kavusmugstur.” Kara, E., (2014), s.107; Baelz, K. ve Baldwin, T. (2002) The
End Of The Real Seat Theory (Sitztheorie): The European Court Of Justice Decision In Uberseering Of
5 November 2002 And Its Impact On German And European Company Law, German Law Journal,
Cilt:3(12), E8 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-
journal/article/end-of-the-real-seat-theory-sitztheorie-the-european-court-of-justice-decision-in-
ueberseering-of-5-november-2002-and-its-impact-on-german-and-european-company-
law/C2B623D84DA2AB2BF343BB895DA9C553 (Erigsim Tarihi: 18.09.2020); Beuerle, G. C.,
Mucciarelli, F., Schuster, E. ve Siems, M. (2020) Making the Case for a Rome V Regulation on the Law
Applicable to Companies, Yearbook of European Law, Cilt: 39, s. 474 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
https://www.academic.oup.com/yel/article/doi/10.1093/yel/yeaa007/5933805 (Erigim Tarihi:
26.06.2021)

365 “Feodalitenin zayiflamas: ve giiniimiiz devlet anlayisinin dogmasi insanlart topraga baglamanin
degerini azaltmigtir. Milliyet kavrami ile de yakin ilgisi bulunan tabiiyetin ve dolayisiyla milli kanun
esasmin yetkili yabanci kanunun bulunmasindaki degerini artirmistir. Milli kanun esasina dayanarak
yetkili kanunun bulunmast goriisii Mancini nazariyesi, Fransiz Medeni Kanun'u ve Alman Medeni
kanununa Giris Kanunu nun kabulii ile hi¢ degilse Kara Avrupasinda genis uygulama alani bulmugstur.”
Goger, E. (1969) Devletler Hususi Hukuku Yoniinden Ikametgdh, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:26(3), s5.238 [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aunfd/issue/42969/520232. (Erisim Tarihi: 18.09.2020)

36 Tiirk Medeni Kanunu m.51: “Tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim
bulunmadik¢a iglerinin yonetildigi yerdir.”; Arslan, 1. (2014) Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad
Mesken Kavrami. 1. Baski. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, ss.165-169

367 Benzer gorils i¢in bkz. Hadari, Y., (1974), ss.50-52

38 Aygiil, M., (2007), ss.58-59; Arslan, 1., (2014), s.166
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sirket faaliyetlerinden en ¢ok etkilenecek olan {ilke, sirketin idare merkezinin

bulundugu iilkedir.%°

Ancak bir hususa dikkat etmek gerekmektedir. Bu teoriyi kabul eden iilke
hukuklarinda, sirket nerede kuruluyor ve nerede varlik kazaniyorsa sirketin idare
merkezi de orada olmak zorundadir. Ozellikle sirketin ana sdzlesmede gosterilen
merkezi ile kurulus yeri, birgok Kita Avrupasi lilkesinde yek ve aynmi yer olmak
zorundadir. Bu bir kanuni zorunluluktur. Ciinkii bu hukuk sistemlerinde sirketin
statiideki idare merkezinin bulundugu iilke hukukunun Ongordiigii kurulus
formalitelerine uyulmamis olmas: halinde sirket tiizel kisiligi haiz bir varlik olarak
kabul edilemeyecektir.3® Gergek idare merkezi; sirketin merkezi yonetiminin
bulundugu, sirket politikalarinin ydnlendirildigi ve faaliyetlerinin yonetildigi yer

olarak kabul edilmektedir.3"*
2.2.4.2.2. Kurulus Yeri Teorisi

Kurulus yeri teorisinde, sirketlere uygulanacak hukuk bakimindan,
s6zlesmelerden dogan kanunlar ihtilafi sahasinda oldugu gibi irade muhtariyeti ilkesi
uygulanmaktadir. Bu serbesti, sirketin kuruldugu yer hukuku yetkili hukuk olarak
kabul edildigi ve sirketin ger¢ek merkezin neresi oldugu 6nemli olmadigi i¢in sirketin
kurucularina dolayl1 olarak hukuk se¢imi yapma ve sirketi istedikleri yerde kurarak ya
da tescil ettirerek bu iilkenin hukukunu tercih etme imkani saglamaktadir.3’2 Ancak
burada bahsedilen irade muhtariyeti, s6zlesmeler hukuku alanindaki sézlesmeye
uygulanacak hukukun se¢imi serbestisinden farklidir. Dolayli da olsa sirkete

uygulanacak hukuku belirleyecek olan bu se¢im bir daha degistirilemeyecektir.

Kurulus yeri teorisi, sirket kurucularmin tercihleri dogrultusunda, sirketin
kurulug formalitelerinin yerine getirildigi {ilke hukukuna tabi olmasini kabul eden bir
kriterdir. Sirketin fiilen bu iilkede bulunmasi, faaliyetlerini bu iilkede yerine getirmesi

ya da bu iilke ile yakin ve siki bir baglantisinin bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bu teori

369 Aygiil, M., (2007), s.59

370 |bid

371 Kavlak, B., (2019), ss. 147-148; Tzougnatos, D. (1986) Private International Law As A Means To
Control The Multinational Enterprises, Vanderbilt Journal Of Transnational Law, Cilt: 19 (3), 5.480
[Cevrimici]. Erisim Adresi: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/vantl19&i=1 (Erisim
Tarihi:13.09.2020)

372 Teksoy, B., (2010), s.138
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uyarinca, iilkeden iilkeye degisebilmekle birlikte genel olarak, sirket tiizel kisiliginin
baslangict ve sona ermesi, sirket yoneticilerin atanmasi, sirketin temsili, sirket
ortaklarinin sirketin borg¢larindan sorumlu olup olmadiklari, sirket ortaklifina giris,
sirketin bagka bir sirketle birlesmesi ve bu birlesme sonucu olusan kiilli halefiyet gibi
konulara sirketin kurulus yeri hukuku uygulanir.3”® Kurulus yeri teorisinin avantajlari
incelendiginde, kurulus yeri sisteminde sirketlere uygulanacak hukukun tespiti idare
merkezi sistemine gore daha kolaydir. Ciinkii, kurulus yerine oranla ger¢ek merkezin

arastirilmasinin ayni derecede kolay oldugunu sdylemek giictiir.3’*

Kurulus yeri teorisi Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ortaya ¢ikmis ve
ekseriyetle bu teoriyi benimsemis tilkelerde uygulanmaktadir. Kita Avrupasi hukuk
sistemini benimsemis bazi iilkeler daha sonradan bu teoriyi benimsemislerdir. Kurulusg
yeri teorisine gore, nasil bir insan dogumla kisilik kazaniyorsa sirketler de onlara
kisilik veren, onlar1 var eden kurulus yeri hukukuna gore kisilik kazanmalarindan
dolay1, sirketler kurulduklar1 yer hukukuna tabi olmalidirlar. Sirket, bir tiizel kisilik
olarak varligim1 kuruldugu yer hukukuna borglu oldugundan sirkete iliskin sorunlarin
da onu var eden ve ona kisilik kazandiran hukuka tabi olmasi kabul edilmesi gereken
bir neticedir. Sirketin gegerli olarak kurulup kurulmadigini tespit eden, i¢ igleyisinin
(internal affairs) tabi olacagi en uygun hukuk, kurulus yeri hukukudur. ABD
hukukunda kurulus yeri teorisi ayn1 zamanda i¢ isleyis doktrini olarak da anilmakta ve
sirketin i¢ isleyisinden dogan uyusmazliklarin sirketin kuruldugu yer hukukuna uygun

olarak c¢oziilmesi seklinde tanimlanmaktadir.®”

Kurulus yeri teorisinde baglama noktasi, sirketin kuruldugu yerdir ve bu yer,
sitketin yetkili bir kurulus tarafindan tutulan sicile kaydedildigi yer olarak
anlasilmaktadir.3’® Bunun icin bu teoride, sirketin idare merkezinin nerede oldugu
dikkate alinmaksizin ya da sirketin ticari faaliyetlerinin nerede gergeklestigine
bakilmaksizin, sirkete her zaman kurulus yeri hukuku uygulanacaktir.®’” Bu teoriye

gore, sirketin ortaklarinin ya da yoneticilerinin ikametgahlarinin bir 6nemi yoktur.

373 Kavlak, B., (2019), s.150

374 Tekinalp, G., (2020), .78

375 Aygiil, M., (2007), .89

376 “By nedenle kurulus yeri teorisine sicil yeri (registered office) teorisi de denilmektedir” Akduman,
E., (2010), 5.198

377 Tekinalp, G., (2020) s.78; Kara, E., (2014), s.31; Aygiil, M., (2007), 5.90
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Sirketin idare merkezi, kuruldugu yerden baska yere nakledilse bile, kurulus yeri
hukuku sirketi idare etmeye devam edecektir. Sirketin idare merkezinin bir baska

iilkeye nakli uygulanacak hukuka ya da sirketin tiizel kisiligine etki etmeyecektir.®"®

Bu teoriyi kabul etmis iilkelerde uygulama yeknesak degildir. Ulkeden iilkeye
farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Hatta ABD’de bile bu teorinin hangi kapsamda
uygulanacagina iligkin tam bir kesinlik bulunmamaktadir. Ancak, genel olarak
soylemek gerekirse, kurulus yeri hukukunun, sirketlerin organizasyon yapilarina,
yoneticiler ve ortaklar arasindaki iliskiye ve sirketle ortaklari arasindaki iliskiye

uygulanacagi kabul olunmaktadir.3”

2.2.4.3. Tiirk Hukukunda Sirket Statiisii

Tiirk hukukunda, yabanct bir hukuk diizenine gore kurulmus sirketin taninip
taninmamasindan baglayarak, sirketin fiil ehliyetinin sinirlart meselesine kadar,
sirketleri ilgilendiren birgok husus, gercek kisiler dikkate alinarak olusturulmus
baglama kurallar ile ¢dziime kavusturulma imkanina sahip degildir.®® Yiiriirliikteki
hukuk bakimindan sirketlerin tabi oldugu hukuku tayin i¢in kullanilan kural,
MOHUK ta tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerinin tabi oldugu hukuk baslhg: altinda

diizenlenmektedir.

MOHUK ’ta sirket statiisiinii diizenleyen dogrudan bir hiikiim bulunmasa da
tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerine iliskin bir diizenleme Kanun’un 9/4’{incii

maddesinde 6ngoriilmiis ve burada yer alan diizenlemeye gore;

“Tiizel kigilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri,
statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare

merkezinin Tiirkiye 'de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir”.

MOHUK m. 9/4’te yer alan diizenlemeden hareketle Tiirk hukukunda sirketlere
uygulanacak hukuk bakimindan idare merkezi sistemine yaklasildig1 sdylenebilir.38!

Bununla birlikte maddede, statiideki idare merkezi terimi tercih edildigi i¢in kurulus

378 Tekinalp, G., (2020), .79

319 Aygiil, M., (2007), 5.91

380 Teksoy, B. (2019) Tiirk Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Tiizel Kigiler ve MOHUK 'un 9. Maddesi
derleyen Tanribilir, F. B. ve Tungagil, G. (ed.), 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu. Ankara: Adalet
Yayinevi, 5.205

381 Tekinalp, G., (2020), s.79
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yeri sisteminin benimsendigi de sOylenebilir. Ancak TTK sistemi geregi, sirketlerin
kurulus yeri ile statiide gosterilen idare merkezi birbirinden farkli olamaz. Dolayisiyla
Tirkiye’de kurulan sirketler bakimindan statiilerinde gosterilen idare merkezi de
Tiirkiye’de olmak zorundadir.®? Diger bir deyisle, Tiirk hukukunda sirketlerin ehliyeti

ve kisisel statiisiine dahil olan biitiin konular esasen idare merkezi hukukuna tabidir.3&3

Tiizel kisilerin ehliyetine uygulanacak hukuku diizenleyen fikranin ikinci
cimlesinde, fiili idare merkezi Tirkiye’de ise, bu durumunda Tiirk hukukunun
uygulanabilecegi diizenlenerek tek yanli bir baglama kurali getirilmistir. S6z konusu
baglama kurali emredici olarak diizenlenmemis olup, somut olay bakimindan halin
biitiin sartlar1 goz Oniinde bulundurularak Tiirk hukukunun uygulanmasina imkan

taninmastir.

MOHUK ’a gére, tiizel kisilere ve dolayisiyla sirketlere uygulanacak hukuk,384
0zel hukuk tarafindan tanian haklara sahip olma ve borglar yiikklenme iktidarini ifade
eden hak ehliyeti®® ile iceriginde hukuki islem ehliyeti, tasarruf ehliyeti, haksiz

32 TTK 40. maddede, merkezleri Tiirkiye’de bulunan ticari isletmelerin ve subelerinin isletme
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescili ile merkezleri Tirkiye disinda bulunan ticari
isletmelerin subelerinin tescili diizenlenmistir. TTK m. 213, 215, 354 ve 587°de ise, sirketin merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescil olunacagi diizenlenmistir.

383 “Merkez kavraminin TTK sitemine uygun olarak ticari isletme, dolayisiyla isletme merkezini ifade
ettigi kabul edilmektedir. Ortakligin idari islemlerinin yapildigi, diger bir ifade ile biirolarimin
bulundugu idare merkezi de isletme kavrami icerisinde yer alir. Ozetle TTK sisteminden hareketle Tiirk
hukuk sisteminde idare merkezi de dahil, isletme merkezi esasimin kabul edildigini soylemek
miimkiindiir.” Celikel ve Gelgel, (2018), s.36; Aygiil, M., (2007), 5.193; Tekinalp, G., (2020), s.81

384 “Tjirk hukukunun aksine, Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'nda sirketlere uygulanacak
hukuka iligkin kurallara, ayrintili olarak yer verilmistiv. Bu hususa iliskin genel kural 154 tincii
maddede diizenlenmistir. Buna gore sirketler, hangi devletin kanunlarina gore kurulmuglar ve tescil ve
ilan kosullarini yerine getirmislerse o iilkenin hukukuna, sayet herhangi bir kosul ongoriilmemisse
kurulduklary iilkenin hukukuna tabidirler ve belirtilen sartlart saglamayan bir sirket, fiilen idare
edildigi iilkenin hukukuna tabi olacaktir. Sirketin tabi oldugu belirtilen hukuk sirkete iligkin her tiirlii
muameleyi idare etmemekle birlikte bu kapsama dahil olan hususlar Kanun'un 155 inci maddesinde
diizenlenmistir. Kanun'un 156 ’nct ve 161 'inci maddeleri arasinda diizenlenen hususlar istisna tutulmak
kaydiyla, sirkete uygulanacak hukuk ozellikle, sirketin hukuki niteligi, kurulus ve sona ermesi, haklara
sahip olma ve bunlari kullanma ehliyeti, organizasyonu, basta sirket ve ortaklari arasindaki iliskiler
olmak iizere sirketin i¢ iliskileri, sirketler hukuku kurallarmin ihlalinden dogan sorumluluk, sirket
organizasyonu uyarinca sirket adina hareket edecek olanlarin temsil yetkisi konularinda uygulama
alant bulmaktadir” Kavlak, B., (2019), s5.167-168

385 «Hak ehliyeti kisilerin haklara ve bor¢lara sahip olabilme iktidaridr. Hak ehliyetinin icerigini
olusturan haklar ve bor¢lar, kisilere 6zel hukuk tarafindan taninmis olan haklar ve borglardir” Akipek,
J. G., Akmtiirk, T. ve Karaman Ates, D. (2011) Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku. 8. Baski. Istanbul: Beta Yayinlari, $.269
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fiillerden sorumlu olma ehliyeti ve dava ehliyetini barindiran®® fiil ehliyeti®’ goz
Ontline alinarak belirlenir. Tiizel kisilere uygulanacak hukuku diizenleyen kuralin
uygulama alanina, tiizel kisinin ehliyetinin baglangici, organlari, organlarin gorevleri,
temsil yetkileri, tiizel kisinin iyeleri (ortaklar1), iiyelerin arasindaki hak ve
sorumluluklar ile tiizel kisinin sona ermesi, yoOneticilerin sorumluluklari, bu
sorumluluktan kurtulabilme sartlari, sorumlulugun sonuglari ve verilen zararin tazmini

gibi konular girmektedir.
2.2.5. Hakim Ortak-Bagh Sirket Iliskisinde Sorumluluga Uygulanacak Hukuk

CUS’larin organizasyon yapilari igerisinde merkezde yer alan ana sirket, bagh
sirketleri, korporatif veya fiili araglara ya da sézlesmeye dayanan yollar ile kontrol
eden, baska bir deyisle hakimiyet altinda tutan, hakim ortak konumundadir. Tiirkiye
acisindan degerlendirdigimizde, bu hakim ortagin merkezi ¢ogu zaman, yabanci bir
tilkede yer almakta ve CUS istiraklerini, ¢esitli hakimiyet sekilleri altinda, bu iilkeden
yonetmektedir.®® Bu sebeple hem fiili hem de sdzlesmesel topluluklarda, CUS
stratejisinin uygulanmasinmi saglamak adina, bagli sirketler bakimindan “yabanci
yonetim” daima var olacaktir. Dolayisiyla bagli sirket menfaati siirekli bir risk ve
kayip tehdidi altindadir. Bunun sebebi yabanci yonetimin, fiili hakimiyette ¢ogunluk
giicline sahip olmasinin verdigi belirleyici etki, s6zlesmeye dayanan hakimiyette ise

talimat verme yetkisidir.

Hakimiyet sozlesmesi TTK m. 3 kapsaminda ticari is niteligindedir. Ancak

hakimiyet s6zlesmesinin hukuki niteligini anlattigimiz boliimde de bahsettigimiz gibi,

386 Akipek, Akimtiirk ve Karaman, (2011), $5.283-285; Erdogan, 1. ve Keskin, A.D. (2020) Tiirk Medeni
Hukuku- Baslangi¢ Hiikiimleri, Kigiler Hukuku. 3. Baski. Ankara: Gazi Yayinlari, s.231

387 “Fiil ehliyeti, kisinin bizzat yapacag hukuki islemler veya haksiz fillerle kendi lehine hak veya
aleyhine bor¢lar yaratma ve haksiz fiillerden dolayr sorumlu olma iktidaridir” Akipek, Akmtiirk ve
Karaman, (2011), ss.280-281; “Bir kimsenin haksiz fiillerin sonucundan sorumlu o/masz, 0 kimsenin
fiili ile baskasina verdigi zarari tazmin etme yiikiimliiliigiinii ifade eder. Fiil ehliyetinin bu goriiniim
tarzina sorumluluk ehliyeti veya haksiz fiil ehliyeti denir.” Zeytin, Z. ve Ergin, O. (2020) Tiirk Medeni
Hukuku. 5. Baski. Ankara: Seckin Yayinlari, s.83; “Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilivle bor¢ altina
girebilme ve haklar kazanabilme ehliyetidir. Bu ehliyet hukuki islem yapabilme ve hukuka aykiri
fiillerden sorumlu tutulabilme ehliyeti olmak tizere iki tiire ayrilir” Antalya, O.G. ve Topuz, M. (2021)
Medeni Hukuk (Cilt 1)-Giris, Temel Kavramalar, Baslangi¢ Hiikiimleri-. 4. Baski. Ankara: Seckin
Yayinlari, N. 849-851 ss.210-211

388 Merkezi Isvicre/Vevey’de bulunan Nestle, 21 farkli markasiyla, diinya ¢apinda 129 iilkede 331 bagh
isletmeye sahiptir [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.nestle.com/aboutus/globalpresence. (Erisim
Tarihi 24.05.2021)

82


https://www.nestle.com/aboutus/globalpresence

bu sozlesme bir organizasyon sOzlesmesi niteligini haiz oldugundan, bu tip
sOzlesmenin agirlik merkezi s6zlesme taraflarinin hak ve borg¢larindan ziyade, bagl
sirket ile disarida kalan ve ayn1 zamanda sézlesmenin tarafi olmayan topluluk dis1 pay
sahipleri arasindaki sirketler hukukuna ait iligkilerin sekillendirilmesi, yani bagh
sitketin organizasyon yapisinin degistirilerek sirketler hukukunda kurgulanan
sorumluluk kapsaminin degistirilmesidir. Yani, baglanma konusunun temelini
olusturan hayat iligkisinin agirlik noktasi taraflarin hak ve borg¢larindan ziyade, sirket
statiisiinlin uygulama kapsami i¢inde kalan, bagli sirket ile topluluk dis1 pay sahipleri
arasindaki sirketler hukukuna ait iliskilerinin sekillendirilmesi ve dolayisiyla
sorumluluk kapsaminin degistirilmesidir. Bu nedenle Tiirk hukukunda hakimiyet
sOzlesmesinin sirketler hukukunu ilgilendiren kisimlarinin hazirlanmasi, kapsami ile
sorumluluga iliskin hiikiim ve sonuglar1 gibi konularda MOHUK m. 9/4 hiikmiinde yer
alan sirketlere uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirme yapilmali ve statiideki
idare merkezi hukukunun uygulanmasi gerekmektedir. Sirketler hukuku diginda kalan

konularda ise MOHUK m. 24’iin uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.

Kanunun Koyucu’nun topluluk hukukuna iliskin hiikiimlerini esasen fiili
hakimiyeti esas alarak diizenledigini ve TTK m. 202 kapsaminda hakimiyetin hukuka
aykirt kullanilmasinin haksiz fiil sorumlulugunu giindeme getirecegi kanaatinde
oldugumuzu daha 6nce ifade etmistik. Bu nedenle yabancilik unsuru igeren ve TTK
m. 202 kapsaminda kalan sorumluluk halinin haksiz fiil statiisii kapsaminda kaldig1 ve
ika yeri ve zarar yeri hukuku gibi objektif baglama noktalarinin gosterdigi en siki
irtibatli hukukunun uygulanmasi gerektigi akla gelebilir. Ancak taraf menfaatleri ve
milletleraras: 6zel hukuk menfaati geregi, eger ki taraflar arasinda tiim olayin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi sonucunda objektif baglama noktasinin gosterdigi hukuktan
daha oOte, bagka bir hukuk isaret ediliyor ise bu durum daha siki irtibatli hukuku

gostermektedir.

Hakim ortagin hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasi sonucu bagl sirket
bakimindan olusan kayip, topluluk dis1 pay sahipleri ve alacaklilar agisindan yansima
bir zarar olusturabilir. Bu yansima zararin merkezinde yer alan bagh sirket, topluluk
dis1 pay sahipleri ve alacaklilar ile hakim ortak arasindaki bagi sekillendirmektedir.
Topluluk dis1 pay sahipleri ile olan bag, ortaklik iliskisidir. Ciinkii hakim ortak bagh

sirketin bir iiyesi, yani ortagidir. Bu nedenle hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1
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sonucu meydana gelen zarar, zarar goren ile zarar veren arasinda zaten var olan bir
hukuki iligkinin ihlalini de olusturdugundan hukuki iliskiye hakim olan sirketler
hukuku ve dolayisiyla tiizel kisi statiisii haksiz fiil bakimindan da gegerli olmalidir.
Haksiz fiilin fer’i baglama noktasi olarak ifade edilen ve bu goriisiin temelinde yatan,
taraflar arasinda daha 6nce var olan hukuki iligkidir. Taraflar arasinda daha 6nceden
bir hukuki iligki olmasi durumunda, bu hukuki iligkiye uygulanan hukukun, taraflarca
en iyi bilinen hukuk oldugu varsayimi ve bu varsayim sonucunda taraflarin hakli
beklentileri, haksiz fiil sonucunda uygulanmasi giindeme gelen fiil ve zarar yeri
hukuklarinin uygulanmasi degil, daha Once aralarinda var olan hukuki iliskiye
uygulanan hukukun uygulanmasidir. Bununla birlikte TTK m. 202 hiikmii, topluluk
dis1 pay sahiplerini korumak i¢in getirilmistir. Tiizel kisi statiisiiniin kapsama alanina
iliskin bolimde ifade ettigimiz gibi, ortakligin i¢ isleyisine giren bu durum tiizel kisi
statiisiine tabi olmalidir. Bu nedenle TTK m. 202’den dogan sorumluluga MOHUK m.

9/4 hitkmiiniin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Topluluk hukuku diizenlemesiyle alacaklilar da korunmaktadir. Hakim ortagin
bagl sirket yonetimini yonlendirmesi ile TTK m. 202/1°i ihlali sonucunda bagl
sirkette olusacak kayip ve dolayisiyla alacaklilarin zarar ugramas: miimkiindiir.
Diizenleme oOncesinde alacaklilar tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine
bagvurarak hakim ortagin (yabanci yonetimin) sorumluluguna gidebilmekteydi. Bu
bakis acisiyla degerlendirdigimizde TTK m. 202/1 hikmi, hukuki iliskinin
merkezindeki yabanci yonetime tabi, riziko altinda olan bagl sirket paydasinda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinin 6zel bir goriinim bi¢imidir. Bu kanaatte olmamizin
sebebi, zararin tazmini i¢in bagh sirketin tiizel kisilik zirhindan siyrilarak ortagin
sorumluluguna gidilebilmesidir. Ciinkii her iki kurumun da amaci sirketler
hukukundan kaynaklanan menfaatlerin korunmasidir. Hukuk giivenligi ve biitiin
alacaklilarin menfaati hukuki sebep ne olursa olsun esit muamele gérmelerini gerekli
kilar.®® Gergekten de TTK m. 202/1 sayesinde alacaklilar, hakim ortagmn
sorumlulugunun kapsamini 6nceden bilmektedirler. Bu nedenle TTK m. 202/1’den

dogan sorumluluga MOHUK m. 9/4 hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi kanaatindeyiz.

389 Tekinalp ve Tekinalp, (1995), s.401
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Topluluk hukuku kaynakli bu olayda farkli kisisel statiilere tabi birden fazla tiizel
kisiligin yer almas1 hangisinin tercih edilecegi sorusunu giindeme getirecektir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinda uygulanacak hukukun tayininde oldugu gibi*®
topluluk hukukuna iliskin sorumluluga uygulanacak hukukun tayininde de hukuk
giivenligi, uygulanacak hukukun hizli ve kolay belirlenebilir olmasi ve ticari hayatin
islerligi bakimlarindan yeknesak bir baglanma tercih edilmeli ve bu baglanma noktasi
da bagh sirket statiisii olmalidir. Bu gériisiimiiziin temel sebebi tiim rizikonun bagh
sirket tizerinde gergeklesmesidir. Bu durumda hem hakim ortak ile topluluk disi
paysahipleri hem de alacaklilar hak ve sorumluluklarini bileceklerdir.

Yaptigimiz tiim agiklamalar sonucunda sirketler hukukundan kaynaklanan bu
sorumluluga bagli olarak sirket statiisiiniin uygulanacagini tespit etmis bulunmaktayiz.
Tiirk hukuku tiizel kisilere uygulanacak hukuk olarak statiideki idare merkezini
benimsemistir. Calismamizin ana 6znesi olan CUS’larin idare merkezinin tespitinde
genellikle bagli sirketlerin gercek idare merkezi esas alinmaktadir.>*! Baska bir ifade
ille CUS organizasyon yapisinda yer alan bagl sirketlerin her biri ayr
degerlendirilmekte ve kendi hukuklarina tabi tutulmaktadirlar. Bunun sonucunda idare
merkezi Tiirkiye’de bulunan bagh sirketler i¢in Tiirk hukukunun uygulanacagini

sOyleyebiliriz.

30 “Olayda farkl: kisisel statiide birden cok tiizel kisi varsa (bir hakim ortakhk-yavru ortaklik iliskisi
gibi) mesela Almanya’da bulunan ana ortaklik ve Tiirkiye 'de bulunan bir yavru ortaklik (bagl ortaklik)
s0z konug ise perde kaldirilirken tiizel kisinin kisisel statiisii anlaminda hangi tiizel kisinin hukuku
uygulanacaktir sorusu ortaya ¢ikar. Bu tiir iki ortaklik arasinda tiizel kisilik iligkisinde yavru ortaklik
hukuku uygulanir. Bu ilke perdeyi kaldirmada da kendisini gosterir. Ciinkii ana ortaklik yavru ortakligin
ortagidr. Bu sebeple yavru ortakligin hukuku kigisel statii olarak uygulanacak hukuktur ” 1bid, ss.401-
402

31 Aygiil, M., (2007), s.148; “Milletlerarasi konzern (“‘bagh isletmeler/ortakliklar”) hukukunda héakim
ortaga bagh ortakliklarin kendilerine ait merkezlere sahip olduklari kabul edilmekle birlikte idare
merkezi teorisi benimsenmis olup, bagl ortakligin merkezinin bulundugu yer hukukunun hdkim ortak-
bagh ortaklik iligkileri hakkinda soz sahibi olacag belirtilmektedir” Nomer, E., (2017), s. 232; Maul,
S. ve Violaine, M. (1999) Applicable Law and Enforceability of Claims within a French-German Group
of Companies, International Business Law Journal, Say1: 7, $5.790-791 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ibuslj15&id=783&collection=journals&index
= (Erisim Tarihi: 07.07.2021); Nomer, E., (2017), s. 232; Aksi yondeki goriis icin bkz. Tekinalp, U.,
(2020), N.23-48 s. 647
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2.2.6. Topluluk Hukuku Hiikiimlerinin Niteligi
2.2.6.1. Genel Olarak

Kanunlar ihtilafi kurallari, maddi iliskiye hangi iilkenin 6zel hukuk kurallarinin
uygulanacagini gdsteren hukuk kurallarinm biitiiniidiir.>*> Ana maksat bu olmakla
birlikte ve kural olarak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara MOHUK un ilgili
hiikiimleri uygulanacak olsa da Kanun Koyucu, hukuki giivenligi saglamak veya kamu
diizenini korumak amaciyla milli hukukta yabancilik unsuru igeren olaylari
diizenleyen ve maddi ¢oziimler getiren kurallar da kabul etmistir.>*®* Bunun disinda,
bazi uluslararasi s6zlesmelerin de yabanci unsurlu hukuki iliskiye uygulanacak maddi
hukuk kuralin1 yarattiklar1 6gretide®®* ifade edilmektedir.

Sanli, milli hukuk diizenlerinde az da olsa sirf yabanci unsurlu hukuki olaylara
ve olaylardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin 6zel hiikiimler s6z konusu
olabilecegini belirterek yalnizca yabancilik unsuru barindiran hukuki iliskileri
diizenlemek iizere i¢ hukukun maddi hukuk kurallarinda Ongoriilmiis bir
diizenlemenin, maddi milletleraras1 6zel hukuk kurali olarak nitelendirilecegini ifade
etmektedir.3%®

Can ve Tuna, bu tiir kurallarin yabancilik unsuru igeren olaylar1 diizenledigi veya

ilgilendirildigi i¢in milletlerarast 6zel hukukla baglanti gosterdiklerini, ancak bu

392 Dogan, V., (2016), s.5; Nomer, E., (2017), s.4; Sanl1, Esen ve Figanmese, (2019), s.5; Tekinalp, G.,
(2020), s.19

3% Can ve Toker, (2018), s.62

394 Tekinalp, G., (2020), s.51; Ozel, S. (2018) Tahkim Anlasmasinin Gegersizligine Dayanan Tenfiz
Engelleri derleyen Bozkurt Balkar, S. (ed.), Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Giincel Gelismeler. Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s.117; Yalgintas, S. (2011) Viyana
Satim Soézlesmesi’nin Kapsami ve Sozlesme ile Tiirk Milletlerarasi Satim Hukukunda Yasanacak
Degisiklikler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 27 (3), s.287 [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/viyana-satim-sozlesmesi-nin-kapsami-ve-
sozlesme-ile-turk-milletlerarasi-satim-hukukunda-yasanacak-4 (Erisim Tarihi: 07.07.2021)

395 <5490 sayilr Niifus Hizmetleri Kanunu m. 22(2) hiikmiine gore, “eslerden birinin yabanci olmasi
durumunda evilendirmeye (sadece) belediye evlendirme memurlart ile niifus miidiirliikleri yetkilidir”.
Bu hiikiimle, yerel evlendirmelerdeki evienme yetkisine dair kuraldan ayrilarvak, yabanci unsurlu
evlenmelerde evlendirme yetkisini haiz kisilerle ilgili ozel kural getirilmistir. Aymi sekilde, 3996 sayili
Bazi Yatirum ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Haklinda Kanun 'un 5.
Maddesine gore, “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir”. Burada da idare ile yabanci sirketler
veya yerli sirketler arasinda yapilacak yap-islet-devret sozlesmelerini, hukuki rejim olarak, ozel hukuk
hiikiimlerine tabi kilan ozel bir diizenleme getirilmistir”. Sanh, Esen ve Figanmese, (2019), s.6.
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kurallarin milletlerarasi 6zel hukukun temel konularini degil, maddi hukuk konularimi
ilgilendirdigini sdylemektedirler.3%

G. Tekinalp, yabancilik unsuru barindiran hukuki miinasebetin, kismen veya
tamamen, dogrudan diizenlenmesinin o kurali maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurali
yaptigint ve bu kuralin kanunlar ihtilafi kurallarindan ayrilmasini saglayan
ozelliklerin, gosterici nitelikte olmamasi ve iliskiye uygulanacak hitkmii kendilerinin
icermesi oldugunu ifade etmistir.3%’

Celikel ve Erdem, Tiirk kanunlar ihtilafi sisteminde lex fori‘nin uygulanmasini

ongéren hiikiimlerin, 6rnegin MOHUK m. 12/23%

, mevcut oldugunu, ancak Tiirk
hukukunun uygulanmasini 6ngéren bu hiikiim ile 6zel nitelikli kanunlar ihtilafi
kurallar1 olarak adlandirilan kurallar yoluyla Tiirk hukukun uygulanmasinin farkl
esaslara dayandirildigini ifade etmekte ve 6zel nitelikli kurallarin barindirdigi baglama
sebebine gore iligkinin ¢oziimiiniin tatminkar olmayan sonuglar verecek olmasi
sebebiyle bu 6zel durumlar i¢in lex fori’nin uygulanmasinin Ongorildiigiini
belirtmektedirler. Baska bir deyisle, bu kurallar, yabanci unsurlu ihtilaflara
uygulanmak iizere diizenlenmis olup, bu tarz ihtilaflara maddi ¢oziim getirmektedir.3%°

Ogretide, kendi uygulama alanim1 bizzat kendisi tespit eden maddi hukuk
kurallarinin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 ile olan irtibatina ortiilii veya gizli
kanunlar ihtilafi kurali oldugu seklinde goriis bildiren yazarlar*® da bulunmaktadir.
Gergekten de konusu para olan borg iliskilerinde 6deme seklini diizenleyen TBK m.
99/1 hiikmii, yabanc1 unsurlu bu neviden borg iliskilerinde MOHUK *un 6niine gegerek

uygulama alan1 bulacaktir.

3% Can, H. ve Tuna, E. (2019) Milletlerarasit Ozel Hukuk. Giincellestirilmis 4.Baski. Ankara: Adalet
Yaymevi, s.61

397 Tekinalp, G., (2020), s.51

398 “MOHUK m. 12/2:

Nisanlihigin hiikiimlerine ve sonuc¢larina miisterek milli hukuk, taraflar ayri vatandaghkta iseler Tiirk
hukuku uygulanir”.

399 Celikel ve Erdem, (2016), s. 72

400 “Maddi hukuk kurallari bazi hallerde gizli kanunlar ihtilafi kurallarina yer verebilir. Bu tiir
kurallara, kendi uygulama alanimi bizzat kendisi tespit eden kurallar denilmektedir. Maddi hukuk
kurallart uygulama alanimi bizzat kendisi belirlediginden, olayin yabanct unsur tasiyp tasimadiginin
bir onemi yoktur”. Dogan, V., (2016), s.170; "Maddi hukuk normlart olarak goriilen, yani kanun
sistematiginde 6zel hukukta yer alan, fakat gergekte dnce bir kanunlar ihtilafi meselesini cevaplandiran
kanunlar ihtilafi hukukuna da ait olan kurallara ortiilii veya gizli kanunlar ihtilafi normlari adi
verilmektedir". Nomer, E., (2017), s.95

87



Yukarida yaptigimiz agiklamalar sonrasinda, TTK ile ilk kez diizenlenen
sirketler toplulugunun yabancilik unsuru igeren hiikiimlerinin 6zel nitelikli kanunlar

ihtilafi kural1 karakterini haiz olup olmadiklarinin tespiti 6nem arz etmektedir.

2.2.6.2. TTK’min Yabancilik Unsuru Iceren Sirketler Toplulugu Hiikiimleri Ozel
Nitelikli Kanunlar Ihtilafi Kurali Midir?

Sirketin kurulusu, sirketin ana s6zlesmesi ve ig isleyisine dair konular (ortaklarin
haklar1 ve azinlik pay sahiplerinin korunmasi, sirketin idaresi, yoneticilerin tayini ve

sorumluluklari) ve sirketin sona ermesi sirket statiisiiniin uygulama alanina giren

403 lex

404

konulardir.*®! Lex fori’nin kamu diizeni*®® ve dogrudan uygulanan kurallar:
societatis’in uygulama alanina miidahalede bulunan ve onu siirlandiran kurallardir.
Bununla birlikte maddi milletleraras1 6zel hukuk kurallart da MOHUK ’ta yer alan
baglama kurallarinin adeta oniine gecerek uygulanacak hukuka miidahalede bulunur.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu niteligi haiz maddi hukuk kurallari, yabancilik
unsuru igeren ihtilaflarda, kendi uygulama alanini kendileri belirler.%®

Sirketler toplulugu,*®® TTK ile ilk defa diizenleme alan1 bulmus ve 195 ila

209’uncu maddeler arasinda yer alan hiikiimler ile yerli ya da yabanci hakim ortaga

401 Sirket statiisiiniin uygulama alanina giren konular i¢in bkz. Béliim 2.2.4.

402 “By kuralla milli hukukun esitlik, ailenin ve kisiligin korunmasi gibi 6nem verilen temel degerler
korunmak istenmektedir”. Tekinalp, G., (2020), s.44; "...genel olarak, hukuk sisteminin toplumsal
kalkinmayr hedefleyen ve kisisel hak ve ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri, anayasanin temel
ilkeleri ve toplumda cari olan orf-adet ve ahlak telakkileri, kamu diizenini temsil eden degerler olarak
ifade edilebilir...". Sanli, Esen ve Figanmese, (2019), .76

408 “Devletin ekonomik, sosyal veya siyasal alanda izledigi belirli politikalari, 6zel hukuk iliskileri
tizerinde yansitan ve uygulama alanlarina giren tiim uyusmaziliklara uygulanmalari, bu politikalarin
yerine getirilmesi icin zorunlu olan kurallar”. Kocasakal Ozdemir, H. (2018) Dogrudan Uygulanan
Kurallar derleyen Tanribilir, F. B. ve Tungagil, G. (ed.), 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu. 1. Baski.
Ankara: Adalet Yayimevi, s.51

404 “Doktrinde, merkezi iilkede bulunan tiim ticari sirketlere, ortaklarin hak ve yiikiimliliiklerinin neler
oldugu, sirketin ne sekilde sona erecegi gibi sorunlara iliskin kurallarin, dogrudan uygulanan kural
oldugu ve biitiin sirketlere uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce bu goriis yerinde
degildir. Ciinkii sirkete iliskin bu sorunlar sirket statiisiine dair sorunlardir. Sirket merkezinin
bulundugu iilkenin bu kurallari, dogrudan uygulanan kurallar olduklari icin degil; o iilkede kabul
edilen baglama kurali nedeniyle hiikiim statiisii oldugu i¢in uygulanmaktad”. Aygiil, M., (2007), s.230
405 “Tiirkiye 'de yargt yoluyla ileri siiriilen bir alacagin gemi alacaklisi hakki verip vermedigi, Tiirk
hukuku uyarmca belirlenir” (TTK m. 1320). Bu kanunlar ihtilafi kurali da sadece Tiirk hukukunun
uygulanacagi durumu gosterdigi i¢in “tek tarafli” (“eksik ) bir kanunlar ihtilafi kuralidir’” Nomer, E.,
(2017), 5.95

408 Ticari yogunlasma kavrami igin bkz. Tekinalp, U., (2020), s. 1709; "Sirketler toplulugu hukuku
sirketler hukuku icerisinde, sirketlerin bagimsiz ekonomik bir biitiin oldugunun kabulii yaninda,
belirlenen sartlarin varligi ya da gerceklesmesi halinde ekonomik ve idari anlamda bagimsizliklarinin
bulunmadigini kabul ederek, ortaya ¢ikan yeni dinamikler iizerinden iliskileri diizenleyen ve
sorumlulugu tespit eden alt bir hukuk dalidir". Akn, 1., (2014), ss.25-26
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hesap verme sorumlulugu yiiklemistir. Topluluk hukuku, hakim ortak agisindan genis
bir sorumluluk alani olusturmaya calismakla birlikte sirket cikarlari ve topluluk
talimatlar1 arasinda ezilen ve haksiz ithamlarin muhatabi olan bagh sirket
yonetimlerinin dengeli bir sorumluluk yapisi igerisinde hareket etmesini ve topluluk
dist1 pay sahiplerini ve alacaklilarin1 bu karmasik iliski icerisinde korumay1
amaglamaktadir. Bu sayede, umursamaz ve sagduyudan yoksun hakim sirket ve
tesebbiislerin, bagli sirket menfaatlerini ihlal etmelerinin Oniine gecilmesi ve
hakkaniyetli bir menfaat dengesi kurulmasi amaglanmustir.*%

Topluluk hukuku hakkinda milletlerarast 6zel hukuk ile baglantili hiikiimler,
hakim sirket/tesebbiis ve bagl sirket merkezlerinden en az birisinin Tiirkiye’de olmasi
halinde bu Kanun’daki sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagini
belirten TTK m. 195/1-b c.2 ve hakim tesebbiisiin merkezinin yurt disinda bulunmasi
halinde tazminat davasinin bagli sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde agilacagini belirten TTK m. 202/1-e c.2’dir.

Yukarida ifade ettigimiz TTK m. 195/1-b c. 2 diizenlemesinin hem fiili hem de

sozlesmesel hakimiyetin®%®

varlig1 halinde, sirketler toplugu hukukunda salt yabanci
unsurlu hukuki iligkileri diizenlemek {izere 6ngoriildiigii i¢in 6zel nitelikli kanunlar
ihtilafi kurali®® oldugu kanaatindeyiz. Boyle bir uyusmazhigin varligi halinde
TTK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. TTK m. 202/1-e c. 2 hiikkmii bagh sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret merkezine milletlerarasi yetki vererek bu

kurali tamamlamaktadir.

Vurgulamak isteriz ki, sadece hakim veya bagl sirket merkezlerinden en az
birinin Tiirkiye’de olmasi halinde TTK m. 195 6zel nitelikli kanunlar ihtilafi kurali
olarak uluslararas1 sirketler toplulugunda hakim ortak-bagl sirket arasindaki
uyusmazliga uygulanacaktir. Bununla beraber 6nceki boliimlerde inceledigimiz tizere

kanaatimizce taraflar arasindaki iliskiye sirket statiisii hakim olup muhtemel

407 Tekinalp, U., (2020), s. 1709

408 “TTK’da her ne kadar hdakimiyet sozlesmesinden bahsedilse de Kanun’da buna iliskin ozel bir
diizenleme yapilmamistir. Kanun’da buna yer verilmemesinin sebebi, hakimiyet sozlesmesine dayali
kurulan ve bagli sirket merkezinin Tiirkiye de oldugu bir sirketler topluluguna TTK 'nin topluluga iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasini saglamaktir” Tekinalp, U. (2020) N.23-14 s. 632

409 Yazar, anilan bu kurallarda Tiirkiye sadece kendi maddi hukukuna géndermede bulundugu icin bahsi
gecen hiikiimlerin tek yanli baglama kurali niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Tekinalp, U., (2020),
s.1713
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uyusmazliklara TTK’min ilgili diger hiikiimleri ile TBK ve TMK’min ilgili

diizenlemelerinin de uygulanmasi miimkdindiir.
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BOLUM 3: HAKIMIYETIN HUKUKA AYKIRI
KULLANILMASINDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
CcCOZUMU

3.1.  Uyusmazhigin Mahkeme Yarguamast Yoluyla Céziilmesi
3.1.1. Tiirk Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisinin Tayini

Hukuki ihtilafin taraflar1 veya taraflarindan biri yabanciysa veya ikametgahi
yabanci iilkedeyse yahut hukuki ihtilafin konusu yabanci bir iilkeyle herhangi bir
iliskiye sahipse, boyle bir ihtilaf hakkinda karara varabilmek i¢in Oncelikle hangi
tilkenin yarg1 diizeninin yetkili oldugunu tespit etmek gerekir. Bu tespit milletlerarasi
yetki kurallarryla yapilir.* Milletleraras: yetki ile iilke ici yetki kastedilmektedir.
Ulke igi yetki, ihtilaf konusu olan davaya belirli bir devletin hangi mahkemesinin
bakabilecegini ifade eder. Milletlerarasi yetki kurallari ile bir devletin mahkemelerinin
yetkili oldugu tespit edildikten sonra, o devletteki hangi yer mahkemesinin yetkili

oldugu iilke ici yetki kurallariyla tayin edilir.*!*

Milletleraras1 yetkinin konusu, yabanci unsurlu bir uyusmazlik ile iliski
icerisinde bulunan devlet mahkemelerinin o uyusmazlik hakkinda bir biitiin olarak
faaliyette bulunabilmesi meselesidir.**2 Milletleraras1 yetki konusu ilk kez miilga 2675
sayith MOHUK*®ta diizenlenmistir ve bugiin yiiriirliikte olan MOHUK’ta aym
mantig1 siirdiirmektedir. MOHUK m. 40 ile milletleraras1 yetki konusunda genel bir
yetki kurali getirilmis olup i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin milletlerarasi
yetkiyi tayin edecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, hukukumuzda yer itibariyle
yetki kurallar1 taraflar ve uyusmazIigin niteligi gibi baz1 6zellikler g6z oniine alinarak
da tespit edilmektedir. Yer itibariyle yetki kuralinin ana kaynagi 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu (HMK)’dur.*** Ayrica Medeni Kanun, Is Kanunu ve Ticaret

410 Nomer, E. (2018) Milletleraras: Usul Hukuku. 2. Baski. Istanbul: Beta Yaymevi, s.1; Celikel ve
Erdem, (2016), s.515

411 Nomer, E., (2018), s.53

412 Nomer, E., (2017), s.53

4132675 sayili (miilga) Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete,
Say1:17701, 20 May1s 1982 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazate.gov.tr (Erisim Tarihi:
15.02.2021)

414 HMK nin 6-19. maddeleri yetkiyi diizenlemektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, T.C.
Resmi Gazete, Say1: 27836, 12 Ocak 2011 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr
(Erigim Tarihi: 15.02.2020)
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Kanunu gibi i¢ hukuktaki bir¢ok kanunda da diizenledikleri konuya iliskin olarak

mahkemelerin yetkisine dair kurallar bulunmaktadir.*®

Yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmasi milletlerarasi yetkinin dogumu
icin yeterli olup mahkemenin verece§i kararin yabanci bir iilkede tanmip

taninmamasina veya tenfiz edilebilip edilememesine bagli degildir.*®

3.1.2. Genel Yetki Kurali ve Genel Yetkili Mahkemeler

MOHUK m. 40 hiikmii Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisinin tayininde
i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallarmin tiimiine atifta bulunmustur®’. HMK m.
6/1°deki**® yetki kurali, Kanun’un kamu diizeni esasina gore kesin yetkili mahkeme
tesis etmesi hali diginda, her cesit dava i¢in uygulanan genel yetkili mahkemeyi tayin
etmektedir. Bu maddeden atifla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (MK)’nun**® 51,
maddesi, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikea tiizel kisilerin yerlesim
yerinin, islerinin yonetildigi yer olacagini hiikkme baglamistir. Yabancilik unsuru
tasiyan ihtilaflarla ilgili davalar, kesin yetki halleri hari¢, genel yetkiyi haiz bu

mahkemelerde goriilebilir.

Genel diizenleme boyle olmakla birlikte, kesin yetki kurallar1 bulunmayan
hallerde, Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan kisilere karsi HMK ve diger
kanunlarda yer alan 6zel yetki kurallar1 uyarinca yetkili Tiirk mahkemelerinde dava
actlabilir.*?® HMK’ nin 9. maddesinde Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan davalimnin
mutat mesken mahkemesi genel yetkili mahkeme olarak diizenlenmistir. Ogretide,
tiizel kisilerin mutat meskenlerinin olamayacagi i¢in, sadece gergek kisilere karsi
HMK’nin 9. maddesinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir.*?* Bununla birlikte

415 Celikel ve Erdem, (2016), s.517.; Can ve Tuna (2019), s.100

416 Nomer, E., (2018), s.90; "I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore milletlerarast yetki
belirlenirken taraflarin tabiiyeti onem tagimaz" Can ve Tuna, (2019), 5.98

417 Sanli, Esen ve Figanmese, (2019), 5.394; "I¢ usul hukukunda Roma hukukundan gelen actor sequitor
forum rei (davaci davasini dava olunanin mahkemesinde agmalidir) kurali evrenseldir.” Tekinalp, G.,
(2020), s.398

418 “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir”

419 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:24607, 22 Kasim 2001 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.02.2021)

420 Gokyayla Demir, C. (2021) Ticari Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi. 1.
Baski. Istanbul: Vedat Kitapecilik, s.126

421 1bid, 5.135
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Géokyayla, MOHUK m. 9/4’ten hareketle, ticari ve smai kuruluslara karsi,
Tiirkiye’deki fiili idare merkezlerinin bulundugu yerin mutat mesken sayilarak, o yer
mahkemesinin milletleraras yetkisini tesis edilebilecegini soylemektedir.*?? Roma I
Tiiziigii m. 23°te*?3, tiizel kisiler agisindan mutat meskenin esas idare merkezi

oldugunu ifade edilmektedir.

AB miiktesebatina baktigimizda, su an ytirtirliikkte olan 12 Aralik 2012 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii (Briiksel
la)’mn*?* 2. maddesinde davalmin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisinin genel yetki

kurali olarak kabul edildigini gormekteyiz.*?
3.1.3. Kesin Yetki Kurallar: ve Kesin Yetkili Mahkemeler

I¢ hukuk bakimindan, genel yetkili mahkemelerin ve diger mahkemelerin
yetkilerini kaldiran yetki kurallart kesin yetki kurallaridir. Ancak hukukumuz
bakimindan kesin yetkiyi ortaya koyan kanun hiikiimlerinin ayni zamanda
milletleraras1 usul hukuku bakimindan da aym etkiyi gosterecegini sOyleyemeyiz.
Bagka bir ifadeyle, i¢ hukuk bakimindan bir mahkemenin kesin yetkiyi haiz olmast,
milletlerarasi usul hukuku bakimindan da miinhasir yetkiye sahip olacagi anlamina

gelmemektedir.*?® Hem miilga MOHUK ve miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri

422 Gpkyayla Demir, C., (2021), 5.140

423 “Art, 23/1: For the purposes of this Regulation, the habitual residence of companies and other
bodies, corporate or unincorporated, shall be the place of central administration. Where the event
giving rise to the damage occurs, or the damage arises, in the course of operation of a branch, agency
or any other establishment, the place where the branch, agency or any other establishment is located
shall be treated as the place of habitual residence.” Rome Il [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF  (Erisim  Tarihi:
26.05.2021)

424 Council Regulation (EC) No 44/2001 of December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters (No longer in force, Date of end of
validity:  09/01/2015), OJ L 012/1, 16.01.2001 [Cevrimigi]. Erigsim Adresi: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215. (Erisim Tarihi: 26 Mayis 2021);
Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012
on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters
(Latest consolidated version), OJ L 351, 20.12.2012, pp. 1-32 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2012/1215/0j. (Erisim Tarihi: 26.05.2021)

425 Celikel ve Erdem, (2016), s.524; Tekinalp, G., (2020), 5.398

426 Benzer goriis i¢in bkz. Celikel ve Erdem, (2016), s.558; Can ve Tuna, (2019), s.276; Huysal, B. ve
Stizen Sermet, B. (2018) Tamima ve Tenfiz Davlarinda Karari Veren Mahkemenin Yetkisinin
Incelenmesi, derleyen Bozkurt Balkar, S. (ed.), Yabanci Mahkeme Ve Hakem Kararlarin Tanimmasi
ve Tenfizinde Giincel Gelismeler. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s.47
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Kanunu (HUMK)*' zamaninda hem de giiniimiizde yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine engel teskil edecegi kabul edilen yegane yetki kurali, HMK nin
12. maddesinde ifadesini bulan ve Tiirkiye’deki tasinmaz mallara iliskin ayni nitelikli

davalar igin getirilmis tasinmazin bulundugu yer mahkemesine yetki veren kuraldir.*?®

HMK’da diizenlenen kesin yetkiye iliskin kurallar, tlke i¢i yetki dagilimini
diizenlemek icin kabul edilmistir. Yerel yetkinin kesinliginden dogrudan milletlerarasi
yetkinin kesinligi (miinhasirlig1) ortaya ¢ikmaz. Daha ziyade 6zel kamu menfaatlerinin

milletleraras1 yonden de kesinlik arz edip etmeyecegi incelenmelidir.*?°

Tiirk milletleraras1 yetki kurallar1 tek yanli kurallar niteliginde olup Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetki kurallarimi kurma ve kendi aralarinda yetki
paylagimini diizenleme amacina ve islevine sahiptir. Buna karsilik, bu kurallarin Tiirk
ve yabanci mahkemeler iliskisinde yetki paylastirma veya Tiirk mahkemelerinin

yetkisini kisitlama gibi bir amag ve islevi bulunmaz.**

Milletlerarasi usul hukuku bakimindan miinhasir yetki, davanin mutlak surette
bir Tiirk mahkemesinde goriilmesi gerektigini ifade eder. Bir yetki kuralinin
milletlerarasi usul hukuku bakimindan miinhasir yetki kurali olup olmadigir o
maddenin ifadesinden, konulus amacindan ve yabanci unsurlu davalarin 6zellikleri

nazara alinarak tayin edilebilir.*3!

Tanima ve tenfiz davalarinda kabul edilen “miinhasir yetki”, bir davanin Tiirk
mahkemelerince goriilmesini ve o davada Tiirk yasalarinin uygulanmasini saglamak

maksadini tagimaktadir. Bu nedenle, HMK’da diizenlenen kesin yetkiye iliskin

427 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 622, 18 Haziran 1927
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/hukuk-usul-muhakemeleri-
kanunu-1086 (Erigim Tarihi: 08.06.2021)

428 Sanli, Esen ve Figanmese, (2019), s.406; Tekinalp, G., (2020), s.399; Nomer, E., (2017), s.486;
Celikel ve Erdem, (2016), s.555; Dogan, V., (2016), s.63; "Devietlerin baska bir iilkedeki tasinmaz
tizerindeki ayni haklar hakkinda yarg: yetkileri kullanamayacaklarina dair bir anlayis bulunsa da
devletler bu konuda milletlerarast hukuk alaminda bir kural koymak yerine kendi iilkelerindeki
taginmazin aymna iligkin yabanci mahkeme kararlarini tamimamakla yetinmiglerdir”. Gokyayla Demir,
C., (2021),s.23

429 Can ve Tuna, (2019), .60

430 |bid, 5.62

431 Celikel ve Erdem, (2016), s.554; Huysal, B. (2012) 6100 Sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile
Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmast Ve Tenfizi Konusunda Bazi
Tespitler, PPIL Bulletin, Cilt:32(1), .85 [Cevrimigi], Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411344 (Erisim Tarihi: 08.06.2021)
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kurallarin bir miinhasir yetki olarak degerlendirilmesi, davanin esasinin Kati bir sekilde
Tirk yasalarmin uygulanmasinin saglanmasi maksadini tasiyip tasimadigina bagh

olacaktir.

Bir mahkemenin bir konuda kesin yetkili olmasi, taraflarin, bu tiirdeki davalar
muhakkak Kanun’da gosterilen mahkemede agmalari zorunlulugunu ortaya ¢ikarir ve
taraflar bu konuda yetki sdzlesmesi yapamazlar.**> Bu nedenle, bir yetki kurali,
uyusmazlik konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak
maksadiyla konulmus ise, uyusmazlik i¢in yabanci bir devlet mahkemesi yetkili
kilinamaz ve yapilan yetki sdzlesmesi gegerlilik kazanamaz. Ayrica HMK’nin yetKi
kurallarina gore, bu nevi bir uyusmazlikta, Tiirkiye icerisinde yalniz tek veya birden
¢ok yetkili mahkemenin bulunmasi da énemli degildir. Onemli olan bir uyusmazlik
konusunda sadece Tiirk mahkeme veya mahkemelerinin yetkili kabul edilmis
olmasidir®®, Karsilastirmali hukukta** ve Tiirk hukukunda*® milletleraras: unsur
tastyan uyusmazliklarda yetki sdzlesmesi yalniz borg iliskileri**® alaninda kabul
edilmekle birlikte ayn1 zamanda yetki sézlesmesine konu teskil eden uyusmazlik Tiirk

mahkemelerinin yer itibariyle kesin yetki alan1 disinda olmalidir.

AB hukukunda ise miilga Briiksel I Tiiziigii**’ m. 22/2 ve vyiiriirliikteki Briiksel

la Tlizigl m. 24/2 hitkkmii, merkezi tiye bir devlette bulunan sirket ya da tiizel kisilerin

432 Tekinalp, G., (2020), 5.399

433 Nomer, E., (2018), s5.129-130; Nomer, E., (2017), s5.485-486

434 Article 25 of the Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of
12 December 2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgements in Civil and
Commercial Matters; Article 23 of the Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement
of Judgements in Civil and Commercial Matters OJ L 339, 21.12.2007, p. 3-41 [Cevrimigi]. Erigim
Adresi:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AL L/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29
(Erigim Tarihi: 27.05.2021)

435 <“MOHUK m. 47:

Yer itibariyle yetkinin miinhaswr yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki
yabancilik unsuru tastyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde
goriilmesi konusunda anlasabilirler. Anlagma, yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olur. Dava,
ancak yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymast veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda
bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir”.

436 “MOHUK m. 47 hiikmiinde yer verilen “bor¢ iliskilerinden dogan uyusmazlik” tabiri, yetki
anlagmasina konu iliskinin muhakkak bir bor¢lar hukuku sozlesmesinden kaynaklanmasinin sart oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu itibarla, taraflarin irade serbestisine sahip oldugu konulardan
kaynaklanan (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme vb.) borg iliskilerinden dogan wyusmazhiklar da yetki
sartina konu edilebilecektir.” Sanl, Esen ve Figanmese, (2019), dpn.169, s5.432

437 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and The Recognition and
Enforcement Of Judgments in Civil and Commercial Matters, OJ L 12, 16.1.2001, p. 1-23 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2001/44/oj (Erisim Tarihi: 01.06.2021)
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gegcerliligi, hiikiimsiizliigii, fesihleri ya da organlarinca verilen kararlarin gegerliligine
iliskin uyusmazliklarda sirket ya da tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer

mahkemelerinin miinhasir yetkili olduklarmi diizenlemistir.*3®

3.1.4. Sirketler Hukukundan Kaynaklh Uyusmazhiklar Bakimindan Yetki

I¢ hukuk kapsaminda dogacak sirketler hukukundan kaynakli uyusmazliklar
bakimindan kesin yetkiyi belirleyen HMK’nin 14. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
kesin yetki hiikmii ile yabanci mahkemelerin madde igeriginde yer alan davalarda
verecekleri kararlarin Tiirkiye’de tenfizinin oniine gegilmek istenmektedir.**® Ancak
bu maddenin milletlerarasi usul hukukunda Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki verip
vermedigi net degildir. Yargitay, 2009 tarihli bir kararinda®¥, tiizel kisilerin
merkezinin yetkisine iliskin bu kuralin (miilga HUMK m. 17/2) sadece merkezi
Tiirkiye’de bulunan tiizel kisiler i¢in uygulanacagini ve bu maddeden hareketle
merkezi yabanci bir iilkede bulunan bir tiizel kisi hakkinda yabanci iilkedeki o yer
mahkemelerinin yetkili olduguna karar verilemeyecegini bildirdikten sonra, merkezi
yabanci bir ililkede bulunan sirketle ortaklar1 arasindaki iliskide HMK m. 6 (miilga
HUMK m. 9/1) uyarinca genel yetkili mahkeme olarak Tiirkiye’de davalinin yerlesim

yeri mahkemesinde dava agilabilecegi sonucuna varmistir.
3.1.5. Topluluk Hukukundan Kaynaklanan Sorumluluk Davalart A¢isindan Yetki

MOHUK m. 40, mahkemelerin milletleraras: yetkisinin tayininde, i¢ hukukun
yetkiye iliskin kurallarina atif yaparken sadece genel degil 6zel kanunlart da
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle korporatif nitelikli uyusmazliklara
iliskin davalarda yetkinin belirlenmesi konusunda MOHUK m. 40’1 i¢ hukukun yetki
kurallarma yaptig1 atif ile genel hiikiim mii yoksa 6zel hiikiim mii uygulanacak

konusuna deginmekte fayda vardir.

4% Huysal ve Siizen Sermet, (2018), s.58; Tekinalp, Briiksel Ia’nin Tiirk gercek ve tiizel kisilere
uygulanmasimin magduriyet yaratabilecegini ve 24. maddenin Tiirk hukukunda bulunmayan birgok
kesin yetki hitkmiine yer verdigi kanaatindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, G., (2020), ss.420-
421

439 Celikel ve Erdem, (2016), s.558

440y, 11. HD. E. 2007/12254, K. 2009/1912, T. 20.02.2009, Kazanc1 [Cevrimici], Erisim Adresi:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/11hd-2007-12254 . htm (Erigim Tarihi: 02.07.2021)
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HMK ve TTK o6zel hukuk tlizel kisileri bakimindan yetki kurallar
belirlemektedir. HMK m. 14, biitiin 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan genel bir
yetki kuraliyken, TTK m. 202 topluluk hukukundan dogan sorumluluk davalarini
diizenlemis birinci fikranin e bendi ile yetkili mahkemeyi géstermistir. Buna ek olarak,
sorumluluk davalarinin taraflari her zaman ortaklik ve ortaklar olmayacag igin HMK
m. 14’tin, TTK m. 202 kapsamina giren biitiin davalar1 kapsamadigin1 ancak bazi
hallerde kesistigini soylemek miimkiindiir. Iste bu kesisme bakimmdan hangisinin

oncelikle uygulanacagi meselesinin ¢oziilmesi gerekir.

TTK’nin topluluk hukukundan dogan sorumluluga iliskin madde hiikiimleri,
HMK m. 14 karsisinda 6zel hiikiim oldugundan, taraflar1 hakim ortak, topluluk dist
pay sahipleri ve/veya bagli sirket alacaklilari olan sorumluluk davalarinda HMK m.
14/2’nin degil, 6zel hiikiim olan TTK m. 202/1-e’nin**! uygulanmas1 gerektigi
kanaatindeyiz.

Topluluk hukuku kapsamindaki sorumluluk davalarini diizenleyen TTK m.
202’nin 1. ve 2. fikrasin1 ayr1 ayr1 degerlendirmekte fayda goriiyoruz. Hakimiyete
ilisgkin boliimde yaptigimiz agiklamalarda da goriilecegi lizere, giivenden dogan
sorumluluk haricinde, hakim ortagin sorumlulugu iki halde ortaya c¢ikmaktadir.
Birincisi bagl ortakligin yonetimine miidahaleden sorumluluk ki, bu durum TTK m.
202/1’de diizenlenmektedir, ikincisi ise, TTK m. 202/2’de diizenlenen bagl ortakligin
genel kurul kararlarindan sorumluluktur.

TTK m. 202/1’in mantig1, hakim ortagi talimatlariyla islem yapan ve bagimsiz
karar alamayan bagl sirket yonetim kurulunun sorumlulugunu yukar1 tasimaktir®#2,
Bu maddede yer alan sorumluluk hallerine iliskin agilacak davalarda yetkili
mahkemeyi gdsteren e fikrasi iki ciimleden olusmaktadir. ilk ciimlesinde, TTK nin
anonim sirketlerde sorumluluga iligkin diizenlemelerine atif yaparak hem kimlerin

sorumlu oldugunu hem de zamanasimi ve yetkili mahkemeyi gdstermistir. Ikinci

441 Yazar, anonim sirketlere iliskin sorumluluk davalarinda yetkili mahkemeyi gosteren TTK m.561’in
0zel hiikkim, HMK 14/2 ise genel hiikiim niteliginde oldugunu ve TTK hiikmiiniin 6ncelikli
uygulanmasi gerektigini diisiinmekte ve bununla birlikte TTK m.561’in kesin yetki olmadig1 kanaatini
de tagimaktadir. Aydemir Karademir, D. (2019) Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi. 2.
Baski. Ankara: Adalet Yaymevi, $5.390-391; TTK m. 561’in kesin yetki olmadigini ifade eden Bolge
Adliye Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Gokyayla Demir, C., (2021), dpn.488 s.256

42 Okutan, G., (2011), s.96
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climlesinde ise, birinci ciimlede atif yaptigi yetki kuralindan ayrilarak, hakim
tesebbiisiin merkezinin yurtdiginda olmasi halinde bagl sirket merkezindeki yer asliye
ticaret mahkemesine yetki vermistir. Buna goére, hakim tesebbiisiin yabanci olmasi
durumunda yetkili mahkeme belirlenmistir. Diger bir deyisle, yabancilik unsuru
tastyan ve topluluk hukuku temelli korporatif uyusmazliklarda, Tiirkiye merkezli bagh
sirketin topluluk dis1 pay sahiplerine ve alacaklilarina koruma saglamak maksadiyla,
bagh sirket merkezinde bulunan yer mahkemesine acik ve kesin olarak yetki
verilmektedir. Kanaatimizce, TTK m. 202/1-e son ciimlede yer alan yetki kural1 ayn1
zamanda milletlerarasi usul hukuku bakimindan miinhasir niteliklidir. Bu
goriistimiiziin, TTK Genel Gerekgesi'nin sirketler topluluguna iliskin boliimiinde,

443

ozellikle dava haklar1 getirilmistir 4

ifadesi ile desteklendigi kanaatindeyiz.**

Miilga TTK’da sirketler topluluguna iliskin herhangi bir diizenleme olmadigi
g6z Oniine alinacak olursa, getirilen dava hakki ile CUS’larda hakim sirket/tesebbiis
merkezinin yurtdiginda olmasi halinde tazminat davasi i¢in bagli sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir.**® Her ne kadar
Kanun Gerekgesi’nde bu yonde bir diizenleme olmasa da ilk kez 6102 sayili TTK ile
topluluk hukuku kapsaminda hakim ortaga kars1 dava agma hakki getirilmis olmasi ve
202/1-e maddesinin ikinci climlesi ile iginde yabancilik unsuru barmdiran
uyusmazliklarin ¢oéziimii i¢in 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi, kanaatimizin bu

yonde olugmasina neden olmustur.

TTK m. 202/2’yi degerlendirecek olursak, bu hiikiimde yer verilen sorumluluk
halleri, hakim ortagin bagh sirket genel kurulunda alinan kararlara miidahalesinden
kaynaklanmaktadir. Bagli sirket genel kurulunda, hakim ortagin hakimiyetini hukuka
aykir1 kullanmasi sonucu pay sahipleri hem genel kurul kararmin iptali i¢in dava

acabilirler hem de hakim tesebbiise karsi tazminat davasi agabilirler.

43 TTK Genel Gerekge, 115. Paragraf, .36

444 Eserden naklen “Ozellikle yabanci hakimlere karsi dava agilabilsin dive. Yani Tiirkiye de
uluslararasi sirket topluluklar: gelip buradan bir sirket aliyorlarsa bunu kétii yonetmesinler, Tiirk
hissedarlarin menfaatlerini de diistinsiinler, Tiirk hissedarlar da Tiirk alacaklilar da yabanci hdkim
sirketlere karst dava agabilsinler diye bunu yapryor” Okutan, G., (2011), s.95

445 Aym yonde olan goriisler igin bkz. Tekinalp, G., (2020), 5.400; Okutan, G., (2011), 5.95; Sanl1, Esen
ve Figanmese, (2019), 5.392
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Bu hiikiimde yetkili mahkemeye iliskin herhangi bir ifade yer almamakla
birlikte, genel kurul kararinin iptaline yonelik olarak davanin baglh sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerektigi asikardir. Madde metninde yer alan
“mahkemeden isteyebilirler” ifadesi sanki m. 202/1-¢’nin uygulanabilecegi hissi
uyandirmaktadir. Ancak TTK m. 202/1-e ile yetkili kilinan mahkeme 1. fikra
kapsamina giren durumlar1 kapsamaktadir. Zira burada TTK m. 202/1-¢’nin kiyasen
uygulanmas1 Anayasa m. 142’ye**® aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle hakim ortaga
acilacak tazminat davasinda yetkili mahkeme, MOHUK m. 40 atfiyla i¢ hukukun
yetkiye iliskin kurallarma goére (HMK m. 6 davalinin yerlesim yeri mahkemesi)
belirlenecek olup bu mahkemelerin, milletlerarast miinhasir yetkili mahkeme olmadigi

kanaatindeyiz.

3.1.6. Yetki Sozlesmesi-Yetki Sarti

Taraflar yapacaklari yazili bir s6zlesme ile i¢ hukukta oldugu gibi (HMK m. 17)
milletlerarasi usul hukuku baglaminda da milletleraras1 yetkiyi haiz mahkemeyi
belirleyebilirler. Nitekim MOHUK m. 47 buna cevaz vermektedir. MOHUK m. 47’ye
gore, taraflarin Tirk mahkemelerinin yetkisini dislayarak yabanci devlet
mahkemelerini yetkili kilabilmeleri i¢in Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin
miinhasir yetki olmamasi, ihtilafa konu hukuki iligkinin yabancilik unsuru igermesi ve

bu iliskinin borg iligkisinden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Ancak Tiirk mahkemelerinin iilke i¢i yetkisinin ve ona bagl olarak milletlerarasi
yetkisinin, miinhasir yetki esasina dayanilarak tayin edildigi hallerde, taraflarin yetki
s0zlesmesi yaparak diger bir lilke mahkemesini yetkili kilmas1 miimkiin degildir. Bu
konuda yapilan yetki anlasmas1t MOHUK un 47. maddesi uyarmca hukuki bir sonug

dogurmayacaktir.

Konumuzun hakim ortak-bagh sirket iligkileri olmasi sebebiyle, TTK m.
202/2’de ifadesini bulan ve hakim ortagin bagh sirket genel kurulunda hakimiyetini
kullanarak ana sozlesme degisikligi ile bagl sirket ana sozlesmesine yetki kaydinin

konulup konulamayacagi incelenmelidir. AB hukukunda Briiksel Ia Tiiziigi’nde yetki

446 Anayasa m. 142: “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.” 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 17844, 18 Ekim
1982 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazate.gov.tr. (Erisim Tarihi: 07.07.2021)
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sOzlesmelerinin etki dogurmasi icin tagimasi gereken sekil sartin1 saglanmasi igin
sirket ana sozlesmesine konulacak bir kayit yeterli kabul edilmektedir.**” Alman
hukuku da yer itibariyle yetkili mahkemelere ek olarak, tiizel kisinin statii belgesinde
veya baska bir sekilde 6zel olarak diizenlenmis yer itibariyle yetkili olacak mahkemeyi

gdsteren diizenlemelerin gegerli olacagini kabul etmistir.*4®

Tiirk hukukunda mevzuatta bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ogretide, tahkim anlasmalarinin ana sdzlesmeye konulacak bir kayit ile yapilmasi
miimkiin kabul edilmekte, ancak ana sozlesmede yer alacak tahkim sartinin sirketin
paymni sonradan devralacak bir pay sahibine karsi etki dogurmayacagi ifade
edilmektedir.**® Tahkim anlasmalarindaki duruma paralel olarak, yetki anlagmalarmnin
da ana sozlesmeye bir kayit koymak suretiyle yapilabilmesinin miimkiin goriilmesinin

uygun olacagi kanaatindeyiz.

Biz burada da TTK m. 202’nin 1. ve 2. fikrasin1 ayr1 ayr1 degerlendirmekte yarar
oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de ticari
faaliyetlerde bulunan ¢ok uluslu sirket topluluklarinin merkezleri yurtdisindadir.**
TTK m. 202/1-e’nin milletleraras1t usul hukuku baglaminda Tirk mahkemelerine
miinhasir yetki verdigine yonelik kanaatimiz neticesinde, bagl sirket yonetimine
miidahale nedeniyle hakim ortak ve hakim ortak yonetim kuruluna agilacak davalar
i¢in yabanc1 mahkemeleri yetkili kilacak bir yetki sozlesmesi MOHUK m. 47’ye aykiri
olacaktir. Dolayisiyla 202/1-e’nin ikinci ciimlesi kapsaminda agilacak topluluk
hukuku kaynakli sorumluluk davalarini kapsayan ve Tirk mahkemelerinin yetkisini
kaldiran yetki sozlesmesi yapilamayacagi agiktir. Madde gerekgesinde yer almasa da

kanaatimizce bu ciimle ile davanin ozellikle Tiirk mahkemelerinde goriilmesi

amaclanmistir. Boyle bir dava ile karsilagan Tiirk hakiminin, evleviyetle milletlerarasi

47 Avsar, M. (2021) Milletlerarast Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisinin Belirlenmesinde
Taraflarin Irade Serbestisi. 1. Baski. Istanbul: On iki Levha Yayincilik., $.335

48 |bid, s.336

49 Mekengeg, M. A., (2019), Tiirk Sirketler Hukukundaki Bazi Durumlarda Tahkim Anlasmasinin
Ugiincii Kigsilere Tesmili Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 68 (1), s. 15
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/auhdf/issue/44617/553870. (Erisim Tarihi:
05.07.2021)

450 Ornegin, ¢ok uluslu bir sirket olan Shell’in merkezi Londra’da, Nestle’nin merkezi ise Isvigre’de
bulunmaktadir.
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yetkiyi haiz oldugu ag¢ik oldugundan, davali hakim ortak tarafindan ileri siiriilecek

yetki itirazlarin1 da dinlememesi gerekmektedir.

TTK m. 202/2’yi degerlendirecek olursak, maddeye gore taraf sifatina sahip pay
sahipleri isterlerse hem genel kurul kararmin iptali i¢in dava agabilirler hem de hakim
tesebbiise kars1 tazminat davasi agabilirler. Genel kurul kararinin iptalinde, bagl sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugunu daha once ifade etmistik.
Hakim ortaga agilacak tazminat davalarinda ise, bu davanin tarafi olabilecek topluluk
dis1 pay sahipleri ile yabanci hakim ortak arasinda yetkili mahkemenin belirlenmesine
yonelik sézlesme yapilmasinin MOHUK m. 47 hiikmiine aykirilik olusturmayacagi
kanaatindeyiz. Alman doktrininde de APOK’un sirketler hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan hiikiimler
(m. 14, m. 132/1, m. 148/2, m. 246/3 gibi), devlet mahkemelerine miinhasir yetki

tantyan hiikiimler olarak goriilmemektedir.**!

3.2. Uyusmazhigin Tahkim Yargilamas: Yoluyla Coziilmesi
3.2.1. Tahkime Elverislilik

Taraflarin uyusmazligin ¢éziimii i¢in tahkim yolu hususunda anlasmalari
durumunda tahkimin s6z konusu olabilmesi igin bir tahkim sézlesmesi veya tahkim
sartinin varligir zorunludur. Ancak bu anlasma veya sartin koyulabilmesi tahkime
elverisli bir uyusmazhigin varligina baghdir.

Tahkim sozlesmesinin esasina iliskin gegerlilik kosullarindan en onemlisi
tahkime elverisliliktir.**> Baska bir ifadeyle, tahkim yoluyla ¢dziilmesi miimkiin olan
uyusmazliklar tahkime elverislidir. Devletlerin takdirinde olan bu konu, o iilkenin
kamu diizeni, siyasi ve ekonomik politikalar ile ilgilidir.**® Tiirk hukuku agisindan

yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in uygulanacak tahkim (milletlerarasi

41 Ayoglu, T., (2018), s.87

42 yiiksel, S. H. (2018) Pay Sahipleri Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazhiklarin Coziimiinde
Tahkim Sirketler Hukuku Uyusmazliklar: ve Tahkim derleyen Akinci, Z. ve Yasan Tepetas, C. (ed.)
Sirketler Hukuku Uyusmazliklar1 ve Tahkim. 1. Baski. Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, s.147 ve
dpn.25'te bahsedilen esereler

43 Erdem, H. E. (2017) Tahkim Anlasmas: derleyen Erdem, H. E. (ed.), Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan. 1. Bask1. Istanbul: On Iki Levha Yayicilik, 5.255
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tahkim) yoniinden Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) *** ve i¢ tahkim yéniinden
ise HMK*® bu hususu diizenlemistir. Yargitay eski tarihli bir kararinda
uyusmazliklarin asli ¢6ziim yolunun mahkemeler oldugunu ancak bir hak {izerinde
ihtilafa diisen taraflarin, kamu diizenine ait konular haricinde, anlasarak aralarinda
dogmus ya da dogacak ihtilaflarin ¢éziimiinii 6zel kisilere birakabileceklerini ifade
etmistir.**

Bir uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig1 sorunu uygulanacak hukuk ile
baglantilidir. Tahkime elverislilik saptanirken hangi hukukun uygulanacagina iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Mukayeseli hukukta iki temel yaklasimdan®®’
s0z edilmektedir. Birinci yaklagim elverisliligi, tahkim anlagsmasinin gegerliligine
iliskin bir husus olarak degerlendirmekte ve taraflarca anlagsmanin tabi kilindig1 bir
hukuk varsa bu hukuk, yoksa kendi hukukuna (tahkim yeri hukuku) gére sonuca
varilmas1 gerektigini belirtmektedir. Diger yaklasim ise, soruna milletlerarasi yetki
meselesi olarak yaklagsmakta ve usul hukukuna iliskin bir konu olarak lex fori
kapsaminda degerlendirmektedir.**

Tahkime elverisliligin, tahkim sdzlesmesinin uygulanmasi ve hakem veya
hakemler kurulunun kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in mahkemeye basvurulmasi
seklinde tahkim siirecinin iki ayr1 asamasinda degerlendirilebilecegini
soyleyebiliriz.*®® Uygulamada tahkime elverissizlik itiraz1 ile karsilasildiginda
uygulanacak hukuk konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bunlar, taraflarin tahkim

anlagsmasina uygulanmak tizere sectigi hukuk, herhangi bir hukuk secimi yoksa

sozlesmeye uygulanacak hukuk ve tahkim yeri hukukudur. Tahkim yeri hukuku

B4 CMTK m. 1/4:

Bu kanun, Tiirkiye’'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uwyusmazhklar ile iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz.” 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:24453. 21 Haziran 2001 [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
https://www.resmigazate.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.06.2021)

455 “HMK m. 408:

Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverisli degildir”.

456 Erdem, H. E. (2020) Sirketler Hukuku Uyusmazliklar:nin Tahkime Elverisliligi, derleyen Bozkurt
Balkar, S. ve Kocasakal Ozdemir, H. (ed.), Tahkim Anlasmas. Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s.4.
47 Tahkime elverisliligin, dort farkli asamada ele alinmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Akduman, E., (2010), s5.290-291

458 Y1ldirim, B. (2012). Anonim Ortakliklarda Sirket Ici Uyusmaziklarin Milletleraras: Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Galatasaray Universitesi, 5.25; Sanli, Esen ve
Figanmese (2019), 5.646

49 Yildirim, B., (2012), 5.26
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taraflarin hakem kararmin iptalini veya tenfizini istedikleri vakit 6n plana ¢ikmaktadir.
Omegin, MTK m.15/A/2/a uyarinca tahkime elverissizlik iptal sebebi olarak ileri
siiriildiigiinde Tiirk hukuku uygulanacaktir.*®® Tenfiz agisindan degerlendirecek
olursak, Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin*®! V/2/a
maddesi uyarinca, tenfizi talep edilen hakem kararina konu uyusmazligin, tenfiz talep
edilen iilke hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi halinde hakem kararinin tenfizi
reddedilecektir.*®> Bu maddeden de anlasilacagi iizere tenfizin Tiirkiye’de istenmesi
durumunda elverislilige uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olacaktir.

3.2.2.Sorumluluk Davalarinda Sirket I¢i Uyusmazhiklar Bakimindan Tahkime

Elverislilik

Ogretinin ve Yargitay kararlarinin goriis birligine varamadigi bir alan olan sirket
uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi konusu bugiin de enerjisini koruyan bir
meseledir. Biz bu boliimde, topluluk hukuku kapsaminda, hakimiyetin hukuka aykir
kullanilmast sonucunda dogacak sorumlulugun tahkim yargilamasina elverisli olup
olmadigini degerlendirecegiz.

Sirket ile pay sahipleri arasindaki hukuki iligskiyi ilgilendiren ve temelini
sirketler hukukundan alan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim yolunun miimkiin olup
olmadig1 korporatif diizlemde 6nem arz eden bir konudur. Bir¢ok sirket ve ortaklar
icin tahkim, ticari uyusmazliklarin mahkemelerdeki aleni yargilama yerine gizlilik
icinde ve ticari ihtiyaglar1 anlayan uzmanlar tarafindan ¢éziimlenmesi, yargilamadaki

hiz1 ve esnekligi nedeniyle giiniimiizde olduk¢a énemlidir.*®3

460 Model Kanun m.34/2/b/i uyarinca da ayn1 sonuca ulasiimaktadir. Bkz. UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitrition (with amendments as adopted in 2006)”, General Assembly
Resolution 61/33 (2006) [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_book.pdf.
(Erigim Tarihi: 01.06.2021)

41 10 Haziran 1958 Tarihli Yabanct Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Icras1t Hakkinda New York
So6zlesmesi igin bkz. [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.newyorkconvention.org/new+york+convention+texts.
https://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15470.pdf. (Erisim Tarihi: 01 Kasim
2021)

462 Akinci, Z. (2018) Adi Sirketin Hakl: Sebeple Feshi Davasinda Tahkime Elveriglilik, derleyen Akinci,
Z. ve Tepetas Yasan, C. (ed.), Sirketler Hukuku Uyusmazhklar: ve Tahkim. istanbul: On iki Levha
Yayincihk, s.21; Erdem, H.E., (2017), s.258

463 Geisinger, E. ve Mermer, S. (2018) Sirketler Hukuku Uyusmazl:klar: ve Tahkim, derleyen Z. Akinci
ve C. Yasan Tepetas (ed.), Sirket Esas Sozlesme ve I¢ Yonergelerindeki Tahkim Sartlari. 1. Baski.
Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s.45; "OECD de sirket i¢i uyusmazliklar:n tahkim yoluyla ¢oziimiine
onem vermekte, bu tip uyusmazl:klar:n tahkim yoluyla ¢oziimlenmesinin kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmas:n: gii¢lendirmek i¢in bir imkdn oldugunu savunmaktad:r. " Yildirim, B., (2012), s.1
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Bir sirketin ana sozlesmesinde sirket tiizel kisiligi ile pay sahipleri arasindaki
korporatif nitelikteki uyusmazliklarin ¢6ziimii ig¢in tahkim sartina yer verilip
verilemeyecegi sirkete tiizel kisilik taniyan sirket merkezinin bulundugu ilkenin
hukukuna gére belirlenecektir.*®* 4yoglu’nun eserinde belirttigi iizere tahkim sartinin
niteligi Tiirk doktrininde tartismalidir. Bir goriis, ana sozlesmede yer alan tahkim
sartina maddi (gercek) ana sozlesme hiikmii*®® 6zelligi tanimakta ve bu sartin tiim
mevcut ve miistakbel pay sahiplerini baglayacagi sonucuna ulagsmaktadir. Bir diger
goriis ise, tahkimin iradi niteligini 6n plana ¢ikartmakta ve ana sézlesmedeki tahkim
sartinin, bu sartin ana sézlesmeye dahil edilmesine olumsuz oy kullanan pay sahipleri
ile sonradan pay iktisap edecek miistakbel pay sahiplerini baglamamasi gerektigini
ifade ederek, ana sozlesmede yer alan tahkim sartina sekli (gergek olmayan) ana
sozlesme hiikmii niteligi tanimaktadir.*®® Bu niteligi belirleyecek olan da sirketin
merkezinin bulundugu yer hukuku olacaktir. Ornegin, Tiirkiye’de kurulu bagh sirketin
ana sozlesmesinde yer verilen tahkim sartinin niteligine tartigmasiz olarak Tiirk
sirketler hukuku karar verecektir. Tiirk sirketler hukuku diizeni, tahkim sart1 i¢erisinde
hukuk se¢imi yolunu, emredici hiikiimler geregi kapatmistir.

Bizim gorlisiimiiz, ana sozlesmede yer verilecek, tahkim sartinin sekli ana
sozlesme hiikkmii olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriisiimiiziin

gerekgesi ise, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkimin 6zii itibariyle

464 Ayoglu, T., (2018), s.11

465 Kayiklik, A. (2020) Anonim Sirket Genel Kurul Kararlar:nin Hiikiimsiizligii Intilaflar:nda Tahkim,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 36 (4), s.146 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://lexpera.com.tr/batider-makaleler/anonim-sirket-genel-kurul-kararlarinin-ihtilaflarinda-tahkim
(Erisim Tarihi: 01.06.2021); “Esas sozlesmede yer verilen bir diizenlemenin maddi (ger¢ek) esas
sozlesme hiikmii olarak kabul edilebilmesi icin, i) hiikmiin ortakliga ozgii iliskileri diizenlemeye hizmet
etmesi, ii) hiikmiin konulus amacinin ortakliga yonelik bulunmasi ve iii) hiikmiin hedef kitlesinin
(normun muhataplarinin) basta ortaklik ve pay sahipleri olmak iizere i¢ iligkiye katilan kisiler olmasi
gerektigi, doktrinde ifade edilmektedir. Tiirk doktrininde Bahtiyar, sirketin temel diizenine iliskin
hiikiimlerin maddi (gercek) esas sozlesme hiikmii niteliginde kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir.
Buna gore, bir hiikmiin maddi (gercek) esas sozlesme hiikmii niteliginde olup olmadigina, anonim
sirketler hukuku diizeninin o hiikme maddi (gercek) esas sézlesme hiikmii etkisi taniyip tammadigina
bakarak karar vermek gerekir. Ozellikle sirketin organizasyonel yapisi, unvani, amact, sermaye miktari,
organlart gibi esas sozlesmede bulunmast zorunlu hususlara iliskin hiikiimler maddi (ger¢ek) esas
sozlesme hiikiimleridir. Buna karsilik, sirketin temel yapisina ve normatif diizenine iligkin olmayan,
anonim sirketler hukuku diizeninin kendilerine sonu¢ baglamadigi hiikiimler sekli (gercek olmayan)
esas sozlesme hiikmii niteligindedirler. Bu nedenle esas sézlesmenin ihtiyari icerigini olusturan
hiikiimler, en azindan kural olarak sekli (gercek olmayan) esas sozlesme hiikmii niteliginde kabul
edilirler.” Ayoglu, T., (2018), $5.59-60

468 Ayrintili bilgi igin bkz. Ayoglu, T., (2018), ss.66-69.
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sirketler hukuku diizenine ait bir mekanizma olmamasi, sdzlesmeye dayali olmasi ve
yapisi, dogasi itibariyle ihtiyari ve iradi bir nitelik tasimasidir.

TTK’nin sirketler topluluguna iliskin hiikiimleri emredici kurallar niteligindedir.
Ancak bir alanin agirlikli olarak emredici hiikiimler ile diizenlenmis olmasi, kamu
diizeni miilahazasiyla o alanin tahkime elverigsiz kabul edilmesi igin gerekce
olusturmamalidir. Hakemler de aynen devlet mahkemeleri gibi temelini kamu
diizeninden alan kurallar1 uygulayarak azinlik pay sahiplerini ve alacaklilar1 korumak
ile yiikiimlidirler. Burada 6nem arz eden, sirketin tabi bulundugu hukuk sisteminin
sirketler hukukunun bir alt dali olarak tanimlayabilecegimiz sirketler toplulugu
hukuku diizeninin emredici hiikiimlerinin korporatif uyusmazliklara uygulanmasidir.
Bu uygulamanin devlet mahkemesi ya da hakem mahkemesi eliyle yapilmasi 6nem
arz etmeyecektir.*®” Topluluk hukukundan dogan hukuk se¢imi yapilmasi miimkiin
olmayip sirketin tabi oldugu hukuk sisteminin sirketler hukuku hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaklarindan devlet mahkemesi ile hakem mahkemesinin ayn1 uyusmazliga
farkl1 hiikiimler tatbik edebilmeleri miimkiin degildir.*6®

Calisma konumuz olan sirketler topluluguna iliskin hiikiimler baglaminda ise,
bagl sirkette dogrudan pay sahibi olmasi ve bagli sirketin ana s6zlesmesindeki tahkim
sartina taraf bulunmasi kaydiyla, bagl sirketin topluluk dis1 pay sahipleri tarafindan
yabanci hakim ortaga karsti TTK m. 202/1 (b) hiikkmii cercevesinde agilacak
hakimiyetin bagli ortakligin kaybma neden olacak sekilde kullanilmasma dayanan
sorumluluk davasi, malvarligina iliskin sonuglar yaratmasi nedeniyle iki tarafin

iradesine tabi islerden olarak goriilmeli ve tahkime elverisli kabul edilmeli midir?

Yetkiye iligkin boliimde degindigimiz iizere, TTK m. 202/1’in mantig1, hakim
ortagin talimatlariyla islem yapan ve bagimsiz karar alamayan bagh sirket yonetim
kurulunun sorumlulugunu yukar1 tagimaktir. Gerekcede de ifade edildigi gibi,

hakimiyet nedeniyle 6zen borcuna aykiri davranan bagli sirket yonetim kurulu

47 Benzer yonde goriis icin bkz. "Dogrudan uygulanan kurallarla diizenlenen bir konudan dogan

uyusmazliklarin tahkime elverissiz oldugu goriisii terk edilerek, 1980'lerden itibaren mahkemelerce
dogrudan uygulanan kurallarin tahkim engeli olarak nitelendirilmesinde vazgegilerek, soz konusu
kurallarin hakemler tarafindan tatbik edilmemesi hakem kararmmin iptal sebebi olarak kabul edilmeye
baslannugtir”. Albayrak, C. (2016) Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallarin
Etkisi. 1. Baski. Ankara: Seckin Yaycilik, s.107

48 Ayoglu, T., (2018), ss.82-83
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tiyelerine miilga TTK zamaninda sorumluluk davalari yoneltiliyordu. Bu yonetim
kurulu tiyeleri hakim ortagin miidahalesi sonucu alinan kararlart uygulamalari sonucu
dogan kayiplar nedeniyle agilan sorumluluk davalarinda agir tazminatlar 6demek
zorunda kaliyorlardi. Bu madde sayesinde hakim ortagin davada taraf olmasi

saglanarak hesap verebilir konuma getirildigini goriiyoruz.

Bu maddede yer alan sorumluluk hallerine iliskin agilacak davalarda yetkili
mahkemeyi gosteren e fikrasi iki cimleden olusmaktadir. Tiirkiye’de yatirim da dahil
olmak tizere birgcok ticari faaliyette bulanan CUS’larin merkezleri yurtdisinda
oldugundan bizi ikinci ciimle daha ¢ok ilgilendirmektedir. Kanun Koyucu ikinci
climlede, birinci ciimlede atif yaptig1 yetki kuralindan ayrilarak, hakim tesebbiisiin
merkezinin yurtdisinda olmasi halinde bagli sirket merkezindeki yer asliye ticaret
mahkemesine yetki vermistir. Buna gore, hakim tesebbiisiin yabanci olmasi
durumunda yetkili mahkeme belirlenmistir. Diger bir deyisle, yabancilik unsuru
tagtyan ve topluluk hukuku temelli uyusmazliklarda, Tiirkiye merkezli baglh sirketin
topluluk dis1 pay sahiplerine ve alacaklilarina koruma saglamak maksadiyla, bagh
sirket merkezinde bulunan yer mahkemesine agik ve kesin olarak yetki verilmektedir.
Her ne kadar Kanun gerekgesinde bu yonde agik bir ifade yer almasa da kanaatimizce
TTK m. 202/1-e son ciimlede yer alan yetki kurali ayn1 zamanda milletlerarasi usul
hukuku bakimindan miinhasir niteliklidir. Kanaatimizin bu yonde olusmasinin sebebi
ise, ilk kez 6102 sayili TTK ile topluluk hukuku kapsaminda hakim ortaga karsi dava
acma hakki getirilmis olmasi ve 202/1-e maddesinin ikinci ciimlesi ile iginde
yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in 6zel bir diizenlemeye yer
verilmesidir. Bu nedenle biz, bu madde kapsaminda kalan ve yabancilik unsuru tagiyan

uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 kanaatindeyiz.

TTK m. 202/2’yi degerlendirecek olursak, bu hiikiimde yer verilen sorumluluk
halleri, hakim ortagin bagh sirket genel kurulunda alinan kararlara miidahalesinden
kaynaklanmaktadir. Bagl sirket genel kurulunda, hakim ortagin hakimiyetini hukuka
aykir1 kullanmasi1 sonucu topluluk dis1 pay sahipleri hem genel kurul kararinin iptali
i¢in dava agabilirler hem de hakim tesebbiise kars1 tazminat davasi agabilirler. Bu
hiikiimde yetkili mahkemeye iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle
aynt maddenin 2. fikrasinda yer alan sorumluluk halleri i¢in yetkili mahkeme

MOHUK un 40. maddesinin atfiyla i¢ hukukun yetkiye iliskin hiikiimlerine gére
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belirlenecektir. Genel kurul kararinin iptalinin hakem kararina dayanmasini Yargitay
uygulamada kabul etmemektedir. Yargitay’in bu konuya iliskin tek karari olan ve 6762
sayill miilga TTK’ya gore incelemesinden sonra verdigi kararinda, tahkim
miiessesesinin irade serbestisine dayanmasi, miilga Kanun’un sirket merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili kilmas1 gibi sebepler ile tahkim itirazi nedeniyle

gorevsizlik karar1 veren ilk derece mahkemesi kararni oybirligiyle bozmustur.*®°

Dogrudan pay sahibi olmak kaydiyla, TTK m. 202/2 hitkkmii (hakimiyete dayali
ve hakli sebebe dayanmayan esash isler) c¢ergevesinde agilacak tazminat davalar
bakimindan (bagl sirketin topluluk dis1 ortaklar tarafindan kendilerine ait paylarin
satin alinmasi talebi de dahil), uyusmazlik konusunun sulhe miisait ve malvarligina
iliskin olmas1 nedenleriyle tahkime elverisli oldugu kanaatindeyiz*’®. Kanimizca,
hiikiim kapsamindaki davalarin malvarligina iliskin sonuglar ihdas eden iki tarafin
iradesine tabi ihtilaflara dayali bulunmalari sebebiyle de tahkime elverigli olduklart

sonucuna varilabilir.
3.2.3. Tahkimin Uciincii Kisilere Tesmili

Tahkim sartinin, kurulus ana sézlesmesinde yer alabilecegini veya sonradan
oybirligi ile alinan genel kurul karariyla eklenebilecegini belirtmistik. Bu halin
varliginda akla, tahkim sartina iligkin genel kurul kararina muhalif olan pay sahipleri
ve hakim ortak yonetim kurulu iyelerini de kapsayacak mi sorusunun giindeme
gelmesi muhtemeldir. Biz bu béliimde tahkimin iigiincii kisilere tesmilini, TTK m.
202/2 kapsaminda kalan, sulhe miisait ve malvarligina iliskin tazminat davalar

acisindan davali statiisindeki hakim ortak yonetim kurulu iyeleri ve davaci

469 Karardan naklen “Dava, ortaklar kurulu kararinn iptali istemine iliskin olup, mahkemece sirket ana
sozlesmesinin 13. Maddesi uyarinca uyusmazhigin hakem yoluyla ¢oziilecegi gerekgesiyle, gorevsizlik
karart verilmigtir. Oysa, tahkim konusunda ana sozlesmede yer alan hiikiim ve hakem sézlesmesi
gecersizdir. Tahkim yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacinin mahkeme kararina
gerek olmaksizin aralarinda anlagarak sonuclandirabilecekleri uyusmaziiklar konusunda gegerlidir.
Halbuki bir genel kurul kararimin iptaline dair uyusmazhigin davaci veya davali arasinda yapilacak
anlagsma ile sonuglandwrilmasi miimkiin degildir. Ayrica, TTK min 381. maddesinin 1. fikrasinin
miinhasiran ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi yetkili kilan hiikmii ile ayni maddenin
3. fikrastmn davalarin  birlestirilmesini  zorunlu kilan hiitkmii de tahkim miiessesesi ile
bagdagmamaktadu” Y. 11. HD. E. 2011/13485, K. 2012/19915, T. 5.12.2012, Kazanci [Cevrimi¢i].
Erisim  Adresi: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/11hd-2011-13485.htm.  (Erisim Tarihi:
21.06.2021)

470 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Ayoglu, T., (2018), s.160
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statiisiindeki genel kurul kararina muhalif olan (tahkim sartinin ana soézlesmeye
dahilini kabul etmeyen) pay sahipleri yoniinden degerlendirecegiz.

Kural olarak tahkim, taraflarin iradesine dayanan ihtiyari bir uyusmazlik ¢6zim
yoludur. Tahkim soézlesmesinin/sartinin  yoklugunda uyusmazliklarin devlet
mahkemeleri oniinde ¢oziilmesi kanuni bir mecburiyettir. Buna ek olarak, hi¢ kimse
rizast mukabilinde yasayla tabi oldugu adli merciden baska bir merci Oniine
¢ikarilamaz. Yargitay’in igtihatlarina konu olmus tahkim sézlesmesine iliskin
davalarda yiiksek mahkeme, taraflar arasinda yapilan tahkim s6zlesmesinin kusku
yaratmayacak sekilde sarih olmasini aramaktadir.**

Tahkim yargilamasimin hizliligi, gizlilik i¢inde ve uyusmazligin uzmani kisiler
tarafindan yapilmasi tercih edilmesinin &nemli sebepleridir. Ancak tahkim
sOzlesmesinin li¢iincii kisilere tesmiline izin verilmemesine ragmen olusan bir hakem
karar1 taraflari memnun etmeyebilecegi gibi tesmiline izin verilmesine ragmen
siirlamalarina uyulmadan olusan bir hakem karar1 da taraflart memnun*’?
etmeyebilecektir. Bu halde tigiincii kisiler bakimindan ortada bir tahkim s6zlesmesinin
varhigindan s6z etmenin bir anlami olmayacaktir. Boyle bir hakem kararinin gerek
MOHUK ve gerekse New York Sézlesmesi uyarinca tenfizi miimkiin degildir. Bu
nedenlerden otiirii, tahkim s6zlesmesinin tigiincii kisilere tesmilinin hangi sartlarda
miimkiin olabileceginin tespit edilmesi mecburiyeti dogmustur.*’®

Bir onceki bolimde izlemis oldugumuz metodoloji ¢ercevesinde, ana
sozlesmeye kurulus asamasinda veya sonradan genel kurul karariyla, ortaklik
dahilinde dogmus ya da dogacak tiim ihtilaflarin tahkim yargilamasiyla ¢oziilecegine
iliskin bir hitkiim konmasi halinde tahkim sézlesmesini veya sartin1 kabul etmeyen

yeni ortaklara, bu hiikkmiin tesmil edip etmeyecegi sorusuna cevap verilmesi

411« . Tahkim anlasmasi veya tahkim sartindaki uyusmazligin hakem veya hakemler kurulunca
coziilmesine iliskin irade beyan veya agiklamasi tahkim sarti sozlesmesinin temel unsurudur. Tahkim
sarti veya anlagsmaswnin gegerli olabilmesi i¢cin yanlarin tahkim iradesini agikladiklar: tahkim sarti ya
da sozlesmede tartisma ve karisikliga neden olmayacak bicimde agik ve kesin olarak belirtilmis olmalari
zorunludur. Yerlesik Yargitay ictihatlarinda gegerli bir tahkim sarti varligi veya tahkim anlasmasmnin
gecerli sayilabilmesi igcin uyusmazligin kesin olarak hakemde ¢oziileceginin kararlastiriimis olmasi
gerektigi, kesin iradeyi ortadan kaldiran ya da zayiflatan kayitlarin tahkim sozlesmesi veya sartini
gecersiz-hiikiimsiiz kilacagi kabul edilmektedir.” bkz. Y. 13. HD. E.2018/2348, K.2019/10372, T.
23.10.2019, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-2018-
2348.htm. (Erisim Tarihi: 21.06.2021)

472 Mekengeg, M.A., (2019), s.4

473 1bid
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gerekmektedir. Tiirk hukukunda konuya iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan
bu sorunun genel hukuk ilkelerine gére ¢dziilmesi uygun yontem olacaktir.*™

Tahkim kurumu, irade serbestisine dayanan ve taraflarin muhtemel ya da
dogmus uyusmazligin ¢6ziim yolu hakkinda karsilikli irade beyani ile olusan tahkim
sozlesmesi veya tahkim sart1 ile giindeme gelmektedir. Oncelikle kurucu ortaklarmn,
genel kurulda olumlu oy kullanan pay sahiplerinin ve tahkim sartindan haberdar
olmalar1 sartiyla hisse satisi ile yeni ortak olan pay sahiplerinin, topluluk hukukundan
kaynakl1 acacaklar1 davalar yoniinden tahkim sarti ile bagli olacaklarini ifade etmek
isteriz.

Her ne kadar topluluk hukukundan kaynakli sorumluluk davalari tahkime
elverigli gibi goziikse de halka agik olmayan (“kapali sirket”) ile halka agik sirketler
yoniinden de ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.*"

CUS’lar Tiirkiye’de yatirim amaciyla, halka agik olan/olmayan sirketlere kismi
ya da tam hakimiyet yoluyla ortak olabilmekte veyahut bu sirketlerle ortaklar
sozlesmesi imzalayarak ticaret sirketi kurabilmektedirler.*’® Halka acik sirketlerin
paylar1 atomize olmus, ¢cok sayida pay sahibine dagilmistir. Ana sdzlesmede yer
verilen tahkim sartinin sekli ana sézlesme hiikmii niteligi tanindig1 takdirde, sartin
halka agik paylar1 sonradan ikinci el piyasasinda iktisap edecek olan yatirimcilar
(miistakbel/yeni pay sahiplerini) baglamasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle,
tahkim sartina sekli ana sézlesme hiikmii niteligi tanindig1 takdirde, tahkimin bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak halka agik sirketlerin yapisina uygun
diismedigi, ancak kapali ve az ortakli sirketler i¢in uygun bir alternatif olusturdugu

sonucuna ulasmak kac¢inilmaz olacaktir.*”’

474 Mekengeg, M.A., (2019), .13

475 Mukayeseli hukukta kapal: sirketlerin ve halka agik sirketlerin ana sdzlesmelerinde tahkim sartina
yer veren hukuk sistemleri i¢in bkz. Ibid, ss. 11-25

478 Ornegin Royal Dutch Shell Plc.’nin bir sirketi olan ve merkezi Londra’da bulunan The Shell
Company of Turkey (“Shell Tiirkiye”) halka acik bir sirket olan Turcas A.S. ile 2005 yilinda yaptiklart
bir ortaklar so6zlesmesi ile Shell Tiirkiye nin %70, Turcas A.S.’nin %30 hissedar1 oldugu Shell&Turcas
A.S.’yi kurmuslardir.

417 “Diger yandan, savundugumuz yaklasim, Alman ve ABD hukuk sistemlerine hédkim olan tahkimin
halka agik sirketlerin biinyesine uygun olmadigi yéniindeki kabul ile de uyumludur. Zira Buna karsilik,
tiim kapali sirketler bakimindan miimkiin olmasa bile, ézellikle az pay sahibi bulunan ve ortaklar
tahkim sartini kendi iradeleri ile kabul eden aile sirketleri, bir pay sahipleri sozlesmesi (“shareholders
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Meseleye hakim ortagin (bagh sirkette dogrudan pay sahibi olan) yonetim kurulu
tiyelerinin, bagli sirket ana sozlesmesinde yer alan tahkim sarti ile bagli olup
olmayacaklari agisindan bakacak olursak, hakim ortagin tahkim sartinin tarafi olmasi,
onun yonetim kurulu tiyelerinin de dogrudan ve kendiliginden bu sartin tarafi olacagi
anlamina gelmemelidir. Ayoglu eserinde, sadece sirket ile pay sahipleri ve pay
sahiplerinin kendi aralarindaki korporatif uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oOziilecegini Ongdren bir tahkim sarti, yonetim kurulu tiyelerine karsi agilacak
sorumluluk davalarini kapsamayacak ve bu davalarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesini
saglamaya yeterli olmayacagi kanaatindedir.*’® Bu tespitten hareketle biz de pay
sahiplerinin (hakim ortak ve topluluk dis1 ortaklar) kendi aralarindaki korporatif
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegini 6ngdren bagl sirket ana sdzlesmesinde
yer alan tahkim sartinin hakim ortak yonetim kurulu {iiyelerine karsi agilacak

sorumluluk davalarin1 kapsamayacagi kanaatindeyiz.

agreement”) ekseninde idare edilen stratejik orvtaklik sirketleri, sermayeye katilmali ortak girigim
sirketleri (“equity joint ventures”) ve ozel amac¢h sirketler (“special purpose vehicles” / “SPVs”)
balkimindan tahkimin son derece onemli ve degerli bir alternatif teskil ettigi kuskusuzdur. Ashinda
uygulamada tahkime daha ¢ok bu ozellikleri taswyan kapali sirketlerde ihtiya¢ hissedildigi de
vurgulanmalidy”. Ayoglu, T., (2018), s.71

478 1bid, 5.135
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SONUC

Ekonomik yasamda uzun zamandir mevcut olan kontrol gergekligi ve fiili
durum, hukuk diinyasinda da taninmis, sirketler arasindaki “kontrol”, “hakimiyet” ve
“baglilik” durumlarma g¢esitli hukuki sonuglar baglanmis ve “ekonomik
biitlinliikk/yogunlagma” yaklasimi benimsenmistir. Giiniimiiz modern ekonomisinin en
onemli aktorlerinden ve ekonomik yogunlagsma sekillerinden olan sirketler
grubu/toplulugu da ¢ogunlukla bir ana sirket/tesebbiisiin (hakim ortak) hakimiyetinde
her biri ayr1 bir tiizel kimlige sahip olan, bagka bir deyisle hukuken bagimsiz ancak
ekonomik agidan bagimli, dogrudan veya dolayli bagl sirketlerden olusan bir hukuki
gerceklik olarak tanimlamak miimkiindiir. Ger¢ekten de hem kiiresel hem de ulusal
capta, sirketler toplulugu vasitasiyla olusturulan ortaklik yapilari ve ekonomik
iligkilerin boyutlarin1 kontrol edebilmek miimkiin degildir. Bir ekonomik yogunlasma
modeli olan CUS’lar da bir yandan tiim diinya iiretimine genis katkida bulunan diger
yandan ise kalkinmakta olan iilkelerin bu ¢abalarinda 6nemli rol oynayan giinlimiiziin
ekonomik aktorleridir ve farkli devletlerin sinirlari igerisinde faaliyetlerini siirdiirmek
tizere varlik gosteren ve genelde her biri bulundugu devlette tescilli olan farkli
yapilarin genellikle tek bir ana sirkete/tesebbiise bagli ve kontrolii altinda oldugu ve
tim bu yapilar arasinda koordineli sinirdtesi ekonomik faaliyetlerin gergeklestigi

kurumsal bir organizasyondur.

Yabanci yatirimer olarak CUS’lar, diinyanin gesitli {ilkelerinde bulunan ve tek
bir ekonomik birlik altinda toplanan, uluslararas1 diizeyde yapilanmis, isletme
faaliyetlerini birden fazla {ilke lizerinden yiiriiten ve birden fazla ulusal hukuk alaninin
etkisine giren bir uluslararasi sirketler toplulugudur ve bu sirketler toplulugu lisans
anlagmasi, know-how, teknik yardim ve yOnetim anlagsmalariyla da tlkelere

girebilmektedirler.

Tiirkiye’de her ¢esit is kolu yabanci yatirnmlara aciktir. Tiirkiye’de yabanci
yatirima iliskin olarak sektorlere gore getirilen 6zel diizenlemeler kapsaminda, deniz
ve hava tasimaciliginda yabanci merkezli sirket veya tesebbiisler bu sektorlerde yer
alan Tiirk sirketlerinde ve medya sektoriinde dogrudan hakim ortak olamazken, deniz
turizmi tesisleri, deniz turizmi araglar1 yatirnm ve isletmeciligi ve demiryolu tren

isletmecisi veya demiryolu altyap1 isletmecisi olarak yetkilendirilmis Tiirk
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sirketlerinde, sigortacilik ve bankacilik sektoriinde hakim ortak olabilirler. Tiirkiye’de
petrol piyasasinda faaliyet gosteren CUS’lar1 inceledigimizde ise, CUS’larin hakim

ortak olmasinda herhangi bir sinirlama olmadigini gérmekteyiz.

Sirketler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde, cok genis dlgekte ve cesitli
sekillerde birbirleri ile bag kurmuslardir. Bu sirketler arasindaki, bag ile dogan
hakimiyet ve kontrol iliskisi ister istemez hiyerarsik bir yapinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu hiyerarsik yap1 bagh sirketlerin yonetim ve genel kurullariin
serbestce karar almasi siirlandirilmistir. Hakim ortak baskisiyla alinan kararlarin
zarar ve dolayistyla sorumluluga neden olmasi bagl sirket yoneticilerini agir tazminat
davalariyla karsilagsmasina neden olmus ve topluluk dis1 paysahipleri ile alacaklilar da
bundan olduk¢a olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Bu nedenle Tiirkiye de kaginilmaz

olarak 2011 yilinda TTK ile sirketler toplulugu konusunu 6zel olarak diizenlemistir.

Topluluk hukuku diizenlemesi ile kanun koyucu hakimiyete degil hakimiyetin
kotiiye kullanilmasina sonug¢ baglamistir. Diizenleme Oncesinde hakimiyetin kotiiye
kullanilmasini engellemek amaciyla, hakim ortagin sorumlulugunun tespitinde,
istisnai hallerde uygulama alani1 bulan ve siki ispat sartlarina tabi olan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisine basvurulmaktaydi. TTK m. 202 ile hakimiyetin

koétiiye kullanilmamasi ilkesi maddi diizenleme haline getirilmistir.

Kanun koyucu sirketler arasi istirak yogunlugunu odak noktasina alarak
sorumlulugun dogumu, tespiti ve sonuglarina iligkin diizenlemelerini bu dogrultuda
yapmistir. Hakimiyet sozlesmelerinden bahsedilse de bu soézlesmeye dayanan
hakimiyetten dogacak sorumluluga iliskin Kanun’da herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. TSY de yer alan diizenlemenin ise sorumluluk hukukuna bir faydasi
bulunmamaktadir. Ogretide TTK m. 202 hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi ifade
edilse de sirketler hukuku alanindan dogan menfaatlerin dengeye kavusturulmasi adina

Alman hukukuna benzer bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu agiktir.

Topluluk hukuku, sirketler hukuku alanindan dogan menfaatlerin dengede
olmasi i¢in sorumluluk hukukuna iligkin diizenlemeler getirmistir. Denklestirme veya
denklestirmeye denk bir talep hakkinin bagh sirkete taninmasi hakimiyetin hukuka
aykir1 kilinmasini askida biraksa da bu denge unsuru hakim ortak tarafindan yerine

getirilmediginde ya da yasak talimat yahut denklestirme talebinin gereksiz oldugu
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hallerde (TTK m. 202/2) illiyet baginin da tesisiyle sorumluluk hukuku giindeme
gelecektir.

Ogreti, hakimiyet sdzlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteliginin
sozlesme oldugu konusunda hem fikirdir. Ancak korporatif araclar ile saglanan fiili
hakimiyet hallerinde ise farkli goriisler bulunmaktadir. Sadakatten dogan sorumluluk,
organ sorumlulugu, edimden bagimsiz borg iligkisi ve haksiz fiil sorumlulugu olarak
ifade edilen bu goriisler i¢inde kanaatimizce en makul olan haksiz fiil sorumlulugudur.
Hem normun koruma amaci teorisi hem TTK m. 1534 nedeniyle TTK m. 202 nin TBK
m. 49’la olan iligkisi, gorlisiimiiziin, sorumlulugun hukuki niteliginin haksiz fiil olmas1

yoniinde olugmasini etki etmistir.

Ancak her ne kadar sézlesme ve haksiz fiil sorumlulugu maddi hukuk agisindan
tatmin edici olsa da tim bu sorumluluk iliskisi sirketler hukukundan
kaynaklanmaktadir ve bozulan menfaatler dengesi yine sirketler hukukunun maddi ve
usule iliskin hiikiimleri ile ¢oziilecektir. Bu nedenle, sirketler hukuku alanindan dogan
bu yabanci unsurlu hayat iliskisini vasiflandirirken uyusmazlik ¢6ziimii i¢in sézlesme

statiisii, haksiz fiil statiisii ve tiizel kisi statiisliniin ayr1 ayr1 tespiti 6nem arz etmektedir.

Sirketin bir sozlesme olmaktan Gte bir tiizel kisilik olmasi nedeniyle, sirketler
hukuku alaninda taraflarin se¢mis olduklar1 hukukun uygulanmasi 6gretide kabul
edilmemektedir. Bu nedenle hem soézlesme hem de haksiz fiil statiisiinde siibjektif

baglama kurallar1 yerine objektif baglama kurallar1 uygulama alani bulacaktir.

Tirk hukukuna gore, tiizel kisilerin ticari ve mesleki niteligi haiz akdettikleri
bor¢ sozlesmelerine is yeri, ticari ve mesleki niteligi haiz olmayanlara ise statiideki
idare merkezinin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir. Hakimiyet sozlesmesi TTK
m. 3 kapsaminda bir ticari istir. Ancak bu sdzlesmenin agirlik noktasi taraflarin
karsilikli borglarindan ziyade bagl sirket ile disarida kalan ve ayni zamanda
s0zlesmenin tarafi olmayan topluluk dis1 pay sahipleri arasindaki sirketler hukukuna
iligkin 1iliskilerin sekillendirilmesi, yani bagl sirketin organizasyon yapisinin
degistirilerek  sirketler ~ hukukunda  kurgulanan  sorumluluk  kapsaminin

degistirilmesidir. Bu nedenle sézlesmeye MOHUK m. 9/4 uygulanmalidir.

Kanunun koyucunun topluluk hukukuna iligkin hiikiimlerini fiili hakimiyeti esas

alarak diizenledigini ve TTK m. 202 kapsaminda hakimiyetin hukuka aykir
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kullanilmasimin haksiz fiil sorumlulugunu giindeme getirecegini ifade etmistik.
Ogretinin de kabul ettigi iizere haksiz fiillere uygulanacak hukuku gdsteren ve objektif
baglama noktasi olarak nitelendirilen ika yeri ve zarar yeri hukuku gibi baglama
noktalar1 en siki irtibath hukuku gosterir. Ancak taraf menfaatleri ve uluslararasi 6zel
hukuk menfaati geregi, eger ki taraflar arasinda tiim olayin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi sonucunda objektif baglama noktasinin gosterdigi hukuktan daha
Ote, baska bir hukuk isaret ediliyor ise bu durum daha siki irtibathh hukuku

gostermektedir.

Topluluk dist pay sahipleri ile hakim ortak arasinda dogan ve baglh sirket
merkezinde gerceklesen bu hukuki iligki aslinda olay sirasinda ve hatta dncesinde var
olan sirketler hukuku kaynakli ortaklik iligkisidir. Clinkii hakim sirket/tesebbiis, bagh
sirketin bir iiyesi, yani ortagidir. Haksiz fiil sonucu meydana gelen zarar, zarar goéren
ile zarar veren arasinda zaten var olan bir hukuki iliskinin ihlalini de olusturdugundan
hukuki iligkiye hakim olan sirketler hukuku ve dolayisiyla tiizel kisi statiisii haksiz fiil
bakimindan da gegerli olmalidir. Haksiz fiilin fer’i baglama noktasi olarak ifade edilen
bu goriisiin temelinde yatan unsur taraflar arasinda daha 6nce var olan hukuki iliskidir.
Taraflar arasinda daha 6nceden bir hukuki iliski olmasi1 durumunda, bu hukuki iligskiye
uygulanan hukukun, taraflarca en iyi bilinen hukuk oldugu varsayimi ve bu varsayim
sonucunda taraflarin hakli beklentileri, haksiz fiil sonucunda uygulanmasi giindeme
gelen fiil ve zarar yeri hukuklarinin uygulanmasi degil, daha 6nce aralarinda var olan
hukuki iliskiye uygulanan hukukun uygulanmasidir. Bu nedenle sirketler hukuku
alanindan dogan hakim ortak-bagh sirket iliskisine MOHUK m. 9/4 hiikmii

uygulanmalidir.

Topluluk hukukuna iliskin sorumluluga uygulanacak hukukun tayininde hukuk
giivenligi, uygulanacak hukukun hizli ve kolay belirlenebilir olmasi ve ticari hayatin
islerligi bakimlarindan yeknesak baglanma noktas1 bagh sirket tiizel kisilik statiisii
olmalidir. Bu goriisiimiiziin temel sebebi tiim rizikonun baglh sirket {lizerinde
gerceklesmesi ve menfaat dengesinin saglanmasini isteyen topluluk dis1 pay sahipleri
ve alacaklilarin bilyliik bir ¢cogunlugunun bagl sirket merkezinde ikamet ediyor

olmalaridir.

Uluslararasi bagh isletmeler hukukunda genel kabul goren goriis, hakim ortak-
bagh sirket iligskisinde bagh sirket merkezinin bulundugu yer hukukunun s6z sahibi
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olacag1 yoniindedir. Bu nedenle, Tiirk topluluk hukukundan dogan sorumluluga iliskin

yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklara Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Kanun Koyucu TTK m. 202/1-b ve c ile hem topluluk dis1 pay sahiplerine hem
de bagh sirket alacaklilarina tazminat davasi agma hakki taninmistir. Kaybin
telafisinden ziyade dogan zararin talep edilecegi bu dava ile hakim ortak lehine
bozulan menfaat dengesi tekrar dengeye kavusturulmak istenmektedir. Bu davada,
bagl sirketin topluluk dis1 pay sahipleri ve alacaklilar1 davact konumunda iken hakim

sirket/tesebblis ve bunlarin yonetim kurulu tiyeleri davali konumunda olacaktir.

Bu dava kapsaminda topluluk dis1 ortaklar hakim ortaktan, bagli sirketin zarar1
disinda paylarinin satin alinmasini1 ve duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka
taleplerde bulunabilirken, hakim sirket/tesebbiis ve onun yonetim kurulu iiyelerinden
sadece zararin tazminini talep edebilecektir. Yine bu ¢ergevede bagli sirket alacaklilart
da hakim sirket/tesebbiis ve onun yonetim kurulu {iyelerinden sadece zararin tazmin

edilmesini talep edebilirler.

Tiirk hukukunun uygulanacagi bu tip davalarda Tiirk hakimi yetkisini TTK m.
202/1/e belirlemektedir. TTK m. 202/1°de sorumluluk hallerine iliskin acgilacak
davalarda yetkili mahkemeyi gosteren e fikras1 iki ciimleden olusmaktadir. flk
cimlesinde, TTK’nin anonim sirketlerde sorumluluga iliskin diizenlemelerine atif
yaparak hem kimlerin sorumlu oldugunu hem de zamanasimi ve yetkili mahkemeyi
gostermistir. Ikinci climlesinde ise, birinci ciimlede atif yaptigi yetki kuralindan
ayrilarak, hakim tesebbiisiin merkezinin yurtdisinda olmasi halinde bagl sirket
merkezindeki yer asliye ticaret mahkemesine yetki vermistir. Buna gore, hakim
tesebblislin yabanci olmasi durumunda yetkili mahkeme belirlenmistir. Diger bir
deyisle, yabancilik unsuru tasiyan ve topluluk hukuku temelli uyusmazliklarda,
Tiirkiye merkezli bagli sirketin topluluk dis1 pay sahipleri ve alacaklilarina koruma
saglamak maksadiyla, bagli sirket merkezinde bulunan yer mahkemesine agik ve kesin
olarak yetki verilmektedir. Kanaatimizce TTK m. 202/1-e son ciimlede yer alan yetki
kurali ayn1 zamanda milletlerarast usul hukuku bakimindan miinhasir niteliklidir. Bu
goriistimiiziin, TTK Genel Gerekgesi'nin sirketler topluluguna iligkin boliimiinde,
“ozellikle dava haklar getirilmistir” ifadesi ile desteklendigi kanaatindeyiz. Miilga
Ticaret Kanunu’nda sirketler topluluguna iliskin herhangi bir diizenleme olmadig1 g6z

Ontine alinacak olursa, getirilen dava hakki ile uluslararasi sirket topluluklarinda hakim
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sirket merkezinin yurtdisinda olmasi nedeniyle tazminat davasi i¢in bagl sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir. Her ne
kadar Kanun gerekcesinde bu yonde bir diizenleme olmasa da ilk kez 6102 sayili
Kanun ile topluluk hukuku kapsaminda hakim sirkete kars1 dava agma hakki getirilmis
ve 202/1-e maddesinin ikinci ciimlesi ile iginde yabancilik unsuru barindiran
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6zel bir diizenlemeye yer verilmis olmasi, kanaatimizin

bu yonde olugsmasina neden olmustur

TTK m. 202/2 uyarinca hakim tesebbiis, bagh sirket genel kurulunda ya da
yonetim kurulunda bagli sirket bakimindan agik¢a anlasilabilir hakli bir sebebe
dayanmayan esasli nitelikte ve yapisal kararlarin alinmasini hakimiyetini kullanarak
saglar ve bundan bir zarar dogarsa topluluk dis1 pay sahipleri tazminat veya paylarinin
satin alinmasi davalarini agabilirler. Bu davalarin davacisi topluluk dist ortaklar olup

davalilar1 ise hakim tesebbiis ve onun yonetim kurulu tiyeleridir.

Yukarida ifade ettigimiz davalar haricinde, bagl sirketin kayb1 bir genel kurul
kararina dayandigi hallerde, somut olayda TTK m. 445°teki sartlarin bulunmasi
halinde genel kurul kararinin iptali, TTK m. 447°de 6ngoriilen hallerden birinin varlig

halinde topluluk dis1 ortaklar, genel kurul kararinin butlaninin tespiti davasi agilabilir.

TTK m. 202/2°de yetkili mahkemeye iliskin herhangi bir ifade yer almamakla
birlikte, genel kurul kararinin iptaline yonelik davanin bagli sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerektigi asikardir. Madde metninde yer alan
“mahkemeden isteyebilirler” ifadesi sanki m. 202/1-e’nin uygulanabilecegi hissi
uyandirmaktadir. Ancak TTK m. 202/1-e ile yetkili kilinan mahkeme 1. fikra
kapsamina giren durumlar1 kapsamaktadir. Zira burada TTK m. 202/1-¢’nin kiyasen
uygulanmast Anayasa m. 142’ye aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle hakim
sirkete/tesebbiise acilacak tazminat davasinda yetkili mahkeme, MOHUK m. 40
atfiyla i¢ hukukun yetkiye iligskin kurallarina gére (HMK m. 6 davalinin yerlesim yeri
mahkemesi) belirlenecek olup bu mahkemelerin milletleraras1 miinhasir yetkili

mahkeme olmadig1 kanaatindeyiz.

202/1-e’nin ikinci climlesi nedeniyle, bu madde kapsaminda agilacak topluluk
hukuku kaynakli sorumluluk davalarin1 kapsayan ve Tiirk mahkemelerinin yetkisini

kaldiran yetki s6zlesmesi yapilamayacagi agiktir. Madde gerekgesinde yer almasa da
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kanaatimizce bu ciimle ile davanin ozellikle Tiirk mahkemelerinde goriilmesi
amaclanmistir. Boyle bir dava ile karsilasan Tiirk hakiminin, evleviyetle milletlerarasi
yetkiyi haiz oldugu agik olmakla birlikte, davali hakim ortak tarafindan ileri siiriilecek
yetki itirazlarin1 da dinlememesi gerekmektedir. Bagl sirket yonetimine miidahale
nedeniyle hakim ortak ve onun yonetim kuruluna agilacak davalar igin yabanci

mahkemeleri yetkili kilacak bir yetki s6zlesmesi MOHUK m. 47’ye aykir1 olacaktir.

TTK m. 202/2’yi degerlendirecek olursak, maddeye gore taraf sifatina sahip pay
sahipleri isterlerse hem genel kurul kararinin iptali i¢in dava acabilirler hem de hakim
tesebbiise kars1 tazminat davasi veya paylarin satin alinmasi davasi agabilirler. Genel
kurul kararinin iptalinde bagl ortak merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bu madde kapsaminda agilacak davalarda, davaci
konumundaki topluluk dis1 pay sahipleri ile yabanci hakim sirket/tesebbiis arasinda
yetkili mahkemenin belirlenmesine yonelik anlasma yapilmasinin MOHUK m. 47

hiikmiine aykirilik olusturmayacagi kanaatindeyiz.

Sorumluluk davalar1 malvarligina iliskin olduklarindan tahkime elverisli kabul
edilmektedir. Ancak TTK 202/1/e’nin Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki vermesi
nedeniyle, 1. fikra bu kapsama giren uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi
kanaatindeyiz. TTK m. 202/2 hiikkmii cercevesinde topluluk dis1 pay sahipleri
tarafindan agilacak tazminat ve paylarin satin alinmasi davalarinda ise, (baglh sirkette
dogrudan pay sahibi olmak ve bagl sirketin ana sézlesmesindeki tahkim sartina taraf
olmak kaydiyla) uyusmazlik konusunun sulhe miisait ve malvarligina iliskin olmasi
nedenleriyle tahkime elverisli oldugu kanaatindeyiz. Ancak Yargitay’in sirket genel
kurul kararinin iptali davasiin tahkim sarti itirazi ile davanin reddedilmesini kabul

etmedigini de vurgulamak isteriz.

Tahkim sartinin, kurulus ana sézlesmesinde yer alabilecegini veya sonradan
oybirligi ile alinan genel kurul karariyla eklenebileceginden, bu halin varlig1 akla,
tahkim sartina iligkin genel kurul kararina muhalif olan pay sahipleri ve hakim ortak

yonetim kurulu iiyelerini de kapsayacak mi1 sorusunun giindeme getirmektedir.

Tahkim kurumu, irade serbestisine dayanan ve taraflarin muhtemel ya da
dogmus uyusmazligin ¢6ziim yolu hakkinda karsilikli irade beyani ile olusan tahkim

s6zlesmesi veya tahkim sart ile giindeme gelmektedir. Oncelikle kurucu ortaklarin,
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genel kurulda olumlu oy kullanan topluluk disi pay sahipleri ve tahkim sartindan
haberdar olmalar1 sartiyla hisse satis1 ile yeni ortak olan pay sahipleri, topluluk

hukukundan kaynakli acacaklar1 davalar yoniinden tahkim sart1 ile bagh olacaklardir.

CUS’lar Tiirkiye’de yatirim amaciyla, halka agik olan/olmayan sirketlere kismi
ya da tam hakimiyet yoluyla ortak olabilmekte veyahut bu sirketlerle ortaklar
sOzlesmesi imzalayarak ticaret sirketi kurabilmektedirler. Halka acik sirketlerin
paylar1 atomize olmus, ¢ok sayida pay sahibine dagilmistir. Peki, halka a¢ik anonim
sirketlerde tahkim sart1 tiim ortaklar agisindan baglayict midir? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in ana sdzlesmede yer verilen tahkim sartinin sekli ana s6zlesme hiikmii
niteligini mi yoksa maddi ana sézlesme hiikkmii niteligini mi haiz oldugunu belirlemek
gerekmektedir. Ana sozlesmede yer verilen bir diizenlemenin maddi (gercek) ana
s6zlesme hiikmii olarak kabul edilebilmesi i¢in; hiikkmiin ortakliga 6zgii iliskileri
diizenlemeye hizmet etmesi, hilkmiin konulus amacinin ortakliga yonelik bulunmasi
ve hiikkmiin hedef kitlesinin (normun muhataplarinin) basta ortaklik ve pay sahipleri
Buna karsilik, sirketin temel yapisina ve normatif diizenine iliskin olmayan, anonim
sirketler hukuku diizeninin kendilerine sonu¢ baglamadigi hiikiimler sekli (gercek

olmayan) ana sdzlesme hiikmii niteligindedirler.

Ana sozlesmede yer verilen tahkim sartina sekli ana sozlesme hiikkmii olarak
kabul edersek, sartin halka agik paylar1 sonradan ikinci el piyasasinda iktisap edecek
olan yatirimecilart (miistakbel/yeni pay sahiplerini) baglamasi miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenle, tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak halka agik
sirketlerin yapisina uygun diismedigi, ancak kapali ve az ortakli sirketler i¢cin uygun

bir alternatif olusturdugu sonucuna ulagmak kaginilmaz olacaktir.

Meseleye hakim sirket (baglh sirkette dogrudan pay sahibi olan) yonetim kurulu
tiyelerinin, bagl sirket ana sozlesmesinde yer alan tahkim sarti ile bagli olup
olmayacaklar1 agisindan bakacak olursak, hakim ortagin tahkim sartinin tarafi olmasi,
onun yonetim kurulu {iyelerinin de dogrudan ve kendiliginden bu sartin tarafi olacagi
anlamina gelmemelidir. Tahkimin, taraflarin iradesine dayanan ihtiyari bir uyusmazIlik
¢Oziim yolu olmasi sebebiyle biz de pay sahiplerinin (hakim ortak ve topluluk dis1 pay
sahipleri) kendi aralarindaki korporatif uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilecegini

Ongoren bagli sirket ana sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin hakim sirket/tesebbiis
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yonetim kurulu tyelerine kars1 acilacak sorumluluk davalarmi kapsamayacagi

kanaatindeyiz.
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