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Bugiin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de iiretimin temel girdisini olugturan
enerji; iilke ekonomilerinin de itici giiclinii teskil etmektedir. Bir yandan {ilke
ekonomilerini sekillendirirken diger yandan uluslararas: ticari iligkilere yon veren
enerjinin etkinligi bununla da smirli kalmamaktadir. Ne surette olursa olsun
kaynagini elinde bulundurana, kiiresel 6l¢iide hakimiyet saglayan enerji, giiniimiizde
sadece giicli elinde bulundurmak ig¢in bir ara¢ degil; modern yasantimizin devami
icin de vazgecilmez bir unsurdur. Diinya genelinde bu vazgecilmez ihtiyacin
karsilanmasinda %34,2 ile petrol bas1 cekmektedir.

Ancak 0lciisii ne olursa olsun sahip olunan bu giiciin varligy, tiretimde maliyetlerin
azaltilmasi, bu surette tiiketici refahinin artirilmasi ve nihayetinde hem firmalar
bazinda ve hem de ulusal bazda ekonomik biiyiime hedeflerinin gergeklestirilmesinin
temini ile anlam kazanacaktir. Zira; {iretime, lireticiye ve son kertede tiiketiciye
yansitilmayan bir ekonomik giiclin varligi kullanim hakkini elinde bulunduran
olusumun ekonomik giicii olmaktan Oteye gidemeyecektir. Bu hedeflerin
gergeklestirilmesi ise piyasalarda rekabetin etkin kilinmasi ile miimkiin olabilecektir.
Bu caligmada Petrol Piyasasinda rekabetin etkin kilinmasi ve bu surette tiiketicinin
ve piyasa taraflarinin ¢ikar ve beklentileri ile kamu politikalarinin ilkelerinin ortak

paydada bulusturulmasi amaciyla ¢ikartilan 5015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu ile



Rekabet Hukuku kurallarinin Petrol Piyasasi 6zelinde uygulanisi, Rekabet Kurulu
kararlariyla birlikte degerlendirilmistir.

Calismamizin ilk iki boliimiinde; diinyada ve iilkemizde petrol iiretim-tiikketim-rezerv
rakamlar1 verilerek, iilke i¢i upstream-downstream piyasalara iliskin tiretim
degerlendirmeleri yapilmistir.

Uciincii boliimde piyasa dncesi faaliyetler ve piyasa faaliyetleri ayirimi gozetilerek
arama-iiretim-ithalat hakkini miihasiran devlete veren 725-792 Sayili Kanun
doneminden, Tiirkiye petrollerini ¢ikartma ve isletme yetkisini miinhasir bir yetki
olmaktan ¢ikartarak yerli ve yabanci sermaye sirketlerinin pazara girmesinin 6nii
acan 6326 Sayili Petrol Kanunu donemine, TPAO’nun biinyesinde Tiipras, POAS,
BOTAS, PETKIM, iGSAS, DITAS ve IPRAGAZ’ 1n da bulundugu entegre bir
yapiyla faaliyet gosterdigi donemden, entegre yapinin gelir getiren parcalarinin 6nce
Ozellestirme kapsamina alinarak, bagl ortaklik statiisiinden ¢ikartilip ardindan teker
teker Ozellestirildigi 2000’li yillara kadar petrol piyasast mevzuatinin gecirdigi
tarihsel siire¢ degerlendirilmistir.

Dérdiincii boliimde 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu, konulus amact ve getirdigi
degisiklikler 1s1ginda incelenmis, kanunun kapsamini olusturan piyasa aktorleri,
lisans sartlar1 ve kanunla getirilen rekabet kisitlar1 ile birlikte degerlendirilmis ve
ardindan diizenleyici kurumun gorev ve yetkilerine yer verilmistir.

Besinci boliimde; Petrol Piyasast 0zelinde Rekabetin Korunmas: Hakkindaki
Kanun’un 4. Maddesi anlaminda “Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar”, 6. Maddesi
anlaminda “Hakim Durumun Kétiiye Kullanim1”, 7. Maddesi anlaminda “Birlesme
ve Devir Islemleri” Rekabet Kurulu kararlar1 1s131inda degerlendirilmistir.

Sonug boliimiinde ise; Kurul’un piyasa oyuncularina hareket alan1 saglamak ve bu
surette rekabeti etkin kilmak yaklagimiyla, “ihlal olusmadigi” yoniinde karar verme
egiliminde olmasinin, oligopol bir piyasa yapisina sahip Petrol Piyasasinda,

kartellesme tehdidi yaratma riski tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Petrol Piyasasi, Piyasa oyuncusu, Rekabet uygulamalari,
Oligopol, Upstream-Downstream piyasalar
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The energy that constitutes the basic input of production in our country, as it is today
in the whole world, is the driving force of the economies of the country. On the one
hand, while shaping the economies of the country, on the other hand, the
effectiveness of the energy that drives international trade relations is not limited to
this. The energy that provides global dominance to those who possess its source,
under any circumstances, is not only a tool for holding power today, but also an
indispensable element for the continuation of our modern life. In meeting this

indispensable need throughout the world, oil leads with 34.2%.

However, the existence of this power, regardless of its measure, will become
meaningful by reducing costs in production, increasing consumer welfare in this
way, and ultimately achieving economic growth targets both on a company basis and
on a national basis. Because, the existence of an economic power that is not reflected
to the production, the producer and the consumer at the last moment will not go
beyond being the economic power of the formation that holds the right to use. The
realization of these goals will be possible by enabling competition in the markets.

In this study, and in this way enable competition in the oil market with consumer and
market interests and expectations of the parties issued for the purpose of harmonising
public policies with the principles of the common denominator of 5015 Petroleum

Market Law, competition law rules in the context of the implementation of the oil



market, the competition board's decision were evaluated.

In the first and second part of our study, oil production-consumption-reserves figures
were given in the world and in our country and production assessments were made

on the domestic upstream-downstrem markets.

In the thirt section, pre-market activities and search-production with the distinction
of market activities- from the period of the law No. 725-792, which gave the right to
import to the state, to the period of the Petroleum Law No. 6326, which removed the
Turkish petroleum extraction and operation authority from being an exclusive
authority and opened the way for domestic and foreign capital companies to enter the
market, from the period when TPAO operated with an integrated structure including
Tipras, POAS, BOTAS, PETKIM, IGSAS, DITAS and IPRAGAZ, , the historical
process of oil market legislation until the 2000s, when it was removed from its
subsidiary status and then privatized one by one, has been evaluated.

In the fourth section, the Petroleum Market Law No. 5015 will be examined in the
light of the purpose of the law and the changes it brings, the market actors that
comprise the scope of the law will be evaluated together with the license
requirements and competition restrictions imposed by the law, and then the duties
and powers of the regulatory authority are given.

In the fifth section, Capter 5 of the law on the protection of competition in the special
case of the oil market. “Agreements limiting competition " in the sense of Article 6.
“Abuse of the dominant position " in the sense of Article 7. In the sense of the article
“merger and transfer transactions” are evaluated in the light of the decisions of the

Competition Board.

In the conclusion section, the tendency of the board to decide that “no violation has
occurred” with the approach of giving market players space to act and thus enabling
competition, risks of creating a threat of cartelization in the oil market, which has an

oligopoly market structure.

Keywords: Oil Market, Market player, Competitive practices, Oligopoly, Upstream-

Downstream markets
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BOLUM 1: GIRIS

Petrol; diinya enerji ihtiyacinin karsilanmasinda %34,2 payla ilk sirada yer
almaktadir. Sinirhi rezervleri her gecen giin biraz daha azalmasia ve yenilenebilir,
doga dostu alternatif enerji kaynaklarmna iligkin iiretim g¢alismalar1 hizla devam
etmesine ragmen 150 yil1 agkin siiredir sanayinin en degerli girdisi olma 6zelligini
tasityan petrol, oniimiizdeki on yillarda da Onemini koruyacaktir. Zira; “British
Petroleum(BP) 2019 Diinya Enerji Istatistik Goriiniimii Raporu™na gore; diinya
petrol tiiketimi 2019 yilina kadar yillik ortalama 36,2 milyar varilken; 2019 yilinda

bir dnceki yila oranla %1,5 artarak giinliik 99,84 milyon varile ulasmistir.t

Bu tiiketimin biiyiik boliimii gelismis iilkelerce gerceklestirilmektedir. Raporda yer
alan diinya petrol tiiketim rakamlarina gore; ilk sirada giinliik ortalama 25,5 milyon
varille Amerika Birlesik Devletleri(ABD) gelmektedir. ABD diinya genelindeki
petroliin %26’sin1 tek basina tiiketirken; ABD’yi; giinliik ortalama 13,7 varille Cin

ikinci sirada takip etmekte, onlar1 5,1 milyon varil tiiketimle Hindistan izlemektedir.

International Monetary Fund (IMF) 2019 yili Diinya Ekonomik Goriiniimii Raporu

verilerine gore ise;

“ABD 21.345 milyar dolar Gayrisafi Yurtigi Hasila (GSYH) ile diinyanin en biiyiik
ekonomisi olurken, onu 14.217 milyar dolar ile Cin takip etmektedir. Uciincii
sirada 5.176 milyar dolar ile Japonya, dordiincii sirada 3.964 milyar dolar ile
Almanya gelirken; besinci sirada 2.972 milyar dolar GSYH” 2

ile petrol tiiketiminde diinya iiciinciisii olan ve son yirmi yilda en biiylik ekonomik

biiylimeyi gerceklestiren Hindistan yer almaktadir.

Ekonomik biiylime verileri ile petrol tiiketimi verileri birlikte degerlendirildiginde;
petrol ve petrol driinlerinin, f{retim sanayinin en Onemli girdisi oldugu
sOylenebilecektir. O halde, ekonomik biiylime rakamlar ile petrol ihtiyacinin paralel

olarak artmasi da kaginilmazdir. Avrupa Birligi'nin Enerji Politikalarina iliskin

'British Petroleum(BP). 2019 Diinya Enerji Istatistik Goriiniimii Raporu[Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.enerjiportali.com/tag/bp-2019-dunya-enerji-istatistik-gorunumu-raporu . (Erigim tarihi: 19
Mayis 2020).

’International Monetary Fund (IMF ). 2019 Y1l Diinya Ekonomik Gériiniimii Raporu [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo. (Erisim tarihi:19 Mayis 2020).

1



https://www.enerjiportali.com/tag/bp-2019-dunya-enerji-istatistik-gorunumu-raporu
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo

Beyaz Kitabi’nda “Global enerji talebinin ve CO2 emisyonlarmim 2030 yilina kadar
%60 yilikselmesi beklenirken ve global petrol tiikketiminde her yil %1,6 oraninda

bliylime beklendigi” ifade edilmistir.

Petroliin, iiretimin en 6nemli unsuru olmas1 bir tarafa rafinaji, tiretimi, dagitimi ve
perakende satis1 ile de tek basina diinyanin en biiyiikk sanayisini tegkil ettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

O halde; petroliin Oniimiizdeki on yillarda da diinya ekonomisi {izerindeki
hakimiyetini koruyacagi, bununla birlikte enerji kaynaklarinin uluslararasi ticari
iligkiler bir yana, politik iligkiler agisindan da tasidigi 6nem nedeniyle sahip oldugu

stratejik Onemin her gecen giin artacagi muhakkaktir.

Anayasa’nin 167. maddesindeki; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarimin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;
pivasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler™
diizenlemesi ile devlete, piyasalardaki tekellesme ve kartellesmeyi onleme odevi
yiiklenerek, rekabetci piyasa yapisinin korunmast Anayasal bir ilke haline
getirilmistir. Bu yaklasimin yurt ici petrol piyasasina olan yansimasi ise; 5015 Sayili

Petrol Piyasas1 Kanunu olmustur.

Tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de ekonominin en yiiksek hacimli pazarlarindan
birini teskil eden Petrol Piyasasina iligskin upsteram faaliyetler; 6491 Sayili Tiirk

Petrol Kanunu ile diizenlenirken, sunuma iliskin downstream faaliyetler ise

“yurt i¢i ve yurt disi kaynaklarindan temin olunan petroliin dogrudan veya
islenerek giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami igerisinde kullanicilara
sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve istikrarli bigimde
suirdiiriilmesi i¢in yonlendirme, gézetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini

temin”®

*Dursun, S. (2011 ). “Avrupa Birligi'nin Enerji Politikalarina Iliskin Beyaz Kitabi, Avrupa
Birligi’'nin Enerji Politikasi ve Tiirkiye” [Cevrimigi]. Erigim adresi: http://ataum.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/360/2018/07/Avrupa-Birliginin-Enerji-Politikasi-ve-Turkiye.pdf.(Erisim

tarihi: 19 Mayis 2020).

4Anayasa ‘min 167 inci maddesi[Cevrimigi]. Erisim adresi :
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/anayasa.pdf . (Erisim tarihi:20 May1s 2020).

°20.12.2003 tarih 25322 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; 5015 Sayili Kanun, 1°
inci madde[Cevrimigi]. Erisim adresi : https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5015.pdf
.(Erisim tarihi:20 Mayis 2020).
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maksadiyla ¢ikartilan 5015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu ile diizenlenmektedir.
Petrol Piyasas1 Kanunu ile getirilen piyasa aktorlerine iliskin hak ve ylikiimliliikler
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan ¢ikartilan ikincil mevzuatla daha da
arttirilmakta ve aydinlatilmaktadir. Bu amaca matuf ikincil diizenlemelerin basinda
“Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi, Petrol Piyasasinda Uygulanacak Teknik
Kriterler Hakkinda Yonetmelik, Petrol Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina
Iliskin Yonetmelik, Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler Ile On Arastirma Ve
Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Kagak
Petroliin Tespit Ve Tasfiyesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Petrol
Piyasast Bilgi Sistemi Yonetmeligi ve Petrol Piyasast Fiyatlandirma Sistemi

Yonetmeligi” ile diizenleyici kurum tarafindan ¢ikartilan tebligler gelmektedir.

Calismamizin konusu olan Petrol Piyasasinda Rekabet Uygulamalari’nin yasal
zeminini ise; 5015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu ile basta Petrol Piyasasi Lisans
Yonetmeligi olmak {izere diizenleyici kurum tarafindan ¢ikartilan yonetmelikler ve
Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikartilan tebligler marifetiyle piyasa oyuncularina
getirilen rekabet kisitlar1 korelasyonunda 4054 Sayili Rekabetin  Korunmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin, petrol piyasast 0Ozelindeki uygulamalar

olusturmaktadir.

Petrol piyasast aktorleri bakimindan 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 57.
maddesindeki; “ticari islere ait haksiz rekabet uyusmaziklar: hakkinda Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu” yollamasiyla, gerek 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 54 ila 63. maddelerindeki “diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortaminin
temini maksadiyla rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina aykirt her tiirlii davranis ve ticari

uygulamalara™®

iliskin genel hiikiimler, gerekse 396. maddede yer alan “Anonim
Sirketlerde Pay Sahiplerine Getirilen Rekabet Yasagi” diizenlemesi her haliikarda

uygulama alani bulacaktir.

Ancak bu calismanin konusunu 5015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu ve ikincil
diizenlemelerle petrol piyasasi oyuncularina getirilen sinirlamalar ile 4054 Sayili

Kanun’un 4. maddesiyle diizenlenen “kartel gibi rekabeti kisitlayici nitelikteki

%6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 54 ’inci madde[Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf .(Erisim tarihi:20 Mayis 2020).
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tesebbiisler arast uyumlu eylemler”, 6. maddesiyle diizenlenen “hakim durumda
bulunan tesebbiisiin bu avantajli durumunu kotiiye kullanmasi halleri” ve 7.
maddesiyle diizenlenen “hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu
giiclendirerek rekabeti ©6nemli derecede simirlayan Dbirlesme devralmalar”

olusturmaktadir.

Bu cihetle, petrol pazarini diizenleyen basta 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu
olmak {iizere 6zel kanunlar, yonetmelikler, tebligler ve Rekabet Kurulu’nun petrol
piyasas1 6zelinde verdigi kararlar 1s1ginda yapmis oldugumuz bu c¢alismada, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan genel

rekabet hiikiimlerine deginilmemistir.



BOLUM 2 : PETROL PiYASASI
2.1.Genel

Karmagik bir hidrokarbon, nitrojen, oksijen ve siilfiir bilesenlerinden olusan ve
diinyanin en Onemli enerji ve sanayi hammaddelerinden biri olan ham petroliin
kiiresel olarak aranmasi, ¢ikartilmasi, “rafinerilerde stoklamip aritilmasi, tiretilen
triinlerin tiiketicilere ulastirilmasi gibi bir dizi aktiviteyl kapsayan bu entegre

”7

endiistri”’" Petrol Piyasasi Endiistrisi olarak tanimlanabilir.

Piyasanin “en biiyiik hacme sahip iiriinleri arasinda mazot ve benzin
bulunmaktadir. Petrol ayrica ilaglar, solventler, giibre, pestisit ve plastik gibi bir¢ok

kimyasal iiriin”® i¢in de hammade niteligi tasimaktadir.

“Diinyada iiretilen petroliin sumiflandirilmasinda 6zgiil agirlik(spesifik gravite),
akiskanlik(viskozite) ve icerdigi kiikiirt miktar1 dikkate alinir. Amerikan Petrol
Enstitiisti(API) tarafindan ¢ikartilan ve 6zgiil agirliga baglh API Gravitesi tanimi
biitiin  diinyada  petroliin ~ simiflandwrilmas1 icin  genel kabul gormiistiir.
Uluslararas: bir birim olan gravite, 10 ile 48 arasinda degismektedir. API
Gravitesi tanimina gore; diisiik 6zgiil agirlikli petroliin gravitesi yiiksektir. Ozgiil

agurhik arttikca gravite degeri diiger.”®

“Petroliin graviteye gore siniflandirilmasi soyledir;
Hafif>31,

Orta 20-31,

Agir 10-20

Tabii Bitiimen<10

Kolay iiretilebilir olmasi, tasinabilmesi ve islenebilmesi sebebiyle giiniimiizde

"Aslan, 1. Y, (2008 ), Enerji Hukuku Petrol Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, 1. Baski , Istanbul
:Ekin yayinevi, Cilt 2, s. 1-3

8 Wikipedia.( 2020 ). Petrol Piyasas: Endiistrisi [Cevrimigi]. Erisim adresi: https:/tr.wikipedia.org
/wiki/ Petrol_endiistrisi. (Erigim tarihi: 19 Mayis 2020).

%Aslan, I. Y, (2008, 5.2)




diinya petrol talebinin %901 hafif ve orta petrolden karsilanmaktadir.” *°

Ancak petrol kaynaklarinin yanlizca %25°1 hafif ve orta petrol vasfindadir.

2.2.Diinyada Petrol

2.2.1.Uretim Ve Rezervler

Uluslararas: petrol sirketi BP Diinya Enerji Istatistik Goriiniimii Raporu verilerine
gore; 2018°de kiiresel petrol iiretiminde en biiylik pay %16,2 ile Amerika Birlesik
Devletleri’ne aittir. ABD’nin ham petrol ihracati giinde 3 milyon varilden fazla
olurken, toplam petrol iiriinleri ihracati giinliik 9 milyon varile yaklagmaktadir. Suudi
Arabistan %13’liik tiretimle diinyadaki en biiyiik ikinci petrol iireticisi ve en biiyiik
ham petrol ihracat¢ist konumundadir. Suudi Arabistan’1 sirasiyla %12,1 {retimle
Rusya, %S5,5 iiretimle Kanada takip ederken; besinci sirada %35’lik iiretimle Iran

gelmektedir.™

Organization Of Petroleum Exporting Countries(OPEC) ve BP’nin 2018 verilerine
gore; petrol rezervlerine gore iilkeler siralamasinda ise; 303 milyar varil ile
Venezuela ilk sirada yer almaktadir. %18 paya sahip Venezuela’yi, 298 milyar varil
rezerv ile Suudi Arabistan izlemektedir. Ugiincii sirada 167 milyar varil rezervle
Kanada yer alirken, dérdiincii sirada 156 milyar varil rezervle iran bulunmaktadir.

[ran’1 147 milyar varil rezervle Irak takip etmektedir.
2.2.2.Tiiketim

BP Diinya Enerji Istatistik Gériiniimii Raporu verilerine gore; 2019°da kiiresel petrol

tilkketimi bir 6nceki yila oranla %1,5 artarak, giinliik 99,84 milyon varile ulasmls‘[nr.12

Bu tiiketimin giinliik 25,5 milyon varili ABD, 14,2 milyon varili Avrupa ilkeleri, 7,5
milyon varili ise Asya Pasifik tilkelerince olmak tizere toplamda giinliik 47,2 milyon

varillik kism1 OECD iilkelerince gergeklestirilmektedir.

Enerji Portali. Petroliin Gravitesi[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.enerjiportali.com>pet .
(Erisim tarihi:19 Mayis 2020).

"British Petroleum (BP) 2019 Diinya Enerji istatistik Goriiniimii Raporu. Diinya Petrol Uretim
Rakamlari[Cevrimigi]. Erisim adresi :
https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/gonderi_dosya_ekleri/MMO%20T%C3%BCrkiye%20Ener
]i%20G%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCmM%C3%BC%202019%20Sunumu%20%281.%20G%C3%B
Cncelleme%29%20Haziran%202019.pdf . (Erisim tarihi:19 Mayis 2020).

12Organization Of Petroleum Exporting Countries(OPEC). DiinyaPetrol Rezervi Verileri{Cevrimigi].
Erisim adresi : (https://www.enerjiatlasi.com>rezerv . (Erisim tarihi:19 Mayis 2020).
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Tiiketimin giinliik geri kalan 13,7 milyon varilinin Cin, 4,7 milyon varilinin Rusya,
14,3 milyon varilinin OECD dis1 Asya iilkeleri, 6,3 milyon varilinin OECD dis1
Amerika iilkeleri, 0,8 milyon varilinin OECD dis1 Avrupa iilkeleri, 8,3 milyon
varilinin Orta Dogu, 4,3 milyon varilinin Afrika iilkelerince olmak iizere toplamda

52,4 milyon varilinin OECD dis1 iilkelerce gergeklestigi tespit edilmistir."®
2.3.Tiirkiye’de Petrol

“Ulkemizin komsu cografyasinda diinya toplam petrol rezervinin %65’
bulunmasina, iiretimin ise %41 ’nin yapilmasina” Y Karsihik, iilkemiz jeolojik

yapisinin farkliligi nedeniyle petrol agisindan komsular1 kadar zengin degildir.

Avrupa Birligi ile entegrasyon siirecinde hukuki altyapisin1 biiylik oranda
tamamlayan tilkemiz kendi ihtiyaglarin1 karsilayacak kaynaklara sahip degilse de;
iretim yapan tim kaynak sahibi tilkeler i¢in vazgecilmez bir giicli pazar
konumundadir. Cografi konumu ve bolge ilkeleriyle gelistirdigi iligkiler
cergevesinde enerji kaynaklari i¢in bir gegis tilkesi roliinii de; dahil oldugu ve olacagi

Enerji Isbirligi Anlasmalari ile daha da giiclendirmektedir.

2.3.1.Tiirkiye’de Uretim, Tiiketim Ve Ithalat Rakamlart

T.C. Petrol isleri Genel Miidiirliigii verilerine gdre™ iilkemizin 2017 yili petrol
tiretimi giinliik 51.000 /giin—varil ile yillik 2,5 milyon tonu bulmaktadir. Bu tiretimin

tiikketimi karsilama oran1 %7 ‘dir.

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun Petrol Piyasas1 2018 Y1l Sektér Raporu’na
gérele; 2015 yilinda yillik 27.864.799 ton olan toplam petrol iiriinleri tiretimi 2018
yilinda 25.002.287 tona diigserken, 2015 yilinda 14.565.902 ton olan toplam petrol
tirtinleri ithalati, 2018 yilinda 17.740.785 tona ylikselmistir. Ayrica 20.970.699,254
ton da ham petrol ithalat1 gergeklestirilmistir.

Bpetrol Stoklar1 Daire Baskanligi 2019 Raporu. Petrol Talebi [Cevrimici]. Erisim adresi :
http://www.mapeq.gov.tr/ . (Erisim Tarihi: 19 Mayis 2020).

YPETFORM. Tiirkiye de Petrol Arama Uretim Sektorii [Cevrimici]. Erisim adresi :
https://www.petform.org.tr/arama-uretim-sektoru/turkiyede-petrol-uretimi,. (Erisim Tarihi: 19 Mayis
2020).

5T.C. Petrol isleri Genel Miidiirliigii. Tiirkiye de Petrol Arama Uretim Rakamlari[Cevrimici]. Erisim
adresi :http://www.mapeg.gov.tr/petrol_raporlar_formlar.aspx . (Erisim Tarihi:19 May1s 2020).
YEPDK. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun Petrol Piyasasi 2018 Yili Sektor
Raporu[Cevrimigi]. Erisim adresi : https://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/5-5847/2018-villik-sektor-
raporlari .(Erisim Tarihi: 19 Mayis 2020).
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Ayni1 rapora gore; 2015 yilinda 24.824.703 ton olan toplam islenmis petrol tiiketimi
2018 yilinda 27.807.223 tona yiikselmistir.

Tablo 1. 2015,2016,2017,2018 Yillar: Uretim, Ithalat, Thracat, Tiiketim Rakamlari
( Kaynak: EPDK 2018 Raporu)
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2.3.2.Piyasa Faaliyetleri

2.3.2.1.Arama —Uretim Faaliyetleri

Ulkemizin her gegen giin daha biiyiik 6lciide ihtiyag duydugu en 6nemli enerji
kaynagi olan petroliin oncelikli olarak 6z kaynaklarimizdan olmak iizere yurt ici ve

yurt dis1 kaynaklardan saglanmasi enerji stratejimizin ana hedefini olusturmaktadir.'’

“Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 2018 Yili Ham Petrol Ve Dogal Gaz Sektor
Raporu verilerine gore; 2018 yilinda Tiirkiye de giinliik ortalama 55 bin v/g ham
petrol iiretimi yapilmis, buna karsin 476.000 v/g ham petrol tiiketilmis; 421.000
v/g ham petroliin ithalati, 356.000 v/g ise islenmis iiriin ithalati
gerceklestirilmistir. 2017 yilinda, yerli ham petroliin, toplam tiiketime orant %35,4

YTPAO. Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi A.S. 2018 yiuli Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektér Raporu
[Cevrimigi]. Erisim adresi :

http://www.tpao.gov.tr/file/2003/sektor-raporlari-2018 2735e5d18395d1ba.pdf s. 32- 49. (Erisim
tarihi: 19 Mayis 2020).
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iken, 2018 de bu oran %6,6 olmustur.”

m Diger Uriin ithalati

= Ham Petrol ithalat: Bin varil/gin
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Sekil 1. Yillara Ait Giinliik Ham Petrol Uretim Ve Ithalat Rakamlari ( Kaynak:
TPAO 2018 Yil1 Ham Petrol Ve Dogal Gaz Sektdr Raporu)

“Diger bir ifade ile 2018 yilinda iilkemizin petrolde disa bagimlihigi %93,4
seviyelerinde gerceklesmistir. Ithal edilen petroliin %25,2 ‘si Rusya’dan |,
%184 Iran’dan , %171’ Irak’tan , %I11,1’i Hindistan’dan , %5’i Suudi

Arabistan’dan ,%4,9 'u Yunanistan dan elde edilmistir.” L8

2018 yilinda ham ve islenmis olmak tizere 38.711.454,518 ton petrol ithal edilmistir.
Bu ithalatin %70,20°si TUPRAS, Tiirkiye Petrolleri A.S. , Star Rafineri A.S.
tarafindan ham petrol ithalati seklinde gergeklestirilirken kalan %29,80°1 dagitici ve

ithrakiye teslim sirketlerince islenmis petrol ithalati seklinde gerceklestirilmistir.

Tiirkiye Petrolleri, 1954 yilindan bu yana milli petrol sirketi vizyonu ve misyonuyla
milli enerji stratejimiz dogrultusunda arama ve tiretim faaliyeti ylirlitmektedir. “2017
yilinda 52 adet kuyuda 85.486 m sondaj” gergeklestiren TPAO, 2018 yilinda 69
kuyuda 123.866 m sondaj gergeklestirerek yillik toplam tiretim olan 20 milyon varil

(54.911 v/g) ham petroliin; 13 milyon varilini tek basina tiretmistir.

“Uretimin yaklasik %70’i tek basina TPAO tarafindan gerceklestirilirken,
%15’ini Perenco, %8°’i TPAO ve ortaklart (Perenco, Tiway, Amity , TPIC),
%35 ’ini Transatlantic ve bagl sirketi DMLP, %2’ sini ise Aladdin Middle East ve
ortaklari seklindedir.Yani TPAO disindaki tiretimin ¢ok biiyiik bir béliimii yabanci

¥(TPAO, 2019)



sirketler tarafindan yapilmaktadir.” 19

Ayni rapora gore; llkemizin “2018 yuli iiretilebilir petrol rezervi 366 milyon varil
metrekiiptiir.” Bu rezervin 1.946 milyar varil metrekiipii TPAO’ya, 1.854 milyar

varil metrekiipii diger 6zel sirketlere aittir. %
2.3.2.2.Rafinaj Faaliyetleri

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun 2018 Petrol Piyasas1 Sektor Raporuna gore
Tiirkiye’de 2018 yilinda Tiipras’ a ait dort rafineride ve Star A.S.’ne ait Aliaga
rafinerisinde toplam 20.593.572,220 ton akaryakit kapsaminda {iriin iglenmistir.

Tablo 2 . 2018 Yilinda Uriin ve Rafineri Bazinda Uretim Miktarlar1 ( Kaynak: EPDK
2018 Y1li Sektor Raporu)

TOPRAS | TUPRAS | TUPRAS

Oriin Adi TOPRASEamit| " r¥ | Kkkale | Batman | StarRafiner| Toplam
| Rafinersi | pogrerisi | Rafinerisi | Rafinerisi

Kurgunsuz Benzin 95 Oktan 2488288471 1.596.728,114  591.202,501 -69,737 4.676.149,349
Kurgunsuz Benzin 98 Oktan 7.962,366 7.962,366
Motorin 4.980.697,729 2.822.978,019 1.488.451,557 -76,652 9.292.050,653
Fuel Oil (Kiikiirt Orani %0,1'i gegen ancak %1'i gegmeyenler) -234.221,700 -186.081,830 -0.689,584 -429.993,114
Kalorifer Yakiti (Kiikiirt Orani %0,1'i gegen ancak %1'i gegmeyenler)  136.705979  61.382,526 198.088,505
Yiiksek Kiikiirtlii Fuel Oil (Kiikiirt orani %"1i gegenler) -104.537,244  344.527 405 9.765,695 43.354,151  293.110,007
Jet Yakiti (Kerosen) 2929.227,501 1.363.935,389  483.646,306 9434525 4.786.243,721
Denizcilik Yakiti (Artik) 660.085,884 1.037.699,784 1.697.785,668
Denizcilik Yakiti (Damitik) 23665474 44625684 68.291,158
Gazyag! 3.883,907 3,883,907

Akaryakitlar Toplami 10.879.912,094  7.093.757,457 2.567.260,382 52.788,676  20.593.572,220
Atmosferik Straight Run Fuel Oil -1.879.753264  335.220,853  293.196,805 -1.251.335,606
Baz yag 158.188,818 158.188,818
Beyaz Ispirto & SBP 4,469,760 4,469,760
Bitiimen 844.842043 646298210  917.814,153  565.496,729 2.974.451,135
Diger Ara Uriinler -540.735,366  622.671,068 265519026 121.664829 63407521  523.527,078
Diger Uriinler 185.067,609 111.913905  33.086,640 806,614  330.874,768
Heayy Vacuum Gas Oil -613.920612 -71.351,330  52.591,373 -632.680,569
LPG 532.836,907 288808212  91.323,322 912.968,441
Nafta 66.172,817 252296262  48.129494 77446569  16.158,305  327.857,813
Petrol Koku 870.216,907 870.216,907
Rafineri Gaz: (Sivi olmayan) 615.561,026 270.994,783 115311979  1.762,449 1.003.630,237
Yiiksek Kiikiirtlii Motorin -779.851,975 -290.285263 43013044 177.735396 35934366 -813.454,432

Akaryakit Kapsaminda Olmayan Uriinler Toplami -836.439,782 | 2.324.755,518| 1.859.985,836 944.105972) 116.306,806 4.408.714,350

Genel Toplam 10.043.472,312 9.418.512975 4.427.246,218| 943.959,583  169.095,482  25.002.286,570
*Tabloda dretim miktarinin eksi olmast, stokta bulunan ya da ithal edilen Griinin rafineri tarafindan yeniden kullanildigini ve bu irlinle yeni iirliniin ya da Grinlerin dretildigini gostermektedir.

Gegmis yillarda Tiiprag’in her dort rafinerisinde de verim arttirma caligmalari
gerceklestirilmis ve kapasite kullanim oranlar1 6nemli 6l¢iide arttirilmigtir. Bununla

birlikte 2018 yilinda Tiipras Izmit Rafinerisi’'nde 10.879.912,094 ton, Tiipras izmir

%(TPAO, 2019)
2(TPAO, 2019)
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Rafinerisi’nde 7.093.757,457 ton, Tiipras Kirikkale Rafinerisi’nde 2.567.260,382
ton, Tiipras Batman Rafinerisi’nde 145,389 ton ve Star Rafinerisi’nde 52.788,676
ton iirlin iglenerek 2017 yili toplam rafineri ¢ikisi olan 22.678.970,233 tonun %9,20

gerisinde kalnmustir.?!

2.3.2.3.Dagitim Faaliyetleri

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu verilerine gore; Tiirkiye’de 65 adet lisansh
akaryakit dagitim sirketi mevcuttur. Bu sirketlerden en biiyiik ilk yedi sirket pazarin
yaklasik %80’ine sahiptir. “ %21,78 ile Petrol Ofisi A.S. , %18,67 ile Opet
Petrolciiliik A.S. , %15,99 ile Shell&Turcas Petrol A.S. , %9,14 ile BP Petrolleri A.S.
, %35,56 ile Total Ol Tiirkive A.S. , %4,55 ile Aytemiz Akaryakit Dagitim A.S. ,
%4,02 ile TP Petrol Dagitim A.S.” olmak tizere bu yedi dagitim sirketi; benzin,
motorin, fuel oil tiirleri ile gazyag: da dahil olmak iizere toplamda 25.809.550,111

ton iiriin pazarmin %80’ini elinde bulundurmaktadir.??

2018 wyilinda tim lisanshi dagiticilar toplam 2.326.855,902 ton benzin,
23.196.297,662 ton motorin, 283.710,010 ton fuel oil, 2.686,537 ton gazyagi

dagitimi gerceklestirmistir.

Tablo 3 . Dagitic1 Lisansi Sahiplerinin Yurti¢i Akaryakit Satislar1 ve Pazar Paylar
(%) ( Kaynak : EPDK 2018 Sektor Raporu )

Lisans Sahibinin | Benzin Motorin Fuel Oil
Gazyag | Toplam EEVACH)]

Unvam Tiirleri | Tiirleri Tiirleri

372.151,276 5.163.984,082 84.563,340 943,458 5.621.642,157 21,78

PETROL OFIiSI A.S.

109.688,88
OPET 549.863,648 4.157.379,465 578,571 4.817.510,564 18,67
PETROLCULUK A.S. 0

SHELL & TURCAS  579.184,139 3.542.744,080 6.124,136 112,310 4.128.164,665 15,99
PETROL A.S.

. 271.953,188 2.081.206,572 6.848,407 230,488 2.360.247,655 9,14
BP PETROLLERI A S.
TOTAL OIL 125.763,362 1.304.720,958 4.264,646 149,044 1.434.898,009 556
TURKIYE A.S.

L(EPDK, 2019)
2(EPDK, 2019)
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Tablo 3. (On Sayfadan Devam) Dagitict Lisans1 Sahiplerinin Yurtici Akaryakit

Satiglar1 ve Pazar Paylari

AYTEMIiZ

AKARYAKIT
DAGITIM A S.

TP PETROL

DAGITIM A S.

KADOOGLU

PETROLCULUK
TASIMACILIK
TICARET SANAYI
ITHALAT VE
[HRACAT A.S.
MILAN PETROL

SANAYI VE

TICARET A.S.
ALTINBAS PETROL
VE TICARET A.S.

AKPET AKARYAKIT
DAGITIM A S.

TERMOPET

AKARYAKIT
NAKLIYAT VE
TICARET LIMITED

SIRKETI

LUKOIL EURASIA

PETROL A.S.
TECO

PETROLCULUK

SANAYI VE

TICARET A.S.
BALPET PETROL

URUNLERI

TASIMACILIK

SANAYI VE

TICARET A.S.

SIYAM

PETROLCULUK
SANAYI VE TIC. A.S

.(SOIL)

[PRA ENERJI A S.

KALELI BEST OiL
PETROLCULUK
TICARET A.S.
ENERJI PETROL

URUNLERI

PAZARLAMA A.S.
TURKUAZ PETROL
URUNLERI A.S.
PETLINE PETROL
URUNLERI TICARET

AS.

81.436,318

61.305,415

21.740,385

28.902,570

24.464,658

29.021,402

17.373,000

23.681,179

16.321,709

11.535,184

10.748,966

18.731,419

8.265,700

8.158,236

5.973,473

10.325,695

1.090.904,161

962.781,987

417.170,443

381.184,427

381.421,100

338.816,136

315.371,000

291.305,410

247.572,282

230.183,106

225.640,397

155.941,490

142.784,806

136.270,024

133.754,440

121.832,280

12

1.939,120

14.606,880

4.592,360

658,120

952,460

1.256,110

12.617,000

2.207,010

10.542,640

947,760

3.084,660

1.314,520

198,380

1.287,940

1.392,340

1.167,060

267,862

7,858

261,566

24,168

102,212

1.174.279,600

1.038.694,281

443.503,189

410.745,117

406.838,218

369.361,510

345.368,858

317.455,165

274.436,631

242.690,219

239.474,023

175.987,430

151.248,886

145.716,201

141.120,253

133.427,246

4,55

4,02

1,72

1,59

1,58

1,43

1,34

1,23

1,06

0,94

0,93

0,68

0,59

0,56

0,55

0,52



Dagitici sirketlerin oncelikle iilke i¢indeki kaynaklardan {irlin temini yoluna gitmesi
temel husustur. Bununla birlikte 2018 yilinda ithal edilen 38.711.454.518 ton
petroliin 20.970.669,254 tonu ham petrol, kalan 17.740.785,264 tonu motorin, fuel
oil, ihrakiye yakitlar1 ve diger islenmis Uriinler niteligindedir. 17.740.785,264 ton
islenmis petroliin 14.448,730,363 tonu ise dagiim ve ihrakiye sirketlerince ithal

edilip dagitima sunulmustur.”®
2.3.2.4.Petrol Fiyatlar

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce Petrol Piyasasinda fiyat
olusumu 98/10745 Sayili Ham Petrol Ve Petrol Uriinlerinin Alim, Satim
Fiyatlandirma Esaslar1 Hakkinda Karar ile getirilen usul ve esaslar geregince

“otomatik fiyatlandirma mekanizmasi (OFM)” ¢ergevesinde gergeklesmistir.

OFM uyarinca; Italya’daki son bes giinliik CIF(Cost InsuranceFreight- Maliyet
Sigorta Navlun) fiyatlar1 ortalamasi ile son bes giinliik Merkez Bankas1 Doviz Satig
Kurlart ortalamasi garpilarak fiyat degisim koridoru olusturulmustur. Fiyat degisim
koridorunun st ve alt sinir1, son bes giinlik CIF fiyatlar1 ortalamasi ile son bes
giinliik Merkez Bankas1 Doviz Satis Kurlar1 ortalamasinin ¢arpiminin %3 fazlasi ve

%3 eksigi olarak tespit edilmistir.(5015 Sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu md. 10)

2.3.2.4.1.Ham Petrol Fiyatlar

5015 Sayili Kanunu’nun 01.01.2005 tarihi itibariyle ham petrol ve petrol iiriinleri
fiyatlarinin serbest piyasa kosullarina goére olusacagin diizenleyen 10. ve Gegici 1.
maddesi ‘ne gore; “verli ham petrol igin, teslim yeri olan en yakin liman veya
rafineride tesekkiil eden pivasa fiyan, fiyat olarak kabul edilecektir.” 2* “Bu fiyata
ayni evsafta ham petroliin diinya piyasasindan Tiirkiye'de teslim yeri olan limana

s 25

veya rafineriye kadar getirilmesi icin gerekli biitiin giderlerin tamami eklenerek

yerli ham petroliin alim fiyati belirlenecektir. “Bu giderlerin hesaplanmasinda

Worldscale tarafindan ilan edilen nominal navlun degerleri baz alinacaktir.” 26

“Uretilen yerli ham petrole emsal olarak, 26 API ve daha hafif petroller igin Arab

Z(EPDK, 2019)

24Kay1kg:1, M. S., (2019), Petrol Piyasast Hukuku , 11. Baski, Istanbul : OnikiLevha Yayincilik,
s.108-110, 5015 Say:lr Petrol Piyasasi Kanunu, 10 ‘uncu madde, 1 'inci fikrasi

5015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu, 10 uncu madde, 2 inci fikra

25015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu, 10 uncu madde, 5’inci fikra
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Medium(31 API) petroliiniin, 26 API den daha agwr petroller i¢in Arab
Heavy(27.5 API) petroliin otuz giin vadeli fivatlari esas almir.” *" Yerli ham
petrol ile emsal alinan petrol arasindaki gravite farkimin fiyat olarak
degerlendirilmesinde; iki petrol arasindaki her bir 0.1 API gravite farki icin 2

ABD senti emsal petrol varil fiyatina eklenecek ya da ¢ikartilacaktir.” *®

Gravite ayarlamasi ve nakliyenin eklenmesiyle elde edilen fiyata yiiriirliikteki sigorta

bedelleri de eklenmek suretiyle yerli ham petrol fiyat1 tespit edilmis olacaktir.

2.3.2.4.2 . Akaryakt Fiyatlar

Akaryakit fiyatlari 5015 Sayili Petrol Kanunu 10. Maddesinin 11. fikrasinda
diizenlendigi iizere; “rafinerici ve dagitict lisansi sahipleri tarafindan en yakin
erigilebilir diinya serbest piyasa olusumu dikkate alinarak tavan fiyat olarak
belirlenir. EPDK'ya bildirildikten sonra uygulamaya konulur.” # “i¢ piyasaya
sunulacak akaryakitin rafineri ¢ikis fiyati rafinerici lisans1 sahibi tarafindan, ithal
edilen akaryakitin yurtici arz fiyat ise ithalati yapan rafinerici, dagitici ve ihrakiye
lisanst sahibi tarafindan belirlenecektir.” * Elde edilen fiyata OTV, Gelir Payi,

KDV, Dagitic1 Pay1 ve Bayi Pay1 eklenmek suretiyle bayi satis fiyati tespit edilmis

olacaktir.
2012-2016 Doneminde Benzin ve Brent Petrol lliskist
6.00 (5) 120
500 100
§ 4.00 80
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TE 3.00 60
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Bencin Fivat Brem Petrod {(S)

Sekil 2 .2012-2016 Yillar1 arasinda Yurt I¢i Benzin Fiyatlari ile Brent Petrol Fiyatlari

( Kaynak : Shell-Uluslararasi Enerji Ajansi verileri)

2’5015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu, 10 ’uncu madde, 3 ’iincii fikra
85015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu, 10 'uncu madde, 4 iincii fikra
#5015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu, 10 uncu madde, 11’inci fikra
%K ayike, M. S. , (2019, 5.109)
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BOLUM 3 : ARAMA - INCELEME FAALIiYETLERI
3.1.Genel

Yurtdis1 petrol ve dogalgaz piyasalarinda upstream “yukari akis ve kaynak - ham
petrol arama ve iiretim faaliyetleri” , midstream “orta akis - iletim, depolama, tasima
faaliyetleri” , downstream “asag: akis - ithalat, ihracat, rafinaj, dagitim, ihrakiye,
bayilik” olarak kategorize edilen piyasa faaliyetlerinden downstream faaliyetler
olarak tasnif edilen rafinaj, iiretim, dagitim ve pazarlama faaliyetlerinden farkli
olarak upstream faaliyetler(arama ve tiretim faaliyetleri), iilkemizde piyasa oncesi
faaliyetler olarak nitelendirilmis ve 5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu kapsamina

dahil edilmemistir.*!

Piyasa Oncesi faaliyetlerin diizenlenmesi amaciyla hazirlanan 6491 Sayili Tiirk Petrol
Kanunu 11 Haziran 2013 tarih ve 28674 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiriirlige girmistir. Kanunun 1. maddesinde amag ve kapsam; “Tiirkiye Cumhuriyeti
petrol kaynaklarinin milli menfaatlere uygun olarak hizl, siirekli ve etkili bir sekilde
aranmaswni, gelistirilmesini ve tretilmesinin saglanmasi” olarak ifade edilmistir.*
6491 Sayili Tiirk Petrol Kanunu ile miilga olan 6326 Sayili Petrol Kanunu 59 yil
yiriirlikte kalmistir. 6491 Sayili Tirk Petrol Kanunu’yla ise ¢ok sayida 6nemli
degisiklik getirilmistir.

3.2.6491 Sayili Kanun Oncesi

Arama ve tretim faaliyetlerini diizenleyen ilk kanun 1954 tarihine kadar yiiriirliikte
kalan 1926 tarih ve “725 sayili Petrol ve Benzin Inhisari Hakkinda Kanun’dur. Bu
kanunla devlet lehine ithalat tekeli getirilirken; devlet bu hakkinit Amerikali Standart

Oil firmasina birakmistir.” 33

Ayni yil yiriirlige giren 792 Sayili Yasa ile; iilke sinirlar igerisinde “ham petrol

arama ve tiretim hakki miinhasiran devlete verilirken; imtiyaz ve ruhsat verilmesi

SYWikipedia. Petrol Endiistrisi.Upstream-Midstream-Downstream Faaliyetler[Cevrimigi]. Erisim
adresi: https://tr.wikipedia.org/wiki/Petrol_end%C3%BCstrisi .(Erigim tarihi:19 Mayis 2020).

%211 Haziran 2013 tarih ve 28674 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; 6491 Sayuli
Tiirk Petrol Kanunun 1’inci maddesi[Cevrimigi].Erigim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130611-5.htm .(Erisim Tarihi: 21 Mayis 2020).
$Kayiket, S. ,( 2004 ), Rafinaj Sektiriinde Ozellestirme Politikasi : TUPRAS , Sosyal Arastirmalar
Vakfi Almanagi , s. 6.
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suretiyle dzel tesebbiisiin de piyasaya dahil edilmesinin” yolu agilmustir.®* Ancak
arama, isletme, nakil ve tasfiye konularinda ¢ok sayida belirsizlik icermesi nedeniyle

ihtiyaci karsilamaya elverissizdir.

“27 Mayis 1933 tarihinde yayimlanan 2189 Sayili Altin ve Petrol Arama ve
Isletme Idareleri Teskiline Dair Kanun’la birlikte arama faaliyetlerine

baslanmistir.” >

“22 Haziran 1935 tarihinde ise yiiriirliige giren 2804 Sayili Kanun ile Maden
Tetkik Arama Enstitiisi(MTA) kurulmus, Altn ve Petrol Arama ve Isletme

Idareleri kaldirilarak, biitiin gérevieri MTA ’ya devredilmistir.” %

“14 Subat 1941 tarihinde Milli Koruma Kanunu’na dayanilarak halk ve milli
miidafaa ihtiyaglar icin lazim olan her tiirlii petrol ve iirtinlerini satin almak,
satmak ve stoklamak, imkan nispetinde tasfiyehaneler tesis etmek ve isletmek
amaciyla Ticaret Bakanligi’na bagl olarak kamu tiizel kisiligine sahip Petrol

Ofisi kurulmustur.” >’

Petrol Ofisi’nin kurulmasiyla birlikte; arama ve sondaj isleri Maden Tetkik Arama
Enstitiisi(MTA) ya, ithalat, dagitim, depolama ve rafinaj isleri ise Petrol Ofisi’nin

yetki ve sorumluluguna dahil edilmistir.

“16 Mart 1954 tarihinde yiiriirliige giren 6326 Sayili Petrol Kanunu ile 792 Sayuli
Kanun yiiriirliikten kalkmistir. Kanun 1952 tarihli Israil Petrol Kanunu'nu da
hazirlayan hukuk¢u ve jeolog Max Ball tarafindan hazirlanmistir. Kanun
ctkartilirken MTA min iistlendigi petrol arama ve isletme gorevinin jeolojik

arastirma harig yeni kurulacak bir tiizel kisilige devrini ongormiistiir.” 38

Cikartilan 6327 sayili Kanun ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisi olarak
Tiirk Petrolleri Anonim Ortakligi kurulmustur. “TPAO nun kurulusuyla MTA’ dan
alinan Tiirkiye’de petrol arama, sondaj isleri ile diger iiretim, rafinaj ve tasima

islemleri, petrol ve petrol iiriinlerinin alim, satim ve dagitimini yapmak gorevi

$Kayiket, M. S., (2019,5.6)

PETFORM. Tiirkiye 'de Arama Uretim Faaliyetleri [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.petform.org.tr/mevzuat . (ErisimTarihi:19 Mayis 2020).
%(PETFORM, 2020)

¥(PETFORM, 2020)

%(PETFORM, 2020)
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TPAO’ ya verilmistir.” *

“Bir kamu gsirketi olan TPAO, kurulus yasasindaki hiikme dayanarak zamanla
ham petrol rafinaji, tasuma, pazarlama, petrokimya, giibre sanayi alanlarinda
faaliyet gisteren sirketler kurarak ongériilen dikey entegre yapiyi diinyadaki
uygulamalar paralelinde gerceklestirmistir. Bu dogrultuda daha énce kurulmug

olan Petrol Ofisi ile Batman ve IPRAS Rafinerileri TPAO 'ya baglanmistir.” *°

“1955 yilinda Batman, 1961 yilinda Izmit, 1972 yilinda Aliaga ve 1986 yilinda da
Kirikkale rafinerisi faaliyete baslamistir. Ayrica 1965 yilinda petrokimya
sanayinde faaliyet géstermek iizere PETKIM ve 1974 yilinda boru hatlari ile
tasimacilik faaliyeti yapmak iizere BOTAS kurulmustur. Kamu Petrol gsirketi
TPAO boylece; biinyesinde Tiipras’ in onciilii rafineriler, dagitim ve pazarlamada
POAS, boru hatti tasimaciliginda BOTAS, petrokimya sirketi PETKIM ile giibre
fabrikasi IGSAS, deniz tanker tasimaciligi yapan DITAS, LPG dolum ve
dagitimin yiiriiten IPRAGAZ i da bulundugu entegre bir yapiya kavusmustur.”**

1980’lerin basindan itibaren iilkede yeni ekonomik modelin uygulanmasi adina
kamunun ekonomideki varlig1 azaltilarak kamu girisimlerinin bir planlama dahilinde
ekonomiye miidahalesi fikrinden vazgecilmistir. “20 Mayis 1983 tarihli 60 Sayili
Iktisadi Deviet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslari Hakkindaki Kanun
Hiikmiimdeki Kararname ile statiisiinde degisiklik yapilarak Tiirkiye Petrol
Kurumu'na bagl bir ortakik haline getirilen” TPAO, 18 Haziran 1984 tarihli 233
Sayili KHK ile Tirk Petrol Kurumu’nun varliginin sona ermesi ile hisselerinin
tamami devlete ait bir iktisadi devlet tesekkiiline doniistiiriilerek ozellestirme
yolundaki ilk hamleler gerg:eklestirilmistir.‘"2 1984°de POAS , DITAS , TUPRAS ,
BOTAS ; 1988°de ise IGSAS TPAO’nun bagl ortakliklar1 haline getirilirken
80’lerin sonuna dogru “POAS , DITAS , TUPRAS , PETKIM , IGSAS ézellestirme
kapsamina alinarak, BOTAS ise tesekkiil haline getirilerek TPAO 'nun bagl

ortakliklart olma statiisiinden” ¢ikartilmislardir.

STPAO. Tiirkiye de Petrol Sektérii ve TPAO[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.petrol-
is.org.tr/yayin/suresiz/turkiyede-petrol-faaliyetleri-ve-tpao-33 .(Erisim tarihi:19 May1s 2020).
“(TPAO, 2019)

“(TPAO, 2019)

*Aslan, 1.Y. , (2008, 5.18)

®(TPAO, 2019)
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2001 yilinda ¢ikartilan 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile 2003 yilinda
cikartilan 5015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu sektorde serbestlesmenin Onemli

adimlar1 olmustur. 2000 yilinda POAS’1n , 2004 yilinda IGSAS’m , 2006 yilinda

TUPRAS’1in ve 2008 yilinda PETKIM’in 6zellestirilmesiyle dikey entegre yapinin
bilesenleri ortadan kaldirilmistir. Boylelikle downstream adi verilen rafinaj,
petrokimya, boru hatlariyla ham petrol tasimaciligi, pazarlama-dagitim gibi riski az,
kar1 yiiksek alanlar TPAO’nun faaliyet konusu olmaktan tamamen ¢ikartilirken
faaliyet alan1 upstream adi verilen arama, sondaj ve iiretim gibi pahali ve yiiksek

riskli faaliyetler ile sinirlandirilmistir.

Ulkemizde ham petrol iiretimi 2017 yilinda 2,5 milyon ton olarak gergeklesmistir.
Petrol tretiminin bugiinki diizeyi, 1999 yilindaki seviyesinin %18 gerisindedir.
Uretim diizeyi bir daha hi¢ 1991 yilinda ulasilan 4.5 milyon tonluk rekor seviyeye
yaklagamamistir. 2010 yilinda kiiglik bir artis gostermis olsa da son on yilin en

yiiksek tiretimi dahi 2,6 milyon tonu gegememistir.

Ulkemizin kalan iiretilebilir ham petrol rezervi 52,6 milyon varil diizeyindedir.
Kaynaklarin kisith ve biiylik oranda sabit olmasi nedeniyle yurt i¢i talep artisinin
dogrudan ithalatla karsilanmasi ve her gecen giin enerjide disa bagimliligimizin
artmasi kagmilmazdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore iilkemizin
2019 yili toplam enerji ithalati 3.284.697.000 dolar yani; tiim ithalat toplamlarinin
%21,55"dir.

Yillara gore degiskenlik gostermekle birlikte kisitli rezervler ve kaynaklar nedeniyle
tilkenin ham petrol ihtiyacinin ancak %7 lik kismu yerli iiretimden
karsilanabilmektedir. Bu yerli iiretimin %701 ise gilidiilen ekonomik politikalar
geregi yapilan yasal diizenlemelerle zayif diisiiriilmesine ragmen TPAO tarafindan

gerceklestirmektedir.

Rezervlerin kisith olmasit nedeniyle yiiriitiilen upstream faaliyetlerin {lke
ekonomisine katkisinin smirlt kalacag: bir gercektir. Enerjide disa bagimliligimizin
azalmasi ve iilke ekonomisine giic kazandirilmasi adina ¢ikartilan yahut ithal edilen
“ham petroliin en etkin sekilde degerlendirilerek” yiiksek katma degerli {irtinlere
doniistiiriilmesi elzemdir. Bu da ancak “petrol sektoriinde dikey entegrasyonun

yeniden olusturularak” kamunun da iiretimden dagitima kadar her faaliyet alanina
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yeniden dahil edilecegi bir sistemle olabilecektir.**

3.3.6326 Sayili Petrol Kanunu

1954 yilinda yiirtirliige giren 6326 Sayili Petrol Kanunu ile Tiirkiye petrollerini
cikartma ve isletme yetkisi devletin miinhasir yetkisi olmaktan ¢ikartilarak yerli ve
yabanci sermaye sirketlerinin pazara girmesinin 6nii agilmistir. Bununla birlikte 4.

maddede yer alan

“petrol arama ve iiretim basvurularimin degerlendirilmesinde talebin milli
menfaatlere uygun olmast sarti” nin bir geregi olarak 12. maddede “Yabanci
devletlerin dogrudan dogruya veya dolayist ile idaresinde etkili olabilecekleri
sekilde mali ilgileri ve menfaatleri bulunan tiizel kisilerle yabanci bir devlet i¢in
veya yabanci bir devlet namina hareket eden sahlislarin  petrol arama ve
arastirma ve tretim faaliyetlerinde bulunamayacaklari, bu amagla miilk

. o . 45
edinemeyecekleri ve tesis kuramayacaklar?”

hilkkmii diizenlenmistir. Bu diizenlemenin piyasay1 rekabete kapatici etkisi oldugu
yoniindeki elestirilere katilmak miimkiin degildir. Zira; bu simirlamalar milli

menfaatlerin gozetilmesi maksadiyla getirilmistir.

Ozel sermayenin tesvik edilmesi amaciyla; petrol hakki sahiplerine tanmnan vergi
indirimleri ve tesvik muafiyetlerine ragmen 12. madde uygulamasi ile 13. maddedeki
“T.C. surlart igerisinde iiretilen ham petrol ve dogalgaz ile bunlardan elde edilen
petrol tirtinlerinin, kara sahalarinda %65°i ve deniz sahalarinda %55 inin memleket
ihtivacina ayrilmasi” *° ile 78. madde 1. fikradaki “arayici ve isletmecinin, arama ve
isletme sahasindan istihsal edip depoladigi petroliin 118 ‘ini devlet hissesi olarak

.. 47
odemekle”

Ve yine “faaliyet karsilig1 hektar basina devlet hakki 6demekle miikellef
olunmas1” yoniindeki hiikiimlerin rekabeti bozucu nitelikte oldugu diisiincesiyle

daha liberal egilimli bir mevzuat olusturulmasi giindeme gelmistir.

*petrol Isleri Genel Midiirligii. Petrol Aramaciliginin Tarihgesi[Cevrimigi]. Erisim adresi :
http://www.mapeg.gov.tr/petrol/dergiler/Petrolun-Tarihcesi-ve-Turkiyede-Acilan-Petrol-Kuyulari.pdf
(Erisim tarihi : 20 Mayis 2020).

#16.03.1954 tarih ve 8659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6326 Sayili Petrol
Kanunu, 12’inci madde[Cevrimigi]. Erisim adresi :
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6326.pdf .(Erisim tarihi:20 Mayis 2020).

6326 Sayili Petrol Kanunu 12’inci madde

46326 Sayili Petrol Kanunu 78 inci madde
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3.4.Yeni Diizenleme

Tam tiiyelik yolunda Avrupa Birligi miiktesabatina uyum saglanabilmesi adina pek

cok alanda mevzuat degisikligi ihtiyacinin dogdugu bir gergektir. Zira;

“Avrupa Birligi Hukuku uluslar tistii bir hukuktur ve bu hukukta topluluga dahil
olan iiye devletler, hakimiyet haklarmmin bir kismini kendileri tarafindan
olusturulmus olan uluslar tistii kurumlara devretmekte ve bu durumun sonucunda

bu kurumlarin yonetimine katilmayr kabul etmektedirler.” 48

Bu nedenle, aday iilke olmanin gerekliliklerinin yerine getirilmesi adina, 94/22/EC
Sayili Avrupa Parlamentosu Direktifi ‘nde yer alan “ayricalik yaratacak kosullarin
bertaraf edilmesi ve etkin rekabet ortamimin yaratilmas:” nin temini yeni kanunun

ana gerekcesini teskil etmistir.
Ayrica; Anayasa’nin 167. maddesinde diizenli;

“Devletin tiiketiciyi korumak icin getirecegi tedbirlerin tiiketiciyi koruyucu niteligi
oldugu kadar, rekabeti tesvik edici ve koruyucu yéniiniin de bulunmasinin ve yine
tekel ve tekel benzeri gruplasmalart hem tiiketim hem de hizmet sektoriinde
onleme ve hakimiyetlerini dagitma yiikiimliliigiiniin  yerine getirilmesinin

temini”*

de yeni diizenlemenin gerekgelerinden birini teskil etmektedir. Zira; devlet, sektorde
rekabeti tesvik etme ve koruma yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi adina arama,
iiretim ve yatirimlarin yerli — yabanci tim “yatirimcilar icin rekabet¢i, seffaf, giivenli
ve istikrarlt bir ortam iginde yapilmasin, ¢alismalarin kanundaki amaclar
dogrultusunda hizli, siirekli ve etkili bir sekilde siirdiiriilmesini” saglamakla

yiikiimliidiir.>
5574 Sayili kanuni diizenlemenin amag ve kapsam baslikli 1. maddesinde

“Bu kanunun amact, iilke petrol kaynaklarinin hizli, siirekli ve etkili bir sekilde

*Tekinalp, G. ,Tekinalp, U. , (2000) , “Avrupa Birligi Hukuku”, istanbul: Beta Basim Yayin, 2. Bask,
.67

#909.11.1982 tarih ve 17863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa 'nin,

167 inci maddesi

Aslan, I. Y., (2008, .26 )
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e e . .. . . .. o 51
aranmasini, gelistivilmesini ve tiretilmesini saglamaktir”

ibaresi yer almaktadir. Bu diizenlemeyle 6326 Sayili Kanun’un 2. maddesindeki; “Bu
kanunun amact, Tiirkiye Cumhuriyeti kaynaklarmin milli menfaatlere uygun olarak,
hizl, siirekli ve etkili bir sekilde aranmasini, gelistirilmesini ve degerlendirilmesini

saglamaktir.” anlayisinin bertaraf edilmesi hedeflenmistir.

Ayrica 6326 Sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan “petrol hakk: iktisabi i¢in
yapulan bir talebin kabul veya reddedilmesinde, talebin ulusal menfaatlere ve
Kanun'un maksadina wygun bulunup bulunmadigimn dikkate alinmasi” °* Kriterine
de yer verilmemistir. Bu diizenlemelerin nihai hedefi bagli ortakliklari ayrilip

Ozellestirilen TPAO’nun da, 6zellestirilmesinin hukuki altyapisinin tesisidir.

Yine 6326 Sayili Kanun’un “yabanci devietler adina hareket eden ozel ve tiizel
kisilerin, Tiirkiye petrollerinde hak sahibi olmasini, miilk ve tesis edinmesini
yasaklayan”®® 12. maddesi ve “Petrol hakki sahiplerinin iirettikleri ham petrol ve
tabii gazin tamami iizerinden, kara sahalarinda %35°lik boliimii ve deniz
sahalarinda %45°lik kismini ham veya mahsul olarak ihrag etme hakkina sahip
oldugu” yoniindeki 13. maddesi yeni kanunla ilga edilmektedir. Boylelikle bir
yandan yabanci devlet 6zel ve kamu hukuku tiizel kisilerinin dogrudan ve dolayl
olarak {lkemiz kara ve deniz smirlart igerisinde lisans niteliginde olan
ruhsatnamelere dayanarak petrol ¢ikarma imkani taninarak “dogrudan ve dolayli
olarak yabanci devletler adina hareket eden ozel ve tiizel kisilerin” Tiirkiye
petrollerini arama ve isletme faaliyetlerinde bulunmalarini 6nleyen hukuksal
piyasaya giris engeli kaldirilmakta, bir yandan da cikartilan petroliin %65’ inin
memleket i¢in ayrilmasina iligkin hiikiim de ilga edildigi icin ¢ikartilan petroliin

tamaminin ihrag¢ edilmesinin de Onii agilmaktadir.

Keza yeni diizenlemenin 24. maddesi; “petrol hakki sahibinin nakdi fonlariyla diger
iktisadi kiymetlerinin tamamini, vergiden muaf olarak transfer edebilecegini”
diizenlemek suretiyle lisans sahiplerine ¢ikarttiklar: petroliin ve elde ettigi gelirlerin

tamamini vergiden muaf olarak yurt digina gonderme imkanini saglamaktadir.

SI'TCCB (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligt). 5574Sayili Kanuni diizenlemenin 1 ’inci maddesi.
[Cevrimigi]. Erisim adresi :www.tccb.gov.tr/basin-aciklamalari-ahmet-necdet-sezer/1720/7195/5574-
sayili-kanun . (Erigim tarihi:21 May1s 2020).

°26326 Sayili Petrol Kanunu, 4 iincii madde

%6326 sayili Petrol Kanunu 12 inci madde
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Yine 5574 Sayili diizenlemede, 6326 Sayili Kanun’un 53. maddesinde yer alan “Bir
bolgede bir tiizel kisi aymi zamanda en fazla sekiz arama ruhsatnamesine sahip
olabilir™* hiikmiine yer verilmezken, 55. maddesindeki arama ruhsatname
stirelerinin = “ilk yiiriirliik tarihinden itibaren sekiz yili gecemeyecegi” hikmii
“karalarda dokuz, denizlerde on dort yila kadar c¢ikartilabilecegi”  seklinde

degistirilmigtir.

Yeni diizenleme ile 65. maddedeki “isletme ruhsatnamelerini kirk yil ile
sinirlandiran” hikkiim kaldirilarak “ruhsatin otuz yil icin verilecegi ve siire sonunda
tiretim programina uygun gortilmesi halinde, her seferinde onar yui gegmemek iizere
sayisiz uzatilabilecegi” seklinde bir diizenleme yapilmustir. 61. ve 74. maddelerde yer
alan “petrol hakki sahibinin en ¢ok 150 bin hektar petrol isletme sahasina sahip
olabilecegi ve bu lisitlamalarin bertaraf edilemeyecegi” > seklindeki sinirlayici

hiikkme ise yeni diizenlemede yer verilmemistir.

Bu yondeki bir diger degisiklik ise; 6326 Sayili Kanun’un 78. maddesinde diizenli
“tiretilen petrol miktar: tizerinden odenen devlet alacagimin %12,5°dan, %1’ e
diistiriilmesi” dir. Arama ruhsat sahiplerine iliskin olarak ise; devlet hakki
yikiimliliginii diizenleyen ve “ruhsat sahiplerine her yil ve yillara gore degisen
oranda yiikiimliiliik” getiren 56. madde kaldirilarak “arastirma alani hektar basina

ve bir defaya mahsus olarak alinacak” *® devlet hakki uygulamasi getirilmistir.

Yeni diizenlemede “petrol hakki sahibinin yatirim sermayesine karsilik gelen
tiretimden elde edecegi gelirlerin sermaye geri alinana kadar itfa payr olarak
ayrilabilecegi” seklinde tesvik hiikiimlerinin yanmi sira; “kullanilacak malzemelere
iligkin katma deger vergisi ile 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak tizere her tiirlii resim
ve har¢tan muafiyet” ile “arama faaliyetlerine iligkin olarak kurumlar vergisi de
dahil olmak iizere bir¢ok vergi kaleminde muafiyet ve indirim” seklinde tesvik

hiikiimlerine yer verilmistir.”’

Bunlara ek olarak yeni diizenlemenin 29. maddesi ile “ham petrol veya dogal gazin
bir baska iilkeye bir milletlerarast anlagsmaya dayanmaksizin Tiirkiye tizerinden

transit gecisini veya Tiirkiyeye gelisini saglayacak bir boru hatti kurulmasina karar

46326 Sayili Petrol Kanunu 53 ‘iincii madde

%6326 Sayili Petrol Kanunu 61 'inci ve 74 iincii madde
%5574 Sayili Kanuni diizenleme

%5574 Sayili Kanuni diizenleme
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verilmesi hususunda Bakanlar Kurulu na yetki verilmistir.” > Ancak verilen yetkinin
Anayasa’nin  90. Maddesinde yer alan uluslararasi anlagmalara taraf olma

prosediiriine acikca aykirilik teskil edecegi barizdir.

5574 Sayihh Tirk Petrol Kanunu zamanin Cumhurbaskan1 tarafindan veto

edilmistir.Veto gerekceleri agagida siralanmistir;
“Yasa nin

-1. Maddesinde, Yasa 'nin amaci, iilke petrol kaynaklarimin hizli, siirekli ve etkili
bicimde aranmaswm, gelistivilmesini ve iiretilmesini saglamak olarak
belirlenirken, 07.03.1954 giinlii, 6326 Sayili Petrol Yasasi'nmin 2. Maddesindeki

gibi, amacin ger¢eklestirilmesinde ulusal ¢ikarlara uygun olma ol¢iitiine,

-3. Maddesinde, petrol hakkimin elde edilmesi icin yapilan bagvurunun
degerlendirilmesinde, 6326 Sayili Kanun’un 4. Maddesindeki gibi istemin ulusal

¢tkarlara uygun olmasi gerektigine, yer verilmemistir.” >

Petroliin diinyanin stratejik degerlere sahip en 6nemli iirlinlerinden biri oldugu ve

diinyadaki savaslarin dahi enerji kaynaklaria sahip olmak i¢in yapildig1 giiniimiizde;
-6326 Sayili Yasa’nin 12 ve 13. Maddelerindeki ilkelerin bertaraf edilmesi suretiyle;

“devletin petrol ve dogalgaz arama ve isletme hakkindan vazge¢ilip, bu
faaliyetlerin yerli ya da yabanci gercek ya da tiizel kisiler eliyle yapimasinin
kabuliiyle bu denli stratejik bir tiriin konusunda yabanci devletlerin belirleyici
olmasimin oniindeki engeller kaldwrilarak ulusal giivenlik yoniinden ciddi bir risk

yvaratilmaktadir.” 60

“- Ulkemizde iiretilen petrol ve dogalgazin bir béliimiiniin, ulusal giivenlik ve ulusal
ctkarlar geregi iilke gereksinimi igin ayrilmasini zorunlu kilan ’6326 Sayilt Yasa’nin
3. Ve 13/1 maddelerinde diizenli memleket ihtiyaci hakkina dahi yer verilmemesi;
tilkeyi tiimiiyle uluslar arasi sirketlerin ya da “yabanci devietlerin kararina birakmak

. 5 61
anlamina gelir”

585574 Sayili Kanuni diizenleme, 29’ uncu madde
%5574 Sayili Kanuni diizenleme
805574 Sayili Kanuni diizenleme
815574 Sayili Kanuni diizenleme
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Ki; bu durumun ulusal giivenlik i¢in ne biiyiik bir tehdit olusturabilecegi ortadadr.

Kaldi ki; yurt ici tiiketimi karsilamakta yetersiz olan kisith kaynaklarin dahi
tamaminin  “yurt disina satisina olanak tanmindiktan sonra iilke gereksiniminin
tiimiintin  disalim  yoluyla karsilanmasuin” Ozellikle kriz donemlerinde telafisi

imkansiz zararlar dogurmasi kaginilmazdir.
Yeni diizenlemeye dair tiim bu hususlar,

“Anayasa’min  168. maddesinde diizenlenen dogal servetler ve kaynaklarin
Devlet’in hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bunlarin aranmas: ve isletilmesi
hakkinin Devlet e iliskin bulundugu, Devlet’in bu hakkini belli bir siire icin gercek
ve tiizel kisilere devredebilecegi; hangi dogal servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devlet’in gercek ve tiizel kisilerle ortak olarak ya da dogrudan
gercek ve tiizel kisiler eliyle yapilmasinin yasamn agik iznine bagh oldugu, bu
durumda, gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken kosullarin, Devlet ¢e yapilacak

gozetim ve denetiminin yontem ve ilkeleri ile yaptirimlarin yasada gé'sterilecegi”62

hiikmiine agikca aykirilik teskil etmektedir.

-6326 Sayili Kanun’un 78. Maddesinin 1. fikrasinda, “bir arayict ya da isletmeci,
arama ya da isletme alamindan iiretip depoladigi petroliin %12,5 'ini devlet pay:
olarak 6demekle yiikiimlii” % kilinmustir. Yeni diizenlemede ise “petroliin tiiriine,
verine, tutarina, kalitesine ve iiretim yontemine bagli olarak devlet pay
diigtiriilmektedir. Yeni diizenleme devlet payinin %2 ve hatta bazi durumlarda %1 ’e

5y 64

kadar diistiriilmesine” > olanak tanimaktadir.

“Diinyada bir¢ok iilkede, esasen yiiksek olan devlet payimin daha da yukarilara
cekilmesi icin ugras verilirken, tilkemizde bu oramin %2 ‘ye, Kimi durumlarda
%1 e kadar diisiiriilmesinin hakli bir nedeni olamaz. Ayrica petrol ve dogalgaz
kaynaklarina yénelik rekabetin yogunlastigi bir doénemde, bu kaynaklarin
isletilmesinden alinan devlet payimin diistiriilmesini  gerekgelendirilmek de

giictiir.” 6

%25574 Sayil Kanuni diizenleme
836326 Sayili Petrol Kanunu, 78 ’inci madde , 1 ’inci fikra
%5574 S ayili Kanuni diizenleme
85574 Sayili Kanuni diizenleme
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Bu nedenle, 5574 Sayili Yasanin Devlet Payr Tutari’nin diisliriilmesine neden olacak

is bu diizenlemesi ulusal ¢ikarlar ve kamu yarar1 ile bagdagsmamaktadir.

-Yeni diizenlemenin “Devlet Hissesi” baslikli 19. Maddesinin son fikrasinda,
“Karalarda elde edilen deviet hissesinin %50 ’si isletme ruhsatimin bulundugu ilin il
ozel idaresinin actiracaklart hesaba aktarilir.” % diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenleme iilke kaynaklarinin tiim toplumun ¢ikar1 yoniinde kullanilmasi yerine, bir
ya da birkag ilin hizmetine sunulmasi ve bu surette petrol zengini iller yaratilarak,

bolgesel dengesizliklerin artirilmasina sebebiyet verecektir.

“Ote yandan, petrol ve dogalgaz iiretiminden alinan devlet payimi yarisinin
isletme ruhsatimin bulundugu ilin ozel idaresine ozgiilenmesi, dogal kaynaklar
tizerindeki  bélgecilik akimlarini  besleyecek ve idarenin biitiinliigii ile
bagdasmayacak sonucglar doguracaktir. Ulke kaynaklar: Ulus’un  tiimiine
iliskindir. Karada elde edilen ve tiim Ulus’a iliskin olan petrol ve dogalgaz
tiretiminden alinan Devlet payimin yarisiun, oteki bolgelerin  ve illerin
gereksinimini ve Deviet’in mali kaynaklarimin kimi kosullarla yurdun tiim bolge
ve illerinin kalkinmasinda kullanmilmasi gerektigi goz ardi edilerek, dogrudan bir
ya da birkag ile ozgiilenmesi makul ve adil bir ¢oziim olarak goriilemez. Dogal
kaynak gelirlerinin bir il ya da bdlge insaninin degil, Tiirk toplumunun hizmetine
sunulmast ulusal ¢ikarlarin geregidir. Bunun igin olusturulacak bir fondan, iilke
kalkinmasi ve halkin génencinin artirilmasi amaciyla tiim illerin belli ol¢iitlerde

yvararlandirilmasinin en uygun yol olacagi degerlendirilmektedir.” o7

5574 Sayili Tiirk Petrol Kanunu, yukarida aciklanan gerekcelerle; 2, 4, 19 ve Gegici
1. maddelerinin bir kez daha goriisiilmesi i¢in, zamanin Cumhurbagkani tarafindan

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na geri gonderilmistir.

5574 Sayili Kanun’un 02.07.2007 tarihinde veto edilmesi sonrasinda yeni bir kanun
hazirligina girisilmis ve hazirlanan kanun 11.06.2013 tarih ve 28674 sayili Resmi

Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

005574 Sayili Kanuni diizenleme, 19’ uncu madde
%75574 Sayili Kanuni diizenleme
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3.5. 6491 Sayili Tiirk Petrol Kanunu

Tiirk Petrol Kanunu’nun amag ve kapsami 1. maddede diizenlenmektedir. Bu madde
uyarinca kanunun amaci; “Tirkive Cumhuriyeti petrol kaynaklarimin milli
menfaatlere wuygun olarak hizli, siirekli ve etkili bir sekilde aranmasini,

s 68

gelistirilmesini ve iiretilmesini saglamaktir. Bu madde ile ge¢miste de vetoya

sebep olan ve elestirilen “milli menfaatlere uygun olarak” ifadesi korunmustur.

Kanun’un 6. ve 8. maddeleri arama ruhsati, basvuru ve ruhsatlandirma usulii ve
isletme ruhsatina iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Tiirk Petrol Kanunu, 6326

Sayili Kanun’un 6. maddesinde yer alan

“Petrol ile ilgili miisaade, arama ruhsatnamesi ve igletme ruhsatnamesi alma
hakki Devlet adina Tiirk Petrolleri Anonim Ortakligi’na aittir. Ortaklik bu hakki
bizzat ve idaresine ve sermayesine hakim oldugu uzman kuruluslar araciligi ile

kullanir veya bu Kanun hiikiimleri dahilinde bu kuruluglara devredebilir.” 69

seklindeki diizenlemeye yer vermemistir. Boylelikle TPAO’nun kanundan dogan
tekel hakki kaldirilarak, herhangi bir saha igin 6zel sektor sirketlerinin TPAO ile esit

sartlar altinda ruhsat sahibi olmalarinin yolu agilmistir.
6326 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. ve 3. fikrasi

“Bu kanundaki esaslara wuygun olmak sartiyla, sermayelerinde kamu pay
bulunanlar da dahil, sermaye sirketlerine veya yabanci devletler mevzuatina gore
sermaye sirketi niteliginde bulunan ozel hukuk tiizel kigilerine miisaade, arama
ruhsatnamesi, isletme ruhsatnamesi verilebilir. Kurulus amacina uygun olmak
sartiyla, Yyukarida belirtilen tiizel kisilere, iilke ekonomisine yararli olmasi

halinde, Bakanlar Kurulunca belge verilebilir.” ™

diizenlemesi ile 6zel sektor sirketlerinin ruhsat alabilmesini Bakanlar Kurulu’nca
onay sartina baglarken, Tiirk Petrol Kanunu Bakanlar Kurulu’nca onay sartimi

kaldirmastir.

%811.06.2013 tarih ve 28674 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6491 Sayili Tiirk
Petrol Kanunu, 1’inci madde

%6326 Sayili Petrol Kanunu , 6° inct madde, 1’ inci fikra

6326 Sayili Petrol Kanunu , 6° inct madde, 2’ inci ve 3’ dincii fikra
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Tiirk Petrol Kanunu’nun 18. maddesi lisans bagvurusunda bulunanlarin Tiirkiye’de
adres gostermek zorunda oldugunu diizenlerken, 19. madde petrol hakk: sahibinin
petrol islemi ile ilgili her tiirlii kayit, hesap, bilgi, belge ve numunelerin Petrol Isleri

Genel Midiirliigii’'ne verilmesini zorunlu kilmaktadir.
Tiirk Petrol Kanunu 6. maddesinin 5 ve devamu fikralarina gore;

“arama ruhsati siiresi karalarda bes, denizlerde ise sekiz yildir. Ruhsat stiresi
ruhsat sahibinin en az bir sondaj yapilmasini da iceren is ve yatirim programi ile
buna karsilik gelen %2 teminati vermesi sartiyla, karalarda iki, denizlerde ii¢ yila
kadar uzatabilir.” Ayrica “birinci uzatum siiresi i¢inde sondaj programini yerine
getirmis bir petrol hakki sahibinin arama ruhsatimin siiresi, yeni bir sondaj ve
yatirum programi ile buna karsilik gelen %2 teminati vermesi halinde karalarda

iki, denizlerde ti¢ yila kadar yeniden uzatilabilir.” .

“Arama ruhsatimin stiresi, ilk yiiriirliik tarihinden itibaren yapilan uzatmalar
dahil, karalarda dokuz, karasular:t i¢i denizlerde on dort yidan fazla
olamaz.Ancak arama ruhsatimin siiresi sonunda petrol kesfi yapilan alanlarda bu
petrol kesfinin ticari degerlendirmelerinin yapilabilmesi icin iki yila kadar ilave

r g ere 9 T2
stire verilebilir.”

6326 Sayili Kanun’da ise arama ruhsatnamesi siiresi dort yil olarak

diizenlenmekteydi.

“Jlgili kanun hiikiimlerine uygun olarak ve iyiniyetle arama faaliyetlerine devam
edilmesi durumunda, bélgedeki arama ruhsatnameleri siiresi iki yili agmamak
iizere uzatilabilirdi. Ikinci yihn sonunda arayicimin calismalart kesif ihtimalini
doguracak durumda ise uygun bir programla uzatma talebinde bulunulmasi
halinde, Bakanlar Kurulu teminat karsiliginda siireyi iki yila kadar daha
uzatabilirdi. Ancak arama ruhsatname siiresi ilk yiiriirliik tarihinden itibaren

sekiz yildan fazla olamaz idi.” ™

Tiirk Petrol Kanunu bu siireleri hem ilk arama ruhsat siireleri hem de toplam siireler

bakimindan artirmistir.

6491 Sayil Kanun , 6’ inci madde , 5 ve devamu fikralar
26491 Sayili Kanun , 6° incit madde , 8’ inci fikra
36326 Sayili Petrol Kanunu , 55 inci madde

28



Ayrica; 6326 Sayili Kanun’da siirenin uzatilmasi i¢in herhangi bir yatirim sarti
aranmazken Tiirk Petrol Kanunu siirenin uzatilabilmesini; “ruhsat sahibinin en az bir
sondaj yapilmasini da iceren is ve yatirim programi ile buna karsilik gelen %2

teminati vermesi’ sartina baglamistir.
Tiirk Petrol Kanunu 8. maddesine gore;

“arama faaliyetleri kapsaminda kesif yapiimast halinde ruhsat siiresince arama
ve tiretim yapilmasi iiretilen petroliin satilmasi amaciyla isletme ruhsati
diizenlenir. Isletme ruhsati, is ve mali yatuim programi da dikkate alinarak
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren basvuru sahibinin talebine gore yirmi yil icin
verilecektir. Isletme hakki sona eren sahalar, isletme ruhsati verilmek iizere,
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakani onayiyla miizayedeye ¢ikartilabilecektir. Ancak
miizayedeye ¢ikmadan once Bakanlik sahay igletme ruhsati konusu olarak isteyip
istemedigini oncelikle TPAO’ya soracaktir. Teklifin TPAO tarafindan kabulii

halinde yeni ruhsat sahibi TPAO olacaktir.” ™

Bu hiikiim sayesinde TPAQO’ya bir ayricalik saglanmistir.

Tiirk Petrol Kanunu ile 6326 Sayili Kanun’un 3. ve 13. maddelerindeki “memleket

ithtiyac1’” diizenlemesi korunmustur. Yeni Kanun’un 22. maddesine gore;

“Petrol hakki sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihinden sonra kegfettikleri petrol
sahalarinda iirettikleri ham petrol ve dogalgazin tamami iizerinden, kara
sahalarinda %35 ’ini, deniz sahalarinda %45°ini ham veya mahsul olarak ihrag
etmek hakkina sahiptirler. Geri kalan kisim ile 1 Ocak 1980 tarihinden once
bulunmus sahalarda iiretilen ham petrol ve dogalgazin tamami ve bunlardan elde
edilen petrol mahsullerinin iilke ihtiyacina ayrilacaknr. Bakanlar Kurulu bu
oranlart yeniden belirleme ve uygulamaya iliskin usul ve esaslart diizenleme

konusunda yetkilidir.” "

Son olarak; tesvik hiikiimleri konusunda 26. madde diizenlemesi ile “petrol hakk
sahipleri tarafindan gerceklestirilecek yatirnmlara verilecek tegvikler” konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verilerek; 6326 Sayili Kanun’da yer almayan bir tesvik

uygulamasinin yolu agilmaistir.

6491 Sayili Kanun , 6’ inci madde , 8’ inci fikra
6491 Sayili Kanun , 22’ inci madde
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Ulkemizde gerceklestirilen

“jeolojik saha faaliyetlerinin %90 11, jeofizik saha faaliyetlerinin %85 'ini, sondaj
faaliyetlerinin %60 1, ham petroliin %71 ’ini tireten Tiirkiye Petrolleri Anonim
ortakliginin sondaj, workover, kuyu tamamlama ve jeofizik operasyonlart servis
hizmetlerine ait her tiirlii arag, is makinesi, kule, gemi, diger ekipman, malzeme,
sondaj, park sahalart ve miistemilatt 20 Temmuz 2017 tarih ve 30129 Sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Bakanlar Kurulu karari ile Turkish Petroleum Internatinol

Company(TPIC) ye devredilmistir.” e

80’lerin sonuna dogru POAS, DITAS, TUPRAS, PETKIM ve IGSAS’m
TPAO’nun bagl ortakliklar1 olma statiisiinden ¢ikartilmasina miiteakip; 2000 yilinda
POAS’mn, 2004 yilinda IGSAS’m, 2006 yilinda TUPRAS’in  ve 2008 yilinda
PETKIM’in 0zellestirilmesiyle dikey entegre yapinin bilesenlerinin ortadan
kaldirilarak TPAO’nun faaliyet alanlarinin ¢ok masrafli, ¢ok riskli, az karli upstream
faaliyetlerle sinirlandirildigr diisiiniildiigiinde; 2017 ‘de gergeklestirilen Turkish
Petroleum Internatinol Company devrinin de  bir siire sonra TPAO’nun

Ozellestirilmesiyle sonuglanacagi kanaati olugsmaktadir.

Piyasa oOncesi faaliyetlerin Oniimiizdeki siiregte TPAO’nun statiisiiniin degigmesi
halinde Rekabet Hukukunca degerlendirilmeye daha elverisli bir alan olacag:
muhakkaktir. Ancak bugiin itibariyle; tilkemizdeki upstream faaliyetlerin ¢ok biiyiik
bir bolimiiniin devlet adina TPAO tarafindan gergeklestirildigi goz Onilinde
bulunduruldugunda, bir sonraki boliimde incelenmeye baglanacak olan downstrem
piyasa faaliyetlerinin  (rafinaj-isleme-iletim-dagitim-bayilik-ihrakiye)  rekabet

hukukunca degerlendirilmeye daha elverisli bir alan oldugu goriilecektir.

"®Turkish Petroleum Internatinol Company(TPIC). TPAO 'nun Bazi Faaliyetlerinin TPIC e
Devri[Cevrimigi]. Erisim adresi www.tpic.com.tr . (Erisim tarihi:20 Mayis 2020).
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BOLUM 4 : PiYASA FAALIYETLERI
4.1.Genel

Downstream faaliyetler olarak da adlandirilan “petroliin ithalini, ihracini, rafinajin,
islenmesini, depolanmasini, iletimini, ihrakiye teslimini, tasinmasini, dagitimini,

bayiligini” kapsayan piyasa faaliyetlerini ifade eder.

Piyasa faaliyetlerini, piyasa Oncesi faaliyetlerden ayr1 ve ayrintili olarak diizenleyen

ilk kanun 5015 Sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’dur.

4.2.5015 Sayii Kanun Oncesi

Cumhuriyetin ilk yillarinda petrol ve petrol iirtinlerine iliskin yapilan ilk kanuni
diizenleme 1949 yilina kadar yiiriirliikte kalan 25.01.2016 tarih ve 725 Sayil1 Petrol
Ve Inhisar1 Hakkinda Kanun olmustur. 725 Sayili Kanun’la petrol ve benzin ithalati
devletin tekeline birakilmis olup; ithal edilen iiriinler yurt i¢inde bayiler araciligiyla

tiikketicilere ulastirilmastir.

Yine; “24.03.1926 tarihinde kabul edilen 792 Sayili Kanun’la Tiirkive Cumhuriyeti
sinrlart iginde biitiin petrol ve petrol bilesiklerinin tabi oldugu madenlerin aranmasi
ve isletilmesi hakki hiikiimete verilmistir.”’" Bu dénemde devletci bir bakis acistyla
petrol piyasasina iligkin her tiirlii hakkin sahibi devlet kabul edilirken, ¢esitli imtiyaz
ve ruhsatlarla 6zel sektdriin piyasaya girmesi saglanmistir. Ozellikle “Standart Oil
sirketi, ithal ettigi akaryakiti acenteler araciligiyla piyasaya sunmustur. Tirkiye Naft
Sanayii Anonim Sirketi de Beykoz’da kurdugu yillik 13.000 ton isleme kapasiteli
Bogazi¢i Tasfiyehanesinde Romanya’dan ithal ettigi petrolii igleyerek; elde ettigi
triinleri yine 1931 yilinda Tiirkiye’nin ilk 6zel dagitim sirketi olarak kurulan Tirk

Petrol tarafindan ithal edilen {irtinlerle birlikte pazarlamistir.

14 Subat 1941 tarihinde Petrol Ofisi’nin kurulmasiyla birlikte petrol ve petrol
riinlerini  satin almak, satmak ve stoklamak, imkanlar1 oOlgiisiinde tasfiyeler

olusturmak ve isletme faaliyetleri ofis eliyle yiiriitiilmeye baglanmistir.

1942 yilinda Raman sahasinda Raman Tecriibe Tasfiyehanesi, 1945 yilinda

Batman’da giinde 200 ton isleme kapasiteli Batman Rafinerisi kurulmustur.

""Kayike, M. S. , (2019, 5.6)
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Ancak devlet eliyle smirli imkanlarla siirdiiriilen piyasa faaliyetleri iilke ihtiyacini
karsilayamaz hale gelince yeni bir diizenleme ihtiyact dogmustur. 16 Mart 1954
tarihinde yiiriirliige giren 6326 Sayil1 Petrol Kanunu ile 725 ve 792 Sayili Kanunlar
yiirtirliikten kalkmistir.

6326 Sayili Petrol Kanunu’nun hedefinde ham petrol kaynaklarinin olabildigince
hizly, stirekli ve etkili bir sekilde 6zel sektor eliyle aranmasi ve liretimi yer aldigindan
oldukca radikal diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Piyasa oncesi faaliyetler
ile piyasa faaliyetlerini birbirinden ayirmaksizin bir biitiin olarak diizenleyen 6326
Sayili Kanun’da arama ve iiretim faaliyetleri ile birlikte rafinaj faaliyetleri de sinirl
olarak diizenlenmisse de; diger piyasa faaliyetlerine iliskin 6nemli bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Piyasa faaliyetlerine iliskin bu mevzuat boslugu Bakanlar Kurulu

Kararnameleri ve tebligler ile giderilmeye calisilmistir.

6326 Sayili Kanunu miiteakiben 1955 tarihli 6558 Sayili Kanun, 1957 tarihli 6987
Sayili Kanun ve 6975 Sayili Kanunlarla da 6zel sektorii tesvik edici degisiklikler
yapilmistir.

Yine bu déonemde 1955 yilinda Batman, 1959 yilinda IPRAS, 1961 yilinda Izmit,
1972 yilinda Izmir ve 1986 yilinda Kirikkale Rafinerisi faaliyete baglamustir.

20 Mayis 1983 tarihinde yiiriirliige giren 60 Sayili iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve
Kamu Iktisadi Kuruluslart Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname ile
“TUPRAS i kurulmasina, Petrol Ofisi’ne anonim sirket statiisii kazandirilmasina,
TPAO 'nun Tiirkiye Petrol Kurumu’na bagl bir ortaklik haline getirilirken PETKIM
ve IGSAS daki hisselerinin Tiirkiye Kimya Sanayi Kurumu'na devredilmesine karar

g . 78
verilmistir.”

18 Haziran 1984 tarihinde yayinlanan 233 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

Hakkindaki Kanun Hikmundeki Kararname ile;

“Tiirkiye Petrol Kurumu’nun varligina son verilmis;, TPAO anonim sirket ve bagh
ortakhk statiilerinden cikartilarak tamami devlete ait bir iktisadi deviet tesekkiilii

haline déoniistiiriilmiistiir. Ayrica Petrol Ofisi A.S.(POAS), Deniz Isletmeciligi Ve

7820 Mays 1983 tarihinde yiiriirliige giren; 60 Sayili Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi
Kuruluslart Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname[Cevrimigi]. Erisim adresi: www.epdk.gov.tr
(Erigim tarihi:20 Mayis 2020).
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Tankerciligi (DITAS), Boru Hatlar: ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS), Tiirkiye
Petrolleri Rafinerileri A.S. (TUPRAS) 1 TPAO’nun bagh ortakhgi olmalar
hiikme baglanmistir. 1988 yilinda da Istanbul Giibre Sanayi A.S. (IGSAS)

TPAO ’ya baglanmistir.” 7

1 Temmuz 1998 tarihinde, 98/10745 Sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi Otomatik
Fiyat Mekanizmasi(OFM) sistemine ge¢ilmistir.

6326 Sayili Petrol Kanunu’nu tamamlamak ve serbest piyasa ekonomisine uyum
saglamak amaciyla yapilan yasa degisiklikleri ve cikartilan Bakanlar Kurulu
Kararnameleri ile Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’niin tebligleri piyasanin ihtiyaglarimni
karsilamakta yetersiz kaldigi i¢in yeni bir yasal diizenleme yapilmasi zarureti

dogmustur.

4.3.5015 Sayili Petrol Piyasas1 Kanunu

4.3.1. Amac
5015 Sayili Kanunun temel hedefi;

“tiiketicinin ve piyasa taraflarinmin ¢ikar ve beklentileri ile kamu politikalarinin
ilkelerini ortak paydada bulusturmak, seffaf, esitlik¢i ve verimli bir isleyis
saglamak, benimsenen ekonomik politikalara ve uluslar aras: yiikiimliiliiklerimize
uyumlu, rekabet kurallarina uygun, giivenli ve istikrarli bir yapumin kurulmasini

temindir.”®

4.3.1.1.Rekabet¢i Bir Piyasa Yapisinin Kurulmasi
Petrol Piyasast Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amact;

“Yurt i¢i ve yurt disi kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan veya
islenerek giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami icerisinde kullanicilara
sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve istikrarlt bigcimde

surdiiriilmesi i¢in yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini

718 Haziran 1984 tarihinde yiiriirliige giren 233 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkindaki
Kanun Hiikmiindeki Kararname[Cevrimigi]. Erisim adresi:www.petform.org.tr . (Erigim tarihi:20
Mayis 2020).

85015 Sayili Kanun Gerekg¢esi[Cevrimici]. Erisim adresi:https://www.petder.org.tr .(Erisim tarihi:20
Mayis 2020).
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saglamak.” ™
olarak ifade edilmistir.
1. maddenin gerekg¢esinde ve Kanunun genel gerekcesinde ise bu yeni diizenlemenin;

“Piyasa ekonomisinin kurumsallastirilmas1 ve rekabet ortamini gelistirme
politikalart ¢ergevesinde, uluslararas: norm ve standartlar ile AB Miiktesebatina
uyum ¢alismalart dogrultusunda, petrol ve petrol iiriinleri endiistrisinde de
mevcut yasal diizenlemelerin biitiinliik icinde yenilenmesi ve piyasalarin bu

anlayisa gore diizenlenmesi ve yeniden yapilandiriimasi ihtiyacindan dogdugu” 82

tespit edildikten sonra gerek¢enin devaminda;

“Yeniden yapilanma siirecinde; petrol kaynaklarinin aranmasina ve yeryiiziine
ctkarilip teslime hazir hale getirilmesine yénelik faaliyetler ile yurticinden veya
disindan teslim alinan petroliin kullanicilara sunumuna kadar yapilan piyasa
faaliyetlerinin  birbirlerinden  ayrilmast temel yaklasimi  benimsenmistir.
Faaliyetlerin ayrilmast sonucu olusturulacak petrol piyasasinda, kurumsal bir
vapi icinde petroliin dogrudan veya islenerek giivenli ve ekonomik olarak rekabet
ortami igerisinde kullanicilara sunumu faaliyetlerin seffaf, esitlik¢i ve istikrarl
bicimde siirdiiriilmesi, bunu saglamak iizere gozetim ve denetim faaliyetlerinin

. . 83
diizenlenmesi amaclanmistir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Petrol piyasasinin olusumu ve isleyisine iliskin temel unsurlar; “arz ve c¢evre
giivenligi, ekonomik olma ve rekabet ortaminda faaliyette bulunma” olarak
sayuUmigtir. Maddede “piyasa faaliyetlerini olusturan siirecin seffaflik esitlik¢i olma
ve istikrar temel ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesi geregi” de vurgulanmistir.
“Petrol piyasast faaliyetlerinin piyasa kurallari iginde isleyisi amaglandigindan,
diizenlemelere iligkin uygulama araglarinin; yonlendirme, gézetim ve denetim

oldugu...” ifadeleri de yer almaktadir.

Bu durumda kanunun temel amacimin “petrol piyasasinda rekabetgi bir piyasa

815015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu , 1’inci madde
825015 Sayili Kanun Gerekgesi
835015 Sayili Kanun Gerekgesi
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yapisinin olusturulmasinin saglanmasi” oldugunu sdylememiz yerinde olacaktir.

4.3.1.2.Petrolde Giivenligin Ve Ekonomikligin Saglanmast

Sanayinin en 6nemli girdilerinden birisi olan petrolde arz, tasima, depolama ve

kullanim giivenliginin saglanmasi 5015 Sayili Kanun’un bir diger amacidir.

Yerinde ve eksiksiz diizenlemelerin yapilmasi ve diizenlemelere iliskin uygulama
araglarinin dogru sekilde yonlendirilmesi, gozetim ve denetiminin saglanmasi olagan
piyasa sartlarinda arz giivenliginin temini i¢in yeterlidir. Miidahalelere ise ancak
olaganiistii donemlerde ihtiya¢ duyulacaktir. Keza;, yerinde diizenleme ve
uygulamalar tasima, depolama ve kullanim giivenliginin saglanmasinda da gerekli ve

yeterli olacaktir.

Ekonomikligin saglanmasi ise piyasa oyuncularinin en yiiksek maliyet avantaji
yaratilmasi i¢in yarigtiklart rekabetci bir sistemin etkin kilinmasi ile mimkiin

olabilecektir.

4.3.1.3.Piyasa Faaliyetlerinin Seffaf, Esitlik¢i Ve Istikrarli Olmast

Kanun’un amaglarindan birisi olan seffaf, esitlik¢i ve istikrarli piyasa faaliyetleri ile
kastedilen diizenleyici kurumun faaliyetleridir. Diizenleyici kurum tiim tesebbiislere
kars1 seffaf, esit ve istikrarli davranmak zorunda oldugu gibi kaynaklarin adaletli

kullanimin1 da temin ile yiikiimliidiir.

4.3.2. Kapsam

5015 sayili Kanun’un 1. maddesinde kanunun amaci diizenlenirken kullanilan “Yurt
ici ve yurt disi kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan veya iglenerek giivenli
ve ekonomik olarak rekabet ortami igerisinde kullanicilara sunumuna iliskin piyasa

s 84

faaliyetleri...” =" ifadeleri ile kanunun kapsami da ¢izilmistir.

Piyasa faaliyetleri ifadesi ile kastedilen ise; Kanun’un 3. maddesinde de tanimlandigi
tizere “Petroliin; ithalat, ihracat, rafinaj, islenme, depolanma, iletim, ihrakiye teslim,
tasinma, dagitim ve bayilik faaliyetleri” dir. Yani piyasa oncesi faaliyetler olarak
tanimlanan petroliin aranmasi ve ¢ikartilmast 5015 Sayili Kanun’un kapsami disinda

tutularak; sadece “yurt icinden ve disindan alinan petroliin kullanicilara sunumuna

85015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu, 1’ inci madde
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kadar yiiriitiilen faaliyetler” olarak kanunun kapsami daraltilmigtir.

1.maddenin 2. fikrasinda; “Bu kanun petrole iligkin piyasalarin saghkl ve diizenli
islemelerinin saglanmasina ve gelistirilmesine yonelik diizenleme, yonlendirme,

» 8 jifadeleriyle cercevesi ¢izildigi iizere;

gozetim ve denetim islemlerini kapsar.
diizenleyici kurulun gbzetim ve denetime iliskin yetki ve goérevlerinin de kanunun

kapsaminda oldugunu belirtmeliyiz.

4.3.3.Idari Yapilanma Ve Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu

4.3.3.1.Genel Olarak

1980’lerin basindan itibaren iilkede yeni ekonomik modelin uygulanmasi adina
kamunun ekonomideki varligi giderek azaltilmig; yatirnmci kimligi terk edilerek
diizenleyici ve denetleyici iist kurul kimligine gecilmistir. Onceki konularda
degindigimiz lizere; 1980’lerin ikinci ¢eyregine kadar TPAO’ nun baglh ortakliklar
haline getirilmesi tamamlanan POAS , DITAS , TUPRAS , BOTAS ve IGSAS,
80’lerin sonuna dogru  Ozellestirme kapsamina alinarak bagli ortaklik olma

statiistinden ¢ikartilmiglardir.

2000 yilinda POAS’1n , 2004 yilinda IGSAS’1n , 2006 yilinda TUPRAS m ve 2008
yilinda PETKIM’in 6zellestirilmesiyle dikey entegre yapinin bilesenleri ortadan
kaldirilmigtir. Yiiksek masrafli - diigiik karli piyasa oncesi faaliyet upstream alani ile
diisik masrafli - yiiksek karli piyasa faaliyet downstream alani ayristirilarak;

rekabete agik piyasa faaliyetleri alanina 6zel sektoriin girisi saglanmastir.

Anayasa’nin 167. maddesinin 1. fikrasinda hitkme baglandig: tizere, “Devlet; para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglhkli ve diizenli islemelerini

8  Devletin  bu

saglamakla ve gerekli tedbirleri almakla yikimblidiir.”
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve iilkedeki enerji piyasasinin saglikli ve diizenli

islemesini temin maksadiyla Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu kurulmustur.

85015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu, 1’ inci madde 2 inci fikra
8 Anayasa’mn 167 inci madde, 1’ inci fikras
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4.3.3.2. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Gorevleri
5015 Sayili Kanun taslaginin ilk halinde

“idari yapilanmada hizli ve diizenli karar almak, etkin denetimde bulunmak,
onlem almak ve bu suretle diizenli isleyen bir piyasa olusturmak maksadiyla
Petrol Piyasasit Kurumu adiyla yeni bir iist kurul olusturulmasi ongoriilmiisse de;
sonradan bu goriisten vazgegilerek Petrol Piyasasi Kanunu ile diizenlenen gorev
ve yetkiler, 4628 Sayili Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen 5/B maddesiyle EPDK’ya tevdi

edilmi§tir.”87

Kanun’un 5 /B hiikmiine gore;

“a)Petrol Piyasasi Kanunu hiikiimlerini uygulamak, piyasa faaliyetlerine iliskin

her tiirlii diizenlemeleri yapmak ve yiiriitiilmesini saglamatk,

b)Petrol faaliyetlerine iliskin plan, politika ve uygulamalarla ilgili Kurum goriis

ve onerilerini belirlemek,

c)Petrol piyasa faaliyetleriyle ilgili denetleme, on arastirma ve sorusturma
islemlerini yiiriitmek, yetkisi dahilindeki ceza ve yaptirimlar: uygulamak ve dava
acmak da dahil olmak iizere her tiirlii adli ve idari makama basvuru kararlarini

almak.

d)Uluslararast  organizasyon ve teskilatlarin  petrol piyasasina iligkin

uygulamalarini izlemek,
e)Petrol piyasasinda lisans ve lisanslarla ilgili islem bedellerini belirlemek,

fPetrol piyasasinda faaliyet gosteren kisilerin denetlenmis mali tablolarini

incelemek ve incelettirmek,

g)Petrol piyasasinda faaliyet gosteren kisilerden istenecek olan hizmet

glivenilirligi, hizmet disi kalmalar ve diger performans dlgiitleriyle ilgili

8Kayike1, M. S. , (2019, 5.17)
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raporlarin kapsamini belirlemek ve diizenli olarak Kurula vermelerini saglamak,

h)Petrol Piyasasi Kanunu hiikiimlerine, ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerine, Kurul
tarafindan onaylanan tarife ve yonetmeliklere, lisans hiikiim ve sartlarina ve
Kurul kararlarina aykiri davranildigi durumlarda, idari para cezasi vermek ve

lisanslart iptal etmek” 88

seklinde Kurum’un gorevleri genel olarak diizenlenmistir.

4.3.3.3. Kurumun Denetim Gorevleri

<

5015 Sayilh Kanun’un amacimin diizenlendigi 1. madde metninde; “...piyasa
faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve istikrarli bigimde siirdiiriilmesi i¢in yonlendirme,
gozetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini saglamak” ® ifadeleriyle denetim
faaliyetlerine yer verilmis olmasi, amacin gergeklestirilmesinde denetimin éneminin

anlasilmas1 bakimindan degerlidir.

Yukarida degindigimiz iizere; 4628 Sayili Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5/B maddesinin ¢ bendinde; Kurum’un
gorevleri arasinda “denetleme, on arastirma ve SOrusturma islemlerini yiiriitmek,
vetkisi dahilindeki ceza ve yaptirimlar: uygulamak ve dava agmak da dahil olmak
tizere her tirli adli ve idari makama bagvuru kararlarim almak” 90oldugu da

sayilmistir.

Kurum verilen denetim gorevinin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarim
belirlemek igin Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma Ve

Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi ¢ikartmistir.
Cikartilan yonetmelik

“petrol piyasasinda faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisilerin piyasaya iliskin

faaliyetlerinin ve hesaplarimin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygunlugunun

884628 Sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun'a
eklenen 04.12.2003 tarihli 5b maddesi[Cevrimigi]. Erigim adresi
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4628.pdf . (Erisim tarihi:20 May1s 2020).

95015 Sayili Petrol Piyasast Kanunu, 1’ inci madde

%4628 Sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanuna eklenen
5b maddesinin c fikrasi
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incelenmesi ve bu kisilerce piyasaya arz edilen petrol ve madeni yagin teknik
diizenlemelere uygunlugunun arastirtlmasi; hata, aykwilhik usulsiizliik ve
suistimallerin tespit edilmesi halinde ilgili kanunlarda ongoriilen gerekli

yvaptirimlarin uygulanmasi suretiyle yapilan ¢alismalart” o

diizenlemektedir.

4.3.3.3.1. On Arastirma Ve Sorusturma Prosediirii

Kurum tarafindan yapilan idari-mali ve teknik denetimler sonunda tutulan tespit
tutanaklari, geregi yapilmak iizere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Denetim

Daire Baskanligi’na gonderilmektedir.

Denetimler veya rutin islemler sirasinda yasal diizenlemelere aykirilik tespit etmesi
halinde 21. maddedeki o6n arastirma ve sorusturma prosediirii isletilmeye
baslatilacaktir. 21. maddenin ilk fikrasinda; “Kurulun re’sen veya kendisine intikal
eden ihbar ve sikayetler iizerine dogrudan sorusturma ag¢ilmasina ya da sorugturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6n arastirma yapilmasina karar

. <9992 q.. S .
verilecegi””* dlizenlenmistir.

On arastirma karar1 verilmesi {izerine Kurum personeli tarafindan, mevcut delillerin
degerlendirilmesi suretiyle arastirma yapilacaktir. Arastirma neticesinde sorusturma
acilmasina yahut sorusturma agilmasina yer olmadigina iliskin karar verilecektir.
Aykirilik teskil eden faaliyet ve islemlerin niteligine gore Kurul; dogrudan

sorusturma agilmasina da karar verebilecektir.

Sorusturma karar1 verilmesi iizerine, Kurum personeli tarafindan gerceklestirilecek
sorusturma neticesinde rapor diizenlenerek, Denetim Dairesi Bagkanligi’na
iletilecektir. Sorusturma faaliyeti sirasinda mevzuata aykirilik tespit edilmesi halinde

sorusturma sonunda diizenlenen rapor ilgilisine teblig edilerek savunmasi istenir.

Daire Baskani, diizenlenen sorusturma raporunu, sorusturmanin ilgilisi tarafindan

9127.11.2013 tarih ve 28834 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; Petrol Piyasasinda
Yapilacak Denetimler ile On Arastirma Ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik[Cevrimigi]. Erisim adresi
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/01/2005/01/20050106-7.htm . (Erisim tarihi:21 Mayis
2020).

%petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma Ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul
Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 21’ inci madde
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yapilan savunmayi, sorusturmay1 yapmakla gorevlendirilen Kurum personelinin ek
goriigiinii, ek goriise iliskin ilgili kisinin ek savunmasi ve tiim sorusturmaya iliskin
kendi goriisiinden olusan dosyayr Baskanliga sunacak ve dosya Baskanlik tarafindan

Kurul’a taginacaktir.

Bu prosediire, Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma Ve
Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 25.
maddesindeki ;

“Mevzuat hiikiimlerine acik¢a aykiri hareket ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge
igeren tespitler hakkinda Kurul, o6n arastirma prosediiriine ve sorusturma raporu
hazirlanmasina gerek olmaksizin, sorusturmaya dogrudan yazili savunma alinmak

. D < 9593
suretiyle baslanmasina karar verilecegi”

yonitindeki hiikiimle getirilen istisna, On arastirma ve sorusturma prosediiriiniin

bertaraf edilerek dosyanin dogrudan Kurul 6niine getirilmesinin yolunu agmustir.

Ilgili yonetmelik hiikmii, 5015 Sayili Kanun’un 19. maddesinin 4. fikrasindaki;
“idari para cezalarimin ancak o6n arastrma ve sorusturma asamasinin
tamamlanmasindan sonra ve en ge¢ ii¢c ay icerisinde karara baglanacagz”g4
yoniindeki hitkkme agik¢a aykirilik teskil etmekte ve suistimale agik bir uygulama

yaratmaktadir.

Kurulun sorusturma konusu iizerinde yapacagi inceleme neticesinde, ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirilik tespit etmesi halinde; Kanun’un 19. maddesindeki idari para
cezalarina veya 20. maddedeki lisans iptali, faaliyetin gegici durdurulmasi, tesisler
icin lisans yasag1 veya sahislar igin lisans yasagi seklindeki idari yaptirimlardan

birinin uygulanmasi kararlastirilacaktir.

Kurul tarafindan verilen idari para cezalari ve idari yaptirnmlar Kanun’un 21.
maddesi ¢ergevesinde Danigtay’in hukuki denetimine tabidir. Agilan dava, iptal
davasi niteliginde oldugundan ve 6zel bir diizenleme bulunmadigindan dava agma

stiresinin genel dava a¢gma siiresi olan 60 giin oldugunun kabulii gerekir.

BPetrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma Ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul
Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi, 25° inci madde
%5015 Sayili Kanun, 19’ uncu maddenin 4 iincii fikrast
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4.3.3.4. Kurumun Fiyatlara Miidahale Yetkisi
Kanun’un 10. maddesinin 14. fikrasina gére Kurum;

“petrol piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacwni tagryan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlasma veya
eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmast halinde, gerekli islemlerin
baslatilmasiyla birlikte, her seferinde iki ayr asmamak iizere, faaliyetlerin her
asamasinda, bolgesel veya ulusal diizeyde uygulanmak icin taban ve /veya tavan

fiyat tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasinda yetkilidir.” %

Kanun metninde de acikca ifade edildigi iizere;

“Kurum’un fiyatlara miidahalesi icin fiyatlarin ¢ok yiikselmesi veya diismesi
veterli olmayip; fiyat seviyesinin rekabeti engelleme, bozma ve kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlagsma ve

eylemlerden kaynaklanmasu...” *°

aranmaktadir. Ayrica Kurum’un miidahalesi gegici siire ile olmali ve tespit edilen

fiyatlar tavan fiyat olmalidir.

Piyasa faaliyetinde bulunanlarin, Kurum’un 10. madde kapsaminda yaptig1 fiyat
uygulamalarint dogrudan veya dolayli olarak engellemesi veya engellemeye
caligmasi, Kanun’un 19. maddesinin 2. fikrasinin c¢/1 bendi geregince idari para

cezasi ile cezalandirilacaktir.

4.3.3.5. Kurumun Diger Kurumlarla Esgiidiimii

Kanun’un 13. maddesinde; “Piyasayi dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren
konularda yetkili kilinan diger mercilerce yapilacak olan her tiirlii diizenleme
oncesinde Kurum un haberdar edilmesi ve istirakinin saglanmasiin esas oldugu” 9

ifade edilerek esgiidiimiin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
4.3.3.5.1. Tiirk Standartlar: Enstitiisii Ile Esgiidiim

Piyasada dolasacak akaryakitin teknik diizenleme ve standartlarinin tespitinin tasidigi

onem, Kanun koyucunun Tirk Standartlart Enstitiisii ile Kurum arasindaki

%5015 Sayil Kanun, 10’ uncu maddenin 14 iincii fikrast
%5015 Sayili Kanun, 10’uncu madde
%5015 Sayili Kanun, 13 incii madde
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esgidiimii 6zel olarak diizenlemesine sebebiyet vermistir. 2. fikra hiikmii; piyasa
faaliyetleri ile ilgili olarak Enstitli tarafindan yapilacak laboratuar hazirlik

caligmalarinda Kurum temsilcisinin de bulunacagini ve hatta 3. fikrada sayilan;

“a)Lisansl tesisler agisindan biiyiik tehlikeler dogurabilecek hallerde, b) Piyasada
haksiz rekabet yaratacak ve yamiltici nitelikte reklam ve ilanlar ile benzeri
faaliyetlerin yapilmast durumunda, c)Piyasada faaliyet gdsteren malzeme ve
cihaz ithalat¢i, iiretici ve saticilart ile bunlarin yetkili servisleri hakkinda
diizenleme ve uygulamalarda goriis bildirebilecegini ve hatta ilgili makamdan

talepte bulunabilecegini” %

diizenlemektedir.

4.3.3.5.2. Rekabet Kurumu Ile Esgiidiim

Rekabet Kurumu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 20.
maddesine gore; “mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve rekabet ortami icinde
tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri

yerine getirmek” % iizere kurulmustur. Bu anlamda

“Rekabet Kurumu'nun esas gorevi Kanun’'da kendisine verilen yetkileri
kullanarak mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet¢i siirecin tehdit edilmesini
engellemektir. Rekabetci siirecin korunmasi yoluyla kaynaklarin etkin dagiliminin
saglanmasi, toplumsal refahin arttirilmasi, Rekabet Kurumu 'nun misyonunun

temel dayanagini olusturmaktadr.” 100

Bu ¢ercevede;

“-Ayrintili olarak diizenlenmis inceleme ve sorusturma siiregleri sonucunda
piyasadaki rekabeti bozan, engelleyen ya da fkisitlayan  tesebbiisleri

cezalandirmakta,

-Rekabet kurallariyla ¢atismakla birlikte ekonomiye katkist bulunan, tiiketicilere

yvarar saglayan anlasmalara muafiyet tamimakta, bu tiir anlasmalar igin ikincil

%5015 Sayil Kanun, 13’iincii madde, 3 iincii fikra

%913.12.1994 tarih 22140 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanun, 20’inci madde [Cevrimici]. Erigim adresi https://www.rekabet.gov.tr .
(Erigim tarihi:20 Mayis 2020)

104054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun, 20’inci madde
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diizenlemeler yapmakta,

-Belirli bir biiyiikliigiin tizerindeki birlesme, devralma ve ortak girigimleri

inceleyerek piyasadaki tekellesmenin oniine ge¢mekte,

-Ozellestirme asamasinda kamu tesebbiislerinin ozel sektore devrini de incelemekte
ve ozellestirme yoluyla devletin ekonomideki etkinligi azaltilirken kamunun terk

ettigi alanlarda tekellesmeye engel olmakta,

-Piyasadaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecek ya da kisitlayacak nitelikteki
cesitli kanunlar ve diizenlemelerle ilgili olarak ilgili kamu kurum ve kuruluglarina
goriigler gondererek piyasalarda rekabet kosullarinin  hakim kilinmasini

saglamaktadzr.”10l

“Bu denetim yetkisinin iktisadi devlet tesekkiillerinin, kamu tesebbiislerinin veya
devletin ozel haklar ve inhisari haklar tamdig tesebbiislerin denetimini de icine
alacak sekilde genis yorumlanmasi yerinde olacaktir. Zira; 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'da iktisadi deviet tesekkiillerinin veya bilhassa
devletin ozel haklar ve inhisarlar ve gegici veya devamli olarak yetkiler sagladigi
tesebbiislerin, rekabet kurallarmin disinda olduguna dair. sarih(agik) bir hiikiim
bulunmadigi gibi, bu boslugun menfi bir bosluk olduguna dair bir delil de
gosterilememektedir. O halde; 2. maddedeki “Tiirkive Cumhuriyeti simirlar
icinde piyasalart etkileyen her olay bu Kanunun siimulii icerisindedir” seklindeki
hiikmiin onleyici bir hiikiim bulunmadigi olgusundan hareketle, etki kurali olarak
adlandwrilan  -Avrupa  Birligi'nin  temel taslarindan biri olan- kuralla
birlestirilmesi halinde; kamu iktisadi tesebbiislerinin ve kamu iktisadi tesekkiilti
niteliginde olmayan, idarenin en genis anlamda ézel haklar ve inhisarlar tanidigi

tesebbiislerin RKHK 'nin disinda kalmadigini séylemek yerinde olacaktir.”*%

Rekabet Kurumu rekabetin korunmasinda genel yetkili bir kurumdur. Bu genel yetki
6zel bir hiikiimle kaldirilmadig: siirece Kurum; rekabetin korunmasi alanindaki gérev

ve yetkisini ekonominin tiim sektdrlerinde kullanmakla yiikiimliidiir.

Yukarida degindigimiz gibi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu,

014054 Sayll.l. Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun, 27’ inci madde
%Tekinalp, U. , (2002), “Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet”, Ankara:Rekabet Kurumu,
$s.59- 61
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“petrol piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amact tastyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlasma ve
eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmasi halinde, gerekli islemlerin
baslatilmasiyla birlikte her seferinde iki ayr asmamak iizere, faaliyetlerin her
asamaswinda, bolgesel ve ulusal diizeyde uygulanmak igin taban ve /veya tavan
fiyat tespiti ve gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda ozel olarak

yet/’cilendirilmigtir.”103

Ancak Kanun’un 10. maddesiyle taninan bu o0zel yetkilendirmenin, rekabetin
korunmasi alanindaki gérev ve yetkisini ekonominin tiim sektorlerinde kullanmakla
yiikkiimlii olan genel yetkili Rekabet Kurumu’nun yetkilerini ortadan kaldirildigini
ileri siirmek miimkiin degildir. ki kurumun piyasalara miidahale yetkisi birbirinden
farklidir. Zira EPDK’nin piyasaya miidahalede bulunabilmesi ig¢in; rekabeti
sinirlayict anlasma ve eylemin piyasa diizenini bozucu etkiler dogurmasi sarti
aranirken; diizeni bozucu etkiler dogurmasa dahi 20. maddedeki unsurlar1 barindiran

anlagsma ve eylemler Rekabet Kurumu’nun miidahalesine konu olabilmektedir.
Nitekim Lisans Yonetmeligi’nin 56. maddesinin b bendinde;

“Haksiz rekabete veya rekabetin korunmasina iliskin mevzuatin ihlaline sebebiyet
verildigi hususlarinda belirgin emarelerin olustugu veya bunlarin ulusal giivenligi
veya kamu diizenini tehdit eder boyuta ulastigina kanaat getirilmesi halinde
gerekli girisimler Kurul karariyla Kurum tarafindan baglatilir. Bu kapsamda
Kurum talimatlarimin yerine getirilmediginin anlasiimast halinde yetkili merciiler

nezdinde gerekli islemlerin baslatilmasuyla birlikte sorusturma da agilir.” loa

diizenlemesi yer almaktadir. O halde EPDK’nmin miidahalesi i¢in; rekabet
mevzuatiin ihlal edilmis olmas1 veya ihlale dair belirgin emarelerin bulunmasinin
yani sira bunlarin ulusal giivenligi veya kamu diizenini tehdit eder boyuta ulastigina

kanaat getirilmesi sart1 aranacaktir.

Ayrica; EPDK’nin uygulayacagi yaptirnmlar olduk¢a farklidir. Kanun’un 10.

maddesindeki fiyata miidahale yaptirimi, Rekabet Kurumu’nda bulunmamaktadir.

1035015 Sayili Kanun , 10 uncu madde, 14’ iincii fikra

10417.06.2004 tarih 25495 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; Petrol Piyasast
Lisans Yonetmeligi, 56 inci madde, b bendi [Cevrimi¢i]. Erisim adresi www.mevzuat.gov.tr .(Erigsim
tarihi:21 Mayis 2020)
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Aksine Rekabet Kurumu fiyatlara piyasa disinda miidahalelere karsidir.

Kanun’un 19. maddesindeki; “Bu kanuna gQore verilen ceza ve tedbirler, diger
kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.” ** hiikmii geregince, EPDK ’nin 10.
madde yetkisiyle uygulayacagi yaptirnmlar, ayni eylem nedeniyle Rekabet

Kurumu’nun yaptirim uygulamasina engel teskil etmeyecektir.

Rekabet Kurulu’nca 20. madde uyarinca verilen tiim kararlar birer idari islem

niteliginde oldugundan, idari yargi denetimine tabi olacaktir.

4.3.4.Piyasa Aktorleri

5015 Sayili Kanun’un 1. maddesinin ilk fikrasinda kanunun amaci diizenlenirken
kullanilan “Yurt igi ve yurt disi kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan veya

> 106jfadeleri ile

islenerek ...kullanicilara sunumuna iliskin piyasa faaliyetleri...
kanunun sujeleri dolayli olarak tanimlanirken; 3. maddedeki piyasa faaliyetleri

taniminda piyasa aktorlerinin isimleri tek tek sayilmustir.

Asagida her biri ayrintili sekilde anlatilacak olan piyasa aktorleri; rafinaje1 ve
ithalat¢inin yurt i¢i ve yurt digindan temin ettigi ham ve islenmis petroliin nihai

tilketiciye kadar ulastigi entegre sistemde faaliyet gosteren tiim oyunculardir.

4.3.4.1.Lisanslarin Genel Hiikiimleri

Kanun’un 2. maddesi lisanst; “Bu kanuna gore gergek ve tiizel kisilere piyasada

faaliyet gosterebilmeleri igcin Kurul tarafindan izin verildigini gosterir belge”

070 larak tanimlamistir.

Petrol Piyasasi Lisans Yo6netmeligi 5. maddesine gore; her bir faaliyet ve her bir tesis
icin ayr1 ayr1 lisans alinmasi zorunludur ve alinan lisansin baskasina devri miimkiin

degildir.
4.3.4.2.Lisansa Tabi Faaliyetler
Kanunun 3. maddesinin 1. Fikrasindaki

“Petrol ile ilgili a)Rafinaj, isleme, madeni yag iiretimi, depolama, iletim, serbest

1055015 Sayili Kanun, 19° uncu madde
1985015 Sayili Kanun, 1’ inci madde
Y5015 Sayili Kanun, 2° inci madde
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kullamici ve ihrakiye faaliyetlerinin yapilmasi ve bu amacla tesis kurulmasi
ve/veya isletilmesi, b)Akaryakit dagitimi, tasinmast ve bayilik faaliyetlerinin

. 108
yvapilmasi i¢in izin alinmast zorunludur”

diizenlemesi ile lisansa tabi olan ve olmayan faaliyetler kesin olarak belirlenmistir.

4.3.4.2.1.Rafineri Lisansi
Kanun’un 2. maddesinde

“Rafinaj : Ham petrolden baslayarak yeni iirtinler elde edilmesine iliskin islemler

olarak tanimlanirken,

Rafinerici : Lisans geregi rafinaj faaliyveti yapma hakki verilmis, petrol ticareti

yapan sermaye sirketi” 109 5larak tanimlanmustir.

Ancak 5015 Sayili Kanun sadece rafinaj faaliyetlerini degil; bu faaliyet i¢in tesis

kurulmasi ya da mevcut tesisin isletilmesini de lisans sartina baglamstir.
Petrol Piyasasi Lisans Ydnetmeligi 7. maddesi;

“rafinerici, iletim, depolama, isleme, dagitict ve ihrakiye teslim lisanslari igin;
basvuru sahibi tiizel kisinin 13/01/2011 tarihli ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri dogrultusunda anonim gsirket ya da limited sirket olarak

kurulmug ve asgari odenmis sermayesinin 75.000.000 TL olmasini” 110

sart kogsmustur.

Rafineri lisansinin faaliyet ¢ercevesini ¢izen Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin

19. maddesine gore;

“Rafinerici Lisans: sahipleri piyasada a)Rafineri tesisi kurulmasi ve isletilmesi,
b)Petroliin alim ve satimimin yapilmasi, c)Ham petrolden yeni iiriinler elde
edilmesi, d)Ham petroliin yurt i¢inde alim ve satimwmin diger rafinericiler ve

. 111
tireticilerle yapilmasi”

ile istigal edebilir.

1085015 Sayili Kanun, 3 tincii madde, 1’ inci fikra
1095015 Sayili Kanun , 3’iincii madde, 2’inci fikra
YWpetrol Piyasast Lisans Yonetmeligi, 7 inci madde
Wpetrol Piyasast Lisans Yonetmeligi, 19’ uncu madde
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Ayrica Kanun’un 5/1/a maddesinin birinci fikrasinin a bendi uyarinca; “lisansina
isletmek kosuluyla tesisi icinde veya civarinda isleme, depolama ile yakimindaki
diger tesislere boru hatlart ile tasima faaliyetini ayrica lisans almak zorunda

olmaksizin yapma hakkina sahiptir.” 12

Yine Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin 19. maddesi 2. fikrasina goére; “rafineri
lisanst sahibi sadece dagiticilara ve diger rafinericilere akaryakit satisi degil,
lisansina isletmek kosuluyla ihrakiye teslim gsirketlerinde de ihrakiye satis

yapabilecektir.”

Ancak rafineri lisans sahibinin dagitim faaliyeti yapmak istemesi halinde hukuki
ayristirma anlayisinin  geregi olarak; dogrudan kendisinin dagitim faaliyetinde
bulunmasina izin verilmeyip; ayri bir sermaye sirketi kurulmasi ve bu sirket adina
dagitici lisansi alinmasi sart kosulmaktadir. Ayrica “rafinericinin kendi dagitim
sirketine tamidigi sartlart kendisinden akaryakit talep eden diger dagiticilara
tammakla yiikiimbi oldugu”*? hikkme baglanmustir. Bu hiikiimle, fili durum olarak
tekel giicline sahip olan tek rafinerinin kendi dagitim sirketlerini siibvanse ederek,
dagitim asamasindaki rakiplerini rekabette dezavantajli duruma diigiirmesinin ve

bdylece rekabeti bozmasinin oniine gegilmeye ¢aligilmistir.

Rafinericiler, ihtiya¢ duyduklari ham petrolii yurt iginden ve yurt disindan temin
edebilecegi gibi; yurt disindan akaryakit ithal ederek bu akaryakiti dogrudan ve
isleyerek yurti¢ine satabilmektedir.

Tiirkiye’de halihazirda dordii Tiipras’a, biri Star Rafineri Anonim Sirketi’ne ait

olmak tizere bes rafineri faaliyet gostermektedir.
4.3.4.2.2 Isleme Lisanst

Kanun’un 2. maddesinde Isleme “Petrol ve diger kimyasal maddelerden madeni yag
tiretimi hari¢ yeni tiriinler elde edilmesine ve/veya bu iiriinlerin nitelik veya

» 145 arak tanimlanmistir. Rafineri lisanst

niceliginin degistirilmesine iliskin islemler
sahibi olanlar disinda isleme faaliyetinde bulunacaklarin isleme lisans almasi

zorunludur. Zira; rafineri lisansi sahipleri lisanlarina isletmek suretiyle ayri bir

125105 Say:i Kanun, madde 5/1/a
135015 Sayili Kanun, 5 inci madde, 2’inci fikra
145015 Sayili Kanun, 2 inci madde
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isleme lisans1 almaksizin isleme faaliyetinde bulunabileceklerdir.

Lisans basvurusunda bulunacak kisilerin asgari 750.000 TL 6denmis sermayesi

bulunan sermaye sirketi olmasi sart1 aranmaktadir.

Ancak Isleme faaliyetleri ile rafineri faaliyetlerini isleme konusunun ham petrol veya
petrol olmasi kriterini baz alarak ayirt etmek pek miimkiin degildir. Ciinkii; 2.

maddedeki tanim ham petrolii de i¢ine alacak sekilde genis kullanilmistir.

Isleme faaliyetlerini petrokimya faaliyeti, biodizel iiretimi, atiktan akaryakit iiretme

olarak ti¢ ana baglik altinda toplayabiliriz.

Petrolden organik kimyasal {iriinler elde etmek i¢in kullanilan sanayi yontemlerinin
biitiiniinti ifade eden petrokimya faaliyeti, Tipras’in dort rafinerisinde de
siirdiiriilmektedir. Ayrica Izmir Aliaga Petkim Petrokimya Holding Anonim Sirketi
ile Adana Yumurtalik Sanko Petrokimya Mamiilleri Sanayi Ve Ticaret Anonim

Sirketi %100’e yakin kapasite ile faaliyet gostermektedir.

Biodizel 5015 sayili Kanun’da akaryakit kapsaminda degerlendirilmezken; Petrol
Piyasas1 Lisans YoOnetmeligi biodizeli bir akaryakit tiirii olarak kabul edip
05/01/2006 tarihli kurul karari ile isleme lisans1 kapsamina dahil edilmistir. Lisans
kapsaminda {iiretilen biodizelin piyasaya arzi ise ancak dagitici lisans sahiplerince
gerceklestirilebilmektedir. Isleme faaliyeti sonunda iiretilen biodizelin harmanlama
tirlinii olmasi halinde ise; islemeci triini dagitim sirketlerinin yani sira rafinericiye

de satabilecektir.

Atiktan akaryakit tiretimi ise Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin 21. maddesinde

yapilan 20/12/2017 tarihli degisiklikle isleme lisansi sartina baglanmistir.
4.3.4.2.3.Madeni Yag Lisanst
Kanun’un 2. maddesine gore;

“Baz yagina veya kimyasal sentez yontemi ile islenen maddelere, baz: katkilarin
ilavesi sonucu, hareketli ve temas halinde olan iki yiizey arasindaki siirtinme

ve/veya asinmayi azaltma veya sogutma ozelligine sahip mamul haline getirilen
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dogal veya yapay maddelerin iiretimini gerceklestiren gercek ve tiizel kigiler” '

madeni yag Ureticisi olarak tanimlanmakta ve bu faaliyetler, Petrol Piyasasi Lisans

Yo6netmeligi’nin 23. maddesiyle lisans sartina baglanmaktadir.

Yonetmeligin 23. maddesi lisans sahiplerine madeni yag ithalati yapma imkani da

tanimaktadir.

Acgikca bir diizenleme bulunmamakla birlikte; Yonetmeligin 33. ve 34/b
maddesindeki; “bir dagiticimin baska bir dagiticimin bayisine satis yapmasini
yasaklayan” hiikiim ile Kanun’un 8. maddesinin 2/a fikrasindaki; “bayilerin bayisi
oldugu dagitici haricinde diger dagitici ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali
yapmasini yasaklayan” **° hitkkmii, madeni yag faaliyeti i¢in de gecerli bir kisit olarak
yorumlamamak gerekir. Zira; yasagin yalnizca akaryakit i¢in gecerli oldugu 6zellikle
8. madde de agik¢a ifade edilmistir. Kanun’un 9. maddesinin 4. fikrasindaki;
“Akaryakit haricinde kalan petrol iiriinleri (solvent, madeni ve baz yag, asfalt,
solvent, nafta) ile ilgili ithalat ve ihracat dahil faaliyetler Kurumun (EPDK)
hazirlayacagr diizenlemelere gore yapilir.” "' diizenlemesi ile de madeni yagin

akaryakit olmadigi kesin olarak hiikkme baglanmistir.

4.3.4.2.4.Depolama Lisanst

Depolama faaliyeti 5015 Sayili Kanun’un 2. maddesinde; “Piyasa faaliyetlerinde
bulunanlarin stok ve isletme ihtiyaglarim gidermek iizere baskasinin miilkiyetindeki

petroliin depolanmasi iglemi” 118

olarak tanimlanarak lisans sartina baglanmistir.
Ancak rafinerici ve dagitici lisanst sahipleri, lisanslarina ayrica kaydettirmeleri
kosuluyla ayrica depolama lisans1 almalarina gerek olmaksizin depolama faaliyetinde

bulunabileceklerdir.

Lisans i¢in bagvuruda bulunanlarin asgari 6denmis sermayesi 1.500.000 TL olan

sermaye sirketi olmasi sart1 aranmaktadir.

Kanun’un 3. maddesinin son fikrasinda ise; lisans sahiplerinin kendi ihtiyaglari i¢in

kurduklar1 depolara lisans muafiyeti taninirken, EPDK bu tesislerin lisansa

185015 Sayili Kanun, 2 inci madde
185015 Say:i Kanun madde 8 / 2/a
Y5015 Sayili Kanun, 9 uncu madde, 4’ iincii fikra
185015 Sayili Kanun, 2 inci madde
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kaydettirilmeleri sartin1 aramaktadir. Ancak lisansa kaydettirilse bile, lisans sahibinin

kendi ihtiyaci i¢in kurdugu depoyu 3. kisilerin kullanimina agamayacaktir.

Kanun’un 12. maddesi ve Lisans Yonetmeligi'nin 47. maddesinde lisanshi depolara
ticiincii kisilerin erisim hakkinin kosullar1 diizenlenmistir. Iletim lisans1 sahipleri igin

de gegerli olan bu yiikiimliiliik uyarinca;

“Tesislerinde bos kapasite bulunan iletim ve depolama lisansi sahipleri; iletim ve
depolama taleplerini, talebin; a)Lisans sahibinin tarifesine uygun olmas: , b)flgili
tesisin kapasitesine uygun olmasi , c)Lisans sahibinin tesisine, isletme kural ve
kosullarina, ilettigi ve depoladigi petrole yonelik olarak bozucu ya da risk artirict
olumsuz etkileri olmamasi , d)Tesisin, iletilen veya depolana petroliin niteligine
uygun ve lisans sahibinin tarifesinde belirtilen asgari miktarda olmas: , e)lletim
i¢in, petroliin cinsi de dikkate alinarak iiretici, rafinerici, iletici ya da dagitict
tarafindan depolama igin, depocunun tarifesinde belirtilen asgari miktarin
tizerinde olmak sarti ile herkes tarafindan yapilmasi halinde karsilamakla

yiikiimbidiir.”” *°

Lisans sahibi, iletim hatlar1 ile baglantili tesislere iliskin tarife onerilerini Kurum’a
sunmak ve Kurul onayr almak zorunda iken; iletim hatlar1 ile baglantili olmayan
tesislere iliskin tarife onerilerini Kurul onayr almak zorunda olmaksizin Kurum’a

yapacag bildirim sonrasinda uygulamaya sokabilecektir.
4.3.4.2.5.1letim Lisansi

fletim faaliyeti Kanun’un 2. maddesinde; “Ureticilerin rafineriye veya iletim hattina
ulasan boru hatlart ile tesislerin biinyesinde yer alan boru hatlart hari¢ olmak tizere
boru hatti vasitasiyla petroliin tasinmasi islemi” 120 olarak tanimlanmistir. Tanimda
da agikga ifade edildigi tizere; ham petroliin rafineriye taginmasi i¢in kullanilan boru
hatlar1 ile rafineri, depolama ve isleme tesisi gibi tesislerin biinyesinde bulunan boru

hatlar lisans ylikiimliigiinden muaf tutulmustur.

Iletim lisans1 aliabilmesi igin; asgari 1.000.000 TL dédenmis sermayeli bir sermaye
sirketi olmas1 sart1 ile birlikte faaliyetin icrasi i¢in bir tesis kurulmasi ve tesisin

faaliyetine baslamis olmasi sartlar1 aranmaktadir.

95015 Sayili Kanun, 12’ inci maddesi ve Lisans Yonetmeligi, 47 inci maddesi
1205015 Sayili Kanun, 2’inci madde
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Kanun’un 12. maddesi ile depo lisans1 sahiplerine getirilen {igiincii kisilerin erigim
talebini karsilama yiikiimii, iletim lisans1 sahipleri icin de gecerlidir. Ozellikle boru
hatlar1 ile tagimacilik bakimindan bu hiikmiin rekabetin saglanmasi adina faydali
olacag1 muhakkaktir. Zira; boru hatt1 sahipleri yiiksek meblagli bu harcama kalemini

bertaraf ettikleri i¢in, rakipleri karsisinda ciddi bir maliyet avantaji elde

etmektedirler. Bu durum isin dogasi geregidir. Ancak hatlarin bos kapasite oldugu
donemlerde dahi hat sahiplerinin, kosullar karsilanmasina ragmen talep edenlere
kullandirilmamasi rekabeti bozucu nitelikte bir eylem olup; Kanun’un 19.
Maddesinin 1. Fikrasinin d bendi geregince idari para cezasi ile yaptirima

baglanmustir.
4.3.4.2.6.Serbest Kullanict Lisansi

Kanun’da bir piyasa faaliyeti olarak sayilmayan Serbest Kullanicilik 2. maddede;
“Kalorifer yakiti, fuel-oil ve motorinde yillik 5.000 tondan asagr olmayacak sekilde
Kurum tarafindan iiriin bazinda belirlenen tiiketim miktarindan fazla yillik petrol

9y 121

tiiketimi olan lisansh kullanici olarak tanimlanmaktadir.

Kanun’un 17. maddesine gore; “Serbest Kullanicilarin belirlenmesine ve lisans

verilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenecektir.” 122

Lisans Yonetmeligi’nin 29. maddesine gore;

“Serbest Kullanicilara kullanim tiirtine gére kalorifer yakitr, fuel-oil ve motorin
tedarik eden dagitici lisansi sahipleri, yillik tiiketimi 5.000 tonun altinda
olmayacak sekilde Kurum tarafindan belirlenecek olan yillik tiiketim miktarinin
altindaki  kullanicilara kendi islettikleri akaryakit bayileri iizerinden satig

vapamayacaklardir.” 123

4.3.4.2.7.Ihrakiye Lisanst

Kanun’un 2. maddesinde Ihrakiye; “Ulkenin karasulari ve/veya karasular

bitisigindeki deniz vasitalarina veya hava meydanlarinda yerli ve yabanci ucaklara

59 124

vergili veya vergisiz saglanan akaryakit olarak tanimlanmakta ve faaliyeti lisans

1215015 Sayili Kanun, 2 ’inci madde
1225015 Sayili Kanun, 17 inci madde
1231 isans Yonetmeligi, 29 'uncu madde
1245015 Sayili Kanun, 2 inci madde
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sartina baglanmaktadir. Rafinerici lisansi sahipleri ile dagitici lisansi sahipleri ise
lisanslarina ayrica isletmeleri kaydiyla ayrica bir lisans almaksizin ihrakiye

faaliyetinde bulunabileceklerdir.

Ihrakiye teslimi lisans1 almabilmesi igin; basvuru sahibinin asgari 3.000.000 TL
O6denmis sermayeli bir sermaye sirketi olmasi sartina ek olarak, yalnizca madeni yag
ve havacilik yakitlar teslimi faaliyetinde bulunacak basvuru sahibi disindakiler igin

sirketin aktif toplaminin en az 11.250.000 TL olmas1 sart1 aranmaktadir.

Thrakiye teslimi lisans1 sahipleri ihrakiyeyi; yurt digindan ithal edebilecegi gibi, yurt

icindeki rafinerici veya diger ihrakiye lisansi sahiplerinden de temin edebileceklerdir.
4.3.4.2.8.Dagitict Lisanst

Kanun’un 2. maddesinde dagitim faaliyeti ; “Serbest kullanicilara akaryakit toptan
satist ve ikmali dahil bayilere akaryakit satis ve ikmal faaliyetlerinin biitiinii” 125

olarak tanimlanmig ve faaliyeti lisans sartina baglanmistir.

Dagitici lisansi alinabilmesi igin; bagvuru sahibinin asgari 10.000.000 TL 6denmis
sermayeli bir sermaye sirketi olmasi sartina ek olarak, 20.12.2014 tarihli Resmi
Gazetede yaymlanan 5352 Sayili Kurul Karar1 geregince sirketin aktif toplaminin

minimum 37.500.000 TL olmas: sart1 aranmaktadir.

Dagitict lisansi sahipleri yurt disindan ithal ettigi yahut, yurt i¢indeki rafinerici
lisans1 sahiplerinden ve Kuruldan izin almak sartiyla diger dagitici lisansi
sahiplerinden temin etti§i akaryakiti bayilik teskilatin1 olusturan sozlesmeli
bayilerine, kendi miilkiyetindeki bayilere, Serbest kullanicilara, ihrakiye teslim
sirketlerine, OTV siz olarak dogrudan ticari deniz vasitalarma Kurul iznine tabi
olarak, diger dagitici lisansi sahiplerine ve faaliyeti gecici olarak durdurulan
dagiticilarin bayilerine, faaliyetin durduruldugu siire ile siirli olmak kaydi ile satip,

ikmal edebilecektir.

Yine dagitict lisans sahipleri, lisanslarina isletmek kaydiyla ayrica bir lisans
almalarina gerek olmaksizin ihrakiye teslimi, depolama, tasima ve madeni yag
faaliyeti siirdiirebileceklerdir. Dagitim lisansi, sahibine rafinaj ve iletim disinda tiim

faaliyetlerde bulunma hakki saglamaktadir.

1255015 Sayili Kanun, 2 inci madde
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Az once de ifade ettigimiz iizere; dagitim lisanst sahibi ikmal edecegi akaryakiti i¢
pazardan tedarik edebilecegi gibi, Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasi ile taninan yetki

ile yurt disindan da ithal edebilecektir.

Dagitici lisansinin sagladigi en temel yetki 2. maddedeki dagitici tammminda da agikca

ifade edildigi lizere; bayilik teskilatini olusturan sdzlesmeli bayilere akaryakit ikmal

yetkisi olmasina ragmen, 2014 yilina kadar dagitim sirketlerinin bayilik teskilati
kurmaksizin, yalnizca lisansin imkan tanidigi diger faaliyetlerle istigal etmesini
yasaklayan kisitlayict bir hiikkiim koyulmamusti. 28.11.2014 tarihli Petrol Piyasasi
Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik ile dagitict lisans
sahiplerine, lisanslarmin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren en ge¢ alt1 ay igerisinde
bayilik teskilati olusturma yiikiimliligi getirilerek hukuki belirsizlik ortadan
kaldirilmistir.

5015 Sayili Kanun’un 7. maddesine, 5576 Sayili Kanun’un 2. maddesiyle “Dagitic
lisanst sahipleri Kurum tarafindan belirlenen esaslara uygun olarak bayilerinde
kacak akaryakit satisizmin yapilmasini énleyen teknolojik yontemleri de iceren bir
denetim sistemi kurmakla yiikiimlidiir.” 126 fikrasi eklenmistir. Eklenen fikranmn

genel gerekgesinde;

“Petrol piyasasinda petrol kacak¢ihigindan kaynaklanan haksiz  rekabetin
onlenerek, adil bir rekabet ortamimin ve iiriin giivenliginin saglanmasi amaciyla
5015 Sayih Kanunla yapilan degisiklikle kagak petroliin tammumin yapilarak,
petrol kacak¢iligi ile miicadelede karsilasilan belirsizligin giderilmesi, dagitic
lisanst sahiplerinin bayilerini Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca belirlenen
esaslara gore teknolojik yontemleri de iceren denetim sistemi kurarak
denetlemeleri, dagitici lisansi sahiplerinin  bayilerini denetlememelerinden
kaynaklanan kacak petrol satisina iliskin sorunlarin giderilmesi ve kagak petrol

satanlara yaptirimlar getirilmesi amacuiyla diizenleme yapildigi” 127

belirtilmistir.

12613.02.2007 tarih 26433 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; Petrol Piyasast
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina dair 5576 Sayuli Kanun, 2’inci madde[Cevrimigi]. Erisim adresi:
www.resmigazete.gov.tr. (Erigim tarihi:21 Mayis 2020).

1215576 Sayili Kanun'un 2. Madde Gerekgesi [Cevrimici]. Erisim adresi:www.mevzuat.gov.tr (Erisim
tarihi: 22.05.2020).
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Denetim sisteminin esaslart ise; Kurum tarafindan ¢ikartilan 1240 Sayili Petrol
Piyasasinda Dagitic1 Lisans1 Sahiplerinin Bayi Denetim Sistemine iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkindaki Kurul Karar1 ile belirlenmektedir. Dagiticilara c¢ok sayida
yiikiimliiliik getiren bu Kurul Karari ile dagiticilarin tescilli markasi altinda piyasaya
sunulan akaryakitin kalite kontroliinlin etkin bigimde yapilmasi, satilan akaryakitin
denetlendigi kagak denetleme sisteminin kurulmasi ve tatbikine iliskin usul ve

esaslar belirlenmektedir.

4.3.4.2.8.1.Dagiticilar I¢in Getirilen Rekabeti Korumaya Yonelik Pazar
Kisitlamalart

Kanun’un 7. maddesinin 5. fikras1 ; “dagiticilarin kendi islettigi istasyonlar aracilig
ile yaptigi satisin, dagiticimin toplam yurt i¢i pazar paymn %15 inden fazla
olamayacagini” 128 hitkme baglamistir. Lisans Yonetmeligi’nin 44. Maddesinin 3.
fikrasinda da; kanundaki diizenlemeyle paralel “Dagitici lisansi sahiplerinin kendi
islettikleri istasyonlar aracihigi ile yaptigi satis, dagiticinin toplam yurt ici pazar
payinin %15 inden fazla olamaz” ** hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle piyasada
dagitict lisans sahiplerinin dikey entegrasyon amaci ile perakende satis agi
olusturmalarina, yani dagitim faaliyetlerinin yan1 sira yapabilecekleri bayilik
faaliyetine bir smirlama getirilmesi hedeflenmistir. Aslinda dagiticilarin  dikey
entegrasyona gitmesinin maliyetleri diistirecegi ve netice olarak piyasadaki rekabetin
giiclenecegi, ayrica bayinin sirf kanundaki kisitlama nedeniyle sahibi oldugu
istasyonu dagiticiya satma imkanmin elinden alinmasinin da, ticari 6zglrligiin
kisitlanmas1 anlamina gelecegi diisiliniilebilir. Ancak bdyle bir piyasa kisitlamasina
gidilmese idi, ekonomik anlamda daha zayif olan bayiler, karsilarindaki giiglii
dagitim sirketleri tarafindan ele gegirilecek ve zamanla bireysel miitesebbiislerin

piyasadan silinmesi kag¢inilmaz olacakt.

Ayn1 amagla konulan dagiticilara iligkin bir diger sinirlama ise; “dagiticinin yurt igi

pazar payinin toplam yurt i¢i pazar payimin %45’ini gecemeyecegine” 130 iliskin
diizenlemedir. Bu diizenleme ile yogunlagsmanin Onlemesi suretiyle olasi hakim

durumun kétiiye kullanilmasi eylemlerinin 6niine gecilmesi hedeflemistir.

Lisans Yonetmeligi’nin 34. maddesinin b bendi ile; 33. maddede sayili faaliyeti

1285015 Sayili Kanun, 7’ inci madde, 5’ inci fikra
187 isans Yonetmeligi, 44" dincii madde, 3 ’iincii fikra
1395015 Sayuli Kanun
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gecici olarak durdurulan bir dagiticin bayisine yapilacak satiglar ile EPDK’dan
alacak kurul karar1 ile yapilacak istisna satiglar disinda, bir dagiticinin baska bir
dagiticinin bayisine satis yapmasini yasaklanmistir. Bu hiikkmiin gerekgesi ne olursa
olsun, bayilerin istedikleri yerden akaryakit temin etmelerinin énlenmesi dagiticilar
arasindaki magaza i¢i rekabetin Onlenmesi anlamina gelecektir ki; bu durum

Kanunun kendi amaci ile ¢elismekte ve ona aykirilik teskil etmektedir.

Dagiticilara iliskin getirilen bir diger faaliyet kisitlamasi da 9. maddenin 2.
fikrasindaki; “Dagiticilar lisans bagvurularinda asgari yillik 60.000 ton beyaz iiriin
(benzin,motorin) dagitim projeksiyonu ile bayi bilgilerini Kurum’'a vermek
zorundadir.”> *** hitkmii ile getirilmistir. Kisitlamaya aykirihik, 5015 sayili Kanun
kapsaminda bir kabahat teskil edecek ve 19. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinin 1. alt

bendine gore idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Kanun’un 17. maddesinde ise; “kalorifer yakiti, fuel-oil ve motorinde yillik tiiketimi
5.000 tonun altinda olmayacak sekilde Kurum tarafindan belirlenecek olan yillik
titketim miktarmin altindaki kullanmicilara dagiticilarin kendi islettikleri bayileri

132 yasaklanmaktadir. Toptancihk Limiti olarak

lizerinden satis yapmalari”
nitelendirilen bu kisitlamanin bayileri, dagiticilarin sahibi bulundugu bayilerden
korumak maksadiyla konuldugu diisiiniilse de hiikmiin pratikte hi¢bir faydasi
bulunmamaktadir. Zira; 5.000 ton Serbest Kullanict limitidir ve Lisans Yonetmeligi,
Serbest Kullanicilara bayilerin yani sira dogrudan dagiticidan da akaryakit temin
edebilme imkani tanimaktadir. O haldel7. madde hiikmii dagiticilarin serbest
kullanicilara kendi islettikleri bayiler {izerinden iiriin tedarigini yasaklasa dahi,

serbest kullanicilarin dogrudan dagiticidan iiriin tedarik etmesinin yolu agik oldugu

icin diizenleme bayilere bir koruma saglamayacaktir.

Ayrica dagitim sirketinin, kendi sahip oldugu akaryakit istasyonlar ile bayileri
arasinda rekabeti bozucu davranmamasi onlara esit davranmasi yolundaki sinirlama
bagimsiz karar alma imkani sinirli ve ekonomik anlamda neredeyse dagiticiya tabi

olan bayileri koruyucu niteliktedir.

¥15015 Sayili Kanun, 9 uncu madde, 2’ inci fikra
1325015 Sayili Kanun, 17 inci madde
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4.3.4.2.9.Bayilik Lisanst

Kanun’un 2. maddesinde Bayilik faaliyeti; “Karsilikli yiikiimliiliiklerinin ekinde
fizibilite olan bir sozlesmeye baglanarak akaryakit dagitim sirketleri tarafindan
gercek ve tiizel kisilere akaryakitin kullamcilara ikmali yetkisi verilmesi islemi” **
olarak tanimlanmaktadir. Sozlesme tabiri ile neyin kastedildigini ise; tanimdaki
“Karsilikly yiikiimliiliiklerinin ekinde fizibilite olan ... akaryakitin kullanicilara
ikmali yetkisi verilmes: islemi” ifadesi ile 8. maddedeki “...Bayiler dagiticilar ile
yapacaklart tek elden satis sozlesmesine gore faaliyet yiiriitiirler. Bayiler
lisanslarimin devami siiresince bayisi oldugu dagitict haricinde diger dagitici ve
onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamast ile yiikiimliidiir.” ifadesini birlikte
yorumlamak suretiyle tespit etmemiz miimkiindiir. Kastedilen soézlesme
“DTaraflara karsilikl yiikiimliiliikler getiren, 2)Bayiye kullamicilara akaryakit
ikmali yetkisi veren, 3)Tek elden satis sozlesmesi niteligi tasiyan, 4)Ekinde fizibilite

raporu olan” ** bir s6zlesmedir.

Yapilacak bayilik sozlesmesinin tek elden temin sézlesmesi niteliginde olmasinin
rekabet hukuku bakimindan hicbir makul gerekcesi bulunmamaktadir. S6zlesme
Ozgurliigii cergcevesinde, taraflarin Ozgiir iradeleri ile bulabilecekleri alternatif
sozlesme modelleri ile rekabetin daha etkin kilinacagi bir pazar yapisi olusturma
imkan1 varken dagiticilar ile bayiler arasinda yapilan tek tip ve birbirine paralel

sozlesmeler rekabeti ortadan kaldirici ve mevcut durumu dondurucu bir anlayigtir.

Bayilik faaliyetinde bulunabilmek igin; Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligi
uyarinca; 11 Saglik Miidiirliiklerinden ikinci simif ruhsat almak ve Acilmasi izne
Bagli Yerlere Uygulanacak Islemler Hakkinda Yonetmelik uyarinca isletme izni

almak gerekmektedir.

Bayilerin haklarini ise istasyonlu olup olmamalarina gore ayirarak kategorize etmek
miimkiindiir. Kanun’un 9. maddesinin 7. fikrasinda ve Lisans Yo6netmeligi’nin 38.

maddesinin 1/b fikrasinda;

“Fabrika, santiye, nakliye filosu gibi isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyaglart igin

185015 Sayili Kanun, 2’ inci madde'
¥4 Tiryaki, R., Petrol Piyasasinda Iliskilerin Tabi Oldugu Rejim[Cevrimigci]. Erisim adresi:
www.dektmk.org.tr/pdf/enerji_kongresill/54.pdf . (Erisim tarihi: 22 Mayis 2020).
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depolama imkani ve kendi araglarina akaryakit ikmal kapasitesi olan yerler harig
olmak iizere, akaryakit istasyonlart disinda akaryakit ikmal ve satisinin
yvapilamayacagi” 135 “..ytikiimliiliigiin - ihlalinin ise idari para cezasi ile

cezalandirtlacagi”

diizenlenmistir. O halde anilan istisnalar disinda, istasyonlu bayiler istasyonlari

disinda, istasyonsuz bayiler ise higbir surette akaryakit ikmali yapamayacaklardir.

Sadece istasyonlu bayiler tarafindan yiiriitiilen bir diger faaliyet ise; tanker ve koy
pompasi vasitasiyla tarim sektoriiniin ihtiyaglarini karsilamak iizere akaryakit satisi

yapma yetkisidir.

Ayrica Lisans Yonetmeligi’nin 44. Maddesi “istasyonsuz bayilerin benzin tiirleri ile
motorin, kirsal motorin, jet yakiti ve otobiodizel satisini yasaklarken; istasyonlu
bayiler bayisi bulundugu dagitim sirketinin dagitimimi yaptigi akaryakit tiirlerini

tamamini ikmal edebileceklerdir.” %

Bunlarin disinda, Dagitim Lisans1 bashgi altinda degindigimiz Kanun’un 17.
maddesindeki Toptancilik Limiti kisitlamasi ile;  “kalorifer yakiti, fuel-oil ve
motorinde yillik tiiketimi 5.000 tonun altinda olmayacak sekilde Kurum tarafindan
belirlenecek olan yillik tiiketim miktarinin altindaki kullanicilara dagiticilarin kendi
islettikleri bayileri iizerinden satis yapmalar: yasaklanarak” ¥, diger bayilerin

pazar kapasitesinin artirilmaya ¢alisildig: diisiiniilebilir.

Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasi; “bayilik lisanst sahiplerinin bayisi oldugu
dagitict haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmalini

» 138 Yasagin ihlali Kanun’un 19. maddesi hiikmiiyle idari para

vasaklamaktadir.
cezasl yaptirima baglanmistir. Bu yondeki bir diger diizenleme; bayilerin diger lisans
sahiplerine yeniden satis amaglh satis yapmasini yasaklayan Lisans Yonetmeligi’nin
38. madde hiikmiidiir. Bu diizenleme ile; bayilerin, sadece nihai kullanicilara

akaryakit ikmali yapabilecegi net olarak hiikme baglanmistir.

1355015 Sayili Kanun, 9 'uncu madde, 7’inci fikra ve Lisans Yonetmeligi 38" inci madde, 1/b fikras
B8petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi, 44 iincii madde

¥75015 Sayili Kanun, 17’inci madde

1385015 Sayili Kanun, 8 inci madde, 2’ inci fikra
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4.3.4.2.10.Tasima Lisansi

Kanun’un 2. Maddesinde Tasiyici; “Tasima faaliyeti yapan ger¢ek ve tiizel kisiler”**°

olarak tanimlanmakta ve faaliyetin icrasi lisans sartina baglanmaktadir. 5784 Sayili
Kanun degisikliginden Once tasima faaliyeti “kara, deniz ve demiryolu araglariyla
yvapilan tiim nakil faaliyetlerinin biitiinii” olarak tanimlanirken; degisiklik ile

karayolu ile yapilan petrol tasimacilig1 kapsamdan ¢ikartilmistir.

4.4.Tedarik Zinciri

4.4.1.Ham Petrol

Yurt i¢inde petrol arama ve tiretim faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar, piyasa oncesi
faaliyetlerin diizenlendigi, 6491 Sayil1 Tiirk Petrol Kanunu’nda belirlenmistir. Yurt
ici iretimin %70’inin TPAO tarafindan, kalaninin yabanci sermayeli sirketler
tarafindan yiiriitiildiigii arama ve isleme faaliyetlerine iliskin ruhsatlar Petrol Isleri

Genel Miidiirliigii tarafindan verilmektedir.

Yurt disindan petrol ithaline iligkin diizenleme ise; piyasa faaliyetlerinin
diizenlendigi 5015 Sayili Kanun’un 9. maddesinde yer almaktadir. 9. madde
hiikmiine gore; “yurt disindan petrol ve akaryakit temin edebilecekler; rafinerici,
dagitict ve ihrakive teslim lisansi sahipleri ile sumrlidir. Istisna olarak, diisiik
garavite yerli ham petrol ile karigtirtlacak miktarla sinirli olmak iizere iireticilere

»» 140

ham petrol ithalati imkani saglanmistir.

4.4.2 Akaryakit

Ham petroliin ithalini diizenleyen 9. madde, akaryakit ithal yetkisinin de rafinerici,

dagitict ve ihrakiye teslim lisansi sahipleri ile sinirli oldugunu hiitkme baglamistir.
Yurt i¢i liretim ise rafineri lisans sahipleri tarafindan gerceklestirilmektedir.
Uretilen yahut ithal edilen akaryakitin yurt icindeki dolagimina gelince;

-Rafineri lisansi1 sahipleri; trettikleri yahut ithal ettikleri akaryakiti diger rafineri

lisans1 sahiplerine, dagitim lisans1 sahiplerine, ihrakiye lisanst sahiplerine

1395015 Sayili Kanun, 2 inci madde
95015 Sayili Kanun, 9 uncu madde
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satabilecekleri gibi yurt disina ithal de edebileceklerdir.

-Dagitici lisansi sahipleri; yurt disindan ithal ettikleri yahut rafineri lisansi
sahiplerinden ve Kurul’dan izin almak suretiyle baska dagitici lisansi sahiplerinden
temin ettikleri akaryakiti; bayilik teskilatin1 olusturan bayilerine, ihrakiye teslim
lisans1 sahiplerine, serbest kullanicilara ve Kuruldan izin almak suretiyle baska

dagiticilara satip ikmal edebileceklerdir.

-Ihrakiye teslim lisans1 sahipleri; yurt disindan ithal ettikleri yahut rafineri lisansi
sahiplerinden ve ihrakiye teslim lisans1 sahiplerinden temin ettikleri akaryakiti bagka
ithrakiye teslim lisans1 sahiplerine yahut dogrudan ihrakiye kullanicisina satip, ikmal

edebileceklerdir.

-Bayiler ise; dagitict sirketlerinin faaliyetlerinin EPDK tarafindan gegici olarak
durduruldugu haller istisna olmak {izere sadece bayisi bulundugu dagitim sirketinden
akaryakit temin edebilecektir. Faaliyeti gecici olarak durdurulan dagiticinin bayisi
EPDK’ya bilgi vermek suretiyle bagka dagiticidan akaryakit temin edebilecektir.

Bayiler temin ettikleri akaryakiti sadece nihai kullaniciya satip, ikmal edebilecektir.

4.5.Kilometre Tahdidi

Kanun’un 8. maddesi’nde;

“bayiler ve dagiticilarin, lisanslarina gore kurduklar: akaryakit istasyonlarin
Kurum’a bildirerek isletmeye baslayacaklar, akaryakit ve LPG istasyonlar
arasindaki mesafelerin, ayni yonde olmak iizere, sehirlerarasi yollarda 10(on)
kilometreden, sehir ici yollarda 1(bir) kilometreden az olmamak tizere Kurul

tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile diizenlenecegi” 11

hilkme baglanmistir.Kurul tarafindan ¢ikartilan Lisans Yonetmeligi’yle de paralel
bir diizenleme yapilarak, “istasyonlar arasi kilometre tahdidi, sehirleraras1 yollarda

10 km, sehir i¢i yollarda 1 km olarak” 142 belirlenmistir.

Kurul kararlarina gore istasyonlarin kilometre tahdidine uygunlugu lisans basvurusu

sirasinda Kurum’a ibrazi zorunlu olup;

Y5015 Sayili Kanun, 15’inci madde
Y2petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi, 45’inci madde

59



“Biiyiiksehir belediye sumirlari ve miicavir alanlari iginde Biiyiiksehir Belediye
Baskanliklari’'nca, belediye swumirlart ve miicavir alanlart i¢inde  Belediye
Baskanliklari’'nca, belediye sinirlart ve miicavir alanlari disinda ise Il Ozel
Idarelerince diizenlenen -Asgari Mesafe Tespit Tutanagi- ile tespit

edilmektedir.”*

4.6.Ulusal Marker

“Ulusal marker uygulamas: ile,; petrol piyasasinda dolasimda olan akaryakitin
piyasaya yasal yollardan girip girmediginin tespiti ve bu surette petrol ve petrol
trtinleri kacak¢iliginin onlenmesi, belli amacglar dahilinde kullanilmak tizere
temin edilen ve bu nedenle vergi muafiyeti tamnan iiriinlerin amacina uygun
kullaniminmin denetlenmesi, piyvasada teknik diizenlemelere aykiri akaryakit satist
ile tagsisin tespit edilmesi ve onlenmesi, akaryakit kalitesinin giivenceye

144
alinmasi”™",

Odedikleri para karsiliginda teknik diizenlemelere uygun akaryakit almalarinin
saglanmas1 suretiyle tiiketicilerin korunmasi ve haksiz rekabetin onlenerek rekabet

ortaminin etkin kilinmasi hedeflenmektedir.

Petrol iriinlerine belirli oranda eklenmek suretiyle {iriiniin piyasada yasal olarak
dolastigin1 belirleyen ulusal marker; akaryakit icerisinde gozle goriilmeyen, homojen
olarak akaryakita karisabilen, silinemeyen, dozaji1 hassas olarak 6lgiilebilen, kimyasal

formiilii gizli kimyasal bir isarettir.

“Ozellikle akaryakit ve diger petrol iiriinlerinin farkli perakende satis fiyatlarina
sahip oldugu ve yiiksek oranda vergi yiikii tasidigi, homojen bir vergi yapisinin
bulunmadigi, giimriik kontrollerinin yeterli olmadigi ve etkin bir gozetim ve
denetim sisteminin saglanamadigi petrol piyasalarinda kagak¢ilik, tagsis, teknik
diizenlemelere uygun olmayan tiriin satisi, benzinde oktan dolandiricilig,
kursunlu benzinin kursunsuz benzin adi altinda piyasaya sunulmasi gibi

yolsuzluklarla sik¢a rastlanabilmektedir.” **

Wperol Piyasasinda Lisans Basvurusu A¢iklamalarina iliskin 31.05.2011 tarih 3242/2 sayili Rekabet
Kurulu kararinin 3. madde, 1. fikrasimin ¢ bendi [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim tarihi:22 Mayis 2020)

% Aslan, I. Y., (2008, s.125)

% Kayikel, M. S. , (2019, 5.177)
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Bu yolsuzluklar, bedelini 6demesine ragmen teknik kriterlere uygun olmayan
akaryakit satilan tiiketicilere, haksiz rekabete sokulan diger piyasa aktorlerine ve

ilkelerin vergi gelirlerine biiyiik zarar vermektedir.

Klasik denetim yontemlerinin yetersiz kalmasi sayilan sektorel dnlemlerin alinmasi
ve hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in yeni bir denetim enstriimani kullanilmasini

elzem kilmistir.

Marker uygulamalarinin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde Ozellikle akaryakit dagitim
sitketleri kendi Ttriinlerinin kalite giivenligini saglamak, sozlesme imzaladiklar
bayilerinde sadece kendi {irlinlerinin satilmasini giivence altina almak, piyasaya
sunduklar1 akaryakiti izlemek gibi amaglarla kendi iiriinlerini piyasadaki diger
irtinlerden ayirmak ve dagitimmi yaptiklar1 akaryakitin - Kkalitesi konusunda
tiiketiciler nezdinde yaratacaklari olumlu izlenimle pazar paylarini arttirmak amach

sirket inisiyatifi ile marker uygulamasi yapmislardir.

Kagak akaryakitin, tliketiciler ve dagiticilar basta olmak tizere, tiim petrol piyasasina
ve devlet maliyesine verdigi agir zarar, yasal diizenleme yapilmasini zorunlu
kilmigtir. Ulusal marker uygulamasi, ilk olarak 5015 Sayili Kanun’un 18. maddesinin
1. fikrasindaki; “Rafinericiler ve dagiticilar yurt icinde pazarlayacaklari akaryakita
rafineri ¢ikisinda veya giimriik girisinde Kurum 'un belirleyecegi sart ve dzellikte
marker ekleyeceklerdir® % hiikkmii ve aym maddenin devam fikralarindaki

hiikiimlerle ile mevzuata dahil olmustur.

5015 Sayil1 Kanun’un genel gerekgelerinden birisi de; kagak akaryakitin 6nlenmesi
olarak sayilmaktaysa da; kanun metninde uygulamanin amacina yer verilmemistir.
5576 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile “’kagak petrol ©* tanimi ilk kez yasaya
dahil edilmis ve ulusal marker uygulamasmin Oncelikli amacinin kagakcilikla
miicadele oldugu hiikkme baglanmistir. 4926 Sayili Kagakegilikla Miicadele
Kanunu’'nda diger kacakcilik tiirleriyle birlikte diizenlenen petrol kacak¢iligi 5576
Sayili Kanunla, 4926 Sayili Kanun kapsamindan ¢ikartilarak Petrol Piyasasi
Kanunu’na dahil edilmistir. Ancak 5576 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler
piyasanin ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kalinca 6455 Sayili Kanun’la yeni

degisiklikler yapilmasi yoluna gidilmistir.

¥85015 Sayili Kanun, 18’ inci madde, 1’ inci fikra
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6455 Sayil1 Kanun’la Petrol Piyasasi Kanunu’nun 18. maddesinde yapilan degisiklik
ile; yurt iginde pazarlanacak benzin, motorin, biodizel, gazyagi, yakit nafta, fuel-oil

tiirleri ile akaryakitla harmanlanan tiriinlere marker eklenmesi zorunlu kilinmastir.

18. maddeye gore; “rafinerici, dagitict ve ihrakiye teslim lisansi sahipleri, piyasaya
sunacaklart tiriine rafineri ¢ikisinda, ithal edilen iiriine giimriik giriginde, biodizel
tiretim tesisinde, benzin tiirlerine harmanlanacak etenole ticari faaliyete konu

s 147

edilmeden once, depolama tesisinin giriginde ulusal marker eklemekle yiikiimlii

kilinmastir.

Y5015 Sayili Kanun, 18’ inci madde
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BOLUM 5 : REKABET
5.1.Rekabeti Stnirlayict Anlasmalar - 4. Madde

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesi ile; “Dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar” 148
yasaklanmaktadir. Bir anlasmanin yasak kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; ya

rekabeti kisitlama amacinin olmasi, ya da bu etkiyi dogurmasi sarttir.

Degerlendirme esnasinda, anlasmanin rekabeti kisitlama amaci tasidigi tespit
edilemedi ise, kisitlama etkisinin olup olmadiginin analizine gecilecektir. Kisitlama
etkisinin olup olmadiginin tespitinde; ilgili pazar kosullari, taraflarin mali tablolari,
biiylime hedefleri gibi kriterler g6z Oniinde bulundurularak degerlendirme

yapilacaktir.

“-Mal veya hizmetlerin alim ya da satum fiyatimin, fiyati olusturan maliyet kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

-Mal ve hizmet piyasalarimin boliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarmmin paylasiimast ya da kontrolli,

-Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinmin kontrolii veya bunlarin piyasa

disinda belirlenmesi,

-Rakip tesebbiislerin faaliyetinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramiglarla piyasa disina

ctkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

-Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

-Sozlesmenin niteligi ve ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal ve hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmast veya araci
tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin de alict

tarafindan tesghiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin

184054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun, 4" iincii madde
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tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,” **

bu hallerin bazilaridir.

Rekabet Hukuku’nda rekabeti kisitlayici anlagsmalar taraflarin ayni pazarda faaliyet
gosterip  goOstermedikleri  kriteri  Ol¢ii  almarak  iki  baghik  altinda
degerlendirilmektedirler. Anlagmanin ayni pazarda faaliyet gosteren rakip piyasa
oyuncular1 arasinda yapilmasi halinde yatay anlagmalardan, dagitim zincirinin farklh
asamasinda faaliyet gosteren piyasa oyunculari arasinda yapilmasi halinde ise; dikey

anlagsmalardan bahsedilecektir.

5.1.1.Yatay Anlasmalar

Ayni pazarda faaliyet gosteren rakip piyasa oyunculari arasinda yapilan ve genellikle
fiyat tespiti veya pazar paylasimi niteligi tasiyan yatay anlagsmalar, taraflar arasindaki
rekabeti dogrudan kisitlama potansiyeli barindirdigindan dikey anlagmalara oranla
daha sakincalidir. Kartel olarak adlandirilan ve 4. madde kapsaminda Rekabet
Kurulu’'nun miidahalesiyle karsilasacak olan bu tip anlagmalara ¢ok sik
rastlanmamakla birlikte Kurul o6niine tasinmis birgok yatay anlagsma dosyasi
mevcuttur. Rakipler arasi iliskilere daima siipheli yaklagilmasi, genel teamiil olmakla
birlikte; rakipler arasi her tiirlii iliskinin rekabeti kisitlayacagini sdylemek de
miimkiin degildir. Nitekim; Kurul’un 06-95/1202-365 sayili ve 28.12.2006 tarihli
kararinda; ti¢ biiylik dagitim sirketinin aralarinda yaptiklar: lojistik anlagmasinin

rekabeti kisitlayict nitelikte olmadigi yoniinde karar vermistir.

5.1.1.1.Hava Ikmal Anlasmalart

06-95/1202-365 sayili ve 28.12.2006 tarihli karara konu yatay anlagma; “BP
Petrolleri A.S. , Mobil Oil Tiirk A.S. ve The Shell Company Of. Turkey Limited
arasinda yapilan Tiirk Hava Meydanlarinda Depolama Ve Ucak Yakit Tkmali I¢in

Ortak Havacilik Operasyon Sozlesmesi” 130 jle varilan anlasmadir. Anilan iic

Aslan, I. Y., (2008,5.197)

1%028.12.2006 tarih ve 06-95/1202-365 sayili ; BP Petrolleri A.S., Mobil Oil Tiirk A.S. ve The Shell
Company of Turkey Limited arasinda imzalanan “Tiirk Hava Meydanlarinda Depolama ve Ugaklara
Yakit Tkmali I¢in Ortak Havacilik Operasyon Sozlesmesi” ne menfi tespit istenmesi talebine iliskin
Rekabet Kurulu karari[Cevrimigi]. Erigim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar .(Erisim
tarihi: 22 Mayis 2020).
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dagitim sirketi, Rekabet Kuruluna basvurarak Istanbul Atatiirk, Antalya, izmir
Adnan Menderes ve Bodrum Havaalanindaki miinferit depolama tesislerini bir araya
toplayarak, depolama ve ikmal hizmetlerinin tek elden yiiriitiillmesine iliskin

anlagmanin rekabeti sinirlayici olmadiginin tespitini istemistir.

Kararda oOncelikle ugak yakiti pazarindaki dagitim zinciri ve fiyatlama sisteminin
isleyisi anlatilmig, ardindan bagvuruya konu hava ikmal anlagsmasi vasiflandirilarak,

katilimcilara tanidig1 hak ve ylikiimliiliikler degerlendirilerek karar verilmistir.

...Tedarik Zinciri: Havacilik yakitlar1 pazari, ikmal zinciri bakimindan, akaryakit

pazarindan farklilik arz etmektedir.

“Akaryakit pazarinda rafineri-dagitim sirketi-bayi-tiiketici seklide bir ikmal
zinciri varken, havacilik yakitlari pazarindaki zincir, rafineri-tedarik¢i-tiiketici
seklindedir. Buradaki tedarik¢iler de genelde uluslararas: captaki petrol
sirketleridir. Pazarin yapisi itibartyla bu pazarda bayilik sistemi bulunmamakta,
bu sirketler dogrudan nihai kullaniciya satis yapmaktadirlar. Avrupa’daki 6nemli
havaalanlarinda hizmet veren girketlere bakildiginda, bunlarin Shell |, BP,
TotalFina, Elf,Statoil , Exxon Mobil gibi sirketler oldugu goriilmektedir. Genelde
bu sirketlerin havacilik faaliyetleri, diger faaliyetlerinden ayri bir sekilde

yiiriitiilmektedir.” >

Havaalanlarinda ugaklara yakit ikmali iki sekilde olmaktadir. Bunlardan birincisi,
peron(koriik) bulunmayan havaalanlarindaki ikmaldir. Bu havaalanlarinda saglayici
sirket, depodan tanker aracglara (dispenser) doldurdugu yakiti park alaninda bekleyen
ucaga gotiirerek burada ikmal yapmaktadir. Peron bulunan modern havaalanlarinda
ise ugaklara ikmal, “hidrant” denilen bir sistemle yapilmaktadir. Hidrant, saglayici
sirketlerinin depolarindan baslayip peronlarin altindan gecen ve her peronda ucaga

ikmal imkani saglayan, biitiin yakit saticilarinin kullandigr merkezi bir sistemdir.

Fiyatlama: “Havayolu sirketleri yillik yakit ihtiyaclarini ihale yoluyla
karsilamaktadirlar. Bu durum bazen tiim iilke capinda ihaleye ¢ikilabilecegi gibi,
havaalam bazinda da ihaleye ¢ikilabilmektedir. Ihalede belirlenen fiyatlar bir

15106-95/1202-365 sayili ve 28.12.2006 tarihli Rekabet Kurul karari, Paragraf: 110
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villik siire icin gegerli olacagindan, havacilik yakitlari pazarindaki rekabet bu
ihalelerde olusmaktadir. Bu nedenle, bir sonraki yil i¢in havayolu sirketlerinin
hangi fiyata, nereden ve ne kadar yakit alacaklar: ihaleler sonucu belli olduktan
sonra, yul icerisinde havayollarina yakit satan tesebbiisleri fiyat ve satis kosullar
gibi unsurlarla piyasada rekabet etmeleri sz konusu olmamaktadir. Ihaleler
sonucu yapilan kontratlar disinda plansiz-spot satislar ancak kargo ucaklart ile
rotast disinda farkl bir havaalanina inmek zorunda kalan ugaklar bakimindan soz
konusu olmaktadir.” >

Taraflar bildirim formunda, bu ortak operasyonun sadece depolama ve ikmal
hizmetlerini kapsayacagini, taraflarin miisteri bulma, fiyatlandirma ve stratejik

kararlarinda serbest olacagini, bu surette sozlesmenin herhangi bir rekabet sorunu

yaratmayacagini ifade etmektedirler.

Bildirilen s6zlesmeyle; havaalanlarinda akaryakit depolamasi i¢in gerekli arazilerin
sinirli olmasi nedeniyle taraflarinin havacilik {iriinlerini ortak olarak depolamasi ve
ortak bir operasyonla ugaklara ikmaline imkan taninmasi, bu ortak operasyon sonucu
masraflarin kisilarak maliyetlerin azaltilmasi, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi
(DHMI) tarafindan tahsis edilen smirli alanin verimli kullanilmasi, risklerin
minimize edilmesi, ¢evre kirliligi olusturabilecek durumlarin en aza indirgenmesi

amaclanmustir.

Kurul 6. madde degerlendirmesi neticesinde; bildirilen sézlesmenin, hakim durumun
kotiiye kullanilmasiyla ilgili bir yoniiniin olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir yani bulunmadigi yoniinde karar

vermistir.

4. madde degerlendirmesinde ise; sozlesmede taraflar arasinda rekabeti kisitlayici
acik higbir hitkiim bulunmamakla birlikte; ongoriilen ortak operasyonun kendisinin
Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlayicti bir etki  dogurup
dogurmayacaginin tespitinde, taraflar arasinda rekabete duyarli bilgilerin degisiminin
rekabet¢i davranislarin koordinasyonuna neden olup olmayacagina bakilarak karar

verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Sozlesme kapsaminda diizenlenen ortak operasyon sadece yakitin havaalanlarinda

15206-95/1202-365 sayili ve 28.12.2006 tarihli Rekabet Kurul karari, Para. 130
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depolanmasi, miisterinin ugagi geldiginde buna ikmal yapilmasi ve buna iliskin
kayitlarin tutulmasia yoneliktir. Bu ikmal sathasina kadar katilimcinin bir miisteri
bulmasi, bu miisteriyle fiyat, ugus saatleri, ikmal miktar1 gibi hususlar1 iceren bir
kontrat yapmasi, sonrasinda giinliik planlarma gore rafineriden/baska bir depodan
yerli {riin alip ortak operasyonun yapilacagi depolama tesislerine getirmesi
gerekmektedir. Katilimer yakit1 tesis arazisine getirmesine kadar gegen bu siiregte
sozlesmeyi ilgilendiren husus bulunmamakta, yakit tesis arazisine girdikten sonra
sozlesme hiikiimleri islemeye baslamaktadir. Bundan sonra tesis isleticisi, liriinl
tahlil ettikten sonra depolayacak; kendisine bildirilen program dahilinde katilimcinin
misterisi geldiginde belirlenen miktardaki yakitin ikmalini yapacak, ikmali yapilan
yakitin fiyat ve satis kosullari ile ilgili hi¢bir bilgisi ve inisiyatifi bulunmayacaktir.
Bu sekilde Ozetlenen islem ve havacilik yakitlar1 pazarimin 6zellikleri dikkate
alindiginda, rakiplerin ortak ikmal operasyonu yiiriitmesi Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabetin kisitlanmasina yol agmayacaktir. Zira; katilimcilarin satis
fiyatlar1 ve tahmini satis miktarlar1 gibi hususlar piyasadaki rekabeti tesis eden
ithalelerle onceden belirlenmis olup, sozlesme cergevesinde yiiriitiilen ortak
operasyonun bu siirecte taraflar arasindaki rekabeti kisitlayici bir amaca hizmet
etmeyecegi gibi boyle bir etkiye de yol acabilecek nitelikte olmadigi da agiktir.

Bilgi degisimi konusuna gelindiginde, s6z konusu ortak operasyon kapsaminda
taraflarin, fiyat ve satis kosullar1 ortak operasyonla ilgili olmadigindan, sadece

birbirlerinin satis miktarlar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 s6z konusu olabilecektir.

“Havacilik yakitlart pazarimin yukarida ag¢iklanan genel ozellikleri dikkate
alindiginda, rakiplerin giincel satis miktari bilgilerinin rekabete duyarli bilgiler
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle ortak operasyon
kapsaminda katilimcilarin bu bilgileri elde etmesin rekabeti kisitlayici bir sonuca

yvol agmayacagi anlasiimistir.” 153

Kurul 6zellikle, katilimeilarin satis fiyatlar: ve tahmini satis miktarlar: gibi hususlarin
piyasadaki rekabeti tesis eden ihalelerle 6nceden belirlenmis oldugundan ayrica; s6z
konusu ortak operasyon kapsaminda taraflarin, fiyat ve satis kosullar1 ortak
operasyonla ilgili olmadigindan, sadece birbirlerinin satig miktarlar1 konusunda bilgi

sahibi olmalarma imkan tanityan soézlesmenin 4054 Sayili Kanun’u ihlal eden bir

15306-95/1202-365 sayili ve 28.12.2006 tarihli Rekabet Kurul karari, Para.340
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yonil bulunmadigi yoniinde karar vermistir.
5.1.1.2.Rakipleri Boykot

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen Hakim
Durumun Koétiiye Kullanilmasi suretiyle rekabetin kisitlanmasi hallerinden birisi de;
dislayict davraniglardir. Dislayict davranislar, rakiplerin rekabet etme kosullarini
kotiilestirerek, bunlarin pazara girememesini veya pazar digina itilmesini saglamak
suretiyle rekabetin azalmasini saglayici hareketlerdir.Dislayic1 davraniglarin basinda

da; Mal Vermeyi Kesme gelmektedir.

Mal Vermeyi Kesmekten bahsedebilmek i¢in; hakim durumda olan tesebbiisiin, uzun
zamandir mal verdigi bir isletmeye, misterinin talebinde her zamankine gore bir
farklilik olmamasina ve mal vermeyi kesmek i¢in hakli bir nedeni de bulunmamasina
ragmen mal vermekten imtina etmesi unsurlarinin varligi aranacaktir. 4. maddedeki

Rakipleri Boykot ise; 6. maddedeki Mal Vermeyi Kesmenin 6zel bir goriiniimiidiir.

Tanimlamak gerekirse, Rakipleri Boykot; bir kismu {ist ve alt pazarda birlikte faaliyet
gosteren tedarikgilerin, alt pazardaki rakiplerini zor duruma diisiirmek icin
rakiplerine mal vermeyi topluca reddetmek suretiyle rekabeti sinirlandirmalari
halidir. Geleneksel miisterisine mal vermeyi reddeden hakim durumdaki tedarikginin,
mal vermeyi reddetme yoniindeki kararinin tek yanl bir karar degil; diger rakiplerle

birlikte alinmis bir karar olmasi sarttir.

“Rekabet Kurulu’nun 00-35/384-214 sayili ve 19.09.2000 tarihli kararinda;Mobil ,
Rafinaderij Shell Mersin N.V , BP Overseas Refining Company ve Marmara Petrol
ve Rafineri Isleri A.S. nin ortak oldugu ATAS rafinerisine hakkindaki §ikayet”154
lizerine, ayn1 zamanda dagitim piyasasinda faaliyet gdsteren bu dort rakip firmanin,
aralarinda anlasarak ATAS’1n diger dagitic1 firmalara mal verilmesine engel olmak

suretiyle rekabeti sinirlandirip siirlandirmadiklar: degerlendirilmistir.

Tiirkiye’deki kurulu rafineri kapasitesinin %86’s1 bir kamu kurulusu olan TUPRAS a
ait olmakla birlikte, 6zel sektoriin yapmis oldugu rafineri girisimi olarak sadece
ATAS rafinerisi bulunmaktadir. ATAS 1n ortaklarinin ATAS Rafinerisi’ndeki hisse

Y4 Rekabet Kurulu’nun 00-35/384-214 sayili ve 19.09.2000 tarihli ATAS karari[Cevrimigi]. Erisim
adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar .(Erisim tarihi: 22 Mayis 2020) .
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oranlarinin, ayn firmalarin rafineride ham petrol isleyerek iiriin elde etme hakki
(Petrol Hakk1) oranlarint da temsil ettigi ve her ortagin, sahip oldugu Petrol Hakki
oranindaki ham petrolii rafineriye getirip isleyerek iiriin haline getirebilecegi
goriilmektedir. Buradan ATAS n, gerek ham petroliin alinmasi1 asamasinda, gerekse
islenmis petrol {riiniiniin pazarlanmasi asamasinda bagimsiz bir tesebbiis gibi
hareket etmedigi, sadece ham petroliin islenerek nihai iirlin haline getirilmesi
konusunda kurucularina hizmet veren bir yapisinin oldugu sonucuna varilmaktadir.
Baska bir deyisle, ATAS 1n tam tesekkiillii bir yapisinin olmadig1 anlasilmaktadir.
Tam tesekkdillii bir yapisinin olmamasindan dolay1 yogunlasma dogurucu bir ortak
girisim olarak degerlendirilemeyecek olan ATAS, kurucu firmalarin ayni zamanda
petrol liriinleri dagitim sektoriinde de faaliyet gosteriyor olmalarindan dolay: rakipler

aras1 koordinasyon saglama riski tasimaktadir.

Kurul, yerinde yaptigi incelemede; ATAS Rafinerisi’'nde “Petrol Hakki” na sahip
olan firmalarm, sadece rafinerinin isleyisiyle ilgili aylik “Uretim Planlama
Toplantilar1” ve yilda bir kere “Genel Kurul Toplantisi” yaptiklarini tespit etmis,
bunun disinda Kanun’un 4. maddesinde belirtilen, arz edecekleri iiriiniin miktari veya
bu iirlinlerin alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi gibi konularda ortak hareket
ettiklerine dair herhangi bir delile rastlamamistir.Bu nedenle ATAS n faaliyetleriyle

ilgili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasina gerek bulunmamastir.

Kararda da ifade edildigi lizere; her bir ortagin ayri ayri ¢ikan iiriinlerinin ATAS
tarafindan pazarlanmasi ya da satilmasi s6z konusu degildir. Pazarlama ve satis
faaliyetleri rafinerinin hissedar1 olan pazarlama sirketleri tarafindan yapilmaktadir.
ATAS, ham petroliin alinmast veya islenmis petrol {iriiniiniin pazarlanmasi
asamasinda bagimsiz bir tesebbiis gibi hareket etmemekte, sadece ham petroliin
islenerek nihai tiriin haline getirilmesi konusunda kurucularina hizmet vermektedir.
Bu durumda; 4. madde anlaminda rekabeti sinirlayict bir Rakipleri Boykot

kararindan bahsedilemeyecektir.

5.1.2.Dikey Anlagsmalar

Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli mal ve hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan dikey anlagmalar; rakipler arasi rekabeti, yatay anlagsmalar kadar

sinirlandirmamalart nedeniyle yatay anlasmalar kadar sakincali bulunmazlar.
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Bununla birlikte, akaryakit piyasasinda tedarik zincirinin son halkasi, dagitim sirketi
ile bayiler arasindaki dikey anlagsmalar marifetiyle kuruldugundan, dikey anlagmalar
igerisinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ve Kurul’un bu yiikiimliiliiklere

iliskin verdigi kararlar Rekabet Hukuku’nun 6nemli konularindandir.

Bununla birlikte dagitim sirketleri ile bayiler arasindaki tiim anlagmalar Rekabet
Hukukunun miidahalesine konu olamayacaktir. Zira; dagitim sirketlerinin kendi
islettikleri bayiler ile bayinin dagitim sirketinin acentesi olarak dagiticinin nam ve
hesabina satis yaptigi hallerde, rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek bir
anlasmanin varligindan bahsedilemez. Rekabeti kisitlama potansiyeli barindirmalari
nedeniyle denetime tabi olan anlagmalar; dikey anlagmalarla kurulan dagitim sirketi-

bayi iligkileridir.

Ikinci boliimde, dagitim sirketi ve bayilerin lisans sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri,
tedarik zincirindeki yerleri ve pazar kisitlamalar incelenmisti. ilerleyen basliklar
altinda ise; dagitim sirketi ve bayiler arasinda yapilan dikey anlasma unsurlarinin,
rekabeti kisitlayict niteliginin bulunup bulunmadigi ve sozlesmelerle getirilecek ek

yiikiimliiliiklerin hangi sartlarla muafiyet kapsamina alinacagi degerlendirilecektir.
5.1.2.1.Dikey Anlagmalarin Unsurlari

Dikey anlagsmalar; “bir tarafta intifa veya kiracilik hakki olan yeri bayiye
kullandirma yiikiimliltigii” altina giren dagitim sirketi ile; diger yanda basta Rekabet
Yasagt ve Tekelden Temin Yiikiimliligli olmak iizere; Miisteri ve Bolge
Kisitlamalari, Bolge Tahsisi, Yeniden Satis Fiyatlarinin Tespiti, S6zlesme Konusu
Mallarin Vasfin1 Degistirmeme Yiikiimliiliigl, Sigorta Yiikiimliiliigi, Muayene ve
Thbar Yiikiimliiliigii, Giivenlik Talimatlarina Uyma Yiikiimliiliigii, Dagitim Sirketinin
Belirleyecegi  Nakliye Seklinin  Kabul Yikimliligi, Stok Bulundurma
Yiikiimliiligii, “Odiing Verilen Mallarin Satis Yerinde Kullanmilmasi Yiikiimliiliigii,
Tamir ve Bakim Yiikiimliiliigii, Reyon ve Satis Mahallerinde Dagitim Sirketinin
Belirleyecegi Uriinleri Satma Yiikiimliiliigii ve Dagitim Sirketinin Yarattigi Kimlik ve

»5 155 gibi ¢ok sayida yiikiimliliigiin altinda

Imaja Uygun Davranma Yiikiimliliigii. ..
girmek suretiyle dagitim sirketinden temin ettigi akaryakiti kendi nam ve hesabina

satan bayinin yer aldig1 bir anlagsmadir.

1 Aslan, I. Y., (2008, 5.200)
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Dagitim sirketleri ile bayiler arasindaki bu karsilikli yiikiimliiliklerden bazilar
rekabeti kisitlayict nitelikte olabilmektedir.

5.1.2.2.Dagitici Taraf Yiikiimliiliiklerinin Rekabeti Kisitlayici Nitelikte Olmasi

5.1.2.2.1.Intifa Hakki Sahibi Dagiticinin Istasyonun Isletme Hakkini Bayiye
Birakmasi

Uygulamada, bayilik faaliyetinin yiiriitiilecegi yere iliskin olarak; akaryakit dagitim

sirketleri ile bayiler arasinda, kademeli bir iliskinin kuruldugu goriilmektedir.

Ik asamada; bayilik faaliyetinin yiiriitiilecegi, miilkiyeti bayiye ait olan tasinmaz
tizerinde, dagitict sirket lehine 20-30 yilligina intifa hakki tesis edilmektedir. Resmi
sekle tabi olan ve ti¢iincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi i¢in tapuya tescil edilen bu
intifa hakki, sonraki asamalarin birinci basamagini teskil ettiginden, hak karsiliginda

bayiye ayrica bir ticret 6denmemektedir.

Ikinci asamada “gayrimenkul iizerinde uzun siireli kullanmim hakki elde eden dagitim
sirketi, malik ile belirli siireli bayilik sézlesmesi yaparak, istasyonda kendi

tirtinlerinin yeniden satimi igin, malike isletme hakki vermektedir.” L6

Tesis edilen bu islemler tek basina 4. madde anlaminda rekabeti kisitlayici bir nitelik
tasimamaktadir. Ancak tesis edilen intifa hakkinin siiresinin ¢ok uzun olmasi, bir
ekonomik tabiiyeti glindeme getirecektir ki; ileride incelenecek olan bu husus,

rekabet hukukunun konularindan birisini tegkil etmektedir.

5.1.2.3.Bayi Yiikiimliiliiklerinin Rekabeti Kisitlayici Nitelikte Olmast

5.1.2.3.1.Rekabet Yasag Ve Tekelden Temin Yiikiimliiliigii

Rekabet yasagi ve tekelden temin yiikiimliligi; Kanun’un 8. maddesindeki
“...Bayiler dagiticilar ile yapacaklari tek elden satis sozlesmesine gore faaliyet
yiiriitiirler. Bayiler lisanslarinin devami siiresince bayisi oldugu dagitict haricinde
diger dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali yapilmamasi ile

157 ifadesi ile hiikkme baglanmustir. Bu yiikiimliiliik kanundan dogan bir

yviikiimliidiir.
yiikiimliiliik olmayip, s6zlesme hiikmiiyle getirilmis olsa idi; hem istedigi yerden mal

temin etmesinin Oniine gegilerek bayinin ekonomik 6zgiirliigiiniin sinirladigl, hem de

1%6Sanly, C. K., (2010) , Rekabet Hukuk ve Ozel Hukuk Acisindan Akaryakit Sézlesmeleri 2: Gelinen
Nokta Sorunlar ve Degerlendirmeler, Rekabet Dergisi , Cilt:3 , Say1:11, ss.177-230, s. 181
75015 Sayili Kanun, 8 'inci madde
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pazart diger dagiticilara kapatacak olmasi nedeniyle rekabeti kisitladig

sOylenebilirdi
5.1.2.3.2.Miisteri Ve Bolge Kisitlamalart

Arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesinin
rekabeti siirlayacagi, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde
hiikme baglamistir. Bayinin dagiticidan temin ettigi akaryakiti, satabilecegi miisteri
ve bolge konusunda dagiticinin tabiiyetinde bulunmasi 4. maddeye aykirilik teskil
edecektir. Bununla birlikte, Kanun’un 9. maddesinin 7. fikrasinda ve Lisans
Yonetmeligi’nin 38.maddesinin 1/b fikrasindaki ; “Fabrika, santiye, nakliye filosu
gibi igletmeleri ve benzeri kendi ihtiyaglari igin depolama imkani ve kendi araglarina
akaryakit ikmal kapasitesi olan yerler hari¢ olmak iizere, akaryakit istasyonlar
disinda akaryakit ikmal ve satisimin yapilamayacagr” **® hiikmii ile bayinin anilan
istisnalar diginda istasyon disinda satis yapmasi yasaklanirken, Lisans
Yonetmeligi’nin 38. maddesindeki; “bayilerin, sadece nihai kullanicilara akaryakit
ikmali yapabilecegi” yoniindeki hiikiim ile; bayilerin baska bayilere veya onlarin

dagiticilarina satis yapmasi kanun hitkmiiyle yasaklanmaktadir.

5.1.2.3.3.Bolge Tahsisi

Onceki baslik altinda da degindigimiz {izere; bayilik faaliyeti hem yapilan isin dogasi
geregi, hem de kanundan dogan kisitlamalar nedeniyle, istisna durumlar diginda
istasyon disinda siirdiiriilemeyecek bir faaliyettir. Bu nedenle bolge tahsisi

uygulamasi fiilen miimkiin degildir.
5.1.2.3.4.Yeniden Satis Fiyatlarinin Tespiti

Kanun’un 4. maddesi; “..mal ve hizmetlerin alim ya da satim fiyatinn,fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesinin rekabeti simirladigi...”diizenlemistir. O halde; asgari veya azami satis
fiyatlarinin tespiti yetkisinin dagiticiya verilmis olmasi, kanuna agikca aykirilik teskil

edecek olup; ilerleyen kisimlarda bu konu tekrar incelenecektir.

185015 Sayili Kanun, 38’ inci madde, 1’ inci fikranin b bendi
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5.1.2.4.86zlesme Siiresinin Rekabeti Kisitlayict Nitelikte Olmast

Akaryakit piyasasinda dagitim sirketleri ile bayiler arasindaki sézlesmeler genellikle
belirli siireli olarak yapilmakla birlikte; dagitici tarafindan sona erdirilmedikge
otomatik olarak uzayacagi kabul edilmektedir. S6zlesme akibetinin dagitim sirketinin
inisiyatifinde olmasi, rekabeti kisitlayici nitelikteki bayi taraf yiikiimliiliikleri ile bir
araya geldiginde, hem bayileri ekonomik tabiiyete mahkum edecek hem de piyasaya
yeni girmek isteyenler i¢in giris engeli olusturacaktir. Olusan giris engeli, hem marka
ici rekabeti hem de markalar arasi rekabeti kisitlayacak ve pazar dinamizmini

kaybedecektir.
5.1.3.Grup Muafiyetleri
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4. maddesi;

“Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylem ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak

oldugu”lsg

nu hilkkme baglamistir.

5. maddede ise; “belirli sartlarin varligi halinde Kurul tarafindan, tesebbiisler arasi
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarimin, 4. madde hiikiimlerinin

uygulanmasindan muaf tutulmasina, karar verilebilecegi” 190 diizenlenmistir.

Belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasi ve bunlarin
sartlart Kurum tarafindan c¢ikartilan Tebligler ile diizenlenmektedir. Akaryakit
piyasasindaki grup muafiyetleri ve muafiyetin sartlar1 ise; “14.07.2002 tarihinde
24815 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 2002/2 Sayili T eblig”161

ile diizenlenir. 2002/2 Sayili Teblig’de, “18.09.2003 tarihli 2003/3 Sayuli Teblig” ile

94054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’ un 4 iincii maddesi

104054 Sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkindaki Kanun’ un 5’inci maddesi

16114.07.2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; 2002/2 Sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig[Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Mevzuat/tebligler .(Erisim tarihi: 22 Mayis 2020)
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baz1 degisiklikler yapilmis; “25.05.2007 tarihli 2007/2 Sayili Teblig” ile yapilan
degisiklik ile de son halini almistir.

2002/2 Sayili Teblig’in 2. maddesinin 1. fikrasina gore;

“Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal ve hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amactyla yapilan dikey anlagmalar bu tebligde belirtilen kosullar: tasimasi
kaydwyla, Kanunun 4. maddesindeki yasaklamadan, Kanunun 5. maddesinin 3.

Fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.”**

5.1.3.1.Pazar Pay: Esigi

2002/2 Sayili Teblig’in 2. maddesine, 2007/2 Sayili Teblig ile eklenen 2. ve 3.
fikralarinda;

“Bu teblig ile saglanan muafiyet, saglayicimin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetlere sagladig: ilgili pazardaki pazar paymin %40 1 agsmamasi durumunda

uygulanir.

Tek aliciya saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlasmalarda muafiyet ,alicinin
dikey anlasma konusu mallart ve hizmetleri aldig ilgili pazardaki payimin %40 1

asmamasi kosuluyla uygulanzr.”163

denilmektedir. O halde

“Saglayicinin veya tek alictya saglama yiikiimliiliigii iceren anlagmalarda
alicimin, pazar payimin %40 esigini asmamasi, anlasmanin 2002/2 Sayili Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanmasinmin én sartidir. Taraflardan birinin pazar
payimin - %401 asmast halinde anlasma 2002/2 Sayili Teblig kapsaminda

k> 164

muafiyetten yararlanamayaca ve 4. madde anlaminda bir ihlal tegskil

edecektir.

Tebligin Gegici 2. maddesinde;

922002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2 inci madde, 1’ inci fikra
1932002/2 Sayili Teblig’in 2° inci maddesine, 25.05.2007 tarih 26532 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 2007/2 Sayilr Teblig ile eklenen 2 ve 3’ iincii fikralar [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Mevzuat/tebligler .(Erisim tarihi: 22 May1s 2020)

%4 Aslan, I. Y., (2008, 5.200)
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“2007/2 Sayili Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihte 2002/2 Sayili Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta olan, ancak 2002/2 Sayuli tebligin,
2007/2 Sayili Teblig ile degisik 2. maddesinde ongoriilen kapsamin disinda kalan
anlagmalarin, bu Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yul icerisinde
4054 Sayili Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen sartlara uygunlugunun

. . < 5165
saglanmasi gerektigi”

diizenlenmistir.

Boylelikle 2007 degisikliginden once 2002/2 Sayili Teblig’e uyum saglamakla
birlikte; degisiklik sonrasinda %40’lik pazar esigi sartin1 karsilayamamalari
nedeniyle kapsam disinda kalacak olan anlagmalar i¢in, 01.07.2008 tarihinde kadar
bir gegis stireci saglanmigtir. 01.07.2008 tarihine kadar uyumlastirmanin saglanmasi
halinde; grup muafiyetinden yararlanilmaya devam edilirken; uyumlastirmanin
saglanamamasi halinde; muafiyet kapsamindan ¢ikacak ve rekabeti kisitladigindan

bahisle yasaklanacaktir.
Teblig’in, pazar payinin ne sekilde hesaplanacagina iliskin 6/A maddesinde;

“Anlasma konusu mal ve hizmetlerle birlikte alici tarafindan tiriiniin nitelikleri,
fivatlart ve kullanmim amaglart bakimindan ikame edilebilir veya degistirilebilir
olarak kabul edilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger mal veya

hizmetlerin pazar sats degerlerinin esas alinarak” **°

hesaplanacagi ifade edilmistir.

Ayrica 6. maddenin ¢ ve d bendinde; onceleri %40’lik pazar pay1 sartin1 karsiliyor
olmasma ragmen, daha sonra %45°1 agmayacak sekilde esigin asilmasi halinde;
esigin asildig1 yili takip eden iki yil boyunca ve yine dnceleri %40’ lik sart1 karsiliyor
olmasina ragmen, daha sonra %45°’1 asacak sekilde esigin agilmasi halinde ise; esigin

asildig1 yili takip eden bir y1l boyunca muafiyetin gegerli olacagi diizenlenmistir.
5.1.3.2.850zlesme Konusu Mallarin Belirli Olmast

2002/2 Sayili Teblig’in 2. maddesinde;

“...bu Tebligde belirtilen kosullar: tasimasi kaydiyla, tiretim veya dagitim

1%Sanli, C. K., (2010, 5.186)
1%82002/2 Sayili Teblig’in 6" inc1 maddesinin , a bendi

75



zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla tesebbiisler
arasindaki mal ve hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
sozlesmelerin, Kanun'un 4. Maddesindeki yasaklamalardan muaf tutulabilmesi
icin, sozlesmeye konu mal ve hizmetlerin belirli mal ve hizmetler olmasi sartinin

aranacag:...”*®" diizenlenmistir.

Ancak Rekabet Kurulunun degisik tarihlerde vermis oldugu ¢ok sayidaki kararinda;
bagvuruya konu bayilik anlasmasinin konusunun belirli bir mal ve hizmet olup
olmadigimi degerlendirmeksizin, anlasmanin muafiyet kapsamina girecegi sonucuna

ulastig1 goriilmektedir

Bu durumda Teblig’in 2. maddesindeki, anlagsmanin belirli mal ve hizmetlere iliskin

olmasi sartinin fiilen hiikiimsiiz kaldigini sdyleyebiliriz.

5.1.3.3.Yasak Sinirlamalar

Teblig’in 4. maddesinde anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsami disimna ¢ikaran

sinirlamalar sayilmistir.
4. maddenin a bendinde;

“alicimin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi ve hatta,
saticinin baskist veya tesviki ile belirlenen azami fiyatin asgari fiyata veya sabit

fivata dontismesi”,
b bendinde;

“alicimin miisterilerince yapilacak satiglart kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da

miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmast,

toptanct seviyesinde faaliyet gosteren alicimin son kullanicilara yonelik satislarin

kisitlanmasi,

bir segici dagitim sistemi tiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis

vapmalarmin kisitlanmasi,

birlestirilmek amaciyla tedarik edilen par¢alarin séz konusu olmast halinde

%72002/2 Sayil Teblig’in 2 inci maddesi
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,alictmin - bunlart  iiretici  konumundaki  saglayicimin  rakiplerine satmasinin
kisitlanmasi halleri hari¢c olmak iizere; alicinin sozlesme konusu mal ve hizmetleri

satacagi bolge veya miisterilere iligkin kisitlamalar getirilmesi”,
¢ bendinde;

“segici dagitim sisteminde, bir sistem tiyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet
gostermesinin yasaklanmast hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde
faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son kullanicilara yapacaklar aktif veya pasif

satislarin kisitlanmast”,
d bendinde;

“secici dagitim sisteminde, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin

engellenmesi”,
e bendinde;

“pargalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin séz konusu olmast halinde bu
parcalart  satan saglayict ile birlestiren alict arasindaki anlasmalarda,
saglayicinin bu parg¢alart son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla
alict tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca olarak satmasinin
vasaklanmasi,  anlagmalart  grup  muafiyeti  kapsami  disina  ¢ikaran

168
stirlamalar”

olarak belirtilmistir.

Bu simirlamalardan  herhangi birini  igeren anlasma grup muafiyetinden

yararlanamayacak ve 4. madde anlaminda bir rekabet ihlali olusturacaktir.

4. maddenin b bendinde, alicinin s6zlesme konusu mal ve hizmetleri satacagi bolge
veya miisterilere iligkin kisitlamalar getirilmesinin, 4 paragraf halinde sayilan istisna
kisitlamalar haricinde yasak kisitlama oldugu ve grup muafiyetine engel teskil
edecegi agikca diizenlenmistir. O halde 4 paragraf haline sayilan bu istisnai

kisitlamalar grup muafiyetinden kapsamina dahil edilebileceklerdir.

Uygulamada en ¢ok karsilagilabilecek ihtimal; “saglayict tarafindan kendisine veya

bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna

1%82002/2 Sayili Teblig’in 4" iincii maddesinin a, b, ¢, d , e bentleri
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vapilacak aktif satiglarin fkisitlanmasy” halidir. Bu durumda; dagitim sirketleri
sozlesmelerine koydugu kisitlayic1 hiikiimlerle, bayilerinin, bagka bayilerine tahsis
ettigi misteri ve bolgelere satis yapmalarini engelleyebilecek ve bu kisitlayici
hiikiimler muafiyet kapsamina dahil edilebilecektir. Ancak bu muafiyet hiikmiinden
yararlanabilmek i¢in bayilere miinhasir miisteri grubu veya miinhasir bolge taninmis
olmasi sarttir. Yani; miinhasir bolge veya miinhasir miisteri grubu tahsis edilmeksizin

yapilan bolge ve miisteri kisitlamalar1 muafiyetten faydalanamayacaktir.

Bu hiikmiin uygulamasi yalnizca; bayilerin istasyon dis1 satislarinda karsimiza

cikabilecektir. Zira, Lisans Yonetmeligi’nin 38. maddesine gore;

“Fabrika, santiye, nakliye filosu isletmeleri ve kendi ihtiya¢lart i¢in depolama
imkant ve kendi araglarina akaryakit ikmal kapasitesi olan yerler hari¢ olmak
tizere, akaryakit istasyonlar: disinda akaryakit ikmal ve satisimin yapimasi

. o w7 7. 1
miimkiin degildir”. o2

Bu durumda sayilan istisnai haller disinda bolge kisitlamasi hiikkmii de bir anlam
ifade etmeyecektir. Istasyon dis1 satislar icin de, bolge ve miisteri tahsisi ¢ok zor bir
uygulama olacagindan; miinhasir miisteri grubu ve miinhasir bolge tahsisine dayali

muafiyet hiikmii sik uygulama alan1 bulamayacaktir.

5.1.3.4.Fiyat Tespiti
4. maddenin a bendine gore;

“alicimin kendi satis fiyatimi belirleme serbestisinin engellenmesi, yasak sinirlama
niteligindedir. Ancak, baski veya tesvik sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
doniismemesi kosuluyla; saticinin azami satig fiyati belirlemesi veya fiyat

. . . v e 170
tavsiyesinde bulunmasi miimkiindiir”.

Yapilan bayilik sozlesmelerinde de siklikla, azami fiyat veya tavsiye fiyat belirleme

yetkisini dagitim sirketine veren hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

Dagitim sirketine verilen azami fiyat belirleme yetkisinin, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu hiikiimleriyle birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir. 5015 sayili

Kanun’un 10. maddesinde;

¥ petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi, 38 inci madde
1792002/2 Sayil: Tebligin 4/a maddesi
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“Rafinerici ve dagitict lisansi kapsaminda yapilan piyasa faaliyetlerine iliskin
fivatlarin, en yakin erisilebilir diinya serbest piyasa olusumu dikkate alinarak,

lisans sahipleri tarafindan hazirlanan tavan fiyatlar olarak Kurum’a bildirilir.*"™

hiikmii yer almaktadir. Paralel bir diizenleme Lisans Y6netmeligi’nde de mevcuttur.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; sozlesmelerdeki azami fiyat ve tavsiye fiyat
belirleme yetkisi veren bu hiikiimlerin, fiyatlar1 fiilen sabit bir fiyata
doniistirmemesinin temin edilmis olmasidir. Aksi durumda anlagsma muafiyet
kapsami disinda kalacak ve 4. madde anlaminda agikca bir rekabet ihlali olusacaktir.
Zira bu hiikkiimle amaglanan; bayinin asgari satig fiyati belirleme inisiyatifinin
kendine birakilarak, rakipleriyle istedigi fiyatlarla rekabet etmesine imkan
saglanmasidir. Boylelikle bayi; kendi karindan fedakarlik etmek suretiyle,

rakipleriyle istedigi 6l¢iide rekabete girme imkanina sahip olacaktir.

Rekabet Kurulu; Aytemiz Akaryakit Dagitim A.S. (AYTEMIiZ), Lukoil Eurasia
Petrol A.S. (LUKOIL) ve TP Petrol Dagitim A.S.’nin (TP) Istanbul, Bursa, Mersin
ve Aksaray illerinde bulunan bayilerinin akaryakit pompa satis fiyatlarina miidahale
ederek, bayilerin pompa satig fiyatlarini tavan (tavsiye) fiyat lizerinden yapmalari
konusunda zorladiklari, bayilerin bu fiyatin altinda satis yapmalari durumunda
bayilerine miidahale ettikleri ve bayilerin panolarina indirimli satig fiyatim
yazmalarmi engelledikleri iddialarin1 degerlendirdigi 11.10.2018 tarihli ve 18-
38/603-293 nolu kararinda;

“4054 sayili Kanun'un Kapsam bashkli 2. maddesinde; ... mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tegsebbiisiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama
ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye

kullanmalar... bu Kanun kapsamina girer, hiikmii yer almaktadir.

Aym: Kanun'un 4. maddesinde ise; Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin
tasiyan Veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi1 anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir... hiikmiine yer verilmis ve ayni maddede

Y5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanunu, 10 uncu madde
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rekabeti kisitlayici nitelikte hallere tadadi sekilde yer verilen ornek haller
arasinda; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesi

sayimigtir.

Ote yandan bayiler ile dagiticilarin akaryakit endiistrisinin deger zinciri tizerinde
farkli seviyelerde faaliyet géstermeleri nedeniyle bayiler ile dagiticilar arasindaki
iligkinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
kapsam baslikli 2. maddesi ¢ergevesinde bir dikey iliski oldugu anlasiimaktadir.
Yine aymi maddede ilgili dikey anlasmanmin anilan Teblig kapsaminda ongoriilen
sartlart tasimast durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde ongoriilen

yasaklamalardan grup olarak muaf tutulacag: belirtilmektedir.

200272 sayili Teblig'in Anlasmalart Grup Muafiyeti Kapsami disina ¢ikaran
Simirlamalar baslikly 4. maddesinin a bendine goére; alicimin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi anlasmayr grup muafiyeti kapsami disina

¢tkarmaktadwr. Bununla birlikte ayni bentte;

...5u kadar ki taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit
veya asgari satig fiyatina doniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini

belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.”* "

denilmektedir.

Kurul; bu hiikiimler ¢ercevesinde éncelikle AYTEMIZ, LUKOIL ve TP de yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin, bayilerin pompa satis fiyatlarina
miidahale niteliginde olup olmadigin1 degerlendirmis, devaminda incelenen
tesebbiislerden alinan veriler dogrultusunda, s6z konusu illerde anilan tesebbiislerin

bayilerinin giinliikk pompa satis fiyatlarini iceren verileri analiz etmistir.

AYTEMIZ de gerceklestirilen yerinde incelemede; bayilerin benzin ve motorin
tirlinlerinde pompa fiyatlarinda Tiirkiye geneli ve il bazinda artis ve azaliglara gittigi
tespit edilmistir. Her ne kadar, AYTEMIZ ile bayileri arasindaki e- postalarda pompa

fiyat1 ibaresi kullanilmis olsa da bu ifadelerde kastedilenin aslinda bayilere yonelik

Y2Rekabet Kurulunun 11.10.2018 tarih ve 18-38/603-293 sayili, Aytemiz Akaryakit Dagitim A.S. ,
Lukoil Eurasia Petrol A.S. (LUKOIL) ve TP Petrol Dagitim A.S.karart, Para 69 - 73[Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar .(Erisim tarihi: 22 May1s 2020) .
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uygulanan tavsiye satis fiyat: oldugu anlasilmistir. S6yle ki TUPRAS in akaryakit
fiyatlarinda artis ya da azalis yapmasi durumunda dagitim sirketleri bu fiyat artig ve
azaliglarina gore aksiyon almakta ve fiyat degisikligi gerceklestigi anda bayilere
genellikle SMS araciligi ile tavsiye satis fiyati hususunda bilgilendirme
gonderilmektedir. Zira belgelere gore, fiyatlar tiim Tiirkiye veya Istanbul Avrupa
yakasi, Giresun, Samsun gibi belirli cografi bolgeler bakimindan tespit edilmektedir.
Boylesine kapsamli bir fiyatlama degisikliginin her bir bayinin nihai fiyatlarinin
tespit edilmesinden ziyade bayilere tavsiye olarak bildirilen fiyatin degistirilmesi
oldugu barizdir. Nitekim s6z konusu e-postalar Tiirkiye geneli benzin ve motorin
fiyatlarindaki degisim hakkinda olup, bayi 6zelinde fiyat artis1 hususunda zorlayici

bir ifade tespit edilmemistir.

AYTEMIZ Akaryakit Satis Genel Miidiir Yardimcis: ile Satis Miidiirleri arasinda
gerceklesen 02.09.2018 tarihli e-postada yer alan; “Yarin ikmalleri miimkiin
oldugunca istasyon ve dis satiglar1 birer tankeri gecmeyecek sekilde verelim. Tiipras
{iriin kisitlamasina gidebilir. Bayiler bu dsnemde anlayish olsunlar. Ozellikle indirim
yapan bayiler indirimlerini, cari ¢alisan bayiler cari satiglar1 gozden gegirsinler”
ifadelerinden ise; TUPRAS 1n iiriin arzinda kisitlamaya gidebilecegi, konu hakkinda
bayilerin bilgilendirilmesi, indirim yapan bayilerin bu kisitlama sebebi ile
indirimlerini gbézden gecirmeleri gerektigi anlagilmaktadir. Bu ifadelerin indirim
yapan bayilerin indirim yapmamalar1 hususunda zorlanmasi degil, TUPRAS 1 iiriin
arzin1 kisitlamasi sebebi ile fiyatlarin artabilecegi bu durumun marj daralmasina
neden olabilecegi, bu nedenle de bayilerin daha dikkatli davranmasi gerektigi
yoniinde bir bilgilendirme oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Nitekim e-postada
“bayilerin indirimlerini gézden gecirmeleri” istenmektedir. Dolayisiyla indirim yapip

yapmama konusunda iradenin halen bayilerde bulundugu anlagilmaktadir.

Su halde AYTEMIZ tarafindan bayilerinin tavsiye edilen satis fiyatinin altinda satis
yapmalarint  engellemeye yonelik herhangi bir bulgunun varligindan da

bahsedilemeyecektir.

LUKOIL’de elde edilen belgelere yonelik degerlendirmede ise; LUKOIL bayilerinin
tavsiye edilen satig fiyatinin iistiinde olmamasi kosulu ile akaryakit satis fiyatini
belirleme serbestisi bulundugu tespit edilmistir. Her ne kadar e-postalarda bayilerin

tavsiye edilen fiyattan farkli satis yapmalar1 hususunun satis departmaninin
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sorumlulugunda oldugu ifade edilmis olsa da, bayinin fiyat serbestisini engellemeye
yonelik herhangi bir yaklasimda bulunmadigi tespiti yapilmistir. Satis departmani
tarafindan fiyatlar ile ilgili incelenen hususun tavsiye edilen satis fiyatlari iizerinden
yapilan indirimler degil, aksine tavsiye edilen fiyatlarin {izerinden yapilan satislar
oldugu, dolayisiyla bayilerin indirim yapma serbestilerine herhangi bir miidahalede

bulunulmadig1 degerlendirmesi yapilmistir.

Kurul, yerinde yaptig1 incelemelerde buldugu bazi e-postalarda yer verilen
ifadelerden, sirketin indirim yapan bayilerini desteklemek amaciyla sz konusu
bayilere destek primi verdigini, boylelikle markalar arasi rekabette one gecebilmek
amactyla indirim yapmasi, tesvik edilen bayinin ¢evresindeki diger bayiler ile
rekabet etmesini temin amaciyla dagitim firmasi tarafindan desteklendigi ve hatta
dagitim firmasinin karinin sirf bu amagla bayiye kanalize ettigini tespit etmistir.
Dolayisiyla s6z konusu rekabet primi uygulamasinin bayilerin indirim yapmasini

destekler nitelikte bir sirket politikast oldugu asikardir.

Bu ¢er¢evede Kurul; LUKOIL’in bayilerinin satislarina miidahale ederek, bayilerini
tavsiye edilen satis fiyat1 lizerinden pompa fiyatlarini belirledigi hususunda herhangi
bir bulguya ulasmadig: gibi bilakis LUKOIL in, bayilerinin pompa satis fiyatlarinda
indirim yapabilmeleri ve diger istasyonlar ile rekabet edebilmeleri amaciyla prim

destegi sagladigi kanaatine ulagsmistir.

LUKOIL ile bayi arasindaki “AKARYAKIT VE LPG” konulu e-postada, kurdaki
artis nedeniyle akaryakita ve LPG’ye zam gelmesinin gerektigi, ancak bu zamlarin
OTV’den karsilanacak olmasi nedeni ile fiyata yansitilmayacagi, zam yapilmasa da
iirlin maliyetinin oldukg¢a arttig1 ve sattiklart maldan zarar etmeye basladiklari, bu
durumun bayiler ile goriisiilerek tavsiyede bulunulmasi gerektigi ifadelerine yer
verilmistir. Bu noktada e- postada “KESINLIKLE YAZILI OLMADAN (Mail,
Whatsapp), Bayilerimizle sozlii olarak iletisime gecip, durumu anlatimiz. LPG'de
fiyat indirimi yapan bayilere, ikmalde sikint1 yasanabilecegi, bu sebeple fiyatlarini
artirmalar1 tavsiyesinde bulunun” ifadelerini hassasiyetle degerlendirmek yerinde
olacaktir. Zira; s6z konusu ifadeler her ne kadar bayilerin fiyatlarina miidahale gibi
algilanabilecek olsa da, bu ifadelerin kurdaki artis sebebiyle yasanmasi muhtemel
fiyat artislar1 konusunda bayilerin uyarilmasina yonelik oldugu barizdir. Nitekim e-

postada bayilerin fiyatlarin1 mutlaka artirmalar1 talep edilmemekte, s6z konusu

riskleri dikkate alarak tavsiyede bulunulmasi istenmektedir. Sonug¢ olarak bayinin
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fiyat artirma veya artirmama konusunda halen bir iradesinin bulundugu dolayisiyla
bu e- postanin bayinin nihai satis fiyatlarina bir miidahale olarak yorumlanmamasi

yerinde olacaktir.

Nitekim Kurul da; AYTEMIZ, LUKOIL ve TP’de gerceklestirdigi yerinde
incelemelerde elde ettigi belgelerden dagitim sirketlerince bayilerinin pompa satis
fiyatina dogrudan ya da dolayli sekilde miidahale ettiklerini igeren herhangi bir
belgeye rastlanmadigindan 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi anlaminda bir rekabet

ihlali olusmadig1 seklinde karar verilmistir.

5.1.3.5.Rekabet Yasag

Teblig’in Rekabet Etmeme Yikimliligi'ni diizenleyen 5. maddesi ile aliciya
getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yil1 asan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri grup

muafiyeti kapsami disina ¢ikartilmistir.

Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii ise Teblig’in 3. maddesinde soyle tanimlanmaistir;

“Alicimin anlasma konusu mal ve hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetleri
tiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan ya da dolayli her tiirlii yiikiimliiliiktiir. Ayrica alicumin bir énceki takvim
vilindaki alimlart esas alarak ilgili pazardaki anlagma konusu mal ve hizmetlerin
%80 inden fazlasimin saglayicidan ya da saglayicimin gosterecegi baska bir
tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bir

bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak

kabul edilir.”*"®

Dagitim sirketleri ile bayiler arasindaki bayilik sisteminin kurulus asamalarina
onceki bolimlerde deginmistik. Uygulamada dagitim sirketlerinin, bayilik
sOzlesmesi kurulmadan 6nce, bayilerin kendi miilkiyetlerinde bulunan veya ti¢lincii

kisilere ait olmakla birlikte bayilik faaliyeti yiirtitmek amaciyla

“bayilerce kiralanan istasyonlar iizerinde, kendileri lehine intifa yahut tapuya

serh edilerek giiclendirilmis kira hakki tesisini on kosul olarak ileri siirdiigii;

132002/2 Sayil: Dikey Anlasmalara Dair Teblig , 3 iincii madde
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bayilik sozlesmelerinin bu prosediiriin tamamlanmasindan sonra diizenlendigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede taraflar arasinda mal veya hizmet alimina, satimina
veya yeniden satimina iliskin faaliyetlerin tabi olacagi esaslar miinhaswr nitelikte
diizenlenen bayilik sozlesmeleri ile belirlenirken, anlagsmanin bir biitiin olarak
gecerli olacagr siire ise tesis edilen kullamim hakkinin  siiresine bagh

olmaktadir.t™

Zira, istasyonun maliki olan veya malik bulunan ii¢lincii sahistan kiralayan bayiler;
istasyon tizerinde dagitim sirketleri lehine tesis edilen intifa/kira hakki siiresince ayni
dagitim sirketi ile ¢alismay1 yani; dagitim sirketince sunulan mal veya hizmetlerle
rekabet etmeme yiikiimliligiine tabi olmay1r kabul etmeyip, sozlesmeyi
yenilememeyi tercih ettikleri takdirde; faaliyetini siirdiirdiigii istasyonu dagitict
sirketin kullanimina terk etmek zorunda kalacaktirlar. Rekabet etmeme yiikimlaligi
bakimindan, sézlesme siiresini etkisiz hale getiren ve bayileri intifa hakki siiresinin
bitimine kadar ekonomik anlamda dagiticiya tabi olmaya mahkum eden bu uygulama

yeni bir diizenleme yapilmasini zorunlu kilmistir.

2002/2 Sayili Teblig’in 5. maddesi’nde, 18.09.2003 tarihli2003/3 Sayili Rekabet
Kurulu Tebligi ile yapilan bu degisiklik sonrasinda, maddenin anlagma siirelerinin

diizenlendigi kisim bugiinkii halini almistir.

“Madde 5- Bu teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen

viikiimliiliiklere uygulanmaz:

a)Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme

yiikiimliiliigii.

(Degisik: 2003/3 Sayilt Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 18.09.2003 , 25233) Rekabet
etmeme yiikiimliiliigtiniin yukarida belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen
venilenebileceginin kararlastirilmast halinde rekabet etmeme yiikiimliiliigii

belirsiz siireli sayilir.

YGiirzumar, O. B.,Sanl, K. C., (2009 ), Akaryakit Bayileri ile Akaryakit Dagitim Sirketleri
Arasinda Akdedilen Bayilik ve Intifa Hakki Sézlesmelerinin 4054 Sayil Kanun''un 4. Maddesine
Aykiri Kabul Edilmesi Halinde Ortaya Cikacak Ozel Hukuk Sorunlart Hakkinda, Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 549-577
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Alictmin anlagmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag tesisin miilkiyeti
arazisi ile birlikte veya alict ile baglantisi olmayan iigiincii kigilerden saglanan
bir iist hakki c¢ercevesinde saglayicrya ait ise yahut alict bu faaliyetini
saglayicimin alict ile baglantist olmayan tigiincii kisilerden elde ettigi bir ayni
sahsi kullanmim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, alicrya getirilen
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii, s6z konusu tesisin alict tarafindan kullanildig
stireye baglanabilir. Su kadar ki; rekabet etmeme yiikiimliiliigii, bu siirenin bes
vilt asan kismi bakimindan, sadece alicinin soz konusu tesiste Yyiiriitecegi

faaliyetini kapsar.” *"

Sozlesmenin belirli - belirsiz siireli oldugunun tespitine yonelik, “2002/2 sayili
Teblig’in uygulamasina dair Dikey Kilavuz’da, detayli bir diizenleme yer

almaktadir.Dikey kilavuz diizenlemesine gore;

“Alicrya anlasma gegerli oldugu siirece rekabet etmeme yiikiimliiltigii getiren ve
taraflardan herhangi biri belli bir siire onceden itiraz etmedikce her yil
venilenmig kabul edilen bir yillik bir dagitim anlasmasi belirsiz siireli olarak
kabul edilecektir. Ancak, bu anlasmanin her yil yenilenebilmesi icin taraflarin
actkca iradelerini birbirlerine bildirmeleri zorunlu ise anlasma belirsiz stireli
sayilmayacaktir. Baska bir deyisle, belirli siire icerisinde taraflar bu anlasmayt
devam ettirmek istediklerini birbirlerine acikca bildirmedikce anlasmanin
uzamadigini kabul eden bir diizenlemeye dayanan rekabet etmeme yiikiimliiltigii

belirsiz siireli kabul edilmeyecektir.”l76

2003/3 Sayili Tebligin Gegici maddesinde;

“Bu Tebligin yiiriirliige girdigi tarihten dnce yapilmig olan anlasmalarin, 2002/2
Sayili  Teblig’'de dngoriilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, bu
Teblig’in yuiriirliige girdigi tarihten itibaren 2 yil icerisinde yukaridaki linci
madde ile getirilen degisiklige uygunlugun saglanmasi gerekir. Bu siire igerisinde

anilan anlasmalara 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesinde ongériilen yasaklama

17518.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; 2003/3 Sayili
Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik 2002/2 Sayili Teblig’in 5’ inci maddesi[Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Mevzuat/tebligler .(Erisim tarihi: 22 Mayis 2020).

1%2002/2 Sayil: Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig 'in Uygulamasina Dair Dikey
Kilavuz[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat . (Erisim tarihi:20.05.2020)
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uygulanmaz.”"’

diizenlemesi yer almaktadir.2003/3 sayili teblig ile yapilan bu degisiklik ile

“18.09.2003 tarihinden once imzalanmis siiresiz ya da 5 yildan fazla rekabet
vasagt hiikiimleri iceren dikey sozlesmelerin yasakl siireye iliskin sozlesme
hiikiimlerinin, 18.09.2005 tarihine kadar teblige uygunlugunun saglanmasi imkani
taminarak anilan sézlesmelerin grup muafiyetinden yararlanmasinin sartlar

belirlenmistir.”*"®

Yapilan diizenlemeye gore; diizenlemenin yapildigi tarihten itibaren sozlesmedeki
rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin kalan siiresinin 5 y1l veya daha kisa olmasi1 halinde
yiikiimliiliik bu siire boyunca muafiyetten yararlanacak, kalan siirenin 5 yili agmasi
halinde ise 18.09.2010 tarthinde muafiyet sona erecektir. Uyumlastirmanin
gerceklestirilmemesi halinde; sozlesmelerin 1ilgili hiikiimleri muafiyet kapsami

disinda kalacaktir.
Rekabet Kurulu da inceledigi ¢ok sayida dosyada;

“18.09.2005 tarihinden énce yapilmis olan ve siiresi bes yili asan anlasmalarin,
Kurul tarafindan uygulanan azami hadde indirme ilkesi geregince 18.09.2010
tarihine kadar;, 18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olan anlasmalarin ise
vapildiklar: tarihten itibaren en fazla bes yil siire ile 2002/2 sayili Teblig’'de
diizenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecegine ve bu tarihten sonra muafiyet
kosullarimin ortadan kalkacagina; bu siirelerin bitiminden itibaren intifa hakk
cercevesinde bayilerin yeniden sozlesme yapmaya zorlanmast halinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde islem baslatilacagimin ilgili taraflara

bildirilmesi>’*"

yoniinde karar tesis etmistir.

2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Agiklanmasina

Dair Rekabet Kurulu Karari’nin Degistirilmesine Dair Kararda yer alan

1772002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig’de Degisiklik Yapan 2003/3 Say1li
Tebligin Gegici maddesi[Cevrimici]. Erigim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Mevzuat/tebligler .
(Erigim tarihi:20.05.2020).

8Sanli, C. K. , (2010, s. 187)

" Aslan, I. Y., (2008, 5.236-243)
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uyumlastirmanin metoduna iligkin diizenlemede; iki yillik gecis siiresinde yapilmasi
gerekenin rekabet etmeme yiikiimliiliiglinlin siiresinin Teblig’in cevaz verdigi 5 yila
cekilmesi oldugu, bu baglamda dagitict firmalarin tek tarafli olarak yapacagi
degisikligin rekabet mevzuatina uyumun saglanmasi ile smirli oldugu, bunun
otesindeki degisikliklerin anlagsmanin esasli unsurlarinda degisiklik yapmak anlamina
gelecegi ve bunun da tek tarafli olarak yapilmasinin miimkiin olmadigi yani taraflarin

mutabakatini gerektirdigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, belirli kosullarin varliginda, ilgili dikey anlagsmanin 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen istisna
kapsaminda kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak “bir dikey anlasmanin 2002/2 sayili
Teblig’in anilan maddesinde ongériilen istisna hiikmiinde kabul edilebilmesi igin,
dikey anlasmanin kuruldugu andan itibaren malik ile isletici arasinda herhangi bir

hukuki veya iktisadi baglantinin bulunmamasi” gerekmektedir.
Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde,

“Alictmin  anlasmaya dayali  faaliyetlerini  siirdiiriirken kullanacagi tesisin
miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan iigiincii kisilerden
saglanan bir iist hakki ¢cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayicimin alici ile baglantisi olmayan iiciincii kisilerden elde ettigi bir ayni
veya sahsi kullanmim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, alictya
getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, soz konusu tesisin alici tarafindan

kullanildig siireye baglanabilir...”lso

denilerek, aliciya siiresi bes yili asacak sekilde rekabet etmeme yikimliligii
getirebilmek i¢in, akaryakit istasyonunun miilkiyetinin dogrudan saglayiciya ait
olmasi ya da iist hakkinin alic1 ile baglantis1 olmayan {i¢iincii kisilerden elde edilmis
olmasi sart kosulmaktadir. Ayrica, 2002/2 sayili Teblig’in ne sekilde uygulanacaginm
ayrintili bir sekilde diizenleyen ikincil mevzuat aract Dikey Kilavuz’un 39.

paragrafinda;
“...Bir baska deyisle, saglayici tesisin miilkiyetini alici ile baglantisi olmayan
tictincii kigilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, iist ve intifa gibi)

cergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir

sy

fikrasinin (a) bendi
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siire i¢in alictya rekabet etmeme yiikiimliliigii getirebilir...”*™

ifadesiyle siiresi bes yil1 asacak sekilde rekabet etmeme yiikiimliiligi getirebilmenin
sartlar1 yinelenmistir.

Kilavuz’un 35. paragrafinda,

“...Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb.
sozlesmeler ile birlikte bu sozlesmelerin siiresine etki eden intifa, tapuya serh
edilmis kira, ekipman gibi sozlesmelerin hepsinin ortadan kalktigi tarih ise,
rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. Bayilik, isleticilik,
tedarik vb. sozlesmeler siirmekteyken intifa, kira, ekipman vb. sozlesmelerin sona
erdirilmesi veya tam tersine; intifa, kira, ekipman vb. sézlesmeler stirmekteyken
mevcut bayilik, igleticilik, tedarik sozlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte yeni
bir sozlesme yapilmasi hallerinde dikey iligkinin kesintive ugramadigi kabul

edilecek ve bes yullik siire bu dogrultuda hesaplanacaktzr.”182

hiikmii yer almaktadir.

Kurul’un son donemde vermis oldugu kararlarin hemen tamaminda, bayilik
sozlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresine
etki eden intifa sozlesmeleri ve kira sozlesmelerinin tek bir dikey anlasma olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Bu durumda, rekabet yasaginin sona erme tarihi,
taraflar arasindaki s6zlesmelerin ve tapuya serh edilmis intifa ve kira gibi haklarin
ortadan kalktigi tarih ile ayni tarih kabul edilecek ve dikey anlagma, taraflar
arasindaki rekabet yasagina baslangic teskil eden ilk bayilik sézlesmesinin yapildigi
tarihten itibaren en fazla bes yil siire ile 2002/2 sayili Teblig’de diizenlenen grup
muafiyetinden yararlanabilecektir. Bu yonde verilen ilk karar Kurul’un Total-Akdag

kararim

“...isletme sozlesmesinin kira sozlesmesi ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi zira, kira sozlesmesinin fiilen iliskiyi uzattigi ve dolayisiyla da taraflar

arasinda igletme ve kira sozlesmelerinden olusan anlagmay: belirsiz siireli hale

Sy

sy

Para. 35
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getirerek Teblig 'in disina ¢cikarttigi...”

gerekcesiyle gozden gecirilmek iizere iptal eden Danistay karar1 iizerine yeniden
verilen Total-Akdag karar1 olmustur.

Danistay’in iptal karar tizerine Kurul, Total-Akdag arasindaki uyusmazligi tekrar
incelemeye almis ve “Danistay’in bu iki sézlesmeyi 4. madde anlaminda tek bir
anlasma olarak gordiigiinii belirterek, bu anlasmanin da Teblig’e uygun hale

#1838  Larar vermisti. Kurulun bu yaklasimi, dagitim

getirilmesi  gerektigine
anlagsmalarini ¢esitli nedenlerle sonlandirmak isteyen pek ¢ok bayinin Kurul’a
basvurusuna sebep olmus ve Kurul kararlarinda dikey anlasmalarin 2010 yilina kadar
grup muafiyetinden faydalanabilecegi ancak 2010 tarihinden sonra taraflarin ortak
iradesi olmaksizin uzatilmaya calisilmasinin 4. madde anlaminda ihlal teskil edecegi
yoniinde kararlar vermistir.

Rekabet Kurulu, Cay Belediye Baskanlig1 tarafindan ileri siiriilen, LUKOIL Eurasia
Petrol A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlagsmalar ve diger uygulamalari ile 4054 sayili
Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi iddialarin1 degerlendirdigi 18-09/154-

74 nolu 29.03.2018 tarihli incelemesinde;

Cay Belediye Bagkanligi’nin;

-(BELEDIYE) ile LUKOIL Eurasia Petrol A.S. (LUKOIL) arasinda 2008 yil
igerisinde bayilik sozlesmesi imzalandigi, tizerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yiiriitiilen ve miilkiyeti BELEDIYE’ye ait olan Afyonkarahisar ili, Cay ilgesi,
Dortyol mahallesi, Korbaglar mevki, 696 ada, 1 parsel, 2371 sayfada kayitli olan
tasinmaz tizerinde LUKOIL lehine 02.04.2008 tarihinde baslayan 15 yil siireli intifa
hakki tesis edildigi,

- BELEDIYE admna kayitli olan tasinmaz iizerindeki intifa hakkinin kaldirilmast igin
LUKOIL’e, Cay Noterliginin 19.12.2017 tarih ve 5231 sayili yevmiyesi ile
ihtarname keside edildigi, ancak LUKOIL’in bu ihtarnameye cevap vermedigi ve
intifanin kaldirilmas1 hususunda bir islem yapmaksizin zimnen reddettigi,

- Tapuda BELEDIYE adma kayith olan tasinmaz iizerindeki intifa hakkinin 4054

183Rekabet Kurulunun 06-04/57-15 sayili kararimin Damistay 13. Dairesi tarafindan iptali iizerine
dosyann yeniden degerlendirildigi 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili TOTAL— AKDAG
karari[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar .(Erisim tarihi: 22 Mayis
2020) .
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sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2002/2 sayil
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) uyarinca
degerlendirilmesi ve LUKOIL Iehine tesis edilen 15 yil siireli intifa hakkinin
kaldirilmasi gerektigi yoniindeki iddialarina karsilik,

LUKOIL Eurasia Petrol A.S. (LUKOIL);

-Miilkiyeti BELEDIYE’ye ait olan dosya konusu tasinmaz iizerinde LUKOIL lehine
02.04.2008 tarihinde 15 y1l siireli intifa hakki tesis edildigi,

- Mezklr tasinmaz ile ilgili olarak bayilik faaliyeti yliriitiilmesi amaci ile ORPLAN
ile LUKOIL arasinda 13.02.2008 tarihli bes yil siireli bir bayilik sozlesmesi
imzalandig1,

- Devaminda s6z konusu sézlesmesinin feshi amaciyla 10.07.2013 tarihinde taraflar
arasinda fesih protokoliiniin imzalandigi,

- 10.07.2013 tarihinde MUCAHIT PETROL ile LUKOIL arasinda ilgili tasinmaz
lizerine bayilik faaliyeti ylriitlilmesi amaciyla sona erme tarihi 02.03.2018 olan
bayilik sdzlesmesinin imzalandigi,

- Akaryakit bayilik faaliyeti yiiriitiilen tasinmazin miilkiyetinin BELEDIYE ye ait
oldugu, malikin kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle bayi ile malik arasinda dogrudan
bir baglantinin tespit edilemedigi, LUKOIL'in sahip oldugu intifa hakkinin bayiler ile
baglantis1 olmayan BELEDIYE tarafindan saglanan hak gercevesinde tesis edildigi,
bununla birlikte anilan intifa hakkinmn tesisinden 6nce bayiler ile BELEDIYE
arasinda akdedilmis herhangi bir sozlesme ve sair iligki kaydinin LUKOIL’de
bulunmadig,

- Bagvuruya konu taginmaz iizerinde LUKOIL ile bayi ORPLAN arasinda akdedilen
bayilik sozlesmesinden once kurulmus bir akaryakit istasyonunun bulunmadigi ve
akaryakit satis faaliyetinin ilk defa s6z konusu bayilik sézlesmesi gercevesinde
gerceklestirilmeye baslandigi, akaryakit istasyonunun kurulusuna iliskin maliyetin
LUKOIL tarafindan karsilandig,

- Tasinmaz iizerinde kurulu akaryakit istasyonunun {izerinde daha Once gercek
ve/veya tlizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis olmasi ve
akaryakit istasyonunun kurulusuna iliskin maliyetin LUKOIL tarafindan karsilanmis
olmas1 nedeniyle rekabet hukuku mevzuat1 ile Kurul kararlarina uygun islem tesis

edilmis oldugunu iddialarina karst,

Rekabet Kurulu yapmis oldugu incelemeler ve degerlendirmeler neticesinde;
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Ik olarak akaryakit istasyonu yapimi ve isletilmesi icin BELEDIYE’nin agtig
ihaleyi kazanan bayi ORPLAN ile arazi maliki BELEDIYE arasinda 02.11.2007
tarihinde, Dértyol Kavsagi Akaryakit, Servis ve LPG Istasyonunun Yap-Islet
Yontemi ile Yapim, Kira ve Isletmesine Ait Sozlesme’nin (Yap-islet Sozlesmesi)
akdedildigi; ardindan 13.02.2008 tarihinde, bayi ORPLAN ile tedarik¢i LUKOIL
arasinda muhteviyatinda otomatik uzama hiikkmii bulunan bes yillik bir bayilik
sozlesmesinin imzalandig1; 02.04.2008 tarihinde ise miilkiyeti BELEDIYE’ye ait
olan tasinmaz {izerinde LUKOIL lehine 15 yil siireli bir intifa hakkinin tesis edildigi
tespiti yapilmistir.

Devam eden siiregte bayi ORPLAN; 10.05.2013 tarihinde, BELEDIYE ile
imzaladig1 Yap-islet Soézlesmesi uyarmca sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri
MUCAHIT PETROL’e devretmek amaciyla BELEDIYE’ye basvurmus ve dosya
konusu istasyon iizerindeki isletme hakki BELEDIYE’ nin almis oldugu 23.05.2013
tarihli ve 70 sayih Enciimen Karar1 dogrultusunda MUCAHIT PETROL’e
devredilmistir. Isletme hakkinin MUCAHIT PETROL’e devredilmesiyle birlikte
ORPLAN ve LUKOIL arasinda 10.07.2013 tarihli bir fesih protokolii imzalanmis,
akabinde de LUKOIL ve yeni bayi MUCAHIT PETROL arasinda baslangig tarihi
10.07.2013, sona erme tarihi 02.03.2018 olan yeni bir bayilik sozlesmesi
akdedilmistir.

2002/2 sayil1 Teblig‘in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “siiresi bes yili
asan yahut belirsiz siireli rekabet etmeme yiikiimliiltigii iceren anlasmalarin grup
muafiyetinden yararlanamayacagr” hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte aym

maddenin devaminda,

“Alicimin  anlasmaya dayali faaliyetlerini  siirdiiriirken  kullanacag tesisin
miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan iigiincii kisilerden
saglanan bir iist hakki ¢ercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayicimin alict ile baglantist olmayan tigiincii kisilerden elde ettigi bir ayni
veya sahsi kullamim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya

getirilen rekabet etmeme yiikiimliliigii, s6z konusu tesisin alici tarafindan
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kullamildigi siireye baglanabilir™*®*

denilerek, aliciya siiresi bes yili asacak sekilde rekabet etmeme yiikiimliligi
getirebilmek icin, akaryakit istasyonunun miilkiyetinin ya da iist hakkinin alic1 ile

baglantis1 olmayan {i¢iincii kisilerden elde edilmis olmasi sart kosulmaktadir.

Rekabet Kurulu; ORPLAN ile LUKOIL arasinda akdedilen 13.02.2008 tarihli ilk
bayilik sdzlesmesinin otomatik uzama hiikmii igermesi ve s6z konusu anlagsmanin
feshedildigi 10.07.2013 tarihine kadar fiili olarak bes yildan uzun bir siire (bes yil
dort ay 26 giin) yiiriirlikte kalmasi, ayrica malik BELEDIYE ile bayi ORPLAN
arasinda akdedilmis olan Yap-islet Sozlesmesi’nin de dikey iliskiyi istisna
kapsamindan ¢ikaran bir baglanti niteligi tasimasi, dolayisiyla dikey iligskinin 2002/2
sayili Teblig ile tanman istisnadan da yararlanma imkaninin bulunmamasi,
hususlarint géz 6niinde bulundurarak; taraflar arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili
Teblig ile Ongoriilen grup muafiyeti kapsaminda bulunmadigi yoniinde karar

vermistir.

Kurul, bu karar gibi ayn1 nitelikteki tiim anlasmalara iliskin bagvurularda; “muhtelif
sozlesmelerle kurulmus olan dikey iliskinin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara liskin
Grup Muafiyeti Tebligi ile tanman grup muafiyetinden ve istisna hiikmiinden
yararlanamayacagina...” karar vermekle yetinmis; konunun o6zel hukuku
ilgilendirdigi gerekcesiyle basvuru sahibinin “kira sozlesmesi/intifa hakkinin
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi ve kaldirilmas1 gerektigi yoniinde karar
tesisi” talepleri hakkinda karar vermekten imtina etmistir. “Kurul 'un bu yéndeki 06-
04/56-14 Sayili kararimin iptali igin agilan dava vesilesi ile Damistay 13. Dairesi de

Rekabet Kurulu’nun bu yaklagimint onaylamistir.” 185

Ustiinde durulmasi gereken bir diger énemli husus da; 5. maddedeki yasaklilik hali
ile 4. maddedeki yasaklilik hallerinin birbirinden farkli oldugu hususudur. Yasak

Kisitlamalar baghigr altinda detayli olarak inceledigimiz {izere; Tebligin 4.

1842002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 5’inci madde

185Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarih ve 06-04/56-14 sayili, Shell ve Aypet arasinda akdedilmis
olan bayilik sozlegmesinin rekabet hukukuna uygunlagtirilmasinda ortaya ¢ikan anlasmaliga iligkin
SHELL — AYPET karari[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim
tarihi: 22 Mayis 2020) .
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maddesinde sayilan

“alicimin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi gibi, alicinin
sozlesme konusu mal ve hizmetleri satacagi bolge veya miisterilere iliskin
kisitlamalar getirilmesi Qibi  hi¢bir surette muafiyetten yararlanamayan bir

yiikiimliiliik sozlesmenin tamamini muafivet kapsami disina ¢ikartirken”™®

5. maddeye aykirilik olmasi halinde sadece bu hiikim muafiyetten

yararlanamayacaktir.

Son olarak, Teblig uyarinca rekabet yasagina iligkin hitkkmiin kismi bir gegersizlik
durumu yaratip; Rekabet Kanunu 6niinde sdzlesmenin tiimiinii gegersiz kilmamakla
birlikte; Teblig’in 5. maddesine aykir1 bir yiikiimlilik barindiran soézlesme
hiikmiiniin, sézlesmenin geri kalanindan ayrilmasinin miimkiin oldugu takdirde -
taraflar bu yasakli hiikim olmasaydi dahi sozlesmeyi yapma iradesine sahip
olacakdilar ise -; rekabet yasagina iliskin hiikmiin gegersiz sayilacagi, s6zlesmenin
kalan kisminin gegerli olacagini, sayet taraflar 5. maddeye aykir1 is bu rekabet
yasagl hiikkmii olmasa idi, s6zlesmeyi hi¢ yapmayacak idiler ise BK 20/2 uyarinca

sOzlesmenin topyekun gecersiz sayilacagini ifade etmeliyiz.

5.1.4.Bireysel Muafiyetler

Rekabetin Korunmas:1 Hakkindaki Kanun’un 5. maddesinde, 16.06.2020 tarih ve
7246 Sayili Kanun’un 1. maddesi ile yapilan degisiklik;

“DMallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme Ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi,
i) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,
iii)/lgili piyasanin énemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

iiii)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla simirlanmamast sartlarimin tamanminin varligr halinde tegebbiisler

arast anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 ’tincii madde

1862002/2 Sayil: Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 4 incii madde
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_ . - 5,187
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf olacagi”

ifade edilmistir.

Degisiklik oOncesinde muafiyet karar1 verilmesi Kurul’a ait iken, 7246 Sayih
Kanun’un 1. maddesi ile muafiyet rejimi timiyle degistirilerek muafiyet verme
yetkisi tesebbiisiin kendisine birakilmistir. Tesebbiisler, aralarindaki iliskilerde 4.
madde kapsamina girmediklerini, dolayisiyla muafiyet kosullar1 i¢inde ¢alistiklarina
kendi kendilerine karar verebilecekleri gibi bu yonde karar c¢ikartmak {izere

mahkemeye de basvurabileceklerdir.

“Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinden muaf olabilmesi i¢in,
oncelikle anlasma konusu olan malin iiretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir
gelisme veya iyilesme olmasi ya da ekonomik veya teknik gelisme saglanmast
gerekmektedir. Bentte kastedilen ekonomik fayda veya menfaatin, sadece
tesebbiislerin kendi a¢ilarindan saglayacaklari menfaat veya kazang seklinde
degil, aym zamanda bunlarin ekonomiye yapacaklari somut katki seklinde

anlasilimas: gerekmektedir.”*%®

“4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti simirlayict etkileri olan bir
anlagmamin muafiyetten faydalanabilmesi i¢cin aranan ikinci kosul, yukarida ifade
edilen  ekonomik  iyilesme  veya  gelismelerden  tiiketicilerin  de

faydalandirilmasidr. »189

O halde, iyilesme veya gelisme sagladig1 sdylenebilecek olan bir anlagsma, bu yarari
tilketicilere yansitamadigi siirece muafiyetten faydalanamayacaktir. 4054 sayili

Kanun’da

“yararlanmanmin 6lgiisti ve kapsami konusunda herhangi bir ifadeye yer
verilmemis olmakla birlikte, tiiketiciye yansitilabilecek yararlardan en somutu,
fivatlarda saglanacak diigiislerdir. Bunun disinda, kalitenin artmasi, iiriin
cesitliliginin saglanmasi, ekonomiye yeni mallarin kazandirilmasi, satis sonrasi
etkin hizmetler, malin arzinda devamliliginin saglanmasi gibi baskaca ekonomik

faydalar  da, tiiketicilerin elde edecegi menfaat  kapsaminda

874054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun 5’inci madde

8Giiner, C., (2007 ) , Rekabet Hukukunda Yasak Ilkesinden Muafiyet, TBB dergisi, Say1: 71,
ss.140 -173 , s. 151

1894054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun 5’ inci madde
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degerlendirilebilecektir.™®

Ucgiincii kosul olan

“ilgili piyasamin onemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi kogulunun
temelinde ise; piyasada etkin rekabetin bulunmadigi durumlarda, anlasmadan
beklenen ekonomik yararlarin gerceklesmeyecegi veya anlasmanin meydana
getirecegi yararlarin zararlardan fazla olmayacagr varsayimi yatmaktadir.
Gergekten de, tesebbiislerin piyasadaki rekabet baskisindan uzaklasmalar,
anlagsmadan beklenen ekonomik yararlarin gerceklesmemesine yol acacaktir. Bu
nedenledir ki, bu kosulun degerlendirmesi yapilirken 6n plana ¢ikan nokta,

pazarn yapisal ézellikleri olmalidir.™*

Basvuru konusu anlasma ile yapilacak yatirnmlarin esasen piyasada rekabet karsiti

kapama riski ve paralel ag etkileri riski ihtiva edip etmedigi 6nem arz etmektedir.

Rekabet hukuku, anlagsmalara muafiyet taninmasi i¢in oncelikli olarak tiiketicilere ve

sonrasinda piyasalara ve ekonomiye fayda saglanmasini 6n sart olarak aramaktadir.

“Ancak tiiketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde
edilmesinde, rekabeti daha az simirlayan bir yontem mevcut ise, séz konusu
anlagsmanmin muafiyet almast miimkiin degildir. Diger bir deyisle, sinirlayici
hiikiimler olmaksizin veya bu hiikiimler yumusatilarak anlagsmadan beklenen
faydanin elde edilmesi miimkiin ise, o takdirde anlasmanin muafiyetinden

bahsedebilmek sz konusu olmayacaktir.”***

“Kisaca, olg¢iiliiliik ilkesi ya da denge ilkesi olarak ifade edilebilecek olan bu
prensibe gore, sinirlama, elde edilmek istenen olumlu amaca uygun ve o amacin
elde edilmesi icin gerekli olmalidir. Bu ilkeye aykirilik, izlenen amacin elde
edilmesi i¢cin rekabetin gereginden fazla simirlanmasina veya rekabetin
stmirlanmast  gereginin dahi  bulunmadigr  halde simirlanmasina yol agar.
Tesebbiisler prensip olarak, anlasma ile izledikleri ekonomik amacglarin
gergeklestirilmesinde, rekabeti en az simrlayict yontemi tercih etmekle

viikiimliidiirler. Tespit edilen faydadan tiiketicilerin de yararlandigi varsayimi ile,

190Top(;uoglu, M., (2001 ), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislar: ve Hukuki
Sonuglar:, Ankara: Rekabet Kurulu, s. 253

YGiiner, C., (2007, 152)

1%2Badur, E., (2001), Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Stnirlayici Anlasmalar ( Uyumlu Eylem ve
Kararlar ), Ankara: Rekabet Kurumu, s. 129
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stmirlamanmin bu faydalarin elde edilmesi icin gerekli ve hatta zorunlu olmasi
gerekir. Swumirlayict  hiikiimler olmaksizin veya bu hiikiimler yumusatilarak
anlasmadan beklenen faydanin elde edilmesi miimkiin ise, 0 takdirde muafiyetten
faydalanabilmek soz konusu olmaz. Getirilen rekabet sinirlamast ile elde edilen
fayda arasinda ne zaman olgiiliiliik ilkesine riayet edildigi hususunda genel bir
kriter vermek miimkiin degildir. Olgii, anlasma ile izlenen amaca bagh olarak
degisebileceginden, oncelikli olarak anlasmanin yorumlanarak amacinin tespit

edilmesi gerekmektedir.”*

5.1.5.Muafiyetlerin Geri Alinmasi

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 13. maddesinde;

“Kararlarin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi yahut kararin
50z konusu anlasma hakkinda yanls veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi
halinde muafiyet veya menfi tespit kararlarinin geri almabilecegini”194

diizenlemistir.
2002/2 Sayili Tebligin 6. maddesi ise;

“Bu teblig ile muafiyet tamimmis bir anlasmanmin, Kanun'un 5. maddesinde
diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde
Rekabet Kurulu, Kanun'un 13. maddesine dayanarak, anlasmaya bu Teblig ile

taninan muafiyeti geri alabilir. 195

ifadesi ile grup muafiyetinin geri alinmasini diizenlemistir.

Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken husus ise; Teblig’in 4. maddesinde say1li
yasak smnirlamalardan birisini ihtiva etmeyen ve 5. Maddesindeki rekabet yasagi
sartlarin1 karsilayan anlagmalar baska bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin Grup

Muafiyeti kapsamina dahil edilirken; Teblig’in 6. maddesinin;

“Kanun'un 5. maddesinde sayili Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik

gelismelerin saglanmasi, Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, Ilgili piyasanin

1B Aslan, 1. Y., (2008, 5.254-255 )
1944054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, 13 iincii madde
1952002/2 Sayuil: Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 6 inci madde
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onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki  amacglarin  elde  edilmesi  i¢in  zorunlu  olandan  fazla

196
stirlanmamast”

sartlarin yoklugunu muafiyetin geri alinmasi sebebi olarak diizenlemis olmasidir.
Baska bir deyisle Teblig, saglamak i¢in varligin1 aramadigi sartlarin yoklugunu,
sagladigr muafiyeti geri almak icin yeter sart saymaktadir. O halde Grup Muafiyeti
Teblig’leri, tesebbiisiin konumu, pazar payi, pazarin yapisi gibi bilyiikk 6nem arz eden
dinamik sartlar1 g6z 6niinde bulundurmaksizin bir takim genel sartlarin karsilanmasi
kaydiyla tiim tesebblislerin grup muafiyetinden faydalanmalarina imkan
tanimaktaysa da; grup muafiyetinden faydalanma kosullarinin miimkiin oldugunca
Kanun’un 5. maddesindeki kosullar1 karsilayacak sekilde diizenlenmesi daha uygun

olacaktir. Diger bir ifade ile

“Kanun'un 5. maddesiyle bagdasmaz etkilere sahip olma olasiligi yiiksek olan
anlasma yapuart grup muafiyeti kapsamina alimmamaldr.” Zira; “grup
muafiyetinden yararlanmasina ragmen ilgili piyasanin onemli bir boliimiinde
rekabeti kisitlayacag ongoriilebilen anlasmalarin buna ragmen grup muafiyeti
kapsamina alinmasi, tesebbiislere pazardaki yapiyi kendileri lehine bozma imkani

taniyacaktir. 197

Grup muafiyetinden faydalanabilmek i¢in, ilgili anlagsma taraflarinin pazar paylarinin
biiyiikliigii kismen 6nem arz etse de; anlasmanin tarafi olan ve sahip oldugu pazar
pay1 nispetince potansiyel olarak pazari etkileme imkanina sahip olan tesebbiisiin
pazardaki konumu ciddi anlamda pazarin kapanmasi neticesi dogurabilecektir. Boyle
bir durum karsisinda; piyasada rekabetin saglikli isleyisinin temini amaciyla pazar
giicli onemli seviyelere ulasmis tesebbiislerin taraf oldugu muafiyet kapsamindaki
anlagmalari, Kanun’un 5. maddesiyle bagdasmaz etkilerinin tespiti halinde derhal

muafiyet kapsamindan ¢ikartilmas: gerekecektir.

Ozellikle oligopolistik pazarlardaki tiim dagitim sirketlerinin birbiri ile paralel
dagitim sozlesmeleri uygulayarak kendi bayilerine hep ayni tlirden yiikiimliiliikler
yiiklemesi piyasanin mevcut hali ile dondurulmasi, yeni giriglerin onlenmesi ve

biiyiime engelleri yaratilmas1 ve yeni girenlere anormal maliyetler yiiklenmesine

1964054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, 5'inci madde
197 Aslan, 1. Y. , (2008, 5.254-255 )
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sebebiyet verecektir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve tekelden temin yikimliiligi
gibi yiikiimliiliikler uzun siireli sozlesmelerle birlestigi ve piyasadaki dagitim
sirketlerinin biiyiik bir boliimiiniin ayn1 ylikiimliiliikleri bayilerine yiikledigi hallerde

anlagsmalarin paralel etkisi ile piyasa yeni girislere kapanmis olacaktir.

Olusacak paralel aglarin piyasalar tizerinde yikici etkinin bertaraf edilebilmesi

amaciyla Teblig’in 6. maddesinin 2. paragrafindaki;

“Dikey smirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin %50 sinden
fazlasini kapsamast halinde, Kurul'un ayrica ¢ikaracagr bir Teblig ile, ilgili
pazarda belirli simirlamalart iceren dikey anlasmalart bu Teblig’in sagladig

muafiyetin digina ¢ikarilabilecegi™®

diizenlemesinin yapilmasi elzem olmustur.Gergekten de

“Tiirkiye akaryakit dagitim pazarinda bulunan en biiyiik giris engelinin, bayilik
agina sahip olmanmin zorlugu oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Ancak burada
hissedilen zorluk diizenlemelerden degil, sektoriin zamanla olusmus Tiirkiye'ye
ozgui saglayici—bayi iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'de dagitim
firmalarimin mutlak miilkiyetine sahip olduklari istasyon sayist ¢ok az olmakla
birlikte, tek elden satin alma sozlesmeleriyle yapilan bayilik anlasmalar: 15-20
yili bulan uzun siireleri kapsamaktadir. Ulkede istasyon sayisimn hizla artmasi ve
genel bayilik aginin yeterli diizeye gelmesi sonucu, piyasaya yeni girmek isteyen
bir girisimci icin en onemli husus, mevcut istasyonlarla anlasmalar yapabilme

sansini yakalayabilmesidir.”lgg

Mevcut teamiiller ise bu sansi azaltmaktadir. Bu nedenle, rekabet ortaminin
saglanabilmesi adina; Rekabet Otoritesinin muafiyet degerlendirmesi yaparken,
mevcut anin analiziyle yetinmeyip taraflarin 6zel kosullarini ve anlagmalarin
potansiyel etkilerini de hassasiyetle degerlendirmesi, piyasalar i¢in hayati 6nem arz

etmektedir.

1982002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 6 'inc1 madde, 2 inci fikra
199g0ysal, C., (2003 ) , Rekabet Perspektifinden Tiirkive Akaryakit Sektérii, Ankara: Rekabet
Kurumu, s. 29-45
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5.2.Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: - 6. Madde

Serbest piyasa ekonomisi iginde, piyasa oyuncularinin gesitli degiskenlere bagl
olarak diger piyasa oyuncularina gore daha giicli bir pozisyona ulasmasi
miimkiindiir. Bu gii¢, zamanla onlarin oyunkurucu olmalarina firsat tanirken; piyasa
sartlarim1  kendi karar ve uygulamalariyla tek basma belirleme egilimine
kapilmalarina da neden olabilecektir. Zira; hakim durumda olan bir tesebbiis
rakiplerine kiyasla i¢inde bulundugu piyasanin rekabet kosullarin1i daha kolay

yonlendirebilecektir.

Kanun koyucu, hakim durumdaki tesebbiisiin gerek rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmak, gerekse piyasa disina itici faaliyetlerde bulunmak suretiyle hakim
durumunu kotilye kullanmasini engellemek amaciyla 6. madde diizenlemesini

yapmistir.
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 6. maddesi;

“Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde veya bir boliimiinde, bir mal
ve hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalart ile yapacagi

anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasing™*®

yasaklamustir.

Bir eylemin, 6. madde anlaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak

nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle;

“belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi
ekonomik parametreleri belirleme giiciine sahip bir tesebbiisiin varlig

201
aranacaktir”.

Avrupa Toplulugu uygulamalaria baktigimiz zaman ise; ¢ok yiiksek pazar payinin
tek basma hakim durumun kabulii i¢in yeterli goriilmesinin yani sira 6rnegin; bir

isletmenin iiretimden dagitima kadar {iriinlin pazara ulastirilmasindaki zincirde her

2004054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 6 'inct madde
P Aslan, I. Y., (2007 ) , Rekabet Hukuku Teori Uygulama ve Mevzuat, 1. Baski, Bursa: Ekin
yaymevi, s.435-463
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halkay1 kendisi olusturacak sekilde bir biitiinlik saglamasiin yahut pazar dnderi bir
firmanin yeni ve istiin bir teknolojiyi tek basina elinde bulundurmasinin ve yahut
isletmenin drettigi irlinlerin ¢ok c¢esitli olmasinin, destekleyici baska unsurlarla

birlikte hakim durum gostergesi olarak kabul edildigini gormekteyiz.

Tesebbiisiin  hakim durumda olup olmadigi ¢ok asamali bir degerlendirme
neticesinde belirlenebilecektir. Bunun i¢in de; dncelikle ilgili {iriin ve cografi pazarin
tanimlanmasi1 gereklidir. Pazarin tanimlanmasindan sonra, ilgili tesebbiisiin pazar
paymin degerlendirilmesine gecilir. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Davranislarina Iliskin Kilavuzun 12. paragrafinda; “Aksini gosterecek bir durum séz
konusu olmadigi taktirde, ilgili tesebbiisiin pazar payimin %40’ n altinda olmasinin,
hakim durumun mevcut olmadigina karine teskil edecegi” ifade edilmistir. Ilgili
tesebbiisiin pazar paymin %40’1 asmast halinde sonraki asamaya gecilerek,
rakiplerinin pazar payi, pazarin genel yapisi, pazara giris engelleri ve alict giicii gibi

diger Kkriterler baz alinarak tespit yapilacaktir.

Kurul, BP Petrolleri A.S.’nin, tedarik¢isi oldugu Castrol marka madeni yaglari,
Borusan Otomotiv yetkili servisi olarak faaliyet gosteren Istanbul Otomotiv
Hizmetleri Ithalat fhracat San. ve Tic. A.S.’ye tedarik etmedigi, bununla birlikte
diger tiim Borusan Otomotiv yetkili servislerine tedarik ettigi ve bu yolla 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasin1 degerlendirdigi 19-40/652-
278nolu kararinda; oncelikle BP Petrolleri A.S.’nin; “Tirkiye” cografi pazarinda,
“otomotiv madeni yaglar1” iirlin pazarinda faaliyette bulundugu tespitinden sonra BP
Petrolleri A.S.’nin pazar pay1 incelemesine gecilmistir.

Kurul BP’nin pazar lideri konumunda oldugunu, BP’yi sirasiyla POAS, SHELL ve
TOTAL firmalarinin izledigini, BP’yi takip eden iki sirketin pazar paylarinin
nispeten BP ile yakin seyrettigini, bu nedenle POAS, SHELL, TOTAL, OPET gibi
uluslararas1 faaliyetleri bulunan rakip tesebbiislerin BP iizerinde rekabet¢i baski
yaratma ihtimalinin yliksek oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte Hakim
Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin  Kilavuz’un (Hakim
Durum Kilavuzu) 12. Paragrafinda; “aksini gosterecek bir durum soz konusu degilse,
%40’ altinda pazar payina sahip olan tesebbiislerin hdakim durumda olmasi

ihtimalinin diigiik kabul edilecegi™®® ifade edilmektedir. Bu kapsamda kesin bir

221Gkim Durumdaki Tesebbiislerin Duslayict Davranislarma Hiskin Kilavuz (Hdkim Durum
Kilavuzu) Paragraf :12 [Cevrimigi]. Erisim adresi:https://lexpera.com.tr .(Erisim tarihi:20.05.2020).
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hakim durum tespiti yapilamamakla birlikte, BP’nin sektdrde 6nemli bir pazar payina
sahip oldugu ancak bu pazar paymin hakim durum yaratacak seviyesine ulasmadigi

ifade edildikten sonra pazara giris engelleri incelemesine gegilmistir.

Pazara giris engelleri degerlendirmesinde;  madeni yag iiretimi ve ithalati
yapilabilmesi icin EPDK’dan lisans alinmasi1 gerekmekle birlikte madeni yag satisina
iliskin olarak herhangi bir izin ya da onayin gerekmedigi, buna ek olarak pazarda
herhangi bir giris engeli bulunmadigi, ilk dolum asamasinda yag tedarik eden
otomotiv firmalarinin ve uzun yillar siire gelen ticari iliskiler ¢ergevesinde dnemli
miktarda alimlar gergeklestiren distribiitorlerin BP karsisinda alic1 giiciine sahip

oldugu tespiti yapilmstir.

EPDK 2018 Yili Sektér Raporu verilerine gore Tirkiye’de dagitim faaliyetinde
bulunan pazar pay1 en yiiksek yedi sirket sirasiyla; “%21,78 ile Petrol Ofisi A.S. ,
%18,67 ile Opet Petrolciiliik A.S. , %15,99 ile Shell&Turcas Petrol A.S. , %9,14 ile
BP Petrolleri A.S. , %5,56 ile Total O1l Tiirkiye A.S. , %4,55 ile Aytemiz Akaryakit
Dagitim A.S. , %4,02 ile TP Petrol Dagitim A.S.’dir.”?® Faaliyette bulunan hicbir
dagitim sirketi, hakim durumun tespiti i¢in aranan %40’lik esigi agsmadigindan; 6.
maddedeki hakim durumun kotiiye kullanilmasi hiitkiimleri dagitim sirketleri
yoniinden uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu durumda; 6. madde anlaminda bir
rekabet ihlali yalnizca iilkedeki arama ve iiretim pazarinin yaklasik %70’ine sahip

Tipras uygulamalar1 bakimindan s6z konusu olabilecektir.

5.2.1.11gili Pazarin Tespiti

llgili pazarm tespiti; degerlendirmeye konu uygulamanin etkisini gosterdigi alanin
sinirlarinin, bu etkilerin tiiriiniin ve ilgili tesebbiislerin pazar giiciiniin yani bu
islemlerin yaratacagi rekabet¢i endiselerin derecesinin tespiti bakimindan dnemlidir.
Zira; kanun belirli bir mal ve hizmet piyasasindaki hakim durumun kétiiye
kullanilmasii1 yasaklamaktadir ve eylemin kotiiye kullanma niteliginde olup
olmadiginin dogru tespiti ilgili iirlin ve cografi pazarin dogru tespitinden

gecmektedir. Ilgili Pazarm Tanimlanmasma iliskin Kilavuzda ilgili pazarin ilgili

2BEPDK 2018 Yili Sektir Raporu. Dagitici firma verileri[ Cevrimigi]. Erisim adresi :
https://www.epdk.org.tr/Detay/Icerik/5-5847/2018-yillik-sektor-raporlari .(Erisim Tarihi:19 Mayis
2020).
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irlin pazar1 ve cografi pazar olmak iizere iki yonden tanimlanacagi seklinde bir

temel ilke konulmustur.

5.2.1.1.Uriin Pazart

Ilgili iiriin pazari, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da tanimlanmamig
olmakla birlikte; 2002/2 Sayili Teblig’in 3. maddesinin ¢ bendindeki dolayli tanim,
1997/1 Sayili Teblig’in 4. maddesindeki ve Ilgili Pazarin Tanimlanmasma Iliskin
Kilavuzdaki ilgili iirlin pazari tanimi Kurul’un degerlendirmelerinde yol gosterici

olmustur.
2002/2 Sayili Teblig’in 3. maddesinin ¢ bendi;

“Uriin pazarimin anlasma konusu mal ve hizmetler ile alici acisindan iiriin
ozellikleri, fiyatlar: ve kullanim amaglart bakimindan bunlarla degistirilebilir ya

da bunlari ikame edebilir kabul edilen mal ve hizmetleri kapsayacagr” 204

ifadesiyle ilgili tirlin pazarin1 dolayli olarak tanimlarken, 1997/1 Sayili Teblig’in 4.

maddesi ilgili iirlin pazarmin tespitinde;

“Tiiketicinin goziinde fiyati, kullamim amaclar: ve nitelikleri bakimindan ayni

sayilan mal ve hizmetlerden olusan...””®

pazarin dikkate alinmasi gerektigini diizenlemistir.

Paralel bir diizeleme de Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz’da yer

almaktadir. Kilavuz’a gore Ilgili Uriin Pazart;

“alici agisindan iriin ozellikleri, fiyatlart ve kullanim amaglart bakimindan
birbiriyle degistirilebilir ya da birbirini ikame edebilir kabul edilen mal ve

hizmetler toplulugundan olusmaktadir.”*®

Kurul’un bu yondeki yaklagimini ise; degisik tarihlerde vermis oldugu az sayidaki

hakim durumun kotiiye kullanilmasi suretiyle rekabet ihlali kararindan tespit

2%2002/2 Sayil Teblig’in 3 ‘iincii maddesinin ¢ bendi

205712.08.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren 1997/1 Sayili
Teblig’in 4’ iincii maddesi[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Mevzuat/teblig .
(Erisim tarihi: 22 Mayis 2020).

206 Rekabet Kurulu. Ilgili Pazarin Tammlanmasina Iliskin Kilavuz[Cevrimici]. Erisim adresi:
www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2fDocuments¥%2fkilavuz%2fkilavuz5.pdf . (Erisim tarihi: 24
Mayis 2020).
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etmemiz mimkiindiir. 19.09.2000 tarih ve 00-35/384-214 numarali ATAS
kararindaki ilgili tirin pazar1 degerlendirmesi; Kurul’un ilk donemdeki anlayisinin

tespiti bakimindan 6nemlidir:

Bir kamu kurulusu olan ve dzellestirme calismalar1 devam etmekte olan TUPRAS ile
0zel sektore ait ATAS rafinerileri, Tiirkiye'deki ham petrolii isleyen iki kurulustur.
Batman, Izmir, Izmit ve Kirikkale'de olmak iizere dort rafinerisi bulunan TUPRAS,
1995 yihi itibariyle, Tiirkiye'nin kurulu rafineri kapasitesinin %86'sin1i, ATAS ise

%14’unu elinde bulundurmaktadir.

Rafinaj islemi, ham petroliin islenerek nihai petrol {iriinii haline ¢evrilmesinden
ibarettir. Bu islemde ilk olarak ham petrol damitilip degisik kaynama noktalarindaki
bilesenler haline doniistiiriiliir. Ham petroliin damitilmasiyla elde edilen bu ara
mamullerin dagilimi1 daha ¢ok girdi olarak alinan ham petroliin ¢esidine ve kalitesine
gore belirlenir. Daha sonra bu ara mamuller, nihai {irlin haline doniistiiriilecekleri

doniisiim ("cracking") linitelerine gonderilirler.

“Rafineriden ¢ikacak olan nihai iiriinlerin miktarlari ve ¢esitleri, rafinerinin sahip
oldugu tinitelere ve teknolojik ozelliklerine baglidir. Rafinerinin mevcut teknolojik
yvapisinda yenilik yapmanin hem yiiksek bir maliyet olusturmasi, hem de uzun bir
zaman almasi sebebiyle, rafinaj islemine girdi olarak kullanilan ham petrolden
ctkacak hangi ¢esit petrol iirtiniiniin ne miktarda iiretilecegi daha bastan bellidir
ve sabittir. Bir petrol iiriiniinden daha fazla iiretebilmek igin daha fazla ham
petrolii girdi olarak kullanmak, dolayisiyla diger petrol iiriinlerinden de daha
fazla iiretmek gerekir. Baska bir deyisle, rafineride iiretilen petrol iiriinlerinin,
tiretim miktarlart birbirine bagl olan "joint product"lar (bagl iiriinler) oldugu
soylenebilir. Bir rafineriden ¢ikan iiriinlerin hepsinin iiretimleri birbirine bagl
oldugu igin bu tiriinlerin tek bir iiriin pazarimin iginde olduklari, dolayistyla bir
rafinerinin etkili oldugu ilgili iriin pazarimin, o rafineride iiretilen biitiin petrol

tirtinleri oldu(g?unu”207

sOylemek yerinde olacaktir.

Kararda da agikga ifade edildigi tizere, Kurul ilk dénem kararlarinda; ilgili {iriin

27 Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili TUPRAS - ATAS karari[Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar .(Erisim tarihi: 22 Mayis 2020).

103



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar

pazarinin, o rafineride iiretilen biitiin petrol tirlinleri oldugu yoniinde karar verirken;
sonraki donem kararlarinda bu egiliminden vazgegerek iiriin pazarini daha dar tespit
edip, tesebbiisiin nispi pazar giiclinii artirmak suretiyle hakim durumda kabul
edilmesinin kolaylastirmanin yolunu a¢gmustir. Nitekim Kurul 16.04.2002 tarih ve
02-24/244-99 nolu Tiipras kararinda;

“Perakende satiglarin akaryakit istasyonlarinda yapilmasi, biiyiik miisterilere
satislarin ise c¢ok farkli yontemler ve dagitim kanallari araciligi ile
gergeklestivilmesi nedeniyle, akaryakit iirtinleri dagitimi biiyiik miisterilere

vapilan satislar ve perakende satislar seklinde iki pazara ayrilmistir.

Motorin, fuel-oil, LPG vb akaryakit iiriinlerinin biiyiik miisterilere yapilan
satiglart agisindan iiriinlerin, fabrikalar, termik santraller, isinma amaciyla
konutlar ve ticari amaglh kamyon filolar: gibi farkh miisteri gruplarmmin oldugu,
bu tiriinler arasinda talep ikamesinin bulunmadigi, ayrica bu iiriinlerin dagitim
kanallarindaki farklilik nedeniyle arz yoniinden de tam bir ikamenin bulunmadig
anlasilmistir.Bu cercevede, akaryakitin toptan satislarinda,akaryakait iiriinlerinin

.. N 2
her biri ayri iiriin pazari olarak alinmistir.” 08

demektedir.

Boylelikle ilgili iirlin pazarmin, o rafineride iiretilen biitiin petrol {iriinleri oldugu
yoniindeki egilim terk edilerek pazarin, bliyiilk miisterilere yapilan satiglar ve
perakende satiglar seklinde ikiye ayrildigi bir doneme girilmistir. Son dénem
kararlarinda ise, bu egilimden de vazgecilerek; beyaz {iriin-siyah {iriin pazari
ayirmmina gidilmeye baslandigi goriilmektedir. Zira Kurul; 17.01.2014 tarih ve 14-
03/60-24 nolu Tiipras kararinda ¢ok da gerekcelendirme geregi hissetmeden

“tirtin pazarvun, benzin, motorin, gaz yagi ve jet yakiti ¢esitlerinden olusan ve
motorlu tasitlarda kullanilan beyaz iiriinler ve fuel-oil, kalorifer yakini, asfalt
cesitlerinden olusan ve isitnma ve izolasyon amaciyla kullanilan siyah iiriinler

. i < 5,209
pazart olmak iizere ikiye ayrilacagini”

ifade etmistir.

28Rekabet Kurulu'nun 16.04.2002 tarih ve 02-241244-99 sayili TUPRAS karari[Cevrimigi]. Erisim
adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim tarihi: 22 Mayis 2020).
2 Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili TUPRAS karari

104



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar

Kurul kararlarinda adim adim pazarin daraltilma egilimine gidildigi goriilmektedir.
Kanaatimizce de yerinde olan bu uygulama zaten %40’lik pazar pay1 esigi nedeniyle
istisnaen uygulanabilen 6. madde uygulamasina islerlik kazandirilabilmesi adina

faydali olabilecektir.

5.2.1.2.Cografi Pazar

Rekabet Kanunu’nda Cografi Pazar tanimina yer verilmemistir. Bu hususta 1997/1
Sayili Birlesme ve Devralmalar Tebligi’nin 4. madde diizenlemesi yol gosterici

mahiyettedir. 4. maddeye gore;

“lilkenin onemli bir béliimiinden olugsan cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve
hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet gésterdikleri rekabet kosullarinin
yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet kosullari komsu bélgelerden
hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bolgelerden kolayca ayrilabilen
bolgelerdir. Cografi Pazar degerlendirmesi yapilirken, ozellikle ilgili mal ve
hizmetlerin ozellikleri ile tiiketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili
bolge ile komsu bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylart veya mal ve
hizmetlerin fiyatlar: bakimindan hissedilir bir farkliigin varligi gibi unsurlarin

dikkate almacagz”210

diizenlenmistir. 19.09.2000 tarih ve 00-35/384-214 numarali ATAS kararindaki

cografi pazar degerlendirmesinde;

“Tiirkiye'deki bir rafinerinin etkili oldugu cografi pazarin belirlenmesinde, petrol
tirtinlerinin iiretiminden ziyade, o rafinerinin petrol iiriinlerinin dagitimi ve
pazarlanmasi alanindaki etkilerinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Petrol
tirtinlerinin dagitimi incelendiginde, rafinerilere yakin olan bélgelerde, akaryakit
istasyonlarinin dogrudan rafineriden iiriin temin edebildigi gériilmekteyken, diger
bolgelere yapilacak olan dagitim icin akaryakit depo ve terminalleri onem
kazanmaktadir. Bu terminaller ozellikle, akaryakit talebinin yiiksek oldugu sanayi
bolgelerine ve niifusun yogun oldugu yerlesim alanlarina yakin yerlere

konuslandirilirlar. Terminallerde depolanan yakit, daha sonra yeniden satig

297997/1 Sayili Birlesme ve Devralmalar Tebligi, 4 iincii madde[Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Mevzuat/teblig . (Erisim tarihi: 22 Mayis 2020).
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vapan akaryakit istasyonlarina ve toptan alig yapan miisterilere nakledilir. Petrol
triinlerinin rafineriden alinip terminallere ve terminallerden de nihai satis
noktalarina tasinmas: genellikle tankerler vasitasiyla yapilmaktadir. Tiirkiye'de,
akaryakitin istasyonlara tasinma islemi genellikle bayinin kendi araglariyla
gerceklestiriliyor olmakla birlikte, son zamanlarda bazi dagitim firmalarinin bu
tasima faaliyetini iistlendikleri goriilmektedir. Ayrica, akaryakitin depolandigi
terminallere farkli rafinerilerden iiriin getirmek de miimkiindiir. Akaryakit
tirtinlerinde dagitim firmalarimin ve bayilerin kar marjlarimin devlet tarafindan
belirlendigini de dikkate alarak, Tiirkiye'deki rafinaj sektoriiniin cografi pazar
sumrlarimin iyi ¢izilebilmesi icin; tasima maliyetlerinin iiriin alinacak rafineri
se¢imini ne olciide etkiledigi, bir rafineride iiretilen iiriiniin ne kadarinin kendi
bolgesinde satildigi ve ne kadarinin baska bolgelere gonderildigi gibi hususlarin
netlestirilmesi gerekmektedir. Tiirkive capinda bes ana rafineriden (TUPRAS-
Lzmit, Aliaga, Kirikkale, Batman ve ATAS-Mersin) ya iiretim yoluyla ya da ithal
voluyla elde edilen iiriiniin yurdun cesitli yerlerindeki depolarda saklandiktan
sonra bayilere tasinabiliyor olmast ve devlet tarafindan belirlenen dagitim
firmalart / bayi kar marjlarmn Tiirkiye 'deki herhangi bir rafineriden bir bayinin
triin alamamasi1 durumunda en az ikinci bir rafineriden ikmal yapabilmesine
olanak saglayacak sekilde tasima maliyetlerinin (naviunlarin) iistiinde olmasi
nedeniyle ilgili cografi pazar, Tiirkive Cumhuriyeti simirlart olarak

belirlenmz;stir”211

ifadelerine yer verilmektedir.

Kararda detayli olarak gerekg¢elendirildigi tlizere Kurul; petrol piyasasina iligkin

vermis oldugu kararlarinda tiim tilke topraklarini ilgili cografi pazar olarak kabul

etmektedir. lgili iiriin pazari bagligi altinda da degindigimiz iizere ilgili pazarin genis

tanimlanmas ilgili tesebbiisiin nispi pazar giiciinii kiiciiltecek ve rekabet ihlali karari

vermek zorlasacaktir. Kanaatimizce cografi pazarin “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari™

seklinde fazlasi ile genisletmek 6. madde uygulamasinmi1 fevkalade zorlastirmaktadir.

Zira; 6. madde uygulamasi igin oncelikle %40°lik esigin asilmasi gerekmektedir ve

bir tesebbiisiin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinin tamaminin dahil oldugu bir pazarin

M pekabet Kurulu nun 19.09.2000 tarih ve 00-35/384-214 sayili ATAS karari[Cevrimigi]. Erigim
adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim tarihi: 22 Mayis 2020) .
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%40’1m1 elinde bulundurmasi ¢ok zor gergeklesecek bir unsurdur.

Faaliyette bulunan higbir dagitim sirketinin, hakim durumun tespiti i¢in aranan
%40’lik esigi asmadigindan; 6. maddedeki hakim durumun kétiye kullanilmasi
hiikiimlerinin dagitim sirketleri yoniinden uygulama alan1 bulamayacagini daha 6nce
ifade etmistik. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’nun 2018 Yili Sektér Raporunda
yer alan dagitici lisans sahiplerinin yurtigi satislart ve pazar paylarini gosterir tabloya
da ilk bolimde yer verilmisti. Sektorde basi ¢eken Petrol Ofisi A.S.’nin dahi
%21,78’lik payla 6. maddede aranan %40’lik esikten ¢ok gerilerde oldugu
goriilmektedir. Halbuki; ilgili tiriin pazar1 veya cografi pazar kapsami daha dar
tutulsa idi; triin bazinda veya il bazinda %40’lik esigin asildigi pazarlarin varligi
tespit edilecek ve dagitim lisans sahipleri bakimindan uygulama alani bulmayan 6.
maddedeki Rekabet fihlali hiikmiiniin, dagitict lisans1 sahipleri bakimindan

uygulanmas1 miimkiin olabilecektir.

5.2.2.Kétiiye Kullanma Halleri

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi, hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerini
birkag Ornekle saymakta, ancak hakim durumun kotiiye kullanilmasi kavramini
tanimlamamaktadir. Kavrami olusturan unsurlarin dahi sayilmamis olmasi; eylemin
kotilye kullanma olup olmadiginin tespitinde uygulayicilara biiylik sorumluluk
yiiklemektedir. Yapilacak degerlendirme; hakim durumdaki tesebbiislerin diger
tesebbiislere gore sahip olduklar1 glic nedeniyle 6zel bir sorumluluklarinin bulundugu
ve bu o6zel sorumluluga aykiri hareketin rekabet ihlali doguracagi prensibine

dayanacaktir.

Degerlendirmeye konu eylemin kotiiye kullanma niteliginde olup olmadiginin
tespitinde uygulayicilar bakimindan en belirleyici kriter; eylemin, diizenlemeyle
ulasilmak istenen amaca aykirilik teskil edip etmedigidir. Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un genel gerekcesinde temel amacin; “rekabet siirecinin ya da
serbest rekabetin muhafazasi” oldugu ifade edilmistir. Etkin bir rekabet ortaminin
saglanmasi ise; “kaynaklarin etkin dagilimi ve artan ekonomik verimlilik ile birlikte

59212

daha az maliyetle daha verimli iiretimin yapilmasini saglanacak ve bu da basta

tiiketiciler olmak tizere tiim toplumun refah diizeyinin artmasina hizmet edecektir. O

24054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un Genel Gerekgesi[Cevrimici]. Erisim
adresi: https://www.rekabet.gov.tr .(Erisim tarihi:25 Mayis 2020).
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halde, gerekcede sayilan bu amaglardan herhangi birine aykiri veya zarar verici her
tirlii eylem, hakim durumun kotiye kullanilmasi sayilarak ihlal olarak

degerlendirilecektir.

Ayrica kotiiye kullanma tespiti  yapilirken uygulayicilarin;  Avrupa Birligi
mevzuatindaki ve uygulamalarindaki degisikliklere paralel olarak hakim durumdaki
tesebbiisiin rakiplerinin ve miisterilerinin ekonomik 6zgiirliiklerini koruyan sekilci
bir yaklasimdan uzaklasarak, tiikketici refahini esas alan bir yaklasimla degerlendirme
yapmasi sarttir. Nitekim Kotiiye Kullanma Kilavuzu’nda da; “hdkim durumdaki
tesebbiislerin sahip olduklart pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak dogrudan
va da dolayli olarak tiiketici refahimi azaltmast muhtemel davramslarda
bulunmalarimn™, hakim durumun kotiiye kullanma olarak tanimlanacagi ve 6.
madde anlaminda rekabet ihlali olusturacagi ifade edilmektedir. Boylelikle 6.
maddeyle izlenen amacin tliketici refahinin artirllmasi oldugu acikg¢a kabul

edilmektedir.

Kanun’un 6. maddesinde ornekleme yoluyla belirtilen kotiiye kullanma hallerinin
basinda; hakim durumdaki tesebbiis tarafindan piyasaya girislerin engellenmesi veya
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak maksadiyla bir takim eylemlerin yapilmasi
gelmektedir. Adalet Divani kararlarinda da sik sik tartisilan bu kétiiye kullanma
halinin en tipik Ornegi; maliyetin altinda satis yapilmasidir. Hakim durumdaki
tesebbiis maliyetin altindaki satisa bir siire dayanabilecektir ama bu siiregte rakipler
piyasadan cekilmek zorunda kalacak ve netice itibariyle rekabet ortami ortadan
kalkmis olacaktir. Keza; tekelden satin alma yikimliiligii de, aliciy1 rakip mallarini

almaktan men edeceginden rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirici niteliktedir.

6. maddede ornekleme yoluyla sayilan koétitye kullanma hallerinden bir digeri ise;
Roma Anlasmasi’nda da diizenleme alani bulmus olan ayrimciliktir. Ayrimcilik,

Anlagma’nin 86/2 maddesinde;

“...esit durumdaki tesebbiisler tarafindan hukuki iglemlerde, hakim durumdaki
tesebbiisiin bu hukuki islemlerin taraflarin, rekabet edilebilirlikleri bakimindan
birbirine dezavantajli konuma getirecek sekilde farkli sartlar uygulamasi olarak

tammlanmaktadr. Farkl fiyat uygulamalart yapmak, tiriin satmayr veya temel

21Gkim Durumdaki Tesebbiislerin Duslayict Davranislarina Hiskin Kilavuz(Hakim Durum Kilavuzu)
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kaynak faaliyetten yararlandirmay: reddetmek veya farkli kosullar ileri siirmek de

ayrimer nitelikteki faaliyetlerin basinda gelmektedir.”?**

Maddenin c bendi ile;

“Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal ve hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin de alict
tarafindan tesghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
simirlamalar getivilmesi suretiyle ek yiikiimliiliik koyma veya malin tekrar satisina

iliskin sartlarin belirlenmesine yonelik eylemler”215

de kotiiye kullanma olarak nitelendirilmektedir. Burada kullanilan ek yiikiimliliik
ifadesini, “...alictmin almak istedigi bir malin ticari iliskinin geregi olmayan veya
alicimin istemedigi veya yararimin talep edilecek diizeyde olmadigi bir malla birlikte

alinmasinin veya teshirinin sart kosulmast...” olarak tanimlanabilecektir.

Yine 6. maddenin d bendi ile; Roma Anlagmasi’nda agikg¢a yer verilmemekle birlikte,
Komisyon ve Adalet Divani kararlarinda sikga tartisilan; “belirli bir piyasadaki
hakimiyetin  yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yvararlanarak bagka bir mal ve hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayt

amaclayan eylemler™**® de agikea bir kotiiye kullanma hali olarak sayilmistir.

Ornekleme yolu ile sayilan kotiiye kullanma hallerinin sonuncusu maddenin e
bendinde yer alan; “...tiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamamin ya da
teknik gelismenin kisitlanmast...”*"" halidir. Roma Anlasmasi’nda da yer verilen bu
kotiiye kullanma halinin uygulamasi esnasinda rekabet hukukunun temel amaci olan
rekabetin korunmas: ilkesi ile benddeki diizenlemenin amaci olan tiiketicinin

korunmasi ilkesinin birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da;

Y Roma Anlasmast (05.03. 1957de imzalanarak 01.01.1958 yiiriirliige girmistir.01.12. 2009 tarihinde
yiiriirliige giren Lizbon antlasmast ile ad1 degiserek; “ Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma”
olmustur.) Anlagmanin 86 nct maddesinin 2’inci fikrasi[Cevrimici]. Erigim adresi: www.dpt.gov.tr .
(Erisim tarihi: 24.05.2020).

2154054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun 6/c maddesi

2184054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun 6/d maddesi

2174054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun 6/e maddesi
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“hakim durumdaki tesebbiislerin kendi i¢ etkinlikleri sonucu rekabette 6n plana
ctkmalarimin hakim durumun kétiiye kullanmasi sonucu dogurup dogurmayacagi
hususudur. Kurul, hakim durumdaki tesebbiislerin, bu hakim durumlarini kendi i¢
etkinlikleri ile sirdiirdiikleri  durumlarin  Rekabet Hukuku tarafindan
korunacagina sektor disi vermis oldugu c¢ogu kararinda yer vermistir. Diger
taraftan, bu tesebbiislerin kendi i¢ etkinliklerinden bagimsiz yontemlerle bu
konumlarini  korumaya veya gii¢lendirmeye ¢alismalarimin kétiiye kullanma
olarak degerlendirilmesi gerekir. Biitiin tesebbiislerin amact pazarda tek ve en iyi
olmaktir. Ancak tesebbiislerin bu amaglarint etkinlikten bagimsiz olan
yontemlerle rakiplerini dislayarak gergeklestirmeye c¢alismalar:  rekabetten
beklenen faydalarla bagdasmadigindan anilan kapsamdaki eylemler Rekabet
Hukuku'nda yasaklannmistir. Keza Kurul hakim durumdaki tesebbiisiin, herhangi
bir davranist verimlilik artisina doniik degil de yalnizca rakiplerin faaliyetlerini

ve piyasaya girislerini zorlastirma amagl ise”

bunun bir kotiiye kullanma oldugunun varsayilacagini; s6z konusu firmanin da bu
varsayimi, “uygulamalarimin dislamaya yol ag¢mayacagini, verimlilik artiginin
tiiketicilere nihai faydasimin rekabetin engellenmesinin zararindan fazla olacagin

veya baska makul sebepler one stirerek” cuiriitebilecegini kaydetmistir.

Kotiiye kullanma hallerini, hakim durumunun avantajini  kullanarak —asiri
fiyatlandirma gibi tiiketicinin refahin1 dogrudan azaltan somiiriicii davraniglarla, mal
vermeyi reddetme gibi tliketicinin refahin1 dolayl olarak azaltan dislayici1 davraniglar

olmak tizere iki grup olarak tasnif etmek de miimkiindiir
5.2.2.1.Yikict Fiyatlama

Yikic1 fiyatlama, Kotiiye Kullanim Kilavuzu’nda s6zlesme yapmanin reddinden
sonra gelen ve rekabet hukukunun dogru bir enstriimani olup olmadigi en ¢ok
tartistlan somiiriicli nitelikte bir kotiiye kullanma halidir. AB rekabet hukukunda;
ozellikle pazarin kisa ya da orta vadede kendisini diizeltmesinin beklendigi hallerde
miidahale edilmemesi geregi kabul edilerek, ancak ¢ok istisnai durumlarda ihlal

karar1 verilebilmektedir. Ulkemiz uygulamasma bakildiginda ise asir1 fiyatlama

8(zkan, A.F., (2013), Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Duslayici Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz Taslaginin Elestirisel Bir
Degerlendirmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Sayi:1,ss. 311 —350, s. 331

110



eyleminin bugiine kadar sinirli sayida sorusturmaya konu edildigi ve Kurul
yaklagiminin da; AB’yle paralel olarak asir1 fiyatlamaya iliskin uygulamalarin ancak

istisnai hallerde kabulii yoniindedir.

Gerek AB Komisyonu ve gerekse benzer bir yaklagimla Rekabet Kurulu'nun yikici
fiyatlama yoniinde kararlar vermekten imtina etmesine neden olan; fiyatlara
miidahalenin pazara yeni giris yapmak isteyen tesebbiisler iizerinde caydirict bir etki

dogurabilecegi,

“tesebbiislerin yatirum ve inovasyon giidiisiinii azaltabilecegi ve asirt fiyatin
tespitinde ve miidahale ile belirlenecek adil fiyatin olusturulmasinda hata riskinin
bulunabilecegi”®*°gibi  kaygilar, “hakim durumdaki tesebbiisiin  ortalama
kagilabilir ve uzun donem ortalama artan maliyetlerinin esas alinmasi ve es
etkin rakip testinin uygulamaya baglanmasiyla giderilmistir. Bugiin, AB rekabet
hukuku uygulamasinda hakim goriisii olusturan bu uygulamanmin Kurul'un

ozellikle yeni tarihli kararlarinda sik¢a uygulandig gdriilmektedir.”zzo

Burada {izerinde durulmasi gereken bir diger husus da; hakim durum
degerlendirmesine miiteakip, yikict fiyatlama degerlendirilmesi yapilirken, fiyat
maliyet karsilastirmasi yapmakla yetinilmeyip, tekel ya da tekele yakin bir duruma
yol agan yiiksek ve gecici olmayan pazara giris engellerinin varliginin aranip
aranmayacag hususudur. Onceki donem kararlarinda Kurul; 09-52/1246-315 Sayili
Tiipras kararinda da ifade edildigi lizere; ...asir1 fiyatlara miidahalenin, pazarda giris
engellerinin bulunmadig: durumlarda pazara yeni girisler bakimindan caydirict
olabilecegini; bu nedenle asir1 fiyatlamanin kotiiye kullanma olarak kabul edilmesi
icin tekel ya da tekele yakin bir duruma yol agan yiiksek ve gegici olmayan pazara
giris engellerinin varlifinin ya da tekel veya tekele yakin durumun halihazirda
mevcut olan ya da gegmisten gelen miinhasir veya 6zel haklardan ileri gelen bir
durumun varliginin geregini sart olarak ararken ilerleyen donem kararlarinda bu

egilimden vazgegctigi goriillmektedir.

Kurul’un Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’nin fiyatlandirma ve sozlesmelere iliskin

2V Rekabet Kurulu’nun 04.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayili TUPRAS — JET A-I karari, para.
110 [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim tarihi: 22 May1s 2020)

2(zkan, A.F.,(2013,5.337)
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uygulamalar1 yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ve Tirkiye Petrol
Rafinerileri A.S. ile Opet Petrolciiliik A.S. nin pazar paylasimi ve diger yollarla ayni
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigini degerlendirdigi 14-03/60-24 Sayili

kararinda; ilgili iiriin pazar1 ve cografi pazar incelemesine miiteakip hakim durum ve

piyasaya giris engelinin bulunup bulunmadig1 degerlendirmesinde;

“ Dosya mevcudu bilgilere gore, 2012 yilinda akaryakit dagitim firmalari
tarafindan yapilan benzin satislarinin %97,8’i, motorin satislarinin %56°st ve
siyah iiriin satislarinin ise %77’si TUPRAS a ait rafinerilerden temin edilmistir.
2005 yilinda bu oranlarin sirasiyla %76, %65 ve %91 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 2005 yilindan bu yana TUPRAS ' pazar paylarinin

dalgalanmalarla birlikte yiiksek seviyelerini korudugu anlasilmaktadir.

Ilgili pazarlarda olduk¢a yiiksek giris engelleri bulunmaktadwr. Ortalama 5-6
milyon ton/yil ham petrol isleme kapasitesine sahip olan bir rafineri kurulmasi
vaklasik 5 milyar ABD Dolart gibi yiiksek bir yatirim maliyeti ve faaliyete
baslamasi da olduk¢a uzun bir zaman gerektirmektedir. Bunun yanisira batik

maliyetlerin yiiksekligi de vurgulanmalidir.

Nitekim TUPRAS in ézellestirilmesinin iizerinden gecen yaklasik 8 yilda yeni bir
rafineri faaliyete gegmedigi gibi, halihazirda pazara girise yonelik tek somut adim
olan SOCAR Tiirkiye Enerji A.S. tarafindan Izmir Aliaga’da yatirimina baslanan

rafinerinin de 2018 yilindan once tiretime baslamasi beklenmemektedir.

Akaryakat tirtinlerinin toptan satis pazarlarinda ithalat ve dagiticilar arasi ticaret
voluyla da faaliyette bulunmak miimkiin olmakla birlikte, bu kanallarin

TUPRAS a etkin bir alternatif olusturmadigi anlasilmaktadir.

...dagitim sirketlerinin iletecekleri yillik tahsisat taleplerine uygulanacak vade,
vade farki, prim ve iskonto gibi hususlarin TUPRAS tarafindan belirlenerek
dagitim sirketlerine bildirildigi, dagitim sirketlerinin ise kayda deger bir pazarlik

imkdninin olmadig1 goriilmektedir.
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...TUPRAS tarafindan arzin ongoriilmeyen sekilde simirlandirilmasi durumunda
POAS gibi Tiirkiye’'nin en biiyiik dagitim sirketinin dahi makul bir siire icinde

alternatif temin kaynaklarina ulagmasimin miimkiin olmadigi anlasiimaktadir.

Bu hususlar c¢er¢evesinde Tiipras'in ilgili iiriin pazarlarinda hakim durumda

oldugu sonucuna ulasimaktadir.””***

Pazara giris engeli ve hakim durum tespiti yapildiktan sonra degisen teamiiller
cercevesinde asir1 fiyatlamanin yeniden tanimi yapilarak iki asamali ekonomik

degerlendirme testine gecilmistir.

“Ekonomik degerlendirme testi; iiriin maliyetinin net ve kesin olarak
hesaplanabildigi durumlarda tiim iiretim maliyetleri toplami ile fiyatin
karsilastirilmas: ve ilgili/lkomsu pazarlardaki aynmi veya benzer iiriinlerin
fivatlarimin  karsilastirilmasi  suretiyle iiriiniin  ekonomik degeri ile fiyatlar

arasindaki farkin belirlenmesi faaliyetidir.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin fiyatimin siirekli bir bi¢cimde ve onemli 6l¢iide
rekabetci fiyatin tizerinde olmasi hali asir fiyatlama olarak kabul edilmektedir.
Somiiriicii nitelikteki davramislar icinde yer alan ve tiiketici refahinda dogrudan
bir kayba ve dagilim etkinsizligine yol acan asirt fiyatlama uygulamalart, tiiketici

refahi odakli olan rekabet hukukunun alanlarindan birini olusturmaktadir.”**

Tiipras’in ; “aswr1 fiyatin pazar giiciiniin uygulanmasi sonucunda siirekli olarak
rekabet¢i diizeyin onemli olgiide tizerinde belirlenen fiyat seklindeki tanimi ve
Rekabet Kurulu kararlarinda hakim durumda olan bir tesebbiisiin rekabetci
sartlarda uygulayamayacagr ve sundugu iiriintin ekonomik degerinin onemli
olciide iizerinde olan fiyatlarin asiri fiyat olarak degerlendirildigi dikkate
alimdiginda, asw fiyatlama ihlalinden bahsedebilmek icin ortada tekel ya da
tekele yakin hdkim durumda bulunan bir tesebbiisiin bulunmasi gerektigi

2 93223
iddiast”

Kanun’un 6. maddesinin lafzinda bdyle bir sart aranmadigindan bahisle

221 Rekabet Kurulunun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili, Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. —
OPET karari, para. 23 -29

222Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karari, para. 32

2 Rekabet Kurulu’nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karari, para. 148
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reddedilmistir. Su halde; “hakim durumda olan bir tesebbiisiin rekabet¢i sartlarda
uygulayamayacagi ve sundugu tiriintin ekonomik degerinin onemli olgiide iizerinde
olan fiyat” olarak tanimlanan asir1 fiyatin tanimimin da degistigini ve artik ihlalden
bahsedebilmek i¢in; tekel ya da tekele yakin bir hakim durumun varliginin da

aranmayacagini sdyleyebilmemiz miimkiindiir.

“Asir1 fiyata iliskin degerlendirmede ekonomik deger testinin (EDT) esas alindig,
daha sonra gelistirilen yontemlerin ise EDT ile ¢izilen temel ¢erceveye dayandigi
goriilmektedir. Iki asamali bir test olan EDT nin ilk asamasinda inceleme konusu
tiriin/hizmetin fiyat: ile maliyeti; ikinci asamada ise fiyat kendi i¢inde ya da rakip

triin fiyatlary ile karsilagtiriimaktadur.

Fiyat-maliyet karsilastirmasinda, tiriin maliyetleri ile fiyat arasindaki fark ve
tesebbiisiin ne oranda kar elde ettigi tespit edilmekte, maliyetlerin ve iizerine
eklenen makul kar marjimin toplamini asan fiyatlarin aswrr oldugu kabul
edilmektedir. Ancak maliyetlerin ve makul kar orammin saghkli olarak
belirlenmesine iliskin zorluklar, bu yontem ile asir1 fiyat tespitinde eksik ve hatali
sonuclar dogurabilmektedir. Bu nedenle, aswri fiyat tespitinde ilk asamada
ulastlan  sonuglarin  ikinci agsamada elde edilen bulgularla birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Testin ikinci asamasinda, iiriin fiyati tesebbiisiin hem kendi fiyati (farkli cografi
bolgeler, farkli miisteri gruplart ve farkli zaman dilimlerinde uyguladig: fiyatlar)
ile hem de rakip tesebbiis fiyatlari ile karsilastiriimaktadir. Bu kapsamda fiyat
diizeylerinin kiyaslanmast esas olmakla birlikte, kar marjlarimin kiyaslanmasi da

50z konusu olabilmektedir.”?**

“TUPRAS RSF’lerinin Asuri Fiyat Niteligi Tasiyip Tasimadigina  Iliskin
Degerlendirme;

Bu cercevede oncelikle TUPRAS tarafindan uygulanan RSF’ler, en yakin
erisilebilir diinya serbest piyasa fivat olusumu olarak kabul edilen Platts Italya
CIF Med fiyatlari ile ve ayrica TUPRASwn ihracat fivatlar: ile

karsilastirilacaktir. Daha sonra fiyat-maliyet karsilastirmast yapilacak ancak

24 Rekabet Kurulu’nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karari, para.34-35
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maliyet hesaplamasinin saglikly bir veri sunmamast nedeniyle bu hususta kesin bir
degerlendirme yapilmayarak, dosya konusu bakimindan dikkat c¢ekici olan

hususlar vurgulanacaktir.

TUPRASwn Tiirkive rafinaj pazarinda tek oyuncu olmasi, farkli cografi
pazarlarda faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin ise ham petrol temin
kaynaklarimin, lojistik kosullarimin, tabi olduklari yasal diizenlemelerin farkl
olmasi gibi nedenlerle saglhikli sonu¢ vermeyecegi kanaatine ulasiimasi nedeniyle
rakipler/pazarlar arasinda fiyat karsilastirmasi veya cografi fiyat karsilastirmasi

yapilmamistir.” 225

“TUPRAS Fiyatlari Ile Platts Italya CIF Med Fiyatlarimn Karsilastirilmas;
TUPRAS RSF’lerine iligkin olarak 2008-2012 yiullarimn tamamim kapsayacak
sekilde bir asirt fiyatlama tespiti yapmak miimkiin olmamakla birlikte, ozellikle
2008 yilimin son ii¢ ayinda RSF’lerin Platts Italya CIF Med fiyatlarimn énemli
ol¢iide iizerinde oldugu goriilmektedir. 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda
ortalama RSF, ortalama Platts Italya CIF Med fiyatlarindan benzinde %14,5 ve
motorinde %15 oramnda daha yiiksek ger¢eklegmistir.

Bu noktada yillik bazda yapilan karsilastirmada en yiiksek %5 civarinda olan
farkin 11.10.2008 - 01.01.2009 tarihleri arasinda yaklasik 3 katina ¢iktig

vurgulanmalidir.

TUPRAS i Yurt I¢i RSF’leri Ile Ihracat Fiyatlarimin Karsilastirilmast;

TUPRAS yurt i¢i RSF’leri ile ihracat fiyatlarimn aylik ortalamalarina
bakildiginda, kursunsuz benzin RSF’lerinin her zaman ihracat fiyatlarinin
tizerinde gerceklestigi; 2008’in son ii¢ ayinda ise aradaki farkin %20-30 oranina
kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Aym karsilastirma motorin igin yapildiginda ise bazi
donemlerde ihracat fiyatlart yurt i¢i RSF’lerin altina diismekle birlikte, yine
2008’in son ti¢ ayinda RSF lerin ihracat fiyatlarindan yaklasik %20 daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

TUPRAS 1 RSF ’leri ile Maliyetlerinin Karsilastirilmast,

22 Rekabet Kurulu’nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karari, para. 66-67
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Asirt fiyat tespitine iliskin degerlendirmede fiyat kiyaslamalarinin yanisira fiyat-
maliyet analizleri yapimaktadr. Ancak rafineri iiretim teknolojilerinin ve
sektoriin ozellikleri nedeniyle iiriin bazinda saghkli bir maliyet hesaplamasinin
miimkiin - olmamast bu hususta bir analiz yapilmasimin oniinde engel
olusturmaktadir. Dosya mevcudu bilgilere gore; TUPRASw iiriin maliyetleri
sadece muhasebe ve vergi amagli hesaplanmakta olup, gercek maliyetleri
yansitmamaktadir. Ayrica TUPRAS yetkilileri tarafindan iiriin  fiyatlarinin
maliyetlerinden bagimsiz olarak uluslararasi piyasada belirlendigi  ve
maliyetlerin fiyatlandirmaya herhangi bir etkisinin

bulunmadigi, bu nedenle iiriinlerin gercek kar/zarar durumunun tespit
edilemeyecegi, rafinaj sektoriinde biitiin olarak rafineri karliligimin dikkate
alindigi, buna bagh olarak iiretim/satis optimizasyonuna gidildigi ifade

ea’ilml;?tir.”226

“11.10.2008- 01.01.2009 tarihleri arasindaki yaklasik ii¢ aylik donemde TUPRAS
tarafindan uygulanan RSF’lerin EPDK tarafindan uygun bulunan 22.12.2006
tarihli Akaryakit Tavan Fiyat Tarifesine gore belirlenmedigi tespiti ¢er¢evesinde
de, piyasada diizenleyici kurumun fiyatlamaya iliskin bir regiilasyonu bulunmakla
birlikte, buna aykiri davranan TUPRASwin fiyat serbestisine sahip oldugu

anla§llmaktadlr.”227

Yukarida yer verilen tespitler dogrultusunda, TUPRAS 1 11.10.2008 - 01.01.2009
tarihleri arasinda asir1 fiyatlama yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigi ve

boylelikle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

5.2.2.2.86zlesme Yapmanin Reddi

Rekabetin  Korunmasi Hakkindaki Kanun’da acgik¢a bir rekabet ihlali olarak
diizenlenmemis olmakla birlikte; “sozlesme yapmanin (veya mal vermenin) reddi;
Tiirk rekabet hukukunda en fazla incelenen dislayici nitelikte bir kétiiye kullaniimasi

halidir.” 2%

22Rekabet Kurulunun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karari, para.71-13-75
22T Rekabet Kurulu'nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karari, para.80
28(zkan, A.F.,(2013,s.336)
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“Hakim durumdaki bir tesebbiisiin iirettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu
maddi ya da gayri maddi isletme unsurlarini baska tesebbiislere saglamamasi
veya bunlarin diger tesebbiisler tarafindan kullanilmasina izin vermemesi
seklinde tamimlanan sézlesme yapmanmin reddi; zorunlu unsur doktrinine
dayanmaktadir. Zorunlu unsur doktrini ile birbiriyle baglantili olan pazarlardan
birisinde hakim durumda olan bir tesebbiisiin, sahip oldugu imkan, teSis ve
altyapr gibi bir unsurun, baglantili pazardaki rekabet¢i yapt icin vazgegilmez
oldugu ve bu unsurun alternatifinin olusturulmaswin hukuki, teknik veya
ekonomik olarak miimkiin olmadigi durumlarda, tesebbiise sahip oldugu bu

unsuru alt pazardaki rakip tegebbiislerin kullanimina agma zorunlulugu”zzg

getirilmektedir.

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca; higbir tesebbiisiin baska bir tesebbiisle sdzlesme
yapmaya zorlanamayacagi esas olmakla birlikte; yikici fiyatlama bagligi altinda

inceledigimiz 09-52/1246-315 Sayil Tiipras kararinda da ifade edildigi izere;

“hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklart pazar giiciiniin avantajindan
faydalanarak gergeklestirdikleri tiiketici refahini azaltici nitelikteki eylemleri
Kanun’la yasaklanmis oldugundan, hakim durumdaki tesebbiislerin, eylemleri ile
rekabetin kisitlanmamasina yol agmama seklinde 6zel sorumlulugunun bulundugu
kabul edilmektedir. Bu ozel sorumluluk, hdkim durumdaki tesebbiislerin mesru
ticari menfaatlerini koruma amaciyla hareket ettiklerini one siirdiikleri hallerde
dahi Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) i¢tihatlariyla da alti ¢izilen orantililik
ilkesine riayet etmelerini zorunlu kilmaktadir. Orantililik ilkesi, mesru ticari
menfaatini korumayr amacladigini éne siiren hakim durumdaki tesebbiisiin; (i)
kullandig1 arag¢ ya da yontemlerin korunmaya calisilan menfaati makul bi¢imde
elde edebilmek igcin uygun olmasini ve (ii) davranisin zorunlu olmasini
gerektirmektedir. Bu gerekliligin dogal bir yansimasi, alicilarla yapilan
sozlesmelerde dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici refalhimin azalmasi
sonucunu dogurabilecek hiikiimlerin dikte edilmesinden kaginilmas: kadar,

sozlesme hiikiimlerinin de korunmaya c¢alisilan menfaate kiyasla 6lgiisiiz bir

22Erdem, E. , (2013 ) , Mal Vermeyi Red Etme Durumu Yolu ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi[Cevrimigi]. Erisim adresi: http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/mal-
vermeyi-reddetme-yoluyla-hakim-durumun-kotuye-kullanilmasi . (Erisim Tarihi: 24 Mayis 2020)
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cezalandirma araci olarak kullanilmasindan imtina edilmesidir.”

Hakim durumdaki tesebbiisiin faaliyetinin, “mal vermeyi kesme yoluyla pazarda
rekabeti simirlandirmak veya ortadan kaldirmak amacini velveya etkisini tasiyip”
tasimadiginin tespitinde Rekabet Kurulu'nun; Avrupa Toplulugu Adalet Divani
(ATAD) kararlarina paralel bir uygulamayla belirledigi sartlar esas alinmaktadir. Bu
sartlar dogrultusunda sozlesme yapmanin reddinin kotiiye kullanma kabul

edilebilmesi igin;

“mal talebinde bulunan isletmeye uzun siireden beri mal veriliyor olmast,
miisterinin talebinin her zamankinden farkli olmamasi ve mal vermeyi kesmek i¢in
baska bir hakli sebebin olmamasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.
Ancak  bir igin yiritilmesi i¢in esash unsur niteligindeki (essential

facilities)mallara girisin engellenmesi halinde®*";

ilk defa mal talebinde bulunuluyor olunsa dahi diger sartlar aranmaksizin reddetme
eylemi kotiiye kullanma kabul edilecektir. Hatta, Kurul’'un sektor disi bazi

kararlarinda®®?

mal vermemenin kd&tiiye kullanma kabul edilebilmesinin sartlar
arasinda; “zorunluluk veya vazgecilmezlik unsuruna yer verilmedigi, hakli gerek¢enin
olmadigi  durumlarda rekabet zarart da doguruyorsa mal vermemenin
yvasaklanabilecegi O'ngé'riilmektedir.”233 Ancak zorunluluk / vazgec¢ilmezlik unsuru
aransin aranmasin Kurul, hakim durumdaki tesebbiisiin nihai iiriin ve hizmet
piyasasindaki rekabeti kisitlama amaci veya tehlikesi olusturdugu yoniinde karar

verilebilmesi i¢in miisterilerinin pazarinda faaliyet gosteriyor olmasinin 6n sart

olarak aranacagi hususunu kararlarinda agikga ifade etmektedir.

“Kurul, zorunlu unsur degerlendirmesi yaparken dncelikle, mal veya hizmet
verilmeyen tesebbiis bakimindan baska mevcut veya potansiyel alternatif temin
kaynagi  bulunup  bulunmadigini inceleyecektir.” Alternatif temin kaynagi
degerlendirmesinde ilk basamak alternatif yolun miimkiin ve rasyonel olup olmadig1

incelemesidir. Alternatif bir temin kaynagina ulasmak miimkiin ve rasyonel degilse

20Rekabet Kurulu nun 04.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayili TUPRAS karar

ZlAglan, . Y., (2008,5.179)

232Rekabet Kurulu’nun 26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili Anadolu Cam — Solmaz Mercan
karari[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim tarihi: 22 Mayis
2020) .

?3(zkan, A.F.,(2013,5.336)
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yahut asirt derecede zor ise; ikinci basamaga gegilerek; hakim durumdaki tesebbiisiin
pazara girmek isteyen tesebbiise mal veya hizmet vermeyi reddetmesinin alt pazarda
etkin rekabeti ortadan kaldirtp kaldirmadigi incelenecektir. Hakim durumdaki
tesebbiisiin alt pazardaki payr biiylidilkce ve mal vermeyi reddettigi tesebbiisle
tirettigi mal ve hizmetlerin birbirini ikamesi yakinlastikca reddetme eyleminin etkin
rekabeti ortadan kaldirma ihtimali yiikselecektir. Nitekim Yikict Fiyatlama bashigi
altinda inceledigimiz 14-03/60-24 Sayili Tiipras kararinda;

“..Yukarida da ifade edildigi iizere, ilgili pazarlarda TUPRAS yegdne iiretici
olarak faaliyetini siirdiirmektedir. Pazara yeni bir girisin ise en erken 2018
yvilinda olabilecegi ongoriilmektedir. Akaryakit iiriinlerinin  toptan satig
pazarlarinda ithalat ve dagiticilar arasi ticaret yoluyla da faaliyette bulunmak
miimkiin olmakla birlikte, bu kanallarin TUPRAS’a etkin bir alternatif
olusturmadigi anlasilmaktadir.

Hal béyleyken, oldukca istisnai bir nitelik arz eden mevcut pazar yapisinda,
TUPRAS !n hem toptan satislar bakimindan rakibi, hem de miisterisi ve
Tiirkiye 'nin en biiyiik akaryakit dagitim gsirketi olan POAS"1 dahi kisa siirede
TUPRAS tarafindan ortaya konulan sartlart kabule icbar eden bir uygulamanin
dogasi geregi rekabete aykirt etkilere sahip olacagi acgiktir. Nitekim yukarida da
bu husus vurgulanmis ve bahse konu uygulamalar sebebiyle POAS ve ALPET in,
alim programlarim kendi iradeleriyle belirledikleri zaman, miktar ve kogullarda
alternatif temin kaynaklarina yénlendirebilmek yerine TUPRAS’a kaydirmak
durumunda kaldiklar, bu durumun TUPRASin hdkim durumdaki tesebbiisiin
sahip oldugu ozel sorumluluk ile bagdasmayan dosya konusu uygulamalarinin

rekabet karsiti etkilerini de ortaya koydugu tespiti yapzlmz;tlr.”234

Zorunlu unsur incelemesinin {igiincii asamasinda; reddetme eyleminin etkin rekabeti
ortadan kaldirmak suretiyle muhtemel tliketici zararina yol acip ag¢madig
incelenecektir.“Reddetmenin tiiketici zararina yol agmasinin muhtemel olup olmadigt
degerlendirmesinde, tiiketiciler bakimindan, mal vermeyi reddetmenin ilgili

pazardaki olumsuz sonu¢larmn*®®, hakim durumdaki tesebbiise mal verme

?Rekabet Kurulu 17.01.2014 tarihli, 14-03/60-24 sayili Tiirk Petrol Rafinerileri A.S. — OPET
Petrolciiliik A.S. karart
2°Erdem, E. , (2013 )
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yikiimliliigi getirilse idi; bu yilikiimliiliiglin sebep olacagi olumsuz sonuglardan daha

fazla olup olmadig1 incelenecektir.

Bu ii¢ sartin birlikte gergeklesmesi halinde, hakim durumun mal vermeyi kesmek
icin hakli sebebi de yoksa hakim durumdaki tesebbiisiin mal vermeyi kesmek
suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigina, bu surette 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar verilecektir.

5.2.2.3.Fiyat/Marj Stkigtirmasi

Fiyat/Marj sikistirmasi daha ziyade iist ve alt pazarin her ikisinde birden faaliyet
gosteren hakim durumdaki tesebbiisiin, alt pazardaki konumunu gii¢lendirmek
maksadiyla bu pazardaki rakiplerine faaliyetlerine siirdiirebilmeleri igin yeterli bir
kar marj1 birakmayan bir fiyat uygulamasina gitmesi olarak tanimlanabilecektir. “AB
Rehberi’'nde sozlesme yapmanin reddi baglaminda degerlendirilerek bagimsiz bir
ihlal tirii olmaktan ¢ikartilan  fiyat/marj stkistirmasi™*, Kétiye Kullanma

Kilavuzunda AB Rehberi’nden farkli bir sekilde degerlendirilerek bagimsiz bir baslik

olarak diizenlenmistir. Kétiiye Kullanma Kilavuzu’nda, fiyat/marj sikistirmast;

“dikey iliskili pazarda faaliyet gosteren ve iist pazarda hakim durumda bulunan
bir tesebbiistin iist pazar tirtinii fiyati ile alt pazar tiriinii fivati arasindaki marjt,
alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici olarak

ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi”?’

olarak tammmlanmakta ve

“AB  Rehberi’nde bulunmayan 3 madde icermektedir. Ancak fiyat/marj
stkistirmasinda Kurul'un hangi analizi yapacagi Kotiiye Kullanma Kilavuzunda
ongortilmiis olup, bu maddedeki kosullar yine AB rekabet hukukundan alinmigtir.
Kilavuzda fiyat/marj sikisttrmasimin - miinferit bir kétiiye kullanma olarak
tammlanmasi yerinde bir yaklasim olmustur. Zira; sozlesme yapmanin reddi
yahut yikict fiyatlamadan farkli olarak fiyat/marj sikistirmasinda aslolan; iist
pazardaki fiyatlarin aswut ya da alt pazardaki fiyatlarin yikict olup olmamast
degil, bu iki pazar arasindaki marjin alt pazarda karli bir sekilde faaliyet

260zkan, A.F.,(2013,5.338) .
21 Hékim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranmislarina lliskin Kilavuz (Hakim Durum
Kilavuzu) Para:61

120



, - : 238
gostermek igin yetersiz olmasidir.”

Kurul’un sektore iliskin fiyat/marj sikistirmasi degerlendirmesi yaptigi en tipik karar

02-24/244-99 Sayil Tiipras kararidir. Kurul ,

“Tiipras’in Batman Rafinerisi’'nden yaptigi fuel-oil satislarinda ve Kirikkale
Rafinerisi’nden yaptig nafta satislarinda nihai tiiketicilere dagitim firmalarindan
daha diisiik fiyat uygulamaswin, ayrica Kirtkkale Rafinerisi’nden ithalat
imkanmina bagh olarak, rekabete daha agik olan liman bélgelerine bu imkanin
bulunmadigi bolgelere gore daha diisiik fiyatla satis yapmasimin,dagitimdaki
rakiplerini piyasa disina ¢tkarmak ya da nihai tiiketiciler arasinda ayrim yapmak
kastina yonelik olmadigi, keza; swmir ticareti ile LPG’ye uygulanan
siibvansiyonlarin pazarin yapisinda belirsizlige ve dengesizlige yol agtigi ve
tiretim planlamasinda olugan sikintilart agmak amaciyla belirtilen faaliyetlerin
yvapildigimin tespiti ile bu gerekgelerin hakli ve kabul edilebilir olmasi nedeniyle
Tiipras'in  faaliyetlerinin 6. madde anlaminda  bir  rekabet ihlali

olu§turmayacagma”239

karar vermistir.

5.2.2.4. Mal Alimini1 Kesme

Kanun’un 6. maddesinin d bendi ile; “belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal ve
hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemlerin agik¢a bir
kétiive kullanma hali teskil edecegi™®®® ifade edilmektedir. Bununla birlikte
maddedeki 6zel diizenleme olmasaydi dahi; rekabet hukuku ilkelerinin bir geregi
olarak; hakim durumdaki tesebbiisiin alt ve iist pazardaki rekabeti bozmamak gibi
0zel bir ylikiimliligiiniin mevcudiyetinden bahsedilebilecektir.

Dislayicr nitelikteki bu kotiiye kullanma halinin petrol piyasasindaki en tipik ornegi;
akaryakit piyasasinda hakim durumda bulunan “Tiipras’'in Alaaddin Middle East
Ltd. Sti’den yaptigi ham petrol alimini, sozlesmeyi feshetmek suretiyle durdurarak

antlan sirketin faaliyetlerini zorlastirdigi iddialarini degerlendirdigi 02-24/243-98

280 zkan, A. F. , (2013, 5.337)
2 Rekabet Kurulu'nun 16.04.2002 tarih ve 02-24/244-99 sayili TUPRAS karar
04054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6 nct maddesinin d bendi
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241
Sayili kararidir.”

Kurul kararinda; “Batman Rafinerisi’nin agirlikli olarak bolgede
tiretilen ham petrolii islemekte olan bir rafineri konumunda oldugu, Tiirkiye’de ham
petrol iiretimi ve ithalati yapan baslica kurulus TPAO olmakla birlikte Alaaddin,
Mobil/Dorchester,Perenco gibi firmalarin da faaliyet gosterdigi, TPAO’nun iiriini
boru hatti araciligiyla teslim aldigi, Batman rafinerisine satig yapildigi zaman ise
TPAO’nun sahip oldugu boru hattinin kullanildigi, bunun tek istisnasinin Alaaddin
Middle East Ltd. Sti oldugu, Alaaddin’in kendi araglar1 ile rafineri igine teslimat
yaptig1” ifadelerine yer vermistir. Yapilan degerlendirme neticesinde Kurul;
TUPRAS'm, rafinerinin giivenlik ihtiyaclarin1 karsilama ve muayene, bosaltma,
teslim islemlerinin rafineri igerisinde kara tasitlari ile gergeklestirilmesinin neden
oldugu riskleri, bu islemleri tahliye sistemi vasitasiyla yaparak ortadan kaldirma
amaciyla anlasmay: feshettizi ve ALADDIN'den ham petrol alimmi durdurdugu,
ALADDIN'in disinda biitiin alimlarin boru hatt1 ile yapildig1 dikkate alindiginda, bu
sirketin durumunda bagka firma olmadigi, dolayisiyla farkli muamele ve ayrimcilik
gibi kotliye kullanma hallerinin bulunmadigi kanaatine varmistir. Ayrica, feshedilen
anlagsmanin sadece giivenlikle ilgili maddesinin degistirilmesi sonucu yeniden {iriin
teslimatina baslandigi da tespit edilmistir. Keza, TPAO tarafindan gonderilen
yazidan; TPAO ile ALADDIN arasinda 1.1.1997'de yiiriirliige giren 'Yerli Ham
Petrol Satis Anlasmasi' kapsaminda, ALADDIN'in TPAO'ya ham petrol satist
yaptig1, bu satislarin miktarinin da 6zellikle ALADDIN ve TUPRAS arasinda
anlasmazligin oldugu dénemde arttig1 anlasilmstir.

Kurul; TUPRAS'!n Aladdin Middle East Ltd. Sti. ile yapti§1 Yerli Hampetrol Satis
Anlagmasini tek tarafli feshedip mal almay1 kesmesi eyleminin, muayene-bosaltma-
teslim islemlerinin rafineri igerisinde kara tasitlar1 ile gergeklestirilmesinin tasidigi
riskler dolayisiyla bu islemleri tahliye sistemi vasitasiyla yaparak s6z konusu
risklerin ortadan kaldirilmas1 ve rafinerinin giivenliinin saglanmasi amacindan
kaynaklandig1, is bu sebeple TUPRAS"!n s6z konusu eyleminin 4054 sayili Kanun'un
6. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmedigi ve sorusturma agilmasina gerek

olmadig1 yoniinde karar vermistir.

2 Rekabet Kurulu’'nun 16.04.2002 tarih ve 02-24/244-99 sayili TUPRAS karar
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5.2.2.5.Baglama Uygulamalar:

Kanun’un 6. maddesinin ¢ bendinde;

“bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal ve hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin de alict
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir maln belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin
stmirlamalar getirilmesi suretiyle ek yiikiimliiliik koyma veya malin tekrar satisina

iligkin sartlarin belirlenmesine yonelik eylemler”242

de kotiiye kullanma olarak sayilmistir.

“Hakim durumdaki bir tesebbiisiin baglayici bir uygulamada bulunmas: ya da
baglayici bir kayit dayatmasinin 6. madde anlaminda ihlal olusturacagini
diizenleyen hiikmiin amaci, hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan, pazarlik
imkani bulunmayan tesebbiislere karsi, ticari bagimsizliga aykirt olacak sekilde
yapiulan dayatmalarin dniine ge¢mektir. Sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregince tiim
tesebbiislerin is yapacaklari tesebbiisleri secme ozgiirliikleri bulunmakla birlikte,
rekabet hukukunda istisnai hallerde hdakim durumdaki tesebbiislerin sézlesme
yapmayt reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak nitelendirilerek ilgili

tesebbiise sozlesme yapma yiikiimliiltigii getirilebilmektea’ir.”243

Mal vermenin reddi, hakim durumdaki tesebbiisiin, hicbir hakli gerekce

bulunmaksizin mal vermeyi kesmesi seklinde dogrudan ortaya ¢ikabilecegi gibi;

“makul olmayan ertelemeler, iiriin arzimin azaltilmas: ve makul olmayan sézlesme
sartlart ileri siiriilmesi gibi dolayli olarak da ortaya c¢ikabilmektedir. Mal
vermenin hakim durumdaki tegebbiis tarafindan getirilen; belirli bir malin veya

hizmetin de birlikte satin alinmast gibi bir kosula baglandigr haller ise kosullu

24054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 6 inct maddesinin ¢ bendi
*Erdem, E. ,( 2013)
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reddetme olarak nitelendirilmekte ve baglama bashg degerlendirilmektedir.”***

“Bir mal veya hizmeti hdkim durumdaki tesebbiisten satin alan miisterilerin bir
baska mal veya hizmeti de ayni tesebbiisten almasinmin zorunlu kilinmasi olarak
tammlanan baglama davranisi, iki ayri tiriin olarak kabul edilebilecek iiriinlerin

entegre edilmesi?*®

yoluyla veya baglama sozlesmeleri vasitasiyla gergeklestirilebilmektedir.

Hakim durumdaki tesebbiis, baglama yoluyla, bagli pazardaki rakiplerinin potansiyel
miisterilerinin sayisin1  azaltarak rakiplerinin pazar disina ¢ikmasina neden
olabilecegi gibi; pazara girmek isteyen tesebbiisler i¢in yeni giris engelleri de
yaratabilmektedir. Bu sekilde bagli pazarin kapanmasi hem hakim durumdaki
tesebbiisiin bagl pazarda daha ¢ok kar elde etmesini hem de baglayan pazarda

hakimiyetinin giiclenmesine sebep olacaktir.
AB rehberinin aynen alinmasi sonucu kilavuzda; baglama uygulamalarinda

“pazar giiciine ve pazar giictiniin baglayan iiriin pazarindan, baglanan iiriin
pazarina aktarilmasina dayali klasik teorilere ek olarak, tiiketici zarar: odakli ve
zorlama unsurunun yoklugunda iki ayri iiriin analizine yogunlasan modern
teorilerin benimsendigi goriilmektedir. Klavuzda baglama wuygulamasinin 6.
maddeye aykirt olmasi igin iki kosulun varligi aranmaktadir: * i) baglayan ve
bagly iiriinlerin iki farkh tiriin olmasi, ii) baglama uygulamasinin rekabet karsiti
pivasa kapamaya sebep olmasimin muhtemel olmasi. Kurul'un gegcmis
kararlarinda baska kosullarin da varligi arandigi, bu baglamda karardan karara
farklihiklar  bulundugu goriilse de klavuzda iki kosulun yeterli oldugu
diisiiniilmektedir.”**® “Ancak AB Rehberi nin aynen alinmast sonucu, kilavuzda

baglama uygulamalarimin somiiriicii kétiiye kullanmaya yol acacagina hi¢ vurgu

2 Heékim Durumdaki Tesebbiislerin Duslayict Davranislarina Iliskin Taslak Kilavuz Para:39
[Cevrimigi]. Erisim adresi:
www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments¥%2fkilavuz%2fkilavuz5.pdf. (Erisim tarihi: 22
Mayis 2020) .

#Erdem, E. ,( 2013)

28 Rekabet Kurulu'nun 09.12.2009 tarih ve 09-58/1405-367 sayili TUVTURK Karar: [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim tarihi: 22 Mayis 2020).
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vapilmamis olsa da Kurul'un onceki kararlarinda baglamanin tiiketicilerin

somiiriilmesine de yol acabilecegi kabul gormiistiir.”**"

Kurul’un,

“bir diriiniin satisint bir baska iiriiniin de TUPRAS tarafindan yeterli gériilen
miktar ve/veya oranlarda TUPRAS dan temin edilmesi sartina baglamak ve
bunun temini i¢in arzi kismak déahil ¢esitli uygulamalarda bulunmak yoluyla,2008
vilinda Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. (ALPET) ye, 2009 yilinda ise OMV Petrol
Ofisi A.S. (POAS)’ye karsi hakim durumunu kotiiye kullandigi ve boylelikle
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasint degerlendirdigi 14-03/60-24 Sayili

kararinda;

Belgedeki ifadelerden, TUPRAS 1n ALPET'’i yalnizca belirli iiriinleri degil, hem
siyah hem de beyaz tirtinleri almasi yoniinde 2006 yilindan itibaren diizenli olarak
uyardigr, ALPET’in  alm  programum  TUPRAS'in  istedigi  sekilde

gerceklestirmemesi tizerine de tiriin tahsislerini diistirdiigii anlasiimaktadir.

...TUPRAS Subat 2008’de ALPET’in toplam 8.090 ton’luk motorin talebine
karsilik 1.626 ton; 835 ton’luk kursunsuz benzin talebine karsilik 180 ton, 1.880
ton’luk fuel oil talebine karsilik 376 ton ve 4.350 ton’luk fuel oil no4 (kalorifer
vakiti) talebine karsilik 870 ton olmak iizere, ALPET baz talebinin yalnizca
%20’si seviyelerinde tahsisat yapmistir. SOz konusu tahsisat miktarlarinin,
ALPET’in 2008 yui Ocak ayinda gergeklestirdigi fiili ¢ekis miktarlarinin dahi
altinda belirlendigi dikkat ¢ekmektedir. ALPET in Ocak 2008 de toplam talebinin
%352’si diizeyinde (motorinde %22, benzinde %75, fuel oil’de %062 ve fuel oil
no4’de %98 olmak iizere) fiili ¢ekis oranina ulastigr anlasilmaktadir ...

Ayni yilin Mart ve Nisan aylarinda da ALPET’in talebinin yine yaklasik %20 ’si
seviyesinde iiriin tahsisati yapidigi goriilmektedir. TUPRAS ALPET e -Mayis
2008 ayindan itibaren kalorifer yakiti tahsisleriniz diger iiriin ¢ekislerinizdeki
gelismeler paralelinde diizenlenecektir.- ifadesine yer verilen 07.04.2008 tarihli

bir yazi gondermistir ...

#7(zkan, A.F.,(2013,5.340)
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...Makul bir siire icinde alternatif temin kaynagina ulagsma imkani bulunmayan
POAS’1in Ekim ay1 ortasinda bazu iiriinlerde satis yapamama ve ulusal stok tutma
viikiimliiliiklerini  yerine getirememe durumunun ortaya ¢ikmast tizerine
TUPRAS dan yapacag kirsal motorin alimlarini artirmaya razi oldugu ve ancak

bu gelisme neticesinde POAS a yonelik tahsisat simirlandirmasina son verildigi,

- Nitekim yil sonu itibariyla POAS tn TUPRAS tarafindan bildirilen miktarda

alim yapmak durumunda kaldigi anlasilmaktadir”**

“TUPRAS’in  akaryakit dagitim sirketleri ile bu kosullart dayatabildigi
sozlesmeler yapabilmesinin ilgili pazarlarda hakim durumda olmasindan
kaynaklandigi vurgulanmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi bu uygulama
kapsaminda dagitim sirketlerinin tahsisat taleplerine uygulanacak vade, vade
farki, prim veya iskonto gibi hususlar TUPRAS tarafindan belirlenerek dagitim
sirketlerine bildirilmekte, dagitim sirketlerinin ise kayda deger bir pazarlik imkani
bulunmamaktadir.

Hdakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklart pazar giiciiniin avantajindan
faydalanarak gerceklestirdikleri tiiketici refahini azaltict nitelikteki eylemleri
Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbiislerin,
eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol agmama seklinde 6zel sorumlulugunun
bulundugu kabul edilmektedir. Bu o6zel sorumluluk, hdakim durumdaki
tesebbiislerin mesru ticari menfaatlerini koruma amaciyla hareket ettiklerini éne
sturdiikleri hallerde dahi Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) i¢tihatlariyla da

alti ¢izilen orantililik ilkeSine riayet etmelerini zorunlu kilmaktadir.”**

“...TUPRAS i yukarida yer verilen ilgili yillardaki iiretim ve arz miktarlar: ile
alicilarin talebine iliskin veriler ¢ercevesinde, salt rafineri tiretim dengelerini
korumak seklindeki bir argiimanin, POAS ve ALPET’e yénelik yukarida yer

verilen uygulamalarin objektif hakl gerekcesini teskil edemeyecegi de agiktir.

Bahse konu wuygulamalar sebebiyle gerek POAS gerekse ALPET, alim

28Rekabet Kurulunun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili Tiirkiye Petrolleri Rafinerileri A.S. —
OPET karari, para.109 -113
*SRekabet Kurulu’nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karari, para.116-117
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programlarmmi kendi iradeleriyle belirledikleri zaman, miktar ve kosullarda
alternatif temin kaynaklarina yonlendirebilmek yerine TUPRAS’a kaydirmak
durumunda kalmakta, bu durum TUPRAS in hakim durumdaki tesebbiisiin sahip
oldugu ozel sorumluluk ile bagdasmayan dosya konusu uygulamalarinin rekabet
karsiti etkilerini de ortaya koymaktadwr. Soz konusu uygulamanin yiiksek
depolama kapasitesi ve ithalat imkani ile Tiirkiye'nin en biiyiik dagitim sirketi
olan POAS’t dahi kisa siirede TUPRAS in koydugu sartlari kabule zorladig

gé'riilmektedir.”ZSO

Kurul yaptign degerlendirmeler neticesinde; TUPRAS’in  sdzlesmelere iliskin
uygulamalari yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigr ve Kanun’un 6. maddesini

ihlal ettigi kanaatine ulagsmustir.
5.2.3.0ligopol Piyasalarda Hakimiyet

“Birbirlerinin karar ve davramislar: iizerinde etki edebilecek kadar az sayida
bulunan saticinin ¢ok sayida alici ile karsilastigi ve firmalar arasinda karsilikli
bagimlilik iligkisinin oldugu piyasa tiiriine oligopol piyasa adi verilir. Tanimdan
da anlasilacag iizere; oligopol piyasalar: diger piyasalardan aywan en onemli
ozellik piyasada az sayida saticomin  bulunmasi ve saticilarin karar ve

P I 251
davranmiglarinin birbirlerinden etkileniyor olmasidir.”

Saticilar arasinda karsilikli bagimlilik iliskisinin hakim oldugu bu piyasalarda, pazar
giicine sahip tesebbiis kendi davraniglarinin, pazardaki diger tesebbiislerin
davraniglar lizerinde bir hayli etkili oldugunun ve her davranisinin pazarda bir

karsiliginin olacaginin farkinda hareket eder.

Bu karsilikli bagimlilik ve hassasiyet hali saticilarin aralarinda bir anlagsma
bulunmaksizin arz1 kisip, tekelci bir fiyat uygulamasina gitmek suretiyle rekabetten
kaginmasina da firsat verecektir. Bu durumda tesebbiislerin ortak bir eylemle
rekabetten imtina ettiklerini sdyleyebilmek i¢in aralarinda bir anlagmanin varlig1 da

aranmayacaktir.

Akaryakit Uriinleri dagitim pazarina baktigimizda; alt1 tesebbiisiin pazarin %90’ 1n1

olusturdugu goriilmektedir. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’nun 2018 yili sektor

20pekabet Kurulu’nun 17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili karari, para.120-121
PlAslan, 1. Y., (2008, s.174)
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verilerine gore; Tiirkiye ¢apinda en yaygin bayilik agina ve depolama kapasitesine
sahip olan POAS, pazarin % 22,40’ma , Opet Petrolciiliikk A.S. % 17,83’line , Shell&
Turcas %14,92’sine , BP Petrolleri A.S. %8,49°’una , Aytemiz Akaryakit A.S.
%35,6’sina , TP Petrol Dagitim A.S. %4,22’sine hakimdir. Bu veriler 1s1ginda
Tiirkiye’deki akaryakit iiriinleri dagitim pazarinin oligopol piyasa goriiniimii
sergiledigini sOylememiz yerinde olacaktir. Kurul’un, oligopolistik bagimlilik
neticesinde paralel davranis sergilemesi halinde, pazara hakim bu 5-6 dagitict
tesebbiisii, “zimni isbirligi” kapsaminda birlikte hakim durumda kabul ederek; 6.

madde kapsaminda rekabet ihlali karar1 vermesinin yolu agiktir.

Ancak Kurul kararlarina baktigimizda; akaryakit dagitim sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbiisler arasindaki paralel fiyatlama davranisinin, 6. madde anlaminda
bir hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil edip etmediginden ziyade, 4. Madde
anlaminda bir anlasma veya uyumlu eylemden kaynaklanip kaynaklanmadiginin
degerlendirildigini ve yapilan degerlendirme neticesinde de genellikle rekabet ihlali

olusmadig1 yoniinde karar verildigini gérmekteyiz.

“Kurul’un akaryakit dagitim sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin paralel
fivatlama ve bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerini degerlendirdigi 12-36/1040-328 Sayili karar”®*nda, 6ncelikle ihlalin
ortaya konulabilmesi i¢in salt paralel davranislarin yeterli olup olmadigi hususu

tartisilmistir.

Oligopol piyasalar, temel itibariyla az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi, tiriiniin
homojen, yogunlasma oranlarinin ve giris engellerinin genellikle ytiksek, tesebbiisler
arasinda uzun donemli etkilesimin bulundugu piyasalardir. Bu tiir piyasalarda
faaliyet gOsteren tesebbiisler, her tiirlii pazar davranisinin rakipleri tarafindan takip
edildigini ve karsilik gorecegini bilmektedirler. Oligopol piyasalarda tesebbiislerden
birinin rakipleri tarafindan takip edilebilmekte, benzer sekilde birinin fiyati
diisiirmesi durumunda bunu genellikle rakipler tarafindan yapilan fiyat indirimleri

izlemektedir. Zira bu tiir bir fiyat indirimini takip etmeyen tesebbiislerin pazar

paylarin1 kaybetme riski ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle iktisadi agidan paralel

22Rekabet Kurulu nun 04.07.2012 tarih ve12-36/1040-328 sayili; Akaryakit dagiim sektériinde
faaliyet gésteren tesebbiislerin paralel fiyatlama ve bilgi degisimi yoluyla 4054 Sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerine iliskin karari[Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim tarihi: 22 May1s 2020) .
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davraniglar  oligopol piyasalarda genellikle olagan bir durum olarak

nitelendirilmektedir.

“Oligopolistik bagimlilik veya bilingli paralellik olarak ifade edilen bu ozellik
oligopolistik  pazarlarda  faalivet  gosteren  tesebbiislerin  fiyatlandirma
davraniglarinda paralelliklerin olusmasina neden olabilmektedir. Oligopolistik
bagimliliktan kaynaklanan paralel davranislarin tesebbiisler arasindaki iletisimi

gosteren bir delil olmaksizin uyumlu eylem olarak kabul edilip ea’ilemeyecegi”253

Oteden beri tartisilmakla birlikte, gerek literatiirde gerekse uygulamada uyumlu
eylemin ortaya cikmasi i¢in paralel fiyat hareketleri yaninda rakipler arasinda
iletisimin varhi@in1 gosteren ek delillerin aranmasi1 gerektigi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bundan dolayi, tesebbiisler arasindaki fiyat hareketlerinin elde edilen
delillerle birlikte degerlendirilmesi sarttir.

Inceleme sirasinda; dagitim sirketlerinin PETDER biinyesinde birbirleriyle bilgi
paylasiminda bulunduklar1 ve s6z konusu bilgi degisimini gelistirebilmeye yonelik
cesitli toplantilar yaptiklari tespit edilmistir. Bu toplantilarin yasak olan anlagsma
veya uyumlu eylem yerine yasak olmayan bilingli paralelligi tesvik etmis olmasi

muhtemeldir.

Inceleme neticesinde; dagitim seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
TUPRAS tarafindan yapilan fiyat degisikliklerini izleme ydniinde belirgin bir paralel
fiyatlama egilimi bulundugu goriilmekle birlikte, bahse konu paralel fiyatlama
davraniginin 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi anlaminda bir anlagsma veya
uyumlu eylemden mi kaynaklandigi yoksa mevcut durumda gerek ilgili mevzuat
gerekse diizenleyici otorite uygulamalar1 ve PETDER biinyesinde gerceklesen bilgi
paylasimi nedeniyle asir1 derecede seffaflasmis bir oligopol pazar yapisindan
kaynaklanan bilingli paralelligin bir sonucu mu oldugu konusunda yeterli bulguya

ulasilamamakla birlikte;

»3Celen, A. , (2003), “Oligopolistik Pazarlarda Gézlenen Paralel Davranislarin Rekabet Hukuk
Agisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum”, Ankara: Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi s.10
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Siyah ve beyaz akaryakit flrlinleri dagitimi pazarlarmin, veri bilgi degisimi
anlagsmasimin rekabete aykirt etki dogurmasina miisait bir oligopol pazar yapisi
sergiledigi ve paylasima konu bu bilgilerin stratejik bilgi niteligindeki “iiriin bazinda

aylik satig verileri” olmasi gibi nedenlerle,

“PETDER biinyesinde gerceklestirilen bilgi degisiminin, ilgili pazarlardaki
stratejik belirsizligi ve taraflarin bagimsiz davranma giidiilerini zedelemek,
boylelikle rakip tesebbiisler arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonunu ve

anlasmayi kolaylastirmak suretiyle rekabeti kisitlayici etki dogurabilecegine ™

karar vermistir.
5.3.Birlesmeler Ve Devralmalar - 7. Madde

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un gerekgesinde de ifade edildigi iizere;
“bir tegebbiisiin kendi i¢ dinamikleri sayesinde biiyiiyerek cesitli sektérlerde hakim
duruma gelmesi yasaklanan bir davrams degildir.”®® Bilakis iilke icindeki
sermayenin yogunlagsmasi ve yatirimlarin artmasi tiim iilke ekonomileri bakimindan
ihtiya¢ duyulan ve arzulanan durumlardir. Zira; kiiresellesen diinyada, iilkeler arasi
ticari hareketin her gegen giin arttig1, glimriik duvarlarinin kaldirilmaya calisildigi bu
donemde giiclii tesebbiislerin varligi bulunduklar: iilkelerin ekonomilerine de gii¢

kazandiracaktir.

Diger taraftan birlesme ve devralmalarin piyasadaki yogunlagsmayi arttirmak
suretiyle pazardaki rekabet ortamini bozma potansiyeli barindirmasi nedeniyle

Kanun’un 7. Maddesindeki denetime tabi tutulmaktadir.
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 7. maddesi ile;

“Bir ya da birden fazla hakim tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarint daha da gii¢clendirmeye yonelik olarak, ilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgiide

< . 256
azaltilmast sonucunu doguracak birlesme ve devralmalar”

P Rekabet Kurulu nun 04.07.2012 tarih ve 12-36/1040-328 sayilt PETDER karari [Cevrimigi].
Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim tarihi: 22 Mayis 2020) .
PKayiker, M. S., (2019, 5.276)

204054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, 7’ inci madde, 1’ inci fikra
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yasaklanmaktadir.

“Petrol piyasasindaki sirket birlesmeleri ve devralmalar, lisans devrinin yasak
oldugu mevcut yasal diizen icerisinde sirketlerin ortak yapisinin ve boylece lisans
sahipliginin dolayl el degismesine en elverisli yontem olarak gériiliir. Bu nedenle
petrol piyasasina iligkin ikincil mevzuat sirket birlesmeleri i¢in ayrintili hiikiimler

L 55257
icerir.”

Nitekim Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1 ,“hangi tiir birlesme ve devralmalarin
hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢cin Kurul’a bildirilerek izin alinmas: gerektiginin,

Kurul'un ¢ikartacag tebligler ile belirlenecegi”™® diizenlemektedir.
Kanun’un 7 nci maddesi ¢ergevesinde, hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet

Kurulu’ndan izin alinmasi gereken birlesme veya devralmalar ve bunlarin Rekabet
Kurulu’na bildirilmesi usul ve esaslart 1998/2, 1998/6, 2000/2 ve 2006/2 sayil
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” ile diizenlenmekteyken; 01.01.2011
tarihinden itibaren 1997/1 sayili Teblig yiiriirlikten kaldirilmis ve “2010/4 sayili
Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

Teblig” yiiriirlige girmistir.

2010/4 Sayili Teblig’in 5. maddesi ile;
“I)Kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde,
a)lki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

b)Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamamimin ya da bir kisminin dogrudan veya
dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varligiin satin alinmasiyla, sozlesmeyle
veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir
tesebbiisti kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasinin

Kanun'un 7. maddesi anlaminda birlesme veya devralma iglemi sayllacag“z”259

%'Erdem, E., (2011) , Birlesme ve Devir Almalar Igin Yeni Kilavuz [Cevrimigi]. Erisim adresi:
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/birlesme-ve-devralmalar-icin-yeni-kilavuz.
(Erisim tarihi: 25 Mayis 2020)

284054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 7’inci madde, 2 inci fikra

2907.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Rekabet
Kurulu’'ndan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devir Almalar Hakkinda Teblig“in 5’ inci
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hilkme baglanmistir.

Madde incelendiginde vasiflandirmanin kontrol degisikligi kriteri Ol¢li alinarak

yapilacagi hususu dikkat ¢ekmektedir. Kontrol ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi

sorusunun cevabi ise Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasinda bulunmaktadir.

“Bu Teblig bakimindan kontrol, ayrt ayrt ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir
tesebbiis tizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar,
sozlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilir. Bu araglar ozellikle bir
tesebbiisiin - malvarligimin tamami ya da bir kismi iizerinde miilkiyet veya
isletilmeye miisait bir kullanma hakk: bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya
da kararlari iizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya soézlesmelerdir.
Kontrol, hak sahipleri bir sézlesmeye gore haklart kullanmaya yetkili kilinmus

olan veya boyle bir hak veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.”*®

Ayrica 5. maddenin 3. fikrasinda, “bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalict

ol

arak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasmin da; 1. fikranin b bendi

kapsaminda bir devralma iglemi kabul edilecegri”%l diizenlenmistir.

Teblig’in 7. maddesinde Kurul’a bildirim zorunlulugu bakimindan ciro esikleri ise su

sekilde diizenlenmistir;

“ a- Islem taraflarimin Tiirkiye cirolart toplamimn 100.000.000 TL'yi ve islem
taraflarimin en az ikisinin Tiirkiye cirolarimin ayrt ayrt 30.000.000 TLyi veya b-
devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde
ise islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun 30.000.000 TLyi ve diger
islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun 500.000.000 TL’yi asmasi
halinde islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’dan izin alinmasi

sarttir. »262

“2010/4 Sayih Teblig ile; belli bir yiizde tizerinden ifade edilen toplam pazar payi

maddesinin 1’ inci fikrasi[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://mevzuat.gov.tr .(Erigim tarihi:

25

.05.2020)

20Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devir Almalar Hakkinda Tebligin 5 'inci
maddesinin 2’inci fikrast

21 Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devir Almalar Hakkinda Tebligin 5 'inci
maddesinin 3 tlincii fikrast

262

Rekabet Kurulundan Izin Alimmasi Gereken Birlesme ve Devir Almalar Hakkinda Tebligin 7 inci

maddesi
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ile ilgili esikten vazgecilerek, sadece ciro esash bildirim esiginin benimsendigi bir
sisteme gecilmigtir. Maddedeki ilk ciro esigi ile taraflarin toplam cirolar, ikinci
ciro esigi ile taraflarin miinferit cirolart esas alinmakta ve boylece bir
yogunlasma isleminin bildirime tabi olmast i¢in bu esiklerin dikkate alinarak, her

iki egigin de asiimis olmast sarti aranmaktad.r.”?®3

Rekabet Kurulu’nun Teblig’deki bu esikleri belirlemesinin amaci ise,

“esikler icinde kalan birlesme ve devralmalarin rekabeti kisitlama ihtimalinin
viiksek olmasidir. Bu sekilde rekabeti kisitlama tehlikesi yiiksek olan birlesme ve
devralmalar, Kurul tarafindan incelemeye alinmaktadir. Kurul'un bir
konsantrasyona izin vermesi, o konsantrasyonun piyasada rekabeti bozucu
etkisinin olmayacagi anlamina geldiginden, bu tiir hukuki islemler de Kanun
kapsaminda yasak olmadiklarindan gecersizlik séz konusu olmayacaktir. Buna
karsilik, yapilan inceleme sonucunda birlesme veya devralmaya izin verilmemesi
durumunda, o islemin rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu, dolayisiyla Kanun'un 7.
maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu anlasiliv ki, bu durumda gecgersizlik

< 264
yaptirimi sonuglarini doguracaktir.”

Gegerlilik ve 1zin konusunda farkli gériisler bulunmaktadir;

“Konsantrasyon, ancak bir hukuki islem sonucu ortaya ¢ikabilecegine gore, bu
hukuki islemin 7. maddeye aykiri olmasi durumunda, bunun gegersiz olup
olmayacagr meselesi soz konusu olmaktadir. Kamu diizenine iliskin olan ve
niteligi itibariyla emredici karakterdeki 7. maddenin ilk fikrasi, bu neviden bir
islemin hukuka aykiri ve yasak oldugunu belirtmis olmakla beraber, bunun
gecersizligine iliskin herhangi bir ifadeye yer vermemistir. Bununla birlikte,
maddenin ikinci fikrasinda, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi icin Kurul’a bildirilerek izin alinmast gerektigini, Kurul'un
ctkaracag tebliglerle ilan edilecegi belirtilmis ve hukuka aykiriigin degil, fakat
izin yiikimliliigtiniin yerine getirilmemesinin yaptirimimin gegersizlik oldugu
ongortilmiistiir. Belirtelim ki, birlesme ve devralmalarin denetiminde izin

sistemini benimseyen bu diizenleme karsisinda, artik gegersizlik agisindan onem

2350lmaz, E. , (2009), Yogunlasmalarin Kontroliinde Bildirim Esikleri, Ankara: Rekabet Kurumu
Yaynlari, No:256, s. 9-31

264Aksoy, N., Yavuz, S., (2009 ) , Birlesme ve Devir Alma Islemlerinde Rekabet Kurulunun
Denetim Yetkisinin Hukuki Niteligi ve Stmirlari, Ankara: Rekabet dergisi, Cilt:10 (2) , ss. 7 — 27 ,s.12
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tasiyan; 7. maddedeki hukuka aykiriligin sonucu degil RKHK m. 7/1, izin
yiiktimliiliigiine aykiriligin sonucudur RKHK. m. 7/2. Bu itibarla 7. maddeye tabi
olan sozlesmelerin tabi oldugu gecersizlik rejimini, tamamen idari nitelikteki izin

sistemi cercevesinde incelemek icap etmektedir.”*®

5.3.1.Birlesme Ve Devralmalarin Unsurlart

5.3.1.1.7ki Veya Daha Fazla Tesebbiisiin Birlesmesi

Kiiresellesen diinyada hizla degisen pazar yapist ve rekabet sartlari tesebbiis
sahiplerini yeni yollar aramaya zorlamaktadir. Birlesmeler, tesebbiislerin yeni ¢6zim
arayiglari sonucu giindeme gelmis buluslardan bir tanesidir. Genel olarak birlesme,
iki ya da daha fazla tesebbiisiin bir araya gelerek daha biiyiik, yeni bir organizasyon

olusturmasi seklinde ifade edilmektedir.

“Griniimiizde sadece gelismekte olan iilke tesebbiisleri degil biiyiik o6lgekli
gelismiy tilke tesebbiisleri de, yeni iiretim imkanlart elde etmek, yeni hammadde
kaynaklarina ulasmak, piyasa uzantilarini gelistirmek ve yeni piyasalara girmek,
uluslar arast piyasalarda ayakta kalabilmek, sermaye piyasalarina girmek, diger
bir tesebbiisiin sahip oldugu avantajlardan yararlanmak, portfoy cesitlemesine
giderek riski yaymak gibi nedenlerle gerek ulusal gerekse uluslar arasi diizeyde

birlesmelere gitmektedirler.”266

Birlesmeler ve devralmalar neticesinde taraf tesebbiisler; daha fazla gii¢, kapasite
artis1 ve rekabet avantaji elde ederken, bu birlesme ve devralmalarin uluslar arasi
piyasalar bazinda gerceklestirilmesi; iilke ekonomisine yabanci sermaye girisini,
yeni istthdam alanlarinin ortaya ¢ikmasini, teknoloji transferini ve ihracatin artmasini
temin edecektir. “Ancak kimi zaman birlesme ve devralmalar, pazarda yeni kapasite
yaratmayip, var olan kapasitenin el degistirmesi ve bu surette rakip sayisinin
azalmast ve yogunlasmanin artmast seklinde rekabeti azaltict yonde sonuglar da

dogurabilmektedir.” 267

Artan yogunlasma, fiyatlarin oligopol veya tekeller tarafindan belirlendigi ve az

25Aksoy, M. , (2004 ), Rekabetin Korunmast hakkinda Kanuna Aylarihgin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglar:, Rekabet Kurumu uzmanlik Tezi, Ankara: Rekabet Kurumu yayin no: 0144 , s.33
*%6Sarica, S., (2008 ) , ABD, AB ve Tiirkiye 'nin Firma Birlesmelerine Yaklasumi, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar dergisi, Cilt:4 , ss. 51-82 , 5.53

267Dolma01, N., (2011), Yogunlasmalarin Kontrolii ve Sartli Izin, Isparta, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s.44-45
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sayidaki hakim tesebbiisiin, tiiketici menfaatlerini, piyasalari ve hatta iilke
ekonomilerini yikic1 zarara ugratabilme giiciinii elinde bulundurdugu bir piyasaya

yapisinin olusmasina sebep olacaktir.

5.3.1.2.Kontroliin Devralinmasi

2010/4 sayilh “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 5. maddesinin 1/b bendinde ;

“Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamammin ya da bir kisminin dogrudan veya
dolayli kontroliiniin, hisse ya da malvarligimin satin alinmasuyla, sozlesmeyle veya
diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii
kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmas: birlesme veya

devralma sayilan haller”*®

arasinda yerini almaktadir.

Bu diizenlemeden hareketle; kontrolde kalict degisiklik meydana gelmesi kriterinin
birlesme ve devralma kapsaminda sayilan haller bakimindan temel kriter olarak
kabul edildigini sdylememiz yerinde olacaktir.Rekabet hukukunun, yogunlagsmanin
tespitinde kullandig1 en temel argiiman olan kontrol; isleme “taraf olan tesebbiislerin
ve bu tesebbiislerin yer aldigi pazarin yapisint etkileyen bir olgu olarak

degerlendirilir. 2%

Kontrol mekanizmasinda degisiklige yol ag¢mayip sadece bir tesebbiisiin
malvarhigmin ya da ortaklik paylarmin devralinmasi iglemleri ise; yogunlagsma
olarak degerlendirilmeyecek ve 2010/4 sayili Teblig uyarinca denetime tabi
devralmalar kapsaminin disinda tutulacaktir. Keza; 26.12.2002 tarih,02-81/948-393
Sayili ve 28.04.2006 tarih, 06-31/380-97 Sayili Kurul kararlarinda Ko¢ Grubunun
kontroliinde oldugu agik¢a ifade edilen Aygaz’a ait, %40’lik Opet hissesinin;
“21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 Sayili Kurul karar*' ile yine Ko¢ Grubunun

2682010/4 Sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligin 5 inci maddesinin 1/b bendi[Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Mevzuat/teblig . (Erisim tarihi: 22 Mayis 2020).

269Altay, S. A., (2009) , Anonim Ortakliklar hukukunda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.402

20Rekabet Kurulu nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili; TUPRAS da %51 oramndaki
Ozellestirme Idaresi Baskanhigina ait hissenin blok satis yontemi ile ézellestirilmesi islemine izin
verilmesine iliskin karari[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erisim
tarihi: 22 Mayis 2020) .
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kontroliinde oldugu sabit olan Tiipras tarafindan devralinmasi da, bir yogunlasma
olarak kabul edilmemistir. Zira; islemin her iki tarafindaki tesebbiisiin de Kog
Grubu’nun kontroliinde olan sirketler olmalar itibariyle Tiipras tarafindan, Opet’in
%40 hissesine sahip olan Aygaz’in elindeki Opet hisselerinin devralinmasi
sonucunda, Opet tizerindeki ortak kontrolde hi¢bir degisiklik meydana gelmemis ve

dolayistyla bir yogunlagma ger¢eklesmemistir.

5. maddenin 2. fikrasinda; “kontroliin ayri ayrt ya da birlikte, fiilen ya da hukuken
bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama olanagint saglayan haklar,
sozlesmeler veya baska aracglarla meydana getirilebilecegi”271 diizenlenmistir. Yani
kontrol, bir tesebbiisiin baska bir tesebbiisiin hisselerini devralmasi seklinde
gerceklesebilecegi gibi iki veya daha fazla tesebbiis tarafindan olusturulan bir ortak
girisim tarafindan bir baska tesebbiisiin hisselerinin devralinmasi seklinde de

gerceklesebilecektir.

“Bu araglar ozellikle bir tesebbiisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi
tizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin
organlarimin olusumunda ya da kararlar: iizerinde belirleyici etki saglayan
haklar veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sozlesmeye gore
haklart kullanmaya yetkili kilinmis olan veya béyle bir hak ve yetkisi olmamakla
birlikte fiilen bu haklar: kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebbiisler

tarafindan elde edilebilir.”*"

O halde ne surette temin edilirse edilsin

“onceden iktisadi a¢idan bagimsiz bir tesebbiisiin yonetimi iizerinde belirleyici
etki uygulama imkani ve iktidarimin varligi halinde kontroliin elde edildigi kabul
edilecektir. Belirleyici etkiyi ise, bir tesebbiisiin bir baska tesebbiisiin ticari
politikalarimin ~ olusumunu  kendi menfaatleri dogrultusunda ydnlendirme

. . 273
imkanina sahip olmasi”

olarak tanimlamak miimkiindir.

212010/4 Sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in 5 'inci madde 2’inci fikrasi

2122010/4 Sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligin 7’inci madde 2’inci fikrasi

?Giiven, P. , (2008), Rekabet Hukuku, II. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.395
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Netice itibariyle bir yogunlasmanin varligindan bahsedebilmek icin, kullanilan
araglarin tesebbiislerin kontroliinde siirekli ve kalict el degisiklikleri ile isletme
tizerinde uzun donemli yapisal degisiklikleri meydana getirmeye elverisli olmasi

sarttir.

5.3.2.0rtak Girisim

Ortak Girisim; birbirinden bagimsiz iki veya daha ¢ok gergek ve/veya tiizel kiginin
ortak kontrolii altinda, kurucularini -yeni bir trlinii pazara siirmek, yeni iiretim
kapasitesine ulagsmak, yeni teknolojiler elde etmek, ...gibi- ortak ekonomik hedeflere
ulastirmak tizere, kurucularindan ayr1 bagimsiz bir iktisadi varlik olarak kurulan ,

tiizel kisiligi haiz olan veya olmayan bir sirkettir.

5. maddenin 3. fikras1 , “bagumsiz bir iktisadi varhigin tiim islevlerini kalici olarak
yerine getirecek bir ortak girigimin olusturulmasiun da; 1. fikramin b bendi

kapsaminda bir devralma islemi kabul edilece(gvrini”274 diizenlenmistir.
2010/4 Sayil1 Teblig’den once yiiriirliikte olan

“1997/1 Sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alnmasi Gereken Birlesme Ve
Devralmalar Hakkindaki Teblig’in 2. maddesinin ¢ bendinde de, Birlesme ve

Devralma Hallerinden biri olarak sayilan ortak girisim kavrama;

Amaglarint gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan

ortak girisimler”275

olarak tanimlanmaktaydi. Tanimda yer almamakla birlikte; iki ya da daha fazla
tesebbiisiin diger bir tesebbiisiin karar alma mekanizmas1 lizerinde belirleyici etkiye
sahip olmas1 olarak tanimlanan ortak kontrol kriterinin, ortak girisim kavraminin
temel unsurlarindan biri oldugunu s6ylememiz yerinde olacaktir. Zira; Kurul 1997/1
Sayili1 Teblig’in yiiriirlikte oldugu dénemde de Oniine gelen ¢ok sayida bagvuruda
ortak kontroliin bulunmadigindan bahisle bir birlesme ve devralmadan

bahsedilemeyecegi yoniinde karar vermistir.

2742010/4 Sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligin 5 ’inci madde 3 ’iincii fikrasi
2°1997/1 Sayuli Teblig in 2’ inci madde
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1997/1 Sayili Teblig doneminde oldugu gibi, 2010/4 Sayili Teblig déneminde de
ortak girisimin temel unsuru olarak kabul edilen ortak kontrol kavrami, Kurul

kararlarinda;

“Ortak girigimin kendisini olusturan taraflardan bagimsiz karar alabilmesi ve
uygulayabilmesi icin verilecek onemli kararlarda soz konusu taraflardan hig
birinin tek basina karar alma yetkisinin bulunmamasi, bagimsiz yeni bir iradenin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ortak kontroliin iki veya daha fazla ana sirketin
ortak girigimin karar verme mekanizmast iizerinde etkili olmast seklinde
tammlanmast miimkiindiir. Bir ortak girisimde azinlik hisselerine sahip taraflarin
onemli kararlarda veto yetkisinin bulunmast ortak kontroliin varligina iliskin en

onemli 5l¢iitlerindendir.”276

seklinde tanimlanmaktadir.

Ortak kontrolii, kurucu taraflarin, ortaklasa kontrol ettikleri tesebbiis tlizerindeki
karsilikli ticari menfaatlerini dengelemek suretiyle “tek bir ekonomik birim”
seklinde davranmak zorunda olmalar1 seklinde de tanimlamamiz miimkiindiir.>’’
“Ortaklasa kontrol edilen tek bir ekonomik birim” olmak ise; yonetime iliskin
stratejik kararlarda hakim tesebbiislerin ancak birbirleriyle tam olarak uzlasmak
kaydiyla hedef tesebbiis tizerinde belirleyici etki icra edebilmeleri seklinde kendini
gosterecektir.

Ancak tesebbiisler arasi bir isbirliginin, birlesme ve devralma sayilabilmesi igin;
kurucularinin ortak kontrolii altinda bulunan bagimsiz bir iktisadi varligin
mevcudiyeti yeterli olmayacaktir. 2010/4 Sayili Teblig’de agik¢a yer verilmemis
olmakla birlikte; 1997/1 Sayili Tebligin 2. maddesinin ¢ bendinde; “Amaglarin
gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz iktisadi
bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim

278 plarak

arasindaki rekabeti sinirlayici amact veya etkisi olmayan ortak girisimler
yapilan ortak girisim taniminda yer verilen; ortaklik girisiminin taraflar arasindaki

veya taraflarla ortak girisim arasinda rekabeti sinirlayict amag ve etkisinin olmamasi

218 Rekabet Kurulu’nun 04.07.2001 tarih ve 24462 sayili Resmi Gazetede yayimlanan karari
[Cevrimigi]. Erigim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigim tarihi: 22 May1s 2020)
*"'Giingérdii, A. , Kayar, M. A. , (2002) , “AB Rekabet Hukuku Uygulamalar: Isiginda Ortak
Girisimlerde Ortak Kontroliin Varliginin Belirlenmesi”, Rekabet Dergisi, Say1:11, s.80-104
281997/ Sayil Tebligin 2’ inci maddesinin ¢ bendi
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sartin1 da saglamasi1 gerekmektedir.

Ortak girisimin rekabeti smirlayict ama¢ ve etkiye sahip olup olmadig:
degerlendirmesinde Kurulun kullandigi en temel kriter ise; kurucu taraflarin ortak
girisimin faaliyet gosterdigi ilgili tiriin pazarinda aktif olup olmadig: kriteridir. Zira;
kurucu taraflarin ortak girisim ile ayn iirlin pazarinda faaliyet gostermesi rekabetei
davraniglarin koordinasyonu riskini kagmilmaz kilacaktir. Ortak girigim iiretim,
maliyet, dagitim, fiyatlar, pazarlama stratejileri gibi 6nemli bilgileri kendisini
olusturan ana tesebbilise vermek, ana tesebbiislerle isbirligi yapmak seklinde

koordineli davraniglarla rekabetin bozulmasina sebebiyet verebileceklerdir.

O halde; ortak kontroliin varligi, fonksiyonel bagimsizlik ve rekabetci davraniglarin
koordinasyonunun yoklugu kosullarinin  bulundugu durumlarda yogunlasma

dogurucu bir ortak girisimin varligindan bahsedilebilecektir.

5.3.3.Yogunlasmalarin Degerlendirilmesi

Bir birlesme ve devralmanin yogunlasma dogurup dogurmadig1 degerlendirmesinin
baslangi¢ noktasini “kontroliin devralinmasi” unsurunun varlig: teskil ederken; bir
ortak girisimin yogunlagsma degerlendirmesinin ilk adimini, ortak girisimlerin temel
ayirt edici unsuru olan “ortak kontrol” degerlendirmesi teskil etmektedir.

Kurul, birlesme veya devralma islemine izin verilmesi talebini igerir bagvurularda,
anilan kriterlerin varliginin tespitinden sonra Kanun’un 7. maddesindeki teste gore
inceleme yaparak oOnce hakim durumun mevcudiyetini aragtiracak, akabinde
rekabetin kisitlanip kisitlanmadigi degerlendirmesine gegecektir. Iki sarttan birinin

gerceklesmesi; yogunlagsmanin gerceklesmesi igin gerekli ve yeterli bulunmaktadir.

7246 Sayili Kanun 6ncesinde bir birlesme; bir ya da birden fazla tesebbiisii hakim
duruma getirmekte veya hakim durumlarini daha da gii¢lendirmekte ve meydana
gelen bu piyasa giicli, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltmakta ise; Kanun’un 7. maddesine
acikca aykirilik teskil ettiginden, birlesmeye izin talebi Kurul tarafindan

reddedilmekteydi.?”

4054 Sayili Kanunun 7. maddesinde degisiklik yapan 7246 Sayili Kanunun 1.

214054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun, 7’ inci madde
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maddesi ile; yogunluk degerlendirmesinde “hakim durum testi”’ne ek olarak
“rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi testi”nin de yapilmasinin hukuki zemini

olusturulmustur.
7. maddedeki

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hakim durum yaratilmas: ya da mevcut
bir  hakim durumun giiclendirilmesi olmak tizere iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal ve hizmet piyasasindaki etkin rekabetin énemli ol¢iide

azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri ...hukuka aykirt ve yasaktir.”

ifadelerinden, getirilen “rekabetin 6nemli Glglide azaltilmasi Ol¢iitii”niin “hakim
durum Ol¢iitii"nii ortadan kaldirmadigi, bilakis iki ol¢iitiin bir arada kullanilmasinin

Ongoriildiigii anlasilmaktadir.

Boylelikle kanun koyucu bir taraftan asil yasaklananin birlesme ve devralma yoluyla
rekabetin 6nemli Sl¢iide sinirlanmasi oldugu diizenlenirken, diger taraftan birlesme
ve devralma yoluyla hakim durum yaratilmasi veya gli¢lendirilmesinin zaten

evleviyetle rekabeti sinirlayici etki doguracagini hilkme baglamistir.

Diger yandan kanunda “etkin rekabetin Onemli Olclide azaltilmasi kriteri”
tanimlanmadig1 i¢in vasiflandirma konusunda Kurula genis yetkiler taninmakla
birlikte, rekabeti 6nemli 6lgiide azaltmasina ragmen sirf limitin altinda kaldigi igin
hakim durum testini gecen tesebbiislerin yarattigi rekabet endiseleri bertaraf

edilebilecektir.

Bu surette limitin agagisinda gerceklesmesiyle birlikte rekabeti 6nemli dl¢ilide azaltic

riskler tasiyan birlesme ve devralmalarin yarattigi endiseler giderilmeye

calisilmistir. Hakim durum degerlendirmesinde, 6. madde ¢ergevesinde hakim durum

tespitine dair kullanilan kriterler kullanilacaktir. 7. maddeye aykiriliktan

bahsedebilmek icin birlesmenin; “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla

tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
435280

dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleme giicii”" " nii ele gec¢irmesine

yol agmis olmasi sart1 aranacaktir.

Hakim durum degerlendirmesinden sonra gegilen rekabetin kisitlanip kisitlanmadigi

20Aslan, I. Y., (2007, 5.453-463 )
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degerlendirmesinde; bir kisitlama bulunmamasina ragmen hatali bir miidahalede
bulunulmas: yahut da rekabetin kisitlandigi durumlarda pasif bir tutum izlenerek
miidahaleden hatali bir sekilde kaginilmasi s6z konusu olabilir. Denctlemede,
yogunlasmalarin olumlu etkileri dikkate alinmadan, incelenmeden yogunlagmalarin
rekabet diizeni {izerinde olumsuz etki yarattigi bakis acisiyla dogrudan izin
verilmemesi yoniindeki bir diizenleme serbest piyasadaki rekabet diizeninin
olusmasina ve korunmasina ne kadar zarar verecekse, ayni sekilde yogunlagmalarin
rekabete zararl etkileri géz oniline alinmadan dogrudan izin verilmesini gerektirecek

sekildeki diizenlemeler de rekabete ayn1 6lgiide zarar verebilecektir.

Rekabeti sinirlayict anlagsmalar bashigi altinda; rakip olmayan tesebbiisler arasinda
yapilan dikey anlagmalarin, yatay anlasmalar kadar rekabeti sinirlandirmamalar
nedeniyle yatay anlasmalar kadar sakincali bulunmadigini, buna mukabil; ayni
pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbiisler arasinda yapilan ve genellikle fiyat tespiti
veya pazar paylasimi niteligi tasiyan yatay anlagmalarin, rekabet ortamini dogrudan
kisitlama potansiyeli barindirdigindan fevkalade sakincali kabul edildigini
incelemistik. Ayni1 sekilde birlesmelerde de birlesme taraflarinin rakip olup olmamasi
belirleyici bir faktordiir. Zira; rakip tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalar ne kadar
rekabet ortamini bozma potansiyeli barindirtyorsa, rakip tesebbiislerin birlesmesi de
yogunlugu arttirmak suretiyle rekabet ortaminin giivenligini, en az o kadar tehdit

edecektir.
Etkin rekabetin tesisi amaciyla;

“sadece kismi olarak rekabeti engellemekle yahut sadece islemin gergeklestigi
pazarlardan birinde rekabetin kisitlanmasi sonucu dogurmakla birlikte, bir biitiin
olarak tiiketici refahini olumlu etkileyecek sekilde etkinlik yaratmasi miimkiin olan
vogunlasmalar bakimindan birlesmeyi tamamen yasaklamamak, rekabet hukuku
amaglarina daha uygun ve etkin yontemler iiretmek adina degisik birlesme
coziimleri gelistirilmektedir. Boylelikle 7. madde hiikmii ile rekabetin bozulmasi
sonucunu doguracak nitelikteki yogunlasmalar yasaklanmakla birlikte; “taahhiit
mekanizmasi yahut sartlh izin yontemi ile uygulanan tedbirler neticesinde

vogunlasmanin etkin rekabeti kisitlayict  yonleri giderilerek isleme izin
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verilebilmektedir.”?

Nitekim, 2010/4 say1l1 Teblig’in 14. maddesinin 1. fikrasindaki

“Tesebbiisler, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda ortaya c¢ikabilecek rekabet
sorunlarimin  giderilmesi amaciyla, birlesme ve devralmaya iliskin taahhiit
verebilirler. Tesebbiisler tarafindan verilen taahhiitler, rekabetci sorunlari

tamamen ortadan kaldirici nitelikte olmalidir*%

diizenlemeyle taahhiit mekanizmasi yasal zemine oturtulmustur.

“Taahhiidiin konusunu ise; esas itibariyle rekabet sorunlari ortaya c¢ikardig
diistintilen ve rekabet otoritesinin inceleme konusunu olusturan eylemlerden
sakinilmas: teskil etmektedir...Taahhiit mekanizmasinda rekabet  hukuku
amaclarint vist norm olarak kabul eden Kurul; islemi rekabet kurallarina aykiri
hale getiren unsurlari tespit edecek ve bu unsurlar iyilestirildigi takdirde islemin
vasama sanst varsa kabiliyeti 6l¢iisiinde muhatap tesebbiise gerekli bildirimde
bulunacak ve muhatap tesebbiis de islemi iyilestirme yolunda kullanabilecegi

imkanlart Kurul’a taahhiitte bulunmak suretiyle geri bildirecektir.”*®

Sartli izin yontemi ise; normal sartlarda yogunlasma sonucu dogacak olan rekabet

hukuku kaygilarin;

“belirli bir ig kolunun ayrilmasi, bir isletmenin veya mal varligimin satilmasi gibi
vapisal nitelikte ya da lisans anlagmasi yapma, alt yapy rakiplerin erisimine
agma, belirli bir stire fiyatlari yiikseltmeme gibi davranigsal nitelikteki tedbirlerle
islah ettikten sonra islemin ilgili pazar iizerindeki sonuglarini serbest birakan bir
mekanizma ile, Kurul'un uygun gordiigii degisikliklerden sonra islemin hayata

gegirilebilmesine imkan Saglamaktadlr.”284

Her ne kadar kimi yazarlar tarafindan, “Yogunlasmalarda sartlh izin verilebilecegine
iliskin RKHK da ac¢ik bir yetki bulunmadigi ve Teblige bu ydnde bir hiikiim

konmasimin da durumu degistirmeyecegi, Kanun’da ongoriilmeyen bir yetkinin

%1Dolmact, N. , (2011, 5.106)

2822010/4 Sayil Teblig 'in 14 iincii maddenin 1'inci fikras

8Dolmact, N. , (2011, 5.108)

®4Giirkaynak, G. ,ikiler, B. , Yeniaras, A. G. , (2009 ) , Yogunlasmalarin Kontroliinde Taahhiit ve
Kosullu Izin Yaklasimlar: , Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 7 , ss. 175 — 228,
s.178
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idarenin diizenleyici islemiyle meydana getirilemeyecegi™®® ayrica taraflarinin

verdikleri bir taahhiit olmaksizin sarth izin verilmesinin; “taraflara gereginden ¢ok
sart kosulmasi, hukuken ya da fiilen imkansizin istenilmesi gibi birtakim sakincalar
dogurabilecegi, iistelik taahhiidiin bulunmamasinin, bunun nasil wuygulanacagina
yonelik detayli bilginin de olmamasina sebebiyet verecegi”™® seklinde elestiriler
yapilmaktaysa da biz bu elestirilere katilmiyoruz. Zira; RKHK’da “Kurul tarafindan
birlesme ve devralma islemlerine sartl izin verilebilecegi” seklinde acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte; Kanun’un 20. maddesindeki; “Mal ve hizmet piyasalarinin
serbest ve saglikll bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini”®’
seklindeki ¢erceve diizenlemenin “sartli izin verme yetkisi’ni de muhteva eder

sekilde yorumlamak yerinde olacaktir.
Bu sakincalar1 bertaraf edilmesi adina, nihai karar 6ncesi Kurul tarafindan

“islemin yol acacagi sorunlarin taraflara bildirilip, taraflara gerekli degisiklikleri
vapmak igin firsat verildigi ya da bu degisiklikleri yapmay1 taahhiit etmelerinin
istendigi ve gerektiginde islemin bozucu sarta baglandigi bir yontemle hukuki
belirsizligin, taraflar ve iigiincii kisiler agisindan ekonomik belirsizligin ve

risklerin biiyiik ol¢iide ortadan kaldirilmasi y(')'nteminin”288

tercih edilmesi yerinde olacaktir.
Sartl izin yontemi ile Kurul;

“birlesme veya devralma sonucunda ortaya ¢tkmasi muhtemel rekabet sorunlarini
bertaraf etmeye yonelik onayladikliar: onlemlerin alinmis olmast sartina bagl
olarak izin verebilmekte ve bu yolla birlesme veya devralma igleminin tamamen
yasaklanarak gergeklesmemesinden ve tesebbiislerin fayda saglayacaklari hi¢bir
sonu¢ dogmamasindansa yasaklanmasi gereken bir birlesme veya devralma

islemine belirli olg¢iiler icinde gerceklesme imkant saglanabilmektedir.”zsg

?%Bulatoglu, H. , (2004 ) , Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi, Ankara: Rekabet
Kurumu yayin No:0163 , s. 34

8Senyiicel, O. , (2009) , AT Komisyonunun Yogunlasmalarla Iigili Yeni Duyurusu Isiginda Tiirkiye
Acisindan Cikarimlar, Ankara: Rekabet Dergisi, say1:38, ss. 97 -114 | s. 113

814054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 20 inci madde

288 Aksoy, N. ,Bolatoglu, H. ,YAVUZ, S. , (2006) , Rekabet Hukukunda Muafiyet ve
Birlesme/Devralma Kararlarimin Sarta Baglanmasi, Ankara: Rekabet Dergisi, Say1: 25, ss. 4 - 29, s.
25

*®Giirkaynak, G. ,ikiler, B. ,Yeniaras, A. G. , (2009, 5.174)
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Asagida Kog-Shell Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasma, “Izmir
Rafinerisi’nde yer alan LPG ithaline yonelik tesislerin, PROTOKOL c¢er¢evesinde
yiirtitiilen uygulamaya ilave olarak, 3 yil boyunca dagitim sirketlerinin dogrudan
ithalat yapabilmelerine de olanak taniyacak sekilde kullanima aciimast”*® kosuluna

bagl olarak izin verilen TUPRAS karar1 incelenecektir.
Tupras Karari

Petrol piyasasinda lisans devrinin yasak olmasi nedeniyle, lisans sahipliginin dolayl
el degismesinin en elverisli yontemi olan sirket birlesmeleri ve devralmalarina sik¢a
rastlanmaktadir. Bu noktada “20 Mayis 1983 tarihinde yiiriirliige giren 60 Sayili
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslari Hakkindaki Kanun
Hiikmiindeki Kararname” ile kurulup,”“/8 Haziran 1984 tarihinde yayinlanan 233
Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname” ile
TPAO’nun baglh ortakligi haline getirilen, 80’lerin sonuna dogru ise bagl ortaklik
statiisiinden ¢ikartilarak, 2006 yilinda 6zellestirilen TUPRAS’ 1n %51 oranindaki
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na ait hissenin blok satis yontemiyle dzellestirilmesi
islemine izin verilmesi talebine iliskin verilen 05-71/981-270 Kurul karar1 tizerinde

durmamiz yerinde olacaktir.

RKHK’da 6zellestirme yoluyla yapilacak devralmalarin denetlenmesine iliskin ayri

bir hiikiim bulunmamakla birlikte

“1998/4 sayili  Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin  Hukuki  Gegerlilik
Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurulu'na Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve FEsaslar Hakkinda Teblig'in 3.
Maddesindeki; bu Teblig kapsamindaki ozellestirme yolu ile devralma
islemlerinde; ozellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet iiretimine yonelik
birimin ilgili tiriin piyasasindaki pazar payinin % 20’yi veya cirosunun 20 trilyon
Tiirk Lirasim asmast ya da bu esikler asilmasa bile ozellestirilecek tesebbiisiin
hukuki veya fiili imtiyazlara sahip olmas: halinde, ihale sartlarinin kamuoyuna
duyurulmasindan oénce, Rekabet Kurumuna on bildirimde bulunularak, ilgili
pazarda boyle bir ozellestirmenin ne gibi sonuglar doguracagi, ozellestirilecek

tesebbiisiin varsa sahip oldugu hukuki veya fiili imtiyazlarin ozellestirme sonrasi

20Rekabet Kurulu’'nun 21.10.2005 tarih , 05-71/1981-270 sayili TUPRAS karari[Cevrimigi]. Erisim
adresi: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar . (Erigim tarihi: 22 Mayis 2020)
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durumunun ne olacagr hususlarmmin degerlendirilecegi ve bu konularda ihale
sartlart belgesinin hazirligina esas olacak Rekabet Kurulu gériisiiniin alinmasi

zorunludur.”?%

diizenlemesi, 0Ozellestirme yolu ile yapilan devralmalarin  denetlenmesi

yogunlasmalarin kontroliine imkan vermektedir. Ozellestirme siirecinde,

“thale islemlerine baslanmadan once kamu kurumlarvun ilgili pazarlarda sahip
oldugu hakim durumun, ozellestirme sonrasi durum ve bu donemde hakim
durumun rekabet iizerine etkilerine iliskin Rekabet Kurulu’nun gériistiniin
alinmasi, ihale sonrasinda devralma isleminin Rekabet Kurulu'nun iznini

gerektirmesi»?;

Ozellestirilen kuruluslarin faaliyet gosterdikleri pazarin daha rekabetci bir yapiya
kavusturularak, ekonomik etkinligin arttirilmasi amacina hizmet etmesi gereken

Ozellestirme isleminin amacina hasil olmasi i¢in liizumlu argiimanlardir.

“0% 51 hissesi Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na , % 3,2 hissesi Templeton Asset
Management Ltd.’ne , %1’er hissesi Grantham, Mayo , Van Otterloo LLC’ye ve
Alliance Capital Management ve %49 hissesi daginik olarak baskaca tesebbiislere ait
olan Tiipras’m ; Ozellestirme Idaresi Baskanlhig: hisselerinin blok satis ydntemiyle
ozellestirilmesine iliskin olarak, “1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gecerlilik Kazanabilmeleri Icin Rekabet Kurumu'na Yapilacak On
Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig” in 4. maddesi uyarinca goriisii talep edilen Rekabet Kurulu yapmis oldugu

incelemede;

“-Islemin TUPRAS i kontroliinde degisiklige yol agmas: nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir

devralma oldugu,

-Taraflarin toplam ciro ve pazar paylar: itibariyla ilgili Tebliglerde yer verilen

2112.09.1998 tarih ve 23461 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren 1998/4 Sayil
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurulu'na
Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig’in 3 tincii maddesi

22g5ancaktar, O. , (2006), Ozellestirmenin Kamu Hukuk-Ozel Hukuk Ayrimina Etkileri ve Bu
Baglamda Giincel Ozellestirme Tartismalarindaki Baslica Gériisler, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8 , Sayi:1, ss. 241- 270, 5.246
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esiklerin asildigi ve bu nedenle iglemin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu,

-TUPRAS 1, Ko¢-Shell Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasinin,
TUPRAS i rafinaj pazarindaki mevcut hakim durumunu giiclendirecegi, ancak
bu durumun, Lzmir Rafinerisi’nde yer alan LPG ithaline yénelik tesislerin,
PROTOKOL c¢ergevesinde yiiriitiilen uygulamaya ilave olarak, 3 yil boyunca
dagitim sirketlerinin dogrudan ithalat yapabilmelerine de olanak taniyacak
sekilde kullanima acilmas: halinde, rekabetin onemli ol¢iide azaltilmasi sonucunu
dogurmayacagi ve bu kosulla igleme izin verilebilecegi,

-Rafinaj disindaki ilgili iiriin pazarlart  bakimindan, alicilarin  hi¢birinin
Tiirkiye’de herhangi bir faaliyetleri bulunmamasi nedeniyle, bu pazarlar
bakimindan herhangi bir yogunlasma ihtimali olmadig1 yoniindeki on inceleme
degerlendirmesinden sonra; \IQili pazar incelemesine ge¢mistir.

Kurul ilgili iiriin pazart degerlendirmesi yaparken; bir petrol iiriiniiniin tiretim
miktarin artirmak icin girdi olarak kullanilan ham petrol miktarini da arttirmak
gerekecegi, bunun da diger petrol iiriinlerinden de daha fazla vretilmesi sonucunu
doguracagi, bu sekilde rafineride iiretilen tiriinlerin tiretim miktarlart birbirine
bagh oldugundan bunlarin bagh iiriinler olarak ele alinmasi gerektigi ve bu
cergevede ilgili tiriin pazarumin, tiim nihai petrol iiriinlerini kapsayacak sekilde
degerlendirilmesi gerektigi yaklasimi ile ilgili iirtin pazarimi (rafinaj pazari)
olarak tespit etmistir. Bununla birlikte, akaryakit iiriinlerine iligkin dagitim
pazarmin, bu dosya bakimindan etkilenen pazarlar olarak ele alinmasimin da

uygun olacagi vurgulandiktan sonra;

- Benzin, motorin ve otogaz i¢erecek sekilde, (akaryakit ve otogaz istasyonlarinda
satilan kara tasiti yakitlari) dagitima,

-Kalorifer yakiti, fuel oil no:6, dogalgaz, dékme LPG, dogalgaz ve komiirden
olusan hane ve isyeri yakitlar: dagitim,

-Jet yakiti dagitimi,

-Gazyag dagitimi,

-Light wax dagitim,

-Madeni yag dagitimi pazarlarmz”zg3

28 Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/1981-270 sayili TUPRAS karart
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da etkilenen pazarlar olarak belirlemistir.

llgili pazar ve cografi pazar tespiti yaptiktan sonra Kurul pazar yapisi ve hakim
durum degerlendirmesine gecmistir. 2004 yili Tiirkiye Petrol Uriinii Uretimi,
Tiiketimi , Thracat1 ve Ithalati verilerini inceleyen Kurul, rafinaj pazari, LPG pazari

ve diger akaryakit iiriinleri pazarina iligskin sirayla su tespitleri yapmustir;
Rafinaj pazar1 degerlendirmesinde;

“Tiirkiye nihai tirtin bazinda net ithalat¢t durumundadir. 2004 yilinda Tiirkiye 'nin
toplam petrol iiriinleri ithalati basta LPG, motorin, benzin, fuel oil ve nafta olmak
jizere 10 milyon ton civarinda gerceklesmistir. TUPRAS, 7,61 milyon ton’luk
motorin tiretimi ile 10,95 milyon ton olan iilke ihtiyacimin %69,5 'ini ve yine 0,75
milyon ton olan LPG iiretimi ile 3,52 milyon ton olan iilke ihtiyacinin %21,3 iinii
karsilayabilmigtir...Dolayisiyla, LPG ve motorin bakimindan yurt ici iiretimin
talebi karsilamadigr dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani sira, genel olarak petrol
tirtiinlerine iliskin arz miktar1 tiiketimi karsilamamakia birlikte, basta benzin ve

fuel oil olmak tizere belirli bazi iiriinlerde net ihracat gériilmektedir.

..Ithalat ve ihracatin net etkisi dikkate alindiginda, tiim akaryakit iiriinlerini
kapsayacak sekilde TUPRAS i sahip oldugu pazar payimn %70,1 oldugu tespit
edilmistir. Pazar pay! azalma egiliminde olmakla birlikte, halihazirda TUPRAS in

rafinaj pazart bakimindan hakim durumda oldugu sonucuna ulasilmistir.
LPG pazar: degerlendirmesinde;

TUPRAS " iiretimi talebin kiiciik bir boliimiinii karsilamasi nedeniyle yurtici
LPG tiiketiminin biiyiik boliimii ithalat yoluyla karsilanmaktadir...3.522 bin ton
olarak ifade edilen Tiirkiye toplam LPG tiiketiminin biiyiik béliimii ithalatla
karsilanmakta ve sadece 749 Kt’si yurticinde iiretilmektedir. Bu veriler
cercevesinde TUPRASin gerek LPG satis gerekse ithalat miktarlarinda son
senelerde bir diigiis gozlenmektedir. Bu durum, LPG dagitim sirketlerinin kendi
ithalat altyapilarimt kurarak ithalata baslamalarimin sonucudur. 2004 yui sonu
itibartyla TUPRAS, Tiirkive LPG tiiketiminin %20,4 iinii iiretmis ve ithalatla
birlikte %45,6 sin tedarik etmistir. LPG dagitumi pazarinda 1se 50 nin iizerinde
tesebbiis faaliyet gostermekte olup bunlarin biiyiik bir boliimii TUPRAS 'tan veya
ithalat¢ sirketlerden aldiklari LPGyi pazarlamaktadiriar ...
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Diger akaryakat iiriinleri pazari degerlendirmesinde;,

Tiirkiye akaryakat iiriinleri dagitimi pazarlarinin lider tesebbiisii Poas tir. Poas’la
birlikte sektoriin onde gelen firmalari, diinya ¢apinda dikey biitiinlesik yaprya
sahip olan Bp ve Shell, ayrica Total, Turcas ve son yillarda artan pazar pay: ve
ithalata yonelik yatirimlariyla dikkat ¢eken Opet ’dir. Son yillara kadar bazi yerli
firmalarla birlikte sektorde faaliyet gosteren dagitim sirketlerinin sayisi 10 ile 12
arasinda degismekte iken, ozellikle 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’'nun
ardindan yeni dagitici lisanslart verilmis ve dagitim sirketi sayisi artmigtir.
ATAS tn da rafinaj faaliyetlerine son vermesiyle Tiirkiye akaryakit dagitim
firmalarimin diriin tedariginde TUPRAS disindaki tek alternatifleri ithalattir. Bu
nedenle akaryakit dagitiminda bazi tesebbiislerin rekabet stratejilerini ithalata

doniik olarak olusturdukiar: ot

tespiti yapilmistir. Ardindan 7. madde degerlendirmesine gegen Kurul;

“Ozellestirmeye iliskin ihalede en yiiksek teklif sahibi, Ko¢-Shell ortaklig
olmustur. Ko¢—Shell ortakliginin diger teklif sahipleri yaninda ayirt edici ozelligi,
bu ortaklig1 olusturan taraflarin, ilgili iiriin pazarlart ve etkilenen pazarlar i¢cinde
faaliyetlerinin olmas, dolayisiyla devir isleminin dikey ve yatay entegrasyona yol

acmasidir.

Koc¢-Shell Ortak Girisim Grubu, ihalenin kazanilmas: halinde, hisseleri satin
almak i¢in sermayesinin en az %51’ine sahip olacagi bir anonim gsirket
kuracaktir. Ozellestirme siireci kapsaminda ortak girisim grubunun hukuki
cergevesi, taraflarin aralarinda imzaladiklart 26 Agustos 2005 tarihli Ortak
Girisim Beyannamesi, Ortak Girigim Anlasmasi, Teknik Servis Anlasmasi, Ham
Petrol Tedarik Anlasmasi ve Ihracat Anlasmasi ile ¢izilmistir. Ortak Girisim
Anlasmasi”’nin taraflari, Ko¢ Holding A.S., Aygaz A.S., OPET Petrolciiliik A.S ile
Shell Shell Overseas Investment B.V., The Shell Company of Turkey Limited

sirketleridir.

Bu anlasma ¢ercevesinde, Kog¢ ve Shell’in miistereken kuracag tesebbiisiin KSOG
sermayesinin %90’ mma Ko¢ ve %I10'una Shell tarafindan sahip olunmasi

hedeflenmektedir. Kurulacak olan bu tesebbiis esas itibariyla ortak kontrole sahip

2 Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/1981-270 sayili TUPRAS karart
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olmayacak; Ko¢'un, KSOG iizerinde tam kontrolii bulunacaktir. TUPRAS in
hisselerine sahip olmasi ve TUPRAS 1 yonetmesi icin kurulacak olan KSOG deki
taraflarin Kog¢ ve Shell hak, gorev ve miikellefiyetleri, Ortak Girigim Anlasmasi ve

Hissedarlar Anlasmasi 'nda belirtilen hiikiim ve sartlara gore yiiriitiilecektir.

Ortak Girisim Anlasmasi’na gore;

-KSOG iizerinde Kog¢ tam kontrole sahip olacak, Shell ise Azinlik Haklari’na

sahip olacaktir.

-KSOG 'nin Yonetim Kurulu 5 itiyeden olusacak, bunlardan 4’ii Kog tarafindan

tayin edilecektir.

-Azinlik Menfaati, KSOG 'nin hisselerinin %5 'ine dogrudan veya dolayli olarak

Shell tarafindan sahip olunmasi anlamina gelecektir.

-Shell Azinlik Menfaati’'ne sahip oldugu siirece hem KSOG hem de TUPRAS in

yvonetim kurulunda en az 1 iiye ile temsil edilecektir.

-Shell KSOG’de Azinlik Menfaati’ne sahip oldugu siirece Kog, Shell’in onayi

olmaksizin temettii politikasini degistiremeyecektir.

-Shell KSOG’de Azinlik Menfaati’ne sahip oldugu siirece Ko¢, KSOG 'nin ve
TUPRAS i islerinin niteliginde degisiklik yapamayacaktir.

-KSOG ve TUPRAS biiyiik hissedar Ko¢ tarafindan yénetilecek, bununla birlikte
TUPRAS i biitiin iist yonetiminin secilmesi konusunda Onceden Shell’e

danmisilacaktir. 295

“Bu anlagmalarla olusturulan yapi c¢ergevesinde, KSOG'nin ve dolayisiyla
TUPRAS 1n devir isleminden sonra Kog 'un tam kontrolii altinda olacagi, Shell’in
ise kontrol hakkinin bulunmayip, TUPRAS’da yatirimci olarak yer aldig;
dolayisiyla, anlasma (Ortak Girisim Anlasmast) adini tasimakla birlikte, 1997/1
sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir ortak girigimin séz konusu olmadig
anlagilmistir. Bu nedenle, Ko¢- Shell ortakliginin TUPRAS1 almasi siirecinde,
Kanun'un 7. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, konunun Kog-

TUPRAS biitiinlesmesi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede, yukarida

25 Rekabet Kurulu’nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/1981-270 sayili TUPRAS karari, para. 700 — 740
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sozii edilen hizmet ve tedarik anlasmalart da TUPRAS ve Shell ya da devir
sonrasindaki haliyle Ko¢ ve Shell arasindaki dikey sozlesmeler olup, burada

vapilacak yogunlasma degerlendirmesiyle dogrudan baglantisi bulunmamaktadir.

Thale siirecinde olusturulan konsorsiyumda ve devir islemini gerceklestirmek icin
kurulacak sirkette KSOG OPET ve AYGAZ'in da hisseleri bulunmaktadir.
TUPRASn dagitim pazarlarinda faaliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla devir
islemini dagitim pazarlarinda yatay anlamda bir yogunlasma dogurmayacagi
aciktir. Bu firmalar soz konusu devralma islemi kapsaminda etkilenen pazarlar
olan akaryakit ve LPG iiriinleri dagitimi pazarlarinda faaliyetlerini stirdiirmekte
olup, ithalat faaliyetleri nedeniyle TUPRAS’a rafinaj pazarinda rakip

durumdadiriar.

Rafinajda, ATAS in rafinaj faaliyetlerine son vermesinden sonra pazar yapisi
tamamen TUPRAS n iiretimi ile gerek rafinerilerin gerekse dagitim firmalarinin
gerceklestirdigi  petrol iiriinleri ithalatina dayanmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye'ye yurt disindan petrol iiriinleri tedarigi noktasinda OPET ve AYGAZ in
payt %20,9 iken, bu oran Tiirkiye tiiketiminin yaklasik %9 'una tekabiil etmektedir.

Bu durumda, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmede, soz
konusu devir isleminin rekabetin énemli ol¢iide azaltilmast sonucunu doguracak

sekilde bir sonug dogurup dogurmayacagina bakilmasi gerekmektedir.

Akaryakat idiriinleri dagitimi bakimindan, siyah ve beyaz iirtinlerdeki 2004 yuli
pazar payi verilerine gore OPET, beyaz iiriinlerde 4. siyah iiriinlerde ise 2. en
biiyiik pazar payiyla dagitim pazarimin en biiyiik aktorii olan POAS karsisinda
rakip konumdad:r.

Tiirkiye’'nin cografi olarak petrol iiriinleri ithal imkanlart agisindan elverisli bir
konumda oldugu tespitinden de hareketle; TUPRAS ile OPET in biitiinlesmesinin
akaryakit fdiriinlerinin tedarikine iligkin rekabetin onemli olgiide azaltilmasi

sonucunu dogurmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda, TUPRAS n, pazar lideri konumunda olmayan ancak pazar payin
artirma ¢abast icinde olan OPET ile dikey biitiinlesmesi, ozellikle beyaz tiriinler

bakimindan, POAS, SHELL ve BP gibi biiyiik dagitim girketleri karsisinda
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rekabetci bir gériiniim arz etmektedir.”**®

“Dolayisiyla, dogrudan ilgili tiriin pazart icinde yer almasa da, akaryakit
triinleri dagitimi  pazarimin  yapisi dikkate alindiginda; islem neticesinde
OPET’in, dikey biitiinlesik yapi dolayisiyla daha da giiclenmis bir hale gelmesi
nedeniyle; devir islemi, dagitim pazart bakimindan olumlu bir dolayli etki de

varatacaktir.

Bununla birlikte, son yillarda LPG dagitim sirketlerinin dogrudan ithalata
yonelmesi, TUPRAS'in LPG ithalat miktarlarinda diisiise sebep olmugstur...
birlikte ele alindiginda, TUPRAS ve AYGAZ Tiirkiye’ye yapilan toplam LPG
ithalatimin %58 ini gerceklestirmektedir. TUPRAS in iiretimi de hesaba katilarak,
2004 yilinda Tiirkiye piyasasina yapilan LPG tedarigine bakildiginda ise bu oran
%0635 ‘e gelmektedir.

Bu durumda, her ne kadar LPG Piyasasi Kanunu'nda esitler arasinda
ayrimctlik yapilmamast hiikmiine yer verilmis olsa da, devralan tarafin dagitimda
%32 pay ile pazar lideri olan ve toplam ithalatin %31 ’ini gercgeklestiren AYGAZ
olmas: dikkate alindiginda, TUPRAS tarafindan iiretilen ve ithal edilen LPG diger

dagitim sirketleri bakimindan énemini korumaktadur.

Degerlendirmelerini yaptiktan sonra; TUPRAS’mn, Kog¢-Shell Ortak Girisim
Grubu tarafindan devralinmasimin, TUPRAS 1n rafinaj pazarindaki mevcut hakim
durumunu giiclendirecegi, ancak bu durumun, (Izmir Rafinerisi'nde yer alan LPG
ithaline yonelik tesislerin, PROTOKOL cer¢evesinde yiiriitiilen uygulamaya ilave
olarak, 3 yil boyunca dagitim sirketlerinin dogrudan ithalat yapabilmelerine de
olanak tamiyacak sekilde kullanima a¢ilmasi halinde), rekabetin énemli dlgiide
azaltilmast sonucunu dogurmayacagina ve bu kosulla isleme izin verilmesinde

< e 99297
sakinca bulunmadigina karar vermistir.”

Ancak karar, karsi oy gerek¢esinde; anlasma metinleri ve Ongoriilen kosullarla

uyusmadig1 ve ¢elistigi kadar, Rekabet Hukuku ilkelerine ve Kurul kararlarina da

ters diistiigii ve muafiyet incelemesi yoniiyle de gerekcelendirilmedigi ve eksiklikler

2 Rekabet Kurulu’nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili TUPRAS karari, para: 770-780-
810-820-850 -860
2T Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/1981-270 sayili TUPRAS karari, para. 880-910-930
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icerdigi icin elestirilmistir. Zira Kurul, pazar degerlendirmesi neticesinde; ‘rafinaj
pazart” ni ilgili Uriin pazari, “dagitim pazari”mi da  etkilenen pazar olarak
belirledikten sonra, kurulacak ortak girisim sirketinde KSOG hisseleri bulunan

OPET ve AYGAZ’1n faaliyette bulundugu dagitim pazarinda, TUPRAS 1n faaliyeti
bulunmamasi nedeniyle “devir isleminin dagitim pazarlarinda yatay anlamda bir
yogunlagsma dogurmayacagi” ancak; “OPET ve AYGAZ’in ithalat faaliyetleri
nedeniyle rafinaj pazarinda TUPRAS’a rakip durumunda olduklarmni ve bu nedenle
TUPRAS’m, Koc-Shell Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasinin,
TUPRAS’ 1n rafinaj pazarindaki mevcut hakim durumunu gii¢lendirecegi, ancak bu
durumun, rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi” yoniinde

karar vermistir.

Oncelikle hakim durum degerlendirmesi yapilirken rafinaj pazari, dagitim pazari ve
LPG pazarlar1 ayr1 ayri degerlendirilmis olmasima ragmen; birlesmenin rekabeti
azaltip azaltmayacagi degerlendirmesinde, rafinaj-ithalat-dagitim simiflandirmasi
yapilip, tutarh bir sekilde yorumlanmaksizin tespit yapilmis olmasi kanaatimizce de
yerinde olmamistir. Sirf Tiirkiye’nin cografi olarak petrol iiriinleri ithal imkanlar
acisindan elverigli bir konumda olmasi; yani pazardaki diger tesebbiisler igin ithalat
yolunun agik olmasi , “biitiinlesmesinin, akaryakit tedarikine iligskin rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasi sonucu dogurmayacagi” yoniinde karar verilmesi i¢in yeterli bir
neden olarak goriilmemelidir. Kanaatimizce; dogru bir tespit yapilabilmesi igin
ithalatta yatay, dagitim ve rafinaj pazarlarinda ise dikey biitiinlesme meydana getiren
birlesmenin, her pazara olan etkisinin biitiin boyutlariyla degerlendirilmesi daha

uygun olurdu.

Ikinci olarak, Kurul anlasma cercevesinde, Ko¢ ve Shell’in miistereken kuracag
ortak girisimin sermayesinin %90’inin Kog’a , %10’unun ise Shell’e ait olmasinin

hedeflendigini belirttikten sonra,

“kurulacak tesebbiisiin esas itibariyle ortak kontrole sahip olmayacagi” “Ko¢ 'un
KSOG iizerinde tam kontroliiniin bulunacagi” , “Kog¢-Shell ortak girisiminin
sadece adimin ortak girisim olacagr” ve “ortak girigimin unsurlarindan olan ortak
kontroliin bulunmamasi halinde de, 7.madde anlaminda bir birlesmeden de

bahsedilemeyecegi”
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ifadelerine yer vermistir.
Bu yaklasimla Kurul, anlagsmayr 7. Madde degil, 4. madde kapsaminda
degerlendirerek, 5 inci maddedeki sartlar1 tasidigindan bahisle, muafiyet

taninabilecegi sonucuna varmistir. Bu baglamda, Shell ile igbirligine girilmesinin

“ekonomik ve teknik gelisme saglayip saglamayacagi, tiiketiciyi olumlu etkileyip
etkilemeyecegi, koordinasyon riski iceren bir anlagma olmasina ragmen, ilgili
pivasanin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldiryp kaldirmayacag,

rekabetin zorunlu olandan fazla sinwrlanip sinirlanmayacagi”

hususlar ayrintili incelenmeden, genel bir degerlendirmeyle vermis oldugu muafiyet

kararinin yerindeligi de tartismalidir.
Bununla birlikte kars1 oy gerekgesinde ;

“KSOG’un Yonetim Kurulunun 5 itiyeden olusacag, dort iiyenin Kog tarafindan,
bir iiyenin ise Shell tarafindan atanacagi, sermayenin %5 ’ine sahip oldugu

stirece, Shell’in onayt olmaksizin:
-Temettii politikasinin degistirilemeyecegi,
-KSOG 'nin ve TUPRAS "1 islerinin niteliginin degistirilemeyecegi,

-Tiim iist yonetimin segilmesi ve atanmasinda Shell’e danisilacag, belirtilen bu
ti¢ yetkinin ise; ortak girisimlerde ortak kontrole yol ag¢an onemli veto

yetkilerinden oldugu”zgs,

bu nedenle hukuki agidan ortak kontroliin kabul edilmemesinin yerinde olmadig:
ifadelerine yer verilmigse de, biz bu diisiinceye katilmiyoruz. Zira tek basina kontrol,
bir tesebbiisiin diger bir tesebbiis iizerinde ¢cogunluk hissesini ve oy haklarini elde
etmesiyle kazanilacaktir. Yani %51 hisse dahi tek basina kontrol i¢in kafidir. O halde
yukarida sayilan onemli veto yetkileri, Ko¢’un KSOG iizerinde tam kontroliiniin

bulunacagi gercegini degistirmeyecektir.

Kurulun, anlagsmay1 7. madde degil, 4. madde kapsaminda degerlendirerek, muafiyet

tanima kararina katilmamakla birlikte ortak girisimin sartlarinin karsilanmadigindan

28 Rekabet Kurulu’'nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/1981-270 sayili TUPRAS karari karsi oy gerekgesi
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bahisle 7. maddenin uygulama alaninin bulunmadig1 yoniindeki kararini yerinde

buluyoruz.
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BOLUM 6 : SONUC

Bugilin medeniyetin ulastiZi noktayr bor¢lu oldugumuz enerji, modern diinyanin
vazgecilmez unsurudur. Bu modern yasamin devami igin temel gereksinim olan
kiiresel enerji ihtiyacinin karsilanmasinda %34,2 ile, iilke i¢i enerji ihtiyacinin
kargilanmasinda ise %30,5 ile petrol basi ¢cekmektedir. Alternatif enerji kaynaklarina
iliskin arastirma, gelistirme faaliyetlerine her giin bir yenisi eklenmekle birlikte

Oniimiizdeki on yillarda da petroliin sektordeki liderligi kaptirmayacagi muhakkaktir.

Cevre cografyasi diinya toplam petrol rezervlerinin 2/3sini barindirmasina ragmen
tilkemiz; komsu iilkeler gibi bir petrol zenginligine sahip degildir. Petrolde disa
bagimhiligt %92 olan iilkemizde kit kaynaklarin en verimli ve kamu yarari

gozetilecek sekilde degerlendirilmesi enerji politikamizin temel prensibi olmalidir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de, alt ve iist faaliyet alanlar ile birlikte
degerlendirildiginde; ekonomilerin en biiyiikk paya sahip pazarmi teskil eden petrol;
ayni zamanda sanayinin de en temel girdisidir. 70’1 yillarin sonuna kadar Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1 biinyesinde Tiipras Rafinerileri, dagitim ve pazarlamada
POAS, boru hatt1 tasimacihiginda BOTAS, petrokimya sirketi PETKIM, giibre
fabrikas1 {GSAS, deniz tanker tasimaciliginda DITAS ve LPG dolum ve dagitimi
yiiriiten IPRAGAZ’ 1n da bulundugu entegre bir yapiyla faaliyet gostermistir.

80’lerin bagindan itibaren yeni ekonomik modelin uygulanmasi adma kamunun
ekonomideki varligr zayiflatilarak, yerli ve yabanci sermayeye yer agma
faaliyetlerine hiz verilmistir.80°1i yillarin yarisindan itibaren entegre yapinin gelir
getiren parcalari TUPRAS, POAS, DITAS, PETKIM, IGSAS ozellestirme
kapsamina alinarak, bagli ortaklik statiisiinden ¢ikartilmistir.2000 yilinda POAS’ 1n ,
2004 yilinda IGSAS’1in , 2006 yilinda TUPRAS’m ve 2008 yilinda PETKIM’in
Ozellestirilmesiyle dikey entegre yapinin bilesenleri ortadan kaldirilmistir. Boylelikle
downstream adi verilen rafinaj, petrokimya, boru hatlariyla ham petrol tasimaciligi,
pazarlama-dagitim gibi riski az, kar1 yiiksek alanlar TPAO’nun faaliyet konusu
olmaktan tamamen c¢ikartilip, bu alana 0&zel sektoriin girisi saglanirken,
TPAOQO’nunfaaliyet alan1 upstream adi verilen arama, sondaj ve {liretim gibi pahali ve

yiiksek riskli faaliyetler ile sinirlandirilmistir.

Yeni ekonomik modelin hayata ge¢irilmesi adina gergeklestirilen yapisal
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degisikliklere paralel ¢ikartilan ve upstream faaliyet alanini1 diizenleyen 11.06.2013
tarihli 6491 Sayili Tirk Petrol Kanunu’nda amag; “Tiirkive Cumhuriyeti petrol
kaynaklarmin  milli menfaatlere wygun olarak c¢ikartilmasimin temini olarak
belirlenirken, downstream faaliyetleri diizenleyen 20.12.2003 tarihli 5015 Sayili
Petrol Piyasasi Kanunu’'nun gerekgesinde, tiiketicinin ve piyasa taraflarimin ¢ikar
ve beklentileri ile kamu politikalarinin ilkelerinin ortak paydada bulusturulmasi”

Kanunun temel hedefi olarak gosterilmektedir.

Keza; Rekabet Otoritesi de, fiyat sikistirmasi iddiasi ile Oniine gelen ¢ok sayida
basvuruda; bir petrol {iriiniin satig fiyatinda meydana gelen 1 kurus’luk bir degisimin
bile ekonomide ve hane halki tiiketim harcamasi iginde petrol fiyatlarina bagli olarak
siirekli artis egiliminde olan ulasim kaleminde ne denli tahrip edici bir maliyet
artisina sebep oldugu tespitini 6n plana ¢ikartmak suretiyle, kanunun gerekg¢esinde

sayilan tliketici yararinin gézetilmesi kriterinin asloldugunu yinelemistir.

Petrol piyasasinda silire¢ igerisinde gerceklestirilen liberallesme niteliginde bu
yapisal ve yasal degisikliklere gerekce olarak; basta tiiketici ¢ikarinin gozetilerek
rekabet ortaminin etkin kilinmasi yani; tliketici refahinin artirilmasimin temini
gosterilmekteyse de, gegen siire igerisinde degisikliklerin amaca hasil olamadigi
yahut aslinda amaclanan nihai hedefin tiiketici refahinin gozetilmesi olmadig
goriilmiistiir. Zira; tliketici refahimin artirilmasinin en somut goriiniimii fiyatlarin
diismesidir. Halbuki 0zellestirme faaliyetlerine hiz verildigi ve POAS’m
ozellestirildigi 2000 yilinda yurti¢i akaryakit fiyat ortalamasi 0.95 dolar iken, tiiketici
ve piyasa taraflarinin ¢ikar ve beklentileri ile kamu politikalarinin ilkelerinin ortak
paydada bulusturulmasinin nihai hedef olarak gosterildigi, 5015 Sayili Petrol
Piyasas1 Kanunu’nun ¢ikartildig1 2003 yilinda ise ortalama 1.20 dolara yiikselmistir.
Ozellestirmelerin tamamlandigi 2008 yilinda ise ortalama 2.15 dolar seviyelerine

ulagmustir.

Petrol fiyatlarii1 olusturan en temel degiskenin; iilke para biriminin dolar
karsisindaki degeri olduguna petrol fiyatlar1 baglhig: altinda deginmistik. Zira 5015
Sayili Kanun’da tanimlandig lizere yurt i¢i ham petrol fiyatlari; en yakin erisilebilir
diinya serbest piyasa olusumu olan Akdeniz iiriin fiyatlar1 ile dolar satis kurunun
carpimi ile elde edilen rakama diger kalemlerin eklenmesi ile elde edilmektedir. Tiirk

lirasinin dolar karsisinda deger kaybetmesi, iilke iginde petrol fiyatlarinin da
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yiikselmesine sebep olacaktir. Bununla birlikte tliketici refahin1 dogrudan zarara
ugratan petrol ve petrol {iriinlerindeki fiyat artisinin asil nedeni ise akaryakat iirtinleri
iizerinden alman Ozel Tiiketim Vergisi ve Katma Deger Vergisidir. Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu 2018 Y11 Sektér Raporu verileri 2018 yili yurtigi benzin tiirleri
ortalama nihai fiyatinin %50,78’1lik kisminin vergi, %39,31°lik kismin {iriin maliyeti,
%9,91°1ik kisminin ise piyasada faaliyet gosteren sirketlerin briit kar marj1 ve gelir
payindan olustugunu gostermektedir. Yani akaryakit almak i¢in tiiketicinin harcadigi

her 100 liranin yarisindan fazlas1 dogrudan vergilerle devletin kasasina girmektedir.

Son 40 yildir adim adim faaliyet alanlarindan uzaklastirilarak, upstream faaliyet
alanlar1 ayrik kalmak iizere yalnizca faaliyeti denetleyen ve vergilendiren konumuna
cekilen devletin akaryakit {izerinden litre basina aldig1t OTV son 15 yilda iki kat artis
gdstermistir. 2003 yilinda benzinden alman OTV litre basma ortalama 1,00 TL
seviyelerinde iken, on yil iginde litre basmma 2,15 TL seviyelerine
yiikseltilmistir.Mart 2020 itibariyle litre basina 2,52 TL’ye yiikselen OTV ile

benzindeki vergi pay1 %69’a ulagmistir.

Ozellestirme riizgarlarinin estigi 2000°li yillarin baginda elindeki 1 dolar ile 1 litre
benzin alabilen tiiketici bugiin Tiirk lirasinin dolar karsisindaki deger kaybi bir tarafa
elindeki bir dolarla ancak 0,82 litre benzin alabilmekte ve 6dedigi her 100 TL nin 69
TL’sini vergiler teskil etmektedir. Tiim bu sayisal degerlendirmeler dolar para cinsi
tizerinden yapilmakla birlikte, degerlendirmelerin dolar karsisinda her gegen giin
deger kaybeden Tiirk parasi cinsi lizerinden yapilmasi halinde tiiketici refahinin ne
denli zarar gordiigii daha net goriilecektir. Zira; 2000’11 yillarin basinda 0,59 TL olan
benzinin litre fiyat: 2019°da 7,05 TL’ye yiikselmistir.

Su halde son 40 yildir tiiketicinin ve piyasa taraflarinin ¢ikar ve beklentileri ile kamu
politikalarimin ilkelerinin ortak paydada bulusturulmasi onceligi ile gergeklestirilen
yapisal ve yasal degisikliklerin hedefine ulasmadigini rahatlikla sdylememiz

mumkuindiir.

Tiim bu tespitlere ek olarak Kurul’un, pazarda rekabet ihlali yahut birlesme/
devralmaya izin verilmesi talebinin reddi yoniinde vermis oldugu kararlara da sik
rastlanmadigi tespiti yapilmistir. Kurul rekabet ihlalinin varligin1 ¢ok siki sartlara

baglamakta ve ihlal karart vermekten imtina etmektedir. Kurul’un sergilemekte
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oldugu egilim, piyasa aktorlerini RKHK 4. madde anlaminda; “rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi” yatay ve dikey anlasmalar yapma, 5. madde
anlaminda; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde veya bir
boliimiinde, bir mal ve hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacag anlagsmalar ya da birlikte davramslar ile kétiiye kullanma”
yahut 7. madde anlaminda; “Bir ya da birden fazla hakim tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarim daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak , iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak birlesme ve devralmalar” yapma

yoniinde cesaretlendirmektedir.

Halbuki bugiin petrol piyasasinin en temel sikintisi pazarin her gecen giin biraz daha
oligopol bir yapiya kayma egiliminde olmasidir. Ilk 4 firmanin piyasanin
cogunlugunu olusturdugu petrol piyasast her ne kadar rekabet¢i bir goriiniim
sergilemekte ise de; oOzellikle benzin tiirlerinde faaliyet gostermekte olan bu
firmalarin yogunlasma indeksleri ortanin istiindedir. Bu oligopol piyasa yapisi
icerisindeki firmalarin birbirleriyle is birligine girmesi olasidir ve bdyle bir isbirligi,
firmalarin piyasada rekabet yaratmadan en yiiksek kar1 saglayacaklari fiyat ve liretim
miktar1 ¢ercevesinde pozisyon almalari, zamanla tek bir firmaymis gibi hareket
ederek ve en nihayetinde kartel olusturmalari tehdidi barindirmaktadir. Bu noktada
Rekabet Otoritesine, gerek ihlal degerlendirmesi yaparken, gerekse birlesme ve
devralma izin taleplerini degerlendirirken, piyasada rekabetin etkin kilinmasi ve olasi

tehditlerin bertaraf edilmesi anlaminda biiyiik bir sorumluluk diismektedir.

Bugiin bulunulan noktada artik downstream faaliyetlerin devletin faaliyet alanina
geri alinmasindan bahsetmek ¢ok {topik olacaktir. Bununla birlikte Tiirkiye
Petrolleri Anonim ortakligina ait ara¢ ve ekipmanlarin 2017 Bakanlar Kurulu karari
ile Turkish Petroleum Internatinol Company(TPIC)’ye devredilmesine miiteakip
tartisilmaya baglanilan ve ulusal glivenligi ve milli menfaatleri tehdit eder nitelikteki

TPAO’nun 6zellestirilmesi fikrinden vazgegilmesi hayati 6nem arz etmektedir.

Ayrica; hem piyasalarda rekabetin etkin kilinmasi ve bu surette tiiketici refahinin
korunmasi ve hem de iilke ekonomisinde giivenilirligin temini agisindan Rekabet

Otoritesinin de kartellesme riski barindiran her tiirlii anlasma, davranis, kotiiye
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kullanma ve birlesme-devralma islemlerine izin verme degerlendirmelerinde tiim bu
hususlart g6z Oniinde bulundurarak hassasiyetle degerlendirme yapmasi

gerekmektedir.
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