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OZET

TEMINAT SENEDININ LEHDARINA TANIDIGI HAKLAR

Yildiz, Berna

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Prof. Dr. Huriye Kubilay

Temmuz,2020

Bu ¢alisma sirasinda teminat senedi ayrintili sekilde incelenmis, ayni zamanda teminat
senedinin lehdarma tanidigi haklar kapsaminda konu ile ilgili ihtilaflarin ¢6zimd,
alacakl veya bor¢lunun yasadigi sorunlar ve bunlarla ilgili ¢6ziim metodlarinin neler
olabilecegi tartisilmistir. Dogmus veya dogacak bir alacagin teminat altina alinmasi
amaci ile ticari hayatta kullanilan bononun; tizerine "Teminat” olarak alindig
ibaresinin derc edilmesi ve taraflarin senedin teminat i¢in alindigini inkar etmemesi
halinde, mezkur ibare, iizerinde bulundugu belgenin Kambiyo Senedi niteliginin zarar
gormesine, bir baska degisle bu niteligini hi¢ kazanamamasina sebep olmaktadir.
Yargitay Kararlari ile yerlesmis bu diisiince neticesinde Bor¢lu (Bononun Kesidecisi),
Ticari Hayatta senedin teminat olarak alindigi iddiasimi ileri siirerek, icra

mahkemesinde ikame ettigi sikayet niteligindeki davalarda bahsi gecen Yargitay



Kararlarmi kotiiye kullanmaktadir. Ote yandan senedin iizerine “teminat senedidir”
hatta “neyin teminat1 oldugu” nun da yazilmasi, 6zellikle de S6zlesme akdi sirasinda
da taraf vekilleri arasinda ¢6zlimsiiz tartismalara sebebiyet vermektedir. Zira senedin
bir s6zlesmenin teminati1 olarak alindiginin kanitlanmas1 halinde, senedin ihtiva ettigi
alacak hakki, yargilamayi gerektirecektir, bu durum senet cirolansa dahi 3. Kisi
tarafindan ileri siiriilebilecek bir mutlak defi haline gelecektir. Dolayis1 ile Senet
kayitsiz sartsiz borg ikrarini igeren belge sifatin1 kaybedecektir. Bu ¢ercevede teminat
senedi lehdarinin basvurabilecegi hukuki yollar, usul hukukunun lehdara kazandirdig:
avantaj ve dez avantajlar, uygulamadaki benzer durumlarla karsilastirilarak

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teminat senedi, teminat kaydi, kayitsiz sartsiz borg ikrari,

kambiyo senedi, sahsi —mutlak defi, miicerretlik



ABSTRACT

RIGHTS GRANTED BY SURENTY BOND TO ITS BENEFICIARY

Yildiz, Berna

Private Law Master’s Programme With Thesis

Advisor: Prof. Dr. Huriye Kubilay

July, 2020

Within this study, security bond is elaborately analyzed, at the same time, in terms of
the rights granted by security bond to its beneficiary, solution of relevant disputes,
issues which debtee and debtor confront with and relevant methods are being
discussed. In the case of the incorporation of the expression of “Security” on the bond
used for the security of born or to-be-born debt in commercial life and no-denial by
the parties with respect to that bond has been obtained for security, aforementioned
expression causes the qualification of the document which it bears on as Bill of
Exchange to be harmed, to put it differently, causes the document to never obtain such
qualification. As the result of such approach rooted with the decisions of Court of
Cassation, Debtor (Drawer of Bond) abuses the decisions of Court of Cassation

mentioned in the cases having complaint value filed in enforcement court by claiming
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that the bond is obtained as security in commercial life. Beside that, insertion of the
expression of “it is security bond”, even the expression stating of that it is security for
what causes insoluble discussions between party representatives, too, especially in the
execution of Agreement. Inasmuch as, in the event of it is proven that bond is obtained
as the security of an agreement, right to claim which bond bears requires judgment,
even if bond is endorsed, such situation becomes absolute defence which may be
asserted by third parties. For this reason, bond loses the qualification comprising
unconditional debt acknowledgement. Within this frame, the legal actions which
beneficiary of security bond may take, advantages and disadvantages which procedural
law grants to beneficiary are being analyzed by comparing with similar situations in

practice.

Keywords: Security bond, security record, unconditional debt acknowledgement, bill
of Exchange, personal-absolute defence, abstractness.
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BOLUM 1. KIYMETLI EVRAK VE KAMBiYO SENEDININ
TANIMI OZELLIKLERININ INCELENMESI KAMBIiYO
SENEDINE KONULAN KAYITLAR iLE BU KAYITLARIN
KAMBIYO SENEDI NITELiGINE ETKIiSi

1.1.Giris

Kiymetli evrakin ¢esitlerinden biri olan kambiyo senetleri, ticari hayatin isleyisinde
onemli rol almaktadir. Kambiyo senetlerinin kayitsiz sartsiz borg ikrari anlami
tagimalari, onlara giivenilir ve kuvvetli birer belge 6zelligi kazandirmaktadir. Bu
ozellikleri kambiyo senetlerini itimat edilebilir kilmakta, bu senetlerin tedaviiliinii
miimkiin hale getirmektedir. Kambiyo senetlerinin 3. Kisilere devredilebilir olmalart,
bu senetlerin ticaretin bir pargasi olmasini kaginilmaz kilmistir. Giiniimiizde tacir,
ticareti sirasinda ortaya cikabilecek riskleri gogiisleyecek dayanak arayigini
stirdiirdiigiinden hizli ve kolay elde edilebilecek teminat ihtiyacini karsilayacagini
diisiindiigli teminat senetlerini siklikla kullanmaktadir. Dolayist ile riskin meydana
gelmesinden sonra, 6nceden edindigi bu teminatlarin ger¢ek bir garanti niteliginin
bulunup bulunmadig: tartismasi, zararin karsilanmasi agisindan biiyliik 6nem arz

etmektedir.

Teminat senetlerinin zarar1 karsilama yeteneginin olup olmadig: ile ilgili veya
lehdarma tanidigi hakkin kapsaminin tayini ve tespiti hususunda, doktirinde farkli
gortisler bulunmaktadir. Bu konuda spesifik bir diizenlemenin olmamasi sebebi ile
bu konu ile ilgili ihtilaflar, Yargitay kararlari ile ¢6ziime kavusturulmakta, dolayist
ile bu durum uygulamada da farkli sonuglarin dogmasina sebebiyet verebilmektedir.
Ozellikle de usul hukukunun taraflara yiikledigi yiikiimliiliikler, hizli sonug
alinabilecek icra mahkemelerinin arastirma yetkisinin sinirli olmasi, teminat

senetlerinin amacini ve anlamini yitirmesine sebebiyet vermektedir.

Bu sebeple teminat senetlerinin teminat amaci ile diizenlenmesine ragmen bu
fonksiyonunu hangi hallerde yitireceginin Doktirin, Yargitay kararlar1 ve Usul

Hukuku agisindan ortaya konulmasi ve tartisilmasi gerekmektedir.



Arastirma konusunun birinci bolimiinde Teminat senetlerinin kiymetli evrak
literatiirtinde bulundugu yerin ve bu senetlerin muteber olup olmadiginin ortaya
konulmasi agisindan kiymetli evrak tanimlanmaya g¢alisilmis, unsur ve 6zelliklerinin
kanun ve uygulamadaki yeri incelenmistir. Kambiyo senetlerinin 6ne ¢ikan
Miicerretlik 6zelligi ve tedaviil niteliginin yaninda kambiyo senetlerinin borg iligkisi
ile bag1 incelenmeye ¢alisilmistir. Teminat senedinin diizenlenme amacini olusturan
“teminat” kavrami tanimlanmaya c¢alisilmig, teminat senedi diizenlemenin inang
sozlesmesi ile baglantisindan bahsedilmistir. Bu bolimde kambiyo senetlerine
konulan teminat kaydi ile diger kayitlarin gegerliligi incelenmistir. Nihayetinde
teminat senedinin Doktrin ve Yargitay karar1 agisindan sarta baglanip baglanmadigi

hususundaki goriislere deginilmistir.

Ikinci boliimde ise teminat senedinin hukuki iliskilerde kullanilma sekillerine
deginilmis, yargi kararlarina gore teminat senedinin ¢esitleri, tanim1 ve ispat kuvveti
incelenmis, lehdarina ve borglusuna tanidigi defi ve itiraz haklan ele alinmis, konu
ile ilgili uygulamadan 6rnekler verilmistir. Devaminda ise teminat senedinin benzer
uygulamalarla karsilagtirilmas1 yapilmis bdylece farkli yonleri ortaya konulmaya

caligilmistir.

Ugiincii ve son bdliimde ise teminat senedinin kullanilmast halinde takip hukuku ve
dava siireglerinde lehdarina ne yonde ispat kolaylig1 sagladigi, alacagina kavusmaya
calisan alacakli tacirin kambiyo senetleri agisindan icra takibi yoluna gittiginde
karsilasabilecegi hukuki engeller, hem takip ve ispat hukuku hem de ceza hukuku

acisindan ortaya konulmaya caligilmistir.

1.2 Kiymetli Evrakin Tanimi

1.2.1. Kiymetli Evrak Kavrami

6102 Sayili TK’ nun 3. Kitabinda yer alan “Kiymeti Evrak” ibaresinin “Degeri Olan

Belgeler” olarak Tiirkcelestirilmesi miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu’ nun biiyiik
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bir kismmin mehaz1 addolunan Isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht / OR)
‘nun Almanca’ dan Tiirkge’ye geviri metninde Kiymetli Evrak terimi, “wertpapiere”
olarak anilmakta ve bu terim, Tiirk¢e’ de “degeri olan belge veya kagit” seklinde
ifadesini bulmaktadir. Bahsi gecen Isvigre Borglar Kanunu’nda yer alan bono ve
policeye iligkin hiikiimlerin mehazi, 17.06.1930 tarihli “Cenevre Kambiyo
Senetlerine iliskin Birlik Anlasmasi”dir. Ceke dair hiikiimlerin mehaz1 ise
19.03.1931 tarihli “Cenevre Cek Anlagmasidir”. Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti
Cenevre Konvansiyonlar1 olarak anilan bu anlagmalarin tarafi ise de, Tiirkiye
Cumhuriyetinde bu anlagmalar heniiz yiiriirlige girmemistir. Ancak bu anlagmalarin,
Isvigre Borglar Kanunun mehazi olmasi ve Isvigre Borglar Kanunun da Tiirk Ticaret
Kanunu’ nun olusturulmasinda mehaz teskil etmesi vechile bu anlagsmalarin Tiirk
Ticaret Kanunu’ nu dolayli olarak etkiledigini soyleyebiliriz.! Diger bir degisle
yukarida bahsi gecen Cenevre Konvansiyonlari, Isvicre Borglar Kanunu® na ithal
edilmis, Isvigre Borglar Kanunu’ndan da ceviri yolu ile Tiirk Ticaret Kanunu’ na

intikal etmistir.?

Kiymetli Evrak, Tiirk Hukuku’ nda 6102 Sayili TK 645. Maddesinde;

“ Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayr: olarak
ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.” 3Seklinde tammlanmistir. TK.
646. Madde’ sinde ise “ Kiymetli evrakin bor¢lusu, ancak senedin teslimi
karsihginda édeme ile yiikiimbidiir. (2)* Hile veya agir kusuru bulunmadikca bor¢lu,

vade geldiginde, senedin niteligine gore alacakli oldugu anlagilan kigiye odemede

L Can, M. (2019) Kiymetli Evrak Hukuku. 4. Bas1 Ankara: Imaj Yaymcilik, s.3

2 Uslu, K.M., (2006) Yeni Kambivo Senetlerinde Zamanagimi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.364
alintilanan Oztan F. (1997) Kiymetli Evrak Hukuku. 2. Bas1. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 942

36102 s. TTK [Cevirimigi], Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf
(Erigim Tarihi: 07.12.2019)

4Y.11.HD,02.04.1981, 628 E.,1456 K. «...Bilindigi gibi, ticari senedin olusmasinin asamalari (temel
borg iliskisi- temel alacak- kambiyo s6zlesmesi ve ayni s6zlesmedir) Yanlarin kambiyo iliskisi kurma
konusunda iradelerinin birlesmesi niteligindeki kambiyo s6zlesmesi asamasini izleyen ve zilyetligin
devrini de igeren ayni sdzlesme bulunmaksizin kambiyo iligkisinin varligindan s6z edilemez...Bu
durumda davamizda ¢6ziilmesi gereken sorun senet zilyetliginini ayni sézlesme ile davaciya geceip
gesmedigini sagatamaktir...Davaci ile davali banka arasinda, senet zilyetliginin devrine iligkin ayni
sozlesmenin bagitlanmadig: anlasilmaktadir...” Kendigelen, A. (2007) Cek Hukuku. Istanbul: Arikan
Basim Yayim. s.149
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bulunmakla borcundan kurtulur.” ®

Hiikmii yer almaktadir. Kiymetli evrakin bu tanimi, emre ve hamiline yazili senetler
bakimindan yerinde olmakla beraber, nama yazili senetler agisindan Tekil’in
bahsettigi gibi yerinde olmamustir. Keza TK 647/2. Maddesinde yer alan “senetten
ayri olarak devredilemez” ® kurali nama yazili senetler igin istisna teskil etmektedir.
Nama yazili kiymetli evrakin devri, bagka bir deyisle “alacagin temliki (devri)
beyaninin” ayr1 bir belgeye yazilabilecegi belirtilmistir. Netice olarak Nama yazili
senetler ihtiva ettigi haklar agisindan kiymetli evraktan ayr1 bir kagida yazilmak
sureti ile senet ile birlikte devralana teslim edilmesi neticesinde, senede miindemig
olan hak da devredilmis olacaktir.” Ek olarak; TBK 183. vd maddelerinde yer alan
alacagin devri hiikiimleri nama yazili senetlerde de uygulanmakta olup bu dogrultuda
borglunun ileri siirebilecegi sahsi defilerin de senedi devralana karsi dermeyan

edilebilecek oldugunu sdyleyebiliriz. 8

Ticaret Kanunu’ ndan yola ¢ikarak kiymetli evrakin bir “senet” oldugunu ve hak ve
senedin birbirine siki sekilde baglanmis” oldugunu belirtebiliriz. Bu durumda

Kiymetli Evrak’in taniminda yer alan bu unsurlari incelemek gerekecektir.

1.3. Kiymetli Evrakin Unsurlart

1.3.1. Kiymetli Evrak Bir Senettir

Kanunda aslinda bir “senet” olan kiymetli evrakin, bir kagit {izerinde yer alan ve bir

irade beyan1 barindiran yazil belge oldugu belirtilmektedir.’

56102 s. TTK [Cevirimigi], Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf
(Erigim Tarihi: 07.12.2019)

66102 s. TTK [Cevirimigi], Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf
(Erigim Tarihi: 07.12.2019)

" Kayihan, S. ( 2019 ) 6728 Sayili Kanun ile Degismis Tiirk Ticaret Kanununa Géore: Kiymetli Evrak
Hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, s.33 alintilanan Tekil, F. (1994) Kiymetli Evrak Hukuku. Istanbul:
Beta Yaymevi, s.5

8 (Kayihan, 2019.5.33)

® Bozer, A. ve Gole, C. (2018 ) Kiymetli Evrak Hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
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Hak ve alacak elle tutulamayan, gozle goriilemeyen, soyut kavramlar oldugundan

senet, bu kavramlarin maddi bir varliga doniigmiis halidir.

“Senet tipki bir yazi gibi, maddi varligi olan ve olmayan ki hususun nev’i sahsina

miinhasir bir sekilde baglanmasiyla dogmaktadir.” *°

Ilaveten elektronik ortamda olusturulan veriler de belge sayildigindan senedin HMK
199. Maddeye gore daha {ist bir kavram olan “belge” sayilmasi gerektigine ve
dolayistyla TK 645. Maddesinde yer alan senet kavramindan belge anlagilmasi
gerektigine dikkat ceken goriisler de bulunmaktadir.! Elektronik ortamda belge
diizenlenmesinden bahsetmisken elektronik ortamda kiymetli evrak diizenlemenin

miimkiin olmadigin1 belirtmemiz gereklidir. Zira Elektronik Imza Kanunu 5/2 f;

“ Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile
banka teminat mektuplar: disindaki teminat sézlesmeleri, giivenli elektronik imza ile

gerceklestirilemez.” 1?

Bu itibarla TK’ nun 1526. Maddesinde ;

“ Police, bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine benzeyen
senetler, giivenli elektronik imza ile diizenlenemez. Bu senetlere iliskin kabul, aval ve
ciro gibi senet tiizerinde gergeklestirilen islemler giivenli elektronik imza ile

yapilamaz.” 13

denilmek sureti ile kambiyo senetlerine dair herhangi bir islemin elektronik imza ile

yapilamayacag belirtilmistir.*

Enstitiisii. T.Is bankas1 A.S. Vakfi, 5.13

©0ztan, F. (2019) Kiymetli Evrak Hukuku, 23. Basi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.10-11

1 {Jlgen, H. ve ark. ( 2019 ) Kiymetli Evrak Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik,s.15.16, Bahtiyar,
M.,(2019) Kiymetli Evrak Hukuku: Ders Notlart Soru OrneKleri. Istanbul: Beta Yayincilik, s.14
125070 s. EIK [Cevirimigi], Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5070.pdf
(Erigim Tarihi: 07.12.2019)

136102 s. TTK [Cevirimigi], Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf
(Erisim Tarihi: 07.12.2019)

14 (' Bahtiyar, 2019. s 2)
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https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf%20(Erişim%20Tarihi:%2007.12.20
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf%20(Erişim%20Tarihi:%2007.12.20

1.3.2. Kiymetli Evrak Bir Hakki Icermelidir

Kiymetli evrak 6zel hukuka konu olan bir hakki kapsar. Bu hakkin esya hukukuna
iliskin bir hak olmasi1 gereklidir. Borglar hukukuna dair her alacak hakkinin, yani
para ve para ile Olgiilebilen her tiirlii hakkin kiymetli evraka konu olabilecegini
belirtmek miimkiindiir. Bu haklar1 Alacak haklar1 (Orn; bono-cek police) esya
hukukuna dair haklar (Orn; ipotek senedi), ortaklik haklar1 (Orn; pay senetleri) ve
ortaklik benzeri haklarla ilgili katilma haklar1 (Orn; adi intifa senetleri —kurucu intifa
senetleri ) seklinde siralamak miimkiindiir. Kiymetli evrakin unsuru olarak TK’nda
sayllmamis ancak kiymetli evrakin 6zelligi olarak kabul edilmis olan “kiymetli
evrakin tedaviil 6zelligi”, TK® nun 645. Maddesinde bahis konusu yapilmamustir.
Sahsa bagli bir hakkin (Orn; siikna hakki) kiymetli evraka konu olmast diisiiniilemez.
Oysaki; Kiymetli evrakin bir baskasina devredilme 6zelliginin asli nitelik tasidigini
belirtmek gerekir. Ticaretin daha kolay islemesi agisindan bir ihtiya¢ haline gelen
kiymetli evrak, aslinda esyanin bir kagit pargasmna doniistiiriilmiis halidir.®®
Boylelikle esyanin bir baskasina basit bir islemle devri saglanabilmektedir. Megerki
; “ciro edilemez” kaydi ile bagkasina devir kabiliyeti sakatlansin. Bu sebeple Pulasli,
tedaviil kabiliyetinin kiymetli evrakin bir unsuru olarak sayilmamasinin yerinde
oldugunu belirtmistir.® Eklemek gerekir ki Yargitay’m miistakar ictihatlar1 ve
doktirindeki ortak fikre gore; “ciro edilemez” kaydi, senedi menfi emre kayd1 haline
getirmektedir. Dolayisi ile borglu bu kayd: kullanir iken senedin tedaviil etmesini
kisitlamaktan Ote, lehdara karsi ileri siirebilecegi defileri 3. Kisiye karsi da ileri
stirebilme amaci tagimaktadir. Bu sebeple s6zkonusu senetler nama yazili senet

hikkmiinde  sayilmakta ve alacagin  temliki  hiikimleri  gergevesinde

15 “Doktrinde hakkin senet ile dogup dogmadig hususu tartismalidir. DOMANIC kiymetli evrakin
izhari nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Bu kapsamda kiymetli evrakin olusturulmast i¢in dncelikle
bir hakkin dogmus olmasi gerektigini belirtirmistir. Kiymetli evrakta senedin {izerine hukuki sebebin
bildirilmemesi ligiincii sahislara karst ileri siiriilebilme kuralini etkisiz birakma ve kayitsiz sartsiz
6denmesinin saglanmasi amacini tasimaktadir. “LERZAN ise DOMANIC’in goriisiine kiymetli evrak
icinde yer alan kambiyo senetleri bakimindan katilmadigini belirtir. Konstitutif kiymetli evrak ( ihdasi
kiymetli evrak) 6zellikle kambiyo senetlerine has bir 6zelliktir. Zira bu senetlerde hakkin senede siki
surette bagli oldugunu belirtmek gereklidir. Senetsiz hakkin dermeyaninin miimkiin olmadigi,
tedaviile ¢ikarildiginda senedi ele gegiren hamillerin (iyiniyetli) temel iliskiyi bilmesinin gerekmedigi,
onlarda "Hukuki Goriiniis Teorisi" geregince itimat uyandiran, bu sebeple de kendilerine "Kamu
itimadina mazhar olan senet" dedirten, temel borg iligkisinin defi olarak iyiniyetli hamillere karsz ileri
siiriilemeyen, yiiksek tedaviil giiciine sahip, miicerret senetlerdir. Seklinde tanimlamaktadir. ” Yilmaz,
L. (1999) Evraksiz Kiymetli Evrak. M. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi C: XV, 5.435
—452

16 pulasly, H. (2019) Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari. Ankara: Adalet Yayinevi, s.37
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devredilebilmektedir. 1’

1.3.3. Kiymetli Evrakta Senet ile Hakkin Birbirine Sk: Sekilde Bagli Olmast

Kiymetli evrakta hak ve senet i¢ ice gegmistir. Hakkin senetten bagimsiz sekilde ileri
siiriilmesi miimkiin degildir. ® “Miindemiclik” olarak addolunan bu durum, senet ile
hakkin hemhal®® olmasi anlamima gelmektedir. Balon ile igindeki hava veya beden
ile ruh arasindaki miinasebet gibi senet, lizerinde tasidig1 hak ile i¢ ice olup hak yerine
getirilinceye kadar ondan ayrilamamaktadir. Senede herhangi bir zarar gelmesi
halinde tizerindeki hakka da zeval gelecektir. Hakkin talep olunmasi igin ise senede
ihtiya¢ duyulmaktadir. Hakkin devri i¢in de senedin devri sarttir. Netice olarak
kiymetli evrakin tizerindeki hakkin senetten ari olarak dermeyan edilememesi gibi
baskasina da devredilmesinin imkani bulunmamaktadir.’® Bunun orneklerini

kanundan verecek olur isek;

-IiK 167 vd. maddesinde kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna gidecek olan

alacakli, senedi ibraz etmeden takibe baslayamamaktadir.

-TK 646. Maddesine gore kiymetli evraka dayanarak hak talep eden kimse mutlaka

senedi teslim etmelidir.

-TK 646/1 Borglu senedi ibraz edemeyen kisiye borcunu 6demek zorunda degildir.
Dolayisi ile senedi ibraz edemeyene yapilan 6deme ile borcundan kurtulma imkani
bulunmamaktadir. 2 Béylece borglu miikerrer ddeme yapma tehlikesi ile karst

karsiya kalabilecektir. Diger bir anlatimla bor¢luya hak sahibinin kim oldugunu

17 Soykan, 1.C. (2019) Kambiyo Senetleri Cirosunun Diizenleyen Tarafindan Yasaklanmast. 1stanbul
Hukuk Mecmuasi. Vol.77 (1): s 246-248

18 “Hak ile senedin siki sekilde baglanmasi, hakkin senedin igine yerlesmesi gerekir. Bu dyle
yerlesmedir ki hak senetten ayr1 olarak devredilemez. Senet olmaksizin bir bagkasina karsi ileri
siiriilemez” Bahtiyar, M. (2018) Kiymetli Evrak Hukuku: Ders Notlar: Soru Ornekleri. Istanbul: Beta
Yayincilik. s.4)

19 Hemhal (Fars¢a hem, Arapga hal ) ; Ayni durumda olan “ Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri” [Cevrimigi]
Erisim adresi: https://sozluk.gov.tr/ ( Erisim tarihi 21.12.2019)

20 Cetiner, B. (2016 )Genis Kapsami Teminat Amaci A¢iklamalarimin Gegerliligi Sorunu. Cevdet
Yavuz’a Armagan s.357 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi; C.22.
S.3 Dergipark. [Cevrimigi], Erisim adresi: https://dergipark.org.tr (Erisim tarihi : 07.12.2019)

2L (Ulgen, ve ark 2019, s. 18)
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arastirma yiikimliliigl yiiklenmistir.

1.4. Kiymetli Evrakin Adi Evrak ile Karsulastiridmast

Usul Hukukuna gore “Resmi Senet”; hukuki islemin, bir irade beyanmin veya
herhangi bir vakianin tespit edilmesini saglayan ve yetkili sahislar tarafindan
diizenlenip onanan belgedir. “Adi Senet” ise aleyhinde hukuki sonu¢ dogacak kisi

eliyle imza dermeyan edilen belgedir.??

Postacioglu, Belgesay ve Kuru, Senedi; “ Bir kimsenin kendi aleyhinde delil teskil
etmek iradesiyle viicuda getirdigi bir belgedir.” seklinde tanimlamaktadir. Senet
maddi ve gayrt maddi (muhteva ) olarak iki boliimden olusmaktadir. Maddi
Unsurunu kagit ve {izerine atilan kayitlar olusturmakta iken manevi unsurunun ise
tespiti amaglanan hukuki durumu ( fiil, irade beyani, tasarrufu) agik ve kesin olarak

gdstermesinden olustugunu belirtebiliriz.?®

1.4.1. Kiymetli Evrak ile Adi Senet Arasindaki Farklar

-Kiymetli evrak para alacagi, ortaklik, miilkiyet veya rehin haklarini ihtiva ederken
adi senet bunlardan baskaca haklar1 da miindemigtir.

- Kiymetli evrakta taraflardan biri borglu olur iken adi senette her iki tarafin da borcu
yiliklenmesi imkan dahilindedir.

- Kiymetli evrak siki sekil sartlarina bagli iken adi evrakta sekil sart1 yoktur.

-Hak ile senet birbirine siki sekilde bagli iken alacak hakki adi senetler ileri
stiriilmeden de talep konusu edilebilir ve 6denmesi miimkiindiir.

- Kiymetli evrakta devir de sekil sartina bagl iken adi senette devir i¢in Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulanir.

- Kiymetli evrakin, sekil sartlarina havi olmasi, kiymetli evrakin soyut borg ikrari?*

22 « fleride ¢ikabilecek anlasmazliklar1 6nlemek, isbatin1 kolaylastirmak igin irade beyaninin yazi ile
tesbitinden ve binnetice fikrin zahiri seklinden ibarettir.” (Erman, E. S. (1973) Polige, Bono, Cek ve
Kambiyo Senetlerine Ait Ozel Takip Yollar:. Ankara: Giines Matbaacilik, s.13)

23 (Erman, 1973, s. 13)

24 « Buradaki soyutluktan kasit bagka bir hukuki iliskiye ihtiyag duymadan alacagin bizatihi kambiyo
senedinin kendisinden kaynaklanmasidir. Bir kisim kiymetli evrak igin soyutluk, alacakli ile
borglunun senet metnini hazirlama sekline baglidir. Oysa ki soyutluk ilkesi ¢ergevesinde Kambiyo
senetleri yazilis tiiriine bakilmaksizin kayitsiz sartsiz borg ikrarint igermelidir. Temel iligkiden
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sayilmasi, kiymetli evrakta yer alan imzalarin bagimsizligi gibi 6zellikleri sebebi ile
adi senetten farkli oldugunu Vve ticari hayatta giiven sagladigini sdyleyebiliriz. Oysa
ki adi senet, alacagi devralan kisilere giiven saglamamaktadir.

- Tiirk Ceza Hukuku agisindan Kambiyo senetleri, emtia senetleri, menkul kiymetler
ve diger bazi1 kiymetli evraklar, resmi evrak hiikkmiinde olup s6z konusu evraklarin
iizerinde oynama vs degisiklik yapmak “resmi evrakta sahtecilik” anlamina
gelmektedir. Oysa Ki; adi senetler resmi evrak olarak degerlendirilmemektedir.

- Kiymetli evrakta ifa mahalli borglu ikametgahi iken adi senette 6deme yeri
alacaklinin ikametgahidir. Ancak aksini kararlastirmak miimkiindiir. °

- Kiymetli evrakta yer alan taahhiitler, siire hari¢ hicbir sekilde sarta tabi
tutulmamaktadir. Ozellikle de kambiyo senetleri siire disinda bir sart icermez. Oysa

ki; adi senetlerde yer alan taahbhiitlerin sarta tabi kilinmas1 miimkiindiir. 2

1.5.  Kambiyo Senetleri ve Ozellikleri

1.5.1. Kambiyo Senedinin Tanimi

Tiirk Ticaret Kanunun Ugiincii kitabmin dérdiincii faslinda yer alan “kambiyo
senetleri”?’ eski kanunda “Senedat-1 Ticariye” olarak anilmakta iken bu senetler igin
“ticari senet” ifadesi de kullanilmaktadir. ® Kiymetli evrakin bir gesidi olan kambiyo
senetlerinin ihtiva ettigi hak agisindan ayrim yapilacak olur ise bu senetlerin “para

alacagini” temsil ettigi belirtilebilir.

bagimsiz olmasinin neticesinde temel iliskinin sakat olmasi ve ileri siiriilebilecek defiler kambiyo
iligkisini etkilemez. Bu sekilde hamilin konumu kuvvetlendirilerek senedin tedaviil ozelligi
desteklenmektedir. Bir goriise gore; bagimsizlik kambiyo senedinin temel 6zelligi olup temel iliskiden
etkilenmemektedir. Diger bir goriise gore; soyutluk ilkesi tiim kiymetli evrak cesitleri i¢in gegerli
olmamaktadir. Emsal olarak nama yazili kiymetli evraklar gosterilebilir. Tedaviile ¢ikmayan senedin
kesidecisi ve lehdar1 agisindan soyutluk ilkesi gecerli degildir. Diger bir goriise gore ise soyutluktan
kiymetli evrakin {izerinden temel iliskinin anlagilamamasi, dolayisi ile bor¢lunun sahsi defileri ileri
stirememesi kamu gilivenine mazhar olmasi anlagilmalidir. Kamu giivenine mazhar olma 6zelligi
senedin taraflarim1 degil kural olarak iyiniyetli 3. Kisileri koruyarak senede giiven duygusunun
gelismesini saglar.” (Aktas, M. M., ve Giilerci A.F (2014) Ticaret Hukuku: Ticari Isletme Hukuku-
Sirketler Hukuku-Kiymetli Evrak Hukuku. Kiitahya: Academia Yaninevi, s.233)

2Sengel, M. A. (2019) Kiymetli Evrak Hukuku. 1zmit: Temsil Kitap, s.11

% Domanig, H. (1975) Kiymetli Evrak Hukuku. Istanbul: Fakiilteler Matbaast,s.17

2 Kambiyo senetleri, emre yazili senetlerden olup kesidecinin mevsuf ve sekle bagli,
soyut(Miicerret) bir 6deme vaadini ya da havalesini ihtiva eder.” Kinacioglu, N. (1970) Kambiyo
Senetleri. Ankara: Ayyildiz Matbaasi, s.5

BReisoglu, S.(1985) Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek.Ankara: Ayyildiz
Matbaasi,s. 1
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Aragtirma konumuzu teskil eden teminat senedinin lehdarina kazandirdigi veya
kazandirmadigi haklar1 anlayabilmek icin Kambiyo senetlerinin 6zelliklerini ve

kullanim alanlarini biraz daha derinlemesine incelemek gerekmektedir.

1.5.2. Kambiyo Senedinin Ozellikleri

1- Kambiyo Senetlerinin sebebini bir “para borcu” yani bir “alacak hakk1”
olusturur.
2- Kambiyo senetleri kanunda “emre yazili” senetler olarak kabul edilmektedir.

Uzerinde “Emriihavalesine” veya “emrine” yazili olmasa dahi kanunen emre yazili
sayllmalar1 esastir. Boylelikle kambiyo senetlerinin kamu gilivenine mazhar
olabilmesi imkan1 taninmakta, alacagin devri hiikiimleri ile degil cirolama yolu ile
devri miimkiin olmaktadir. Nama yazili kambiyo senedinin olusturulmasi i¢in”
olumsuz emre” kaydinin senet {izerine dercedilmesi sarttir.

3- Kambiyo senetlerinde hak ile senet arasinda gii¢lii bir bag mevcuttur. Bu borg
aranacak bor¢ olup gétiiriilecek olan borglardan degildir.?® Dolayis1 ile
hamilinin senedin 6denmesi i¢in s6z konusu senedi ibraz etmesi sarttir.

4- Kambiyo senedinde yer alan hak, ancak senedin ibrazi karsiliginda istenebilir

ve bu hak ancak senedin devredilmesi sureti ile devrolunabilir.

5- Kambiyo senedinde yer alan hak tedaviil kabiliyeti olan bir haktir.
6- Kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizlig: ilkesi gegerlidir. *
7- Kambiyo senetlerinde miicerretlik ilkesi gecerlidir.3!

2 Bu konuda Yargitay tarafindan verilmis bir kararda asagida belirtilen ifade yer alamkatadur.
“Kambiyo senetlerinden dogan alacaklar, aranacak ( aldirilacak ) alacaklar niteliginde oldugundan,
bu alacaklar i¢in EBK m.73/1 ( TBK m.89/1 ) hitkmii uygulanmaz. Yani kambiyo senedi alacaklist,
EBK m.73/1 ( TBK m.89/1 ), kendi yerlesim yerinde kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
yapamaz; bor¢lunun yerlesim yerinde takip yapabilir. Buna karsilik, bononun tanzim yerinde takip
yapilabilir ( {IK. m.50/1) ( Kuru, 2013, 5.762).” Y.HGK 15.11.2018. E. 2017/12-2253, K. 2018/1718
Kazanci, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:_http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 22.12.2019)

30 “ETK 660. md (Yeni TK 748. Md ) Bir polige metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra
polige iizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan dnce imzasini koyanlar ise eski
metne gore sorumlu olurlar.” imzalarin istikbali ilkesi, burada kendini farkli sekilde gostermektedir.
Tiizel, 2005,s.13) Bozkurt, T.(2019) Ticaret Hukuku, Kiymetli Evrak Hukuku, Cilt III, 3. Basku.
Ankara: Legem Yayncilik,s. 48, Tiizel, H. N., (2005) Kambiyo Senetlerinde Tahsil Cirosu, Bursa:
Alp Yayinlari, s.13

31Genel kaide; kiymetli evrakin, temelinde yatan hukuki iliskiden bagimsiz olmasidir. Diizenlendikten
sonra, artitk dogumuna sebebiyet veren hukuki iliskide olugabilecek aksaklik ve bozukluk bahse konu
kiymetli evrakin hiikiim dogurmasina engel olamayacaktir. Orn; A B’den aralarinda kararlastirdiklari
belirli bir meblagda bir mal almis ve karsiliginda bono diizenleyip teslim etmis ise satilan malin teslim
edilmemesi veya malin ayipli olmasi veghile temel hukuki iligkinin fesih olmasi sebebi ile kural olarak
A, B ‘ye senedi 6dememezlik edemeyecektir. (Imregiin, O. (1995) Kiymetli Evrak Hukuku: Genel
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8- Kambiyo senedi bir kredi veya 6deme vasitasidir.
9- Kambiyo senetleri siki sekil sartlarina tabidir. Siki sekil sartlarina uymayan
senetlerin kambiyo senedi niteligi bulunmaz.

10-  Kambiyo senedin iptali kanunda 6zel hiikiimlere baglanmigtir.®3

Kambiyo senetlerinin  bazi  Ozellikleri aragtirma konumuzu yakindan
ilgilendirmektedir. Miicerretlik unsuru teminat senedinin gegerli olup olmadiginin
tespitinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu sebeple kambiyo senetlerinin bu 6zelligi daha

ayrintili sekilde incelenmistir.

1.5.3. Kambiyo Senetlerinin Miicerretlik Ozelligi

Kambiyo senetlerinin en 6nemli 6zelligi soyut borg ikrar1 olmalari, diger bir degisle

sebepten miicerret olmalaridir:;®*

Kambiyo taahhiitleri asil borg¢ iliskisinden soyuttur. Yani taraflar arasinda bulunan
temel hukuki iligkinin mahiyeti, senet lizerinden anlasilamaz. Bu itibarla soyutluktan
anlagilmas1 gereken sey, temelde yatan hukuki iligkinin var olmadig1 degil, senede
bakarak bu iliskinin anlagilamayacak olmasidir. Kambiyo senetlerinin bu 6zelligi

sayesinde senedi elinde bulunduran hamil, hakkin dogumuna sebebiyet veren alt

Hiikiimler, Kambiyo Senetleri, Makbuz Senedi, Varant. Istanbul: Filiz Kitapevi, s.7-8)

%y IBGK,14.12.1992,E.1992/1,K.1992/5 “ Cek, Tiirk Ticaret Kanunu'na gore kiymetli evrak
mahiyetinde bir kambiyo senedidir ve hukuki niteligi itibariyle bir havaledir. Bu havalenin yazili
sekilde yapilmasi, belli sekil sartlarini igermesi ve kayitsiz sartsiz bir 6deme yetkisi bigiminde olmasi
gerekir. Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢ekte de siki sikiya sekle baglilik esasi gegerlidir.
Zorunlu unsurlardan birinin bile eksikligi ¢ekin bu niteligini ortadan kaldirir. Cekin zorunlu unsurlari
Tirk Ticaret Kanunu'nun 692-693. maddelerinde gosterilmistir. 3167 sayili Cek Kanunu'nun 3.
maddesi de dikkate alindiginda; a ) Banka tarafindan mevzuattaki tanima uygun sekilde bastirilmis
¢ek yapragi olmasi; b ) Bu ¢ek yapragmin: Cek kelimesini; ¢ ) Hesabin bulundugu muhatap banka
subesinin ad1 ve kesidecinin hesap numarasini; ¢ ) Kayitsiz sartsiz bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi;
d ) Keside giiniinii ve keside yerini ihtiva etmesi zorunludur. ”

33 (Yilmaz. L. 1999, s. 436, Sengel, 2019.5.27)

% Y.12. H.D. 14.07.2011, 33703 E.,15725 K. ...”Miilga TK 583. Md. vd ( Yeni TK 670. Md. vd
)’nda diizenlenen kambiyo senetlerinin baglica 6zelliklerinden biri sebepten miicerret oluslaridir.
Senet metninden ayrica ve acik¢a anlasilmadik¢a dogumuna sebep olan iliskiden bagimsiz olarak
takip konusu edilirler... Takibe konu 14.03.2008 tarihli davaci tarafindan keside edilen ¢ek iizerinde
dava konusu edilen sozlesmeye acikga atif bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki sézlesmeden
kaynaklanan ihtilaflar dar yetkili icra mahkemesinde goériilemez. Kambiyo senetlerinin de illetten
miicerret oluglar1 da dikkate alinarak, davacinin iddia ettigi kismi 6demeyi gosterir banka dekontunun
okunakli sureti getirtilerek agikga takip konusu ¢eke atfen 6dendiginin anlagilmasi durumunda itirazin
bu miktarla sinirli olarak kabulii yerine davanin tiimiiyle kabulii dogru degildir.” Karanfil, K. (2014)
Kambiyo Senetlerinde Sik¢a Yapilan Hatalar. Ankara: Adalet Yayinevi, s.242

11



iliskiyi kanitlamak zorunda kalmayacak, netice olarak da sadece senedi ileri stirmek
sureti ile alacak hakkini kanitlayabilecektir. Bu duruma da “ispat soyutlugu” adi
verilmektedir.>® Aslinda Kambiyo taahhiidii, poli¢enin kesidecisinin, ¢ek veya bono
diizenleyicisinin yahut bu senetleri ciro eden kimsenin, lehdar veya kendisine ciro
edilen sahsa, kambiyo iligkisi diginda bir nedensellik iligkisinden bagimsiz ve soyut
bir taahhiitte bulunmasidir. Senet {izerinde asil iliskinin gosterilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kald1 ki s6z konusu hukuki iligskiye isaret edildiginde kambiyo
taahhiidii batil olmaktadir. ( TK. 776 /1/b. md, TK. 777. Md %) Bir baska anlatimla
senet ile meydana gelen hak, ne hukuki iliskinin varligina, ne de gegerliligine
baglidir. Bu sebeple de senedi elinde bulunduran hamil, asil borg iligskisinden dogan

haklari iktisap edememekte olup sadece senetteki haklar1 kazanabilmektedir. 3

Kambiyo senetleri alacakli ve borglu arasinda mevcut olan hukuki miinasebete dayali
olarak keside edilse de senedin muhtevasinda yer alan borg, senedin keside
edilmesini saglayan, hukuki vaziyetten biiytik dl¢iide farkli ve bu iliskiden soyuttur.
(miicerrettir).®® Bu soyut ozellik vesilesiyle senette ortaya ¢ikan hakkin ileri
stiriilmesi kolaylasir, dolayisyla bu durum senedi elinde bulunduran 3. Kisiye “

emniyetli bir hak” saglamaktadir. *° Tiirk Hukuku’ nda kiymetli evrakin soyutlugu
konusunda farkli iki goériis vardir. TBK 18.md*° hiikkmiinii kiymetli evraka

3 (Pulasli, 2019 s.40)

36 « TK.776 /1/b. maddesi” Bono veya emre yazili senet, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek
vaadini, i¢erir. TK. 777 maddesi ikinci ila dordiincii fikralarda yazili haller sakli kalmak {izere, 776
nct maddede gosterilen unsurlardan birini icermeyen bir senet bono sayilmaz” 6102 s.
TTK [Cevirimigi], Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (Erigim
Tarihi: 07.12.2019)

37« Fransiz hukukunda ise durum farklidir. “Code Civil” in 1108. Maddesi hiikmiince kambiyo alacagi
temel (nedensel) iligkinin muteberiyetine bagl tutulmustur. Kambiyo senetleri bu hiikiim geregince
soyut mahiyette degildir.”( Kinac1oglu,1970 s.9) ” Isvigre Tiirk Hukukunda ise her iki goriisiin de
taraflart vardir. Ornegin TEKINAY ve TANDOGAN zayif borglular1 koruma gerekgesi ile ispat
miicerretligi goriisiini, SUNGURBEY ve OGUZMAN ise Miilga TBK 66 c2 (TBK 82/II ) den
hareketle bu goriistin aksini savunur. (Bahtiyar,2019, .s.7)

% Tuna, E. ve Giirbiiz, D.G. (2013) Ticaret Hukuku Prensipleri: C. IIl. Kiymetli Evrak. Istanbul:
Marmara Universitesi Nihat Sayar Egitim Vakfi Yaymlar1 No:493/726,s 37

39 « Kesidecinin lehdara kars: ileri siirebilecegi defilerin 3. Kisiye karst ileri siiriilememesinin nedeni
olarak bononun illetten miicerret olmasina baglayanlar vardir. Halbu ki, bononun son hamiline
bor¢lunun asil borg iligkisine bagh defileri ileri siiremeyecegi hususu, bononun illetten miicerret
ilkesinden ayr1 olarak TK 659. ve 687. Md’lerinde ele alinmistir. Buna gore kambiyo senetleri olarak
nitelendirilen police, bono ve ¢ek illetten miicerret senetler olmalarina ragmen defi konusu nama, emre
ve hamiline yazili olmalarina gore degisik sekillerde hilkkme baglanmuistir. Nama yazili senetler,
alacagin devri yolu ile devredildiginden, bu senetlerde bor¢lu, son hamle karst dogrudan dogruya asil
borg iligkisine dayanan defileri ileri siirebilecek, oysa emre ve hamiline yazili senetlerde son hamile
kars1 bu defileri ileri siiremeyecektir.” (Bozer ve Gole, 2018, 5.28)

40 TBK 18. Madde “Borcun sebebini igermemis olsa bile borg tanimasi, gegerlidir”
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uyarlayanlarin yani sira, bahse konu miicerretlik teorisi hakkinda farkli diisiinenler

de bulunmaktadir.

Poroy/Tekinalp, imregiin, Kinacioglu, Pulash “Soyutluk” Bir kiymetli evrakin, onu
olusturan temel hukuki iligkinin sakatlanmasindan etkilenmeyerek gecerli

olmasidir.“Maddi Soyutluk” goriisiinii savunurken;

Oztan, Bozer, Gole, Karayalgin, inan’ 1n savundugu soyutluk ise bir kiymetli evrakin
diizenlenmesini saglayan hukuki iliskinin anlagilmasina imkan vermemesi, senedin
metninden alt iliskinin anlasilmamasidir. “Sekli Soyutluk” Bu goriisii savunanlar
kisisel defilerin iyiniyetle senedi elinde bulunduran hamile kars1 ileri
stirlilememesinin sebebi olarak “senedin miicerret olmasina degil kamu giivenine

mazhar olmas1” gercegini ileri siirerler.*

1.5.4. Kambiyo Senetleri ile Temelinde Yatan Bor¢ Iliskisinin Karsilikl

Durumlar

Hukuki igslemleri, bir sebebe bagl olup olmamalarina gore “sebebe bagli” ve “soyut”
hukuki iglem olarak iki gruba ayrimak miimkiindiir. Hukuki Sebep; bir hukuki
islemin sujelerinin gozettigi hukuk¢a 6nemli bir amag ve bu kisilerin elde etmeyi
tasarladig1 fayda olarak tamimlanmaktadir. Bir hukuki islemin gegerliligi temelde
yatan sebebin de varlik ve gecerliligine bagli ise hukuki islemin sebebe bagl
oldugunu belirtebiliriz. Eger hukuki islemin gegerligi, temelinde yatan sebebe bagl

degil ise yapilan islemin soyut hukuki islem oldugunu belirtmek miimkiindiir. 42

Taraflardan birinin digerinin malvarligina yaptigi kazandirma isleminin ¢esitli
sebepleri vardir. Bu sebepler, Bor¢landirict ve Tasarruf islemleri olarak iki sekilde
incelenmektedir. TBK ‘nun 18. maddesinde sebep icermeyen borg tanimasinin
gecerli oldugunun belirtildigi ve TBK. ‘nun 77. maddesinde hukuki sebep

bulunmadan bir bagka sahsin emek ve malvarligindan zenginlesmenin geri verilmesi

41 ( Bahtiyar,2019, s.9. )
42 Eren, F. (2012) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaynlari, s.179
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gerektiginin belirtildigi hiikiimlerde de “sebep” ifadesine yer verilmektedir. *Roma
Hukukundan giintimiize kadar gelen anlayisa gore kazandirma gayesi 3 temel sebeple

kurulabilir.

-Caosa Solvendi:; Eda ve ifa sebebi

- Causa Donandi; Bagis Sebebi

-Causa Credendi; Odiing Verme sebebi**

Bu tanimlamaya katilmakla birlikte eksik oldugunu ifade eden Tungag ve Sungurbey
bu tanimlara ” - Teminat sebebi , -Tecdit Sebebi, - Tesbit sebebi gibi hukuki

sebeplerin de eklenebilecegini belirtmislerdir. °

Doktirinde, Kambiyo senetlerinin temelinde yatan hukuki sebebin, taraflar aksini
kararlastirmadikca *“ Caousa Solvendi” yani “ifa ugruna” diizenleme seklinde olacagi
fikri savunulmaktadir.*® Yani Kambiyo senedinin diizenlenmesi ile asil borg iliskisi
sona ererek yeni bir borg iliskisi meydana gelmemekte*” bilhassa senedin ddendigi
an itibari ile borg sona ermektedir.*® Kambiyo senetlerinin Ifa Yerine diizenlenmesi
ise istisna olup, taraflarin bu konuda agikga “tecdit” yani “yenileme” yapmak
istediklerini belirtmis olmalar1 gerekmektedir. Bu durumda mevcut borg, tiim ferileri
ile birlikte sona ererek yeni bir bor¢ dogmaktadir.*® Bu durumda ayni ve sahsi

teminatlar da esas borg ile birlikte sona ermektedir. *° Poroy’a goére; kambiyo

43 (Eren, 2012, 5.183)

4 Tekinay, S.S. (1971) Bor¢lar Hukuku. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni. Istanbul;
Kutulmus Matbaasi, $.50

4 (Inan, N. (1969) Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari. Ankara; Bilgi
Basimevi s.16 alintilanan Sungurbey, 1. (1957) Bor¢ Ikrart ve Bor¢ Vaadi. Istanbul; Ismail Akgiin
Matbaas, s..88.)

4 “Kiymetli evrak verildiginde, bunun mevcut bir borcu ifa amaciyla oldugu kabul edilir. Aksinin
ispatinin kiilfeti, senedi verene aittir... TBK 133. Md “/2 .. “mevcut bir borg iliskisi i¢in kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasi. .. taraflarin agik yenileme iradeleri olmadikg¢a yenileme sayilmaz.” (Oztan,
2019, 5.70)

47 Topsoy, F. (2019) Kiymetli Evrak Hukuku Ders Notlar:. Izmit: Legal Yayimcilik, .40

*8 (Imregiin, 1995, s.35)

49 “Taraflar arasinda Yenileme yapildiginin tespiti icin 1- Eski borcun ortadan kalkmasi 2- Yeni
borcun dogmasi 3-iki borg arasinda bir farkin bulunmasi ( Eski ve yeni borcun arasindaki hukuki
sebebin degisik olmasi ) 4-Yenileme iradesinin bir arada bulunmasi gerekmektedir.” ( Tekinay, 1971.
5 656-660 )

% Poroy, R. ve Tekinalp, U. (2019) Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari. 23. Basi. Istanbul: Vedat
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taahhiidiine Ifa Ugruna girisilmesi halinde, temelde yatan borglanma
miinasebetinden kaynaklanan miiracaat hakki ortadan kalkmamakta, o hak ile yarisan
ve paralel (Miitelahik) bir hak olan kambiyo senedinden dogan hak meydana
gelmektedir.! Bu itibarla Kambiyo senedinin vadesi geldiginde adi alacagin da talep
edilebilme hakki dogmaktadir. Alacakli se¢imlik olarak, isterse kambiyo senedini
ileri siirerek alacagini elde edebilir, isterse adi hukuki iliskiden dogan alacagini talep
edebilir.>> Kambiyo senedi diizenlenmekle bu senetten dogan talep hakki donmakta,
dolayis1 ile kambiyo senedi, iizerinde yazili vadesine kadar uzatilmis olmaktadir.>
Bu duruma da haklarin yarismasi ( telahaku ) adi verilmektedir.>* Senedin ifa
edilmesinin karsiliginda alacaklinin kambiyo senedini geri vermesi gereklidir. Diger
bir secenck de taraflarin bedelsiz olmasi konusunda mutabik kaldiklar1 senet
cesitleridir. Bu ahvalde senet ifa ugruna veya ifa yerine gegen bir edim degil bizzat

Ifanin Kendisi olmaktadir, °°

Sonug itibari ile alacakli ve borglu arasindaki iligskinin kambiyo iliskisi geregi ifa
ugruna diizenlendigi kabul edilmelidir. Belirtmek gereki ki taraflarim bu hususun
aksini kararlagtirmas1 miimkiindiir. Ornek; “Bono” nun teminat gayesi ile
diizenlenmesi. Bu itibarla senedin igeriginde “teminat” bedel kaydinin bulunmasi

onun kambiyo senedi niteligini etkilememektedir. *

Aragtirma konumuzu teskil eden “teminat senedi” nin, kiymetli evrak tiirlerinden
kambiyo senedi vasfini tasiyip tasinmadigi konusu, olduke¢a tartigsmalidir. Konu ile

ilgili birgok Yargitay karar1 bulunmasina ve Yargitay’in uygulamasiin da istikrar

Kitapgilik s.147, Domanig, 1975, s.129

51 Kurulmus olan bu hukuki muameleyi, alacaklinin borca karslilik rehin veya kefil almakla alacagim
garanti altina almasina benzetebiliriz. Nasil ki borcun 6denmesi gerektigi vadede ifa edilmemesi
halinde alacakli rehnin paraya c¢evrilmesi veya kefilin aleyhine de icra takibi ikame etme yoluna
gitmesi, bu hususlarin miimkiin olmamasi halinde de alacakli genel hiikiimeler gergevesinde alacagina
kavusmak icin diger dava yoluna gitmesi miimkiin ise adi alacagim1 kambiyo senedine dayandiran
alacaklinin da ¢ok daha etkin bir yol olan adi takip yoluna gitmektense kambiyo senetlerine miistenid
icra takikibi yoluna gitmeyi elde etmekte burada bir hukuki engelle karsilagmasi halinde genel
hiikiimlere gore alacagina kavusabilmeyi tercih edebilmektedir. ( Domanig, 1975, s.129 )

%2Teoman, O. (1994) Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar C.I Istanbul: Beta Basim Yayim,
s.74)

53 11. HD,25.04.1978, E: 2055/K. 2164 ( Poroy ve Tekinalp, 2019,5.147)

5 (Topsoy, 2019, s.41)

55 (1nan,1969, 5.16)

% ( Giirbiiz, A. H. (1986) Ticari Senetlerin Iptali Davalart ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar.
Istanbul: Cem Ofset. 5.230, Teoman, 1994, s.75)
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kazanmis olmasina ragmen s6z konusu hukuki diizenlemeler uygulamada ihtiyaca
halen cevap verememekte, bu duruma uygulayicilar tarafindan hatali ve eksik
degerlendirmeler de eklendiginde, konu ilgili ihtilaflarin giderek ¢ogaldigi
gozlemlenmektedir. Ancak ekonominin bir yandan ticari hayati kotii etkilemesi ile
tacirin giiven mekanizmasi arayisi ve kolay elde edebilmesi agisindan teminat

senetlerine ihtiyacin artmasi ger¢egini de dikkate almak gerektigi diistiniilmektedir.

1.6. Teminat Senedinin Tanimi

1.6.1. Teminatin Tanimi ve Kapsami

Bir borg iliskisinin riski, alacakli tarafindan iki sekilde garanti altina alabilir.
Alinan garanti sekillerinden biri, bor¢lunun durumunu agirlastirmakta iken, digeri
bor¢lunun sorumluluk sinirin1 genigletmektedir. Bor¢lunun durumunu agirlastiran
unsurlar, cezai sart vs. gibi borglunun borcunu yerine getirmesi i¢in kullanilan
zorlayict unsurlardir. Diger segenek ise borglunun sorumlulugunun genisletilmesidir.

Bu duruma 6rnek olarak; borcun teminatlandirilmasini, gosterebiliriz. >

Bir alacagi garanti altina alma fonksiyonuna sahip olan teminatin, ozellikle
bankacilik sektdriinde goriilen “mevcut ve dogacak olan alacaklar” i¢in alindig1 ve
bu kapsamin oldukga genis tutuldugu goriilmektedir. Alacagin ne kadarlik kisminin
veya hangi tiirdeki alacaklarin teminatlandirildigi yorumlanir iken belirli ilkelerle
hareket edilmektedir. En 6nemli ilkelerden biri “belirlilik ilkesi” dir. Buna gére
taraflarin akdin olusturulmasinda sahip oldugu iradelerinin birbiri ile uyusmasi
gerektigini belirtmemiz gereklidir. Bu sebeple alacagin belirlenebilir olmasit 6nem
arz etmektedir. Ornegin; bir teminatin sdzlesmenin yerine getirilmemesi halinde
ugranilan zarari, faizi, cezai sarti, sozlesme ile verilenlerin iadesini veya sebepsiz
zenginlesme gibi unsurlart kapsayip kapsamadigi, taraflarin belirlenebilir iradeleri
ile anlagilmaktadir. Burada akit kurulurken yapilan teminat amaci agiklamasi 6nemli
rol oynamaktadir. Bununla birlikte teminat amacinin kapsami degerlendirilirken
kisilik haklarinin korunmasi ( MK 23. Md, TBK 27. Md. ) ve genel islem kosullarinin

denetlenmesi gibi bir siizgecten de gecirilmesi gereklidir. Diger yandan alacagin

(Magden, Z.I. (2019) “Tiirk Hukukunda Teminat Senetleri”. Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale
Universitesi, s.3, alintilanan Kuntalp, E. (1989) Ana Para ve Ust Sinwr Ipotek Ayrimi, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari, 5.263-299 )
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objektif ve siibjektif olarak belirlenebilir olmasi da 6nem arz eder. Alacak somut
anlamda belirlenmemis ise de teminat verilir iken; teminatlandirilan alacagin hangisi
oldugunun, gelecekte veya herkes tarafindan, teminat veren kisiler veya sozlesme
dis1 kisilerce belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica teminat amaci agiklamasi
ile ilgili yorum, “giliven ilkesine” goére yapilmali, taraflarin i¢ iradelerine veya
belgede yazilmis olan ibarenin lafzindan 6te, diriistliik kurallari g¢ergevesinde
yapilmalidir. Makul bir insanin yapacagi yorum nasil olacak ise; o ¢ergevede somut
olayin  ozellikleri ~de  dikkate alinarak  yapilmalidir.®®  Teminatin
degerlendirilmesindeki diger etken, taraflar arasindaki ticari iligkidir. Doktirin ticari
iligkiyi; “Ticari iliski; aralarinda siirekli ticari islemler yapan yahut en azindan bu
tiirden ¢ok sayida islem yapmayr amaglayan taraflar arasindaki iligkidir” olarak
tanimlamaktadir.® Ticari islem ve siireklilik unsurlarinin 6ne ¢iktigir séz konusu
tanimdan Ve ticari is kavramindan “igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve faaliyetleri”
anlamak gereklidir. (Aym zamanda Bknz TK 19. md ® ) Bu durumda teminatin
kapsami ve gegerliligi degerlendirilir iken, belirlenebilir olmasina, taraflardan birinin
ticari isi ile ilgili olmasina, yani taraflar arasindaki ticari iligkinin kisiler arasindaki
ticari is ile ilgili olmasia bakilacaktir. Giinliikk hayattan 6rnek verecek olur isek
“bankadan kredi ¢eken birine kefil olan sahis, bankanin bankacilik islemleri ile ilgili
tim alacaklarina kefil olmaktadir. Bu kefalet bankanin asil borgludan ayrica ¢ek
hesab1 veya kredi kart1 kullanimi i¢in dogmus alacaklarin1 kapsamamalidir.” Netice
olarak Normatif bir uyugsma aranmali, siirpriz niteliginde, alisilmadik ve yabanci
olarak kargilanabilecek bir alacagi kapsamina almamalidir. Konumuz teminat
kaydmin kambiyo senetleri iizerine derc edilmesine iliskin oldugundan teminatin
kapsamina dair agiklamalarimiza burada son vererek teminat kaydinin kambiyo

senedi lizerine yazilmasi halinde etkilerinin neler olacagi hususundaki

% (Cetiner, 2016, s.3 almtilanan Gauch, Schluep ve Schmid. (2008) Schweizerisches
Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 9. A. Ziirich: Basel.Genf. Gauch, Schluep and Schmid, 2008)
59 (Cetiner, 2016, 5.803)

60 « TK 19. Md. Ticari is karinesi (1) Bir tacirin bor¢larmin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi
olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca
bildirdigi veya isin ticari sayilmasma durum elverisli olmadig1 takdirde bor¢ adi sayilir. (2)
Taraflardan yalniz biri igin ticari ig niteliginde olan so6zlesmeler, Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, digeri ig¢in de ticari is sayillir” 6102 s. TTK [Cevirimigi], Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (Erisim Tarihi: 07.12.2019)
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aciklamalarimiza devam edecegiz.

1.6.2. Teminat Anlasmas

Ticari isletmeler, bankalardan kredi temin etmek amaci ile topyekiin temlik yoluna
basvurabilmektedir. Bunun i¢in banka ile aralarinda teminat amaci ile bir anlamda

inangli temlik iglemi yaparlar. Bu yapilan isleme “teminat anlasmasi1” denilmektedir.

Teminat anlagmasinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte bir kisim
yazar bu anlasmay1 vekalet akdine benzetmektedir. Bir kismi ise nevi sahsina
miinhasir (sui generis) sozlesme oldugunu diisiinmektedir. Aral’ a gore teminat
anlagmasinin vekalet akdi ile bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Zira vekalet akdinde
vekil, vekil eden tarafindan istenildigi anda azledilebilmektedir. Keza teminat
anlagsmasi; vekilin hesap verme, talimatlara uyma yiikiimliliigiiniin bulunmasi
ozellikleri ile de uyumlu degildir. Bu tip anlagsmalara egemen olan esas diisiince ile
vekalet akdinin amaci farklidir. Teminat anlagsmasinda yapilan islem, tasarrufi islem

niteligi tasidigindan kazandirma amaci giidiilmektedir.

Bu anlagmanin konusu; heniiz dogmamis, miistakbel bir alacaga veya geciktirici sarta
veya siireye bagli alacaklardan olusmaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bu
alacaklarin teminat anlagmasina konu olabilmesi i¢in belirli veya belirlenebilir
olmas1 gereklidir. Belirlenebilirligin hangi asamada (islemin gerceklestirildigi
zamanda - alacagin dogdugu zamanda- ifa zamaninda) giindeme gelecegi ise
tartismali olmakla beraber hakim olan goriise gore alacagin dogdugu anda

belirlenebilir olmasi yeterlidir.%

1.6.3. Teminat Senedi Tanzimi ile Teminat Amacl Inancl Islemin Benzerliginin

Incelenmesi

Oncelikle inangli islemi tanimlayacak olur isek; Inangl islem, inanilan ile inanan

arasinda giiven iligkisine dayanarak akdedilen, inananin inan¢ konusu edilen

6 Aral, F. (1992-1994) Topyekiin Temlik. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Vol. 1l (1-4)
pp.93-140.
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malvarlig1 veya alacak hakkini teminat amaciyla inanilana devretmesidir. inanilan,
akdedilen anlasma gergevesinde elde ettigi degeri borg iliskisinin sonunda inanana
geri verme borcu iistlenir. % Inangli Muameleler, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer
almasa dahi doktirinde ve uygulamada kabul gérmektedir. iki asamadan olusan bu
islemin ilk asamas1 Inan¢ sdzlesmesi digeri devir islemidir. Inan¢ s6zlesmesinin
hukuki sebebini hakkin devri olusturur. So6zlesme asamasinda taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri ile inanilana teminat olarak verilecek olan hakkin kullanilma amaci
belirlenir iken aynm1 zamanda ne zaman devredilecegi ve devir sartlar1 da belirlenir.®
Teminat amaci ile verilen sey lizerinde s6z konusu teminat amacina ayKiri bir

tasarrufta bulunmak miimkiin degildir. %

Yargitay, inanch islemi “inananin teminat olusturmak veya yonetilmek tizere mal
varligt kapsamindaki bir sey veya hakkini, inanilana devretmesi ve inanilanin da
inang anlasmasindaki kosullara uygun olarak inang konusu seyi kullanmasini, amag
gerceklestiginde ise belirlenen sekilde inanana iade etmesini iceren islemlerdir.”®

seklinde tanimlamaktadir.

Teminat amagli yapilan inangli islemlerin ise gegerliligi, Yargitay tarafindan 6nceleri
muvazaali oldugu gerecesi ile kabul edilmemekte idi. Daha sonraki kararlarda ise
teminat amaci ile akdedilen inangli islemler, gegerli kabul edilmistir. Teminat amagli
inanglt islem yapilmis ise taraflar arasinda teminat altina alinan bor¢ édendiginde
teminat konusu unsur geri verilmelidir. Eger bor¢ 6denmez ise teminat konusunun
paraya ¢evrilmesi miimkiindiir. Bu durumda alacakli, alacak miktar1 kadar bedeli

uhdesinde tutup eger geriye bir bedel kald1 ise o bedeli de borgluya iade etmekle

62 Uygur, B.A. ( 2006) Teminat Amacl Inancl Islemler. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi;
Vol. X S.1-2 s. 171-195, Benli, E. (2019) Ayni Haklarin Teminat Islevi. ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Vol.1. pp. 110-134.

83Y. HGK 4.7.2019,E. 2019/395,K. 2019/873 «...Inangl islemler inananin teminat olusturmak veya
yonetilmek iizere mal varlig1 kapsamindaki bir sey veya hakkini inanilana devretmesi inanilanin da
inang anlagsmasindaki kosullara uygun olarak inang konusu seyi kullanmasini, amag gergeklestiginde
ise belirlenen sekilde inanana iade etmesini i¢eren islemlerdir, HGK 2010/14 -394 E., 2010/395 K....”
Kazanci, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi 03.01.2020)

8 (Kuntalp, E. (1995) Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk” Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan. Istanbul; Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi. S.283, Benli, 2019,
s.113)

8 (Y. HGK., 14.7.2010 , 2010/14-394 E., 2010/395 K., Kazanci, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 03.01.2020) ( Altas, H. ve Kurt,L.M.( 2011) Inangh Islemler.
Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Vol.2.(2). s.3)
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miikelleftir. Inamlanin bu yiikiimliiliigii MK 2. Maddesinden dogmaktadir.

Doktrinde inangl islemlere, tasarrufi islemlerin akdedilmesi sirasinda bagvuruldugu
fikri hakimdir. Bu durumda kambiyo senedinin diizenlenmesi ve alacakliya teslim

edilmesi bir inangli islem yani tasarrufi islem midir?

Tasarrufi iglemler malvarliginin azalmasina sebebiyet veren ve hakka dolansiz tesir
eden, malvarligini azaltip yenileyen veya yok eden islemlerdir. Bu agidan bakilacak
olur ise kambiyo senedi tanzimi bor¢ doguran islem olmamasi sebebi ile tasarrufi
muamele sayilmazlar. Buna ragmen senet diizenlemenin Ozellikleri ile tasarrufi
islemlerin benzerlik teskil ettigini belirtmek miimkiindiir. Soyle ki; Kambiyo
senetleri bir taahhiidiin ifasina yardimcilik gorevi iistlenir. Yani borg ile temel iligki
arasinda koprii gorevi goriir. Tasarruf muameleleri ile taahhiit muameleleri veya
amag —arag iligkisi gibi. En 6nemlisi de senedin alacaklisi i¢ iliski yoniinden bazi
sartlarda kullanilmak tizere hak kazanmaktadir. Bunun sonucu olarak da ticari senet
diizenleme ve teslim etme islemi yapilmak sureti ile inangh isleme girisildigi

diisiiniilmektedir. Nitekim bazi yazarlar teminat amaci ile diizenlenen senetleri

8 (Uygur, 2006, s. 187-191 ) Y.14. HD 25.02.2019, E. 2016/7253, K. 2019/1651 “ inangli islemler,
inananin teminat olusturmak veya yonetilmek iizere mal varlig1 kapsamindaki bir sey veya hakkini,
inanilana devretmesi ve inanilanin da inan¢ anlagmasindaki kosullara uygun olarak inan¢ konusu seyi
kullanmasini, amag gerceklestiginde ise belirlenen sekilde inanana iade etmesini igeren islemlerdir.
Inanglh bir islem ile inanan, sahibi oldugu bir miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazandirict bir
islemle devretmekte ancak borglandirict bir soézlesme ile de onu bazi yilkiimliliikler altina
sokmaktadir. Inangl islemin taraflarim, inanan ve inamlan olusturur. Bir hakki ya da nesneyi,
giivendigi bir kisiye inangli olarak devreden kimseye “inanan” adi verilir. Devredilen hak veya
nesneyi, kendisine ait bir hak olarak kendi yararina, dogrudan dogruya ve dolay1 olarak kullanan kisiye
de “inamilan” denir. inananin, inanilana inangli olarak kazandirdigi hak ya da nesne ise “inang konusu
sey” olarak nitelenir. Inangli bir islemde, kazandiric1 islemin taraflar ile bor¢ doguran anlasmanin
taraflar1 aynidir. Inangl islemde inamilan, hakkini kullanirken kararlastirilan kosullara uymay1, amag
gergeklesince veya siire dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana (veya onun gosterdigi tigiincii kisiye)
devretmeyi yiiklenmektedir. Inangh islem, kazandirmay: yapan kisiye yani inanana belirli sartlar
gergeklesince, kazandirmanin iadesini isteme hakki saglayan bir sézlesmedir. Bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla hilkkmen yerine getirilmesi istenebilir. Inang
sozlesmesi, 05.02.1947 tarihli ve 20/6 Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 uyarinca ancak,
yazil delil ile kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarimi tagiyan bir
belge olmalidir. Agiklanan nitelikte bir yazili delil bulunmasa da, yanlar arasindaki uyusmazligin
tiimiinii kanitlamaya yeterli sayllmamakla beraber bunun vukuuna delalet edecek kars1 tarafin elinden
¢ikmig (inanilan tarafindan el ile yazilmis fakat imzalanmamig olan bir senet veya mektup, daktilo
veya bilgisayarla yazilmis olmakla birlikte inanilanin parafini tagiyan belge, usuliine uygun
onanmamis parmak izli veya miihiirlii senetler gibi) yazili delil baslangict niteliginde bir belge varsa
inang s6zlesmesi “tanik” dahil her tiirlii delille ispat edilebilir. Yazili delille veya yazili delil baslangici
yoksa inang sozlesmesinin ikrar, yemin gibi kesin delillerle de ispat edilmesi olanaklidir. Davacinin
yemin deliline dayanmasi halinde mahkemenin davactya bu hakkini hatirlatmas: gerekir.” Kazanci,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim tarihi 03.01.2020)
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inanch islem olarak nitelendirmektedirler. Dolayisi ile eger teminat senetlerini
“inangl1 islem” olarak tanimlar isek bu nitelikli kambiyo senedi anlagsmalarini ve bu
senetlerin tanzimini de gecerli sayilmak gerekecektir. Nitekim muvazaa ile arasinda
ince bir ¢izgi olan inanch islem gecerli sayilmakta iken, muvazaa gecersiz
sayllmaktadir. Fransiz hukukunda dahi hatir senetleri muteber sayillmaz iken teminat

senedinin hiikiim doguracag kabul edilmektedir. 7

Sonu¢ olarak aslinda teminat senedi diizenlemenin bir tiir inancli islem
sayilabilecegini belirtmek miimkiindiir. Teminat senedi diizenleme islemi alacakli ve
bor¢lunun yaptiklar: hukuki igleme giivence saglamak amaciyla yapilmakla birlikte
bu igslem belirli bir siire i¢in gegerli sayilmayacak, ancak aralarinda kararlagtirdiklar

sartlar gerceklestiginde gegerli olacagi kararlastirilan, bor¢landirici bir iglemdir.

Taraflar ticari iliski sirasinda birbirlerine avans vs gibi belirli seyler alip vermek
zorunda kalabilmektedirler. Bir mal, nakit veya degerli sey teslim eden kisi
sozlesmeye aykirilik halinde bu degerin iadesini talep etmek zorunda kaldiginda,
kendilerine avantajh talep hakki saglayacak bir giivence saglamak isteyeceklerdir.
Zira aralarinda belirledikleri sartlar veya aykiriliklar gergeklestiginde zaten
kotiiniyetli olan borgluya artik kambiyo senedi diizenletmek miimkiin olmayacaktir.
Ipotek senedi, teminat mektubu vs. gibi teminatlarin gecerliligi tartisilmaz iken, bu
riske karsilik alinan kambiyo senedini gegersiz saymak, borglu tarafindan kandirilmis
olan alacakli taciri, sukutu hayale ugratmak anlamma gelebilmektedir. Tapu sicil
midirligi oniinde yapilan tasarrufi islemler, sozlesme serbestisi ilkeleri
cergevesinde inangli islem sayilmak sureti ile gegerli kabul edilmekte, yapilan tescil
islemi iptal edilememektedir. Bu itibarla bu uygulama “hak ve nesafet kurallar1” na
gore isabetli sayilmakta, taraf iradelerini 6n plana almak anlamina gelmektedir. Hak

ve Nesafet Kurallar1 Doktirinde asagidaki sekilde tanimlanmaktadir;

“Soyut kurallarin icerdigi diizenlemeler somut olaya aktarilip wygulanirken,
hakkaniyet ve nesafet kavramlari kullamilarak adil ¢oziimlere erisilmek istenir.
Hukuki sorunlarin nesafet ilkesi ile birlikte ele alinmasi, adaletin temini igin

kullanilan klasik yontemlerin yetersiz kaldigi noktalarda, somut olayin aywt edici

67 ( Inan, 1969, 5.116, ,5.48)
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ozelliklerine uygun adil ¢oziim yolunu sunma ¢abasidir’ %

Oyleyse ayn1 kapsamda teminat senedi de taraflar arasinda kaldig1 miiddetce gegerli

kabul edilmelidir.

1.7.  Kambiyo Senedine Konulan Kaytlar

Emre Muharrer senet (bono) kanunda belirlenmis sekil sartlarin1 havi ve {izerine
yazilan para miktarinin 6denmesi yiikiimliiliigiini doguran “kiymetli evrak niteligi
tasiyan bir bor¢ senedi” dir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda niteligine aykir1 diismedikge

poligeye dair hiikiimlerin bonoya da uygulanacag1 6ngériilmiistiir.®°

Kiymetli evrakin tlirleri mevzuatta siirli sayida hiikiim altina alinmistir. Kiymetli
evrakin numerus clausus ilkesi ¢er¢evesinde belirli sayida diizenlendigi goriisiinde
doktirinde birlik bulunmamaktadir. Sozlesme serbestisi uyarinca Oncesinde
mevzuatta yer almayan farkli bir kiymetli evrak diizenlemenin miimkiin olabilecegi
goriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir.”® Poroy/Tekinalp’ e gore kiymetli evrak,
kanunda ozellikleri belirtilen sekil sartlarina miistenittir. Bu sarta uymamanin
sonuclart da kanunda zikredilmis bulunmaktadir. Karayalgin, Oztan, Giirbiiz ve
Yargitay ise kiymetli evrakin smirli sayi ilkesini kabul etmemektedirler.’* Imregiin’
e gore; kiymetli evrak tipi olusturmak ancak yasa ile miimkiin olabilmelidir. Her ne
kadar hukuk sistemimizde genel tanim ve genel hiikiimler yer almakta ise de alelade
bir kisinin kendi istegi ile Ozgilirce yeni bir kiymetli evrak tipi olusturmasi
diistiniilemez. Bir an i¢in miimkiin oldugu diisiiniilse dahi, bu durumu oldukga sik1
sekil sartlarina baglamis olan hukuk sistemimizin tiimden yok hiikmiinde sayilmasi
anlamma gelecektir. Ihtiyag duyulmasi halinde yasa koyucu yeni kiymetli evrak

tipini zaten hiikiim altma alacaktir. Orn; Hamiline yazili mevduat sertifikalari,

% ( Oktem,N. ve Tiirkbag A. U. (2012) Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 5. Baski, istanbul: Der
Yayinlari, s. 72, Calig, H.S. 2017. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Vol..25.(2), .s.185-
216.)

% Domanig, H. (1990) Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas:. Istanbul: Eskin Matbaa, s.465

0 (Kayihan, 2019 s.46)

™ (Ulgen, ve ark. 2019. s.58)
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finansman bonolar1 vs ayrica yasa ile yaratilan kiymetli evrak tipleridir. "2

“Yargitay da Kiymeti Evraki yasada sinirlayict degil, sayimlayict olarak saymakta

ve yasada ongoriilmeyen kiymetli evrak tipi yaratilabilecegini kabul etmektedir.”™

“Yasamizdaki genel tanim ve hiikiimler kisilere ozgiirce yeni kiymetli evrak tipleri
yaratmak icin degil, yasada ongoriilen krymetli evrak tiplerine uygulamak iizere sevk

edilmis genel hiikiimler olarak kabul edilmektedir.” ™

Cek ise TK.’nun 4. Faslinda “Kambiyo Senetleri” bagligini tasiyan bdlimde
anilmakta oldugundan, kambiyo senedi gesitleri arasinda yerini almistir. Cekin, bono

ve police ile birlikte anilmas1 doktirinde elestiri konusu edilmistir.

Karayalgin; Police ve bononun “kambiyo taahhiidii” ihtiva ettiginden bir kredi
muamelesi oldugunu oysa ¢ekin 6deme araci oldugundan anilan kavrama dahil
edilemeyecegini, kambiyo senetleri kavraminin, Isvigre/Alman hukukundaki gibi dar
yorumlanmali ve sadece bono ve poligeyi kapsamasi gerektigini belirtmistir. Her ti¢
senedi ifade etmek icin ise, eski TK. ndaki gibi “ticari senet” terimi kullanilmalidir.”
goriisiinii ileri siirmiistiir. ” Bu dogrultuda mehaz Isvigre Bor¢lar Kanununda police
ve bono Kambiyo senetleri arasinda sayilirken c¢eke dair hiikiimler ise bir bagka

fasilda da ayrica diizenleme altina alinmistir.

Poroy/Tekinalp ise, kanunda ¢ek i¢in yapilan spesifik diizenlemeler disinda genel
olarak polige hiikiimlerine atifta bulunulmasini isabetli bir yaklagim olarak gérmiis
ve dolayisi ile kambiyo senetlerinin birbirine benzemekte ve yakinlagmakta oldugu

fikrini savunmuslardir.

“Kalpsiiz’e gore, Fransiz hukukundan gelen ticari senetler kavraminin, polige,

bono ve ¢ekin yani sira varantt da kapsamasi sebebiyle, sadece polige, bono ve ¢ek

2 ( imregiin, 1995,s.9)

73 (Eris s.28, Imregiin, O. 19955s.9)

" (Hirs, 5.473, Arslanli s. 16, Poroy s. 36,Domanig s.26, Imregiin, O. 1995 s. 9)

5 ( Karayal¢in, 1990, 5.39-40, Aksoy,F. (2007) “Cekte Odeme” Gazi Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi,s.3)

6 (Poroy ve Tekinalp 2019, s.314)
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i¢in bir iist kavram olarak “ticari senetler” kavramini kullanmak dogru degildir.””

Sonug olarak ¢ekin de kambiyo senedi oldugunu, kanunda agik¢a diizenlendigini, bu
sebeple aksini iddia etmenin miimkiin olamayacagini belirtmek gerekir. Kaldi ki
Yargitay da aym fikri savunarak “...Cek, Ticaret Kanunu’'na gore kiymetli evrak
mahiyetinde bir kambiyo senedidir. Diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi, ¢ekte
de siki sikiya sekle baghlik esasit gegerlidir...” seklinde agikca ¢ekin bir kambiyo

senedi oldugunu belirtmektedir. '

Cek icin de; policede oldugu gibi ti¢lii bir 6zellik gosterdigini soylemek miimkiin ise
de ¢ekin poligeden farkli olarak bir tedaviil aract olmayip bir 6deme aract olmasi
sebebi ile hukuken havale niteliginde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Polige ile
¢ek arasindaki 6nemli farklarindan biri tiglii iliskide muhatap bankanin ¢ek borglusu

olarak yer almamasidir. °

Kendigelen, ¢ekin asli amacinin 6deme araci olmasimna ragmen bu amacindan
sapilarak kredi saglama ve teminat amaci ile kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu
kapsamda ¢ekin, heniiz dogmamis bir borcun teminatini teskil etmek iizere ileri

tarihli olarak keside edilebildigini belirtmektedir. &

1.7.1. Kanunda Belirtilen Zorunlu ve Alternatif Zorunlu Kaytlar

Kambiyo senetlerinin 6zelliklerini belirtir iken bu senetlerin siki sekil sartlarina tabi
oldugundan bahsetmis idik. TK 671. maddesinde poligcenin zorunlu unsurlar
sayllmistir. Bu kapsamda bir kambiyo senedinden bahsedilebilmesi i¢in igeriginde
polige kelimesinin bulunmasi, 6denecek meblaginin belirtilmis olmasi, kayitsiz

81

sartsiz 6deme emrini havi olmasi,®* muhatabinin, lehdarinin, keside tarihinin

" ( Kalpsiiz, ve ark.,1995. .45, Aksoy, F. 2007 s.4)

8 (YIBK., 14.12.1992., 92/1 E., 92/5.K., Aksoy,F. 2007 s.4)

8 (Kaythan, 2019. 5.198 )

8 (Kendigelen, 2007 s. 17)

8 Senedin igeriginde yer alan ddeme taahhiidiiniin herhangi bir kayit ve sarta baglanmas1 durumunda
senet bono sayillmamakta olup adi senet mahiyetinde kiymet goriir. Yargiaymn da bu yonde verdigi
karar1 emsal gostermek miimkiindiir.“Dava konusu bononun arkasinda yazili metne gore sarta
baglanmis olmasina gére TK md 680. Maddesi hiikmii geregince bono niteliginde degilse de belgenin
adi bir senet olarak kabulii gerekmesine” Y. 11.HD. 17.01.1989 E. 9833 K. 316 ( Ertekin, E. ve
Karatas, 1. (1996) Uygulamada Ticari Senetler. Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 5.218 )
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bulunmasi, nihai olarak da kesidecinin imzasinin bulunmasi gerekmektedir.
Kambiyo senedinde yer alabilecek alternatif zorunlu unsurlarin ise Keside yeri ve
0deme yeri oldugunu belirtebiliriz. Eger kambiyo senedinde keside yeri bulunmaz
ise alternatif olarak kesidecinin adresinin bulundugu yer keside yeri sayilir. Eger
O0deme yeri bulunmaz ise muhatabin adresinin bulundugu yer o6deme yeri
sayllmaktadir. Zorunlu veya alternatif zorunlu kayitlarin herhangi birisinin
bulunmamasi, poligenin hiikiim ifade etmemesine ve nihayetinde batil sayilmasina

sebebiyet vermektedir. 8

“Taraflarin amact havale ya da adi senet diizenlemeK degil, police ya da bono
diizenlemek olduguna gore, zorunlu sekil sartlarimi (unsurlarini ) icermeyen ve
police ya da bono olarak gecgerlilik kazanamayacaklar: kanunda belirlenen bu
belgeleri havale ya da adi senet olarak kabul etmek imkan: yoktur. Poli¢e ya da bono
olarak ii¢ yillik zamanagimina tabi bir senedin, zorunlu sekil sartlarini /unsurlart
icermemesi sebebi ile gecersizligi halinde havale ya da adi senet kabul edip on yillik

zamanagimi siiresine tabi olmasi anlamsizdir. (Imregiin)” %

Ticaret Kanununda sayilan s6z konusu hiikiimlerin emredici hiikiim olmasi sebebi ile
kambiyo senedi diizenleyen taraflarin, bu hiikkmii bertaraf etmek amaci ile yaptiklari
anlagmalar gegersizdir. Baz1 yazarlar belirli sartlarda s6z konusu senedin kambiyo
senedi niteligini kaybetmesine ragmen bu senetlerin, adi senet sayilmasi gerektigini
diisiinmektedirler.®* Yargitay’mm zamanasimima ugramis bir ¢ekin de yazili delil
baslangic1 8 (HMK 202/2 md) niteliginin bulundugu veya keside tarihinin iizerine
mirekkep dokiilmesi sureti ile tahrif edilmis nama yazili ¢ekin de yazili delil
baslangic1 niteliginin bulundugu seklindeki kararlarma rastlamak miimkiindiir.%®

Kambiyo senedinde, kanunda belirtilen sekil kosullarinin var olup olmadigi hususu,

82 (Imregiin, 1995, s.53)

8 (Ulgen ve ark., 2019.s.151)

84 (Arslanl1, 1950, 5.52, Poroy ve Tekinalp, 2019, 5.172)

8 (Tahriri mukaddimei beyyine) yazihi delil baslangici senetle ispat kuralina istisna olup tamk
dinlenmesinin imkan1 olmayan hallerde tanik dinletilmesi imkaninin taninmasi halidir. Takdim
edilecek s6z konusu belgenin diizenleyenden sadir oldugu hususunun objektif sekilde tespit
edilebilmesi gereklidir. (Alangoya, H.Y., Yildirnm,M.K. ve Yildirim, N.D. ( 2009) Medeni Usul
Hukuku Esaslar.Istanbul: Beta, 5.391 )

8 Bu yonde verilmis kararlar igin Bkn Y. HGK.26.03.2008, 2008/ 266 E., 2008/276 K , Y.
HGK. 04.04.2007, 2007/13, 153 E., 2007/183 K; Sinerji, [Cevrimigi], Erisim Adresi:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erigim tarihi 14.12.2019)
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kanuni yollara yapilacak basvurular sirasinda 6nemli rol oynamaktadir. S$oyle ki;
icra dairesi alacaklinin sectigi takip yolunu dosyaya sunulan belgeler ¢ercevesinde
inceleyerek denetler. Eger alacaklt Kambiyo senetleri yolu ile icra takibi agti ise
bahsettigimiz zorunlu kosullarin senette yer alip almadigini inceleyip, alacaklinin
takip talebini, dosyanin muhtevasma gére kabul veya reddeder. Icra miidiiriiniin
hatal takdiri 1IK 168/1-3 ve 170 a hiikiimlerine gore borgluya veya 1K 16.
Maddesine gore alacakliya icra mahkemesi nezdinde sikayet yolu ile itiraz etme

hakki vermektedir. &

1.7.2. Intiyari Kayitlar
Kanunda Beliritilen Ihtiyari Kayitlar

Policede, kanunen kabul edildigi i¢in yazilmis olmasa dahi, aslinda varmis gibi kabul
edilen unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan “emre” ibaresi yazilmis olmasa da var
oldugu kabul edilmekle (TK 777/2 Md) beraber “vade” 8 yazilmamis ise
goriildiigiinde 6denmek iizere diizenlenmis sayilmaktadir.®® Yine Kanunun emre
yazili olarak kabul ettigi kambiyo senetlerinin nama yazili hale getirilmesi de

miimkiindiir. Bunun igin senede menfi emre kaydini eklemek yeterlidir. ®© TK 685/

' n

2. Md ) Senedin kesidecisi, avalisti veya cirantasinin " gidersiz ", "protestosuz"
yazmasi halinde hamil, senedi protesto etmekten muaf tutulabilir. (TK 722. Md)

Belirlenen tarihte veya goriildiikten bir siire sonra 6denecek olan bono ve poligelere

8 Uyar, T. (2008) Icra Hukukunda Bono 'nun (Emre Muharrer Senet 'in) Gegerlilik Kogullar:. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi; Ankara Vol.74: s 291

8 Vade kaydi; Policede vade belirtilmedi ise goriildiigiinde 6denmelidir. Bu kaydin &nemi
zamangiminin islemeye basladigi siirenin ve faiz hesabinin bagladigi siirenin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Vade giinii, 6deme giinii ile ayn1 giin olmakla birlikte tatile geldiginde, bu vadeyi takip
eden ilk ig giinii 6deme giinii olmaktadir. Karayal¢in ve Domani¢ vade kaydinin senedin herhangi bir
yerinde olmasin yeterli gérmekte iken Poroy vade kaydinin mutlaka senet metninde olmasi halinde
gegerli olacagint belirtmektedir. Arslanli, Hirsch genellikle senet metninde yazilmasi gerektigini,
ancak yazilmamasi halinde senedin herhangi bir yerinde bulunmasi halinde senedin gegerli olacagini
belirtmislerdir. ( Ertekin ve Karatag,1996. s. 202- 203)

8 Poroy ve Tekinalp, tam da burada alternatif zorunlu unsurlari da kanunen belirtilen ihtiyari kayitlar
arasinda saymustir. Eksiklikler varsayimlarla tamamlanamadigi takdirde sartlart eksik, gegerli
olmayan bir poligenin varligindan s6z etmek gerekmektedir diisiincesini ileri siirmiistiir. ( Poroy ve
Tekinalp, 2019. s.170)

0Y. HGK. 21.05.2014, E. 2014/ 407,K. 2014 / 686 “ Bazi1 kiymetli evrak vardir ki, Kanun bunlari,
aksine bir kayit tasimadiklari takdirde, emre yazili saymigtir. Bunlar, belli bir sahis namina yazili olsa
ve emre kayd: ihtiva etmese bile, kanun hilkmii geregi emre yazili kiymetli evrak sayilir. Boyle
senetleri, ancak emre yazili olmadiklarini "agik¢a" belirtmek suretiyle nama yazil olarak diizenlemek
miimkiindiir. Bu belirtme, senede "menfi emre kaydi" konarak yapilir.” Sinerji, [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim tarihi: 14.12.2019)
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faiz sart1 eklenmek sureti ile olusturulan kayitlar da kanunda ihtiyari kayit olarak
sayllmaktadir. (TK 675. Md) Yabanci para iizerinden keside edilen kiymetli evrak
tizerine “ aynen 6deme kaydi ” (TK 711. Md ), araya girme ile ilgili kayit ( TK 736.
md ), Senedi ddeyecek 3. Sahsin adresi (TK 697/1. Md), sorumluluktan kurtulma
kayitlar1 ( “ Kabul olunmamadan sorumlu degilim”, “ 6denmemeden sorumlu
degilim” seklideki kayitlar )( TK 697. Md ), retret ile ilgili kayitlar, ( TK 729. Md )
Karsiligin devrine iligskin kayitlar (TK 733. Md), Niisha tanzimine dair kayitlar (TK
743. Md ) da kanunda zikredilen ihtiyari olan unsurlardir. %

Kanunda Belirtilmeyen Fhtiyari Kaytlar

TK da diizenlenmeyen ancak ticari hayatta kullanilagelen kayitlar da mevcuttur.
Bunlar yetki kaydi®?, tahkim kaydi, avizo (ihbar) kaydi (senedi diizenleyen ile
muhatabin kesidecinin ihbar1 olmadan 6demeyecegi hususunda anlagmis olmalar1 ),

emre kaydi, ithbardan vazgegcme kaydi, bedel kaydidir.

Bedel kaydini tez konumuza giren kismi1 yoniinden biraz daha ayrintili inceleyecegiz.
Senedi diizenleyen borglu ile senedin lehdar1 arasindaki miinasebete “bedel iliskisi”

denir.®® Taraflar bazen bononun bedel kaydinin belirtilecegi yere hicbir kayt

9 (Oztan. 2019, s. 85)

92 “Kambiyo senetleri ile ilgili ihtilaflarda yetkili mahkemeyi belirlemek iizere, senedin kesidecisi ile
ilk hamili olan lehdar arasinda yetki s6zlesmesi yapilip yapilamayacagi ise agik degildir. HMK ve TK
hiikiimleri birlikte degerlendirilip, bir sonuca varilmahdir.” (Géole, C. (2015) Kambiyo Senetlerinde
Yetki Kaydi, Prof.Dr. Ramazan Arslan Armagani. Ankara $.873-881

“Bonolar emre ve nama yazili olarak diizenlenebilirler. Nama yazili olarak diizenlenen bonolarda, bu
senetlerin kesidecileri ve lehdarlar1 arasinda bir yetki sdzlesmesi yapilmigsa ya aralarindaki asil borg
iligkisine yetki kaydi konmusgsa, bu sdzlesme ya da kayit (HMK m. 17. ve 18. maddelerinde 6ngoriilen
kosullar1 tagimasi) sartiyla gegerli olur. Nama yazili olarak diizenlenen kambiyo senetlerinin devri
Tiirk Borglar Kanunu’nun alacagin devri hiikiimlerine tabi oldugundan, bu senetlerin devri halinde de
s0z konusu yetki so6zlesmesi ya da yetki kaydi gecerliligini siirdiiriir; bir baska deyisle, kesideci ile
senedin son hamili arasindaki ihtilaflarda (HMK’nin 6ngordiigii kosullar1 tasimasi kaydi) ve son
hamilin yetki s6zlesmesini ya da yetki kaydini ileri siirmesi halinde uygulanir. Buna karsilik emre
yazili bonolarda kesideci ile senedin ilk hamili olan lehdar arasinda bir yetki sézlesmesi yapilmigsa
ya da aralarindaki asil borg iliskisine yetki yaydi konulmussa, bu sdzlesme ya da kayit sadece kesideci
ile senedin ilk hamili olan lehdar arasinda baglayici olur. Bu senetlerin devri halinde ise bu senetler
nama yazili kambiyo senetleri gibi alacagin devri hiikiimlerine gore devredilmediginden kesideci ile
senedin son hamili arasindaki ihtilaflarda gecerli olmaz” ( Bori, L. (2016) Bonoya Dayali Kambiyo
Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte Yetki. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Vol; 65
(1). s.165, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://dspace.ankara.edu.tr/ ( Erisim Tarihi: 14.12.2019)
Ayrica konu ile ilgili Bknz Y.12.HD.18.04.2016.2015/34121 E.,2016/11455 K. Kazanct, [Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 14.12.2019)

9 (Uyar, 2008,s 26 )
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koymamaktadirlar. Emsal kararda da goriilecegi iizere bedel kaydi olmayan bir
belgenin hangi hukuki iliskiye istinaden verildigi ancak yazili delil ile

kanilanabilmektedir. Bu konuda asagidaki Yargitay karar1 6rnek gosterilebilir.

113

. takip dayanagi bono da temel iligkiye dair kayit bulunmamakla birlikte
davalimin polis tarafindan alinan ifadesinde teslim edilen komiir karsiliginda senedin
diizenlendigini beyan ettigi, davaci tarafin iddialarinin da bu yonde oldugundan
taraflar arasindaki temel iliskinin komiir alim satimina iligkin oldugunun sabit olup,
kémiir tesliminin ispat yiikiimliiltigii davali tarafa diistiigii, teslimata iliskin belge
sunulmadigi ve davali taraf komiir teslimi konusunda yemin deliline de
dayanmadigindan senedin bedelsiz kaldig1 iddiasimin ispatlandigi gerekgesiyle
davamin kabuliine karar verilmis,.. dava, bono nedeniyle bor¢lu bulunmadiginin
tespiti istemine iliskindir. Bonodaki kesideci imzasi inkar edilmemistir. Bonoya karsi
ileri siiriilen iddialarin yazili delille kamitlanmasi gerekir. Ispat kiilfeti davaci
taraftadir. Mahkemece bu yonler goz ardi edilerek ispat kiilfetinin tayininde

yanilgiya diigiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” %

Ancak bazen bono tizerine taraflar ihtiyari olarak “malen” , “nakden” veya teminat”
karsilig1 verildigine dair kayitlar atmaktadir. Bu kayitlar policenin hayali olarak
diizenlenmesinin oniinde gecebilmek icin getirilen kayitlardir.® “Bedel kayd1”
kambiyo senedinin miicerretligine etki etmedigi gibi, bahse konu kaydmn bir hatir
senedi olmadigini kanitlamaktadir.®® Bahsettigimiz etkilerinin yam sira bu kayztlar,
borglar hukuku menseli bir alacak-borg iliskisinin varligina delalet eder. ¥ Bu
kayitlarin senet metninde senedin miicerret bir borg ikrar1 olmasi genel kurali geregi,
her ne kadar igeriginde bulunmasi zorunlu degil ise de, yani senedin gegerliligine
etkili olmasa da, senedin arkasindaki temel iligkiyi gostermesi sebebi ile ispat

yiikii®niin belirlenmesini saglamasi yoniinden énemlidir. Yargitay’ m da asagidaki

% Y. HGK. T.11.04.2018, [E.2017/819, K.2018/771) Sinerji, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ( Erigim Tarihi: 17.12.2019 )

% (Poroy ve Tekinalp, 2019. s. 170)

% (Ulgen ve ark. 2019,s. 280 )

9 (Pulasli, 2019, s 213, Sarikaya, M. (2018) Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi: Teminat Policesi,
Teminat Bonosu, Teminat Ceki. istanbul: Vedat Kitapeilik, 5.19)

9% Roma hukukunda “Ispat inkar edene degil, iddia edene diiser” ve “ menfi olan, ispat olunamaz”
kurallar1 gegerli idi. Bilmemenin yani menfi vakialarin ispatinin zor olmasi bu kurallarin
konulmasinda etken olmustur. * miispetlerin ispat1 teorisi” olarak anilan bu gériise gére Ispat yiikiiniin
konusunu miispet olaylar olusturmaktadir. ( Umar, B. (1968) Ispat Yiikii. Ozel Galatasaray Yiiksek

28



https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

ornek kararlardan anlasilacagi tlizere bu konuda doktirinle hemfikir oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Temel borg iliskisinin bir sozciikle senede yansitiimasi seklinde ortaya ¢ikan
bedel kaydimin varligi ya da yoklugu senedin bono niteligini etkilemez. Zira bono,
bagimsiz borg ikrarini igeren bir senettir. Bu nedenle, bir illete bagh olmasi
gerekmez. Bedel kayitlart daha ¢ok kesideci ile lehdar arasindaki i¢ iligki yoniinden
ve ispat konusunda énem tasir. Kisisel def'i nedenlerinin varligimin kanitlanmasini
kolaylastirir. Sozii edilen kayitlar 6zellikle ispat hukuku acisindan ilgilileri baglayici
niteliktedir. Bedel kaydi i¢eren bononun lehdari, artik senedin “kayitsiz ve kosulsuz
bir bor¢ ikrart oldugu” yolundaki soyutluk kuralima dayanamayacaktir.”®®
(YITBK’ nun 12.4.1933 giin ve 30/6) * bor¢ ikrarim iceren bir belgede borcun

nedeni belirtilmisse bor¢lu bu nedenin gergeklesmedigini ispat ederek borcundan

kurtulur.” Hiikmiine yer vermistir.'%

Bedel kayd1 bulunan bir poligenin “bedelsiz”’ oldugunu iddia eden, bu iddiasin1 yazili
delille kanitlamalidir.’®t Ornegin bor¢lunun iddiast hatir senedi niteliginde ise

mevcut senede kars1, senetle ispat zorunlulugu giindeme gelmektedir.1%?

Yoksa bu kayitlarin senet lizerindeki hakkin alacakli ile borglu arasindaki temel
iliskiden soyut olmasi gerektigi genel kuralina dokunulmamaktadir. Bedeli nakden
veya malen kaydi atilarak diizenlenen senedin hatir senedi oldugunun iddia edilmesi

miimkiin olup bu durumu kanitlamak iddia edene diismektedir. 1% Yargitay da birgok

iktisat ve Ticaret Okulu Yayinlar1 No:7. Istanbul; Fakiilteler Matbaast, s.163)

% Y.3.HD., 16.05.2019, E.2017/8002, K.2019/4601 ( Sinerji , [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim tarihi 17.12.2019)

100 Deynekli, A. (2005) Bonoda Bede/ Kaydimin ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Ankara. Vol; 1-2,; s 153-170. [Cevrimigi]. Erisim Adresi
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9_7.pdf ( Erisim tarihi: 14.12.2019)

101 Yargitay bir kararinda “Malen” kaydi bulunan bir senedin talil edildigine dair bir iddia da
bulunmadigina gére bono mukabilinde anlagsmaya konu mallarin teslim alinmadig iddiasim yazili
delille kanitlamasi1 gerektigini belirtmistir. Y. 19. HD., 05.10.2009, 2008/11926 E., 2009/8837 K.,
Bilgen, M., (2010) Uygulamada Kambiyo Senetleri. Ankara: Adalet Yayinevi, s.598)

102 Cetiner, S., Yiiksel, A.E.B., Cengiz, A.( 2015.) Ticaret Hukuku, Ticari Isletme Hukuku, Sirketler
Hukuku, Krymetli Evrak Hukuku, Ankara: Detay Yayincilik, s.385

103 Bonoda yer alan bedel kaydimin senedin hatir senedi olmadigina delalet etmesi ve bu senetlere
iskonto kolaylig1 saglamasi veghile bu kaydi havi senetlere bankalarca daha c¢ok itibar
edilmektedir.(Karayalgin, 1964. s.235)
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kararinda bu fikre yonelik atiflarda bulunmustur. %4

Bonolarda “malen” kaydinin bulunmas1*® halinde, kesidecisinin lehdar ile
aralarindaki ticari iliskinin konusunun mal alisverisi oldugu, ayrica kesidecinin bu

mali teslim almis sayilacagi kabul edilmektedir. %

Sonug olarak bu kayit lehdari, mali teslim ettigine, ticari iliskide iizerine diisen
yikiimliiligiinii yerine getirdigine dair iddiasin1 kanitlama yiikiimliiliiglinden
kurtarir.!%” Senet iizerinde atif yapilirken ddemenin sdzlesmedeki yiikiimliiliigiin
ifasina baglanmasi veya bir baska sartin vukua gelmesine baglanmasi halinde senet,
sarta baglanmis sayilmakta ve tiim taahhiitlerin belirsiz hale geldigi diistiniilmektedir.
Yargitay bir kararinda “bedel, mihir karsilig1 hibe ahzolunmustur” kaydinin bonoyu

gecersiz kilmayacagini belirtmistir.1%

Bonolarda bulunan “nakden” kaydi ise lehdarini, senet mukabilinde nakit para
verdigini ispat zorunlulugundan kurtarmaktadir. Boylece ¢eki diizenleyenin bagka
iddias1 var ise, ispat yiikii yer degistirdiginden bu iddasini ispata mecburdur. Bu
kaydin tersini iddia etmek senedin talili (nedene, illete baglanmasi) manasi
tasiyacagindan yine ispat yiikii yer degistirmektedir. Senedi talil eden dermeyan

ettigi savini ispata meburdur. 1%°

Bazi yazarlar ¢ek iizerinde yer alan temel iligkiyi gosteren kayitlarin, ¢ek vasfinin

104y, 19.HD. 01.03.2003, 2002/459 E., 2002/2026 K., Y. 19. HD 07.04.2003, 2002/6178,2002/3691
K. TBBD, 2004.,Vol. 54. p,376-377, s. 378-379 ( Ulgen ve ark, 2019, 5.148 )

195Grnegin “bedeli malen ahzorunmustur”, “bedeli makbuzumdur”, “bedeli malen kabzolunmustur”,
“bedeli almmistir” veya “bedeli nakden makbuzumdur” gibi ibareler bononun ihtiva ettigi temel
iliskideki ticari aligverisin tamamlandigina delalet eder. (Oztan,2019. s.215)

106 BAM 16.HD.10.07.2018 2017/5006 E.,2017/1619 K., (Lexpera Erisim tarihi 11.12.2018 , Ulgen
ve ark, 2019, 5.280)

107y.19.HD15.02.2018,E.2016/8917,K.2018/696.“Mahkemece,“bedeli malen ahzorunmustur”
kaydini tagiyan bononun teslim edilen mal karsiliginda diizenlenmis oldugu yoniinde karine
bulundugu, bu durumda kanit yiikiiniin davaci {lizerinde oldugu, davacinin iddiasini ispat edemedigi,
yemin deliline de dayanmadig1 gerekgesiyle davanin ve davali vekilinin tazminat talebinin reddine
karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.” Kazanci, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 18.12.2019)

18 y.12. HD,27.09.2013,2013/24273 E., 2013/30280 K. (Uzunalli, S. ve Yildmrmm, H. (2017)
Uygulamali Kiymetli Evrak Hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, s.48 ) yine baska bir kararinda yazil
kisimda “yem bedeli yukarida ahzolunmustur” ibaresinin bono niteligini kaybettirecegi belirtilmistir.
Y. 12. HD.05.03.1997,1980 E., 2520 K. (Eris 2010) Uzunalli ve Yildirim, 2017 s. 48)

109 (Y. HGK 04.03.2015,1409/885 (Lexpera 11.12.2018), Deynekli, s.157-158, Ulgen, vd. 2019.
5.280)
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kaybolmasina sebep oldugunu savunmaktadir. Buna gerek¢e olarak da g¢ekin bir

odeme aracitt?

oldugunu ileri siirmektedirler. Boylece bedel kaydinin da ¢ek vasfinin
olusmasini engelleyecegini ileri siirmektedirler.!*! Kendigelen’e gore ise sdzkonusu
kayitlar kambiyo hukuku a¢isindan anlam ifade etmese de, ispat hukuku agisindan
edanin kesideci tarafindan alindigina isaret etmektedir. Ancak ticari hayatta matbu

cek formu kullanildigindan ¢ek iizerinde bedel kaydina ¢ok nadir rastlanmaktadir.*2

Bedel kaydinin diger bir ¢esidi de bononun ‘“hibe” saiki ile verildigini gosteren
kayitlardir. Bu kaydin niteliginin de senedin diizenlenme nedenine isaret ettiginden
sart olarak kabul edilip senedin gegerliligine etki ettigi sdylenemez. Ayni1 minvalde
senedin “bagis” amaciyla keside edildigini belirten kayitlarin da bulundugunu, bu
kayitlarin da kambiyo senedi niteligine etki etmedigini belirtmek gerekir. Tabiidir Ki;
bu kayit taraflar arasinda bir bagis akdi bulunduguna isaret etmetedir. Bu
sozlesmelerin de sartli, yiiklemeli, bozucu sartli veya verilenin geri alinacagi seklinde
kararlagtirilabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu itibarla belirtilen kayitlarin bononun
kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidii niteligi ile bagdagmayacag: diisiiniilebilir. Bononun
sebepten “soyut” olma 06zelligi karsisinda bu kayitlarin bononun “kayitsz sartsiz”
olmasi gerekliligi ile ilgisi bulunmamaktadir. Bu kayit temel iligkinin kanitlanmasi
ile ilgili olup bagistan donme halinde bile sebepten soyutluk ilkesi glindeme gelerek
bono gecerli olacak, kesideci sadece bu durumu defi olarak ileri siirebilecektir.
Bononun nama yazili olmasi hali istisna olmak kaydi ile kesidecinin, lehdar harig

olmak iizere senedi tasiyan kisilere kars1 ddeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.}*®

Icra Miidiiriiniin séz konusu ihtiyari kosullarin var olup olmadigim inceleyerek
alacaklinin “kambiyo senetlerine iliskin 6zel takip yolu” ile ilgili takip talebini
reddetme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak yine de soz konusu kayitlar takip
hukukunu etkilemektedir. “Vadeye dair kosul ve muacceliyet kaydi, Bedele iliskin

kayitlar, yetkili yer tayinine dair kayit, Faiz kaydi, islem masrafi ve avukatlik iicretine

10 «Cekte vadenin yasak olmasi, kabul ve faiz kaydi yasagmm bulunmasi kisa ibraz siireleri

Ongoriilmiis olmasi ¢ekin 6deme araci olarak diizenlendigini gostermektedir.” ( Kendigelen, 2007,s.
16)

11 Reisoglu, 2011. .88, Domanig, s. 557, Pulasli, s. 280, Yilmaz, A. L. 2017 s. 367, Atay, E. 2019.
s.7

112 (Kendigelen, 2007,s. 133, Ulgen ve ark, 2019, s. 279 aynu fikri ileri siirmektedir )

113 (Bozer ve Gole, 2018, 5.196 )
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iliskin kayit, Kesidecinin ad1 ve soyad:” bu duruma &rnek olarak sayilabilir.*4

1.7.3. Caiz Olmayan ( Yasak) Kayutlar

Kambiyo senedinin amaci ile 6zdeslesmeyen kayitlar kambiyo senetlerine yazilmasi
kabul gérmeyen kayitlardir. Bunun en karakteristik ornegi ¢ek ve poligede 6deme
emrinin, bonoda 6deme vaadinin, bir sartin gerceklesmesine baglanmasidir. Bu

durumda kambiyo senedi hiikiimsiiz olmaktadir.!*®

1.7.4. Kanun Geregi Yazilmamig Sayilan Kayitlar

Kambiyo senetlerine konulan bazi kayitlar senedin gecersizlikle karsilasmasina
sebebiyet vermeyip yazilmamis sayilirlar. Bu duruma emsal olarak TK 679/1 f. /2 c.
“Diizenleyen, policenin kabul edilmemesi halinde sorumlu olmayacagini sart
edebilirse de ddenmemesinden sorumlu olmayacagina dair konulan kayitlar
yazilmamis sayilir.” hiikmii gosterilebilir.*'® Mesuliyetten muafiyet kayd: olarak da
anillan bu kayit, kambiyo senedinin muteberligine etki etmemektedir.!t’

k118

Goriildigiinde ddenecek ¢e iizerine bir vade eklenmesi halinde yazilmamis

sayllmaktadir. (TK 795. md /1)

Cekte kabul yasagi yoktur, bu sebeple g¢ek lizerine yazilan bu kayit yazilmamis

sayilir. Bu itibarla iizerinde kabul yasagi bulunan ¢ek gecerli kabul

114 (Uyar, 2008,s 314)

115 Poligenin miicerret niteligine aykirt kayitlarin dercedilmesi caiz olmayip s6z konusu kosullari
ihtiva eden senetlerin kambiyo senedi hiikkmii bulunmamaktadir. Orn; “A’ya ..veya emrine aramizda
mevcut sdzlesme uyarinca ddenmesi” kaydi. Bu sart ile, karsilik sart1 arasindaki fark; Karsilik sartinda
bilhassa taraflar arasindaki hukuki iliskiye isaret edilmekte iken kambiyo senedine temas edilmez. Ne
var ki, ornekte belirttigimiz sartta kambiyo taahhiidii ile temel hukuki miinasebet yer degistirmekte
dolayisi ile polige batil olmaktadir. (Kinacioglu, 1970, s.44)

116 (Pulasly, 2019, 5.258 )

117 Buna mukabil mesuliyetten muafiyet kaydini ciro atan sahis yapmis ise bu kaydin yazilmamis
sayllmasi s0z konusu olmayip hiikiim ifade etmektedir. Boylece ciranta kendinden sonraki tiim
cirantalara kars1 sorumluluktan kurtulur. (Coskun, M. (2019) Hukuki ve Cezai Yonleri Ile Kiymetli
Evrak Hukuku: Bono, Police,Cek. 5. Baski. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 629)

118 05.12.2017 tarih, 30261 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriiliige giren ve 7061 Sayili Bazi
Vergi Kanunlar ile Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 100. Maddesi ile
31.12.2020°ye kadar uzatilan “Cekin ileri tarihli diizenlenmesi halinde {izerine yazilan keside
tarihinden 6nce bankaya ibraz edilmesi yasaklanmistir. Bir bagka ifade ile ¢ekin {izerindeki tarihten
once muhatap bankaya ibraz edilmesi gegersiz olacak banka tarafindan 6denmeyecek veya karsiliksiz
kasesi vurulmayacaktir.”
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edilmektedir.(784. Md 1.f ) 1

Belirli bir glinde veya diizenlenen giinden belirli bir siire sonra O6denmesi

kararlastirilan poligede faiz sart1 yazilmamis sayilir (TK 675. Md 1. f/3. c.)

Uygulamada kambiyo senedi tizerine, sirali senetlerden bir tanesinin 6deme tarihinde
odenmemesi halinde, vadesi gelmeyen senetlerin de muaccel olacagina dair
kayitlarm konuldugu gériilmektedir. Ornegin; Siiresi bir yil olan bir kira akdi
diizenlenir iken, beher ay igin birer adet senet keside edilmis ve Kkiralayana teslim
edilmis olabilir. Bu senetlerin iizerine, soz konusu bonolardan birinin vadesinde
O6denmemesi halinde, miiteakip bonolarin da muaccel olacagina dair kayit atilmasi
miimkiindiir. Bu kayda muacceliyet kaydi adi verilmektedir. Hemen belirtmek
gerekir Ki, bu kayitlar kanunda belirtilen vade haricinde bonoda ikinci bir vade
belirtilemeyeceginden yazilmamis sayilir. Ancak ayri bir sozlesme ile aksini
kararlagtirmak miimkiindiir. Bu durumda muacceliyet ayr1 bir sozleseme ile
belirlenmis oldugundan kambiyo hukuku disinda bir yol takip edilerek alacagin timii
talep olunabilir. Ancak unutulmamalidir ki bu durum yukarida belirttigimiz kira akdi
ornegi disindaki bir hukuki iliski i¢in s6z konusu olabilmektedir. Zira TBK 346. Md.
‘ne gore; Konut ve Catili igyerini konu alan kira akdinde bir Kiranin 6denmemesi
diger kiralarin muaccel olmasi sonucunu doguracagina iliskin hiikiimler gecersiz

olmaktadir.12°

Yazilmamis sayilan diger kayitlara 6rnek olarak cezai sart,'?! masraf veya vekalet

iicretine iliskin kayitlar gosterilebilir.

“Uygulamada siklikla borcun belirlenen tarihte 6denmemesi halinde belirlenen
oranda avukatlik iicretinin odenecegi kararlagtirilmis olup senet iizerine bu ibare

yazilmaktadir. * Bilindigi gibi bir taraftan kanun (I[IK m. 138/IIl) diger taraftan

119 ( Cogkun, 2019, s 628)

120 ( Ulgen ve ark 2019, 5.149 ) (Konu ile ilgili Yargitay’ i aym yonde verdigi kararlara emsal olarak
bakiniz; Y. 12. HD. 24.01.2005,2004/24073.E., 2005/862.K., Y. 12.HD.,25.03.2008, 2008/3353 E.,
2008/5864K.)

121 “Cezai sart kaydimin da senede konulmasi caiz olmamakla birlikte, bdyle bir kayit varsa senedin

bono vasfi devam eder. Ancak kayit yazilmamis sayilir. (Glirbiiz, 1986, s.282, Ertekin ve Karatas,
1996 5.219)
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, icra islemlerinde bor¢cluya yiiklenecek (bor¢ludan
alinacak) vekalet iicretini ayrica diizenlemislerdir. Alacakli ile bor¢lunun
diizenledikleri bonoya Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 'nin éngordiigiinden az ya da
¢ok oranda miktarimt (yiizdesini) belirterek koyacaklar: yukaridaki sekildeki bir
kayit, taraflarca “vekalet iicreti” olarak isimlendirilmis olsa dahi “vekalet iicreti”
olarak sayimayip, “cezai sart” sayilir. Bu nedenledir ki, icra miidiiriince vekalet
iicreti takdir olunurken, alacakly ile bor¢lu arasindaki sézlesmeye bakilmaz (IIK m.
138/11). 538 sayili yasa ile 1965 yilinda yapilan degisiklikle fikraya eklenen bu
ctimle ile “son zamanlarda, borg senetlerine eklenmesi aliskanlik haline gelmis olan
yukarida belirttigimiz sekildeki kayitlarin icra miidiirii tarafindan goz oniinde
bulundurulmayacag1” belirtilmek istenmistir. Yargitay da cesitli kararlarinda
“bonolara konulan bu tir vekalet iicretine iligkin kayitlarin yazilmamis

sayilacagini”’ belirtmistir.” 1?2

1.7.5. Kanun Geregi Senet Niteligini Etkileyen Kayitlar

Kambiyo senetlerinde 6deme vaadine etki eden ve kambiyo senedinin sartsiz havale
niteligini etkileyen kayitlar caiz degildir. Bu kayitlari ihtiva eden kambiyo senetleri

gecerli kabul edilmemektedir.

Police ve bono goriildiigiinde, goriildiikten bir siire sonra, diizenleme giliniinden
belirli bir siire sonra veya belirli bir giinde 6denmek tizere diizenlenebilirken, vadesi
baska sekilde yazilan, birbirini takip eden ¢esitli vadeleri gosteren poligeler, gecerli

degildir. Bu kayitlar senedin kambiyo senedi niteligine halel getirir. (TK 703. Md)

1.7.6. Kambiyo Senedine Teminat Kaydinin Eklenmesi

Kambiyo Senetlerinin iizerine “teminat kaydi1” eklenmesinin senede kambiyo senedi
niteligine iligkin bir etkisinin olup olmadigi bu 6zelligini kaybettirip, hatta kambiyo
senedi Ozelligini kazanmasia engel olup olmayacagi konusu doktrinde oldukga

tartismalidir. Bu konuda Yargitay’in istikrar kazanmig kararlar1 ve uygulamadaki

122 ( Uyar, 2008, 5.323)
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sorunlara deginmeden Once teminatin bir sart olup olmadigini tartismak

gerekmektedir. Bu sebeple Sart’in Borglar Kanunundaki tanimina bakacak olur isek;

Eski Borglar Kanununun 149. Maddesinin Yeni Borg¢lar Kanununda karsiligi olan
170. Md de “Sart”'%a Bagli Borglar hiikiimleri yer almaktadir. Sartin genel olarak
bir¢ok anlamda kullanildigini belirtebiliriz. Biz sartin “ileride gerceklesmesi stipheli
olay” anlamini inceleyecegiz. Bor¢lar hukukundaki karsiligi olan sarta bagl hukuki
islemin manasi1 ve Ozelligi ise; hukuki tesirinin olugsmasi, gelecekte gergeklesmesi
stipheli olan bir olayin gerceklesmesine ihtiya¢ duyuyor olmasidir. Sarta baglh
sozlesmeler, Geciktirici ve bozucu sarta bagli olmak {izere iki sekilde
incelenmektedir. Sartin taraflar arasindaki hukuki iliskide belirlenen “vade” ve
“miikellefiyette”n ayirt edilmesi gereklidir. Geciktirici sarta bagli borglandirict
islemin hukuki etkileri, sartin gergceklesmesi ile ortaya ¢ikmakta, sart askida iken hak
sahibine tam bir yetki bahsetmemektedir. Bor¢lu yoniinden de bu siiregte, alacaklinin
alacagmi talep hakki olmamasi sebebi ile borg¢lu, heniiz ifa ile yiikiimli degildir.
Borglu borcunu yanilgi ile 6demis ise bu durumda EBK 62. Md (Yeni TBK 78. Md)’
ye dayanarak “isteme zamaminda heniiz sartin ger¢eklesmemis olmast kaydr” ile
odedigini geri isteyebilir.'?* Eren’ e gore, hukuki iliskinin taraflari, heniiz sart
gergeklesmeden Onceki siirecte de akit ile listlendikleri taahhiitleri ile baglidirlar.
Sartli alacagin haczi miimkiin oldugu kadar, rehin ve kefaletle teminat altina alinmasi
da miimkiindiir. Hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in gerekli sartlardan biri eksik olan
alacaklar miistakbel alacaklar olup geciktirici sarta veya geciktirici siireye bagh da
olsa bu alacaklar miistakbel alacaklar kategorsine girmektedir. Borglar kanununda
miistakbel alacaklar ile sarta bagli alacaklarin karsi karsiya konulmasini sebep

gdsteren bazi yazarlar ise bu alacaklar1 mevcut alacaklar statiisiine sokmaktadir.'?®

Bozucu sartta ise tam tersine bir sOzlesmenin sonuglarinin ortadan kalkmasi,

123 Qart sozciigiiniin bircok kullanimina sahit olmaktayiz. Liizum — Zaruret olarak anlami igin
“Sorumluluk i¢in kusurun sart oldugunun ileri siiriilmesi” hususunu o6rnek verebiliriz. Bazi
durumlarda Sebep- illet anlamimin oldugunu gérmekteyiz. “Fiilin hukuka aykiri olmasi tazmin
yukiimiiniin sartidir” kuralin1 6rnek vermek miimkiindiir. Hal-Durum olarak kullanimina &rnek ise
“Bir geminin kotli hava sartlar1 sebebi ile batmas1” dir. Kayit- Hiikiim anlami olarak da kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin akitteki sartlara riayet edilmesi” gibi. ( Tekinay, 1971, 5.265)

124 (Pulasgh, H. (1989) Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglar:. Ankara: Dayinlarli Basim Yayim,
s.157)

125 (Aral, 1992-1994, 5.168 )
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gelecekteki belirsiz olayin gerceklesmesine baglanmasidir. Yani hukuki islemin sona

ermesi belirlenen sartin gerceklesmesine baglidir.

Geciktirici sartta sart gerceklestiginde hukuki islem sonuglarini dogurmaya baslar.
Artik bundan boyle sartsiz bir islem haline gelir, bozucu sartta ise hukuki islem
yapildigit anda hiikim ve sonuglarini dogurmaya baslamistir. Ancak sart
gerceklestiginde ortadan kalkar. Bu hukuki islemin hiikiim ve sonuglarinin ortadan
kalkmasi kendiliginden olacaktir. Sartin vukua geldiginin ispat yiikii ise bundan

faydalanacak kisiye yiiklenmistir. 126

Sartin Ticaret Kanunu’nda zikredildigi TK. 671/1/b md ‘sine gore

“Polige; belirli bir bedelin odenmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi,

icerir.”*’

Ayni1 kural ¢ek i¢in de gegerlidir. Kesideci ¢ekin ifasini belirli bir sarta baglar ise,
ornegin “diger tarafin bir edimi yerine getirmesi halinde odenmesi uygundur”

seklinde bir hiikiim koymas1 ¢ekin gegersizligine sebebiyet verecektir.?®

Boztosun, mehaz kanunda kambiyo senetleri igin “unbedingt” Tiirkge manasi
“sartsiz” ifadesinin kullanildigini belirtmistir. Buna ragmen TK’nunda kayitsiz
ibaresinin kullanildigi, teminat kaydi ihtiva eden senetlerle 1ilgili hatal
degerlendirmeler yapildigini belirtmektedir. Soyle ki; senet iizerine konulan teminat
ibaresinin bir borg iligkisinin teminati olduguna dair bir kayit 6zelligi tasidigini, bu
kaydin belirlenen meblagin ifasini sarta bagliyip baglamadigi meselesinin her olayin

ozelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektiginin 6nemli oldugunu

126 (Eren, 2012, 5.1177)

127 Kazanci, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 25.12.2019)

128 Doktrinde bu mesele “ isbu ¢ekimin... nolu faturanm istirdadi mukabilinde Bay Ali veya emirine
10.000TL 6deyiniz” seklinde bir ¢ek tanzim edilemez. Ciinkii kesideci ¢ekin tediyesini faturanin
istirdadi sartina baglamis olmaktadir. Fatura verilmez ise 6demeyin anlamini tagimaktadir. Cek sarth
olursa muhatap da sikint1 ceker, ¢ekin tedaviil emniyeti bozulur.” Seklinde agiklanmaktadir.
(Kocaimamoglu, S. (1959) Ticari Senetler Tatbikati ve Banka Muameleleri. Ankara: Ankara Basim
ve Cilt Evi, s.123, Yagmur, S. (2016). Tiirk Hukukunda Ceke Konulabilecek Kanunda Ongdoriilemeyen
Bazi Ihtiyari Kayitlar. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi arastirmalar Dergisi, Vol. 111: s. 2872)
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vurgulamigtir.*?°

Police de diger kambiyo senetleri gibi biinyesinde sartin bulunmasini kabul
etmemektedir. Polige diizenlendigi sirada 6deme unsuru herhangi bir sarta baglandi

ise senet, gegersizlikle malul olacaktir.**°

Domanig (1975)’ e gore bononun diizenlenmesi gayesi ile akdedilen bir hukuki islem
bir veya birden fazla gaye, fayda veya belirli veya belirlenebilir bir deger, kiymet
yahut hizmet ihtiva etmiyor ise imzalanmis olsa dahi bir hilkmii bulunmamaktadir.
Bunun istisnasini “beyaza imzali bono” lar teskil etmektedir.'! Diger yandan cek ise
“miinhasiran nakit ifasina taalluk eden bir havale” niteliginde oldugundan burada
kesinlik ¢ok daha 6n planda olup mutevasinda higbir sart1 kabul etmez. Yani ¢ekin
kesin bir dille tanzim edilmesi ve imzalanmasi icap etmektedir. Bu durumda havale
nitelikli bir beyanin ¢ek vasfini tasiyabilmesinin tek sarti, belirli veya belirlenebilir
olmasidir, diyemeyiz. Bu dogrultuda bir bedelin 6denmesini sarta baglayan havale

¢ek hiikmiinde sayilmayip adi havale mahiyetindedir. 132

Arslanli (1954)’e gore Borglu keside ettigi senede kanunda yazili unsurlardan bagka
hususlar ekledi ise 6rnegin “malen” veya “nakden” ifadelerini kullanmis ise bunlarin
hiikiimleri nelerdir, seklinde sorulacak soruya su sekilde cevap vermistir. Tiirk
Alman ve Isvigre hukukuna gore ticari senetler alacagmn temliki fonksiyonunu
tazammun etmez. Zira bu amaca hizmet eden alacagin temliki miiessesesi zaten
bulunmaktadir. Kambiyo senedinin asil konusu, dogumuna sebebiyet veren hukuki
iliskiden ayr1 bir platformda yer alan bir borcun ifasi amacindan ibarettir.  Yani
bor¢lu veya muhatap senedi 6derken senedi diizenleyenin borcunu degil, senetten
kaynakl1 borcunu 6der. Kesidecinin alacakli ile aralarindaki hukuki iligskiye isaret
edecek kayitlar koymasi senedi gegersiz kilmaz. Megerki bu kayitlarin sart niteligi
olmus olsun. Bu durumda senet hiikiimsiiz olacaktir. Ornegin senedin ddenmesi

hususu taraflar arasinda bulunan s6zlesme hiikiimlerine baglanmis ise senet iizerinde

129 ( Boztosun, A. O. (2007) Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi. Legal Hukuk Dergisi Vol.5 (53).
5.1487-1489)

130 (Ulgen ve ark., 2019, 5.280 )

131 Domanig, H. (1975) Kiymetli Evrak Hukuku. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1,5.356

132 (Domanig, 1975, 5.370 )
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bulunan kayitlar sayesinde senet ile akit arasinda baglilik yaratilmis oldugundan
senedin kambiyo senedi 6zelligine halel gelmektedir. Diger kayitlar senedin vasfina
etki etmeyip ispat hususunda neticeler dogurmaktadir. Ornegin; Bir senette, karsilig
nakden 6dendigi belirtilen bir kaydin aksi idda ediliyor ise bu iddianin kanitlanmasi
icin tanik dinletilmesi miimkiin degildir.!®® Lerzan (2007) ise Tiirk Ticaret
kanununda sayilanlar disindaki ¢eke konulan ilave kayitlar, ¢ekin kayitsiz sartsiz
havale niteligini bozar. Ornegin; “¢ekin ddenmesinin belirli bir sarta baglanmasi, bir
malin teslimi, bir hizmetin ifas1, baz1 belgelerin ibrazi vs.”*3* Ek olarak diizenleyenin
asil bor¢ miinasebetine dayandirdigi ihtirazi kayitlar “sart” hikmindedir. Bu
kayitlar, ¢ekin Ozelligini yitirmesine, adi havale niteliginde sayilmasina sebebiyet
verecek ve bor¢luya senet metninden anlasilan, herkese kars ileri siiriilebilen bir defi

hakki kazandiracaktir.13°

Muhtevasinda sart tazammun eden kayitlar, ¢ekin ¢ek niteligini etkileyen unsurlar
olarak tanimlanmaktadir. Gegerliligi olmayan ancak kesidecisi, lehdar1 ve muhatab1
belli olan bir ¢eke havale hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmek gerekmektedir.
Buna gore ise;

-S6z konusu adi havale bir ¢ek hiikkmiinde olmadigindan “emre yazili
addolunmayacak olup iizerinde bulunan ciranta imzalarinin da bir hiitkmii olmayacak

dolayis1 ile banka hamile 6demede bulunmayacaktir.

-Cekte lehdar ve hamilin bilinmemesi halinde havaleye dair hiikiimler bile

uygulanamayacaktir.

-Ceki 6demeye muhtar olan banka bu durumda ¢eki ya ddeyecek ya da 6demekten

133 Arslanli, H. (1954) Ticari Senetler Dersleri. Istanbul: Universite Kitapevi, 5.66

134 Cekin kayitsiz sartisz havale 6zelligi ile bagdasmayan kanunda sayilan hususlar disinda eklenen
ilave kayitlar cekin cek niteligine halel getirir. Ornegin muayyen bir emtianin teslimi, bir hizmetin
yapilmasi, bazi belgelerin teslimi gibi sarta baglanan c¢ek gecerli olmamaktadir. Ek olarak
diizeneyenin asil bor¢ miinasebetine yaptig1 gondermeler, sdz konusu iliskiden dogacak haklarini sakli
tuttuguna dair kayitlarin konulmasi ve ¢ekin 6denmesini bu unsurlara baglamasi ¢eki hiikiimsiiz hale
getirecektir. (Reisoglu, 1985, s 25)

135 Yilmaz, A. Lerzan. (2017) Kambiyo Senetlerinde (Cek-Bono-Polige’de) Defiler Istanbul; Aristo
Yayinevi. s.250
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imtina edecektir.

-Eger ki kesideci havaleden donmez ise bu siirecte banka 6demede bulunsa dahi

kesideciye basvurabilecektir.**

1.8. Senede “Teminat” Ibaresinin Eklenmesinin Senedi Sarta Baglayip

Baglamadig: Sonucuna Etkisi

Senede konulan “teminat” ibaresi ile ilgili Doktirin ve Yargitay, bu ibarenin senette
tek basina veya bir bagka ifade ile birlikte kullanilmis olmasina gore cesitli kanaatler
ileri stirmiislerdir. Bu konuda Doktrindeki goriisleri ve Yargitay’in verdigi kararlar

inceleyelim.

1.8.1. Doktirindeki Goriisler

Boztosun, bu konuyu ilk etapta kambiyo hukuku yo6niinden incelerken ikincil olarak
ispat vasitast yonii ile usul hukuku agisindan incelemistir. Her seyden Once iizerinde
teminat kaydi bulunan veya lizerinde teminat kaydi bulunmayan senetlerin teminat
olarak alinmasi halinde bu senetlerin “teminat senedi” seklinde adlandirilmamasi
gerektigini buna dayanak olarak da “bedeli malen ve nakden alinmistir” ibareleri
bulunan senetlerde mal senedi veya bir nakit 6deme senedi seklinde ayrima
gidilmedigi 6rnegini gostermistir. Aksinin kabulii halinde bu durumun kambiyo
senetlerinin  soyutluk Ozelligi ile bagdasmadigin1 ifade etmektedir. Senedin
diizenlenme amacina bakarak teminat olarak verildi ise temel iliskiden soyut olan
kambiyo senedine bu etiketi yapigtirmanin, esasen kambiyo senedinin temel yapisina
aykir1 oldugunu 6ne stirmiistiir. Hukuki iliskinin taraflar1 arasinda sozlesme veya
teminat mektubu gibi unsurlar var ise bu belgelere teminat s6zlesmesi veya teminat
mektubu denilebilir. Tlaveten ¢ek disinda rehin cirosu ile devredilen polige veya
bononun teminat senedi olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Burada rehin
cirosu ile devri saglanmis bir kambiyo senedi ile kars1 karsiya kalinmistir. Bu itibarla
temel iligkiden soyut kambiyo senedinin “teminat senedi” olarak adlandirilmasi

yerine ihtiyact karsilayacak bir tabire gerek vardir. Bunun i¢in de “Kambiyo

136 (Reisoglu, 1985, 5.20)
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senetlerinde teminat kaydi” veya “teminat amaci ile diizenlenen kambiyo senedi”
tanimlamalarinin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu kaydin gegersiz
olacag1 kanunda belirtilmemistir. Bu sebeple de teminat kaydi bulunan senedin
gegerli olup olmadigi tartisma konusu bile edilememeli, kaydin senede kambiyo
ozelligini kaybettirip kaybettirmeyecegi ve ciro edilmesi halinde hamile kars1 ileri
sriiliip siirlilemeyecegi meselelerinin {izerinde durulmalidir, goriigiini ileri
siirmiistir. Bu goriisine dayanak olarak da Yargitay’m bircok kararmi®®’
gostermektedir. Bu kararlara gore senet tizerinde higbir kayit bulunmasa dahi, sadece
bedelleri tutuyor ve sozlesmede senede atif yapiliyor diye taraflar arasindaki
sozlesmenin cezai sart1 ile illilestirip senedin sozlesmenin teminati olarak
diizenlendigi, bu gerekge ile bu durumun senedin kayitsiz sartsiz borg ikrar1 6zelligi
ile bagdasmadig1, 1IK 170/a ‘ya dayanmak sureti ile s6z konusu senetlerin kambiyo
senedi Ozelliginin bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu kararlarin hatal
oldugunu diisiinen Boztosun, iizerinde hig bir kayit bulunmuyor ise ayrica akdedilmis
bir sozlesme ile senet arasinda baglanti kurularak, senedin kambiyo senedi
ozelliginin bulunmadig1 seklindeki kararlari elestirmistir. Bu ahvalde borglu, senedin
kambiyo senedi niteliginin bulunmadigi yoniinde dava agamamali ancak ve ancak

[IK 169 md’si uyarinca borca itiraz davasi acabilmelidir, goriisiinii savunmaktadir.
138

Tekinalp, teminat senetleri ile ilgili bir makalesinde; Yargitay’in senedin teminat
olarak keside edildigi noktasinda tartisma bulunmuyor ise bu senedin kambiyo senedi
yolu ile takibe konu edilemeyecegi ve dolayisi ile takibin iptal edilmesi gerektigi,
muhakameten halli gereken noktada icra Mahkemeleri tarafindan teminat senedi

itirazinin kabul edilmesi gerektigi seklindeki kararmi incelemistir.’*® Bu cercevede

187 Emsal kararlara bakimiz Y.12.HD. 22.05.2005, 2005/113E., 2005/3409K. , Y. 12.
HD.24.2.2009,E.2008/23432,K.2009/3615“Takibe konu bononun kayitsiz sartsiz bor¢ karsiligt
diizenlenmedigi, cezai sartin teminati olarak verildigi anlasildigindan ve dolayisiyla tahsilinin gerekip
gerekmedigi yargilamaya muhtag oldugundan {IK. 170/a maddesi uyarinca sikayetin kabuliiyle
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, reddi isabetsizdir.” Y.12.HD. 6.12.2010, E.2010/16808,
K.2010/28808 “Alacakli vekilinin cevap dilekgesi icerigi, sozlesmenin tanzim tarihi, cezai sart bedeli
ve tiim dosya kapsamindan takip dayanagi senedin taraflar arasinda diizenlenen s6zlesme sebebiyle
verildigi anlagilmaktadir. Bu durumda dayanak belgenin TK.nun 688/2.maddesinde ongoriilen
miicerret borg ikrarini igermedigi tespit edilmis olup, taraflarin sézlesme dogrultusunda edimlerini
yerine getirip getirmediginin ve dolayisiyla alacagin tahsil edilip edilmeyeceginin yargilamay1
gerektirmesi sebebiyle mahkemece, 1IK.’nun 170/a maddesi geregince takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Boztosun, 2007, 5.1487-1489 )

138 (Boztosun, 2007, 5.1487-1489 )

1% Ornek olarak aymi nitelikli Yargitay kararlar1 12. HD.13.02.1992,7353 E. 1346 K. , 12. HD.
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Yargitayin kararlarinda senedin, lehdarin veya iyiniyetli 3. Kisinin elinde olup,
olmamasina gore ayrim yaptigini tespit etmistir. Bu kapsamda eger tiizerinde
“teminattir” yazan senet iyiniyetli 3. Kisinin elinde ise veya senette bir kayit
olmamasina ragmen bagka bir s6zlesme ile senedin teminat senedi oldugu anlasilsa
dahi, senet iyiniyetli 3. Kisinin elinde ise senede yapilan bir itirazin dinlenmemesi
gerektigi yoniinde kararlar verdigini gézlemlemistir. Yargitayin, eger senet ciro
edilmemis ve halen lehdarin elinde ise takibe itirazin kabul edilmesi gerektigini, bu
senedin kambiyo senedi niteliginin bulunmadigin1 Bu cergevede 11K 170 a ya gore
senedin konu edildigi takibin iptal edilmesi gerektigine dair kararlar verdigini tespit
etmistir. Ozetle “eger senet {igiincii kisi elinde ise kambiyo o6zelligini devam
ettirecektir. Eger senedin alacaklisi halen lehdar ise yani senet 3. Kisiye ciro
edilmemis ise bu durumda kambiyo senedi sayilmayacaktir.” Buradan yola ¢ikarak
kambiyo senetlerinin  ne zaman bu niteligini kaybettigi sorusu ile
karsilasilabilecektir. Bu soruya cevaben durumu asagidaki sekilde agiklamistir. Akit
teorisine gore kambiyo senedinin tiim mecburi 6geleri ile keside edilmesi igin veya
tamamlanabilme anlasmasi ile birlikte diizenlenen “agik poli¢e” nin (ETK 592 md,
Yeni TK 680. Md %) olusmasi igin ayrica “Gegirim Sozlesmesi (tedaviile koyma
sozlesmesi)” ne de ihtiya¢ bulundugunu belirtmistir. Yani senedin sadece
imzalanmasini yeterli gormemekte ayrica bir gegirim sozlesmesinin de akdedilmis
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sozlesme, senedin ilk alacaklist ve bor¢lusu
arasinda bagitlanir. Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’ nda yer almasa da Tekinalp,
bu sdzlesmenin, Alman 6gretisi ve Bir kisim Tiirk Doktrini’ ne gore Borglar ve Esya
hukuku tabiatryla uyumlu sdzlesme g¢esidi oldugunu, Isvigre Teorisine gore ise
Borglar Hukuku sozlesmesi niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir. Bu iki hukuk
diizenine gore gecis konusundaki farkliligin, tabi oldugu sartlara gore degiskenlik

gosterecegini belirtmistir.

Sebeplik ilkesine dayanan Isvicre ve bir kisim Tiirk Ogretisi’ nde; kambiyo senetleri

14.04.1992, 10801 E., 4841 K., 12. HD. 27.05.1992, 221E.,7327 K. gosterilmistir. Tekinalp, U.
(1994) Geriye Ciro ve Teminat Senedi Sorunlar1. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Vol.11: 5.193-205

140 «“Acik police TK 680 md— (1) Tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmamis bulunan bir polige,
aradaki anlagmalara aykir1 bir sekilde doldurulursa, bu anlagmalara uyulmadig: iddiasi, hamile karsi
ileri siiriilemez; megerki, hamil policeyi kotiiniyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendisine agir
bir kusur isnadi mimkiin bulunmus olsun.” 6102 s. TTK [Cevirimi¢i], Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (Erisim Tarihi: 07.12.2019)
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icin “Sebep” zorunlu unsur olarak goriiliirken, soyutluk ilkesini kabul eden Alman
Hukuku’ nda kambiyo senedinin gegerliligi i¢in “Ayni mutabakat”in yeterli olacagi
savunulmaktadir. Tiirk Hukuku’ nda genel kabul géren ispat soyutlugu ilkesine gére
gecirim sozlesmesinin gecerli olmadigin1 ancak senedin borglusu ileri stirebilir.

Hamil bu hususu ileri siiremez.1!

Netice olarak ispat soyutlugu veya ayni sdzlesme goriisiine gore kambiyo senedinin
gegirim sozlesmesi, senedi diizenleyen ve lehdar1 arasinda kalsa dahi kiymetli evrak
ozelligi devam etmektedir. Senedin ciro edilmesi, gecirim s6zlesmesinin
gegersizliginin ispatinda ve ispat yiikiiniin diger tarafa ge¢mesi, bir baska deyisle
temel iligkideki defilerin ispat1 ile alakalidir. Yoksa senedin, sonradan iyiniyetli
kiginin eline gecerek, birden bire kambiyo senedi 6zelligi kazandigini sdylemenin
imkan1 ve hukuki dayanagi yoktur. Senet taraflar arasinda kaldig1 miiddetce kambiyo
senedi Ozelliginin bulundugunun bir bagka kaniti, lehdarin kesideciye senedin
O0denmemesi halinde yine TK 636. Maddesi kapsaminda kambiyo hukukuna
dayanarak basvuru hakkini kullanabilmesidir. Senet, Lehdar ve kesideci arasinda
kambiyo senedine 6zgii 6zellikleri tasiyan gecirim sozlesmesi ile verilmektedir. Aksi
halde lehdar TK 636. Maddeye gore degil genel hiikiimlere goére kesideciye
basvurabilirdi. Bu itibarla Tekinalp, Icra Mahkemeleri’nin alacakli ile borglu
arasinda kalsa dahi, taraflar arasinda baska bir sozlesme var diye bu s6zlesmede
teminat senedi ibaresinin sonuglarini degerlendirme yetkisi bulunmamasina ragmen
[IK. 170 a 1. Md ‘sine gore senedin kambiyo senedi niteliginin bulunmamasi sebebi

ile takibi iptal etmesini hatali bulmaktadir. 14?

Teoman ise bono veya ¢ekin “cezai sart”a karsilik diizenlenmis olmasi1 hali harig,
“teminat” i¢in diizenlenmesi halinde, “senedin temelinde yatan asil hukuki iligkinin
konusu artik dogrudan para borcunun ifasidir” diigiincesi ortadan kalkmaktadir. Bu
husus teminat senetlerinin en temel 6zelligidir. Teoman’a gére bu senetlerin bir diger
Ozelligi ise; borgluyu, lehdara karsi tstlendigi yikimliligi yerine getirmeye
zorlamasidir. Alacakli agisindan ise teminat senedi, alacaklinin 0 ana kadar

odediklerini basit bir yolla iade alabilme kudretini saglama gorevi goriir. Buna 6rnek

141 (Tekinalp, 1994, 5.194)
142 (Tekinalp,1994, 5.194-195)
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olarak eser sozlesmesini ele alabiliriz. Eser Sozlesmesinde belirlenen kesin vadede
kararlastirilan isin tamamlanamamasinin sonucunda 6denecegi hiikiim altina alinmig
bir senet oldugunu diisiinelim. Bu 6rnekte senedin cezai sarta mukabil alindigini
belirtmemiz gereklidir. Bu konuda verilebilecek bir baska ¢rnek; Bir alim satima
konu gayrimenkuliin bedelinin 6denmis olmasina karsin, ilgili tapu sicil
miidiirliigiinde alict adina kaydmin yapilmamis olmasi gibi. Dolayist ile bu
gayrimenkuliin alim satimindan 6nce alinan senedin de teminat senedi oldugunu
belirtmektedir. Ote yandan ifa ugruna almmis bir senedin teminat senedi
olamayacagini belirtmigir. Zira bir bedelin 6denmesi mukabilinde diizenlenen ve
sozlesme uyarinca alinan, heniiz tamamlanmamais bir vadeyi tasiyan bir senedin, ifa
ugruna diizenlenmis bir bono oldugunu ve kambiyo senedi niteliginin
tartisilamayacagimi belirtmistir. Ilave olarak teminat senedi iddiasinin yazili delille
kanitlanmasinin gerektigini, bunun igin ya senet iizerinde yazan kayitlarin ya da
alacakli ile bor¢lu arasinda miinakit sdzlesme niteligindeki kayitlarin delil olarak

kullanilabilecegini belirtmistir.}4®

Tiirk’ e gore Taraflar arasinda bir teminat senedinin varligindan bahsedebilmek i¢in
alacagin, senedin diizenlendigi an itibari ile dogmamis olmas1 veya Kati bir nitelik
tastmamasi gereklidir. Ayrica bor¢lunun i¢ iliskide belirlenen yiikmliiliigiiniin, para
diginda bir edim ihtiva etmesi gereklidir. Kiracinin kiralanilan gayrimenkule verme
ihtimali oldugu hasar ve ziyana karsilik alinan bono, bir “teminat bono”su
sayilabilecektir. Oysaki ifa ugruna diizenlenen senetlerin ise teminat senedi olarak

degerlendirilmeyecegini belirtmistir.}4*

Kendigelen, teminat kaydini1 hamil ile kesideci arasindaki iligskiye yonelik kayitlar
olarak incelemistir. Kural olarak ¢ekin, borcun ifasi amaci ile keside edilse de borcun
teminatin1 teskil etmesi amaciyla da diizenlenmesinin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Temel hukuki iliski ile bir rabita kurulmamasi sart1 ile ¢ek tizerine
sadece “teminattir” kaydi konulmasi halinde, bu kayit ¢ekin miicerretligine etki

etmeyecek nitelikte bir kayit oldugundan yazilmamig gibi kabul edilir. Bir bagka

143 (Teoman, 1994.5.75, Yildiz, S. (2015) Hukuki Miitaalar-2, Teminat Ceki-Ticari Defterlerin Delil
Niteligi. Istanbul: On Iki Levha Yayinlar1. s.148 )

144 Tiirk, A. (2005) Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan A¢ilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali
Menfi Tespit Davalarinin Gésterdigi Ozellikler. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
5.307-382
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acidan ise bu kayitlar taraflarin i¢ miinasebetine miistenit bir etki dogurur. Oysaki
miicerretlik 6zelligine etki edecek sekilde neyin teminati olduguna dair asil borg ile
bag kurulmasina sebebiyet verilecek bir kayit dolayli anlamda kabul edilse de ¢eki
hiikiimstiz kilacaktir. Ne var ki her kambiyo senedinin altinda bir hukuki iligki
bulunmaktadir ve bu iliski ile bag kurulmasi senedin gecersizligine sebebiyet
vermemektedir. Ancak karsimizda bir teminat senedi var ise iste burada yapilacak
tespit farkli olacaktir. Nitekim asil 6nemli olan teminat kaydinin miicerret olmasi
gerekliligidir. Miicerret ise temel iliski sarta bagli kabul edilmemekte ve ispat hukuku
anlaminda bir sonu¢ dogurmaktadir. Temel iligkiyle baglanan teminat senedinin
tedaviil kabiliyeti de etkinligini yitirmektedir. Bir bagka anlatimla senedin iizerindeki
bedel kayitlari, esas iliskideki edimlerin ifa edildigi anlamina gelmektedir. Ne var Ki
teminat kaydina bu manada bakmanin imkan dahilinde olmadigini séylememiz
gereklidir. Dolayisi ile ifaninin teminati ig¢in verilen senedin bir de temel hukuki
iliskiye atif yapmasi sarta baglanmak anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda
gegersizlikle malul oldugu distiniiliir ise kesidecinin kisisel defi ileri siiriip
stirimeyecegi hususunun tartisilmasina gerek kalmaz iken, gegerli kabul edilmesi
halinde bu defilerin de hamile kars1 ileri siiriilebilmesi imkani giindeme gelmelidir.

Nitekim Yargitay’in da kararlar1 bu yondedir. 4°

Pulasli, teminat senedini “Bir akit uyarinca bir igin, mal veya hizmetin zamaninda ifa
edilecegini, aksi takdirde sorumlu olacagini ifade eden, bor¢lunun imzaladigi,
geciktirici sarta bagh bir senettir.” 1*® Seklinde tanimlamaktadir. TK ‘da teminat
senedine dair hiikkiimler yer almamaktadir. Akit garantisi olarak kullanilagelen ve
ekseriyetle banka kredi s6zlesmeleri i¢in alinan bu senetler, bor¢ludan vade boliimii
acik sekilde teslim alinmakta ve 3. Kisiye cirolanmadan bankada muhafaza
edilmektedir. Aym minvalde kullanilan bu senetler Isvigre Hukuku’nda bono ve
polige, kambiyo senedi olarak kabul edilmemektedir. Isvigre hukukuna gére; dogmus
veya heniiz dogmamis bir borca karsilik mevcut veya gelecekte dogacak bir alacak
icin teminat senedinin diizenlenebilecegi belirtmekte olup bu senetler, “teminat
amacli senet” veya “teminat senedi” olarak tanimlamaktadirlar. Ozellikle de bankaya

verilen bu senetler bahsettigimiz gibi agik senet olarak diizenlenmekte olup 3. Kisiye

145 (Kendigelen, 2007, s.137)
146 (Pulagh, 2019, s. 260 )
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ciro kabiliyeti bulunmamakta, menfi emre kaydi ile ciro kabiliyeti engellenmektedir.
Boylelikle alacagin devri hiikiimlerine tabi kilinarak sahsi defilerin de 3. Kisiye ileri
stirtilebilmesi imkan1 temin edilmektedir. Tiirk hukukuna gore ise teminat senetleri
miicerret(soyut) olduklarindan bu soyutlugun sekli anlamda oldugu kabul gormekte,
asil hukuki iligkinin s6z konusu kambiyo senedi iizerinde yer almamasi gerektigi
belirtilmektedir. Orn; “Isbu senet teminat senedidir, Uzerinde devir ve ciro
yvapilamaz. Asansorler teslim edildiginde veya ayipli olmast halinde gegerliligini
yitirecektir. Kaydini iceren senet, kambiyo senedi sayilmaz ve gegersiz olur.” **' Zira
asansorlerin teslimi sart1 s6z konusu bononun 6deme sartidir. Bu agiklamalar 1s18inda
Tiirk-Isvigre-Alman kambiyo hukukuna gére kambiyo senetlerinin kayitsiz sartsiz
belirlenen meblagin 6denmesi vaadini igermesi, bu evraklari sarta diisman kiymetli
evrak yapmaktadir. Bu durumda denilenbilir ki; “kambiyo senetlerinde belirli bir
bedelin odenmesinin sartsiz olmasi, yasa geregi mutlaktir” buna mukabil sart
vasfinda olmamakla birlikte senet bedelinin 6denmesine iligkin kayit yazilmasi
miimkiindiir. Ancak bu durumda temel hukuki iliskinin ifas1 mukabilinde senedin

odenecegi belirlenebilir. Aksi halde senet kambiyo niteligini yitirecektir. 148

Poroy/Tekinalp, teminat senedi “ bir kambiyo senedinin bir borcun ifasinin teminat
olarak lehdara verdigi senettir; yoksa policenin veya rehin cirosuyla bononun
rehnedilmesi anlamina gelmez.” Sonug olarak da pozitif hukuk agisindan kambiyo
senedinin  teminat olarak  verilmesinin = Oniinde  hukuki bir mahzur
bulunmamaktadir.2*® Poroy/Tekinalp, Kendigelen’ in Cek hukuku adli kitabinda®°
Poroy/Tekinalp ‘in teminat senedi konusundaki goriisiinii degistirdigini belirtmistir.
Poroy/Tekinalp ise Kendigelen’in bu tespitini elestirerek goriisiinde bir degisiklik
olmadigini “teminat” ibaresi ¢ekin kambiyo niteligini etkilemeyip aslen bu kaydin
hukuken bir ehemmiyet tagimadigini belirtmistir. Acik¢a veya dolayli olarak
mesnedi olmayan bir kaydin kamu giivenligine mazhar olmus bir kiymetli evraki
hiikiimsiiz kilmasmin disiiniilemeyecegini vurgulamistir. Uygulama ve hukuki
gergekligin bir parcasi olmasi sebebi ile Yargitay kararlari ile ilgili agiklamalarinin

yanlis yorumlanarak konu ile ilgili goriislerini degistirdigi sonucuna varilmasini

147 (12. HD. 08.06.2015. 2015/12772. 2015/15814 (Uyap Bilgi Bankas1)”, Pulasli, 2019, s.264 )
148 (Pulasli, 2019, s 265)

149 (' Poroy ve Tekinalp, 2019, s.267 )

130 (Kendigelen, 2019, s.186)
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hatali bulmustur. !

Bozer/Gole ise teminat senedinin bir borcun teminatlandirma amaci ile keside
edilmesinin miimkiin oldugunu belirtir iken bor¢ konusu unsurun ise para veya sair
baska bir edim oldugunu ifade etmistir. Ek olarak teminat senedi diizenlenir iken
lehdarin  ugrama ihtimali olan zararlarin tazmin edilmesi amacinin da
giidiilebilecegini belirtmistir. Ornek olarak kiracinin kiralanana verecegi muhtemel

zararlara karsilik diizenlenen senedi gostermistir. %2

Camoglu, kambiyo senetlerine teminat kaydinin gerek keside edilirken, gerekse
tizerinde islem (ciro, aval, kabul ) yapilirken konulabilecegini belirtmis hemen
ardindan bu kayitlart tiirii ve igerigine gore ayirma yoluna gitmistir. Teminat kaydini,
tiirline gére somut ve soyut teminat kaydi olarak ayirirken, somut teminat kaydini,
senedin ddenmesini kosula baglayan kayitlar olarak tanimlamistir. Ornek olarak; «..x

I3

sirketinin sozlesmede belirtilen sartlari yerine getiresi halinde”, “.... X sirketinin
verdigi tarihli ¢ekin odenmesi kayd: ile “gibi ibareleri sunmustur. Bu ibarelerin
senedin kayitsiz sartsiz borg ikrari 6zelligini zedelediginden, senedi gecersiz kildigini

belirtmistir.®® Yazar’in bu konuda 6rnek verdigi bir Yargitay Kararinda;

”Takip dayanagr bononun arka yiiziiniin incelenmesinde "C/H istinaden teminat
senedidir" ibaresinin yazili oldugu goriilmiistiir. Anilan ibare bononun teminat
senedi oldugunu gostermektedir. Ayrica sozlegsme bulunmasi gerekmez. Bu durumda,
takibe konu belge, TK'nun 688/2. maddesinde belirtilen kayitsiz sartsiz muayyen bir
bedeli 6demek vaadini i¢cermediginden kambiyo senedi vasfinda degildir. Alacagin
tahsil edilip edilmeyecegi yargilamay: gerektireceginden mahkemece, IIK'nun 170/a
maddesinin 2. fikrasi geregince takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili

gerekge ile istemin reddi isabetsizdir.” *>* Hiikiimlerini emsal gdstermistir. Camoglu

151 ( Poroy ve Tekinalp, 2019, s.267 )

152 (Bozer ve Géle, 2018, 5.197, Yildiz, S. 2015, 5.148-149, Sarikaya, 2018, s. 103 )

158 ('¥.12. HD, 02.05.1995, E. 6472, K. 6884, Bknz.: Eris,G. (2003) A¢ciklamal: I¢tihatl Uygulamali
Cek Hukuku. Ankara: Segkin, S. 52)

154Y.12. HD, 31.01.2013, E. 2012/24786, K. 2013/3088, “Her ne kadar Yargitay’in bu anili kararda
belirtilen senet iizerindeki kayit, taraflar arasindaki sozlesmeye atif yapar nitelikteymis gibi goriinse
de cari hesabin mal alisverisinden kaynakli bir hesap oldugu ve olaya iliskin senedin bedel
mukabilinde verilmis bir senet kabul edilmesi gerekliligi karsisinda bu senedin ifasinin sarta
baglandig1 tespiti bize gore isabetli olmamistir. Yukarida yaptigimiz ifa ugruna diizenlenen senetler
ile ilgili agiklamalarimiz1 yineliyoruz. Bu kapsamda s6z konusu senedin mal alisverigine isaret eder
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ozellikle teminat kayitlarinin “neyin teminati oldugunu belirtilmesini” yeterli
gorerek, ayrica sart icerip icermedigi hususunun bu kosullarda tartisilmamasi
gerektigini, sozlesmeye yapilan isareti, dolayli bile olsa yeterli gérmektedir. Sonug
olarak bu sekilde olusturulan senedin kambiyo senedi niteliginin bulunmadigina
karar verilmesi gerekecegini belirtmektedir. Soyut Teminat kayitlarini ise Senede
hangi alacagin giivencesi oldugu belirtmemis olan kayitlar olarak tanimlamakta,
“teminat i¢indir/teminat senedidir” gibi kayitlar1 yok kabul ederek, bu kayitlar
senedin kambiyo senedi 0Ozelligine etki etmeyen kayitlar olarak gormektedir.
“Teminat iddiasi“nin soyutluk (miicerretlik) ilkesince 3. Kisi hamile kars1 ancak ve
ancak 3. Kisinin borglunun zararina bilerek hareket etmis olmasi halinde ileri
stiriilebilecek bir defi olabilecegini belirtmektedir. Dolayisi ile sadece senedin
kesidecisi ve lehdar1 arasinda ileri siiriilebilen bir defi olabilecegini ileri siirmiistiir.
Senette teminat kaydi hi¢ belirtilmemis ise bu teminat senedi ¢esidinde ise TK 687.
Md 1/f “taraflar arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan” bir defi,
diger bir deyisle kesideciye bir sahsi defi hakki kazandirdigini bu niteligi ile s6z
konusu defilerin, sahsi defilerin ileri siirilebilmesi kurallarina tabi olacagi
belirtilmistir. Ticari hayatta senette belirtilmeyen teminat anlagmasinin inangl iglem

veya muvazaali islem olarak tatbik edildigini belirtmistir.*>®

Inan ise ticari hayatta olduk¢a fazla kullamildigindan bahisle, &zellikle teminat
bonolariin bir kimseyi taraflarca belirlenen bir edimi yapmaya veya belirli bir
hareketi yapmaktan imtina etmeye zorlama gayesi ile tanzim edildigini
belirtmektedir. Genel anlamda tabir edilecek olur ise “teminat senedi” seklinde
addolunan bu senetlerin bedelsiz olmalarinin miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Ancak burada senedin borglusu ve alacaklis1 arasinda bir anlasma bulunmaktadir ve
onemle belirtmek gerekir ki bu anlasma bedelsizlik hususunda olmayip bilakis agik
ve tereddiitsiiz, anlagsmaya aykirilik halinde senedin 6denecegi hususunda
olmaktadir. En azindan taraf iradelerinin birlestigi nokta, tam da burasidir. Ozellikle

de dikkat edilmesi gereken ayrinti ise alacakli da bu minvalde ileri siiriilen taahhiidii

nitelikte bir kayit icerdigi, her teminat ibaresinin sart niteliginde degrlendirilmemesi gerektigini
diisiincesinden hareketle sarta bagli bir kayit olmas1 gerekgesi ile senedin batil sayillmasi kararma
katilmadigimiz1 belirtmek isteriz.” Kazanci,[Cevirimi¢i], Erisim adresi: http://www.kazanci.com
(Erigim tarihi: 05.01.2020)

155 (Camoglu E. ( 2019) Kambiyo Senetlerinde Borglunun Defileri. Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitlisii Dergisi. Vol. 35.(3), 5.26-29)
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ciddi olarak kabul etmis bulunmaktadir. Yani senedin 6denmeyecegi hususnda
anlasilmis degildir. Senet bor¢lusunun 6dememe niyeti varsa da bu durumu zihni
kayit olarak nitelendirmek gereklidir. Elbette bazi durumlarda senedin temelinde
bulunan anlasma konusu bakimindan hukuka aykiruk teskil etmesi veghile bu senet
gegersiz sayilabilmektedir. Karayalgi bu duruma emsal olarak kar1 kocadan birinin
digerine kars1 bosanma davasi agmamasi i¢in digerinden senet almasini gdstermistir.
Burada kanunen yasak olan bir akit mevcut ise de bu senedin 6denmesini saglayacak
ceza taraflarca kabul gormiistiir. Taraflarin birlesen iradeleri, anlasmanin batil olmasi

ve bu senedin bedelsizligi disinda kalmaktadir. 1%

1.8.2. Yargitay’in Goriigii;

Yargitay’ 1n konu ile ilgili verdigi kararlar, doktirin ile bir¢ok ortak noktada
bulusmaktadir. Poroy; bir kambiyo senedinin teminat senedi olarak nitelendirilmesi,
o senedin kambiyo senedi &zelligini kaybetmesine sebebiyet verecek, bdylece 11K
167 vd maddeleri geregince de icra takibi iptale konu olacaktir. Bu sebeple icra
takibine konu senedin kambiyo senedi olup olmadignin tespiti nem arz etmektedir.
Bu itibarla konu ile ilgili Yargitay’in goriislerini incelemis ve teminat senedinin

olusmast i¢in iki sartinin bir araya gelmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

1- Teminat iddiasinin yazil delille kanitlanmasi zorunludur®®’
2- Senedin hangi hukuki miinasebete teminat teskil ettigi, anlasilabilir durumda

olmalidir.1%8

Bazi istisnai kararlar1 var ise de Yargitay genellikle, senette bulunan  “teminat

senedi“ ifadesi ve ‘“borca atif yapan” kayitlarin 6demeye iliskin sart kosma

15 (inan, 1969, s 65-66 )

157 Emsal kararda Takibe konu edilen gekin teminat ¢eki olduguna dair bir belgenin sunulmamasi
sebebi ile davanin reddedilmesi gerektigi belirtilmistir. (Y.12. HD. 04.10.2011, 2248. E., 17670 K.,
Eris, 2016, s.294 )

158 (Poroy ve Tekinalp, 2019, s.270 ), Y. 12. HD 22.04.2005,5070 E., 8741K. sayili emsal Yargitay
kararma gore “...Icra takibine dayanak bono (gek) lehdar tarafindan takip konusu yapilmistir.
Bononun 6n yliziinde “isbu senet teminat olarak tanzim edilmis olup, ii¢lincii sahislara ciro edilemez.
Sozlesme sartlar ile gegerlidir” ibresinin bulunmasi onun kambiyo senedi vasfini ve bu suretle 6zel
yol ile takibe dayanak yapilmasini engellemez. .. Dayanak sdzlesmenin hangi iliskinin teminat1 oldugu
yazili bir belge ile kanitlanamadig: iizere, teminat senedi sdzciiklerinin tek basina bononun kayitsiz

ve sartsiz bir bedelin 6denmesi vaadini i¢eren niteligini etkilemeyecegi kabul edilmistir...” ( Uslu.
$.52 ) ayni nitelikli Y.12. HD 09.04.1992, 91-11592 E., 4506K. (Kendigelen, 2007, s. 135)
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niteliklerinin bulunmadig1r yoniinde kararlar vermektedir. Yargitay’a goére bu
kayitlarmn senedin, teminat senedi niteligini etkiledigi sdylenemez.’>® Bununla
beraber, bu kayitlar sadece defi niteliginde olup aksi yazili delille kanitlanmalidir.*®°

Emsal karar su sekildedir;

“...dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere ve ozellikle, senet arkasindaki aciklamanin, davalimin sahsi borcu ile
ortagr oldugu sirket borcunun birbirinden ayriimast maksadiyla yazildiginin
anlasiimasina ve teminat sozciigiiniin borcu destekleyici bir anlam tagimasina,
boylece bu acgiklamalarin borcu kayitsiz sartsiz ortadan kaldirici  nitelikte
olmamasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir... 1%

Sonug olarak senet iizerine Konulan teminat senedi kaydi, lehdar, diger cirantalar ve
hamil bakimindan bir hiikiim ifade etmemektedir. Senet gegerliligini korumakta,
tedaviile cikabilmekte ve hak ihtiva etmektedir. ilaveten teminat senedi oldugu

kamtlanincaya kadar gegerlilik islevini korumaktadir.!%?

Bundan farkli olarak Yargitay senet tizerine “teminat kaydi” konulup “neyin teminati

oldugunun da belirtilmis olmasini bazi1 kararlarinda sart olarak kabul etmis ve

159 Y. 12. HD. 05.06.2003, 10492E. 13240 K. *... Takip dayanag senedin sol {ist kdsesinde
karalandig1 iddia ve beyan edilen (teminat senedi) ibaresi tek basina belgenin kambiyo senedi vasfini
etkilemeyecektir...”, Y. 12. HD 23.12.2004, 21684 E. ,26551 K. (Eris, s. 99, Kendigelen, 2007, s.
135) Yargitay bir baska kararinda “depo i¢indir” ibaresini teminat senedi seklinde degerlendirme

yapmak i¢in yeterli gormemis neyin teminati oldugunun da belirtilmesi gerektigi seklinde karar
vermistir.(Y. 19 HD.,18.04.2005,2004/8058 E.,2005/4172 K., Bilgen, 2010, s.185)

160 « vy 12, HD.,27.1.2015, E. 2014/28279,K. 2015/1894 Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baslatilan takibe karsi bor¢lunun, takibe konu senedin,
8.6.2012 tarihli kredi s6zlesmesi kapsaminda diizenlenen teminat senedi oldugunu ileri siirerek takibin
iptali istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece, alacakli banka vekilinin; Istanbul 46.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2014/175 D.Is 19.6.2014 tarihli murafaa tutanaginda "... ayrica davaya
konu ihtiyati hacze konu ipotekle temin edilmis, genel kredi sdzlesmesi geregince alacaginin tahsili
icin verilen bonodur." beyaninin yer aldigi ve cevap dilek¢esinde de; kullandiklar1 krediyi geri
o0demeyen borglu hakkinda alacagini tahsil edebilmek i¢in miivekkili bankanin kambiyo takibi
yaptigini beyan ettigi gerekcesiyle, istemin kabuliiyle takibin iptaline karar verildigi anlagilmaktadir.
Takip dayanag: senedin teminat senedi oldugu iddiasinin, hangi iliskinin teminati oldugunun senet
tizerine yazilmak suretiyle ya da yazili bir belge ile kamitlanmasi gereklidir.” (Lerzan, Y.2007, s.301)
161 Kazanci,[Cevirimici]. Erisim adresi: http://www.kazanci.com,(Erisim Tarihi :01.01.2020)

182 (“y. 12.HD 26.02.2007 571/3238, ( Yargi Diinyas1 Aralik 2007, Vol 144:s. 106, Y. 19. HD.
03.04.2008 2007/9954E. , 3402K. (Yargi Diinyas: Eylil 2008, Vol:153: s. 89-90) Y. 11. HD.
19.09.2016 8093E. , 7354 K.,”Ulgen ve ark, 2019, 5.160 )
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dayanak senedin kambiyo vasfinin bulunmadigr gerekgesi ile takibe itiraz
davalarinda, icra mahkemesinin takibin iptaline karar vermesi gerektigine
hiikmederken, bazi kararlarinda bu kayd1 agiklama veya bilgilendirici nitelikte goriip,

takibin iptaline mahal olmadigi yoniinde goriis bildirmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Yargitay “teminat senedi” iddiasinin ileri siiriillmesi
gereken bir husus oldugunu, yani bu iddianin bir defi olmasi sebebi ile resen

incelenemeyecegini belirtmistir.

Yargitay, bor¢lu tarafindan diizenlenen senette teminat kaydi atilmamis olsa dahi,
alacaklinin ikrar niteligindeki agiklamalar1 dogrultusunda, dava sirasinda senet ile bu
senedin teminat olarak verildigi kararlastirilmis olan s6zlesme ile arasinda bir rabita
kurulabilmesi halinde, senedin teminat senedi olmasi sebebi ile takibin iptaline (ve
hatta agsagidaki kararda goriildiigii tizere aslinda bu durumun borglunun borca itirazi
olarak  degerlendirmesi  diisiincesi ile takibin  durdurulmasina) karar

verilebilmektedir.

“Alacakly tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz
yvoluyla baslatilan takipte bor¢lunun icra mahkemesine basvurusunda, takibe konu
senedin aralarinda imzaladiklar: faktoring sézlesmesinin giivencesi olmak tizere bog
olarak imzalandigini, senedin teminat senedi oldugunu ileri siirerek takibin iptalini
talep ettigi, mahkemece, sikayetin reddine karar verildigi, temyiz iizerine Dairemizce
"senedin, teminat senedi oldugu iddiast IIK'nin 169/a maddesi kapsaminda borca
itirazdwr. Aym kanunun 169/a-5.maddesi uyarinca iitrazin kabulu halinde takibin
durmasina karar verilir. Somut olayda takibe konu senedin teminat amaciyla
verildigi kanitlanamamis ise de, alacakli vekilinin 16.06.2015 tarihli cevap
dilekgesinde; "Bor¢lunun vermis bulundugu teminat senedinin takibe konulmasinda
herhangi bir engel soz konusu degildir. S6z konusu teminat senedi yapilan
gortismeler neticesi 6denmeyince kanuni takibe alinmistir” seklindeki beyani ile
senedin teminat senedi olduguna dair kabuliiniin bulundugu gériilmektedir. O halde
mahkemece bor¢lularin borca itrazlarimin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
vazili gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir" gerekgesiyle

kararin bozuldugu, mahkemece bozma ilamina uyularak takibin iptaline karar
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verildigi anlasilmaktadir.Bor¢lunun bu haliyle icra mahkemesine bagvurusu, IIK 'nun
169. maddesi kapsaminda borca itiraz niteliginde olup, bu itirazin kabulii halinde
aynt Kanunun 169/a-5. maddesi geregince takibin durdurulmasina karar verilmesi
gerekirken, basvurunun IIK'min 170/a maddesi kapsaminda sikayet olarak
vasiflandirilarak takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup... yeniden
vargilama yapilmasini zorunlu kilmadigindan kararin diizeltilerek onanmasi

gerekmistir.” 163

163 (Y. 12. HD, 24.10.2018, E. 2018/228, K. 2018/10534, Sarikaya, 2018, s. 254, dpn. 102; Camoglu,
2019, 5.25-26)
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BOLUM 2. TEMINAT SENEDININ KULLANILDIGI HUKUKI
ILISKILER VE CESITLERI, 3. KISILERE DEVRI ILE TEMNAT
SENEDI IDDIASININ DEFi YONUNDEN INCELENMESI VE
BENZER UYGULAMALARLA KARSILASTIRILMASI

2.1. Teminat Senedinin Kullanildig: Hukuki Iliskiler

Teminat senedi ticaret hayatinin risklerine karsi teminat olusturmak igin ihtiyag
duyulan 6nemli bir arag ise de bu konuda bir diizenleme olmamasi sebebi ile sorunun
¢ozimi Yargitay’in ve Doktirin’ in tizerine birakilmigtir. Yargitay ve Doktirin de
sorunu kambiyo senetlerine mahsus genel kurallarla ¢oziime kavusturmaya
calismaktadir. Ne yazik ki bu konuda gelinen noktanin, hukukun en temel
ilkelerinden biri olan “belirlilik” ilkesi ile ¢elistigini sdylememiz gerekmektedir.
Teminat senetleri ile ilgili bugiine kadar verilen kararlarda, kesideci ve lehdarin
hukuki islem kurulurken mevcut bulunan iradeleri ve birbirlerine verdikleri sozler ve
hikkiim altina alinan taahhiitler bir kenara itilmektedir. Bir baska ifade ile taraflar
arasinda kurulan kambiyo sozlesmesinin ve bu gergevede teminat saiki ile
diizenlenen belgenin akibeti yargiya birakilmaktadir. Gerekge olarak ise “senedin
odenmesinin, gerceklesmesi siipheli bir olayin akibetine baglanmis olmas1” hususu
ileri siiriilmektedir. Ortada “belirsizlik” olmasi diisiincesi ile senet gegersiz
saytlmaktadir. Oysaki hukuki islem kuruldugu anda taraflarin diizenledikleri
belgelerin gegerli veya gegersiz oldugunu bilmeleri gereklidir. Yargilama olaym
ozelligi, dosyada miibrez deliller, taraflarin ileri siirebilecegi cesitli defiler
kullanilarak bir yere varilmaya caligilmakta ise de bu konuda ihtiyaca cevap verecek
diizenlemenin bulunmayisi vesilesiyle daha bircok muhakemeye muhta¢ vakianin
dogabilecegini belirtmek isteriz. Tiim bu kararlara ragmen ekonominin ve ticaretin
gelismesi ve giiven ihtiyacinin da artmasi sebebi ile tacirler tarafindan halen israrl

bir sekilde gecerliymis gibi bu senetlerin diizenlenmesine devam edilmektedir.

Uygulamada teminat senetleri ekseriyetle satis akitlerinden dogmaktadir.'®* Yine

164 (Sarikaya, 2018, s. 54 )
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teminat senetlerinin ig¢i ve igveren arasinda akdedilen hizmet sézlesmelerinde,
taksitle alisverislerde olusturulan tiiketici sozlesmelerinde, eser sdzlesmelerinde, kira
sOzlesmelerinde veya taraflar arasinda hi¢bir hukuki iliski bulunmayan hatir
iliskilerinde sik¢a kullanilmaktadir. Tiim bu ihtimallerin yani sira taraflar arasinda
aslinda ifa amaciyla keside edilmis bir senedin teminat senedi olarak da

nitelendirilmis olabilecegini gdzlemlemekteyiz.

Teminat senetlerinin ayrintili incelemesine girmeden Once bu senedin ¢esidi ne
olursa olsun, kurulan hukuki iliskide hangi amagla kullanildigina gore de ayrim

yapmak gerekmektedir.

2.1.1. Hukuki fliskinin Konusunun Paradan Baska Bir Edim Olmas: Halinde

Olusturulan Teminat Senedi

Burada riziko, edimin ifa edilmemesi olup teminat senedi bu ihtimalin ger¢eklesmesi
halinde gecerli olmak iizere keside edilmektedir. Bu ihtimalde teminat senedi belirli
bir meblagin 6denmemesine iligkin diizenlenmis degildir. Aksine sézlesmeye konu
edimin yerine getirilmesi, bir isin yapilmasi, bir eserin meydana getirilmesi gibi
sebeplerle yapilmaktadir. Ornegin; gayrimenkul alim satimi igin satim bedeli
onceden 6denmis ve tescilin yapilmasi i¢in alinmis bir teminat senedi ¢esidinde
oldugu gibi. Yine bedeli 6denmis ancak trafik kaydina tescili (Simdiki uygulamada
Noterde satim akdi diizenlenmemis) heniiz gerceklestirilmemis, ara¢ satim
sozlesmesine karsilik alinmis veya satim akdine konu malin ayipli olmasi halinde
O0denmesi gayesi ile dlizenlenen teminat senetleri bu duruma 6rnek teskil etmektedir.
Bahsi gegen temel iliskilerin kanitlanmasi i¢in yazili delil sunma zorunlulugu vardir.
Bunu ya senedin iizerindeki kayda dayanarak veya ayr1 bir sozlesme ile kanitlamak
miimkiindiir. Bu kanitlarin bulunmamasi halinde Yargitay s6z konusu senetlerin
kambiyo senedi vasfinda olduguna dair kararlar vermektedir. Emsal bir Yargitay

kararinda;

“"Dava, eser sozlesmesinin bir tiirii olan kat karsiligi insaat sozlesmesinden
kaynaklanan menfi tespit davasidir. Olayda, kalem miirekkeplerinde yazi yasi

tarihine yarayan ve halen kullanilan bir bilimsel bir yontem mevcut olmadigindan,
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inceleme konusu yazilar arasinda zaman farki bulunup bulunmadigi hususunda
zaman birimleri agisindan bir tespite gidilemedigi "sonucu rapor edilmistir...
Senedin tanzim tarihi ile taraflar arasindaki sézlesmenin tarihleri de dikkatli bir
sekilde degerlendirildiginde bononun sozlesmenin teminati olarak verildigi
sonucuna ulastlamamaktadir. Sozlesme tarihi 08.09.2010 iken senedin tanzim tarihi
10.03.2011 olup, sozlesmenin imzalanmasindan bir hayli sonra senedin diizenlendigi
anlasimaktadir. Bu durum da davacumn iddialarinin yerinde olmadigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir... Tiim bu delillere gére davaci tarafca davaya konu senedin
teminat karsiligi verildiginin ispat edilemedigi anlasiimakta olup, davact iddialarin
ispat edememistir. Ne var ki davaci taraf dava dilek¢esinde yemin deliline dayanmis
oldugundan davaciya yemin hakki hatirlatiimali ve sonucuna gére karar verilmesi
gerekmektedir. Aksi diigiincelerle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus,
hitkmiin bozulmas: gerekmistir.’*®® Seklinde hilkme varismustir.  Bu sekilde
olusturulan teminat senetlerinde borcun dogum ani, aslen edimin ifasinin
gerceklestirilmedigi andir. Risk olustugu anda, taraflar arasindaki inan¢ anlagsmasi

cercevesinde senet bedeli talep edilebilir hale gelir. Zira senet o ona kadar

bedelsizdir. 166

Ancak Yargitay’in, “Teminat fonksiyonu devam eden bir bono iptal edilemez.”
seklinde verdigi bir kararda da bedelsizlik ile iptal edilebilirlik hususunun ayirt

edilmesi gerektigine isaret etmistir.’

2.1.2. Teminat Senedinin Dayandigi Hukuki Iliskinin Konusunun Para
Odenmesine Dair Edimi 7htiva Etmesi

Bazen de taraflar sozlesme aktederken avans!®® olarak karsi tarafa verdigi bedel

165 y.15. HD, 10.04.2019, E. 2018/837,K. 2019/1648Sinerji, [Cevrimici]. Erisim adresi :
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erigim tarihi: 16.02.2020 )

166 ( Magden, 2019, s. 28)

1%7Y.19. HD. 01.05.1997, 454 E., 4338 K. ( Eris, 2003, s. 379)

168y, 12. HD., 02.02.1988,1987/3271E., 820 K. “Takip dayanagi bonoda bedelinin “ teminat oldugu”
yazilidir. Yine tarfalarin benimsedigi protokolde taraflar arasinda dogan akdi miinasebet geregi bor¢lu
sirkete verilen ... TL avans karsilig1 olmak iizere bu senedin diizenlenerek lehdara teminat olarak
verildigii akid taahhiidiin yerine getriilmedigi takdirde alacaklinin bu senedi isleme koyabilecegi
benimsenmistir. Protokolde kayith sartin geceklesip gergeklesmedigi, lehdarin bu senet bedelini
takipte hakli olup olmadigi hususularmin halli yargilamay1 gerektirdigi cihetle temyiz itirazlari
yersizdir.” (Uyar, T. (1989) Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri. Manisa: Safak Basim ve Yayinevi,
5.967)
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karsiliginda bir senet almakta, kendisi ile s6zlesme akdetmesi igin bir bedel 6demeyi
taahhiit etmekte veya para alacaginin O6denmemesi halinde faiz alacagini
teminatlandirmak amaci ile senet diizenleyebilmektedir. Bu durumda da bor¢lunun

odedigini geri almak igin diizenlenen senet de teminat senedidir.6°

2.1.3. Teminat Senedinin Dayanaginin Taraflar Arasindaki Hukuki Iliskinin Ifa
Edilmemesi Sebebi ile Alacaklinin Ugrayacagi Muhtemel Zararlara veya Ceza-i

Sarta Karsilik Diizenlenmesi

Bu tip teminat senedi sézlesme konusunun borglu tarafindan hasara ugratilmasi
riskine karsilik alinmaktadir. Menkul kiras1 (arag vs ) veya gayrimenkul kirasi, is
akdinin kurulmas: sirasinda, kiracinin kiralanilan unsurun kullanmas: sebebi ile
verebilecegi hasara karsilik alinan senetler de bu ayrima 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu senetlerin heniiz dogmamis bir cezai sart alacagina karsilik alinmasi da
miimkiindiir. Hemen belirtelim ki kira akdine konu malin kullanilmasi karsiliginda
Odenecek kira bedeli i¢in diizenlenen senet, ifa ugruna diizenlenmis bir senet
oldugundan “teminat senedi olarak nitelendirilemeyecektir. Yine Cezai sartin
dogmus olmasi sebebi ile meydana gelen zarara karsilik alinan senet de ayni nitelikte
yani ifa ugruna diizenlenen senetlerden oldugundan bu senetlerin gegerli bir kambiyo

senedi oldugunu ifade edebiliriz. 17

Bu konuda Doktrin ve Yargitay tamamen hemfikir olup senedin kayit ve sart ihtiva
etmemesi gerektigi,}’! kayit ve sart ihtiva eden senedin kambiyo senetlerinin genel

ozelliklerinden miicerretlik ve belirlilik ilkesi ile bagdagmadigindan bu tip teminat

169 (Teoman,1994,5.75 )

170 (Magden, 2019, s.29-31)

171y, 12. Hd. 28.05.1981,3518/5302 .” Cezai sart niteliginde diizenlendigi anlasilan senetlerin ilamsiz
takip konusu yapilamayacag: Takip dayanagi senedin miibrez mukavelenin teminati oldugu taraflar
arasinda ihtilaf konusu olmadig1 gibi mahkemece de yolda kabul edilmistir. Dayanak senedin satigs
senedinde yazili ¢igitlerin teslim edilmemesi veya noksan teslim edilmesi sebebiyle cezai sart olarak
verildigi bellidir. Taahhiidiin yerine getirilip getirilmediginin ve senet bedelinin tahsili gerekip
gerekmediginin halli muhakemeyi gerektirir. Bu hususlar nazara alinmadan itirazin red olunmasi
isabetsizdir.”, 12. HD.20.01.1981, 8527 E.,394 K. “... tarihli protokol ile eski senetler yerine yeni
senetlern diizenlenmis olmasina, yeni senetlerden birinin protesto edilmesi halinde yeni senetlerle
birlikte eski senetlerin de takip konuu yapilabileceginin kararlastirilmig olmasina ve bu duruma gore
eski senet bedellerinin 6ddenmesi cezai sart niteliginde olup, tahsilinin gerekip gerekmediginin
muhakemeyi gerektirmesine ve bu duurma gore eski senetlere dayanilarak yapilan takibin
durdurulmasinin yasal olmasina gore temyiz itirazlarinin reddi gereklidir.” (Uyar,1989, 5.746 )
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senedinin gegerli olmayacagi belirtilmektedir. Farkli goriiste olan Inan’a gére bir
senedin diizenlenmesi i¢in mutlak surette dogmus bir alacagin bulunmasi gerekli
degildir. Dogacagr muhtemel olan belirli bir sarta bagh alacaklarin da senede
baglanmas1 miimkiindiir. Elbette bu siire¢te bahis konusu senet bedelsiz olarak
addolunmaktadir. Zira alacak heniliz dogmamistir. Bu tiir gecici siire i¢in karsiligi
bulunmayan bedelsiz senetler iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci duruma
ornek olarak; Bedelsiz senetlerin karsilikl yiikiimliiliikleri ihtiva eden s6zlesmelerde
bir tarafin ylikiimliliigiinii yerine getirmemesi lizerine senet bor¢lusunun bu sebeple
senedi 6dememesi gosterilebilir. Bu kerre borg¢lu alacakliya, 6demezlik definde
bulunarak “6nce sen ifam1 gergeklestir “seklinde cevap verebilmektedir. Diger
duruma 6rnek ise; bir bor¢ miinasebetine dayanmasina ragmen heniiz olusmamis bir
alacak icin, mesela geciktirici sarta bagli bir senedin diizenlenmesi gosterilebilir. Bu
ihtimalde senedin belirlenen sart ger¢eklesinceye kadar bedelsiz oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Diizenlenen senedin iizerinde belirlenen sartin Senette yer alan
vadenin gegmesine ragmen, diger bir anlatimla sartin senedin zamanasimi siiresi

icinde, gergeklesmemesi borgluya bir defi hakki kazandirmaktadir. 172

Ancak Yargitay’in verdigi bir karar da; Aslinda taraflar arasinda vaki s6zlesmeden
davaya konu senedin, davacinin tarlasinda meydana gelecek zararlara karsilik
teminat olarak diizenlendigi anlasilmis, bu suretle tarladaki zarar miktarinin
aragtirtlip, lehdar ile hamilin de baba ogul olmasi sebebi ile senedin teminat senedi
oldugu iddiasint bilmedigini ileri siiremeyecegi hususunun da nazara alinmasi

gerektigine hiikmedilmistir. 173

2.2. Teminat Senetlerinin Uzerindeki Kayitlara Gore Siniflandirilmast

Teminat senetlerini tizerindeki kayitlara gore siniflandirabiliriz. Zira Yargitay,
teminat senetlerinin akibetine bu kayitlara gore karar vermektedir. Ustelik kararlarini
da ¢ogunlukla ayn1 dogrultuda verdiginden bu kararlar cercevesinde Teminat
senetlerini lizerindeki kayitlara gore ayirmak gerekmistir. Bu kapsamda yapilan

ayrima gore de soz konusu kayitlar, diizenlenen senet lizerinde farkli sonuclar

172 (Inan, 1969, s. 44 )
173 ¥.19. HD, 10.4.1997 E., 1996/68587,K. 1997/3827 Kazanci. [Cevirimici]. Erisim adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 08.01.2020 )
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http://www.kazanci.com/

dogurmakta, senet alacaklisina ve borglusuna hem Borglar Hukuku hem ve ispat
Hukuku ac¢isindan farkli yetkiler bahsetmektedir. Doktrinde teminat kayitlarinin tig
ana baslikta incelendigi goriilmiistiir. Bu kapsamda ilk olarak “ miicerret teminat
kaydindan bahsedilmektedir. Digeri asil borg iliskisini gosteren ancak senette belirli
bir meblagin 6denmesini sarta baglamayan kayitlar ve son olarak da asil borg
iliskisini gosteren veya gostermeyen ancak her halde senette belirli bir meblagin
odenmesini sarta baglayan kayitlar olarak smiflandirilmistir.”*’* Neticede teminat
senetlerini, tizerinde higbir kayit bulunmamasi, tizerinde teminat senedi kaydinin
bulunmasi veya lizerinde teminat senedi kaydi bulunur iken bir de taraflarin
aralarindaki sozlesmeye atif yapilmasi ve nihayet olarak Bu senetlerin 3. Kisiye

cirolanmasi sureti ile devri olarak basliklandirmak sureti ile incelemek gerekmistir.

2.2.1. Teminat Senedinin Uzerinde Hi¢hir Kayit Bulunmamast

Teminat senetlerinin, inangli islem seklinde, birbirlerine itimat eden taraflarca,
iizerine herhangi bir kayit konulmamak sureti ile diizenlenmesi miimkiindiir.}"™
Elbette ki s6zlesme akdi sirasinda borglunun bu kaydi koyma hakkini bilmiyor
olmasi ihtimali de pek muhtemeldir. Bu sebeple de uygulamada borglularin haksiz
yere borclu olmadiklar1 bedeller 6demek zorunda kaldiklart gercegi gozardi
edilmemelidir. Neticede {izerinde herhangi bir kayit yok ise bu kez senet “sebepten
miicerret” olup “kayitsiz sartsiz borg ikrar1” oldugundan, borglusunun elinde ayrica
bir sdzlesmesi de bulunmuyor, bulunsa da bir baglant1 kurulamiyor ise bu senedin
teminat senedi oldugunu iddia etmesi ispat kurallar1 ¢ercevesinde
imkansizlagmaktadir. Yine de Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda olayin
ozelligine gore karsi tarafin ikrarlarina ve dosyada bulunabilecek baskaca delillere
gore degerlendirme yapilabilecegi belirtilmektedir.!”® Ornegin; Yargitay, teminat
senedi oldugu arka yiizinden anlasilmakta olan senedin, arkasindaki bu ibarelerin
kesilmek sureti ile cirolandig1 ve senedin kendisine ciro edilen 3. kisi tarafindan icra
takibine konu edildiginin anlasildigi bir olayda bu senedin teminat senedi olmadigi

kanaati ile eline geciren 3. Kisiyi iyiniyetli bulmayarak, bu kisiye karsi teminat

174 ( Boztosun, 2007, s. 1492, Yagmur, 2016, 5.2872)
175 ( Bozer ve Goéle, 2018, 5.197)
176 ( Pulasli, 2019, 5.270 )
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senedi iddiasmnin ileri siiriilebilecegine karar vermistir.!’” Dolayisi ile Yargitay,
“lizerinde bir kayit yoktu” iddiasini ileri siiren 3. Kisiyi bu olayda iyiniyetli

saymamistir.

2.2.2. Taraflar Arasinda Bulunan Sdzlesme ile Diizenlenen Senetlere Auf

Yapulmig Olmasi

Senet iizerinde senedin teminat senedi olduguna dair bir kayit bulunmuyor ise bu
durumda kisisel defi niteligindeki iddiasin1 ancak ve ancak kendinden sonraki
lehdara kars ileri siirebilecek olup, bu iddiasini, aralarindaki yazili sézlesme ile
kanitlayabilecektir. Kesideci, senet iizerinde bir kayit yok ise ancak yazili delil
sunmak zorunda oldugu, muhakemeye muhtag bir durum ile karsi karsiyadir. Kanita
muhtac¢ olan mesele senetle sozlesmenin illiligi ile alakahidir. Asagida gosterilen
emsal karardan da anlasildig1 iizere senet lizerinde yer almasa da sdzlesme ile teminat

olarak verildigi anlasilan senetlerin teminat senedi olduguna karar verilmektedir.

“Takibe konu senetler, taraflar arasinda diizenlenmis olan 19.06.2008 tarihli
sozlesmeye atfen (iligkin olarak) diizenlenmistir. Bu s6zlesmede “29.06.2010 tarihine
kadar ve tapu devri olmasi kaydi ile alicidan alinan iki senet karsiligi 25.000-TL
+25.000TL toplam 50.000-7TL tutarindaki senet gegerli olup tapu devredilmedigi
takdirde senedin hiikmii yoktur, gecersizdir...” denilmektedir. Diizenleme tarihi
sozlesme tarihi ile ayni ise bu senetlerin vadelerinden sozlesmede belirtilen senetler
oldugu anlasilmakla ise senetler bu haliyle sarta bagh sayilmakta, tahsil edilebilip
edilemeyecegi hususu yargilama sonucunda belirlenebilecektir. Bu nedenle teminat

amacl diizenlenen isbu senetler kambiyo takibine konu olamaz.” "

Yargitay bu konuda biraz daha ileri giderek taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede,
takibe konu cekin, ¢ek nosuna ve bedeline dahi atif yapilmak sureti ile senedin
teminat senedi olarak diizenlendigi beyaninin bulundugunu, bu sebeple de takibe
konu senede dair alacagin yargilamay1 gerektirmesi sebebi ile takibin iptaline karar

verilmesi gerektigini belirtmistir. Oysaki davada borglu, taraflar arasinda siiregelen

177y, 12.HD., 20.02.2012, 1901 E., 4314, K. (Karanfil, 2014, 5.349 )
178 Y. 12 HD 26.04.2012,2011/30319 E., 2011/14074 K. (Yargi Diinyas1 Eyliil 2012, s.125 vd, Ulgen
ve ark , H. vd. 20195s.159)
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ticari iliski sebebi ile borglu oldugu miktar ikrar etmistir. Buna ragmen bu ikrarin
teminat senedine istinaden yapilmadigi gerekgesi ile yerel mahkemenin mezkur

takibin iptaline karar vermesi pek de isabetli olmadigim diisiindiirmektedir.*"

2.2.3. Taraflar Arasinda Akit Blunmakla Beraber Bu Akitte Senede Bir Aaf

Yapumamig Olmasi

Uygulamada bu durumda senet ile senedin sebebi olarak gosterilen sézlesmenin
taraflari, tarihi ve miktarlarinin uyusup uyusmadigina bakilmaktadir. Emsal bir

kararda;

“Takibe konu senedin tanzim tarihinin taraflar arasindaki kosullu sartnamenin
tarihini takip eden bir giin sonraki bir tarihi tasimast halinde, sartnamede bor¢luya
verilecek kredi bedelleri ile senet bedellerinin uyusmasi ve dosya ekinde bulunan
genel kredi sozlesmesinin tarih ve taraflarimin da ayni olmasi sebebi ile senedin

kredinin teminaz: igin verildigine hiikmedilmistir.” 1%

Elbetteki mahkemeye sunulan sézlesmenin ya her iki taraf agisindan kabul edilmesi
veya imzasinin inkar edilmemesi, en nihayetinde taraflarin imzasini havi olmasi icap
etmektedir. Emsal bir kararda egerki bor¢lunun mahkemeye sundugu ve teminat
senedi iddiasinda bulundugu bononun dayanagini teskil eden sézlesmede senet
alacaklisinin  (lehdarmin) imzasi bulunmuyor ise bu sozlesme alacakliyi
baglamayacagindan, artik senet iizerinde bir “teminattir” ibaresi bulunsa dahi, neyin
teminati olduguna delalet edecek bir unsur da bulunamadigindan senedin hiikiimsiiz
olduguna karar verilemeyecegine hiikmedilmistir.!¥! Bir baska kararda da davaci
bor¢lunun sundugu “ teminat c¢eki tutanagi” baslikli belgede kars1 tarafin imzasinin
bulunmadigi hatta fotokopi olarak sunulan bu belge ile senedin teminat olarak
verildigini kanitlar nitelikte olmadigma karar verilmistir.!®? Yargitay bir baska
kararinda ise; Borglu kefalete karsilik verilmis bir teminat senedine itirazini ileri

stirmiis, davada borglu tarafindan sunulan yazili belgede sézlesme ile senet bedeli

1% Y. 12. HD. 21.12.2006,21100 E., 24354 K. ( Coskun, 2019, s. 598)

180Y. 12.HD. 21.06.20111,E. 2010/31441, K. 2011/12749, ( Pulash, 2019, 5.270 )
181y, 12. HD 26.01.1995,E. 713,K.774,( Eris, 2003, .48 )
182Y.12.HD.02.10.2017,2016 E., 11705 K.,( Coskun, 2019, 5.594 )
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uyussa dahi senedin diizenleme tarihi ile belge tarihi uyusmadigindan, alacaklinin da
teminat senedi iddiasin1 kabul etmeyip borcuna karsilik tanzim edilmis bir senet
savunmasinda bulundugundan senedin hiikiimsiiz olduguna karar verilemeyecegini

belirtmisgtir.*

Tiim bunlara ragmen Yargitay’in s6zlesme tarihi ile senet tarihinin ve/veya bedelin
uyusmast halinde takibe konulan senedin teminat senedi olarak degerlendirdigi bir

cok karart bulunmaktadir.'®*

2.2.4. Taraflar Arasinda Akit Bulunmakla Beraber Bu Akitte Senede Bir Anf
Yapumamis Olmast Yani Sira Lehdarin Senedin Sozlesmenin Teminati Igin

Alindigini Kabul Etmesi

Alacakli, taraflar arasindaki s6zlesmenin teminati i¢in alindigini ikrar eder ise Senet
ile sozlesme tizerinde teminat kaydini aramaya gerek kalmadan artik ikrar ile senedin

teminat senedi olduguna hiikmedilmektedir.®

Yine bir baska Emsal Karara konu olayda findik alim satim akdine iliskin senet
verildigini taraflarin kabul etmis olmasini, sdzlesmeye istinaden keside edilen fatura
bedeli ile senedin ayni bedeli ihtiva etmesini ve sdzlesmenin senet ile ayni tarihi
tastyor olmasini baglantili olarak kabul etmis ve bu delilleri mezkur senedin teminat
senedi oldugunun kabulii i¢in yeterli gormiistiir. Bana gore bu baglantinin kurulmasi
mevcut anlatimlardan yola ¢ikarak ifa ugruna diizenlenen senedi hatirlatmaktadir.
Olaya iliskin senedin teminat senedi olduguna nasil karar verildigi anlagilamamistir.

Kaldi ki karsi 0y yazisinda da olaya farkli agidan deginilmis ve yine bir Hukuk

183y, 12. HD 29.03.1995,E. 4575,K.4595 ( Eris, 2003, 5.51 )

18 y. 12. HD., 04.04.2006, 4805 E., 7027 K., Y. 12. HD., 19.12.2006, 20938 E., 24153 K.,
Y.12.HD,14.11.2006,18331 E., 21184 K., Y. 12. HD., 07.10.2003, 14825E.,19433 K. ( Coskun, 2019,
5.414-415)

185y, 12.HD 04.07.2006, 11905 E., 14673 K., Alacaklinin mahkeme sirasinda senedin s6zlesmeye
istinaden alindigim kabul etmesini siibut bakimindan kafi olarak degerlendirmistir. ( Ulgen, H. vd.
2019, p.159), Y. 12. HD: 07.06.2011,2010/30746,11899 “Alacakl1 vekili tarafindna dosyaya sunulan
cevap dilekcesinde ve ayrica bilirkisi raporuna karsi sunulan ek dilek¢eden acik¢a” borglu ile kredi
sozlesmesinin imzalandig1 ve teminat amacli ¢ekin ekndilerine verildigi” beyan edilerek takip konusus
¢ekin agikca “teminat” olarak alindu kabul edilmistir. Bu durumda dayanak ¢ekler kayitsiz sartsiz
muayyen bir bedelin 6denmesi igin havale niteligi tasimadigindan ve dolayisi ile alacagin tahsil eidlip
edilmeyecegi yargilamay1 gerektirdiginden 1K 170/a maddesi uyarinca takibn iptal edilmesine karar
verilmeis gereklidir” (Coskun, 2019,5.596 )
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Genel Kurulu karari emsal gosterilerek, taraflarin senedin dayanagi olan temel
hukuki iliskinin alim satim akdi oldugunu kabul etmelerinin bu sézlesmede bir
teminat senedinden bahsedilmemesine ragmen olaydaki senedin teminat senedi
olarak kabuliine yeter goriilmemesi gerektigi, velev ki; icra mahkesinin sekli
inceleme ile kalmasi gerektigi senetten ve sozlesmeden teminat senedi oldugu
anligmayan senedin kambiyo senedi niteliginin  bulunmadigma  karar
verilemeyecegini belirtmistir.’® Yine Yargitay bir baska kararinda da; davalinin
dilekgelerinde belirttigi ikrar niteligindeki beyanlarini esas alarak alacakli ile borglu
arasindaki sozlesmeye bakilmasina, bu sebeple de senedin teminat senedi oldugu
kanaati ile isin esasina girilmesi, alacagin var olup olmadiginin arastirilmasi

gerektigine karar vermistir. SOyle ki; Yargitay bir olayda;

“ Davacilar, davalr ... ile diizenledikleri 10.07.2001 tarihli adi yazili satis
sozlesmesi uyarinca, tapu iptal ve tescil bunun miimkiin olmamast halinde ikinci
kademede davali ... tarafindan davacit ... lehine diizenlenen bonoya
dayanarak senet bedelinin tahsilini talep etmistir. Bu senedin cezai sart oldugu
mahkemece kabul edilmis ise de, Ankara 4. Icra Mahkemesi'nin 2004/182 Esas,
2004/503 Karar sayil ilamindan ve davali ... tn beyanlaridan teminat senedi oldugu

sabittir. Bu nedenle senedin cezai sart olarak kabulii miimkiin degildir.Bu senedin

186 Y, HGK 11.12.2018, E. 2017/12-1155,K. 2018/1892” Dava, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
ile yapilan icra takibine itiraza iligkindir. Alacakli bononun satim sézlesmesi kapsaminda verildigini
kabul etmekle birlikte bononun teminat amaglh degil, malin teslimi karsiliginda verildigini beyan
ettiginden, bononun satim sézlesmesi kapsaminda verildiginin taraflar arasinda ¢ekismesiz oldugu, bu
hususun borglu tarafindan yazili delille ispatina gerek bulunmadigi anlagilmakla; Satim s6zlesmesi
kapsaminda verildigi ¢ekismesiz olan bononun tanzim tarihi ve bedeli ile fatura tarihi ve miktari ayni
olup, faturada satim bedelinin esit taksitler halinde 6denecegi kararlastirildigina gore senedin teminat
amacli olarak alacakliya teslim edildiginin kabulii gerekmekte olup senet veya fatura {izerinde senedin
satim sdzlesmesinin teminati olarak verildigine iliskin bir kaydin bulunmasina gerek yoktur. Takip
dayanagi bononun taraflar arasindaki iliskinin teminati olarak verildigi, TK'nun 776/b maddesinde
ongoriilen miicerret borg ikrarini icermedigi, taraflarin s6zlesme dogrultusunda edimlerini yerine
getirip getirmedikleri dolayisiyla alacagin varligi ve miktarinin yargilamay1 gerektirdigi anlasilmakla
...” Y. HGK 06.03.2013,E.2012/12,K. 2012/ 312 ”Dava, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takibe konu senedin alacakli bankayla diizenlenen kredi s6zlesmesinin teminati1 olarak verildiginden
bahisle takibin iptaline iliskindir. H.G.K. oniine gelen uyusmazlik; borglular tarafindan alacakli
bankaya verilen bononun kredi s6zlesmesinin teminati olarak verilip verilmedigi; burada varilacak
sonuca gore bahsi gegen bonoya dayanilarak alacakli tarafindan borglular hakkinda kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibi yapilip yapilamayacagi noktasindadir. Takipte dayanilan
bonoda, bononun teminat amagh verildigine yonelik bir agiklama olmadig: gibi..,icra mahkemesi dar
yetkili mahkemedir. Senedin teminat amagh verildiginin kabul edilebilmesi i¢in, neyin teminat1 olarak
verildiginin acik¢a yazilmasi gerekir. Icra mahkemesi bu konuda sdzlesmedeki maddelerin
yorumlanmasi, ger¢cek bor¢ miktariyla takibe konulan miktarin {izerinde durarak arastirma yapamaz.
fcra mahkemeleri sekli incelemeyle karar verir. Mahkemece, itirazin reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili gerekgelerle sikayetin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...”
Kazanci,[Cevirimigi], Erisim adresi: http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi : 22.12.2019 )
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cezai sart olarak nitelendirilmesi dogru olmadigina gore, mahkemece davacilarin
ikinci kademedeki tazminat talebi agisindan arastirma ve inceleme yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

5187

gortilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir. seklinde karar vermistir.

Yargitay bir baska olayda davalinin beyanlarindan ¢eklerin tiimiiniin genel kredi
sOzlesmesinin teminati i¢in alindig1 anlasildigindan alacagin esasinin yargilamay1

gerektirdigine karar vermistir. 18

Ikrar olarak Kabul edilen diger bir husus ise Cumbhuriyet Savciliginda yapilan
sorusturma sirasinda ileri siiriilen beyanlardir. Yargitay’in bu yonde aksi kararlar1 da
bulunmakla beraber eger alacakli savcilik sorusturmasinda senedin teminat senedi
oldugunu beyan ediyor ise bu beyanin ikrar olarak kabul edilebilecegi yoniinde

kararlar1 bulunmaktadir. 18°

Ancak Yargitay herhangi bir baglanti kurulamiyor ise alacaklinin borgluya
gonderdigi ihtarnamede “ortakliga girerken teminat olarak agik bono imzalamistiniz”
seklinde senedin tarih ve miktarinin belirtilmedigi bir ibarenin yer almasina itibar
etmeyerek, alacaklinin dava sirasinda takibe konu senedin davaci borglu tarafindan
ibraz edilen ihtarnamedeki senetlerle bir alakasinin bulunmadigii belirtmesi
karsisinda davacit bor¢lunun takibe konu senetlerin teminat senedi oldugunu
kanitlayamadigindan, takibin iptali seklinde verilen kararin isabetsiz oldugunu

belirtmistir.**

187 Y.14. HD. 27.5.2019, E. 2016/9110,K. 2019/4793 Kazancy,[Cevirimigi], Erisim adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 22.12.2019 )

188y, 12. HD. 22.03.2004, 2369 E., 6718 K.( Coskun, 2019, 5.599) ; Bknz Y.HGK. 28.09.2005,
2005/12-533 E., 2005/527 K. ( Bilgen, 2010, s. 84 )

189 ¥ 12. HD. 14.04.2003, 351 E., 497 K. ( Coskun, 2019, 5.417)

190y, 12. HD. 30.06.2009, 2009/6410 E., 2009/14434 K.( Bilgen, 2010, s. 83)
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2.2.5. Teminat Senedinin Uzerinde Sadece “Teminat Senedidir” Kaydinin

Bulunmasi

Diger bir ifade ile “Miicerret teminat kaydi” olarak da gecen bu kayitta, asil borg
miinasabeti ile baglanti kurulmamistir. Yani teminat senedinin iizerinde Ssadece
“teminattir”, “teminat i¢indir”’, “teminat bonosudur” gibi kayitlarin bulunmasi
halidir. Bu kayitlar asil borg¢ iligskisinin nedenini gosterme gorevini yerine
getirmektedir. Doktrindeki agirlikli goriis “ Bu kayitlar, Senedin 6denmesi igin
kararlastirilmis sart olarak kabul edilmemekle birlikte Senedin gecerliligine etki
etmemelidir.” seklindedir. Diger bir ifade ile bu kayitlar kambiyo iligkisinin
temelindeki borg iligkisinin nedeni ile ilgili hiikiim ifade etmekte, sonug¢ olarak da
senedin kambiyo senedi niteligine etki etmemektedir.’®® Bu soyut ve yalin “teminat
senedidir” ifadesini tagiyan senedin kambiyo senedi 6zelligi devam ettiginden borglu

tarafindan 11K 169/ a md’sine gore ikame edilecek itiraz, reddedilmelidir. 19

Yargitaymm bu konuda istikrar kazanmis kararlarina O6rnek olarak su karar

gosterebiliriz.

“ Takip dayanag gekte “teminattir” ibaresi mevcut ise de bunun neyin teminatt
oldugu ayrica agiklanmadigi, sadece ¢ek iizerindeki ibarenin ¢eki, teminat ¢eki
haline getiremeyecegine gore ve ¢ek altindaki imzada inkar edilmeyip borcun

bulunmadig1 IIK ‘min 68. Maddesinde belirtilen bir belge ile de ispat edilemedigi

1 (Bozer ve Gole, 2018. 5.197 ), “Y.11.HD. 21.10.2014,E. 2014/15172, K. 2014/16075 “Ancak,
[iK'min 257. maddesinde ihtiyati haciz talep edilebilmenin kosullar1 sayilmistir. iiK'nin 257.
maddesine gore, ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in alacagin vadesinin gelmesi ve rehinle temin
edilmemis olmast yeterli olup, tam ispat gerekmeyip yaklasik ispat yeterlidir. Somut olayda, ihtiyati
haciz kararina konu 2 adet bono iizerinde "devir teminat senedidir" serhi bulunmasi ihtiyati haciz
karar1 verilmesine engel olmadigindan, bonolar {izerindeki bu serh nedeniyle ihtiyati haciz kararina
itirazin kabulil ile ihtiyati haczin iptaline karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir.” Y.12.HD. 16.02.2010, E. 2009/21386, K.2009/ 3423 Senet lizerinde sadece teminat
senedi seklinde bir ibare bulunmasi halinde, senedin hangi iliskinin teminati oldugu yazil
olmadigindan protesto edilmesinde bir sakinca yoktur”. Y. 11. HD., 06.06.2016, E. 2016/941,K.
2016/6242"Takip dayanagi bonolarm on yiiziinde "DEVIR TEMINAT SENEDIDIR" ibaresi
yazilidir. O halde bu senetlerin teminat senedi oldugunun kabulii gerekir. Taraflarin hisse devri
sebebiyle mi yoksa ticari isletme devri sebebiyle mi bonolarin teminat olarak verildigi konusunda
anlasamadiklar1 gz Oniine alindiginda, davali, bonolarin neyin teminati oldugunu, bu iliskiyi yerine
getirip getirmedigini ve bu iliski sebebiyle olusan alacagini kamitlamak zorundadir. Bu sebeplerle ispat
yikiiniin davalida oldugu gdzetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis kararin bozulmasi
gerekmistir. Kazanci, [Cevirimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
28.12.2019)

192 (‘Pulasli, 2019, 5.265, Sarikaya, 2019, 5.86 )
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nazara alinarak itirazin reddi yerine yazili sekilde takibin iptaline karar verilmesi
isabetsizdir.” 1 Bir baska olayda yine bir ¢ekin arka yiiziinde bulunan “teminat
cekidir” ibaresinin s6z konusu ¢ekin kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegine karar

verilmistir. 1%

Oztan, gekin rehin cirosu ile devri gegerli degildir. Ancak bir edimin ifasinin teminati
amaci ile diizenlenen senetler asil borg ile bir miinasebet kurulmadan diizenlenmesi

kaydi ile gecerli kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Eris’e gore, lizerinde”teminat” kelimesi yer alan ¢ekin neyin teminat1 olduguna dair

bir aciklama ihtiva etmediginden ¢ek hiikmii devam etmektedir.!%

2.2.6. Teminat Senedinin Uzerinde “Teminat Senedi” Kayd: Olup Neyin Teminati

Oldugunun da Belirtilmis Olmast

Bu durumda senedin iizerinde teminat senedi yazar iken, ayni zamanda bu teminatin
hangi hukuki iliskiden kaynaklandig1 da yazilmistir. Senedi 6demenin, temelde yatan
bor¢ miinasebetinin ifasi sartina baglanmasi halinde, bu iliskide yer alan taraflarin
yikiimliliiklerini ifa edip etmediklerinin aragtirilmasi meselesi giindeme
gelmektedir. Bu kez senedin lizerinde artik kayitsiz sartsiz borg ikrar1 yer almadigi
distiniilmekte, bir baska ifade ile keside edilen senedin kambiyo senedi hiikmii

kalmamaktadir. 1%

Doktrin ve uygulamada iizerinde sadece “teminat senedidir” yazan senetlere nazaran
asil neyin teminatinin oldugunun da yazili oldugu senetlerin gergek teminat senedi
oldugu diistiniilmektedir. Borglu bu durumda ispata miisait delillerle kanitlamak
kayd ile aleyhinde agilan kambiyo senetlerine mahsus takibe itiraz ederek takibin

iptalini saglayabilmektedir.’®” Diger yandan senedin 6denmesini sarta baglayan kayit

198y, 12. HD. 23.12.2004,21684E., 26551K. ( Giinay, E. (2015) Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil.3 Bas1.
Ankara: Seckin Yayinlari, s. 153, Sarikaya, 2018.p. 147)

194y.12. HD. 21.02.2006,3101 E., 5802 K. ( Coskun, 2019, 5.599)

195 (‘Eris, 2003, .25, Yagmur, 2016, 5.2873)

16y, 12. HD.11.02.2013,E.187,K.3336 (Moroglu /Kendigelen 5.668) benzer nitelikteki kararlar icin
TBK. Y. 12.HD.12.03.2013, E. 3704,K. 8884 (Moroglu /Kendigelen s.668) ( Bozer ve Gole, 2018,
5.197)

7 Yargitay bu konuda “nafaka i¢in teminat senedidir” seklinde iizerinde neyin teminati oldugu
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bulunmasi hali de ayni minvade senedin kambiyo senedi niteligini kazanmasina
engel olmaktadir. Ciinkii bu kayitlar senedi temel isikiye gotiirmek sureti ile senedin

baskin 6zelligi olan soyutluk kavramini yok etmektedir. 1%

Bu kayitlarin taraflar agisindan ayrica imza altina alinmasi da zorunlu degildir. Bu

meselenin de zikredildigi Emsal bir Yargitay kararina gore;

“Takip konusu senet fotokopisinin arka yiiziinde, “Isbu senet ... ile ... arasinda
sozlesme geregi diizenlenmis olup, kimseye ciro etmemesi sartiyla sadece kendisine
odenmek iizere teminat amagh bir senettir.” ibarelerinin yer aldigi goriilmektedir.
Mevcut duruma gore, senet tanzim tarihinde yiiriirliikte bulunan miilga 6762 Sayili
Kanunun 688/2. maddesine (Yeni TK ‘nda karsiligi 6102 Sayili TK 'min 776/1-b
maddesinde yer almaktadir. )gére “kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli odeme vaadi™
unsurunu tasimadigi, alacagin varligi ve miktarinin yargilamay gerektirdigi aciktir.
Diger taraftan senet lehdart olan takip yapan alacaklimin, senedi bu suretle iktisap
ettigi ve senede bu sekli ile hamil olmasi nedeni ile bu kayitlar: bilerek senedi
aldiginin kabulii gerekeceginden senet arkasinda yer alan hususlarin taraflarin
imzasini tastmamast, sonuca etkili degildir. Hal béyle olunca, soz konusu senet bono
vasfinda olmadigindan bu senede dayali kambiyo senetlerine o6zgii takip

yapilamaz.”**°

Sonug olarak eger bir teminat senedinin esasini teskil eden sozlesmenin, geregi
yerine getirilmemis ise senedin bedelsiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda; senedin bir satim akdine iligkin verilmesi halinde satima

konu mal teslim edilmemis ise senedin iadesinin gerekecegine hitkmetmistir.?%

belirtilen senedin, teminat senedi oldugunun kabulii i¢in ayrica sdzlesmenin vs diger belgelerin
sunulmasimin gerekli olmadigina karar vermistir. Y. 12. HD. 09.05.2013, 10183 E. ,17957 K. ,
(Karanfil, 2014, s.389)

198 ('Pulasls, 2019, 5.265 )

199y 12.HD, 24.12.2015, E.2015/29924, K.2015/32822, (istanbul Barosu Dergisi, C.90, S:4, s. 484-
486).”

20y.11. HD.05.12.1989.E.8214, K. 6926 ( Eris, 2003, s. 316 )
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9. Teminat Senedinin 3. Kisiye Devredilmesi

Teminat senetleri ile ilgili 6nem arz eden bir bagka konu bu senetlerin 3. Kisilere
cirolanmasi halinde uygulanacak hiikiimlerin neler olacagi hususudur. Bilindigi
iizere Teminat senedi iddiasinin 3. Kisiye kars1 ileri siiriilebilmesi, oncelikle senedin
kambiyo senedi olup olmadigi yoniinde bir degerlendirme yaptiktan sonra giindeme
gelecektir. Eger senedin iizerinde bir “teminat senedidir” kaydi var ve senedin
tizerine, bu teminat kaydinin hangi hukuki iligki ile alakali oldugu, senedi keside
edenler tarafindan yazilmis ise, arttk bu senet kambiyo senedi hiikmiinde
olmadigindan,®®® 3. Kisiye bu sartin yerine getirilip getirilmedigini arastirma
yikiimliligt yiiklenmektedir. Aksi halde 3. Kisinin iyiniyetli olmasi kurali hiikiim
stirdiiginden, teminat senedi iddiasinin 3. Kisiye karsi ileri siiriilebilmesi belirli
sartlar disinda miimkiin degildir. Teminat senedinin iizerinde sadece ~ teminat
senedi” yazmasi veya ilizerinde herhangi bir kayit bulunmamasi halinde eger senedi
elinde bulunduran hamil, bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise senedin

teminat senedi oldugu iddias1 bu kisiye kars1 da ileri siiriilebilecektir. 2%2

21 Diger bir degisle ¢ekin iizerinde neye dayanarak teminat olarak verildigi anlasilmakta ve esas iliski
ile senet arasinda yazili sdzlesme ile bag kurulabliyor ise bu ¢ek belirli bir meblagin 6denmesi
hususunda kayisiz sartsiz havale o6zelligi tasimadigindan hukuken sakattir ve gecerli kabul
edilmemektedir. Emsal kararda da goriilecegi iizere teminat gayesinin sadece senede yazsilmasi kafi
gelmemekte bu realite ile sdzlesme arasinda irtibat kurulabilmelidir.

“Takip konusu senet fotokopisinin 6n yiiziinde, senet metni icerisinde diizenleme tarihinin hemen
iizerinde; 12.02.2016 tarihli hisse devir sdzlesmesine istinaden verilen teminat senedidir” seklinde
ibarenin yer aldig1 goriilmektedir. Bu duurmda senedin 6102 Sayili TK’nun 776/1-b maddesine gore;
“kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6deme vaadi” unsurunu tasiadigi dolayisi ile alacagin varligi ve
miktarinin yargilamay1 gerektirdigi agiktir. Diger taraftan senet lehdari olan alacaklinin, senedi bu
suretle iktisap etmesi ve bu sekli ile hamil olmasinedeni ile anilan kayitlar1 bilerek senedi aldiginin
kabulii gereklidr.” Y. 12 HD 13.11.2017. 2016/22773E., 2016/144014 K.( Ulgen ve ark 2019, s.281
alintilanan  Lexpera, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr  Erisim
Tarihi:.11.03.2019)

202y 19. HD. 12.12.2005,E. 2005/709,K. 2005/12402 “ Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna gore, daval Iktisat Finansal Kiralama A.S. ile dava dis1 Esem Spor A.S. arasinda imzalanan
sozlesmeden kaynaklanan 3.5.2001 vadeli 4.958.750.000.TL bedelli bononun 9.5.2000 tarihinde
Iktisat Finansal Kiralama A.S'ye 6dendigi, bu 6demeden sonra {izerinde teminat ibaresi yazili ve
alacak senetleri listesinde bu niteligi agikga belirtilen bononun diger davali Thlas Finansal Kiralama
A.S."'ye ciro edildigi, hamili olan davalinin ise bononun anilan niteligini gormezlikten gelerek bonoyu
takibe koymak suretiyle davacidan 14.000.000.000.TL tahsil ettigi, davali Tktisat Finansal Kiralama
A.S'nin giivence senedini ciro ederek yeniden tahsiline neden oldugu, diger davalinin ise senedin
teminat amacli oldugunu goérmezlikten gelerek tahsile koydugu, iyiniyetli mesru hamil sayilamacagi
gerekgeleriyle davanin kismen kabuliine, davalilarin 14.000.000.000.TL'ye yonelik itirazlariin
iptaline, takip tarihinden itibaren reeskont faizi uygulanmak suretiyle takibin devamina, davalilarin
%40 oraninda inkar tazminatiyla sorumluluklarina, fazla istemin reddine karar verilmis, hiikiim ayr1
ayrt davalilar vekillerince temyiz edilmis ie de sdzkonsusu karar ONANMISTIR. “ (
Kazanci,[Cevirimigi]. Erigim adresi: http://www.kazanci.com ( Erisim Tarihi: 28.12.2019)
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Tekinalp, Yiiksek Mahkemenin, senedin 3. kisilerin eline gegmesi durumuna
miinhasir olarak, senet lizerinde “teminattir” ibaresinin bulunmasi halinde, bu
durumun senedin niteligini etkilemedigi seklinde kararlar verdigini, diger yandan
kambiyo senedinin diizenleyen ve lehdar arasinda kaldigi hallerde ise; bu ibarenin
kambiyo senedi niteligini etkiledigi yOniinde verdigi kararlarin istikrarin

korudugunu tespit etmistir.?%3

Bu kisimda defi ve itiraz kavramlarin1 derinlemesine incelemek gereklidir. Zira
teminat senedi iddias1 soyut veya somut ayrima gore defi veya itiraz olarak ileri
stirilebilecek nitelikte iddialar oldugundan Teminat senedi kaydinin bir “defi mi,

itiraz m1” oldugunu arastirmak gereklidir.

2.3. Defi ve ltiraz Kavramlar

2.3.1. Medeni Hukuk ve Usul Hukuku A¢isindan Defi ve Itiraz Kavramlar

HMK 33. Maddesine gére hakimin hukuku resen uygulama yetkisi vardir.2%* Bu

itibarla hakim, dava dosyasina getirilen malzemeleri kullanmak kaydi ile siirpriz

205

karar verme yasag1~™” ile bagdasacak sekilde en dogru hukuku belirleyip uygulayacak

2812, HD,14.12.1992, 8214 E. 16141 K.” borglu vekili merce verdigi itiraz dilekgesinde takip konusu
bononun Gokge Teks.... ‘e teminat olarak verildigini, miivekkili sirketin teminat kosullarin1 yerine
getirmesine ragmen lehdar sirketin bonoyu alacakli bankaya cirolamis oldugunu bu sebeple takibin
iptalini talep etmistir. Davali senet metninde yazan “teminattir” ibaresinin yazilmamis sayilmasi
gerektigini iistelik teminat iddiasinin iyiniyetli 3. Kisi olan hamile karsi ileri siiriilemeyecegini
belirtmistir. Merci senedin tizerinde teminat ibaresinin olmasi sebebi ile kambiyo senetleri yolu ile
takip yapilamayacagi gerekgesi ile takibi iptal etmistir. Bono metnindeki “bedeli teminat olarak
ahzolunmustur” ibarelerinin bononun niteligini etkilemeyecegi; bonada hangi hukuki iligkinin
teminati olaak verildiginin belirtilmedigi, kesidecinin lehdar ile aralarindaki hukuki iliskiye dayanan
sahsi defileri iyiniyetli hamile kars1 ileri siiremeyecegi gézetilmeden itirazin kabulii ve iptaline karar
verilmesi isabetsizdir...” (Eris, s.280, Tekinalp, 1994. s. 193 )

204 Hiikiimde yer alan Tiirk Hukuku Teriminden Kanunlar yaninda diger mevzuat, &rf adet hukuku,
usuliine uygun sekilde yiiriirliige girmis uluslararasi anlagsmalarin da anlasilmasi gerekmektedir.
(Pekcanitez, H. ve ark (2019) Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler. Istanbul: Onikilevha Yayinlari,.s.
224)

205 Siiirpriz karar verme yasag1 “ HMK 27. Maddesinde yer alan ve yargilamaya hakim olan ilkelerden
“hukuki dinlenilme hakki” nin gerek¢esinde yapilan agiklama soyledir; Bu hakkin unsurlari arasinda,
taraflarin iddia ve savunmalarimi yargi organlarinin tam olarak dikkate alip degerlendirmesi de yer
almaktadir. Bu degerlendirmenin de, kararlarin gerekcesinde yapilmasi gerekir. Eksik, sekli ve
goriiniiste gerekce yazilmasi, bu hakkin ihlali sonucunu doguracaktir. Yarg: organlari, her iki tarafin
iddia ve savunmalari ile delillerini degerlendirip, hangi maddi ve hukuki sebeplerle karar verdiklerini
gerekeelerine yansitmalidirlar. Ortaya ¢ikacak karar, hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve yerlesik
ictihatlara tamamen aykiri ve siirpriz sayilacak nitelikte olmamalidir. Bu durum “siirpriz karar yasag1”
olarak da ifade edilmektedir.” ([Cevirimigi] Erisim Adresi:
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kisidir. 20

Hukukumuzda bir dava ile kars1 karsiya gelen kimseler, bu davay1 bertaraf edecek
iddialar ileri siirebilirler. Bu iddialara savunma araglar1 denilmekte ve bu savunma
araglarinin maddi hukuka iliskin olmalar1 yani sira usul hukukuna dair olan y6nleri
bulunmaktadir. Maddi hukuk agisindan taraflarca ileri siiriilen savunma araglari itiraz
ve defilerden olusmaktadir.?%’ itiraz; hakkin dogumuna engel olan veya bu hakki
sona erdiren vakialardir. Maddi olayin ileri siiriilmesi bir itirazin dermeyan1 olarak
nitelendirilmektedir. “Gegerlilik sart1 olan sekil sartarindan birinin eksik olmasi”,
“kanuna ve ahlaka aykir1 islem” hakkin varolusuna engel teskil eden itirazlardandur.
“Ibra”, “ifanin imkansizlig1”, “acik ve ortiilii vazgegme” ise hakki sona erdiren
itirazlardandir. Yargilamaya getirilmis olmalar1 kaydi ile hakim bu vakialar1 gorevi
icabr resen dikkate alir. Ilk itirazlardan olmadifi siirece, itirazlar davanin her
asamasinda dikkate alinabilir. Defi ise; dava edilen kisiye, talep edilen hakk1 yerine
getirmekten imtina etme hakki vermektedir. Yani bir tiir hakkin kullanilmasi bir
baska deyisle dermeyanidir. Bu hakkin gegici veya siirekli olarak ileri siirlilmesi
miimkiindiir. 2°® Kuru‘ya gére aleyhinde dava acilan sahsin bor¢lu olmasina ragmen
bu borcunu hususi bir nedenle ifadan kacinmasini saglayan hak defi’dir. Hakim
dosyadan anlasiliyor olsa dahi defi niteligindeki bir hakki kars1 tarafa
hatirlatamayacag1 gibi dikkate alamaz.?%® Usul hukukuna gore defi, gecici (gegici
defi) veya devamh (siirekli defi) olarak bir edimin yerine getirimesinden imtina
etmeye yarayan, hakkin varligina dokunmayan savunma silahidir. Zamanagimi
strekli defiye Ornek teskil ederken, ddemezlik defi gegici defiye ornek olarak
gosterilebilir. Eger bir dava ikame edilmis ise defilerin, cevap dilekgesini sunma
stiresi iginde ileri siiriilmesi gereklidir. Aksi halde definin ileri siiriilebilmesi i¢in
kars1 tarafin muvafakati gereklidir. itiraz ise tam tersine borcun varligina dokunan
savunma aracidir. Hakkin hi¢ dogmadigi, 6deme vs gibi iddialar itiraza 6rnek tegkil

etmektedir.?'% Dolayzsi ile itiraz, hukuki isteme kars1 sekil sartlarina diger bir deyisle

https://hukuksokagi.com/kaynak/yargilamaya-hakim-olan-ilkeler/ (Erisim tarihi: 05.01.2020 )

26 Yavas, M. (2015) Medeni Yargilamanin Amact Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami. Mehmet AKif
Aydin’a Armagan, s. 741-742

207 (Sarikaya, 2018, 5.109 )

208 (' Alangoya, H. Y. Yildirrm, M.K. ve Yildirim, N.D. 2009. s.253-254)

209 (Kuru, B. (2019) Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari,
5. 175-176)

210 ( Ustiindag, S. (1997) Medeni Yargilama Hukuku Istanbul. Vol I-11, Istanbul Universitesi Hukuk
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usule veya konusuna dair olmaktadir. Usulii itiraz; hakkin inkar edilmesi degil bu
hakkin talep edilmesinde hata ve haksizlik bulundugunun ileri siiriilmesidir. Istemin
konusuna itiraz ise hakkin hicbir sekilde var olmayip hak ve borcun yerine
getirilmesinin gerekmedigi seklinde olmaktadir.?!! Definin ille de dava ikamesi ile
ileri siiriilmesi gerekmez, hakkin olugmasini engelleme 6zelligi sebebi ile bozucu
yenilik doguran haklardan sayilmazlar. Zira bu hak kullanilmakla sona ermemekte,
bir kez kullamldiktan sonra riicu etme imkam da bulunmaktadir.?*2 Hemen belirtelim
ki Defi bir ¢esit kanundan dogan hak iken itiraz bir vakia (olay) olarak kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak olaydan tek tarafli olarak vazgecilememekte iken

hak olan defi den vazgegmek miimkiin olmaktadir. 213

Ogretide konu ile ilgili bir goriis birligi olmasa da iizerinde uzlasilan bir husus vardir
ki, o da “kambiyo senetlerinde defiler”, teknik olarak savunma i¢in kullanilan

silahlardan hem defileri, hem de itirazlar1 kapsamina alan bir sistemdir.

2.3.2. Kambiyo Hukuku A¢isindan Defi ve ftiraz Kavramlar

Doktrinde iizerinde uzlasma saglanmig bir husus vardir ki 0 da; kambiyo senetleri
acisindan defi kavrami maddi hukuk yoniinden hem defi hem de itiraz1 ihtiva eden

bir {ist kavram olarak kullanilmaktadir. 2%

Tirk Hukuku’na gore senet, diizenlenmesine neden olan haktan bagimsiz ve
soyuttur. Ancak temelde yatan hakkin 6zelligi, ne zaman dogmus olacagi, 3. Kisilerin
eline gectiginde bu kisilerin nasil bir hak edinecegi sorularina cevap veren birgcok

farkli goriis bulunmakla birlikte genel kabul goérmiis ti¢ ¢esit teori bulunmaktadir.

Fakiiltesi Yaymlar1, s.346, Sénmez, N.S. (2019) Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defler. Istanbul;
Onikilevha Yayncilik, s.31)

211 (Domanig, 1975, s.111)

212 (Eren, 2012, 5.64,75)

213 ( Yilmaz, M. (2007) “Yargitay Kararlart Cercevesinde Kiymetli Evrakta Sahsi Defiler”. Yiiksek
Lisans Tezi. Siileyman Demirel Universitesi, s.12 )

214 (Helvaci, M. (1985) “Kambiyo Senetlerinde Defiler” Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.12, Oztan, 1997, s.215, Kimacioglu, 1999, s.160, Yilmaz, A. L. 2017,
s.138, Sonmez, 2019, s.30)
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- Kreasyon ( Yaratma) Teorisi

Bu goriisiin temsilcisi Kuntz’ e gore; Kiymetli evraktan kaynaklanan borg, bu evrakin
diizenlenip imzalanmasi ile birlikte dogmakta ve tek tarafli olarak olusturulmasi
miimkiin oldugundan kars1 tarafa iletilmesine gerek bulunmamaktadir.?'® Lehdarn,
senedin imzalanmasini miiteakip, hakkina ulagmasi s6z konusu olmaktadir.?*® Bu
teorinin elestiri aldig1 noktalardan birincisi senedin diizenlenmesi sirasinda
diizenleyen ile kars1 taraf arasinda bir sozlesmeye ihtiya¢ duyulmasidir. Zira kesideci
senet ihdasmin akabinde senedi geri ¢agirabilmelidir. Diger elestiri noktasi ise
senedin tek yanli tezahiirii halinde diizenleyenin hukuki ehliyetinin bulunmamasi
halinde senedin butlan1 s6zkonusu olacagindan tedaviilii agisindan goriiniise giiven
ilkesi ile bagdasmamasidir. Ugiincii elestiri noktas1 ise; bu senetlerin kétiiniyetli
kisilerin eline ge¢cmesi halinde, mesru hamil olabilmelerinin kapisi aralanmig
olmaktadir. Bu sakincali bakis agis1 biraz daha yumusatilmis ve dolayisi ile hakkin
var olabilmesi i¢in imzanin yaninda iyiniyetli iktisap kosulunun da gergeklesmesi
aranmaya baglanmistir. Bu kurama Ulmer, bir katkida bulunarak kreasyonun vukua
gelmesi aninda heniiz kambiyo senedi dogmus degildir. Bu asamada bu senet donmus
haldedir. Ulmer, alacagin canlanmasini, senedin tedaviile sokulmasi iglemi saglar ve
bunun i¢in de sozlseme gereklidir. Tezini ileri siirerek ayr1 kurumlar grubu meydana

getirmistir. 27

- Akit Teorisi ( Sozlesme Teorisi)

Bu goriisiin savunucusu Brunner’e gore senede bagli hakkin tezahiirii i¢in tek tarafli
irade beyani kafi olmay1p ortada ayn1 zamanda her iki tarafin da sartlarinda mutabik
kaldiklar1 bir sézlesme bulunmasi gerekmektedir. Onceleri bu akdin senedin
diizenlenmesi aninda kurulmus sayilacag: diisiiniilmekte ise de sonradan bu goriis
biraz daha degisiklige ugramistir. Soyle ki diisiiniirlere gore kesideci ile lehdarin
ortak iradeleri ile senedin diizenlenmesi konusunda once mutabakata varmalar

gereklidir. Akabinde senedin diizenlenmesi ile islem tamamlanmaktadir. Senede

215 (Erman, 1973, 5.15)

216 TK 659. Md hamiline yazili senetlere iliskin maddesinin son fikras1 “Senedin, borglunun rizasi
olmaksizin tedaviile ¢ikarildig1 yolunda bir def’i ileri siiriilemez.” Hilkmiine amirdir.

27 ( Yilmaz, L. 2017, 5.90, Oztan, 2019, 5.24, Poroy ve Tekinalp, 2019, 5.68)
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miindemi¢ hakkin dogumu i¢in senedin ayn1 zamanda diizenleyen tarafindan lehdara
teslim etmesi de gereklidir. Bu eylem “akit mahiyetinde”dir. Dolayist ile de tek tarafli
bir igslem 0zelligi bulunmamaktadir. Hakkin inikadi bu isimsiz olan kanunda yer

verilmeyen bir akitle miimkiin olmaktadir. 28

“Erman, Hirch’in goriisiinii séyle ozetlemistir. Kiymetli evrak imza ile dogar,
senette miindemi¢ hak da bu anda dogmus olur. Senette alacaklilik ve borg¢luluk
sifatlart bir sahista toplanirsa bu hakkin stikut etmeyip istimal olunamaz, bu iki sifat
bir akit neticesinde ayrildigi takdirde akit, kiymetli evraki ve senette ifadesini bulan

hakki dogurmaz. Ancak devriitemliikiin hukuki sebebini teskil eder.”?*®

Boylece kaybolma veya calinma halinde ortada taraflar arasinda gegerli bir akit
bulunmadigindan senedi eline gecgiren sahis, hak elde edemeyecektir. Ne var ki
burada senedi eline gecirenin senedi tedaviile ¢ikarmasi halinde iyiniyetli kisilerin de
bu akdin bulunmamasi sebebi ile haklarin korunmasi séz konusu olmayacaktir. Bu
durumda da senedin giivenli ve hizli tedaviil yetenegi sakatlanacaktir. Bu sebeple
elestiriye ugrayan séz konusu goriislin ihtiyaca cevap vermesi amaciyla Hukuki

Goériiniise Giiven teorisi ileri siiriilmiistiir. 22°

- Hukuki Gériiniise Giiven Teorisi

AKkit teorisinin elestiri noktasi; bor¢lunun borg¢lu olmadigr yoniindeki kisisel defisini
iyiniyetli 3. Kisilere kars1 da ileri siirebiliyor olmasidir. Bu sebeple kiymetli evrakin
tedaviil 6zelligi bozulmaktadir. Hukuki goriiniis teorisine gore ise senedin temelinde
yatan temel hukuki miinasebetin gegersiz oldugu defi iyiniyetli 3. Kisi hamile karsi
dermeyan edilemez. Zira bu senedin diizenlenmesi sureti ile 3. Kisiler nazarinda
senede itimat edilebilecek bir goriinlim meydana getirilmis olmaktadir. Eger ki
ortada bir kambiyo senedinin yaratilmasina veya tedaviile ¢ikarilmasina dair bir saik

yok ise bu defi ileri siiriilebilecektir. Jacobi ‘ye gore iyiniyeli kisilerin hakkinin

28 ( Oztan, 2019, 5.25)
219 (Erman,1973. 5.16 )
220 (Y1lmaz, L. 2017, 5.92-94, Poroy ve Tekinalp, 2019, 5.69 )
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korunmasi igin diizgiin ciro zinciri ile hak elde etmis olmasi 6nemlidir.

Tiirk Hukuk Teorisi’nde de hakim goriis “goriiniise giiven teorisi” ile ayni goriisii
savunmaktadir. Bu c¢er¢evede kambiyo senetlerini miicerretlik ve defilerin
sinirlandirilmast fikri temelini bu teoriden almaktadir. 22 Doktirinde ise Hurs,
Arslanlive Poroy, akit teorisine yonelik goriisii savunmakta iken Tekinalp, hukuki

goriiniise giiven teorisini savunmaktadir. 222

2.3.3. Kambiyo Senetleri Hukukunda Defi ve Itirazlarin Hukuki Gériiniise Giiven

Teorisi ile Irtibatt

Emre ve hamiline yazili olan senetler agisindan gecerli olmak iizere iyiniyetli 3.
Kisilerin bu senetler iizerinde vaad edilmis olan hakka giivenini koruyan ilke
“Hukuki Goriiniise Giiven ilkesi”dir. Bir bagska anlatimla 3. Kisinin, senet metninden
anlagilamayacak veya senedin tanzimi esnasinda ortaya ¢ikacak sakatliklardan,
senedi devralirken bilmedigi, bilmesi de gerekmekdigi eksikliklerden mesul
olmamasidir. Bu kisilere karst ancak senet metninden anlasilan ve hiikiimsiizliige
sebebiyet veren defiler ileri siiriilebilecektir. Bu sinirli sayidaki defiler disinda bir
defi dermeyan edilebilmesi miimkiin degildir. Burada senede giiven ve itimadin

saglanarak, tedaviiliiniin kolaylastirilmasi gayesi giidiilmektedir. 223

2.3.4. Kambiyo Senedinden Dogan Alacaga Karsi Borclunun Ileri Siirebilecegi
Defiler

TK 687. Maddesi;

“ Policeden dolay1 kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya onceki hamillerden

biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri

221 Binaenaleyh bdyle bir tehlikeyi bile bile, sonuglarmin farkinda olarak, kiymetli evrak tanzim ettigi
takdirde, bunun beraberinde getirecegi tehlikelere de katlanmak zorundadir. Gériiniise Itimat Teorisi
ile birlestirilmis Akit teorisi, kiymetli evrakta borcun dogusunu, Bor¢lar Hukukunun temel esaslarina
da uygun sekilde agiklayabilmektedir; bor¢larin normal olarak, akitten dogacagini kabul eden Borglar
Hukuku sistemimizle bagdasmaktadir. ” ( Yilmaz, L. 2017, s.94-95, Poroy ve Tekinalp, 2019, s.70,
Oztan, 2019, 5.27)

222 ( Poroy ve Tekinalp, 2019, s.72)

223 ( Yilmaz, L. 2017, 5.135)
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basvuran hamile karsi ileri siiremez, megerki hamil, policeyi iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararma hareket etmis olsun.(2) Alacagin temliki yoluyla yapilan
devirlere iliskin hiikiimler saklidir. ” ?** hiikmiine amirdir. Diizenlenen poligelere dair
defi hiikiimleri tiim kambiyo senetlerine uygulanmaktadir. Ticaret Kanunundaki
defilere dair hiikiimler ayrintili olarak hiikiim altina alinmamig bu konunun
kapsamini belirleme isi Igtihat ve Doktrine birakilmistir. Hiikiimde bor¢luya sunulan
defi hakki ile hamil bir anlamda koruma altina alinmis dolayisi ile de senede olan

itimadin artmas1 ve tedaviilii saglanmistir.??®

Domanig, Defileri maksat ve mensei kriterine gore ayirmistir. Maksada gore yaptigi
ayrimda borcun 6denmesinden kesin ve gecici olarak kaginmaya yarayan defiler veya
kismen ve tamamen kaginmaya yarayan defiler olarak incelemistir. Mensei esasina
gore yaptigi ayrimda ise Senet lizerinden anlasilan, senedin hiikiimsiizliigiine

sebebiyet veren ve sahsi defiler olarak ii¢ boliimde incelemistir. 22

2.3.5. Mutlak Defi - Nishi Defi

Doktrinde defilerin ileri siiriilebilecegi kisiler agisindan da ayrimina gidilmis bu
itibarla defiler mutlak ve sahsi olmak tizere simiflandirilmistir. Arslanli, Sahsi ve
mutlak defiler ayrimina iliskin Zahiri defiler olarak tiglincii bir defi ¢esidinin
bulundugundan bahsetmektedir. Bu defileri kanun vazunin emrettigi veya vazina
miisaade ettigi sartlardan dogan defilerin herkese karsi ileri siiriilebilen defiler

oldugunu belirtmektedir. 2%’

Mutlak defiler kural olarak iyiniyetli hamil de dahil herkese karsi ileri stirtilebilir.
Mutlak defide one ¢ikan 6zellik, hakkin bor¢lu veya belirli kisiler tarafindan mi1
kullanacaginin tayini meselesinden ¢ok, definin senetteki alacagi talep eden herkese

kars1 dermeyan edilebilmesidir.??®

224 6102 s. TTK [Cevirimigi], Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (Erisim Tarihi: 21.01.2020)

225 ( Kmacioglu, 1970, 5.70 )

226 ( Domanig, 1975, s. 111-126 )

227 ( Arslanli, 1954,5.119)

228 ( S6nmez,2019, s.32) Bu duruma emsal olarak senedin zorunlu unsurlarindan birinin eksik olmasi
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Hirch’a gore sahsi defiler senetten kaynaklanmayan veya senedin gegerliligine

miistenit olmayan defilerdir.

Arslanli’ya gore sahsi defilerin davaci ile davali arasindaki hukuki miinasebetten

kaynaklanmasi gereklidir. 22°

Arslan ise sahsi def™ilerin, nisbi defi oldugunu, senet digindaki hukuki iliskiden
dogan ve alacakl ile senet bor¢lusu arasindaki miinasebete iliskin defiler oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple hukuki iliski disinda kalan iyiniyetli hamile karsi1 ileri

siiriilemeyeceginden bahsetmistir. 2%

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise defiler; senedin hiikiimsiizliigiine dair defiler, senet

metninden anlagilan defiler ve sahsi defiler olarak iice ayrilarak incelenmektedir.

Yukarida genel hiikiim olarak uygulandigini belirttigimiz policelere iliskin olarak
ileri stirtilebilecek defiler TK 687. Maddesinde yer almaktadir. TK
659.maddesinde?*! hamiline yazili senetlerdeki defiler hiikiim altina alinmistir. TK
825. maddesinde®® ise emre yazili senetler yoniinden bor¢lunun defilerine iliskin

hiikiimler yer almaktadir.

gosterilebilir. Bu husus herkes tarafindan herkese karsi ileri siirelebilir. Hiikiimsiizlik definde ise
sahsinda hiikiimsiizliik dogan kisi bu iddiasini herkese karsi ileri siirebilir. Tiim defiler ise mutlak
anlamda defidir. Teknik agisindan ise senetteki unsiurlarin eksiklgi itiraz olup resen nazraa lamnmak,
zamanagimi defi olarak ileir stiriilmesi gereken bir iddiadir. ( Poroy ve Tekinalp, 2019, 5.45-46 )

229 ( Arslanli, 1954,5.119)

230 Arslan, 1. (2008) Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. Vol.16 (1). s.15

31 “MADDE 659- (1) Bor¢lu hamile yazili bir senetten dogan alacaga karsi, ancak senedin
gegersizligine iliskin veya senedin metninden anlagilan def’ilerle, alacakli her kim ise ona kars1 sahsen
sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir. (2) Borglu ile 6nceki hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya
var olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi hélinde gegerlidir. (3) Senedin, bor¢lunun rizasi olmaksizin
tedaviile ¢ikarildigi yolunda bir def’i ileri siirillemez.” (6102 s. TTK [Cevirimigi], Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf ,Erigim Tarihi: 21.01.2020 )

22 “MADDE 825- (1) Borglu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi ancak senedin
gecersizligine iliskin veya senet metninden anlagilan def’ilerle alacakli kim ise ona kars1, sahsen haiz
bulundugu def’ileri ileri siirebilir. (2) Borglu ile 6nceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi
arasinda dogrudan dogruya varolan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap
ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi hilinde caizdir.” (6102 s. TTK
[Cevirimigi], Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf, (Erisim Tarihi

21.01.2020)
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2.4. Defi Cesitleri

2.4.1. Senet Metninden Anlasilan Defi

TK 825. Maddesinden yola ¢ikilarak yapilan bu ayrima gore senet metninde yazan
hususlar herkes tarafindan goriilebilmektedir. Senette yer alan sekli noksanliklarin
ileri stiriilmesi seklinde karsilasilan defi gesitleridir. Hamil {izerinde yazan hususlari
gorerek ve bilerek devraldigi i¢in, hukuki goriiniise itimat prensibinin de etkisi ile
hamilin korunmasmna gerek bulunmamaktadir?® Ciro zincirinde kopukluk,
zamanasimi, konumuza giren “teminat senedi kaydi1”, senedin miicerretligine halel
getiren kayitlar, asil bor¢ miinasebeti ile baglanti kuran kayitlar, sart niteligindeki
kayitlar, caiz olmayan kayitlar bu duruma 6rnek kabilinden sayilmaktadir. Bir bagka
234

ifade ile de senet metninden anlasilan defiler, mutlak defi niteligindeki defilerdir.

Yargitay?®® ve Doktrin de ayn1 goriisii paylasmaktadir.

2.4.2. Senedin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Defiler

Sonmez, tam da burada bir kavram karisiklig1 olduguna deginmis, Kanunda (TK 825.
Md ) senedin gegersizligi tabirini kullanilir iken, aslinda ifade edilmek istenen
noktanin, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigii oldugundan bahsetmistir. Diger bir
anlatimla asil vurgulanmak istenen nokta, senedin kendisine ait gecersizlik ile ilgili
olmas1 degil, senette yer alan taahhiidiin kanunda yerini bulmus bazi hiikiimlerine

istinaden hiikiimsiiz olmasidir. 236

Netice olarak buradaki hiikiimsiizliik senedin tamamen hiikiimsiiz olmas1 degildir.

Senette yer alan kayitlardan anlagilmayan, ancak verilen taahhiidiin gecersizligine

233 ( Oztan, 2019, 5.46, Yilmaz, A. L. 2017, 5.351)

234 ( Oztan, 2019,5.46 )

235 Y.12. HD. 12.2.1985,E. 1985/1840 K. 1985/1167“Takip dayanag belge ( ...Is1 San. ) seklinde
diizenlenmistir. TK.nun 688/5. maddesi hiikmiine gore bir bonoda kime édeme yapilacaksa onun ad
ve soyadinin, tiizel kisi ticari tinvaninin gosterilmesi zorunludur. Takip konusu belgede bu unsur
mevcut bulunmadigindan bono niteliginde sayilamaz.” Aym nitelikte Y.12. HD. 14.10.1985,E.
1985/2194, K. 1985/80481, Y.12. HD. 12.11.1985,E. 1985/306, K. 1985/ 9449, “Takip dayanagi
belgede keside yeri bulunmadigindan TK. nun 692 ve takip eden maddelerine gore ¢ek degildir. Hamil
kammbiyo senetlerine mahsus 6zel yolla takip hakkini haiz degildir.” Kazanci, [Cevirimigi].Erigim
adresi: http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 21.01.2020), ( Y1lmaz, A. L. 2017, 5.351)

2% (Sonmez, 2019, 5.34 )
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sebebiyet veren bir durum mevcuttur. Bu definin senedin verilmesine iligkin “ayni
nitelikli sdzlesme” ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ancak bu agiklamalardan, senedin
temelinde yatan esas borg iliskisinden miitevellit defiler anlasilmamalidir. Zira bu
defiler nisbi niteliklidir. Hukuki goriiniise itimat teorisinden hareketle 3. Kisilere
kars1 temel iliskiden dogmus sakatlikla ilgili defi ileri siiriilemez. Bu defi ancak sahsi
defi olabilir o da bile bile bor¢lu aleyhinde hareket eden sahislara kars1 dermeyan
edilebilir.?®” Ornegin; Ehliyetsizlik, cebir ve siddetle imza atilmis olmasi, imza
sahtekarlig1, senet metnini tahrif etmek gibi iddialarin giindeme gelmesi durumunda
bor¢lunun bilerek borg yarattigindan bahsedilmesi imkan dahilinde degildir. Keza
burada kamu itimadinin korunmasi geregi ile bor¢lunun korunmasi gerekliligi karsi
karsiya gelmektedir. Sonug itibari ile hamilin iyiniyeti veya kotiiniyetli olmasi
hususunun arastirimasina gerek kalmadan, bor¢lunun menfaatinin korunmas: tercih

edilmektedir. Kaldi ki ehliyetsiz kisilerin korunmas1 hukukun genel prensibidir. 238

2.4.3. Sahsi defiler

TK 687. Maddesinde zikredilen defi sahsi defidir. Kural olarak bu defiler hamile
kars1 dermeyan edilemez. 1. Fikrada belirtilen bu defiler bor¢lunun alacakli ile olan
hukuki iliskisindan sadir defilerdir. Muvazaa iddiasi, bedelsiz senet, hatir senedi,
hata, kumar vs defiler bu gruba girer. Tabiidir ki hamilin senedi iktisab1 sirasinda bu
defilerden haberdar olmasi hali istisnadir. Bu halde sdzkonusu kisisel defiyi hamile

kars1 ileri siirmek miimkiindiir.23®

%7 (Yilmaz, A. L., 2017, s.214)

238 ( Oztan, 2019, 5.47 )

239 (Eris, G. (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak: Police, Bono, Cek,
Makbuz Senedi, Varant. Ankara: Seckin Yayievi,s.365, Emsal bir HGK Kararina gore” 25.03.2015,
E. 2013/19/2238, K.2015/1062 ““ Dosya kapsamindan taraflar arasindaki maddi ve hukuki olgularin
gerceklesme bigimi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, senet lehdarinin ilk cirosunun sahte olusu,
ondan sonraki A. Oztiirk ve M. yildirim adindaki davali cirnatlarin bilinememesi, bedelsiz oldugu
sabit olan bononun, davali hamil tarafindan ag¢ik kimlik ve adresini bilmedgi M. Yildirim adindaki
kisiden miktar1 olduk¢a yliksek bor¢ para karsiliginda devraldigini beyan etmesi, dinlenen davaci
taniklarmin beyanlarinda adi gegen dava dist N. Mutlu’nun bildigi Mugla 1li, Milas Ilgesindeki davaci
taginmazlarina takibin kesinlesmesini miiteakkip hemen haciz konulmasi karsisinda, davali hamil E.
Giiner’in bonoyu davali ciranta M. Yildirim ‘dan iktisap ederken, iyiniyetli oldugunu ileri siirmesi
hayatin olagan akisina aykir1 diismektedir. Zira lehdarin ilk cirosunun sahte oldugunu hamilin bilmesi
gerekmez ise de, bonoyu devraldigi kendi cirantast M. Yildirim’m kim oldugunu bilmedigini ileri
stirerek, senedi iyiniyetle devraldigini ileri siiremez. Dolayisi ile davali E. Giiner’in bonoyu
kotiiniyetle iktisap ettiginin kabulii gereklidir.” ( Eris, 2016, 5.369 )
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Emsal HGK kararinda sahsi defiler su sekilde aciklanmastir;

“...Sahsi ( kisisel ) def'iler, emre yazili senetlerdeki bor¢ taahhiidiiniin objektif
mevcudiyetine hi¢bir etkisi olmayan, bor¢lunun belli bir alacakly ile arasindaki
hukuki miinasebetten dogan def'ilerdir. Baska bir anlatimla, kisisel def'iler, taraflar
arasindaki iliskinin sonucudurlar. Sahsi, dolayisiyla belli bir alacakliyla olan ézel
iliskiden kaynaklanan bu def'iler, ancak bu alacakliya karsi ileri siiriilebilir; daha
sonraki alacaklilara karsi ileri siiriilemez. Sahsi def'ilerin dermeyant ile ilgili bu
stmirlama, 6762 sayili TK'nun 599.maddesinde ac¢ik¢a ifadesini bulmustur. Bu
maddeye gore, police bor¢lusunun kesideci veya sonraki hamillerle dogrudan
dogruya iliskilerinden kaynaklanan def’ileri hamile karst dermeyan etmesi miimkiin
degildir. Kisisel def'iler, emre yazili senetlerdeki soyutluk ilkesinin ve ciro ile
devredilmesinin bir sonucudur. Bu husus, senedin, alacagin temliki yoluyla devri ile
ciro suretiyle devir arasindaki temel fark teskil eder. Ciro, temlik beyani gibi temlik
edenin sahip oldugu haklar: degil, senetten dogan hakki devreder. Dolayisiyla, ciro

edene karsi haiz olunan kigisel def'iler, senedi devralana karsi ileri siiriilemez. .. “**

Sahsi defiler, senette yer alan irade beyaninin hiikiimsiiz olduguna iliskin savunma
vasitalarina ve/veya senedin iizerinden anlasilan defiler disindaki borglunun
basvurdugu tiim savunma vasitalarina denir. Bu defiler asil borg iliskisinden de
dogabilir, taraflar arasinda miinakit anlasmaya aykirilik sebebi ile de dogabilir.?4!

Genel anlamda sahsi defileri iki grupta toplamak miimkiindiir.

1- Senedin diizenlenmesine sebep olan temel iliskiden kaynakli defiler
2- Taraflar arasinda bulunan kambiyo iliskisi ile alakali 6zel anlasmalardan

kaynaklanan defiler 24?

20 Y HGK. 25.03.2015,E. 2013/19-2238, Kazanci, [Cevirimigi]. Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 25.01.2020 ).

241 (Yilmaz, A. L., 2017, 5.218)

242Byraya kadar belirttigimiz tiim defi ayrimlar ile ilgili Oztan, hamiline yazili senetler igin de emre
yazili senetler gibi Senet metninden anlasilan defiler, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin
defiler, Sahsi defiler ayrimimin yapilabilecegini belirtmistir. ilaveten bor¢lunun hamiline senetlerde
de senedin rizasi disinda elinden ¢iktigin ileri stirme hakkinin bulunmadigini, buradan ¢ikarilacak
sonuucn ise hamilin mutlak aiyiniyetli olmas: gerektigini diigiinmektedir. Yilmaz, ise bu goriise
katilmadigini belirterek Hamiline yazili senetler igin en ¢ok ragbet goren senet ¢esidi haline geldigini
belirtmis, hukuki goriiniise giiven teorisinin bu sonuca etksinin bilylik oldugunu ileri slirmiistiir.
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2.5. Bile Bile Bor¢lu Zararina Hareket Kavrami

Bile bile borglu zararina hareket kavrami kanunda agiklanmamis oldugundan her
olayin oOzelligine gore ve her olayin i¢inde yer alan faktorlere gore ayri ayr
degerlendirme yapilarak tespit yapma isi uygulama ve doktirinin eline birakilmistir.
Bir goriise gore “bor¢lu zararina hareket” kavramindan senedi devralanin, senedin
devri aninda mevcut hukuka aykiriligr bilmesi yani bor¢lunun ileri siirebilecegi
defilerden haberdar olmasi yeterli gériilmemeli ayrica borgluya zarar verme kasti da
aranmalidir. Bir goriise gore lizerine diisen 6zeni gostermemesinin bile bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi diistinlilmektedir. Bir baska goriis ise hile ile devralmanin

yeterli olacag ileri siiriilmiistiir.2*3

Sahsi def’ilerin hamillere kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in bor¢lunun zararina hareket
eden hamilin bunu bilerek yapmis olmas1 gereklidir.?** Bu durum, sahsi defilerin
bor¢lu tarafindan hamile kars1 kullanilamamasinin istisnasini olusturur. Hamil “bile
bile borglu zararina hareket” kavramina devreden ile devralanin, bor¢lunun savunma
haklarim1 bertaraf etmek i¢in anlagmis olmalarini, devredenin amacinin igerigini
bildigi hususunu kapsamamaktadir. Burada hamilin devralirken tasidigi diisiince ve
davranigt 6nem arz etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bor¢lunun savunmasinin

gecersiz kilinmasi kast1 aranmamaktadir.?4

Hamilin yiikiimliiligiiniin dogus sebebi; herkese karsi Odenecegi inanci uyandiran bir senet
diizenlemis olmasidir. Bu sebeple hamilin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasinin ehemmiyeti
olmamalidir. Senedin imzalanmasi sureti ile piyasaya siirmek igin hazirlamasi akabinde senedin
calinmasi veya kaybolmasi riski bor¢lunun sahsindadir. Bu durumda elbette 6deme yeri veya yerlesim
yeri Asliye Ticaret Mahkemesi’ nden hasimsiz bir dava ikamesi yolu ile “Odemeden men karar1”nin
talep edilebilir ve bdylece senedin hamili belli oluncaya kadar &deme zorunlulugu askiya
almabilecektir. (Yilmaz, A. L, 2017,s.319)

243 (Adugiizel, B. (2018) Yargitay Kararlar: Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile bile Bor¢lu Zararina
Hareket. Ticari ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi: Vol.4(2), s.130)

244 Senedin nama yazili olmasi halinde bu sahsi defilerin hamile kars1 ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.
Domanig, 1975, s.123, Erdogan, M.S. (1999) Kambiyo Senetlerinde Lyiniyetli Hamilin Korunmast.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Vol. 2, 5.389 )

245Y.19. HD 04.03.2015, E. 2014/6167, K. 2015/3045 *...Uyusmazligin senede ciro yolu ile hamil
olan diger davali ..."in 6762 Sayili TK'nin 599. maddesi hiikmii geregince davaci-kesidecilerin borglu
olmadigini bile bile senedi iktisap edip etmedigi hususunun kanitlanmasi yolu ile ¢dziimlenmesi
gerekir. Hamil olan davali ..."in senedi iktisabinda kétii niyetli olup olmadig1 hususu tanik dahil her
tiirli delille kanitlanabilir. Mahkemece, bu hususun yazili delille kanitlanacagi yoniinde gerekgeye
yer verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Hal boyle olunca, davacilar vekiline davali ..."in senedi iktisap
ederken kot niyetle hareket edip etmedigi yoniinden delilleri sorulup eksiksiz olarak toplandiktan
sonra hep birlikte degerlendirilerek varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmek iizere hitkkmiin
bozulmas: gerekmistir.” Y.11. HD., 20.09.2010, E. 2009/3159, K. “ Tiirk Ticaret Kanunu'nun 690.
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Ornek olarak Yargitay bir kararinda, her ne kadar teminat senedinin dayanag
sOzlesmenin senet lehdar1 ve borglusu arasinda olmadigi goriilmiis ise de bu
sOzlesmenin taraflarindan birinin oglu olan senet hamilinin bu sézlesmeden haberdar
olmayacagmin diisiiniillemeyecegini belirtmistir.?*® Dolayis1 ile Yargitay’in bazi
kararlarinda hamilin bile bile bor¢lu zararina hareket ettigine karar verebilmek i¢in
hem borglunun sahip oldugu defiyi biliyor olmasi hem de bor¢lunun bu defiyi
bertaraf edemeyecegini bilmesi 6zelligi aranmaktadir. Isvigre Doktirini ve Federal
Mahkemenin kararlar1 da bu yondedir. Yine Yargitay’in 6nceki kararlarinda bile bile
borglu zararina hareket edildigine kanaat etmek i¢in, lehdar ile hamilin bor¢lunun
aleyhinde defi yaratmak i¢in hileli anlasma yapmasin1 gerekli gérmistiir. Yakin
tarihli kararlarinda ise “hamilin iyiniyetli olmas1 gerektigi” veya “kotiiniyetli olmasi1”

gibi tabirleri kullanmgtir. 247

Ticaret Kanununda hamilde aranan iyiniyetin ¢ergevesi ¢izilirken, Tirk Medeni
Kanunun 3. Maddesinde anilan “kendisinden beklenen ihtimami sarf etmeme”
seklindeki anlayistan daha genis kapsamli kotiiniyet aranmaktadir.?*® Doktrinde
tartismali olmakla beraber “Bilerek bor¢lunun zararina hareket” ifadesinden hamilin;
agir kusurlu olmasi veya bor¢lunun sahsi def’ilerini bilmesi degil, bor¢luya zarar
verme kasti ile hareket etmesi gerekliliginin anlasilmasi icap eder. Kiacioglu,
burada ihmali kastin aranmasi gerektigini hamilin senedi devralirken bor¢lunun
zarara ugramasini istemelidir veya olusacak sonucun kendisi agisindan farksiz
oldugunu diisiinmelidir, goriisiinii ileri siirmektedir.?*® Camoglu ise burada
bor¢lunun zararina bilerek hareket kavrami, kotliniyet kavramindan farklidir, MK 3.

Maddesindeki fiilen bilme (Miispet vukuf) iyiniyet kavramini karsilamaktadir. 3.

maddesi delaletiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken aynmi Yasamin 599. maddesinde
belirtildigi gibi, kambiyo senedinden dolay1 kendisine miiracaat olunan kimse, kesideci veya onceki
hamillerden biri ile kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut miinasebetlere dayanan defileri
miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez. Megerki hamil senedi iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararmma hareket etmis olsun, hamilin koti niyetli oldugu iddiasinin ise umumi
mahkemelerde menfi tespit davasi seklinde ileri siiriilerek ispati gerekir. Somut olayda dosya
iceriginden davaya konu bononun vade tarihinden once davalilara ciro edildigi ve davalilarin
kotiiniyetli hamil olmadiklar1 davaci taniklarinin beyanlariyla anlasildigindan ve mahkemece de
miimeyyiz davalinin kotliniyetli olmadig1 benimsendiginden yukarida agiklanan yasal diizenleme
karsisinda davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde kabulii yerinde goriilmediginden
kararm bu nedenle davalilardan I. O. yarara bozulmasi gerekmistir.” (Camoglu, 2019, s.33-34,
Kazanci, [Cevirimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi :25.01.2020)

246y, 12. HD.,03.05.2007,6186 E., 8814 K. ( Coskun, 2019, 5.413)

247 (Adugiizel, 2018, 5.133)

248 (Erdogan, 1999, 5.380 )

249 (Kinacioglu, 1970, .73, Magden, 2019, 5.72 )
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Kisinin MK 2. Maddesindeki kendisinden beklenen 6zeni gosterme ylikiimiinii
yerine getirmemis ise kotliniyetli sayilacagi sonucuna varilamaz. Bazi yazarlar
bor¢lunun hakli savunmaya sahip oldugunu bilmenin ve borglunun hamile devir
yapilmasi halinde bu haktan mahrum kalacaginin bilinmesinin miispet vukuf i¢in
yeterli olacagini belirtmektedirler. Camoglu’ na gore fiilen bilmenin yaninda senedin
devralinmasinda mesru menfaatinin olmamasi da aranmalidir. Kald1 ki kimseden
baskasinin menfaatini bertaraf etmek i¢in kendi menfaatine halel getirecek davranista

bulunabilmesi beklenemez. 2°°

O halde TK 825. Maddesi, TK 687. Maddesinde yer alan kisisel defilerin dermeyani
firsatinin uygulama olanagi genisletilmis olmaktadir. Neticede hamilin “bilerek
borglu zararina hareket etmesi”nin anlami; senedi ciro ile alan son hamilin kendisine
senedi cirolayan sahisin, senedi borgluya ibraz etseydi, bor¢lunun o sahsa kisisel defi
dermeyan edecegini bilmesi ve nihayetinde bor¢luyu bu haktan mahrum etmek saiki
ile hareket etmesi anlamia gelmektedir. HGK 25.03.2015, E. 2013/19-2238, K
2015/1062 sayh kararinda bile bile bor¢lu zararina hareket eden kisinin, senedin bir
onceki hamili olan ciranta hakkinda arastirma yapmasi gibi bir sorumlulugunun
bulunmadig1 ve dolayisi ile bu sahsin gerekli arastirma yapmamasinin, hayatin
olagan akisina da uygun olacagi, zira bu Ol¢iiniin objektif bir 6l¢ii olmaktan uzak
olduguna hiikkmedilmistir. %! Yargitay, finansal kiralama sebebi ile verilen senetlerin
bedelsiz kalmas1 ve buna ragmen kiralama firmasi tarafindan bu senetlerin “teminat
olarak verildigi” seklindeki yazili bir beyan ile bu senetleri baska bir Finans firmasina
cirolamasi ve bu cirodan sonra da senedin, Finans firmasiin ortagmna cirolanmasi
islemine kars1 “sirket ortaginin, bu teminat senedi iddiasini bildigi diisiiniilmelidir”

seklinde karar vermistir.?%2

2.6. Defileri Kullanma Yetkisi ve Yiikiimliiliigii

Ticaret Kanunu’na gore her ne kadar senetten kaynakli ve senedin hiikiimsiizligiine
sebebiyet veren defilerin ileri siiriilmesi meselesi, borcu ifa eden kisi i¢in bir hak ve

yetkiye miistenid ise de, senetten anlasilan defilerin ileri siiriilmesi de bir o kadar

20 ((Camoglu, 2019, 5.22)
21 (Poroy ve Tekinalp, 2019, 5.110-111)
2Y,19. HD.13.12.2011, 14757 E., 15684 K. (Karanfil, 2014, s. 434)
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mecburi ve ylikiimliiliik niteligini tasir. Zira borg¢lu, kendi menfaati ile alakali
hususlart kullanma yetkisinde serbest ise de senet iizerinden anlasilan defileri ileri
siirmeyip, senedi 6demesi halinde borglu, diger borglulara karst bu hakkini
kullanmamasidan dogacak zararlardan da sorumludur. Ornegin; zamanasimina
ugramis senedi bu defiyi ileri siirme hakkina ragmen itiraz etmeksizin ddeyen

borglunun bu senetteki diger cirantalara riicu etmesi diisiiniilemez. >

2.7. Teminat Senedi Iddiasinin Defi Yéniinden Degerlendirilmesi

Deryal’ a gore teminat senetlerinde, senetten miistakil bir sekilde senedin hukuki
sebebini olusturan anlagmada kararlastirilan rizikonun gergeklesmedigi yahut
gerceklesse de anlagma kapsaminda zararin telafi edildiginin dermeyani, bir sahsi
defidir. Dolayis1 ile bu iddianin iyiniyetli hamile karsi ileri siirlilemeyecegini
belirtmek miimkiindiir. Eger senet {izerinde dercedilmis bir sart kayd1 var ise veya bu
kayit senedin dayandig asil bor¢ miinasebetine atif yapiyor ise bor¢lunun bu hususu
ileri siirmesi mutlak defi olup, definin herkese kars1 dermeyan edilmesi miimkiindiir.
Sahsi definin hamile karsi ileri stiriilebilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in hamilin de

bile bile borglu zararna hareket ettiginin kanitlanmasi gereklidir.?>*

Poroy/Tekinalp kambiyo senedinin her iki yiiziinden birinde teminat gerekgesi ile
diizenlendigi ibaresinin yer almasi durumunda bahse konu senedi devralan kisilerin
iyiniyeti dinlenmez. Bir baska deyisle 3. Kisilerin senetle ilgili ileri siiriilebilecek bu
teminat iddiasina dair itirazlara muhatap olabilmelerinin kabul edilmesi gereklidir.
Ne var Ki; teminat ibaresi senette degil de lehdar ile kesideci arasinda diizenlenen

baska bir belgede yaziyor ise bu durumda iyiniyetli iktisabin korunmast icap eder.?>®

Karayalcin ’a gore kambiyo senetlerinde ortaya ¢ikan hak, lehdar: takip eden diger

cirantalar veya hamiller i¢in miicerretlik niteligini tasir. Senedi devralan Kkisi,

253 ( Domanig, 1975, 5.126 )

254 (Deryal, Y. (2009) Karsilikli Diizenlenen Hatir Ceklerinde Bor¢lu kesidecinin Teminat ¢ceki iddias
ile Menfi Tespit Davasi agmast ve Ornek bir olay incelemesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemiye Armagan,
C.I. Vedat Kitapgilik, Istanbul 5.656-657 )

255 « Kambiyo senedinin teminat olarak verilmis oldugu senette degil de ayr bir kagit iizerinde, mesela
bir s6zlesmede, bir taahhiitnamede yer aliyor ise veya bir agiklama esliginde muhasebelestirilms ve
teminat hesabina alinmig ise senet kambiyo vasfini yitirmez.” (Poroy ve Tekinalp, 2019, s.270)
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lehdarin veya cirantalarin haklarin1 devralmamakta, bilhassa senetteki hakki iktisap
etmektedir. Bu sebeple kambiyo senedini devralan hamile karsi, alacagin temliki
hiikiimlerinde oldugu gibi adi hukuk iliskisinden dogan defi ve itirazlarin ileri
stirilebilmesi diisiiniilemez. Zira kambiyo senetleri bu 6zelliginin sonucu olarak
“amme itimadina mazhar” olmuslardir. Lehdardan sonraki hamiller agisindan,
senetten dogan hakkin adi hukuk iligkisinden bagimsiz olmasi ve bu hakkin soyutluk
ozelligi sebebi ile kanmbiyo senetlerinin piyasada giivenli bir sekilde tedaviilii

gerceklesmektedir.?%

Boztosun, Yargitay tarafindan verilen iki kararin yanlis uygulamaya mahal
verebilecegini belirtmektedir. Yargitay’ mn 11 ve 12. Hukuk Dairelerinin®’ bu
kararlarinda ¢ekin hamilinin kendisine ciro yapilirken cekte bulunan “teminat”
ibaresini gordiigii ve bu kaydi bilerek senedi teslim aldig1 i¢cin s6zkonusu teminat
kaydmin dayanagi olan hukuki iliskideki aksakliklarla da bagli olacagi kabul
edilmigtir. Bu kararlar kambiyo senetlerinde kabul goren defi tanimi ile
bagdasmamaktadir. Kaldi ki bu iddianin “senedin teminat amac1 ile verildiginin
senede kaydedilmis olmas1” gibi 3. Kisiye kars1 dermeyan edilebilecek nitelikte bir
mutlak defi niteligi bulunmamaktadir. Yargitay’in 19. Hukuk Dairesi bir baska
kararda ise tam da isabetli olarak, aslinda teminat olarak verildigine vakif olup daha
sonradan teminat fonksiyonunu kaybettigini bilerek ¢eki ciro ile teslim alan hamilin
bu c¢eki gercek bir alacak ihtiva etmedigini bile bile devralmasini hakli
bulmamistir.?*® Bahsettigimiz kararda vurgulanan diger bir husus ise sirket ortaginin
hamili bulundugu c¢ekin, kesidecisi ile ortagir oldugu sirket arasinda bulunan bir
sozlesmeye istinaden teminat olarak verildigidir. Dolayis: ile artik hamilin, ¢eki
iyiniyetle devraldigi yani ¢ekin teminat senedi oldugunu bilmedigi yoniindeki

iddiasinin dinlenemeyecegi, bu surtele bahis konusu ¢eke dayanilarak alacak

2% Karayalgin, Y. (1964) Ticaret Hukuku Dersleri: Il Ticari Senetler, Kambiyo Senetleri. Ankara:
Giizel Istanbul Matbaasi, s. 45

7Y, 12. HD. 02.05.1995, 6472 E., 6884 K. « ...Ciro ile geki eline gegiren alacakli sdzlesmeye bagl
ve onun teminati ibaresi oldugu ibaresini gorerek ¢eki almistir...”, (Boztosun, 2007, s.1493 alintilanan
Eris, s. 56 ) Y.11.HD. 21.09.1990,5088 e., 5623 K. “... senet metninde yazili teminat sarti, ciro ile
hamil olan diger daval ... “ya ileri siiriilebilir. (Boztosun, 2007, s.1493 alintilanan Colak ve ark, 2003,
s. 91)

258y, 19. HD. 09.11.1994, 8363 E., 10666 K( Eris, 2003, s.48),  ...Perdeyi kaldirma teorisi
uyarinca, ortakliga verilen senedin, ortagin yegane ortagina cirosu halinde, ortakliga ileri siiriilebilen
sahsi defilerin “dogrudan defi” olarak bu ortaga da ileri siiriilebilecegi...” ( Poroy ve Tekinalp, 2019,
s.84; Boztosun, 2007, s. 1493)
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isteminde bulunulamayacagina karar verilmistir.

Camoglu, teminat senetlerinde ileri siiriilebilecek defiler konusunu Somut teminat
kayitlari, soyut teminat kayitlar1 ve senede yansimamis teminat kayitlari olarak ii¢
baslikta incelemistir. Somut teminat kayitlar1 agisindan senedin 6denmesini sarta
dayandiran kayitlar senedi gegersiz kilmakta ve bu savunma mutlak defi olarak ileri

stiriilebilmektedir. Yargitay bir kararinda;

“ ...dayanak bononun arkasinda "... teminat senedidir sézlesme ekidir..." ibaresi
yazilidir. Bu durumda takip alacaklisinin iyiniyetinden bahsedilemez. Ayrica tageron
sozlegmesinin 8. maddesinde; " ... Yiiklenici 2 adet 100.000 TL ag¢ik tarihli teminat
ceki-senedi vermiy olup sozlesme hiikiimlerine aykiri hareket edilmesi halinde
yiiklenici teminat ¢ekini-senedini tagerona ihtar ¢cekmeden irat kaydetme ve tahsile

n

koyma hakkina sahiptir..." dendiginden kayitsiz sartsiz bir bor¢ ikrarindan

bahsetmek de miimkiin degildir...” >

Oysaki senede konulan sadece “teminat i¢indir” seklindeki kayitlar mutlak defi
olarak ileri siiriilemez. Bu defiler yazilmamis hitkkmiinde sayilmakta olup ancak senet
taraflarini ilgilendirdigi icin definin kapsami senet taraflar1 arasinda kalmak iizere
sinirlandirilmistir.  Senedin cirolanmasi ile baslayan miicerretlik ilkesinin etkisi ile
de ancak bilerek borglu zararina hareket edildiginin kanitlanmasi halinde s6zkonusu
soyut teminat kaydina iligkin sahsi defi, ancak bu ahvalde hamile karsi ileri

surilebilir.

7 Taraflarin karsihikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle, senet arkasindaki
agtklamanin, davalimin sahsi borcu ile ortagi oldugu sirket borcunun birbirinden
ayrilmast maksadiyla yazildigimin anlagilmasina ve teminat sézciigiiniin borcu
destekleyici bir anlam tasimasina, boylece bu agiklamalarin borcu kayitsiz sartsiz

ortadan kaldirict nitelikte olmamasina gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen

29Y.12. HD.,09.09.2014, E. 2014/18181,K. 2014/20726 (Camoglu, 2019 s.27 alintilanan Sarikaya,
2018, s.131; Atay, 2019, s.74; alintillanan Kazanci,[Cevirimi¢i]. Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi : 25.01.2020 )
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Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
vasaya  aykiridir.  Bu  nedenle  direnme  karart  bozulmalidir.”YHGK
20.06.2001,2001/12-496/534 “dayanak belgenin teminat senedi oldugu iddiast,
hangi iligkinin teminati oldugu senet iizerine yazilmak suretiyle ya da yazili belge ile
kanmitlanmalidir. Yazili belge sunuldugu takdirde, IIK'nun 169/a maddesi uyarinca

belgede takip dayanagi senede agikca atif yapilmasi zorunludur. ?®°

Diger bir ihtimal ise senede yansimamis teminat anlasmasinin bulunmasi halidir.
Tam da bu durumda anlagsmanin sozlii veya yazili olmasina bakilmaksizin, dogrudan
dogruya taraflar arasinda sahsi defi bulundugunu belirtmektedir. Bu sekilde ortaya
c¢ikan teminat anlagsmast ya inanch islem ya da muvazaali islem seklinde
degerlendirilebilmektedir. Netice olarak Inancli islemin de, muvazaanin da kambiyo

hukuku nezdinde sahsi defi niteligi tasidigini belirtmistir. 25

2.8. Teminat Senedinin Benzer Uygulamalarla Karsilastiriimasi

2.8.1. Faktoring Islemi ile Temlik Alinan Alacaklara Istinaden Alinan Kambiyo

Senetlerinin Ozellikleri

Faktoring islemi, kisaca faktoriin, miisterisine ait alacak bedelini pesin 6deyerek satin
almasidir. Bunun karsiliginda bir factoring hizmet bedeli kesmenin yani sira,
faktorun vadeli alacaklar1 pesin 6demesi sebebi ile hizmet verdigi kisinin alacaginin
vadesi kadar “mutad banka cari hesap faizi oraninda bir iskonto bedeli”
isletmektedir.?®?> Doktrindeki tanimlardan yola ¢ikarak 12.12.2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri

Kanunununu 38/1 md‘sinde fakoring islemini tarif edilmistir.

“Faktoring sozlesmesi; mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen

alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde tevsik edilebilen mal

260 Y HGK. 14.03.2001,E.2001/12-233,K. 2001/257 Aym yoénde Y.HGK.05.04.2017,E. 2017/12-
714,K.2017/639,Y.12. HD,19.04.2013, 9223 E.,1532 K ( Camoglu, 2019, s.22 alintilanan Erig s.787
; Kazanci, [Cevirimigi]. Erigsim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim tarihi: 25.01.2020 )

21 (Camoglu, 2019, s. 29)

262 Tiryaki,B. (2008 ) Faktoring Islemi ve Faktoring Isleminin Hukuki Niteligi. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Vol. 8, S2:5.190
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veya hizmet satisina bagh dogacak alacaklari devir almak suretiyle, faktoring
sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve Miisteri hesaplarinin tutulmasinin
yani sira finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya

da tiimiinii iceren sozlesmedir”.

Ogreti, Faktoring sozlesmelerini ikiye ayirarak ger¢ek ve gercek olmayan factoring
sozlesmesinden bahsetmekte, gergek factoring sozlesmelerini “satim”, gercek
olmayan factoring sézlesmelerini “tiiketim 6diincti” olarak kategorize etmektedir.
Diger yandan baskin goriis factoring sozlesmelerini miinferit s6zlesme tiplerine dair

yiikiimliiliikler iceren bir cesit karma sdzlesme olarak tanimlamaktadir.%®

Faktoring islemleri ile ilgili bir ihtilafin ortaya ¢ikmasi halinde kiyas yolu ile igerdigi
tipik s6zlesmelere dair hiikiimler uygulanir. Bir sonuca varilamamasi halinde Borglar
Hukuku hiikiimlerine bagvurulur. Bir ¢6ziim yolunun bu durumda dahi
bulunamamas: iizerine Orf ve adet hukukuna basvuralmakta, enson ¢are olarak da
Tiirk Medeni Kanunu’nun 1.maddesi uygulanmak sureti ile yargi¢in kanun yaratmasi

yolu ile bir karara varilmaktadir.?4

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet

Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 22./2.f;

“...faktoring sirketleri kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet
satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen
alacaklar: satin alamazlar veya tahsilini iistlenemezler.” hilkmiinii amirdir. Ayni
yasanin 9/3 maddesinde “Bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri
hdlinde, kambiyo senedinden dolay: kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya
onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere
dayanan def’ileri faktoring sirketine karst ileri siiremez; megerki, faktoring sirketi

kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun”

263 (Azarkan, N. (2017) Faktoring Islemi Cercevesinde Ceki Ciro Ile Temlik Alan Uciincii kisilere
Karst Sahsi Defilerin Ileri Siiriilmesi. Dokuzeyliil Universitesi Huuk Fakiiltesi Dergisi Vol. 22.(36).s
.94 alintilanan Sener, 2005. s. 16)

264 ( Azarkan, 2017, 5.89-94 alintilanan Demir, R. (2013) Faktoring Sozlesmesi, E-Journal Of Yasar
University.Vol.8. Ozel Say1. Izmir, s.881 )
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2%hiijkmiine yer verilmistir.

S6z konusu maddenin gerekgesi asagidaki sekilde agiklanmustir.

“Faktoring sirketlerinin miisterilerine finansal hizmetler vermeleri, mal ve hizmet
satiminin tarafi olmamalari nedeniyle, ciro yoluyla faktoring sirketine devredilen bir
kambiyo senedinden dolayi kendisine basvurulan kisinin, diizenleyen veya onceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan
def’ileri faktoring sirketine karsi ileri siirmesinin engellenmesi amaglanmistir. Ancak
faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap ederken, bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmis ise bu hiikiim uygulanmayacaktir. Bu baglamda, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun “Def’iler” bashikli 687 nci maddesi ile paralellik saglanmasi

hedeflenmistir’ denilmektedir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde aslinda {iglii bir iliski olan faktoring sézlesmesinde
birinci kisimda ticari islemi yapan borglu ve alacakli var iken diger tarafta alacaklinin
iliski i¢inde bulundugu diger bir anlamda alacagini temlik ettigi veya sattig1 faktor
vardir. En son iligki ise alacagi temelliik alan faktor ile borglu karsi karsiya gelip bu
asamada borcun ifas1 asamasi gergeklesir. Faktoring islemi kiigiik ve orta 6lgekli
kobilere hem nakit ihtiyacin1 saglayarak kredi temin etme fonksiyonunu yerine
getirir, hem de bu kobilerin borglusuna gerekli ihtar vs gibi alacagin temin islevini
ifa ederek bir hizmet saglayiciligi gorevini istlenir. Tiim bunlarin yaninda ayni
zamanda alacag1 teminatlandirarak tahsil edilmeme riskini de iistlenmektedir.?®® Bu
ticlii dongiiniin sakatlanmadan hiikiim olusturmasi icin ortada gercek bir aligverisin
bulunmasi ve bunu tevsik eden fatura, sevk irsaliyesi vs bulunmasi gereklidir. Bu
gergek ticaretten dogan alacagin da faktoring firmasina temlik edilmis olmasi, netice
olarak ortada bir faktoring s6zlesmesinin bulunmasi gerekir. Bu noktada borglunun
temel hukuki iligkiden kaynaklanan borcunun ifas1 amaci ile kambiyo senedi keside

etmis ve bu senet borglu tarafindan faktor’a ciro yolu ile devredilmis olabilir. Bu

25Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda
Yénetmelik, [Cevirimici]. Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18312&MevzuatTur=7 &MevzuatTertip=5
(Erisim tarihi: 25.01.2020 )

266 (Tiryaki, 2008, 5.192 )
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durumda eger ¢ekin gergek bir alacaktan dogmamis olmasi s6z konusu ise bu
durumda bor¢lunun faktoring firmasina karsi senedin kambiyo senedi niteliginin
olmadigini ileri siirebilmesi miimkiin miidiir? Kambiyo senetleri sebepten miicerret
olduklarindan, kambiyo hukukunda senede giivenin arttirllmasi ve tedaviil
yeteneginin kazandirilmasi saiki ile teminat senedi iddiasi ve dolayisi ile bedelsizlik
iddias1 3. Kisilere karsi ileri siiriilemez. Hig¢ kusku yoktur ki faktoring firmasi da bu
kambiyo iliskisinde iyiniyetli 3. Kisi sifat1 tasimaktadir. Ancak 6zel bir kanunla bu
sahsi defi niteligindeki teminat senedi iddiasi, bedelsizlik iddias1 gibi sahsi defilerin
faktoring sirketine karsi ileri siiriilebilmesi miimkiin kilmmistir. Eger faktoring
sirketi, islemi yapar iken temlik aldigi ¢ekin dayandigi ve alacagin temelini olusturan
hukuki iliski ile ilgili fatura vs belgeleri temin etmemis ise bu durumda borglunun,
¢eki 6dememek i¢in dermeyan edebilecegi defilerle karsi karsiya kalabilecek ve
mahkeme de bor¢lunun ileri siirecegi bu iddialara itibar edecektir. Ciinkii faktoring
ile alacakli arasindaki iliskiye, alacagin temliki hiikiimlerinin uygulanacagini bu
durumda borglunun ileri siirebilecegi iddialarin dinlenecegini belirtmek isteriz.
Faktoring firmasi boylelikle ortada kambiyo senedi bulunduguna dayanmak sureti ile

iyiniyetli 3. Kisi oldugunu ileri siiremeyecektir. 2

Sonu¢ olarak burada kambiyo senedinde hamilin iyiniyetli 3. Kisi olma sifatina
istisna getirilmeye ¢alisilmistir. Borgluya kambiyo hukukunun giiglii hiikiimlerine

kars1 ispat kolaylig1 saglanmig olmaktadir.

2.8.2. Teminat Senedi ile Teminat Ipoteginin Karsilastirdmasi

Ipotek hakki, kambiyo senetlerinden dogan alacak hakkindan farkli olarak, feri
nitelikli bir hak olup, tarafar arasindaki asil iliskiden kaynakli alacak hakkina

bagimlidir.?%® Oysaki Kambiyo senetlerindeki alacak hakki asil iliskiden bagimsiz ve

267 Y HGK, 03.11.2010 E. 2010/19-488,K. 2010/557 “ Faktoring sirketinin miisterisinden temliken
aldig1 bir alacag: takip edebilmesi i¢in; alacak bir kambiyo senedinden kaynaklansa bile faktoring
sOzlesmesi ile beraber, alacagi doguran temel satim iliskisine ait fatura ve benzeri belgeleri de ibraz
etmek zorundadir.Faktoring sozlesmelerine, uygulamada “Alacagin Temliki” hiikiimleri
uygulandigindan, 818 sayili Borglar Kanunu’nun “Akdin Sekli” baglikli 163. maddesi uyarinca yazil
sekilde yapilmasi gerekir...” Kazanci, [Cevirimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim
Tarhi 25.01.2020)

268 ¥ 23. HD,12.10.2015, E. 2015/2344,K. 2015/6488 “Ipotek ile saglanan amag, alacaga teminat
saglamaktir. Ipotek, rehni verenle alacakli arasinda yapilacak resmi senede dayanir. Rehin hakki, ayni
hak olarak bu senede dayanilarak tapu kiitiigline yapilacak tescille dogar. Dogmus bir alacag teminat
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soyuttur. Kambiyo senetlerinin tedaviiliiniin gerekliligi amaci ile tasidig1 bu 6zelligi
bir kenara birakir isek, teminat ipoteginin teminat senedi ile “teminat amaci tagimas1”
gibi ortak bir hedefte bulustuklarini tespit etmek miimkiindiir. Heniiz dogmamus,
Ileride dogmasi ihtimali olan veya sarta bagli alacaklar1 teminat altina alan ancak
paraya cevrilir iken dayanak alacagin da mutlak suretle dogmus olmasi gerektigini
sOyleyebilecegimiz teminat ipotegi hukuken gecerli sayilmaktadir. Buna ragmen
teminat senedinin sarta bagli ve heniiz dogmamis bir alacagin yargilamay1
gerektirmesi vs gibi sebeplerle gegersiz sayilmasi tartilisgmasi gereken 6nemli bir

noktadir.

Ipotek hakkinin varolabilmesi alacak hakkinin da var olmasina baglidir. Bu bagimilik
tek tarafli olup alacagin varligi ipotege bagh degil iken ipotegin varligi alacagin
varhigma baghdir.?®® Ipotegin gorevi alacag: teminat altina almaktir. Temel hukuki
iliski ile bagi tek yonlii oldugundan ipotegin gecersizliginden asil alacak iliskisi
etkilenmeyecektir. Dolayist ile Akipek’in belirttigi gibi ipotegin tesisi tecdit

anlamma gelmemektedir. 27

Diger yandan usuliine uygun tesis edilmis bir ipotegin varligi, temelde yatan gegersiz
bir alacagin teminatlandirilmasi i¢in kurulmus da olsa ipotegin muteberiyeti alacaga

sirayet etmeyecek alacak gegersizlikten kurtulamayacaktir.

Nitekim Yargitay da ayn1 goriisii paylagmakta ve emsal bir kararinda “Rehnin varligi
ve gecerliligi, alacagin var olmasina ve gegerli olmasina baghdir. Alacak gegerli bir
sekilde dogmamus ise ipotek de gecerli bir dayanagi bulunmadigindan gegersiz

sayillmaktadur.” ifadesi kullanilmistir. 2’* Kuntalp, ipotegin alacaga bagli olmamasi

altina almak i¢in kurulan ipotek kesin borg ipotegidir. Ilerde dogacak ve dogmas1 muhtemel alacaklar
icin kurulan ipotek ise iist limit ipotegidir... Rehin sdzlesmesinde temel borg iliskisinin gdsterilmesi
gegerlilik sart1 olmamakla beraber hangi alacak igin rehin kuruldugunun ispatini kolaylastirir. Paraya
¢evirme aninda gegerli bir alacagm varligr rehin hakkinin kullanilmasi i¢in zorunludur. Alacak
mevcut degilse, tescil edilmis ipotek alacakli i¢in giivence olusturmaz. Bu halde hakkin
kullanilmasinda ipotegin alacaga baghligt mutlaktir.” Kazanci, [Cevirimig¢i]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 25.01.2020)

269 ( Dogan, F.(1992) Ipotek Acisindan Belirlilik Ilkesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Vol;3, s. 372-
406 alintilanan Kuntalp, 1989 5.13 )

20 (Dogan, 1992,s. 381 alintilanan Akipek, J, ( 1974) Tiirk Esya Hukuku Ayni Haklar: Mahdut Ayni
Haklar. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 228 )

21 Y. 14. HD., 20.6.1974, 1749/1722, Y. 23. HD, 16.12.2019, E. 2016/5428, K. 2019/5325 «
18.07.2013 tarihinde ... tarafindan yapilan 6deme ... Bankas1 lehine diizenlenen ipotek bedelinin ifas1

88



http://www.kazanci.com/

seklindeki genel kaniya gerekge olarak Ipotek fek talebinin alacakli tarafindan
yapilabilmesi ve bor¢luya sadece alacaklidan ipotegin fekkini talep etme hakkinin
bulunmasi kuralini ileri siirmektedir. 22 Miilga Tiirk Medeni Kanunu’nun 796 (Yeni
MK 851. Md) sine goére mevcut alacaklar igin ipotek tesisi miimkiin iken sarta bagh
ve miistakbel alacaklar i¢in de ipotegin kurulmast miimkiindiir. Bu dogrultuda ana
para ipotegi degil ist smr ipotegi olan teminat ipoteginin tesis edilmesi
gerekmektedir.2”® Dolayisi ile heniiz alacak dogmamis veya belirli degil ise bile
ipotegin tesis edilmesi miimkiin olabilmektedir. Zira teminat, ticari hayatin ihtiyaci
geregi dogmus bir kavramdir. Bu sebeple de sarta bagl veya heniiz dogmamis bir
alacagin teminati i¢in diizenlenmis bir bononun kambiyo senedi niteliginde olmadig1
diisiincesi lehdarini, gidecegi icra takibi yolu agisindan oldukca zayif bir secenek
olan genel haciz yolu ile takip ikame etmeye yonlendirmektedir. Bunun anlami da
borglunun, icra dairesine itiraz ederek basit bir yontemle icra takibini durdurabilmesi
buna karsilik alacaklinin ise 6nce zorunlu kanun yollarindan arabuluculuk siirecine
gitme ve dolayisi ile itirazin iptali davasi agmaya zorlanmasi demektir. Teminat
ipoteginde de bor¢lunun 6deme emrini teblig almasinin akabinde icra dairesine gidip
dosyaya bir dilek¢e sunmak sureti ile icra takibini durdurmasi miimkiindiir. Ancak
bu ahvalde borglu, ipotek senedine itiraz edememektedir. Borglu ancak borcun

bulunmadigimi, alacagin dogmadigin ileri siirebilecektir.?’*

Ustelik belirli sartlarin olugmasi halinde?”® teminat ipoteginin paraya cevrilmesi yolu

igindir. Ipotek lehtar: ... tarafindan génderilen bedeli herhangi bir ihtirazi kayit koymaksizin tahsil
ettigine gore artik davaci ... Banka karst bu ipotekten kaynakli alacakli oldugu iddiasini ileri siiremez.
Bu durumda ... Bankasinin iyi niyetli oldugundan bahsedilemez. Ayrica konut kredisi sézlesmeleri
sirasinda teminat olarak verilen ipotek akitlerinde, konut kredisi disindaki dogmus ve dogacak
alacaklar yoniinden ipotegin teminat olmasi hususunda yazilan hiikiimler Dairemiz yerlesmis
ictihatlarina gore gecersiz sart niteliginde olup, yazilmamis sayilirlar. Bu nedenle mahkemece davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay1
gerektirmistir.” Kazanci, [Cevirimi¢i]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
26.01.2020)

272 ( Dogan, 1992, s.381 alintilanan Kuntalp, 1989, s.15 )

213 ( Dogan, 1992, 5.381 ), Y.HGK., 18.6.2019, E. 2017/12-356, K. 2019/711“MK'nun 851 ve 881.
maddelerinde ifadesini bulan azami meblag ipoteginde (iist sinir ipoteginde) borcun ulasacagi miktar
belirsiz oldugundan, tasinmazlarin ne miktar i¢in teminat teskil edecegi ipotek akit tablosundaki
limitle sinirlanabilir. MK'nun 875. maddesi geregince, ipotekle teminat altina alinan ana borg, faiz,
icra takip giderleri ve taraflarca kararlastirilan eklentilerden olusan toplam bor¢ miktarinin, bu limiti
asmas1 mimkiin degildir. HGK'nun 24.05.1989 tarih ve 1989/11-294 Esas, 1989/378 Karar sayili
kararinda da yukaridaki kural benimsenmistir. Ipotegin iist sinir ipotegi olmas1 halinde, borglu sadece
ipotek akit tablosunda belirtilen miktar ile sinirli olmak {izere sorumludur.” Kazanci, [Cevirimigi].
Erigsim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 26.01.2020 )

214 Kuru, B. (2016) Icra ve Iflas Hukuku. Istanbul: Legal Yayinevi, s. 320

275 [iK 150/1 maddesi Alacakli ile borglu arasindaki iliskinin cari hesap veya nakid veya gayrinakdi
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ile takip ikame edildiginde, kars1 tarafa icra dairesine gidip basit bir yontemle itiraz
etme hakki taninmamakta, ilamli icra takibinde oldugu gibi bu kez diger tarafa yani
borgluya itirazlarini ileri stirmesi i¢in dava agma zorunlulugu getirilmektedir. Bu
sebeple teminat senedinin lehdarina da alacagini talep edebilmesi i¢in daha giiglii bir
yontem sunulabilecegini diisiinmekteyiz. Kaldi ki teminat senedi de sart veya heniiz
dogmamuis bir alacak ihtiva eder. Elinde teminat senedi bulunan lehdarin gegerli
addolunacak teminat senedi ile en azindan bir ihtiyati hacze basvurabilmesi miimkiin
olmalidir. Hakkaniyet geregi teminat senedinin muhatabi olan borgluya icra
dairesinde bir itirazla icra takibini durdurma yetkisi taninabilir. Ancak alacakli
ihtiyati hacizle bor¢lunun malvarligina haciz koyabilmek sureti ile alacagin varlig
ile ilgili mesele dava yolu ile ¢oziimleninceye kadar, alacagini garanti altina almis

olabilmelidir.

Yardim, Yargitay’in teminat senetleri ile ilgili olarak ipotek akit tablosunun
iceriginde bulunan ibareler ile teminat olarak verilmis kambiyo senedindeki ibareleri
karsilastirmak sureti ile teminat senedinin igeriginde yer alan (buradan teminat amaci
ile keside edilmis miicerret teminat senedinden bahsedilmekte oldugunu
diistinliyoruz.) kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarmnin yargilamayr gerektirecegi kanaatine
varilmasini elestirmistir. SOyle ki, ipotek akit tablosunda yer alan ibarelere gore icra
takip yonteminin degistigini eger akit tablosunda kayitsz sartsiz borg ikrar1 yok ise
ipotegin ilamsiz takip yolu ile paraya cevrilmesi yontemine gidilecegini bdylece
bor¢luya verilen yedi giinliik dava agma ve 30 giinliik 6deme siirelerinde herhangi
bir gelisme olmamas: halinde ipotek konusu gayrimenkuliin satilarak paraya
cevrilmesi saglanabilmektedir. Bor¢lunun itiraz etmesi halinde ise icra
mahkemesinde 11K 68 a belgelerine dayanarak itirazin kaldirilmas: veya bu belgeler
yok ise itirazin iptali ile genel mahkemede dava agilarak itirazin iptali yoluna
gidilebilir. ikinci ihtimal ise akit tablosunun kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarm ihtiva
etmesi halidir. Bu durumda ipotegin paya c¢evrilmesi yoluyla ilamli takip

baslatilabilmektedir. Bu suretle bor¢lunun zamanasimi, imhal ve itfaya dair itirazlar

kredi teminine iliskin olmasina miinhasir olarak, taraflar arasinda cari hesap s6zlesmesinin, bor¢luya
gonderilecek kat ihtar1 ile dondurulmasi miimkiindiir. Borgluya géndeirlen bu 6demeye ¢agr1 bildirimi
akabinde bu alacakliya artik ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile ilamli takip agma imkani
taninabilmektedir.
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var ise icra mahkemesinde bu itirazlarm ileri siirebilir. Ipotek akit tablosu ile
kambiyo senetlerinin takip yoOntemleri acisindan etkinligi karsilastirildiginda
kambiyo senetleri kayitsiz sartsiz, belirli bir meblagin 6denmesi taahhiidiinii
icermesine ragmen teminat amaci yiiklendiginde isin esasinin degismesini,

elestirilmesi gereken bir nokta olarak degerlendirmistir. 27

2.8.3. A¢ctk Kambiyo Senedi ile Karsilastiriimast

Kambiyo senetleri, siki sekil sartlarina tabi olmasi sebebi ile kural olarak, senedin
lehdar1 lehine imzalanmasi akabinde, lahdara teslim asamasina kadar her unsurunun
tamamlanmis olmasi zorunludur. Agik poligede ise tam tersine karsi tarafa teslim
edildiginde sekli unsurlari agisindan eksik olan ancak bu bos kisimlarin
tamamlanmasi konusunda senedi diizenleyen tarafindan senedi teslim alanin yetkili
kilindig1 bir poligedir. Imza disindaki her béliimiin eksik olmasi miimkiin
kilimaktadir.?’” Deyim yerinde ise bir anlamda kambiyo senedinin embriyo hali
gibidir.?™®

Acik kambiyo senetlerine dair hiikiimler 6102 Sayili TK 680. Maddesinde?” yer
almaktadir. Genel hiikiim niteliginde olan bu madde police, bono ve ¢ek agisindan
da uygulanmakta olup madde sadece anlagsmaya aykirilik defi bakimindan hiikiim
altina almmustir. Acik kambiyo senedi genellikle Satim Sozlesmesi, Inang

280 giindeme gelmektedir.?8! Ornek vermek

Sozlesmesi, Cari Hesap Sozlesmesinde
gerekir ise malin teslim alindig1 anda alacak heniiz bedeli belli degil ise, kars1 taraf

senet tanzim edilmeden de ticarete konu mali teslim etmek istemiyor ise bu durumda

26 (Yardim,M. E. (2012) “Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Itiraz” Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.205)

217 (Ulgen ve ark 2019, s 156)

218 (Oztan, 2019, .88 -89)

29 TK 680. md (1) Tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmamis bulunan bir polige, aradaki
anlagmalara aykir1 bir sekilde doldurulursa, bu anlagsmalara uyulmadig: iddiasi, hamile karsi ileri
siiriilemez; megerki hamil policeyi kotiiniyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendisine agir bir
kusur isnadi  miimkiin  bulunmus olsun. Kazanci, [Cevirimi¢i]. Erisim  Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim tarihi: 22.02.2020 )

280 12 HD 09.07.1980,4511 E. ,6033 K.« “Bedeli teminattir” seklinde bono diizenlenmesi TK. ‘nun
hiikiimlerine uygun olup borg¢lu bu bononun bir cari hesabin teminati olarak diizenlendigini ve cari
hesap sozlesmesine gore de bono hakkinda icra takibi yapilamayacagi hususunda bir delil
gosteremediginden bor¢lunun itirazinin reddine karar verlmesi gerekldir.” (Uyar, 1989, s.191)

2L Atik, E.T.(2017) A¢tk Kambiyo Senetleri. Ankara: Segkin Yayinlari, s.20-29

91



acik senet diizenlenmesi yoluna gidilebilmektedir.?82 A¢ik kambiyo senetleri ile
unsurlar1 eksik olan senet karistirilabilmektedir.?®® Agik kambiyo senetleri igin
ayirdedici 6zellik kars1 tarafa senedi doldurma yetkisinin verilmis olmasidir.?®* Acik
kambiyo senedini teslim alanin, bu senedi tamamlayincaya kadarki siiregte agik
senet, askida gecersiz konumundadir. Ancak anlasmaya uygun sekilde
tamamlanmasinin akabinde hiikiim doguracak 6zellige sahiptir.?®® Acik poligenin
zorunlu unsurlarinin tamamlanmasi halinde tam poli¢e olarak makabline samil olarak
gegerli hale gelir. A¢ik poligenin cirosu miimkiin olmakla birlikte protesto edilmesi
miimkiin degildir.?%® A¢ik senedin tamamlanmis olmasi gereken an tedaviile ¢iktig
an degil, 6deme igin ibraz edildigi andir.?®” Acik Senetteki eksik boliimler, senedin
ilk alacaklis1 olan lehdar tarafindan tamamlanabilir iken, bu senedin cirantalar veya

son hamil tarafindan da tamamlanmasi miimkiindiir.2%8

Eger acgik senet anlagsmaya aykir1 tamamlanir ise bu durumda, Yargitay Hukuk
Dairelerinin istikrarli sekilde verdigi kararlara gore; ileri siiriilen iddianin senetle
ispat edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.?®® Ceza Daireleri ile Hukuk Daireleri

arasinda bu konuda igtihat ayrili1 olmasi sebebi ile I¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel

282 ( Poroy ve Tekinalp, 2019, 5.172)

283 ((Atik, 2017, 5.29)

284 ( Poroy ve Tekinalp, 2019, s.173 ) , Eksik poligede ise poligenin zorunlu unsurlarmin eksikligi
ihmal veya eksikligin sonuglarindan haberdar olmamaktan ileri gelmektedir. Burada tamamlama
anlagmas1 bulunmamaktadir. Ac¢ik police ile ortada anlagmanin varligmin ileri siiriilmesi ispat
hukukunu ilgilendirmektedir. “ agik senedi anlagsmaya aykiri olarak doldurmus oldugu kanitlandig:
takdirde borglu bu yetkide 6ngériilen tutar le sorumludur.” (Ulgen ve ark, 2019, s 157)

285 (Atik, 2017, s. 27 alintilanan Onder,A. (1966) “Bir A¢ik Policeyi Kabul Etmis Bulunan Muhatabin
Anlagsmaya Aykirt Doldurulmast Halinde Mesuliyeti” Yayimlanmamis Doktora Tezi.) * Senedin
aradaki anlasmaya aykiri olarak doldurulmus oldugu ” iddiasinin, iyiniyetli hamillere karsi ileri
stiriilemeyecegi, TK 690. Md’si yolu ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken 592. Md ‘ye gore
tedaviile gikarilirken tamamen doldurulmamis olma hali ger¢eklesmis olursa” sonradan vuku bulan
tamamlamanin, aradaki anlasmaya aykir1 bir sekilde diizenlendigi” ispat edilmedik¢e, hamile karst
One siiriilemez. Y. 12. HD.29.01.1986, 1985/7225E., 937 K.( Uyar, 1989, 5.704 )

286 ( Kinacioglu, 1970, s.54)

287>y, 10. CD 19.09.1995,6798 E.,8027 K.” Sanik miisteki ile aralarindaki aycicegi alisverisinden
dogan borglar nedeni ile keside yeri bulunmayan ¢ek vermek seklinde kabul edilen eyleminden
miistekiye karsi hangi hile ve desiselere bagvurulup hataya diistiriildiigii karar yerinde agiklanip
tartisilmadan, (Miilga) TK ‘nin 730/3 maddesindeki gonderme nedeni ile anilan Kanunun (Miilga)
592. Maddesi ag¢ik hilkkmiine nazaran suga konu g¢ekte ibraz anina kadar miisteki tarafindan bile
tamamlanmas1 miimkiin olan keside yerinin yoklugu gerekge gosterilerek dolandiricilik sugundan
yazili sekilde mahkumiyet hiikmiiniin kurulmasi yasaya aykir1 goriilmiistiir.” ( Kendigelen, 2007,
§115-118) Ayni yonde verilen Y. 10. CD 23.01.1995,1994/12323 E. 1995/172 K.Y. 12. HD
26.11.1997,12879/13218

288 (Bilgili, F. ve Demirkap1, E. (2019) Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi. Bursa: Dora Basim Yayin,
5.83)

289y, 12 HD 15.01.2008, 2007-21881/178 K. (Yargt Diinyas1 Temmuz 2008 Vol; 151 .75 )
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Kurulu 24.03.1989 1. E., 2 K. Senedin anlagmaya aykiri tamamlanmas1 halinde
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun cevaz verdigi ayrik durumlar disinda
senedin anlagsmaya aykirt sekilde tamamlandigi iddiasimin tanikla ispat

edilemeyecegi” hususu hiikiim altina alimmistir. 2%

Acik senet diizenleme ihtiyac1 genellikle senedin esasli 6gelerinin o an igin heniiz
belli olmamasindan kaynaklanabilmektedir. Bazi hallerde 6rnegin kredi veya 6deme
araci olarak ihtiya¢ duyulan vaziyetlerde senetteki unsurlar belirlenebilir
olmamaktadir. Eser sozlesmelerinde is karsiligi verilen bedelin  onceden
belirlenememesi, senedin eksik kalan islere karsilik verilmis olmasi, satilan malin
maliyetinin o anda belirlenememesi, cari hesap bakiyesi karsiligi gilivence
olusturmasi gibi durumlar i¢in kullanilmas1 miimkiindiir. Tiim bu aciklamalardan
acik kambiyo senetlerindeki belirsizlikle, teminat senedindeki bastan heniiz
dogmamis bir alacaga karsilik veya cezai sarta karsilik diizenlenmesi

ihtimallerindeki belirsizlik unsuru benzerlik gostermektedir.

Ornegin cari hesaba karsilik alman agik senedin heniiz mal alisverisi gerceklesmeden
yani bor¢ dogmadan alinmasi ihtimalinde senedin teminat senedi olarak
degerlendirilip hiikiimsiiz sayilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple aslinda
borcun dogmus olmasi ve heniiz bazi hususlarin belirsiz olmasi sebebi ile 6deme
tarihi veya bedelinin acik tutulmasi halinde agik senet alinabilecekken, teminat
senedinde durum daha farklidir. Teminat senedinde heniiz borcun dogmamis olmasi,
belirsizligin borcun dogumu ile ilgili olmasi sebebi ile uygulamada ve Doktrinde

senedin batil sayildigini soyleyebiliriz.

Ne var ki belirsizlik bir cok sebepten ileri gelmektedir. Ticaret basladigi anda borcun
var olup olmadig: belirli olmasa dahi, tacir artik bor¢lanma islemine kalkismis ve
dolayis1 ile teminat gerektiren riskin giindeme gelme ihtimali ile karsilasmak
mimkiin hale gelmistir. A¢ik senedin gegerli sayilmasi karsisinda, teminat senedi

diizenlendiginde taraflarca kararlastirilip olusturulan kambiyo akdinin tiimden batil

20 Kazanci, [Cevirimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi : 01.03.2020 )
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say1lmasi, teminat senedine bir tiir haksizlik yapilmis olmaktadir.

Kaldi ki, ac¢ik senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugu iddia edilebildigi
kanitlanabiliyor ise teminat senedinin de anlasamaya aykir sekilde isleme konuldugu
ileri siirtilebilir. Sonug olarak teminat senedi de acik senette oldugu gibi, anlagsmaya

uygun sekilde tedaviile konulmus ise gegerli olabilmelidir.

2.8.4. Rehin Cirosu ile Karsilastirilmas

Kelime olarak Italyanca “girare” fiilinden tiireyen ve genel olarak emre kaydini ihtiva
eden senetlerdeki haklarin devrini ifade etmek amaci ile kullanilan “ciro”, 2
Kambiyo Hukuku’nda yapilis amacina gére temlik, rehin ve tahsil cirosu?? olarak

ii¢c gruba ayrilmaktadir.

Eger ciro, kanunda belirtilen sekillerde rehin ve tahsil cirosu seklinde yapilmamis ise
akla senedin i¢indeki hakkin devri i¢in yapilan temlik cirosu gelmektedir. 2*Tahsil
cirosu, genellikle bankaya yapilan ciro ¢esididir. Hamil ile diizenleyen farkli yerlerde
oldugu durumlarda bagvurulan bir ciro sekli olup ciro edilene sadece tahsil etme
yetkisi vermektedir. Kendisine tahsil cirosu yapilan bankanin da senedi tahsil ettikten
sonra, bedeli cirantanin hesabina 6demesi gerekir.?®* Ugiincii ciro sekli ise rehin
cirosudur. Kambiyo senetlerinin Tiirk Medeni Kanununun rehne iligkin hiikiimleri
dahilinde ve Tiirk Ticaret Kanununun (689. Md) hiikiimleri ¢ercevesinde sézkonusu
kambiyo senedi lizerindeki alacak hakkinin rehnedilmesi miimkiindiir. Kiymetli
evrak hukukunda hak ile senedin birbirine bagli olmasinin sonucu olarak kiymetli
evrakin rehni, rehin sekillerinden biri olan “teslim sartli rehin” esasina gore tesis
edilir. Bu esasa gore s6z konusu islem iki asamada tamamlanmaktadir. Birincisi
borglanma agamasi, yani rehnalan ile rehnedenin arasinda kanunun cevaz verdigi
sekilde rehin s6zlesmesinin akdedilmesi, ikinci asama ise tasarrufi islemin yani rehin

konusu senedin zilyetliginin rehnalana devridir. Bu islem de rehin s6zlesmesinden

291 (Tiizel, 2005, 5.26 )

292 Tahsil igin ciro edilen senede “bedeli tahsil igindir”, kabz i¢indir”,”vekaleten” ya da esdeger bir
ifadenin dercedilerek cirolanan seklidir. Bor¢lar hukuku cergeveinde bir i gérme amacini tasiyan
vekalet akdi niteligindedir. (Ttizel, 2005, s.50 )

29 ( Kaythan, 2019, s. 122)

29 (Bilgili, ve Demirkapi, 2019, 5.100 )
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bagimsiz olarak akdedilen ayni sézlesme olarak nitelendirilmektedir.?%®

Ayrica ligiincii asama olarak rehin konusu senedin rehnedildigi hususu da borgluya
bildirilebilir. Iyi bir ydnetimin bunu yapmasi icap etmektedir. Keza bu ihbar
gdrevinin, rehin alacaklis1 tarafindan rehin verene yiiklenen bir ylikiimliiliik olarak
kararlastirildigina da rastlamak miimkiin olabilir. Boylece rehin borglusu asil
borgludan alacaklinin rizasi hilafina tahsilat yapamaz. Eger borglu, borcunu kime
Odeyecegi konusunda tereddiit eder ise bu kez tevdi mahalli tayini ile bu borcunu
ifaya mecburdur.?®® Ote yandan rehin cirosu alacaklisinin alacagin tamamini tahsil
edip kendi alacagini aldiktan sonra kalanini kendi cirantasina 6demekle yiikiimliidiir.
Yargitay’in verdigi bir kararda da rehin cirosu ile senedi devralan bankanin senet
alacagiin tamamini degil ancak alacak miktar1 kadarin tahsil edebilecegi itirazina
karsilik, rehin cirosu ile senedi devralan bankanin alacaginin senet bedelinden daha
az olsa dahi senedin tamamini tahsile muhtar oldugu, alacagini asan kismini kendi
cirantasina tahsil cirosu hiikiimleri c¢ercevesinde iade etmesi gerektigi

belirtilmistir.?%’

Bilgli/Demirkapi, rehin cirosunun aleni veya gizli sekilde yapilmasinin miimkiin
olacagim  belirtmektedir.  Cironun  iizerine  “bedeli  teminattir”,”bedeli
rehindir”’serhinin veya buna benzer rehin anlamina gelecek bir ifadenin kullanilmasi
halinde senedin rehin amaci ile verildiginin kabulii gereklidir?®®. Bu sekilde yapilan

rehin cirosuna aleni rehin cirosu adi verilmektedir.?®® Ceklere bu tiir kaydin

2% Ayrica belirtmek gerekir ki; kambiyo senedinin fiziken zilyetliginin devri yaninda ayn1 zamanda
zilyeligin devri anlamina gelecek bazi kaynaklarin saglanmasi da devir anlamma gelebilir. Ornegin
rehin konusu senedin iginde bulundugu ¢elik kasanin anahtarinin teslim edilmesi vs. (Kubilay, H.
(1987) Kambiyo Senetlerinin Rehni. Dokuzeyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Vol.3. S.1-4:
5.497)

29 (Kubilay, 1987, s 503; Erman, 1973, s. 49-59)

297Y,19. HD.,10.12.1998,1998/6002 E. 1998/7517 K. ( Bilgen, 2010, 5.190 )

2% Konu ile ilgili Emsal Yargitay kararinda “Her ne kadar banka tarafindan kredi karsihiginda teminat
olarak alinan sentlerin 6denmemes sebebi ile kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takibe
girisilmis ise de senet asillarinin getirtilerek {izerindeki ibarelere bakilmali, “ Bedeli temianttir”,
Bedeli Rehindir” ibareleri var ise TK 690. Maddesi gereginde hamilin kendi cirantas1 aleyhinde
hukuki iglem yapamayacagi bu kisi disindaki borlulara karsi igem baslatilacag diistiniilmelidir.”
Seklinde hitkkme varilmistir. Y. 19., HD.30.11.2000,200/7879E. 2000/8257K. ( Bilgen, 2010, s.189)
29( Bilgili ve Demirkapi, 2019, 5.100; Karayal¢in, 1964 s.111; Oztan, 2019, s.119 ) Konu ile ilgili
emsal Yargitay kararina gore; Y 11. HD,19.12.2002,E. 2002/7666,K.2002/11828 “Daval1 bankanin
Tarsus Subesince davaciya kullandirilan kredinin giivencesi olarak alinan 10.6.1997 keside tarihli
¢ekin muhatabinin aynt sube olmasi karsisinda rehin cirosunun gegerlilik tasimayacak olmasina,
TK’.nun 701 /son hitkkmiince muhatap lehindeki cironun makbuz hilkkmiinde bulunmasina gére davali
bankanm bu ¢ek iizerinde mesru hamil sifati bulunmadigindan kambiyo senedine bagl basvuru ve
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dercedilmesi imkan: bulunmamaktadir.®® Rehin cirosu ancak tam ciro seklinde

yapilabilmekte olup beyaz ciro ile yapilamamaktadir.3%

Senetten dogan hakkini rehneden hamil rehnalanin ya borglusudur ya da bir
baskasinin borcuna karsilik senetten dogan alacagini rehnetmistir. Kefaletten farki;
alelade kefil oldugunda, kefil olan bor¢lunun bu kefaleti iflas hiikiimlerine gore
alacak masasina girerken, rehin cirosu sézkonusu oldugunda, rehin hakki riichanl

hak oldugundan rehnedenin alacak masasina girmemektedir. 302

I¢ iliskide senedi rehin cirosu ile rehnalan hamilin kendisine rehin eden kisiyi dava
ve takip etme hakki bulunmamaktadir. Dolayisi ile rehin hakkini diger senet
borglularina kars1 ileri siirebilecektir.?®® Rehin hakki miilkiyet devrini ihtiva
etmemekte®** olup sadece rehin hakki kurulmus bulunmaktadir. Bu kuralin
sonucunda rehin hakki maliki, rehnedilen senedi bir baskasia temlik eder ise bu
durumda emniyeti suistimal etmis olmaktadir. Kald1 ki hi¢ kimse sahip oldugundan
fazla hakki temlike yetkili degildir.*®® Rehin ile teminat altina alinan alacagin
vadesinin tekemmiiliiniin kambiyo hukuku agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
Rehnedilen alacagin vadesi gelmemis veya vadesi ge¢mis olabilir, her iki durumda
da rehnedilen poligenin vadesine itibar edilecek ve bu vadede senedin alacaginin
tahsili veya mahsubu s6zkonusu olabilecektir. Ne var ki rehin hakkinin sona ermesi,

rehinli senedin cirantasina iadesini gerekitir. 3°°

Gizli rehin cirosu ise; aslinda temlik cirosu olarak yapilirken, ciro taraflar arasinda

takip yollarin1 kullanmasi miimkiin olmadig1 gibi ¢ek hesabinin da elverigli bulunmamasina; ayrica,
davacimin 21.7.1999 tarihli ihtarnamesi ile ¢ek ve senetlerin iadesini istemesi iizerine davali bankaca
iadeye hazir olundugu bildirilerek 10.8.1999 tarihli ibraname diizenlenmesine karsin davacinin ¢ek ve
senetleri almaya yanasmamis olmasina nazaran davali bankanin s6z konusu cekle ilgili olarak
sorumlulugunu gerektirir herhangi bir kusuru bulunmadigi gozetilerek davanin tiimiiyle reddi
gerekirken, ¢ekle ilgili olarak sorumlulugu sonucuna varilmasi dogru goériilmemis, kararmn daval
yararina bozulmasi gerekmistir.” Kazanci, [Cevirimi¢i]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com
(Erigim Tarihi : 01.03.2020)

300 (' Kubilay, 1987, 5.504)

301 ( Tmregiin, 1995, 5.78 )

302 (Karayalgin, 1964, s.111)

303 ( Erman, 1973, 5..216 ; Kubilay, 1987, s.502 )

304 Yiiksek mahmenin konu ile ilgili emsal kararinda da 21.12.1967, 413 E.,4891 K. “ Rehin cirosu
miilkiyet hakk: vermeyecegi ve miilkiyet ciro edende kalacagi cihetle ciranta aleyhinde agilan bono
iptali davasina bakmak gerekir.” ( Ertekin ve Karatas, 1996, s.367 )

305 ( Kubilay, 1987, s.501)

308 (Erman, 1973, 5.113)
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yapilan anlasma ile teminat amaci ile kullanilmakadir. Hukuki konum itibari ile gizli
rehin hakki sahibinin, aleni rehin cirosu ile senedi devralmis alacakli ile ayni haklara
sahip oldugunu belirtebiliriz. Gizli rehin cirosunun aleni rehin cirosundan farki, gizli
rehin cirosunda hamil, dis goriiniiste temlik cirosu sahibine benzer sekilde malik gibi
gorinmektedir. Bu itibarla senedi yine temlik cirosu ile devredebilecektir. Bu
durumda bu senedi iyiniyetle devralan 3. sahsin kazandigi senetten dogan haklar

korunmaktadir.3%

Kendisine ciro edilen rehnalan hamil, senetten dogan hakkini usuliine uygun sekilde
ve zamaninda kullanmalidir. Aksi halde ihmalinden kaynaklanan zarardan ve
kullanmadig1 hak kayiplarindan rehin verene karsi sorumlulugu bulunmaktadir. Bu

sorumluluga “ hamilin ihtimam gorevi” ad1 verilmektedir. %

Rehin Cirosunu teminat islevi agisindan degerlendirmek gerekir ise Poroy/Tekinalp
Rehin cirosunun teminat islevinin doktirinde tartismali oldugunu, tahsil, temlik ve
rehin cirosunun Teghis islevinin bulunmasinin agikar oldugunu belirtmistir. Senedin
ciro edilerek cirodan sonra gelenlere karsi kabul veya 6demeden sorumluluk tahsil
cirosunda yoktur. Rehin cirosunda ise ciranta poligeyi ciro edilen kisiye senedi
devreder iken borcunu 6deme maksadi ile rehnederek cirolamistir. Bu bakimdan

policenin 6denmesini de taahhiit etmis olmasi gereklidir.

Bir adim daha ileri giderek burada rehnedenin sorumsuzluk kaydinimn
konulamayacagmin dahi belirtilmesi gereklidir. Zira bu durum rehin cirosunun

manti81 ile bagdasmayacaktir.

Karayal¢in® a gore ise, TK 689. Md geregince hamil poligeden dogan tiim haklari
kullanabileceginden ve TK 713. md’sine gore hamilin cirantalara karsi miiracaat
hakkini kullanabilecegi hiikiimleri karsisinda hamilin senedi kendisine ciro edene

basvuramayacag: seklinde engel koymak haksizlik teskil edecektir.3%°

307 ( Kubilay, 1987, 5.504; Oztan. 2019, s. 120 )

308 ( Hacidmeroglu, O.A. (2017) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Kiymetli Evrak Hukukunda
Ciro. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.142 )

309 Karayalgmn, Y. (1984) Rehin Cirosunda Rehneden Cirantanin Hukuki Durumu Ticaret Hukuku ve
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Arslanli, Kubilay, Domanig, Oztan, Erman, Pulasl aksi gériiste olup rehin cirosunun
teminat fonksinonunun bulunmadigini rehnedenin bir sorumlulugunun olmayacagini
belirtmektedir.3!? Gerekge olarak birincisi Ticaret Kanunu lafzi olarak sadece temlik
cirosunun teminat fonksiyonunun oldugundan, rehnedenin tiim mameliki ile degil
sadece rehnedilen mal ile sorumluluk altina girdigindne bahsedilmistir. Domanic’e
gore rehnalanin zaten rehnedenin sorumlu tutulmasina ihtiyaci da yoktur. Zaten
rehneden alacagini rehnedenden haciz ve iflas yolu ile alacagini temin edebilecektir.
Diger yandan senedin rehin cirosu ile devri bir yenileme mahiyetinde olmadigindan
tecdit anlamina gelmeyecek, bu islemin rehneden ve rehnalan arasindaki borg¢ alacak
iligkisinin halen devam ediyor olmasi sebebi ile rehnalanin rehin verene bu iligki
sebebi ile bagvuru hakkinin devam ediyor olmasinin sonucu olarak rehin verenin

rehin verdigi senetten dolay1 teminat vermis sayilmayacag diisiiniilmektedir.3!!

Yargitay da ayni goriisii paylasmaktadir. Emsal kararlara gore;

“Yargitay Icra ve Iflas Dairesi Karari: Bor¢lu ('Y ), takibe dayanak yapilan
bonolari, alacakli (S ) Bankasi'na teminat amactyla ciro ve tevdi ettigine gore,
Banka 'nin kendi cirantasini (rahini ), bu senetlere dayanarak ve kambiyo senetlerine
ozgii yolla takip yetkisi yoktur. Ticaret Yasasi'min bu konuya iligkin hiikiimleri
gozoniinde tutulmadan, bor¢lu ('Y ) hakkindaki takibin devamini saglar bicimde
karar verilmesi, yasaya ve dosya igerigine aykiridir.Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karari : Senetlerin lehdari (Y ) takibe konu olan bonolart alacakli (S ) Bankast na
teminat amaciyla ciro ve tevdi etmistir. Bankanin kendi cirantasint bu senetlere
dayanarak ve kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip etmesi olanakli degildir. Buna
gore, yerinde olan bozma kararina uymak gerekirken onceki hiikiimde direnilmesi

yersizdir.” 312

Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Vol;1p242-245

310 ( Poroy ve Tekinalp, 2019, s.218; Kubilay, 1987, s 506-507 )

311 (Domanig,H. 1964. Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu Ankara; Ajans Tiirk Matbaasi, 5.536;
Haci6meroglu, 2017. s. 147; Kubilay, 1987, 5.506-507 )

312 Y.HGK, 16.2.1972, E. 1970/962, K.1972/104 Kazanci, [Cevirimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 31.01.2020)
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2.8.5. Hanir Senedi ile Karsilastiriimasi

Ticari hayatin dogurdugu nakit ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kambiyo senetleri kredi
temin etmek amaci ile kullanilmaktadir. Teminat olarak bankaya verilecek olan bu
ticari senetlerin arkasindaki asil iliski her zaman gergek ticari aligveris olmamaktadir.
Kredi temini igin hatira dayanarak diizenlenen bu senetlere, “hatir senedi”
denilmektedir. Ulkemizde de daha ¢ok kredi i¢in kullanilan bu senetler bono seklinde
kullanildigindan Tiirk Literatiiriinde “hatir bonosu® olarak anilmaktadir. Kambiyo
senetlerinin soyut taahhiit niteliginden dolay1 ( taraflar arasinda bir ticari aligveris
bulunmadigina veya bu iliskinin mahiyetine itibar edilmeksizin) 3. Kisiler yoniinden
hak ve bor¢ dogurmaktadir. Hatir senedini diizenleyen, lehine senet diizenledigi
kisinin borcu ddeyecegi inanci ile bu senedi tanzim etmektedir. Vadenin hiilulunda
ise eger ddeme sOz konusu olmaz ise yeni bir senet tanzim edilerek vadenin
dtelenmesi yoluna da gidilebilmektedir. Odeme veya &teleme de sz konusu olmaz
ise bu kez hatir senedini diizenleyen kisi bedelsizlik iddiasini ileri siirebilir. 3** Hatir
senetlerinde de teminat senetlerinde oldugu gibi hatir senedi iddiasinin kanitlanmasi
yazili delille miimkiindiir. Hatir anlagmasinin kabul edilebilmesi i¢in yazili belge
sunmak zorunludur. Diger yandan kiymetli evrakin hatir anlasmasina dayanarak
diizenlendigi iddiasi taraflarin ticari defterleri ile herhangi bir kuskuya mahal
vermeyecek sekilde kayit altina alinmast sart1 ile kanitlanabilmektedir. 3* Ancak TK
687. Maddesi geregince bu iddianin bir sahsi defi olmas1 sebebi ile 3. Kisilere kars1
ancak bu durumu bilerek borglunun zararma hareket etmis olmalar1 halinde ileri

stiriilebilmektedir. 31°

Bir 6nceki konuda bahsi gecen agik senet ile hatir senedi 6zelliklerinin ayn1 senette
birlesmesi de miimkiindiir. “Odeme giicii” sart1 ile verilen hatir senedinin, kendisi
lehine hatir senedi diizenleyenin, uhdesindeki 6deme giiciinii korudugu siirece agik
senedi doldurma yetkisi vardir. Eger bu giiciinii kaybedip acze diiser ise bu durumda

senedi tamamlama yetkisini kaybeder. O kadar ki iflas eden lehine hatir senedi

313 (Kinacioglu, 1970, s.19)

314Y.11.HD.,07.10.1982, 3426-3690, Y. 11 HD 19.06.1980, 2738E., 3266 K., Y.11.HD., 02.03.1981,
969 E.,859 K., Y.11.HD.04.03.1986,1109 E., 1115 K,, Y.11 HD.16.09.1988, 5008 E. ,5002 K., Y. 11
D., 14.01.1992, 90/4862E., 92/79K. ,Y.HGK.30.12.1992,92/11 E., 637/779 K. , Y.
19.HD.,23.09.1993, 92/6322E., 93/5769 K. ( Ertekin ve Karatas 1996, s.684-691)

315 (Kinacioglu, 1970, 5.19)
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diizenlendi ise iflas masast dahi bu yetkiyi kullanamamakta, senedi
tamamlayamamaktadir. Zira lehine hatir senedi diizenlenen kisi 6deme giiciinii artik

yitirmis durumdadir.3'®

Hatir senetlerini tedaviil amaci tagiyanlar ve bu amaci bulunmayanlar olarak ikiye
ayiran Inan, tedaviil gayesi tasimayan hatir senetlerinin batil olacagim tedaviilii i¢in
diizenlenen hatir senedinin gegerli olacagini belirtmistir. Tedaviil gayesi tagimayan
hatir senetleri muvazaali oldugu icin kanunen kabul gérememeli ve gecerliligi
bulunmamalidir. Tedaviil gayeli hatir senetlerinde senedi diizenleyen bastan itibaren
bu senetlerin 3. Kisiye devredilecegini bildigi i¢in gecerlidir. Hatir senetlerinin
diizenlenmesi doktirinde inan¢lt muamele olarak degerlendirilmekte ve dolayisi ile
inangh islemler de sadece tasarrufi islemler igin giindeme gelebilmektedir. Senet
diizenlemenin, bir temel miinasebete ihtiya¢ duymasi ve taahhiit isleminin ifasinda
vasita gorevi listlenmesi sebebi ile burada amag¢ -arag¢ iligkisinin var oldugunu

sdyleyebiliriz.3!’

Hatir senetleri ile teminat senetleri, bedelsizlik tist kavrami altinda incelenmektedir.
Hatir senetlerinde bor¢ doguran bir iliski bulunmamakta iken, teminat senedinde
taraflar arasinda temel bir miinasebet vardir ve bu iliskiden dogacak borcun teminat
altina alinmasi1 amaci bulunmaktadir. Bu itibarla teminat senetleri bir siire i¢in
bedelsizlik 6zelligi tasimaktadir. Yukarida bahsettigimiz gibi tedaviil amaci
tasimayan hatir senetleri, muvazaali sayilir iken, teminat senetlerinde muvazaadan
bahsedilmemektedir. Burada da inangli islem vardir. Ancak taraflar esas iliskinin
teminati olarak senedi diizenlemekte, esas iliskideki bor¢ ifas1 sorunsuz
gergeklestiginde, teminat senedi iade edilmektedir. Borcun ifasi s6z konusu olmaz
ise tedaviil 6zelligi giindeme gelmektedir. Iste tam da burada dis iliskide miicerretlik

mevcut iken, i¢ iliskide inang anlasmasinin bulundugu séylenebilecektir.318

Teminat senedinin {izerinde bulunan kayda ragmen tedaviilii halinde iyiniyetli olsalar

dahi teminat iddiasinin 3. Kisilere dermeyani miimkiin olmasina ragmen hatir

316 ( Atik, 2017, s. 228-229)

317 (Inan, 1969, 5.116 )

318 ( Inan, 1969, s.117; Ozsunay,E. (1968) Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inanch
Muameleler. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s.38; Sarikaya, 2018, 5.38)
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senedinin iyniyetli 3. Kisiye kars1 ileri siiriilmesi s6zkonusu degildir. Yargitay bir

kararinda bu durumu su sekilde agiklamistir.

“Amilan maddeye ve istikrar kazanmis Yargitay Ictihatlarina gore, kesideci
lehdara karsi ileri siirebilecegi sahsi defileri, senedi ciro yoluyla devralan diger
hamillere karst ileri siiremez. Bu durum, kiymetli evrakin kendini doguran hukuki
islemden miicerretligi (soyutlugu) ilkesi geregidir. Bu ilke geregince kesideci, hamile
karst bedelsizlik iddiasinda bulunamaz. Senet bedelinin lehdara haricen édedigini
ileri siiremez. Hatir senedi oldugunu ileri siiremez. Temel hukuki iligkinin
gecersizligini de ileri siiremez. Bu ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Ne var ki, somut
olayimizda kesideci (tiiketici) sahsi defileri yaninda, senet metninden anlasilan
hiikiimsiizliik nedenine de dayanmistir. Takibe konu senetlerin taksitle satis

sozlesmesine dayali olarak diizenlendikleri uyusmazik konusu degildir. " 31°

Bu durumun kanuni dayanagi TBK’nun 19. Maddesidir. Su kadar ki; Muvazaa

iddias1, yazili bor¢ tanimasina itimat ederek hak elde eden 3. Kisiye karsi ileri

siriilemez.3%°

319 Y.HGK, 21.5.2014, E. 2014/12-403, K. 2014/68221.5.2014 Kazanct, [Cevirimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.02.2020)
320 (Sarikaya, 2018, 5.39)
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BOLUM 3. TEMINAT SENEDININ LEHDARININ VE
BORCLUSUNUN BASVURABILECEGI YOLLAR

3.1. Teminat Senedinin Lehdarinin ve Bor¢lusunun Basvurabilecegi Hukuki

Yollar
3.1.1. Teminat Senedi Lehdarinin, Aval Verene Basvuru Hakk:

Teminat senedi lehdari, eger senet taraflar arasinda kaldi ise, alacaklinin tek
mubhatab1 bor¢lu oldugundan bor¢luya karsi bagvurabilecegi hukuki yollar bir sonraki
boliimde anlatilacaktir. Miicerret teminat senetleri agisindan, teminat senedinin ciro
gormesi halinde bu 3. Kisilerin alacaklilik hakkini elde edecegini belirtmis idik. Eger
senet sartli teminat senedi ise, yani teminat kaydi konulup neyin teminati oldugundan
bahsedilmis ise bu kez cirantalarin, alacagin temliki hiikmii ¢ergevesinde, senedin
bedelsiz kaldig1 veya teminat sartlarinin gerceklesmedigi seklindeki iddialarla karsi
karsiya kalmalart miimkiindiir. Bu dogrultuda gergek bir teminat senedi hamilinin
veya cirantalarin s6z konusu durumu bilmelerinin gerekmedigi, senedin miicerretlik
hiikiimleri ¢ergevesinde soyut borg ikrari anlamina geldigi ve dolayisi ile ileri siirtilen
iddialarin gahsi defi sayilacagi, mutlak defi olarak kendilerine karsi ileri

stirlilemeyecegi iddiasinda bulunamazlar.

Eger senette “kefil”, “miiteselsil bor¢lu, miiteselsil kefil” veya “aval” kaydi var ise
bu kayitlar1 yapanlara karsi lehdar veya hamilin bagvuru hakk: da bulunmaktadir.
Senet lizerine konulan kefalet veya aval tabirleri ayni mahiyettedir. Taraflar
arasindaki hukuki iligkinin ingas1 sirasinda kullanilan ifadelerden ziyade her ikisinin
de birlikte tasidiklar1 saike itibar edilerek TBK 18. Madde ¢ergevesinde arastirma
yapilmaktadir. Buradan hareketle kefalet ve garanti akitlerinin tespiti sirasinda
kullanilan kelimelere 6nem verilmedigi goriilmektedir.>?* Uygulamada kambiyo
senetlerine kullanilan ibarelerin teknik anlamiyla kullanilmadig bir gercektir. Matbu

sekilde satilan bir senette kullanilan kefil ibaresinin aval anlaminda kullanildigini

321 ( Demirkap, E, (2004) Avalin Sekli Sartlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 6, Say1: 2, 5.78 alintilanan Tandogan, H. (1989) Borclar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri. Ankara :
Evrim Yaynevi, S. 686, 5.822)
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belirtebiliriz. Dolayis1 ile bu anlama karsilik gelecek bir baska ifadenin de
kullanildiginda gerek uygulamanin etkisi, gerekse TK 613/2 de yer alan “muadil
ibare” ifadesi kapsaminda bu ibarelerin aval hiikmiinde sayilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.  Yargitay’m, 1931°de verdigi Ictihadi Birlestirme Kararindan
bugiine kadar gecen siirecte konu ile ilgili fikri degismemis ve ayn1 zamanda bu
goriis, doktirinde de kabul gormiistir.3?2 Belirtmek gerekir ki senetteki kefalet
ibaresinden dolay1 TBK 584. Maddesindeki es rizasinin bulunmamasi eksiklik olarak
degerlendirilmemelidir. Yukarida yapilan agiklamalar da gostermektedir ki; senette
yer alan kefalet, aval hilkkmiinde sayildigindan ve TK 702. Maddesinde bahsi gecen
es rizast aranmadigindan artik bu aval kaydinin gecerliligi es rizasmna bagh

sayllmamaktadir. 32

TTK 702. Maddesi “Aval veren kisinin teminat altina aldigi borg, sekle ait
noksanliktan baska bir sebepten dolayr batil olsa da aval verenin taahhiidii
gecerlidir.”®** Hiikmiine gore teminat senedinde yer alan aval hiikkmiinde olan
kayitlarin gegerli sayilacag: belirtilmektedir. O halde lehdarin avaliste kars1 bagvuru

hakkinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Emsal bir olayda gore;

” [k derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, asil ve birlesen davada
davaci tarafin takibe konu senedin teminat senedi olduguna dair iddialarimin yazili

delille ispatlanamadigi gerekgesiyle asil ve birlesen davanin reddine karar verilmis

322 (Demirkap1, 2004, 5.78 )

32 Yargitaym verdigi kararlar da bu yondedir. Y.12. HD., 03.12.2019 E. 2019/12986, 2019/17365 K.
“Bono lizerine “kefil” ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren, bononun diger
borglusu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur (TK 701/3). TK'nin 724/1. maddesi hiikkmii geregince
“Kambiyo senetlerinde miiteselsil bor¢luluk esasi oldugundan, bu tiir senetlerde imzas1 olan herkes,
hamile kars1 miiteselsilen sorumludur.” Tiim bu agiklamalar dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanunu'nda
ozel hiikkiimler bulunmasi nedeniyle kambiyo senetlerinde Borglar Kanunu'nun kefalete iliskin
hiikiimlerinin uygulanamayacaginin anlasilmasi karsisinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
yerinde goriilmeyen kanun yararina bozma isteginin REDDINE, 03/12/2019 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” Y. 12. HD, 04.07.2013, E. 2013/16400, K. 2013/25100 Takibe konu c¢ekin
incelenmesinde; Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmis olup, kambiyo vasfini tasidigi,
borglularin aval veren oldugu gorilmektedir. 6102 Sayili T.K.nun 702 ( 6762 Sayili
TK.nun 614 ).maddesi hiikmiine gore, avalist kimin i¢in taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi
sorumludur. Tiirk Ticaret Kanunu'nda taahhiit altina girmek i¢in esin rizas1 kosulu diizenlenmemistir.
Kiymetli evraklar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3. ( 6762 Sayili TK.nun 3. ) maddesine gore
ticari ig sayildiklarindan, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri karsisinda genel hiikiim sayilan Borglar
Kanunu 584. maddesinin somut olayda uygulama yeri yoktur.” Kazanci, [Cevirimigi]. Erigim Adresi:
http://www.kazanci.com ( Erisim Tarihi: 16.02.2020 )

324 6102 s. TTK [Cevirimigi], Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf (Erisim Tarihi: 16.02.2020)
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olup, isbu karar siiresi icerisinde asil ve birlesen davamin davacilarinca istinaf

edilmistir.Bolge Adliye Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, davact sirket

disindaki tiim davacilar ile birlesen dosya davacisimin senette avalist konumunda

bulunduklari, TK'min 702/2  maddesi  geregince aval  verenlerin senedin

teminat altina aldigi borg sekle ait noksandan baska bir sebepten dolayr batil olsada

aval verenin taahhiidiiniin gecerli olacag yoniindeki diizenlenmesi karsisinda bu
29325

davacilarin teminat senedi yoniindeki iddialarinin dinlenilemeyecegi seklinde

karar verilmistir.

Aval veren 6dedigi teminat senedi bedelini asil bor¢ludan riicu hakkini1 kullanarak
iade alabilir. Bu hakki lehine garanti verdigi kisiye halef olarak kullanmamaktadir.
Bilakis avalistin bu riicu hakkinin kanundan dogan bagimsiz bir hak oldugunu

belirtebiliriz.326

3.1.2. Teminat Senedi Lehdarinin Dava veya Icra Takibine Basvuru Hakk:

Arastirma konu bagligi teminat senedine karsi basvurulabilecek hukuki yollar
olmayip teminat senedinin lehdarmin bagvurabilecegi hukuki yollar oldugundan
oncelikli olarak, konusu teminat senedi olan ihtilaflar lehdar agisindan
degerlendirilmistir. Bu itibarla teminat senedini elinde bulunduran hamil, senedin
tedaviile ¢ikarilmamis olmasi sebebi ile lehine diizenlenen senedi, diizenleyenden ilk
teslim alan kisi yani ilk lehdar olabilir veya bu kisinin (ilk lehdarin) de senedi
cirolamasi yolu ile ondan sonra gelen lehdarlar yani cirantalar veya son hamil olmasi
mmkiindiir. Ister lehdar olsun ister son hamli olsun bu kisiler, vadesi gelmesine

ragmen oOdenmeyen senetten dogan alacagina kavusmak i¢in cesitli yollara

325y .19. HD, 13.2.2019, E. 2018/899,K. 2019/839, Aym nitelikte Y.HGK , 18.12.2018, E. 2017/19-
2739,K. 2018/1956 “Aval, kambiyo senedine iliskin bir teminattir. Kesideci lehine aval verilebilecegi
gibi cirantalar ya da kambiyo senedinden sorumlu olan diger kimseler lehine de aval verilebilir. Aval
veren kisi kimin i¢in taahhiit altina girmigse aynen onun gibi sorumlu olur. Hemen belirtmek gerekir
ki, aval veren kisinin teminat altina aldig1 borg, sekle ait noksandan baska bir sebepten dolay1 batil
olsa da aval verenin taahhiidii gegerlidir ( Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunun 20.04.2018
tarihli ve 2017/4 E., 2018/5 K. sayili karar1 )”. Y.19. HD., 19.02.2019, E. 2018/1393,K. 2019/943, Y
19. HD, 04.04.2019,E. 2018/1685K. 2019/2273 Kazanci, [Cevirimi¢i]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com ( Erisim Tarihi: 16.02.2020)

326Y11diz, K. (2018) Kambiyo Hukukuna Ozgii Kisisel Giivece Tiirii Aval, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi.Vol:2, s. 505
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basvurabilirler.

3.1.3. Teminat Senedi Lehdarinin genel haciz yolu ile icra takibi

Alacaklinin, vadesinde 6denmeyen kambiyo senedinden dogan alacagini tahsil
edebilmesi i¢in kambiyo senetlerine mahsus icra takibi yoluna gitme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kambiyo senedi alacagini tahsil edebilmek i¢in genel haciz yolu
ile icra takibi ikame edebilir. Teminat senedinin lehdar1 kambiyo senedi vasfi
tartismali oldugu icin tam da bu sebeple genel haciz yolu ile icra takibi yolunu
secebilir. Alacaklinin genel haciz yolu ile takip talebi tizerine, bor¢lu 6deme emrinin
kendisine tebliginden itibaren 7 giinliik siire i¢in borcunu 6deyebilir veya borca veya
herhangi bir hususa (yetkiye, husumete vs ) itiraz etmez ise icra takibi kesinlesir. Bu
durumda alacaklinin haciz talep etme hakki dogmaktadir. Ancak bu yolu tercih eden
alacaklimin bu takibini, kotiiniyetli bor¢lu, icra dairesine giderek basit bir itiraz
dilekgesi ile durdurabilmekte ve neticede alacakliy1 dava siirecine gotiirebilmektedir.
Borglunun itirazi iizerine alacaklinin elinde 1IK 68/Ideki belgeleri mevcut ise, itirazin
tebliginden itibaren 6 aylik siire icinde itirazin kaldirilmasini Icra Mahkemesinden
isteyebilir. Bu bir dava olmayip Icra hukukuna iligkin bir tespit islemi mahiyetinde
oldugundan karar verme siireci hem uzun siirmeyecek, hem de alacakli yiiksek

miktarlarda yargilama masrafi ddenmek zorunda kalmayacaktir. 327

Ne var ki alacaklinin elinde bulunan teminat senedinin, sarta bagl bir borg ikrari
sayilmasi gibi genel kani neticesinde 68/1 deki belgelerden sayilmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Daha 6nceki agiklamalarimizda da bahsettigimiz gibi adi senet
niteliginde olan bu belgeye istinaden itirazin kaldirilmasi1 davasinin agilmasi
miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple alacaklinin diger bir yol olan uzun siireli,
mesakkatli, iistelik de maliyeti ¢cok daha yiiksek olan itirazin iptali davasi ikame
etmesi gerekecektir. Bunun i¢in ayrica ticari davadan dnce usule eklenen zorunlu
arabuluculuk siirecini beklemesi gerekmektedir. Zira 7155 Sayili Kanunun 20.
Maddesi ile 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunun 5. Maddesine a maddesi eklenen
hiikkme gore 01.01.2019 tarihinden itibaren ticari davalarda arabuluculuk zorunlu

hale getirilmistir. Itirazin iptali davasinin eda davasi sayilmasi sebebi ile

327 (Kuru, 2019, s. 121)
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arabuluculuga bagvurulmus olmasi dava sart1 sayilmistir.®?® Arabuluculuk siirecinin
olumlu sonuglanmas1 miimkiin olabilir. Ancak uygulamada goriildiigi tizere borcu
hemen O6demek yerine, yargilama silirecinin sonunda 6demeyi tercih eden veya
borcunu ddemeyi diisiinmeyen borglular i¢in arabuluculukta anlasma yapmak tercih
edilebilecek bir secenek degildir, ancak bu siire¢ kotiiniyet sahibi borgluya avantaj
saglamakta ve mal kagirma imkani yaratmaktadir. Arabuluculuk yoluna bagvuran
alacakli, arabuluculuk asamasinda da bir sonu¢ elde edemez ise, anlasmazlik
tutanagimi da dava dilekgesine eklemek sureti ile borglu aleyhinde itirazin iptali
davast agmas1 gerekecektir. Tiim bu sebeplerle alacakli, icra memurunun bor¢lunun
itiraz1 {izerine icra takibinin durduguna iliskin kararin1 vermesinden baslayan (
tebligatin borgluya posta yolu ile tebligi bu tebligden itibaren bor¢luya taninan 7
glinlik 6deme siirenin tamamlanmasi beklenmekte bu siirenin tamamlandiginin
tespiti i¢in ise borgluya gonderilen teblig mazbatasinin icra dosyasina geri donmesi
beklenmektedir.) ve arabuluculuk siirecinin tamamlanmasina kadar devam eden, en
az U¢ ya da dort aylik bir siireyi kaybetmis olacaktir. Heniiz alacagina kavusamayan
teminat senedi alacaklisinin bu asamadan sonra takibin devamini sagmak igin itirazin
iptali davast yoluna bagvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Alacakli, icra takibi
acilirken icra dairesine yatirdigr harcin mahsup edilmesi kaydi ile nisbi yargilama
harci 6deyerek davasini agacak ve ayni zamanda yargilama giderleri yani sira vekalet
ticreti de 6demek zorunda kalacaktadir. Boylece alacakli biraz daha mali kiilfete
katlanmak zorunda birakilmaktadir. Tiim bunlara bir de agilacak davada ispat yiikii
de eklendiginde alacaklinin magduriyetine biraz daha magduriyet eklenmis
olmaktadir. Itirazin iptali davasinin sonunda alacaklinin hakli bulunmasi halinde
alacakli yaklasik 1 veya 1,5 yil sonrasinda alacaginin tahsili i¢in mahkeme ilamini
ihtiyati hacze konu edebilir. Bu yolu segen alacaklinin teminat yatirma yiikiimliligii

bulunmamaktadir. (IIK 259/2md ) Ilamin kesinlesmis olup olmamasinin burada

328 « Dava sart1 arabuluculuga konu uyusmazliklar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’{incii maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen “ticari dava” niteligi bulunan ve “alacak ya da tazminat taleplerinin ileri
stiriildiigi” uyusmazliklar olmalidir. Coziimlerinin 6zel uzmanlik bilgisi gerektirmesi sebebiyle adi
hukuk davalarindan ayrilan, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger 6zel kanunlarda ticari oldugu belirtilen
davalar ile taraflarin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalarina ticari dava denir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4’lincii maddesinde ticari davalar ticari islerden farkli bir kapsamda
diizenlenmistir ve yeni diizenleme ile bu uyusmazliklar i¢in arabuluculuga bagvurmak artik dava
sartidir” ( Yilmaz, A. (2018) Bam Kararlart isiginda Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Vol 4 S.1. 5.219-238;
Konca, 2018, s. 225. ([Cevirimigi], Erisim Adresi:https://setav.org/assets/uploads/2019/01/225.pdf, (
Erigim Tarhi: 01.02.2020)
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onemi bulunmamaktadir. Kesinlesmemis kararin infazi igin ihtiyati hacze bagvuran
alacakli teminat gostermekten muaf tutulmaktadir. 3° Ancak bu davada alacaklinin
teminat senedinin Odenmesi gerektigini kanitlayamamasi halinde alacagina
kavusamayan alacakli alacak iddiasina oranlanacak meblagda kars1 tarafin vekiline

vekalalet ticreti 6demek zorunda kalacaktir.

Inhtiyati Haciz Talebi ve Akabinde Kararin Icra-i Takibe Cevrilmesi veya Alacak

Davasi Acilmast

Elinde bir mahkeme ilami1 bulunmayan alacaklinin ihtiyati haciz talep edebilmesi igin
alacagmin kambiyo senedine dayanmasi, bu kambiyo senedine dayanan alacagin
muaccel olmas1, ayn1 zamanda da rehinle temin edilmemis olmas1 gerekmektedir. 3%°
Heniiz muaccel olmamis sayilan teminat senedi alacaginin yargilama ile muaccel
oldugu tespit edilmelidir. Miieccel alacaklara iliskin ihtiyati haciz talep edilmesi
halinde, ihtiyati haciz talebinin kabul edilmesi i¢in kanunda aranan sartlarin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekecektir. Zira teminat senedi hakkinda kesin bir
bor¢ ikrar1 anlami tagimadigi diisiincesinin egemen olmasi, bu alacagin sarta
baglanmis olmasi kanaatinden dolay1 alacagin varliginin yargilamayi gerektirdigi
diistintildiiglinde, elinde teminat senedi olan alacaklinin ihtiyati hacze basvurmasi
halinde hakimin bu talebi kabul etmesi icin bor¢lunun kacgiyor, 6demelerini
durdurmus olmasi vs gibi hususlart kanitlamasi gereklidir. Kuru, vadesi veya vadesi
gelmemis alacaklarin ihtiyaten haczi kural olarak miimkiin degil ise de borglunun
0demesini zamaninda yapamayacagina dair ciddi bir tehlikenin var olmasi1 veya bu

yone dogru bir gidisatin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.33! Bu kural kanunda

329 Ozgelik, V. 2018. Ihtiyati Haciz Talebinde Bulunan Alacaklinin Teminat Gosterme Zorunlulugu.
S.12 pp. 584-563 ( Dergipark, [Cevirimigi], Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/596365 Erisim Tarihi 02.02.2020 )

3% Ergiin, bu konuda $dyle bir agiklamada bulunmustur. Ihtiyati haciz kararmin temyizi kabil
kararlardan olmamasi vesilesi ile Yargitay karari bulunamamustir. Ancak rehin olmasia ragmen
kambiyo senedini elinde bulunduran alacakli ihtiayati haczi talep edebilir. Bu durumda mahkeme
alacagin rehnedilmemis olmasi sartin1 aramayacak olup muacceliyeti ve belgenin kimabiyo senedi
vasfim inceleyecektir.( Ergiin, M. (1989) Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Ankara; Yetkin
Yayinlari, s.45) Hemen belirtelim ki ihtiyati haciz karar1 simdiki mevzuat ¢ergevesinde borglu
tarafindan temyiz edilemez. Borglunun ihtiyati hacze itiraz etme hakki mevcuttur. Borglu ancak bu
itirazin reddi kararini temyiz edebilir. Alacaklinin ise ihtiyati haciz talebine kars1 mahkemenin verdigi
karar1 temyiz edebilme hakki bulunmaktadir. Baki, bu durumu haksiz ve ¢eliskili bulmakta Anayasa’
nin 36. Md. si ile koruma altina alainan hak arama hiirriyetine, hukuki dinlenme hakkinin bir &gesi
olan silahlarin esitligi ilkesi ile de bagdagsmadigini belirtmektedir. (Kuru, 2019, s. 342)

31(Kuru, 2019, 5.341)
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soyle zikredilmistir. IIK nun 257. Maddesine gore;

“Vadesi gelmemis bor¢tan dolayr yalmiz asagidaki hallerde ihtiyati haciz
istenebilir: 1 — Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa; 2 — Bor¢lu taahhiitlerinden
kurtulmak maksadiyle mallarint gizlemege, kacirmaga veya kendisi kagmaga
hazirlamir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarint ihlal eden hileli
islemlerde bulunursa; Bu suretle ihtiyati haciz konulursa bor¢ yalniz bor¢lu

hakkinda muacceliyet kesbeder.” 332

Oysa teminat senedinin kambiyo senedi 6zelliginin bulundugu kabul edilmis olsa idi
alacakli ayrica bir kanit yiikiimliliigi altina girmeyecek idi. Kaldi ki iizerinde
“teminat senedidir” yazan ve neyin teminati oldugu da agik¢a yazilmis olan senedi
ve ekine de senedin esasini olusturan hukuki iliski kapsaminda taraflarca imza altina
alinmus stelik de igeriginden bu senedin teminat senedi oldugu anlasilan s6zlesmeyi
Ve sair tiim belgeleri mahkemeye ibraz eden diiriist alacaklinin, 6deme zamani geldi
iddias1 ile yaptigi ihtiyati haciz talebinin kabul edilebilir olmas1 oldukg¢a diisiik bir
ihtimaldir. Hakim, dosyaya sunulan belgeleri incelerken senetteki ve s6zlesmedeki

ibareleri nazara almak sureti ile alacaklinin haciz talebini reddedebilecektir.

Tim bunlara ragmen ihtiyati haczi kararini alabilen alacakli, ihtiyati hacizin
diismemesi i¢in haciz tarithinden itibaren 7 giin i¢inde ya icra takibini agmak ya da
alacak davasi agmak zorundadir. Eger icra takibini, genel haciz yolu ile takip agarak
gerceklestirirse bu kez borclunun itiraz etmesi tlizerine, bu itirazin kendisine
tebliginden itibaren 7 giin i¢inde itirazin iptali davasi agmasi gerekmektedir. Diger
segenek olan “kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu” nun tercih edilmesi ihtimaline

dair agiklamalar bir sonraki konuda ayrica inceleme konusu yapilmistir.

Buraya kadarki agiklamalarimiz miicerret olmayan teminat senedi i¢in idi. Miicerret
veya lizerinde herhangi bir teminat kaydi bulunmayan teminat senetlerinin ihtiyati

hacze konu edilmesi halinde borglu ihtiyati hacze itiraz ederek bu kararin

B3 2004 s. IK. [Cevirimigi], Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf ( Erisim Tarihi: 02.02.2020 )
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kaldirilmasimi talep edememektedir. Zira ihtiyati hacze itrazin sartlart senet
iizerinden anlasilan hususlara veya ihtiyati haciz sartlarinin olusmamasi hallerine

miinhasirdir.3%

3.1.4. Kambiyo Senetlerine fliskin Haciz Yolu cra Takibi

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu, icra takibi siirecinde alacakliya genel haciz
yolundan ¢ok daha avantajli imkanlar sunan, bu yonde alacaklinin alacagina
kavusmasinda hizli ilerlemesini saglayan ozel bir icra takip yoludur. Bu yola
basvurabilmek igin ilk olarak, hamilin elinde kambiyo senetlerinden biri olan ¢ek,
senet veya policeden birinin bulunuyor olmasi gerekmektedir. ilave olarak bu
senedin vadesinin gelmis olmas1 gereklidir. 334 Yani takibe mesnet edilecek evrakin,
“kiymetli evrak” g¢esitlerinden birinin olmasi yeterli olmayip “kambiyo

senetleri’nden birinin olmas1 gerekmektedir. 3*°

Alacaklinin elinde {izerinde teminat kaydi bulunmayan bir kambiyo senedi var ise
veya en kotii ihtimalle kaydin miicerret bir teminat kaydi olmast halinde bile alacakli,
kambiyo senetlerine mahsus yol ile icra takibi yoluna gidebilir.3%® Alacaklinin icra
dairesine kambiyo senetlerine mahsus icra takibi yoluna basvurusu iizerine, icra

memuru, alacaklinin kambiyo senedinden kaynakli bu alacag: talep yetkisinin var

383Y.11. HD, 13.11.2017, E. 2017/4486, K. 2017/6081 “Ihtiyati hacze itiraz eden; kesidecisi oldugu
bonoya dayali aleyhine ihtiyati haciz karar1 verildigini, senedin teminat senedi niteliginde olup lehtar
...'na bos olarak imzalanarak verildigini, hamilin hak sahibi bulunmadigini, bonodan dolayr menfi
tespit davasi agtigini ileri siirerek ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasimi istemistir... Mahkemece,
bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya gore; {IK'nin 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz
nedenlerinin smirli olarak sayildigi, itiraz edenin ileri siirdiigii nedenlerin IIK'nin 265. maddesi
kapsamindaki ihtiyati hacze itiraz nedeni olarak kabul edilemeyecegi ve ihtiyati haczin kaldirilmasi
icin yasal bir neden bulunmadig1 gerekgesiyle ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmistir...”
Kazanci, [Cevirimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 02.02.2020 )

334 Bu itibarla diger kiymetl evrak ve kambiyo senedine benzeyen senetler kullamlmak sureti ile
kambiyo senetlerine mahsus yol ile icra takibi yapilamaz. ( Kuru, 2019, s. 252)

335 (Borii, 2016, 5.139 )

36 Y, HGK E. 2017/12-1140 K.2018/563 “Takipte dayanilan 20.10.2013 vade tarihli ve 13.500,00
TL tutarli bononun arka yiiziinde “teminat senedidir” ibaresi bulunmaktadir. Bonoda teminat kaydi
varsa da neyin teminati oldugu belirtilmediginden bu ibare bononun miicerrettik vasfin1 ortadan
kaldirmaz. Bononun teminat amagl verildiginin kabul edilebilmesi igin, neyin teminat1 olarak
verildiginin ya bononun &niindeki veya arkasindaki yazilar veya ayri bir belge (IiK'nun 169/a
maddesinde Ongoriilen) ile teminat senedi oldugunun kanitlanmasi gerekir.” Sinerji, [Cevrimici].
Erigim adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim Tarihi: 06.02.2020)
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olup olmadigmi ve senedin vadesinin gelip gelmedigini inceler. 3%

fcra Memurunun yapacagi bu inceleme senedin kambiyo senedinin niteliginin tespiti
ile yani TK 671,672,776,777,780 ve 781. Maddeleri ger¢evesinde yapacagi inceleme
ile snirlidir. icra Memurunun bigimsel ve maddi hukuka iliskin bir inceleme yapmasi
beklenemez. Kaldi ki borglunun sikayet yolu ile bu Kkarara itiraz hakki
bulunmaktadir.3*® Icra memurunun takibi kabul etmesi icin senet aslinin icra
dairesine teslim edilmesi sarttir. Boylece kambiyo senedinde aranan sekil
unsurlarinin ve belirtilmis ise vadesinin muaccel olup olmadiginin tespitini yapar. Bu
sartlar sihhat sart1 olarak kanunun aradigi sartlardir. Aksi halde icra memurunun
kanunen tamamlanmasi beklenmeyen boliimlerin bos birakilmis olmasi sebebi ile
takip talebini reddetme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak zorunlu unsurlar1 olmayan
buna mukabil alternatif zorunlu unsur olarak belirlenen unsurlarin da eksik olmasi

halinde icra memurunun takip talebini reddetme yetkisi bulunmaktadir.3*°

Icra memuru kambiyo senedinde bulunmasi gereken unsurlarin varlhigini ve ddeme
vadesinin geldigini tespit eder ise takip talebini kabul ederek, borgluya tebligden
itibaren 5 giinliik siire icinde dava agabilecegine Ve yine tebligden itibaren isleyecek
10 giinliik siirede borcu Odemesi gerektigine, aksi halde malvarligina haciz

konulacagina dair 6deme emri gonderir.

Iste yine kétiiniyetli borglu, teminat senedi alacaklisinin oniinii burada da
kesebilmektedir. Zira bor¢lu teminat senedinin, kambiyo senedine mahsus yol ile icra
takibine konu edilemeyecegi iddiasi ile dava acabilmektedir. Uygulamada oldukga
sik karsilagilan bu davalarda, borglu takibe konu senedin teminat i¢in verildigi ve
tizerinde bulunan kayitlarmn senedin miicerretligine halel getirdigini, senede
miindemi¢ alacagin yargilamayi gerektirmesi ve bu sebeple soyut borg ikrar
sayllamayacagini ileri sirmektedir. Yargitay’in bazi istisnai kararlarinda senedin

diizenlenme sebebinin gosterilmesinin, kayitsiz sartsiz borg ikrar1 olma o6zelligini

337 (Domanig, 1975, s 747)

338 Helvaci, M. (2013 ) Kambiyo Senetlerine Ogii Takip Yollar:. Istanbul Universtesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas: Vol. L XXI,S.2, s.167

3% (Domanig, 1975, s. 747 )
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etkilemeyecegi gibi ayn1 zamanda {izerine teminat senedi yaziyor olmasinin
oneminin bulunmadigi, bu kayda itibar edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
cercevede borglu, teminat sebebinin gerceklesmesi sebebi ile teminatin konusuz
kaldigin1 da ileri siirmedik¢e senedin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegi seklinde
kararlar1 da bulunmaktadir. 3*°Senedin iizerindeki kayitlar, acik¢a neyin teminatt
olduguna dair ise 3. Kisiye kars1 da ileri siiriilebilmektedir. Kald1 ki ciro ancak
kambiyo hukukuna mahsus bir islemdir. Kambiyo senedi 6zelligini yitirmis bu adi
senede miistenid hakkin devri, ancak alacagin temliki hiikiimlerine gore s6z konusu
olabilecektir>* Bu duruma miinhasir olarak icra mahkemesi mutlak defi
niteligindeki senedin kambiyo senedi niteliginin olmadigi hususunu incelemektedir.
Sarikaya, bor¢lunun teminat senedi kullanilarak kambiyo senetlerine mahsus yol ile
acilan icra takibine karsi 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giinliik siire i¢cinde
icra mahkemesinde agilan davanin bazi hallerde borca itiraz, bazi hallerde ise sikayet
olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Eger senet iizerinde senedin
O0denmesinin sarta baglandigina dair teminat kaydi var ise kambiyo senedi niteliginde
olmayan bu senedin kullanilmasi {izerine agilan davanin sikayet olarak
nitelendirilmesi gerektigini, zira icra memurunun bu senetteki ibareyi gorerek icra
takibini reddetmesi gerektigini, boylece agilan davanin yapilan hatali isleme itiraz

anlamia geldigi sonucuna varilmalidir. Diger yandan senet iizerinde bir teminat

340y, 12. HD. 06.05.1980, 2582 E., 4038 K. “Borglular hakkinda kambiyo senetlerine mahsus yolla
yapilan takibe karsi yaptiklari itirazda ... 6zetlenen su duruma gore takip dayanagi belgenin bono
niteliginin bulunup bulunmadiginin TK ‘na gore halli gereklidir. Bu acidan zapta dercedilen senet
metnine gore “.. tarihinde borglular tarafindan alacaklilar ve emriihavalesine .. tarihinde ... TL nin
bila kaydi sart 6denmesi vaadi ile” tanzim edilmistir. Ayrica senede borcun sebebi de irae edilmistir.
“bedeli teminat olarak ahzolundugu yazilmstir. Bu durumda senette kayitsiz sartsiz 6deme vaadi
mevcuttur. Borg iligkisinin senet metnine yazilmis olmasi senedin niteligini degistirmez. Sebebin
iraesi senedin ihdas nedenini agiklamaya matuf oldugu yukarida yazili nedenlerle senede bulun
yazilmasi belgenin hukuki niteligine tesir etmez. Kaldi ki borglularin “teminatin sézlesmenin ifa
edilmesi sebebiyle mevzuu kalmadigina “ iligkin bir itiazlart bulunmadigindan merciin itiraz dahilinde
karar verme zorunlulugu bulunmasi sebebi ile kambiyo vasfina iliskin itirazlarin reddine karar
verilmelidir.” (Uyar, 1989, s.1439)

31y, 12. HD. 20.06.2006 2006/10542 E., 2006/13262 (Cetin, E. H. (2008) lcra Hukukunda Kambiyo
Senetlerine Itiraz ve Sikayet Yollari. 1zmir: Giincel Yaymevi. s.299) “Ciro, sadece kambiyo senetleri
yoniinden s6z konusu olabilen bir islemdir. Herhangi bir nedenle kambiyo senedi niteligini tasimayan
veya bu vasfini sonradan kaybeden dolayisi ile adi senet niteliginde olan bir senet ancak TBK162. Md
ve sonraki maddelerinde diizenlenmis olan alacagin temliki hiikiimlerine tai olarak temlik edilebilir.”
Y. 19.HD.15.11.2011 4001E. ,14012 K. “somut olayda borglu tarafindan dosyaya sunulan senet sureti
arka ylzinde “profil makinalarinin rehni karsihiginda karsiliksiz olacaktir teminatti” bigiminde
aciklamanin oldugu, mahallinde getirilen senet aslinin incelenmesinde; arkasindaki ibarelerin
kesilerek icraya kondugunun ¢iplak gozle dahi anlagilabilecek sekilde agik bulundugu, yine senedin
kesinlmis haliyle cirolandigi, bu duurmd asenedin kayitsiz sartsiz bir bedeli 6deme vaadi olarak
diizenlenmedigi gortlmiistiir. Agciklanan nedenlerle alacagin tahsilinin gerekeip gerekmedigi
yargilamaya muhtag olup itirazin kabulil ile takibin iptaline karar vermek gerekirken itirazin reddine
dai karar verilesi isabetsizdir.” ( Karanfil, 2014, s.455)

111



kaydi var, ancak miicerret bir kayit oldugu diisiiniiliiyor ise, bu durumda senedin
kambiyo senedi 6zelliginin tartisilmasi bir yana birakilip borglunun yaptigi itirazin
borca itiraz anlamini tasidigina dair degerlendirme yapilmasi gerektigine dikkat

cekmistir. Bu fikre mesnet olarak Yargitay’in su kararini gostermistir.

“Bor¢lunun, takip dayanagi bononun teminat senedi olarak verildigi iddias: IIK
‘nun 169. Maddesi kapsaminda borca itiraz niteligine olup bu iddianin kabulii
halinde aynmi kanunun 169/a-5. Maddesi geregince takibin durdurulmasina karar
verilmesi gerekirken basvurunun IIK 170/a maddesi kapsaminda sikayet olarak
vasiflandirilarak takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup, mahkeme
kararimin bu sebeple bozulmasi gerekir ise de yapilan yanlshgin giderilmesi,
yeniden yargilama yapilmasini zorunlu kilmadigindan kararin diizeltilerek onanmasi

yoluna gidilmigtir.3*?

Ote yandan icra mahkemesinin deme emrinin tebliginden itibaren bes giinliik yasal
stire i¢inde sikayet yolu ile basvurdugu davada hakimin resen dahi senedin kambiyo

senedi 6zelliginin bulunup bulunmadigini incelemesi miimkiin olacaktir.343

Buna gore Yargitay’in, elinde teminat senedi olan bir alacaklinin kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluna bagvuramayacagina dair kararlari istikrar
kazanmstir.>** Miicerret Teminat kaydi1 bulunan teminat senetleri de dahil iizerinde

hi¢bir kayit olmasa da senetten gayri1 bir belge ile teminat senedi oldugunun

342Y.12.HD. 07.04.2016,973 E., 10422 K (Sarikaya, 2018, 5.147)

343 Bu konuda hiikiimet gerek¢esinde 6deme emrine verilen siire i¢inde itiraz veya sikayet edilmesi
sebebi ile icra mahkemesi hakiminin oniine gelen icra dosyasinda, alacaklinin kambiyo senedine
dayanarak bagvuru yapip yapamayacagi resen nazara alinmalidir. Hig siiphe yok ki icra mahkemesinin
bu yetkisi usulii dairesince itiraz ve sikayet yolu ile agilan davalar {izerine giindeme gelmektedir. Aksi
halde icra takibinin ilerlemig asamalarinda, drnegin meskeniyet iddiasi ile hacze itiraz asamasinda,
dosyanin incelenmesi ile ortaya g¢iksa dahi bu konuda bir karar verileyeyecektir. Mahkemenin
yetkisinin takibin iptali yerine meskeniyete iliskin iddiay1r incelemekle smirli oldugu
belirtilmigtir.(Cetin, 2008, s.216 )

344Y. 16. HD.,03.02.2005,2005/1092 E., 2005/283 K. “ Takip dayanag1 senetlerin taraflar arasinda
mevcut ingaat sdzlesmesine bagli teminat senetleri oldugunda uyusmazlik yoktur. Bu mukavelede
yetki anlasmasi da yapilmis ve Salihli Icra daireleri yetkili kilinmis oldugundan bu yone iliskin temyiz
iitrazlar1 yerinde degilse de bu senetlerin karsilikli edimleri ihtiva eden sézlesmenin teminati oldugu,
su suretle kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarmi havi bulunmadigi, tahsili gerekip gerekmedigi hallinin
muhakemeyi gerektirdigi, bu hususun siiresinde yapilan iitraz ve sikayet iizerine mercice re’sen nazara
alinmas1 gerekigi cihetle kambiyo senetlerine mahsus &zel yolla yapilan takibin iptaline karar
verilmek gerekirken 1IK 170-a maddesi nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz
temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiistiir.” ( Cetin, 2008, 5.229 )
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kanitlanmasi halinde de icra mahkemesi, icra takibini iptal etmektedir. Oysaki asil
borg iligskisinden bagimsiz bir soyut borg ikrar1 yapmak isteyen bor¢lunun bu iradesi
hice sayilmaktadir. Kaldi1 ki soyut borg ikrar1 bir akittir ve asil hukuki iliskiden
miistakil, 6zerk bir alacak meydana getirmektedir.3*> Tekinalp ve Sarikaya da ayni
firki paylasmakta olup miicerret teminat senetlerinin diizenlenmesi ile ayr1 bir
kambiyo gecirim s6zlesmesi akdedilmis oldugundan asil iliskiden bagimsiz bir borg
ikararinin var oldugu kabul edilmelidir. Bu teminat senedi ¢esidi ister taraflar
arasinda kalsin, isterse 3. Kisi eline geg¢sin kambiyo senedi hiikiimlerinin
uygulanmamas1 isabetli bulunmamaktadir.*® Icra mahkemesinin resen senedin
kambiyo senedi 6zelliginin bulunup bulunmadigini inceleme yetkisi bulunmakla
beraber, mahkemenin kural olarak inceleme yetkisinin sinirli oldugunu unutmamak
gerekir.®* Bu nedenle borglunun sozlesme ile ve senet metnine dayanarak
kanitlayamayacagi teminat senedi iddiasini icra mahkemesinde ileri siirmemesi

gereklidir.

Ornegin ticari defterlerle kanitlanabilecek olan teminat senedi iddiasini icra
mahkemesi inceleyemeyecektir. Kaldi ki icra mahkemesinin kendiliginden delil
toplama yetkisinin bulunmadigini belirtmek isteriz. Zira teminat senedi iddiasinin
ispat ylikii davacida olup teminat senedi iddiasi ile sikayet yoluna basvuran
bor¢lunun takibe konu senedin {izerinde teminat senedi yazmiyor veya miicerret
teminat kaydi var ise (teminat kaydinin iizerinde neyin teminati oldugu yazmiyor ise
veya bir sarta baglanmamis ise ) bu durumda taraflar arasinda bir s6zlesmenin var
olup olmadigini resen arastiramayacaktir.>*® Hakim dosya iizerinden anlasilamayan

bu durumun tespit edilmesi igin resen arasgtirma yapamamakta, davacinin sundugu

35 ( Tok, O ve Koltas,H. (2016) Senetle Ispat Kuralimn Tahsis Edilis Amact Bakimindan Bazi
Vakialarin Isbatina Iliskin Degerlendirmeler. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Vol.
22 (1 S3), : s. 2683 alintilanan Feyzioglu, F. N. (1976) Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2.
Basi, Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 293)

346 (Tekinalp,1994, 5.194-195; Sarikaya, 2018, s. 143 )

347 “Yargitay’a gore her ne kadar itirazin kaldirilmast i¢in icra mahkemesine yapilan bagvurularm icra
mahkemesinin gorevine giren islerden oldugu halde, bu isleirn teknik anlamda bir dava
sayllamayacagim kabul etse de Anayasa Mahkemesi ve Adalet Komisyonu’ nca 2004 Sayil {iK.
17.07.2003 giin ve 4949 Sayili Kanunla yapilan degisklik sirasindaki gerekgelerinde Icra Tetkik
Merciinin Anayasanin 152. Maddesi anlaminda bir mahkeme oldugu belirtilmistir. Dolayisi ile icra
mahkemesinde acgilan menfi tespit davasinin gorevsizlik kararmin kesinlesmesi iizerine davaci
tarafindan on gilin iginde gorevli mahkemede agilan davanin ayni siirede acgilmis sayilacagi
belirtilmistir.” ( Cetin, 2008, s.372)

348 Ispat yiikii usuli bir yiik olup bir tarafin iddia ettigi olayin vukua gelip gelmedigini idida eden tarafa
yiiklenmesidir. Dolayist ile vaikanin kanitlanamamasi durumunda aleyhe bir karar ile karsilagsma
tehlikesidir. ( Pekcanitez ve ark 2019, 5.239)
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belgelerle ve taraflarin beyanlari ile yetinmesi gereklidir. Nitekim borcun 6denmesi
talebi ile bagvuruda bulunan kisi ilk olarak borcun mevcudiyetini kanitlamakla
miikelleftir. Gerek doktrine gore, gerekse Yargitay’a gore savunma yapacak olan
veya hayatin olagan akisina aykir1 bir durumu ileri siiren kisi ispat yiikiinii de istlenir.
Ileri siiriilen bir vakiadan faydalanacak olan kisi de iddiasmi ispat etmelidir.34
Borglunun itirazinin reddedilmesi halinde 1iK 72. Md sine dayanarak genel

mahkemede menfi tespit ve istirdat davasi agma hakki bulunmaktadir.

Yardim, Yargitay’in icra mahkemesinin yetkisinin sinirli olmasi sebebi ile isin
esasina girip inceleme yapamayacagi ve teminat senedi oldugu tespit edilen senedin
odenip ddenmemesi hususunun yargilamay1 gerektirdigi gerekgesi ile icra takibinin
iptal edilmesine yonelik verilen kararlarini elestirmektedir. Kambiyo senedi seklinde
imzalanmais bir senedin 3. kisinin eline gecip gecmedigine gére ayrim yapip senedin
kambiyo senedi niteligi olmadigindan isin halli muhakemeyi geretirdigine yonelik
karar verirken, esas iliskide senedin Odenip Odenmemesi gerektigini
inceleyememektedir. Halbu ki alacaklinin elindeki belgelerden bu teminat senedinin
ddenmesi gerektigi anlasiliyor, olabilir. icra mahkemesi bu ihtilafi, alacakli davalinin
resmi bir belge sunmasi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ibraz etmesi {izerine
coziimleyebilir. Ancak Yargitay’in kararlar1 bu asamaya girilmesine engel olmakta
ve Icra Mahkemesi bir adim daha 6teye gidememektedir. Eger borglu senedin teminat
senedi oldugunu kanitliyor ise icra mahkemesi teminat senedinin 6denmesi gerekip
gerekmedigini incelemeksizin behemahal iptal kararin1 vermektedir. Oysaki icra
mahkemesi kayitsiz sartsiz borg ikrarini iceren kambiyo senedini icra takibine konu
eden alacaklinin bu islemine bor¢lunun itiraz etmesi tizerine senedin teminat senedi
olmas1 sebebi ile takibi iptal etmek yerine teminat senedinin édenme sartlarinin

gergeklestigine kanaat edinildigi gerekgesi ile takibi iptal etmemelidir. 3%

Elbette davali alacaklinin icra mahkemesinde senedin ne i¢in keside edildigini

aciklamas1 onun aleyhine delil teskil edecektir. *** Ne yazik ki bu durum, aleyhine

349 ('Yavas, 2015, 5.754 )
30 (Yardim, 2012, 5.205)
1Y, .12.HD.,01.04.1988,1987/5923 E.,1987/4103 K.”Bu duruma iliskin emsal kararda “metninde
bedeli teminattir” seklinde agiklama bulunan bononun, bono niteligini kaybetmeyecegi senedin
metninde “bedeli teminat” olarak yazilmasi, senedin vasfini etkilemez ise de, alacaklinin “senedin bir
is yapilmasi zimninda verildigini” bildirmis olmasina binaen, varit olmayan temyiz itirazlarmnin reddi
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dogacak sonuclar1 6ngoren alacakliyr diiriistge, senedin ne sebeple diizenlendigini
ifade etmemeye veya sessiz kalmaya sevk etmektedir. Senet metninden teminat
senedi oldugu tespit edilemez ve borglunun elinde bir sézlesme bulunmaz veya
sozlesme hiikiimlerinden senedin teminat senedi oldugu anlasilmaz ise borglunun
teminat senedi iddiasin1 icra mahkemesinde kanitlamas1 miimkiin degildir.3*? Zira
icra mahkemesi dar yetkili mahkeme olup yargilama sirasinda karsi tarafa yemin
teklif edilemeyecegi gibi tanik deliline de dayanmak miimkiin olamayacaktir.®>® Bu
sebeple bor¢lunun, daha genis inceleme yetkisi olan genel makemelerde menfi tespit

ve Istirdat davas1 agmas1 gerekmektedir.

Netice itibari ile bor¢lunun icra mahkemesine yaptigi itiraz lizerine verilen Karar,
maddi anlamda kesin hikim teskil etmemektedir. Ancak bu karar icra takibi
agisindan kesin hiikiim anlami tagimaktadir. Diger bir anlatimla icra takibi agisindan
icra mahkemesinde ayni sebeple dava agilamamaktadir. Ancak hiikmiin borglu lehine
verilmesi yani takibin iptaline karar verilmesi halinde alacakli genel mahkemede
alacak davasi acabilecek olup eger bor¢lunun aleyhine sonuglanir ise bu kez borglu
menfi tespit davasi veya istirdat davasi agabilmektedir. Zira isin esast geregi, icra
mahkemelerinin inceleme yetkisi dar kapsamli oldugundan, sinirl sayida belgeye
itibar edebilmektedir. Ilaveten icra mahkemelerinin seri sekilde karar vermesi
gerektiginden derinlemesine inceleme yapamamaktadir. Dolayisi ile bu gorev genel

mahkemelerde ifa edilmektedir.3>*

gereklidir.”( Uyar, 1989, 5.127)

Y. 12. HD. 30.12.1987, E.2272, K. 13994, “Takip talepnemasinde, bonolarin “lehdara agilan kredinin
teminat1 olarak ciro yolu ile alindig1” yazilt oldugu gibi alacakli banka merci nezdindeki cevabinda
da ayni hususu tekrarlamaktadir. Dayanak bonolarin alacakli bankanin lehdar A. sirketine agmis
bulundugu kredinin teminatini saglamak iizere bor¢lunun imzaladig: ihtilafsiz hale geldigine gore A.
Sirketinin gergek borcun mikarinin bilinmesine ve 1spatinda zaruret vardir. Bu durumda anlagsmazligin
¢Oziimiiniin yargilamaya bagli hale geldigi gézetilmeksizin yazili sekilde karar tesisi isabetsizdir.”
82y 12. HD.,17.06.2019, 2018/2115 E., 2019/10430 K. “Taraflar arasinda imzalanan sdzlesmede,
takibe konu bonoya agik atifta bulunulmadigi gibi, bono iizerinde teminat igin verildigine dair
aciklama da olmadigindan, dolayisiyla senedin teminat senedi oldugu kanitlanamadigindan, bolge
adliye mahkemesince istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz olup bolge adliye mahkemesi kararmin bozulmasi gerekmistir.” Sinerji,
[Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim Tarihi: 06.02.2020)

353 ( Cetin, 2008, s.377)

34 (' Yardim, 2012, 5.103)
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3.1.5. Alacak Davast A¢cilmast

Teminat senedi lehdarinin bahse konu alacagna kavusmakla ilgili bir zaman sorunu
bulunmuyor ve maddi agidan da alacagimi ge¢ tahsil etmesinden kaynaklanacak
zararin1 bu yolun telafi edilecegi kanaati hakim ise (Orn: Mahkeme tarafindan
muacceliyetin ~ vukuundan itibaren isletilecek faiz alacagindan zararini
karsilayabilecek ise) ve mutlak suretle elinde kanunun aradigi yazili delilleri
bulunduruyor ise bu kez teminat senedinin lehdar1 evvela dava agma yoluna gidebilir.
Lehdarin yargilama siiresi boyunca olusabilecek kayiplarinin oniine gegebilmek igin
teminat mukabilinde tedbir miissesesinden faydalanabilmesi miimkiindiir.>>® Eger bu
davada borglunun mal varliginin bulundugu diistintiliiyor ise spesifik bir malina isaret
ederek genel mahkemeden oncelikle ihtiyati tedbir talep edilebilir. Bu tedbir
mahiyeti itibari ile teminat amaci tasimaktadir. Tedbir karari icerik olarak asil
davanin yerini alacak nitelikte olmamali ve “Geriye doniisii imkansiz ihtiyati tedbir
karar1 verme yasagma aykiri olmamalidir.” 3 Bu tedbir ile yiiriitiilecek dava
arasinda sik1 bir iliski bulundugunu belirtmek gerekir. Almanya ve Isvigre’ de tedbir
kararin1 miiteakip asil davanin ikame edilememektedir. Aksine Tiirk hukukunda
davadan bagimsiz olarak dncelikle tedbir karari talep edilip bu tedbir kararini izleyen
iki haftalik miiddette asil dava acgilabilmektedir. Aksi halde tedbir karar1 hiikiimsiiz
olmaktadir.3%’ Ancak 2019 yilindan itibaren bu siire kararin verilmesinden itibaren
baglamamakta zorunlu arabulucuuk son tutanaginin tutulma tarihinden itibaren
baslamaktadir. O halde davadan once tedbir karar1 alindi ise bu tedbirin alinmasinin
akabinde derhal zorunlu arabuluculuk yoluna bagvurulmalidir. Eger buradan da
olumlu bir sonug elde edilmez ise anlasamamazlik son tutanaginin tutuldugu tarihten

itibaren iki haftalik siirede asil davanin ikame edilmesi gereklidir. Bu sebeple senedin

35 ('Alangoya, H. Y. Yildurm, M.K. ve Yildirim, N.D. 2009. s.405)

36 ( Alangoya, H. Y. Yildurm, M.K. ve Yildirim, N.D. 2009. 5.406 alintilanan Yildirim, D. N. (2000)
Der Einfluss des Fremdenrechts im Bereich des einstweilligen Rechtsschutzes. Dike International,
5.1167)

357 Mahkemenin alacag: tedbir karar1 bir malin bozulmak iizere ise satilarak parasinin depo edilmesi
seklindealinmis ise diizenleme amagli, gayrimenkulii konu alan davaarda bu gayrimenkuliin dava dis1
kisilerin eline ge¢mesine engel olacak sekilde tasarrufa engel olacak karari teminat amagh veya
bosanma davalarinda magdurun yasamini ida ettirmesi igin gerekli iagenin saglanmasini ihtiva eden
karar1 ise eda amaci ile alinabilmektedir. ( Alangoya, H. Y. Yildurm, M.K. ve Yildirim, N.D. 2009.
5.405-406)
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lehdar1 igin son tutana@mn tarihini takip etmek 6nemli hale gelmektedir. 38

Elbetteki hakime davadan once basvurulacak gegici koruma niteligindeki tedbir
kararinin alinmasi gerektigini eldeki teminat senedi ile anlatmak miimkiin veya
yeterli olmayacaktir. Thtiyati tedbir karar1 durusmali olur ise borglu verilen karara
itiraz edemeyecektir. Ancak durusmasiz verildi ise sézkonusu karar, itiraz1 kabil bir
karar oldugundan bu tedbirin kaldirilmasinin ihtimal dahilinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sebeple ileri siiriilecek delillerin de kuvvetli olmas1 énem arz
etmektedir. Mahkemenin verecegi tedbir karar1 Kural olarak kararin kesinlesmesine
kadar devam etmektedir. Ancak hakimin aksi bir karar vermesi de sézkonusu
olabilecektir. Bu durumda davada verilecek karar teminat senedi lehdarinin aleyhine

olur ise bu kez mahkeme, tedbirin devam etmemesine karar verebilecektir. 3

Netice olarak davanin esasina girildiginde de ispat yiikii davacida oldugundan senet
lizerine atilan teminat kaydinin sarta bagli olmasi ihtimalinde bu sartin senedin
tahsilini gerektirecek sekilde vukua geldiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Eldeki
adi belge niteligindeki bu teminat senedinin mahkemeye ibraz edilmesi yeterli
olmayacaktir. Ornegin insaatin bitmemesi halinde 6denecek zararlara karsilik
verilmesi halinde veya senedin avansa karsilik verilmesi halinde bu durumu kars1
tarafin imzasini igeren yazili bir mukavele ile kanitlamak gerekmektedir. Ayrica
mahkemeden tespit talep edilip kesif mahallinde bitmemis insaati gdstermek

mumkin olabilecektir.

Burada dikkat c¢ekici nokta teminat senedinin mahiyetidir. Goriildiigii iizere
yargilamay1 gerektiren teminat senedinin de bu muhakemede pek bir hiikmii
bulunmamaktadir. Zaten alacakli diger belgelerde iddiasini kanitlamaktadir. Oysa Ki

elinde teminat senedi olan alacakli bu yola gitmeye sevk edilmektedir. Denilebilir Ki

38 “Dava agilmadan 6nce ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 397 nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen iki haftalik, ihtiyati haciz karari
verilmesi halinde ise 2004 sayil1 icra ve Iflis Kanununun 264 {incii maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen yedi giinlilk dava agma siiresi, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar islemez (HUAK m. 18A/16).” (Kogyigit ve Bulur, 2019; [Cevirimigi],

Erisim Adresi:
http://www.adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf,,(Erisim tarihi:
16.02.2020)

39 Konuralp, C.S. (2013 ) 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Ihtiyati Tedbirler,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast C. LXXI, S. 2, 226 s. 253
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ister teminat senedi olsun ister olmasin alacakli alacagini kanitlayabilecek durumda

ise zaten bu yola bagvurabilmektedir

3.2. Teminat Senedi Bor¢lusunun Basvurabilecegi Hukuki Yollar

Teminat senedinin lehdarina tanidigi hukuki yollar anlatilir iken borglunun spesifik
olarak bu siiregte alacakliya karsi yapabileceklerinden de sirasi geldiginde
bahsedilmistir. Bor¢lunun gidebilecegi yollar bu boliimde biraz daha ayrintili olarak
incelenecektir. Alacakli genel haciz yolu ile takip agar ise borglu icra dairesine
itirazda bulunarak takibi durdurabilir. Eger alacakli kambiyo senetlerine mahsus icra
takibi yoluna gider ise bor¢lu bu kez takibe konu senedin kambiyo senedi niteliginin
bulunmadigi seklinde bir itirazla icra mahkemesine sikayette bulunabilir. Burada
anlatilacaklar ise senet borclusunun yani kesidecinin, alacaklinin yapacagi
islemlerden bagimsiz olarak da yiiriitebilecegi hukuki siireglerdir. Bunlar bedelsizlik
sebebi ile iptal davasi seklinde de agilabilir veya olumsuz tespit talebi ile borcun
bulunmadigr iddiasi ile de icra takibinin ikame edilmesinden dnce veya sonra menfi
tespit davasi adi ile agilabilmektedir. Eger borcun ifasindan sonra agilir ise bu dava

Istirdat davasi olarak anilmaktadir.

3.2.1. Bedelsizlik Sebebi ile Iptal Davast A¢ilmast

Bu davada borglu, alacakliya bor¢lu olmadigini ileri siirmektedir. Alacakli bir icra
takibi agt1 ise ve bu icra takibine teminat senedini takibe konu etti ise, bor¢lu teminat
senedine kars1 bedelsizlik iddias1 ile savunma yapabilecektir. 3° Kullanilacak ispat

araglar1 ise yazili delil olmahdir.®®! Yargitay’in da kabul ettigi iizere senetle ispat

360 Bedelsizlik davasi kanuni bir kavram degildir. Uygulamada Yargitay kararlar ile yerlesmis bir
terimdir. Yargitay karsiliksiz kelimesini de kullansa dahi karsiliksizlik, &zellikle ¢eke iliskin
bor¢lunun ¢ek hesabinda yeterli bedelin bulunmamasi sebebi ile 6deme yapmamas: anlaminda
kullamldigindan bedelsizlik terimi daha ¢ok tercih edilmektedir. ( Uger, M. ve Ayli, A. (2018) Cekte
Bedelsizlik Iddiast ile Agilabilecek Dava. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Vol.23.
S.39,s.415)

%61Y. 12. HD. 17.04.2008,4853E. ,8023K. “Teminat iddiasi, belge asl ile 1spat edilmelidir.” «... O
halde belge asillar1 getirtilip incelenerek s6z konusu ¢ekin teminat olarak verilip verilmedigi arastirilip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.”(Coskun,2019,5.599) Y.HGK 04.03.2015, E.2014/2482, K 2015/893 “Hukuk Genel
Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; menfi tespit talebine konu senede kars1 davaci iddialarinin ispat1 i¢in
tanik dinlenip dinlenemeyecegi, davaya konu bononun davaciya iradesi disinda imzalattirildig
iddiasinin kanitlanip kanitlanmadigi ve bor¢lu olmadigimi ispat kiilfetinin hangi tarafta oldugu
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kurali geregi kars1 tarafin muvafakati olmadig siirece tanikla kanitlanmas1 miimkiin
degildir. Buradan anlasilmasi gereken ileri siiriilmesi gereken delilin kesin delil
olmasi gerektigidir. HMK. 200 maddesinde kesin delille ispat zorunlulugu “senetle
ispat zorunlulugu” seklinde zikredilmektedir. Keza kanun bu yiikiimliliikten
bahseder iken sadece senetle ispat zorunlulugu, senedin mutlak delil olma ve bu
delilden baska delil gosterememe gibi bir sonu¢ dogurmaz. Zira, yemin ve kesin
hiikiim delilleri, bir vakianin ispat: igin kesin delil niteligi tasimaktadir.*®? Bunun
sonucu olarak da “senetle ispat zorunlulugu” tabirinden ziyade “kesin delille ispat
zorunlulugu” tabirini kullanmak daha dogru olmaktadir. Bu itibarla bu davalarda en
cok giindeme gelen delillerden biri de ticari defterler oldugundan, bu defterlerin delil
niteligi agisindan degerlendirmesi gerekir ise kesin delil olduklarini belirtmemiz
miimkiindiir. Keza HMK m. 222/f. III’e gdre usuliine uygun tutulan ticari defterlerin

aksini ancak kesin delille kanitlamak gerektigi hiikkmii karsisinda bu yargiya varmak

noktalarinda toplanmaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimiine esas olmak iizere ispat hukuku yoniinden dava
tarihi itibariyle gegerli mevzuatin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 287. maddesi uyarinca; kanunun muayyen bir delil ile ispatim
emrettigi hususlar bagka suretle ispat olunamazlar. Ayni Kanun'un 288 maddesinde “senetle ispat” ve
289. maddesinde; senetle ispat gereken hallerde kars1 tarafin agik muvafakati ile tanik dinlenebilecegi
hususlar1 diizenlenmistir. Hangi hallerde tanik dinlenilebilecegi ise HUMK 293. maddesinde (HMK
m. 203) agiklanmig olup, 5. fikra hiikkmii aynen “Akitlerde hata, hile, gabin, cebir ve ikrah vukuu”
olarak belirlenmistir. Bu asamada belirtilmelidir ki hata, hile, ikrah gibi iradeyi sakatlayan hallerin
varligi savunma ya da iddia olarak ileri siiriilmiigse bu hususun mutlaka arastirilmas: gerekir
(HGK'nun 14.12.2011 giin ve 2011/14-707 Esas, 2011/769 Karar sayil1 ilami)ikrah altinda yapilan
akdin gecersiz olacagt 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 29. maddesinde diizenlenmistir. Eger
iki taraftan biri diger tarafin yahut ti¢iincii bir sahsin ikrahiyle bir akit yapmis olursa, kendi hakkinda
liizum ifade etmeyecegi yasa hiikmiidiir. Ikrahin sartlar1 ise TBK nun 30. maddesinde diizenlenmis
olup “Ikrah olunan taraf, hal ve mevkiine nazaran kendisinin yahut yakin akrabasindan birinin hayat
veya sahis veya namus yahut mallar: agir ve derhal vukubulacak bir tehlikeye maruz olduguna kanaat
getirdigi takdirde ikrah, muteber addolunur” agiklamasi igermektedir. Bu itibarla, kendisinin veya
yakin akrabasinin tehlikeye maruz kalacagi endisesiyle bir akdi imzalayan tarafin bu durumu ispat
etmek icin tanik dinlenmesini mahkemeden talep etmesi yasal hakkidir. Somut olayda da davaci
tarafindan ileri siiriilen iddia, bahsi gegen ikrah olgusuna iliskindir. Dava dilek¢esindeki anlatimiyla
davaci, 6denmis olan 2.600,00 TL tutarindaki senedi almak i¢in davalilar murisi Mehmet Ali
Demirci’nin evine gittiginde hakaret ve tehditlere maruz kalarak silah zoruyla kendisine 30.000,00
TL'lik bagka bir senet imzalattirildigin1 ve bu senedin icra takibine kondugunu iddia etmektedir.
Yukarida agiklanan yasa hiikmil uyarinca (HUMK m. 293; HMK m. 203) davacinin bu iddiasini
ispatlamak i¢in tanik dinletme hakki bulundugu aciktir. ( [ Cevirimici], Erisim Adresi:
https://www.yargikararlari.net/konu/menfi-tespit-talebine-konu-senede-karsi-tanik-dinlenip-
dinlenemeyecegi-borclu-olmadigini.42/,Erigim tarihi: 15.02.2020)

362 ( Tok ve Koltas, 2016, s. 2666 alintilanan Yavas, M (2009) Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle
Ispat Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalar:, Ankara: Turhan Kitabevi, s.113 ) Yargitay da ayn1 yonde
karar vermektedir. SOyle ki yazili delil sunulamamas: halinde davacinin yemin deliline dayanmasi
sebebi ile davaliya yemin teklif edilebilecegini, aksi halde senedin {izerinde “mal bedelidir” ibaresinin
talil edilerek teminat senedi halinde doniistiigii iddiasinin kanitlanamamis olmast sebebi ile davanin
reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Y. 19. HD. 07.12.2011,5629 E., 15417 K.( Karanfil, 2014, s.431)
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pek de zor olmasa gerekir.3%

Borglu burada bedelsizlik iddiasi ile teminat senedini olusturan temel iligskide bir
aksilik yasanmasi sebebi ile bu hukuki iliskinin sakatladigini iddia etmektedir.
Tarafar arasinda bir satim akdi mevcut olup bu alim -satimda bir sorun ¢ikmis, mal
teslim edilememis, eksik veya ayipli teslim edilmis olabilir. Eldeki takibe konu
edilmis senedin hukuki sebebi bulunmuyor ve sebebi sona ermis veya sebebi
gerceklesmemis olabilir. Iste konusu kalmamis bir senet s6z konusu ise acilabilecek
olan bu davanin lehdara veya koétliniyetli hamile karst dermeyan edilebilmesi
miimkiindiir. IIK 72.md’si anlamindaki menfi tespit davas1 6zelligini tastyan bu dava

TBK 77.md’sindeki sebepsiz zenginlesme*®* fikrinden dogmaktadir. 3%

Bu davada da ispat yiikii borcludadir.®®® Kars1 edimin ifa edilmediginin kanitlamas1
icin imzasi ikrar edilmis belge veya resmi bir belge sunulmalidir. Burada menfi tespit
davasinda oldugu gibi ispat yiikii borgluda olmaktadir. Elbetteki s6zkonusu definin
sahsi defi olmasinin sonucu olarak da sadece edimi ifa etmeyen tarafa karsi veya bu

durumu bile bile bor¢lunun zararina hareket eden kisiye karsi ileri siiriilebilecektir.

363 (Tok ve Koltas, 2016, s. 2666 alintilanan Tung-Yiicel, M., (2013) HMK m. 222 Cercevesinde
Ticari Defterlerle Ispata Iliskin Bazi Sorunlar, miHDER, Vol 9,( S.25), s.115-140.), Bélge adliye
mahkemesince, HMK'nin 201. maddesine gore senede karst ileri siiriilen her tiirlii iddia ve def’inin
yazu delille kanitlanmasinin zorunlu oldugu, davada ispat kiilfeti davacida olup davacinin senede
karst ileri stirdiigii bedelsizlik iddiasimin yazili delille ispatlanamadigi, ayrica kambiyo senedinin
ticari defterlere kaydedilmemis olmasiin da senedi hiikiimden diigiirmeyecegi gerek¢esiyle davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmig, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz
edilmis ise de hiikmiin Onanmasina karar verilmistir. Y 19. HD, 21.11.2019, E.
2018/235,K.2019/5254  Kazanci, [Cevirimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 23.02.2020)

364 Bagvuru hakkindan gerek zamanagimi gerekse kanuni gérevlerini ihmal etmesi sebebi ile mahrum
kalan alacaklinin alehine senedi diizenleyenin sebepsiz yere zenginlestigi kabul edilmektedir. Aslinda
bu talep hakki i¢in her ne kadar sebepsiz zenginlesme ifadesi kullanilsa Borglar hukukundaki sebepsiz
zenginlesme sekliyle bir sebepsiz zenginlesme yerine ge¢cmemektedir. Buradaki Sebepsiz
Zenginlesme Kambyo Hukukuna mahsusu bir bagvuru hakkidir.( Aksoy, M. A. (2014) Ticari Isletme
Hukuku Bilgisi, Ticari Isletme Hukuku, Sirketler Hukuku, Kiymetli Evrak Hukuku. Ankara: Detay
Yayncilik, s.327)

365 (Bahtiyar, 2018, s. 42), Y. 19. HD.10.05.2011,3787E. , 6419 K. Yargitay bu kararinda da davaliya
silah alim1 i¢in verilen teminat senetlerinin tamamini tahsil ettigini ne var ki anlagma g¢ergevesinde
siparis eidlen malin gonderilmedigini busebeple sebepsiz olaak zenginlesen davaliya fazla 6demelerin
iadesine iligkin Yerel Makeme kararinin onanmasina karar vermistir. ( Karanfil, 2014, s.432)

366 Yargitay 1spat yiikii agisindan 6zellikle de iizerinde “malen ahzolunmustur” yaziyor iken senetlerin
avans olarak verildigi ve malin da teslim alinmadig1 iddiasi ile agilan menfi tespit davasinda kanit
yiikiinlin tayininde yanilgiya diisiilerek davalinin mali teslim ettigini kanitlayamadig1 gerekgesi ile
davanin kabul edilmesini hatali bulmustur. (Y. 19. HD. 08.06.2001,2001/641 E.,2001/4448 K.,
Bilgen, 2010, s. 599)
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Emsal karara gore ;

“ Cek, bir odeme vasitast oldugundan kural olarak mevcut bir borcun tasfiyesi
amaciyla diizenlendiginin kabulii gerekir. Somut olayda davacinin bu karinenin
aksine olarak dava konusu c¢ekin satin alinan mal bedeline karsilik avans olarak
verildigi ve malin teslim edilmedigi yolundaki iddiasinit usulen kanitlamas: gerekir.
Bu yon diisiiniilmeden, mahkemece kanit yiikiiniin tayininde hataya diisiilerek ve
davalimin dava konusu ¢ek karsiligi malr gonderdigini kanitlayamadigi gerekgesiyle,
vazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemistir. O halde
mahkemece, davacuin iddiast dogrultusunda delillerin toplanip, taraflar arasindaki
ticari iliskinin boyutlar: gozetilip, ihracat belgeleri, defter kayitlart ve 12.2.1990
tarihli hesap ozeti de dikkate alinmak suretiyle konusunda wuzman bilirkisi
kurulundan yeniden goriis alimip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek uygun sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz bilirkisi raporu hiikme esas

alinarak yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir. %

Borglunun teminat senedi iddiasini, bu konuda bir kayit bulunuyor ise ticari
defterlerine dayanarak da kanitlamasi miimkiindiir. Ticaret hukukunun esas
prensiplerinden biri de bir yanin iddiasim1 bizzat tuttugu kayda dayanarak
ispatlayamayacagidir. Bir tacirin ticari defterlerinin delil olarak kabul edilmesinin
sartlar1 kanunda sayimstir. ilk olarak taraflardan her ikisinin de tacir olmasi
uyusmazlik konusunun ticari defterlere dercedilecek bir konudan ileri gelmesi, s6z
konusu defterlerin usuliine uygun tutulmasi, ¢eliskili ve birbirine aykir1 bilgileri
icermiyor olmasi ve diger tarafin da dava konusu edilen hususun aksini kendi defter
ve kayitlar ile kanitlayamamis olmasi gereklidir. Eger davali tacir olmayip davaci
tacir ise bu durumda kendi ticari defterlerine dayanarak davayi kanitlamasi soz
konusu olmayacaktir. Taraflarin her ikisi de tacir olup kanunun zikrettigi zorunlu
defterlerin yaninda isletmenin gerektirdigi tiim kayitlar1 da tutmus ise bu defterlerin
delil olarak kabul edilmesi miimkiin olmaktadir. Menfi tespit davasinin konusu artik
teminat senedinin niteliginin kanitlanmasindan o&te, artik bedelsizlik iddiasinin

kanitlanmasi, yani ortada bulunan bir belgeden kaynaklanan bor¢ iddiasinin

37 (Yardim, 2012. s.211; Kazanci, [Cevirimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 09.02.2020)
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cliriitiilmesidir. 368

3.2.2. Bor¢lunun Icra Takibinden Once Menfi Tespit Davast A¢masi

Icra takibinden 6nce alacaklinin elinde bulunan teminat senedinden dolay1 bor¢lunun
bu senetten dolayr borglu olmadigi iddiasi ile menfi tespit davasi agilmasi
miimkiindiir. Ancak HGK bor¢lunun icra takbine heniiz baglamayan alacakliya kars1
bu dava ile bir itiraz ileri siirebilmesi igin bir icra takibi tehdidi ile kars1 karsiya

olmas1 ve davay1 agmakta hukuki yararinin bulunmasi gereklidir. 3¢°

Borglu tarafindan agilan bu menfi tespit davasinin icra takbini durdurmasi miimkiin
olmadigindan  bor¢lunun alacaginin %15’ oraninda teminat yatirmasi
gerekmektedir.3’® Bor¢lunun teminat senedine kars1 takipten dnce menfi tespit davasi
agmakta hukuki yararmin bulunup bulunmadig: tartismali olmakla beraber hemen
belirtelim ki taraflar arasindaki hukuki iliskiye gore, muaccel hale gelmemis, sarta
baglanmis alacagin bu aski siirecindeki iken tahsil imkani olmadigindan dava
acmakta yarar1 olmamalidir. Ne var ki {izerinde bir kayit yok ise, senedin icra takibine
kotiiniyetli alacakli tarafindan konu edilebilmesi veya tedaviile ¢ikarilmasi ihtimali
olabileceginden bor¢lunun menfi tespit davasi agmakta hakli sebebi bulunmaktadir.
Ozellikle de teminat amaci ile verilen ¢ek igin TK. 757. Maddesine dayanarak Asliye
Ticaret Mahkemesi’nden 6demeden men karari talep edebilmesi miimkiin olabilir.
Ozellikle senedini riza dis1 elinden ¢ikarmis borglunun senedinin iadesi igin
bagvurabilecegi bu siirecin, bu ihtimalde de isletilmesi miimkiindiir. Zira konusuz
kalmis bir senedin “ kambiyo senedi ” diye 3. Kisilere tedaviile ¢ikarilmasi tehlikesi
bulunmaktadir. Mahkemenin verecegi tedbir karari ile ¢ek hesabi sahibinin bankalar
nezdinde karsiliksiz kasesi yemesine engel olunacaktir. Ne var ki bu 6demeden men
karar1 1yiniyetli 3. Kisileri baglamayacaktir. Soyle ki iyiniyetli oldugunu iddia eden
sahis (hamil) teminat senedinin hamili olan 3. kisi, bu 6demeden men kararinin
kaldirilmasi ig¢in mahkemeye miidahil olarak bagvurabilecek ve mahkeme tedbir
kararmi bu kisi yoniinden kaldirabilecektir. Odemeden men kararmi kaldirtan

iyiniyetli hamil, senedi icra takibine konu edebilecektir. Zira kambiyo hukukuna gore

368 (Yildiz, S. 2015, 5.151-152)
369 (Oyken, 2019. 5.75)
870 (Uyar, T. (2017). Menfi Tespit ve Istirdat Davalari. Ankara Barosu Yayini, s. 23)
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iyiniyet, senedin cirosu aninda aranmaktadir. Yani ¢eki bankaya ibraz eden hamilin
O6demeden men kararini 6grendigi diistintilerek “kotliniyetli” addolunamayacag gibi
“cekin bedelsiz kaldigmi bildigi > fikrine kapilmamak gereklidir. Odemeden men
kararin1 kaldiran mahkeme, TK 758. Madde cercevesinde bu kez kesideci borgluya,
iade davasi veya menfi tespit davasi agmasi igin siire vermektedir. Borglu burada
artik sahsi defi niteligindeki bu defisini ileri siirebilecegi kisilere karsi menfi tespit

davasimi ikame edebilir.

3.2.3. Bor¢lunun icra Takibinden Sonra Menfi Tespit Davast A¢masi

Borg¢lunun bu davayr agmasi icra takibinin durmasina sebebiyet vermeyeceginden
takibin durmasi igin alacagmm %15 1 oraninda teminat yatirma zorunlulugu
bulunmaktadir. Eger miicerret bir teminat senedine dayanarak bir kambiyo senedine
mahsus yol ile icra takibi agildi ise bu durumda takibin durmasi igin ana parayi da
icra dosyasina depo etmesi gerekirken, mahkemeden de ayrica bu paranin alacakliya
o6denmemesi yoniinde alacagin en az %15’ oraninda teminat yatirarak tedbir talep
etmesi gereklidir. Yargitay da tedbir konusunda asagidaki agiklamayi yapmistir.*
[IK.72. ye gore, borglu, icra takibinden once veya takip sirasinda borglu
bulunmadigmni ispat igin menfi tespit davasi acabilir. Icra takibinden ©nce
acilan menfi tespit davasina bakan mahkeme, talep {lizerine alacagin yiizde
onbesinden asagi olmamak tizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin
durdurulmas1 hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilir. icra takibinden sonra agilan
menfi tespit davasinda ise ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar
verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlar karsilamak ve alacagin yiizde
onbesinden asagi olmamak lizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden
ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini

isteyebilir.3"

Takibe konu teminat senedinin ciro edilmis olmasi s6z konusu ise bu davayi ister
sadece hamile kars1 acabilir, isterse diger kisilere karst da agabilir. Ancak sunu
unutmamak gerekir ki, kime kars1 dava agar ise o kisi hakkinda kesin hiikiim teskil

eden karar, dava agmadig1 kisiler i¢in baglayic1 olmayacaktir. Eger hamile kars

37 Konuile ilgili Bknz Y. 22. HD., 24.09.2019, E. 2016/17725, K. 2019/17144 sayih Yargitay Karari.
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agmig ve diger cirantalara agmadi ise; bu kez diger cirantalara da davayi
yoneltmesinde hukuki menfaatinin bulundugunu kabul etmek gereklidir. Yargitay’

1n da goriisii bu cercevededir.3"

Sonug olarak eger teminat senedi ciro gormiis ise bu kez hem lehdara kars1 agilacak
ve senedin teminat senedi oldugu ayrica da 6denmemesi geretigi kanitlanacak diger
cirantalarin da bu durumu bile bile hareket ettiklerini kanitlamasi gerekecektir.
Lehdardan ciro ile ¢eki elinde gegirenin kotiiniyeti kanitlansa da bu kotiiniyetli kisi
de arasindaki bagin kanitlanamayacag bir bagkasina ¢eki cirolamasi halinde artik bu
silsiledeki ileri siiriilebilecek iddia 3. Kisi olan hamile kars1 ileri siirlilemeyecektir.
Bu suretle ciranta sayisinin artmasi, definin ileri siiriilmesini giiclestirmesine sebep
olmaktadir. Bu suretle mahkeme kismen kabul, kismen red karar1 vermekte lehdar ve
bu durumu bildigine kanaat verecek sekilde onunla baglantis1 bulunan sahsa kars1
davay1 kabul ederken bu kisilerin bor¢lunun durumunu bildigine kanit olabilecek bir
statlisi yok ise bu kisilere karsi davanin reddine karar verecek 3. Kisi ¢eki tahsil

ederken, bor¢lu da hakliligimi kanitladig: lehdara riicu edebilecektir. 373

Burada tartisilmasi gereken husus senedin teminat senedi oldugunun kanitlanmasi
degil artik isin esasina girilerek teminat kosullarinin gergeklesip gergeklesmemesidir.
Zira dava bor¢lu olunmadigma dair bir iddia ile agildigi i¢in yargilama sirasinda
sadece senedin teminat senedi oldugunun kanitlanmasi {izerine eldeki dava kabul
edilmemelidir. Yargitay’in da goriisiiniin bu kapsamda oldugunu gézlemlemekteyiz.
Soyle ki;

“ Mahkemece, bononun édeme vaadi niteliginde bir kambiyo senedi oldugu,
bagimsiz borg ikrarini icerdigi, senede karsi senetle ispat kurali geregince, davacinin
bononun bedelsiz oldugunu yazili delille kanitlamasi gerektigini, senet metninde ya
da arkasinda "teminat senedidir” ibaresinin yer almasinin senedi teminat senedi
haline getirmeyecegi, teminatin neye iliskin oldugunun a¢ikca belirtilmesi gerektigi,
bu durumda senet metninde "malen ahz olunmustur” ibaresi dikkate alindiginda

davacinin malin teslim alinmadigint yazili belge ile kanitlayamadigi gerekgesiyle,

372 (Tiirk, 2005, 5.314)
373y, 19. HD. 20.10.2011,2345 E., 12931 K. ( Karanfil, 2014,5.446 )

124



davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.”3"

3.3.  Teminat Senedinin Ceza Sorusturmasma Konu Olabilecegi Thtimaller

Arastirma konusunun lehdara taninan haklar kapsaminda incelenmesi gerektigini
diistindiigimiizden lehdarin senedi icra takibine konu etmeden 6nce senet lizerinde
bir miidahalede bulunmasi ihtimali veya teminat senedinin artik bedelsiz kalmasi
halinde isin maddi hukuk a¢isindan sonuglar1 yaninda ceza hukuku sonuglarinin da
giindeme gelmesi ihtimali oldugundan bu ihtimaller ayrintiya girilmeden

degerlendirilmistir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki TK 562. Maddesine gore senet iizerinde yapilan
degisikliklere, senedin tiim ilgilileri tarafindan yine Senet metni {izerine beyanda
bulunmalar1 kaydi ile yapilan degisiklige muvafakat ederler ise; bu durumda senedin
iizerinde yapilan degisiklik bu kisileri baglayacagindan senet gegerli olarak hiikmiinii
koruyacaktir. Eger bir kisim ilgili bu degisikligi kabul etmis bir kismi1 kabul etmemis
ise bu durumda kabul edenleri baglayacak kabul etmeyenleri baglamayacaktir.
Elbetteki bu degisikliklerin kabul etmeyeneri baglamamasi i¢in senedin zorunlu
unusrlarinda bir degisiklik yapilmis olmasi gereklidir. Aksi halde ihtiyari unsurlarda

yapilan degisiklikler tahrifat olarak degerlendirilmemektedir.3"

3.3.1. Lehdarin Senet Uzerindeki Teminat Senedi Fbaresini Tahrif Etmesi

Kambiyo senedi iizerinde yer alan sahislarin rizalar1 disinda yapilacak tahrifat, silinti
ve kazint1 gibi eylemlerdir. Burada zarar verme kastinin var olmasi sarttir. Arastirma
konumuzu ilgilendiren kismi teminat senedinin {izerinde neyin teminati oldugunun
da yazili oldugu kismin kesilerek yok edilmeye c¢alisilmasi veya silme vs baska
eylemlerle okunmasmin miimkiin kilmayacak hale getirilmesidir. Bu sekilde

diizenlenen teminat senedinin kambiyo senedi niteligi bulunmamaktadir. Bahsi

374 ¥.19. HD, 01.11.2018, E. 2016/19998, K. 2018/5413 Kazanci, [Cevirimici]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 15.02.2020 )

375 (Erdem, N. (2008) Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler: Tahrifat. Istanbul: Vedat
Kitapgilik Basim Yayim Dagitim, s. 20-24)
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gecen eylemlerle senede kambiyo senedi niteligi kazandirilmaya calisildigindan,
senet lizerinde gerceklestirilen bu miidahalenin sahtecilik sucu ile bagdastiriimasi
miimkiindiir. Yargitay da bu yonde kararlar vermistir. S6yle ki; Resmi Belgede
Sahtecilik belgenin fiziken yok edilmeden, kuvvetini azaltacak, 6zelligini bozacak
sekilde degisikliklere maruz birakilmasidir. Tarih ve bedelinin silinmesi, boyanmasi,
kismi olarak veya tam olarak okunamaz hale getirilmesi aninda su¢ ger¢eklesmis
olmaktadir. Sugun olusmasi i¢in belgenin degerini kaybetmesi gereklidir. Resmi
belgeyi bozma eyleminde gercegin ortiilmeye ¢alisilmasi s6z konusudur. Ote yandan
belgedeki bazi bilgilerin fiilin 204. Md deki sahtecilik sugunu olusturdugu
belirtilmektedir. Dolayisi ile teminat senedi kaydi kesilmek sureti ile ger¢ek durum
degisiklige ugratilmistir. Bu minvalde sahtecilik sugunun olustugundan

bahsedilmistir. Ornek bir Yargitay kararina gore

“ Somut olayda; katilanin senedi "vergi borcuna mahsuben teminat senedi olarak
hazirlayp "Bor¢ ddendiginde geri iade edilecektir. Baska amacgla kullanilamaz"
ibarelerini yazarak diizenleyip verdigi, senet asl iizerinde yapilan incelemede
senedin 16 cm boyunda oldugu, oysa senedin kesilmemis halinin 24 cm olmasi
gerektigi, senedin sol tarafinda yani yazilarin baslangi¢ tarafindan 8 cm kesilip bu
ibare senet metninden ¢ikarilarak kambiyo senetlerine mahsusu haciz yolu ile takibe
konuldugu" sanigin eylemi ile belgede bulunan kaydi ortadan kaldirilarak kambiyo
senetlerine mahsus takip yolunu ag¢tigi, belgenin tiimden ortadan kaldwrilmadig,
ancak, yapilan miidahale ile belgedeki bazi bilgilerin farklilastirilip, gercegin
degistirilmesine yonelik oldugu, senedin anlamimin degistirilip, gizlendigi
anlasiimasina gore, eylemin TCK'nun 204. maddesinde diizenlenen resmi belgede
sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilma ile yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.” 3'® Yargitay bir baska kararda ise bu sucun
resmi belgede sahtecilik degil olsa olsa 6zel belgede sahtecilik suguna dahil
olabilecegi zira teminat senedinin kambiyo senedi 6zelligi olmadigindan Ticaret
Kanunu’nun aradigi tiim 6zelliklerin bulunmadigi sabit olduguna gore teminat senedi

tizerinde yapilan sahtecilik sugunun 6zel belgede sahtecilik olarak degerlendirilmesi

376 ¥y, 11. CD, 12.11.2015, E. 2013/14365, K. 2015/30862 Kazanci, [Cevirimi¢i]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi 17.02.2020 )
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gerektigine karar verilmistir. 377

3.3.2. Lehdarin Bedelsiz Kalan Senedi icra Takibine Konu Etmesi

Teminat senedini takibe konu etmenin su¢ olusturmasi i¢in bedelsiz kalmasi
gerekmektedir.3’® Aksi halde takibe konu edilen senedin sadece teminat senedi

olmasinin sugun olugmasi i¢in yeterli olacag fikrine kapilmamak gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki bu davada sugun islendigine dair kanaatin olusmasi i¢in yazil
delil bulunmas sarttir. Bu konu ile ilgili Yargitayin icthad: Birlestirme Karar1® nda
TCK 156. Maddesinde yer alan “bedelsiz senedi tahsil etme sugu” nun olustuguna
karar vermek i¢in “tanik anlatimlar1” na itibar edilip edilmeyecegi tartisilmistir. Bu
kararda yerel mahkeme Yargilama yontemlerinin farkli olmasi1 geregi, HMK’ da

aranan ispat sartinin ceza muhakemesinde aranmasinin miimkiin olmayacagi

$7Y.11.CD, 27.05.2019, E. 2017/6311,K. 2019/5058 * Sanign, katilanin kendisine verdigi ‘teminat
senedidir® ibaresi tasiyan bonolari, bu ibarenin bulundugu kismi kesip, ... isimli sahsa cirolayip
piyasaya siirmek suretiyle resmi belgede sahtecilik sugunu igledigi iddiasiyla acilan kamu davasinda;
05.07.2013 tarihli bilirkisi raporuna goére ii¢ adet bononun {iist ve sag kenarlarindan koparilma kesim
yapilarak mevcut hale getirildiginin tespit edildigi, bonolart ciro yoluyla alan ..."in de bonolari
aldiginda tizerinde teminata iliskin bir ibarenin bulunmadigini beyan ettiginin anlasilmasi karsisinda;
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'mun 14.12.1992 tarih ve 1/5 ve Ceza Genel Kurulu'nun
24.03.1998 giin 51/106 Sayili kararlarinda agiklandigi tizere;, kambiyo senetlerinde yapilan
sahteciligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi igin, ilgili kambiyo senedinin Turk Ticaret
Kanunu'nda 6ngoriilen biitiin unsurlari tagimasi gerekir. Aksi takdirde yasal unsurlari tasimayan bir
kambiyo senedinde sahtecilik yapilmasi halinde fiil, 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturacaktir.
Ayrica belgede sahtecilik suglarinda aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin takdirinin de hakime
ait olmasi nedeniyle, dncelikle dava konusu bonolarin celp edilip incelenmek suretiyle 6zelliklerinin
durusma tutanagina yazilmasi, aldatma kabiliyetine haiz olup olmadiginin tartigilmast ve belge
asillarinin denetime olanak verecek sekilde dosya igine konulmasi, aldatma kabiliyetlerine ve anilan
kanunda aranan &zelliklere sahip olduklarinin anlagilmasi halinde sanigin iizerine atili resmi belgede
sahtecilik sugunun, aranan unsurlarin eksikligi halinde ise 6zel belgede sahtecilik sugunun siibut
bulacagi gozetilmeden, eksik arastirma ve inceleme ile sanigin yazili sekilde beraatine karar verilmesi,
gerekir.” Kazanci, [Cevirimi¢i], Erisim Adresi: http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 17.02.2020)

$78Y, 15. HD, 24.4.2019 E. 2017/10465,K. 2019/4192 *“ Sam@m savunmasinda, sdzlesme geregi
katilanin Finansbank'a olan 17500 TL borcunu ddedigini, borcun 10000 TL si i¢in katilanin iki
tarlasin1 devrettigini, geri kalan 7000 TL i¢in bono verdigini, borcun 6demedigi i¢in 7000 TL'lik
bonoyu icraya koydugunu, katilan beyaninda, sézlesme geregi Finansbank'a olan 7000 TL borcunu
sanigin odeyecegini, katilanin da iki adet tarlasini saniga devredecegini, ancak tarlalarin ipotekli
olmast sebebiyle tapuda devir yapamadiklari i¢in s6zlesme geregi teminat olarak saniga verilen 7000
TL'ik 30/06/2011 vade tarihli bonoyu tapular1 devrettiginde sanigin senedi iade etmesi gerekirken,
icraya koydugunu beyan etmesi karsisinda, sani@in sunmus oldugu édeme belgelerinin 17.09.2010
tarihli sozlesmeden Once 2009 yilina iligkin olmasi, katilanin bahsi gecen tarlalar1 sanigin esi Fadime
Yesilkula'ya devrettiginin anlasilmasi ve dosya kapsamina gore sanik ...'nin bedelsiz senedi kullanma
sugundan cezalandirilmas: gerektigi halde yazili sekilde beraatine karar verilmesi,bozmay1
gerektirmistir.” Kazanci, [Cevirimi¢i], Erisim Adresi: http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :
17.02.2020)
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belirtilmistir. Ceza Muhakemesinde delil serbestisi ilkesi hakim iken Hukuk
Usuliinde bigimsel delil ilkesi esastir. Ceza muhakmesinin amaci ortak faydanin
saglanmasi ilkesince maddi gercegin tespit edilmesidir. Hukuk usuliinde ise bigimsel
gercegin tespiti amaci giidiilmektedir.>”® Bu dogrultuda “sugun olustugunun tespiti
icin delillerin serbestge degerlendirilmesi esast énem arz eder” fikri ile direnme
karar1 verilmis ise de nihayetinde adaletin yerine getirilmesinde mahkemelerin
verdikleri kararlarin istikrarli olmasinin da Onemi biiyiiktiir. Keza Hukuk
Muhakemesinde yazil1 delil sunulmadigindan menfi tespit davasi lehine sonuglanan
senet alacaklisinin, ayni alacagini hukuk mahkemeleri nezdinde tahsil eder iken ceza
yargilamasinda kars1 tarafin dayandig: tanik anlatimlari tizerine sugu sabit gortilerek
ayn1 senedi tahsil ettigi i¢in cezalandirilabilecektir. Bu celiskili vakialara sebebiyet
verilmemesi amact bir hukuki vakianin kanitlanmasi, aynt zamanda cezai
miieyyideleri de doguruyor ise ceza yargilamasinda da dava konusu fiilin ispat1 i¢in

hukuk yargilamasinda aranan ispat yonteminin uygulanmas1 gerekmektedir.3%

Ote yandan hukuk mahkemesinde bedelsizlik sebebi ile menfi tespit davasi
yiiriitiiliirken ayn1 zamanda bedelsiz senedi tahsil etme sugu ile ceza davasi acilmis
ise iki mahkemenin birbirinin verecegi kararla bagl olup olmadiklar1 meselesini de

degerlendirmek gereklidir.

TBK 74. Maddesi “Hukuk Muhakemesinin ceza mahkemesinin ayirt etme giicii,
kusura iligskin kararlari, zararin tespiti ve beraat karart ile HMK 214°e gére de
belgenin sahteligi konusundaki kararlart ile bagl degildir” ¥ hiikmiine amirdir.
Hukuka aykirilik, fiil, ayirt etme giicii, kusur ve illiyet bag:1 gibi kavramlar: her iki
hukuk alininda da kullanilmakta ise de bu iki hukuk alani i¢in ifade ettigi anlamlar
farklidir. Ornegin Ceza Hukukunda haksiz fiilin tespitinde subjektif kusur esas alinir
iken, sorumluluk hukukunda objektitf kusur aranmaktadir. Bilhassa bir olayda ceza

mahkemesinde beraat karar1 verilir iken, hukuk mahkemesinde bu kisi tazminata

379 Centel, N. ve Zafer, H. (2003) Ceza Muhakemesi Hukuku 1. Basim, Istanbul: Beta Yayinlar1,s.9
380 Y,.CGK., 05.02.2013, E. 2012/11-1086, K. 2013/40 ( Dadal, O. (2018) “Giiveni Kétiive Kullanma
Sucu”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Esntitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilimdali Yiiksek Lisans
Tezi,,s.80)

316098 s. TBK [Cevirimigi], Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf
( Erisim Tarihi: 02.02.2020)
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mahkum edilebilmektedir.¥ Ne var ki baz1 durumlarda ceza yargilamasimnin aradig
kriteler daha sik1 sartlara tabi olabilmektedir. Zira Illiyet baginin tespiti hususunda
ceza yargilamast hukuk yargilamasindan daha siki sartlara tabidir. Bu sebeple ceza

yargilamasinin bu yonde verdigi kararmn baglayici oldugunu belirtebiliriz. 33

Bu itibarla genel olarak her iki mahkemenin birbirlerinin verdikleri kararlarla bagl
olmamas1 esastir. Bu kapsamda Tiirk-Isvicre Hukukunda “altlama”, bir baska ifade
ile uygulanacak hukukun belirlenmesi hususunda, hukuk hakimi ceza hakiminin
karar1 ile bagli degil ise de; hukuk hakimi, maddi olaylarin tespiti konusunda ceza

hakiminin verdigi karar ile baglichr. 3%

Diger yandan Teminat Senedinin bedelsiz kalmasina ragmen icra takibine konu
edilmesi fiili, Giiveni Koétiiye Kullanma sugu ile karigtirilabilmektedir. Zira Giiveni
Kotiiye Kullanma Sugunda bir meslek, sanat, ticaret veya hizmet iliskisi yahut bagka
bir sebeple bir baskasinin malinin idare edilmesi igin teslim edilen bir esya hakkinda
islenebilmektedir. Yargitay bir kararinda ise girerken teminat olarak verilen teminat
senedinin haksiz yere tahsil edilmeye calisilmasinin giiveni kotiiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegini zira olayda bedelsiz kalan senedin kullanilmasi su¢unun

olusacagini ifade etmistir.3%

3.4. Sonuc¢

Ticari senet olarak da anilan kambiyo senetleri kiymetli evrakin bir tiiriidiir. Bu
evraklarin bir hakki muhtevi oldugu ve bu hak ile siki sikiya bagli oldugu kabul
edilmektedir. Kambiyo senetleri, kiymetli evraktan kaynaklanan bu Ozellikleri
sayesinde kanunen emre muharrer sayilmakta, sik1 sekil kurallarina tabi olup, bagh
olduklart asil hukuki iligkiden bagimsiz ve soyut (miicerret) sayilmaktadirlar. Bu
sebeple kambiyo senetleri temelde asil hukuki iliskideki sakatliktan etkilenmezler.

Neticede alacakli ile borglu arasinda hukuki iliski yok degildir, ancak bu durum senet

382 (Eren, 2012, 5.828)

383 (Tekinay, 1971, s. 452)

384 (Tok,0. (2016) Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Yargilamas: Uzerindeki Etkisinin Hukuki
Niteligi Uzerine. C 22. S. 2, s.445)

35 Y. 15. CD, 2015/3551 E. 2018/1325 K ( Dadal, 2018, 5.80)
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muhtevasindan anlagilamamaktadir. Boylelikle “kambiyo senetleri kayitsiz sartsiz
borg ikraridir” denilmek sureti ile senedin giivenilirligi saglanmakta dolayisi ile
kazandirdig1 tedaviil yetenegi sayesinde 3. Kisilere devredilebilmekle ve piyasada

yerini almaktadir.

Kambiyo senetlerinin temelinde barindirdigi hukuki sebebin yani tasidigi amacin
karsi tarafin mal varhiginda bir tiir kazandirma saglamak oldugunu belirtmek
mimkiindiir. Bu amacin ise eda, bagis ve 0diing maksadi tasiyabilacagi gibi teminat
maksadi tasimasi da miimkiindiir. Oysa teminat amaci “kambiyo senedinin kayitsiz
sartsiz borg ikrar1 ihtiva edecegi genel kurali” ile gelismektedir. Senedin teminat
amaci tagimasi, olayin ozelligine gore degismekle birlikte genellikle gegersizlik

damgasin1 yemesine sebep olmaktadir.

Eger bir kambiyo senedi tacirler arasinda dogmus bir alacaga karsilik, ifa ugruna
veriliyor ise gegerlidir. Zira taraflar arasinda ticaret yapilmis, artik bahse konu borg
dogmustur, bir sonraki adim olan 6demeye iliskin hukuki siireg, adeta donmus kabul
edilmekte vade geldiginde ise senet 6denmek sureti ile borg ifa edilmektedir. Eger
taraflar bu senedi teminat amaci ile diizenlemisler ise bu durumda senedin iizerine
sadece “teminattir” yazmalidir. Bu kayit miicerret teminat kaydi olarak
adlandirilmaktadir, dolayisi ile Yargitay ve Doktrin bu kaydin senedin gegerliligine
etki etmeyecegi fikrinde mutabiktirlar. Diger bir ihtimal ise, taraflarin senede neyin
teminat1 oldugunu veya dayanak s6zlesmeyi acik agik belirtmis veya senette bir sart
kaydi koymalari halidir. Bu durumda diizenlenen bu senet bu sézlesme akdi sirasinda
heniiz gergeklesmeyen bir ihtimale istinaden verilmis oldugundan teminat senedi

kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icermemekte, gecgersizlikle malul olmaktadir.

Bu arasgtirma sirasinda ayrica, senedin taraflar arasinda kalmis ve tedaviile
cikarilmamis olmasi veya 3. Kisi eline gegmis olmasi ihtimaline gore de alacaklisina
ve borglusuna sagladigr defi ve itirazlar incelemistir. Bu c¢er¢evede kambiyo
senetlerinde yer alan hakkin dogdugu anin ¢esitli teorilere gore degistigi tespit
edilmistir. Senedin imzalanmasi ile hakkin dogmus sayilacagini savunan goriislerin
yani sira senedin sadece imzalanmasinin yeterli olmayacagi ayni zamanda karsi

tarafa teslim edilmesinin de gerekliligi degerlendirilmis, nihayetinde goriiniise gliven
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teorisi olarak bilinen goriis ¢ercevesinde senet lizerinde bir hakkin var oldugunun
anlagilabiliyor olmasinin yeterli sayildig1 tespit edilmistir. Bu itibarla sahsi defi,
senedin ancak taraflar1 arasinda kaldigi durumlarda, bor¢lunun alacaklisina,
aralarindaki iliskiden kaynaklanan hakkin dogmasini engelleyen itirazlarimi ileri
stirebilecegi defi gesitlerinden oldugu gorilmistiir. Bu sahsi defiinin istisnasi, 3.
Kisilerin teminat amaci ile diizenlendigini bile bile aldiginin kanitlanmas1 halidir. Bu
durumda bor¢lu sahsi defisini 3. Kisilere karsi ileri stirebilir. Aksi halde sahsi definin
kural olarak 3. Kisiye karsi dermeyant miimkiin olmamakta 3. kisilerin iyiniyeti

korunmaktadir.

Elbette ki ispat hukuku kaideleri ile mahkemelerin yetkilerinin kapsami da teminat
senedinin gecersizligi sonucuna varilmasinda 6nem arz etmektedir. Arastirma
sirasinda vardigimiz sonuglardan biri de alacakli bu genel kabul edilen goriisii biliyor
ise alacagma kavusabilmek icin teminat senedi diizenlerken senede bir kayit
koymayacak, mahkemede dayanak hukuki iliskiyi kanitlayan delillerin anilmasini
giindeme getirmeyecektir. Aksi halde, alacakli olur da, senette teminat kaydi olmasa
dahi senedin teminat i¢in alindigini beyan eder ise; bu ihtimalde senedin gegersizlik
sebebi ile hiikiimsiiz sayilmasi kaginilmaz olacaktir. O halde varilan sonug teminat

senedinin gegerli olmadigidir.

Teminat senedinin gegerli olmayacagina dair verilen kararlar, benzer uygulamalarla
karsilastirilmak sureti ile doktirinde de elestirilmistir. Ozellikle ipotek senedine ve
rehin cirosuna diizenlenme amaci agisindan ¢ok yaklasan teminat senedi, neticede
hiikiimstizliikle karsilagmasi sebebi ile bu hukuki seceneklerle yarisamamaktadir.
Ipotek tesisinin masrafli olmasi, rehin cirosunun ise cirolayana basvuru hakki
tanimamas1 sebebi ile tacir bu segenekleri kullanmak istemeyebilir. Ipotek senedi
teminat amaci ile diizenlenebilirken, alacaklisina gayrimenkul bahsedebilmek igin
bor¢lunun itirazi tizerine, lehdarin1 dava agmaya zorlamaktadir. Bu belgenin
glivenilir yani, bor¢lunun alacakli ile yapmis oldugu ipotek akdine itiraz
edememesidir. Oysaki teminat senedinde ise diizenleyen taraflarin iradeleri tamemen
hice sayilarak, bor¢lunun itiraz1 ile senet gecersiz addolunmaktadir. Rehin
cirosunda; alacaklinin elinde gegerli bir senet bulundugundan, alacaklinin daha

giivende oldugu soylenebilir. Ancak alacaklinin hi¢ miinasebet kurmadig kisilerden
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tahsilat yapmaya zorlanmasi, alacaklinin ikincil ve bagka bir hukuki islemle asil
borglusuna gitmesi gerekliligi gibi zorunluluklar, tacirin giivenli liman arayigini bir

kat daha zorlastirmaktadir.

Mevcut durumda teminat senedinin lehdarma tanidigi haklarin oldukg¢a smirl
oldugu, tacire, ugrayacag: zarari karsilayabilecegi bir garanti saglamadigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Zira bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde kambiyo senetleri
yolu ile icra takibi ikame edilir ise tizerinde teminat amaci ile alindig1 yazan senedin
bor¢lusu, elindeki delilleri defi kurallar1 ¢ergevesinde ileri siirmek kaydi ile alacakl
tarafindan bagvurulan hukuki yollarin o6niinii  kapatabilmektedir. Memur
muamelesini sikayet davasi yolu ile icra mahkemelerinde agilan teminat senedi
iddiasinin sayica ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Bu konuda verilmis, ayn1 nitelikli
bircok Yargitay kararinin bulunuyor olmasi sebebi ile bu sonuca varilmasi
miimkiindiir. Bu sebeple takibe dayanak yapilan senedin kambiyo senedi olmadigi
iddias1 ile agilan sikayet davalari, agirlikli olarak icra takipleri ile ilgilenen hukuk

biirolarinda en ¢ok goriilen dava cesitlerinden biri olmaya adaydir.

Taraflar arasinda teminat senedi diizenlenir iken her iki tarafin kurmak istedigi bu
hukuki iligkinin gecersiz kilinmasi, taraflarin iradelerini hige saymak anlami
tasimaktadir. Mahkemeler taraflarin elindeki delillerle sinirli olarak, usul hukukunun
doguracagi sonuglara gore bir ¢dziim bulmaya ¢alismaktadir. Ipotek senedi veya agik
senet Orneginde oldugu gibi garanti arayan tacire teminat senedi diizenlediginde kars1
tarafin sozlesmeye uymamasi halinde gecgerli sayilacak bir hak bahsedilmesi
gerekmektedir. Ipotek senedinde oldugu gibi kambiyo senetleri yolu ile icra takibine
kars1 bor¢luya senedin gegersiz oldugu iddiasinin ileri siiriilmesine cevaz vermeden,
senedin ihtiva ettigi alacaga itiraz edebilmesi bu ¢er¢evede duran takibin kaldirilmasi
veya iptali i¢in alacakliya dava agma sansi taninmasimin miimkiin olabilecegi
distiniilmektedir. Bdylece bor¢lunun senedin diizenlenmesi sirasindaki 6deme
taahhiidii vermesine ragmen risk gerceklestiginde bu verdigi taahhiidiin gecersiz
oldugunun ileri siiriilmesine engel olunabilecektir. Isin esas1 yani alacagin var olup
olmadig1 meselesi, yargilama sirasinda ortaya ¢ikacak olup haksiz sekilde itiraz eden
bor¢lu da yargilama sonucunda % 20 kotiiniyet tazminati 6demek zorunda

kalabilecektir. Bu sebeple belirlenen riske karsilik bor¢lunun borca itiraz ederken
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tereddiit edebilecegi veya itiraz etse dahi haksiz itirazinin bir miieyyidesinin olacagi
seklinde bir segenek bulunmalidir. Bu sartlar altinda teminat senedine, hukuken

gegerli bir belge haline gelmesi i¢in bir anlamda firsat taninmis olacaktir.
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