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OZET

REKABET HUKUKU KURALLARININ
ELEKTRONIK TICARETE UYGULANMASI

Uyanik, Kadir

Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismant: Prof. Dr. Huriye KUBILAY

Nisan, 2021

Gliniimiizde elektronik ticaretin geldigi konum ve geleneksel ticaret aleyhine
kazanmis oldugu payin biiyiikliigii yadsinamayacak kadar biiyiik haldedir. Elektronik
ticaret pozitif anlamda iilke ekonomilerine, tiiketici refahina, tesebbiislerin rekabet
iliskilerine ve ortamina, elektronik ticaret aktorlerinin ve tesebbiislerinin ¢ekismesine
katki sunmaktadir. Ne var ki elektronik ticaretin gelisiminde biiyiik katkist olan
internet kullaniminin artis1, bilisim teknolojilerinin gelisimi, elektronik 6deme,
elektronik iletisim gibi kanallarin gelisim gostermesi, tesebbiisler arasi yatay ve
dikey iligkilerin rekabeti bozucu nitelikte gelisimine de uygun ortam hazirlamistir.
Elektronik ticaret iligskilerinde yasanan gelismelerin rekabet hukuku diizleminde
incelenebilmesi i¢in Oncelikle elektronik ticaret kavraminin, elektronik ticaret
ortaminin ve aktdrlerinin incelenmesi ve iyi anlasilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
calismamizin birinci ve ikinci boliimiinde elektronik ticaret kavrami, elektronik
ticaretin kapsami, taraflari, geleneksel ticaret ile farklari ve hukuki konumu

incelenmistir. Calismanin konusunu olusturan “rekabet hukukunun elektronik ticaret



lizerindeki uygulamalar1” ise ii¢iincii bdliimde incelenmistir. Inceleme kapsaminda
rekabet hukuku uyusmazliklarinin temelini olusturan ilgili iiriin pazar1 ve ilgili
cografi pazarin geleneksel ticarette nasil saptandigi, elektronik ticarette ne gibi
yaklasim farkliliklart ve tartismalar bulundugu rekabet otoritelerinin kararlar1 ve
ogretideki elestirilerin derlenmesi ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Ardindan elektronik
ticarette ve Ozellikle ¢ok tarafli pazaryerlerinde ortaya gikabilecek dikey ve yatay
iliskiler kapsaminda mevcut yasal diizenlemelerin yeterli olup olmadigi, pazar
giiciiniin saptanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar, pazar paymnin saptanmasina ortaya
¢ikan sorunlar, hakim durum analizinde ortaya ¢ikan sorunlar ile pasif satig yasagi,
EKM kosulu, yikici fiyat uygulamalari, asir1 fiyat uygulamalart gibi bazi 6zel ihlal
modellerinin elektronik ticaret tesebbiislerine yonelik uygulamalarindaki sorunlar

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik ticaret, rekabet hukuku, elektronik pazaryerleri, dikey

anlasmalar, birlesme ve devralmalar



ABSTRACT

APPLICATION OF COMPETITION LAW RULES TO
ELECTRONIC COMMERCE
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Master Program in Private Law

Advisor: Prof. Dr. Huriye KUBILAY

April, 2021

Electronic commerce positively contributes to the country's economies, consumer
welfare, competitive relations and environment of enterprises, and the contention of
electronic commerce actors and enterprises. However, as a major contribution to the
development of electronic commerce, the increase in internet use, the development of
information technologies, the development of channels such as electronic payment
and electronic communication have also created a suitable environment for the
development of horizontal and vertical relations between enterprises that distort
competition. In order to examine the developments in electronic commerce relations
in the level of competition law, first of all, the concept of electronic commerce, the
electronic commerce environment and its actors should be examined and understood
well. Therefore, in the first and second parts of our study, the concept of electronic
commerce, the scope of electronic commerce, its parties, traditional commerce and
its different and legal position are examined. The "applications of competition law on

electronic commerce™, which is the subject of the study, is examined in its third part.



It has been tried to explain how the relevant product market and the relevant
geographic market, which form the basis of competition law disputes, are determined
in traditional trade and what kind of approach differences exist in electronic
commerce. Afterwards, it was examined comparatively whether the existing legal
regulations are sufficient within the scope of vertical and horizontal relations that
may arise in electronic commerce and especially in multilateral marketplaces,

together with the changes in the world.

Keywords: electronic commerce, competition law, electronic marketplaces, vertical

agreements, mergers and acquisitions
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TESEKKUR

Bu calismanin ortaya ¢iktigi siirecte yasanan tiim zorluklara ragmen desteklerini bir
an olsun benden ve bu eserden esirgemeyen sevgili esim Av. Ecenur TUNCEL
UYANIK ¢ok 6zel ve ciddi bir tesekkiir sayfasina layiktir. Bu nedenle bu eserin
ortaya ¢ikisinda gosterdigi ¢aba ve emek nedeniyle esime binlerce kez tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ardindan yillardir bitmeksizin, tiikkenmeksizin, bir an eksikligini
hissettirmeksizin siiregelen tiim fedakarliklar1 ve 6zverileri nedeniyle; basta annem
Seher UYANIK ve babam Ceyhan UYANIK olmak iizere, ayn1 fedakarliklar1 bir
satir bile eksik birakmadan, yillardir ortaya koyan ikinci ailem Zeynep TUNCEL ve
Mustafa TUNCEL’e derin saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi iletiyorum. Bir giin bile

eksik olmamalari dilegiyle.
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BOLUM 1: GIRIS

Insanlik tarihinin baslangicindan beri bireylerin birbiri ile olan basta sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik iligkiler olmak {izere tiim iligkilerinin gelismesi sonucu olarak giintimiiz
ekonomik ve ticari diizeni olugmustur. Ticaret de insanliga dair diger tiim olgular
gibi, yiizlerce yillik gelisimi, teknolojik yenilikler ve degisen diinya diizeni
sonucunda bugiine ulasmistir. Teknolojinin hizli gelisimi ve kiiresellesme, ticareti de
etkilemis, giinlimiiz modern insaninin ticaretten beklentileri degismistir. S6z konusu
beklentileri karsilamak adina gelisim gosteren en Onemli kanallardan biri de

elektronik ticarettir.

Elektronik ticaret, alici ve saticilar ile diger ilgili aktorleri elektronik ortamda bir
araya getirir. Bircok yonden hem alicilara hem de saticilara ¢esitli kolayliklar
saglamaktadir. Fiziki magazalar yerine elektronik magazalarda satis yapmak,
sliphesiz ki saticilar i¢in biiyiik bir maliyetten kurtulmak demektir. Ayrica elektronik
ticaret sayesinde saticilar yerellikten kurtularak, gerek {ilkelerinin gerek ise diinyanin
bircok yerinden miisteriler edinmektedir. Alicilar ise iirlin bulmak i¢cin magaza
gezmek, iirlinlerin farkl1 magazalardaki fiyatlarini karsilagtirmak, hizmet satin almak
icin iletisime ge¢mek gibi durumlardan ve tabii olarak insanin en Onemli

varliklarindan biri olan zamanlarini harcamaktan kurtulmuslardir.

Elektronik ticaretin teknolojik yenilikler sayesinde gelismesi ve alicilar arasinda
giderek popiilerlesmesinin sonucu olarak, diinyada neredeyse her gegen giin yeni ¢ok
tarafli pazaryeri / platform kurulmaktadir. Alicilar bakimindan gerek yerel gerek
kiiresel anlamda bilinen bir takim eski ve kokli platformlarin yani sira, yeni
kurulmus ve kullanicilar tarafindan bilinirligi diisiikk olan e-ticaret platformlarinin
say1s1 glin gectikge artmaktadir. Tiim bu platformlar yeni kullanicilar kazanmak veya
eski kullanicilarin aligveriglerini kendilerinden yapmaya devam ettirmek amaciyla
birbirleriyle rekabet ve ciddi yaris halindedir. ilgili pazarda hem geleneksel ticaret ile
yarisan hem de elektronik ticaret ortaminda kendilerine yer bulmak isteyen
platformlarin zaman zaman Rekabet Hukuku kurallarinin sinirlarini zorlamalari
kacinilmaz olacaktir. Nitekim Rekabet Kurumu'nun Tiirkiye'de faaliyet gosteren
elektronik ticaret sirketleri aleyhine yiirittiigli sorusturmalar ve diizenledigi

yaptirimlar da tezimizi dogrular niteliktedir.



Bu c¢alismanin amaci; rekabet hukuku kurallarinin elektronik ticaret sahasi
aktorlerine yonelik uygulamalarda ortaya cikan sorunlara iligkin tartigmalarin ortaya
konmasidir. Bu nedenle, birinci boliimde “Elektronik Ticaret Kavramina™” iligskin
bilgilere yer verilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde ise “Elektronik Pazaryerleri”
incelenecek, bu kavramin ne olduguna, tanimina ve tiirlerine yonelik bilgiler
verilecektir. Calismanin son boliimiinde ise “Elektronik Ticaretin ve Pazaryerlerinin

Rekabet Hukuku Kriterleri Uyarinca incelenmesi” amaglanmaktadir.

Calismanin ortaya c¢ikmasindaki fikrin arkasinda, defalarca kez kendisine atifta
bulacagimiz birkag eser sahibinin su sorular1 yatmaktadir:

i. Elektronik dagitim kanali ile geleneksel dagitim kanali rekabet halinde
midir yoksa ayr1 pazarlarda oldugu mu degerlendirilmelidir?

ii. Elektronik ortam tesebbiislerinin faaliyet sahasina iligkin pazar
tanimlamasi1 yapilirken kullanilan ikame iiriin analizi, klasik testlerle dogru sonucu
verebilir mi?

iii. Elektronik ortam tesebbiislerinin pazar giiclinlin saptanmasinda klasik
pazar giicli analiz yontemlerinin ¢alismasi miimkiin miidiir?

iv. Cok tarafli pazar 6zelligi gosteren yapilara, tek tarafli pazarlara uygulanan

rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi miimkiin miidiir?

Calisma, bu degerli sorular iizerine ortaya ¢ikmis olup, bu sorulara cevap vermek
iddiasinda degildir. Tam aksine, bu sorularin ortaya konmasi ve Kurul yaklagimi ve

Ogreti elestirilerinin derlenmesinden ibarettir.



BOLUM 2: ELEKTRONIK TiCARET VE KAPSAMI

2.1. Elektronik Ticaretin Tanimi

Elektronik ticaret, kisa ve yaygin kullanilan diger adiyla e-ticaretin birbirinden farkli
bir¢ok tanim1 bulunmakla birlikte, kisaca, bilginin, hizmetin veya malin iletisim yolu
ile (televizyon, telefon veya bilgisayar aglar1) ile yapilan satisin1 ifade ettigi
soylenebilir’. E-ticaret, aract hizmet saglayicilar ve saticilar agisindan, is siirecini
takip eden teknolojik bir yardimci olarak da tanimlanabilir. Ayni zamanda,
tiikketiciler, e-ticareti tilkketim maliyetlerini diisiirmeye ve insan ihtiyaclarina kolay

erismeye yarayan bir teknolojik sistem olarak gérmektedir?.

Uluslararas1 kuruluslar, e-ticaret icin cesitli tanimlamalar yapmaktadir. Ornegin
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) e-ticareti, bilgisayar aglari kullanilarak almmis
siparisleri kapsamina alacak bi¢imde tanimlamaktadir®, Diger bir deyisle, islemin
elektronik ticaret kapsaminda sayilip sayilamayacagini “bilgisayar aglari” ve
“siparigin alinmas1” kriterleri iizerinden tanimlamakta, telefon ile arayarak verilen
siparisler veya elektronik posta gonderilerek verilen siparisler elektronik ticaret

kapsaminda sayilmamistir®,

Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii (OECD) ise e-ticareti, Diinya Ticaret Orgiitii ile
aym bi¢imde tanimlamaktadir®. Uretim, dagitim gibi diger aksiyonlar1 dislayarak,
siparisin alinmasi islemini baz almakta, bilgisayara bagli olarak g¢alisan gesitli ag
sistemlerinin  lizerinden alman veya verilen siparigleri e-ticaret olarak
degerlendirmektedir. Bu tanimin yani sira, hizmet veya bir iirline iligkin yapilan
islemlerin, sadece internet ilizerinden yapilmasi, dar anlamda bir internet hizmeti

olarak kabul edilmektedir®.

! Gedik, Y. (2021) E-Ticaret: Teorik Bir Cergeve, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
12(1), s. 185.

2 Kalakota, R. ve Whinson, A. (1997) Electronic Commerce: a Managers Guide, USA: Addison-
Wesley, s.3.

3 World Trade Organization, (2013) E-commerce in Developing Countries: Opportunities and
Challenges for Small and Medium-sized Enterprises, World Trade Organization, Geneva: WTO, s.1.

4 Gedik, Y. (2021) s. 185.

5 OECD, (2011) OECD Guide to Measuring The Information Society, OECD Publishing, [Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://dx.doi.org/10.1787/10.1787/97892641135-41-en, (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

¢ World Trade Organization, (2013) s.2.
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Ulkemizde ise TURMOBY elektronik ticaret kavraminin tanimini;

“Bir firmamn ticari faaliyetlerini internet web boyutuna tasimasi ve

’

faaliyetlerinin en azindan bir béliimiinii bu boyut tizerinden gerceklestirmesi’

seklinde yapmaktadir®. Tiirk mevzuatina® gére e-ticaret:

“Fiziki olarak karst karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda gerceklestirilen

cevrim igi iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyeti”

seklinde tanimlanmistir. Yukarida yer alan tanimlamalarda da goriildigi gibi,
kurumlar, isletmeler veya devletler, kendi bakis acilarindan, e-ticaret kavramini
farkli yonlerinden dar veya genis tanimlamaktadirlar. Elektronik ticaretin dar veya
genis tanimlamasinin sonuglart c¢esitli istatistikleri ve hukuki sorumluluklari
degistirebilecektir. Bu baglamda kanuni tanimlamalarin veya kuruluslarin daha genis
kapsamli tanimlama yoluna gitmesi kabul edilebilir bir davranis bigimidir. Bu
anlamda e-ticaretin taniminin nasil yapildigmin pratikte bir degerinin olmadig: ifade
edilebilir.

2.2. Elektronik Ticaretin Konusu

Elektronik ticaret, genel olarak satici ve alicilarin online platformlar araciligi ile
fiziki olarak bir araya gelmek mecburiyeti olmadan'®, genellikle internet ag
tizerinden yirittiikleri ticaret faaliyetlerdir. Giinimiiz teknolojik ve sosyolojik
geligsmelerinin 15181nda elektronik ticaret, tiim diinyada 6nemli bir pazar payina sahip
olmustur!!. Elektronik ticaret sayesinde, gerek yerel gerekse kiiresel anlamda, birgok
alic1 ve satict kolayca bir araya gelebilmektedir. Satic1 ve alicilara sagladigi birgok

kolaylik nedeniyle her gecen giin kullanim1 artmaktadar.

" Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi

8 Koger, K. (2000) Sirkiiler Rapor: E-Ticaret, Ankara: TURMOB Yayinlari, s.6.

® 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 29166,
05 Kasim 2014 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

10 Gupta, A. (2014) E-Commerce: Role of e-Commerce in Today's Business. International Journal of
Computing and Corporate Research, Vol. 4(1), s. 1.

1 Thompson, M. F., Tuzovic, S. ve Braun, C. (2019) Trustmarks: Strategies for Exploiting Their Full
Potential in E-Commerce, Business Horizons, Vol. 62(2), s. 239.
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Koronaviriis pandemisi, elektronik ticaret bakimindan bir nevi doniim noktasi
olmustur. 2019 yilinda ortaya ¢ikan ve 2021 yili baginda hala etkisini siirdirmekte
olan Covid-19 salgini, tiim diinyada yaklasik 2 milyon kisinin 6liimiine sebep olmus,
milyarlarca kiginin aylar boyunca isyerlerine dahi gidemeyip evlerinden caligmasini
zorunlu kilmistir. Devletlerin aldigr onlemler kapsaminda bazi iilkelerde zaman
zaman aylar siiren sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilmistir. Kisiler giinliik yasantinin
bir parcast olan gida aligverislerini dahi elektronik ortamda yapmak zorunda
kalmislardir. Pandemi ile birlikte elektronik ticareti kullanan alic1 sayisinda hatiri
sayilir bir yiikselis yasanmistir. Ulkemizde de pandemi sonrasi elektronik ticaret
platformlarinin sayist artmis, bir¢cok satict kendi platformlarinda iyilestirmeler ve

kullanict dostu diizenlemeler yapmistir'?,

2.2.1. Elektronik Ticarette Kullanilan Araclar

Teknolojinin gelismesi ile birlikte, internet aglar1 ve teknolojileri de gelisimini hizla
arttirmaya baglamistir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, internet teknolojisi
yayginlasmaya baslamadan Once de, ticaret araclari olarak elektronik araglar
kullanilmaktaydi. Internetin yayginlagsmasindan énce kullanilan e-ticaret araclarina
ornek olarak televizyon, kredi kartlari, faks, telefon ve elektronik veri degisim
sistemleri gosterilebilir!®. Literatiirde elektronik ticaretin alt1 temel aracinin
bulundugu kabul edilmektedir'®: i. telefon, ii. faks, iii. televizyon, iv. elektronik
O0deme ve para transfer sistemleri, v. Elektronik Veri Degisimi Sistemi (Electronic

Data Interchange/EDI) vi. Internet.

Gilinlimiizde bir¢ok hizmet, akilli telefonlar sayesinde kolaylikla alinabilmektedir.
Her gegen giin yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, bir belgenin kolaylikla
ilgili yere ulastirilmasi, kagit israfim1 onlemesi, sesli iletisime imkan tanimasi gibi
sebepler de tiiketicilerin kullanim tercihlerini etkiledigi sOylenebilir. Gelistirilen

teknoloji ile birlikte, birgok islem birka¢ saniyede yapilabilmektedir.

2 Bhatti, A., Akram, H., Basit, H. M., Khan, A. U., Nagvi, S. M. Raza, ve Bilal, M. (2020) E-
Commerce Trends During Covid-19 Pandemic, International Journal of Future Generation
Communication and Networking, Vol. 13(2), s. 1450.

18 Organ, A. ve Karadag, N. C. (2011) Isletmecilik Acisindan Elektronik Ticaret ve Hukuki Altyapisi,
Internet Uygulamalari ve Yonetimi Dergisi, Cilt: 2(2), 5.82.

1“4 Yérik, M.A. (2011) Elektronik  Ticaret, [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
http://www.mfa.gov.tr/elektronik-ticaret.tr.mfa , (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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Gorsel ve isitsel 6zellikleri ile tliketicilerin tercihi olan bilgisayar ve telefonlar, tim
isletmeler i¢in biiyiik bir reklam aracidir. Bireylerin bilgilenme ve eglence ihtiyaci ile
kullandiklar1 telefon ve bilgisayarlar, hemen hemen herkeste bulunmaktadir. Telefon
ve bilgisayarlar sayesinde, bir¢ok alisveris imkani miimkiin kilinmaktadir. Telefon
uygulamalar1 ve internet siteleri, biiyiik Olgiide aligveris imkani saglamaktadir.
Telefon ve bilgisayar uygulamalari, insanlara kolay aligveris imkani saglasa da,
iirline dokunamama, hizmet kalitesi, geri 6deme problemleri gibi bir¢ok sorunu da
beraberinde getirebilmektedir. Ancak giiniimiizde bu problemlere karsilik, mesafeli
satig sozlesmeleri gibi hukuki onlemler gelistirilmektedir. Bu s6zlesme sayesinde,
insanlara detayli bilgi alma imkani, gilivenilir ve kaliteli aligveris gibi imkanlar

sunulmaktadir®®.

Internet aglari ile birlikte birgok internet sitesinin kurulmasi, kolay erisilebilirlik ve
hizl1 aligveris yontemleri, e-ticaretin yayginlasmasinda temel faktor olarak kabul
edilmektedir. E-ticaret yalnizca bir aligveris sistemi olarak goriilmemelidir. Ciinkii e-
ticaretin gelismesi ile birlikte, birgok pazarin, bilgi sistemlerinin mal ve hizmetlerinin
tiretilmesinde e-ticaret bir araci olmustur ve sektorel olarak bir¢ok degisim meydana

gelmistirt®,

Tiim diinyada akilli telefonlarin gelismesi ile birlikte, kablosuz internet ag1 6zelligi
ile insanlarin bilgisayar kullanimlarimin azaldigr goriilmektedir. Bdylece cep
telefonlar1 ile ticaret yapmay1 planlayan isletmelerin sayis1 her gecen giin artmustir.
Bunun i¢in, isletmeye 6zel mobil ticaret uygulamalar1 gelistirilmistir. Bu vb. cep
telefonu uygulamalarinin gelismesi, e-ticaretin her zaman her yerde yapilabilmesini

mumkiin kilmaktadir.

2.2.2. Elektronik Ticarette Odeme Yontemleri
E-ticaret sitelerinin ve uygulamalariin gelismesi ile birlikte, 6deme yontemleri de
¢esitlendirilmistir. Kredi karti, sanal kredi kart1, elektronik para, kripto para (bitcoin,

ethereum, tether, litecoin vb.), elektronik ciizdan, 3D secure vb. 6deme yontemleri,

15 Gedik, Y. (2021) s. 192.
16 Barkatullah, A. H. (2018) Does Self-Regulation Provide Legal Protection and Security to e-
Commerce Consumers, Electronic Commerce Research and Applications, VVol. 30(May), s. 94.
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e-ticaretin ortaya ¢ikmasi ile gelistirilmis ddeme yontemleridir'’. Kredi kartlari
elektronik ticarette en sik kullamilan ddeme araglarindan birisidir'®. Kredi karti
giindelik hayatimizda yillardir kullanilan ve galisma prensipleri bilinen kartlardir.

Mevzuatta'® kredi kartinin tanimi;

“Nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanagi
saglayan basuli karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasm .. ifade

eder.”

seklinde yapilmaktadir. Sanal kredi kart1 olarak adlandirilan ve kredi kartina bagh
olarak tanimlanan, giivenlik 6nlemi olarak fiziksel ortamda bulunmayan, kendine
mahsus CVV numarasi ve kart numarasi bulunan kartlar da giindelik hayatimizda yer

edinmeye baslamustir®.

Tiirkiye’de banka 6deme yontemleri giivenliginin biiylik kismini, MasterCard ve
Visa’nin olusturdugu “3D” 6deme yontemi olusturmaktadir. Bu yontemle {irlin 6nce
satin alinmaktadir. Daha sonra, cep telefonuna gelen bir sifre ile 6deme islemi
onaylanmaktadir. Boylece karttan ftriin tutart ¢ekilir ve satin alma islemi
gerceklesmis olur. Ancak, sifrenin gelmemesi durumunda, satin alma islemleri
gerceklesmemektedir. Internetten aligverislerde giivenlik sorunlarinin bu yéntemlerle

¢oziilecegi diisliniilse de giivenlik sorunlar1 her gegen giin artis gostermektedir.

Elektronik para kavramimin iizerinde uzlagi saglanmis bir tanim bulunmamaktadir.
Tanimlama tizerindeki uzlasisiz ortam, elektronik para ile sanal para kavramlarinin
literatiirde birbirine karistirilarak?® incelenmesine sebebiyet vermektedir. Elektronik

paralarin tanimlanmasma ve siniflandirilmasma iliskin tartismalar1 bir kenara

17 Almarabeth, T. ve Majdalawi, Y. (2019) Cloud Computing of E-Commerce, Modern Applied
Science, Vol. 13(1), s. 28.

18 Duramaz, S. ve Diindar, S. (2014) Elektronik Odeme Sistemlerinin Karsilastirilmasi: Tiirkiye ve
Italya Ornegi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7(1), s. 25-27.

19 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 26095, 01 Mart
2006 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

20 Zengin, B. ve Giingdrdii, A. (2013) Elektronik Odeme Sistemlerinin Olasi Etkileri Uzerine Bir
Inceleme, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15(3), s5.136.

2t Ornegin Ozbas kripto paralar sanal para bashginda incelerken, Aytekin ve Yiicel kripto paralari
elektronik para basliginda incelemektedir.
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birakacak olursak, mevzuatimizda®? elektronik paranm tanimi bulunmaktadir. Buna

gore elektronik para;

“Elektronik para ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihrag
edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tanmimlanan odeme islemlerini
gerceklestirmek icin kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulus disindaki
gercgek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme araci olarak kabul edilen parasal

degeri ... ifade eder.”

seklinde tanimlanmaktadir. Ozbas?®, elektronik paralara drnekleri sayarken Paypal’l
gostermektedir. Kripto paralar ise sanal para olarak siniflandirmaktadir®®. Aytekin
ve Yiicel ise kripto paralari elektronik para siifinda gérmektedir?®. Carkacioglu ise,
paralar1 sdyle simiflandirmaktadir®®: emtia para, temsili para, itibari para, dijital para,
sanal para ve kripto para. Carkacioglu, gosterilen eserinde gergekten de sanal para,
dijital para ve kripto para kavrami iizerinde tanimdan kaynaklanan karmasanin

bulundugunu belirtmistir®’.

Calismamizin asagidaki boliimiinde bu kavramlara daha detayli deginileceginden,
kavramsal tartismalara bu boliimde daha fazla girmeden e-ticarette g¢esitli 6deme
yontemleri bulundugunu bunlarin tiliketiciler tarafindan cesitli nedenlerle tercih
edilebildiklerini ifade etmeliyiz. Ozellikle teknolojik 6zellikleri nedeniyle elektronik
paralar; kolayca tasinabilmesi, ger¢ek paraya doniistiiriilebilmesi ve bagimsiz olmasi
nedenleriyle hizla popiiler hale gelmistir. Ayrica, e-paralarda eft, havale vb. ticretleri
olmadigindan, maliyetleri diisliktlir ve internet altyapisina uygun olarak
gelistirildiklerinden yeni bir sistem yatirimlar1 bulunmamaktadir. Bunlarin yan sira,

e-paralar vergi denetimlerinin yapilamamasi, paray1 kimin kullandiginin bilinmemesi

22 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymetler Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluglar1 Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 28690, 27 Haziran 2013 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

2 Ozbas, M.Y. (2019) Elektronik Para Ve Sanal Para: Bitcoin Gelecegin Para Birimi Olabilir mi?,
Isletme Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2(1), s. 91.

24 Ozbas, M.Y. (2019) s. 92.

% Aytekin, A. ve Yiicel, Y. B. (2017) Yeni Odeme Teknolojilerinin Is Hayatina Etkileri, Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 4(12), s. 99.

% Carkacioglu, A. (2016) Kripto Para Bitcoin, Sermaye Piyasasi Kurulu Arastirma Raporu,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.spk.gov.tr/SiteApps/Yayin/YayinGoster/1130 (Erisim Tarihi:
15.12.2020)

27 Carkacioglu, A. (2016) s.7.
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ve paranin bir¢ok kullanicisinin olmasi, vergi denetimi vb. birgok sorunu beraberinde
getirmektedir. Elektronik paranin denetlenebilmesi ve hizmetlerinin kullanilabilmesi
icin, e-para kurumlar1 ve bankalara yonelik diizenlemelerin olusturulmasi

gerekmektedir.

E-ciizdan ise, fiziksel banka cilizdanlarina benzeyen, e-paraya sahip olan kisinin
kimligini, banka kart numaralarini ve iletisim bilgilerini tagimaktadir. Tiim bu
bilgiler, e-ticaret islemlerinde saticiya ulagsmaktadir. E-ciizdan, tiiketiciye biiyiik bir
zaman kazandirmaktadir. Ancak, e-ciizdan tek bir bilgisayara yiiklenebilmektedir ve
e-clizdana sahip olan kisiler, baska bir bilgisayardan aligveris yapamamaktadir. Ayni
zamanda, e-ciizdan ile islem yapabilmek igin, ticari firmalarla anlagilmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde tiiketiciler birgok dzellikten faydalanamamaktadir®®.

Bilgi teknolojilerinin gelismesi ile birlikte internet 6deme yontemleri de her gecen
giin gelisim gostermektedir. Giinlimiizde en ¢ok kullanilan 6deme yontemi, kredi
kartlaridir. Ulkemizde ve tiim diinyada yaygin olarak kullanilmaya baslayan e-ticaret
6deme sistemlerinin giiveligi arttirildikga, tiiketicilerin aligveris yapma tercihleri de

bu araglara yonelmektedir.

2.3. Elektronik Ticaretin Sekilleri

Elektronik ticaretin sekilleri, taraf olan kisi veya kurumlar tarafindan
belirlenmektedir. Bu cercevede, elektronik ticaret tiiketiciden tiiketiciye, isletmeden
isletmeye, isletmeden tiiketiciye, isletmeden devlete ve tiiketiciden isletmeye
seklinde adlandirilan temel yontemler?® ile baskaca farkli taraflar arasinda da

yiiriitiilebilmektedir®.

2.3.1. Isletmeden Tiiketiciye
Isletmeden tiiketiciye e-ticaret yapan isletmeler, perakende satis ve dagitim hizmeti
saglamaktadirlar. Kendi web siteleri {izerinden veya platform hizmeti sunan

cevrimi¢i pazaryerleri iizerinden, kiyafetten kozmetige, bilet satisindan online

28 Zengin, B. ve Giingordii, A. (2013) s.137.

2 Gedik, Y. (2021) s. 192.

%0 Erbaslar, G. ve Dokur, S. (2012) Elektronik Ticaret, 2. Baski, Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik,
s. 31.
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randevuya kadar ¢ok cesitli mal ve hizmetleri online olarak tiiketiciye
sunmaktadirlar. Bu yiizden en yeni teknoloji hizmet yontemlerini kullanmak
zorundadirlar®. Fakat isletmeden tiiketiciye e-ticaret perakende mal satimi ile sinirh
degildir. Isletme ile tiiketici arasindaki tiim ¢evrimigi hizmetleri kapsar®?. Internetten
satis yapabilmek ig¢in, nitelikli personel ihtiyaci ve son teknoloji bilgi cihazlarinin
kullanilmas: gerekmektedir. Ciinkii internet pazarinda ticaret 7/24 saat etkilesim
halinde bulunmaktadir. Bu yiizden, isletmeler tiim vakitlerde tiiketiciye

ulasabilmektedirler.

Elektronik ortamda gelisen e-cevre, slirekli hizmet odaklidir. Bu hizmet aliciya 7/24;
zaman, mekan, cografya smiri olmadan her tiirlii bilgi ortamini sunmaktadir. Bu
Ozelliklerin yan1 sira, e-ticaret; magazaya gitme sorunu, sirada bekleme, iriiniin
stokta olmamasi vb. sorunlar1 ortadan kaldirmaktadir. Bu da e-ticarete 6zel bir

aligveris niteligi kazandirmaktadir.

Gilin gectikge e-ticaretin, geleneksel ticaretin yerini alacagi diistiniilmektedir.
Gergekten de biitliin diinyada isletmeden tiiketiciye e-ticaret modeli her gecen
ekonomik hacmini biiyiitmektedir®®. Magaza aligverislerinin yerini dijital magazalar
almakta ve bu nedenle internet ilizerinde dolasan her bir kisi, isletmeler igin
potansiyel bir miisteri kitlesi olusturmaktadir. Fakat internet iizerinden aligveris
yapan miisteriler, iirlinlerin ucuz olmasinin yani sira, iiriinlerin kaliteli olmasini, ilgi
cekici olmasmi ve kaliteli hizmet beklemektedirler. Internet aligverisini tercih eden
tiiketiciler, {iriin fayda analizi ve maliyet analizi yapmaktadirlar. Internet {izerinden
iiriin alan tiiketicilerin hepsi; teslim etme, iade etme, internet {istlinden arama vb.

hizmetleri dikkate almaktadirlar.

Web {lizerinden satis yapmak isteyen her tesebbiisiin basarili oldugu sdylenemez.
Ciinkii internet lizerinden satis yapan basarili bir isletme olabilmek i¢in, kullanilan

elektronik ticaret platformunun yiiksek sayida kullanici trafiginin olmasi gerekir.

3L Allison, J. (2017) E-Commerce and the Newspaper Industry: Determinants to First-Movership,
Academy of Strategic Management Journal, Vol. 16 (1), s. 225.

32 \an Den Bossche, M., Maes, J., Vanelslander, T., Macario, R., Reis, V. ve Danblanc, L. (2017)
Logistics Schemes for E-Commerce, European Commission, Final Report, s.11.

33 Ma, Y. (2020) Transaction Value of B2C Online Retail Market in China from 1st quarter 2017 to
1st quarter 2020, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.statista.com/statistics/866798/china -b2c-
online-retail-market-transaction-value/ (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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Platformun ziyaret¢i sayisint arttirabilmek igin, ¢esitli reklamlarin verilmesi
gereklidir. Boylece e-ticaret platformu taninacak ve ziyaretci sayisi ile satiglarin
artmasi saglanacaktir. Bunlarin yani sira, satiglar1 arttirabilmek icin giivenli 6deme
yontemlerinin, iirtin ve hizmetlerin kolayca alinabilmesi, giincel ulasim bilgisi, sorun
bildirme mesajlarina aninda cevap verilmesi ve her tirli destegin tiiketiciye

verilmesi gerekmektedir.

2.3.2. Isletmeden Isletmeye

Isletmeden isletmeye elektronik ticaret, isletmelerin elektronik ortamda birbirleri ile
yaptiklar1 {iriin alim satim islemleridir. Internet aginin giiniimiizdeki kadar gelismis
olmadigi, elektronik ticaretin ilk ortaya ciktigi zamanlardan beri isletmeler arasi
elektronik ticaret yapilmaktadir. Isletmeden isletmeye e-ticaret, tiim e-ticaret

pazarinda en biiyiik hacme ve ekonomiye sahip olan e-ticaret tiiriidiir®*.

Isletmeden-isletmeye yapilan e-ticaret islemleri, dzellikle tedarik zincirinin isletimi
ve yonetimi ile de yakindan alakali olmaktadir. Ciinkii bilginin hizla alinmasi ve
ilerlemesi, isletmenin tedarik zincirini kurmasini, verilen siparisin en kisa siirede
hazirlanmasini ve en az riskle iiriin teslimini zorunlu kilmaktadir. Elektronik ticaret
sistemi, isletmelere, birgok ydnden fayda saglamaktadir. Ornegin, artan iiriin
talepleri, stoksuz ticaret, magaza agma durumunun olmamasi nedeniyle, isletme
maliyetlerinin diismesi vb. durumlar, isletmelere biiyiik bir karlilik kazandiracak ve

isletmeden isletmeye e-ticareti daha da biiylitecektir.

2.3.3. Diger E-Ticaret Sekilleri

Isletmeden isletmeye veya isletmeden tiiketiciye yapilan elektronik ticaret, elektronik
ticaret pazarinin bliyiik bir kismii kapsamaktadir. Ancak bu islemlerin yam sira,
elektronik ticaret alaninda “tiiketicinden tiiketiciye”, “devletten tiiketiciye” veya

“devletten isletmeye” tiirleri ile de karsilasmak miimkiindiir®.

Gilinlimiizde tiiketiciler arasindaki e-ticaretin yiiriitiilmesi icin bir¢ok platform

34 Clement, J. (2020) B2B E-Commerce Revenues as Share of Global Manufacturer Sales as of March
2020, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.statista.com/statistics/452236/b2be-commerce-sales-
share-of-us-manufacturers/ (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

% Gedik, Y. (2021) s. 192.
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bulunmaktadir. Bu platformlar arasinda eBay.com gibi agik arttirma siteleri oldugu
gibi, tiiketicilerin birbirleri ile direkt iletisim kurabildikleri iilkemizde faaliyet
gosteren dolap.com, letgo.com ya da sahibinden.com gibi platformlar da
bulunmaktadir. Internet siteleri iistiinden yapilan satislarin giivenligi ve giivenirliligi
oldukca onemlidir. Bu yiizden, tiiketiciden tiiketiciye yapilan satiglarda, alicinin

saticiya giiven duymasi konusunda sorunlar yasanabilmektedir®®.

Tiiketiciden tiiketiciye elektronik ticaret disinda, devlet ile isletmeler veya devlet ile
tiiketiciler arasindaki elektronik ticaret de giiniimiizde olduk¢a yaygindir. Bu iki tiir
alisilmis elektronik ticarete benzememektedir. Kamu ihalelerinin elektronik ortamda

yapilmasi ve vatandaslarin vergilerini elektronik ortamda 6demesi gosterilebilir.

2.4. Elektronik Ticaret ve Yeni Is Metotlart

Diinya genelinde teknolojinin gelismesi ile birlikte, ticaret de degismekte ve
gelismektedir. Bu degisim, liretimden son tiiketiciye ulasana kadar, teknolojinin
yardimiyla bilgi ve is sistemlerinin yapilandirilmasina neden olmaktadir. Elektronik
ticaret ile birlikte birgok yeni iskolu olusmaktadir. Buna bagh olarak, e-fatura, e-
makbuz, e-irsaliye, e-pazarlama, e-is, e-miihendislik ve e-meslek gibi kavramlar
ortaya ¢ikmaktadir. E-isletme veya e-is kavramlari, e-ticaret kavrami ile es anlamh
gibi goriinse de, esasinda e-ticaretin anlami daha kisith kalmaktadir®”. Ciinkii e-is;
hizmetlerin ve malin alinarak satilmasi ile dogrudan iliskili olmas1 gerekmeksizin her
tirlit bilginin degisimini biinyesine almaktadir. Covid-19 pandemisiyle birlikte
kisilerin igyerlerini kapatmak zorunda kalmas1 veya ev-ofis calismaya ge¢mesi de e-
is hacminin biiyiimesine neden olmustur. Ornegin, bir giyim magazasi, devletlerin
uyguladig1 yasaklar nedeniyle kapanmak zorunda kaldiginda, isletmesini hem idari

bakimdan hem de ticari bakimdan elektronik ortama tagimak durumunda kalmistir.

Isletmelerin basarisi, gerceklesen bu etkilesim siirecinde, bilgiyi analiz etme, bilgiyi
kullanma ve bilgiyi yakalama becerilerine baghdir. Isletme yapisi ile finansal yapi,

tiikketiciden tedarikciye is iliskilerini yonetme sekli, alim satimda elektronik araglari

% Yrjola, M., Rintamaki, T., Saarijarvi, H. ve Joensuu, J. (2017) Consumer-to-Consumer E-
Commerce Outcomes and Implications, The International Review of Retail, Distribution and
Consumer Research, Vol. 27(3), s. 305.

37 Gedik, Y. (2021) s. 189.
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kullanma imkani ve ticari islemlerde yanit verme hizi bakimindan e-is, geleneksel is
yontemlerinden farklilasmaktadir. Bunlarin yani sira, e-is isletmelerin pazarda soz
sahibi olabilmesi ve pazara yonelik yeni stratejiler gelistirebilmeleri i¢in isletmenin
yeni kaynaklarini, yeni bir ortamda kullanmasi gerekliligi dogurmaktadir. Bu
cercevede, igletmelerin teknolojiyi kullanarak beseri kaynaklarini genislettigi, yeni is

siiregleri gelistirdigini ve risk yonetimini organize ettikleri soylenebilir®,

E-is siireci lic adimda gerceklesmektedir. Bunlar; tiiketici odakli gergeklesen is
faaliyetleri, is odakli faaliyetler ve bu iki siireci destekleyen, teknolojik alt yapidir.
Tiiketici odakli gerceklesen is faaliyetleri devletten tiiketiciye veya tiiketiciden
tiikketiciye yapilan ticaret islemlerini ifade etmektedir. Is odakli gergeklesen tiim
faaliyetler ise isletmeden devlete veya direkt isletmeden isletmeye yapilan ticareti
kapsamaktadir. Bu iki asamay1 destekleyen ag yapilart ise, yazilim araglar ile

birlikte teknoloji alt yapisini olusturmaktadir®®,

E-is sadece, internet lizerinden yiiriitilmemektedir. E-is, extranet, intranet icerik
yonetim yazilimlart ve mobil araglar sayesinde de yapilmaktadir. E-is ile birlikte,
isletmeler yeni pazar stratejilerini hizli bir sekilde gelistirerek piyasadaki rekabet
giiclerini arttirmiglardir. Rekabet giicliniin artmasi ile birlikte, tiiketiciye cesitli
hizmetler vermeyi hedeflemislerdir. Bu hizmetlerin gelistirilmesi ile birlikte de,
miisteri memnuniyeti arttirilmis ve bunun sonucunda da sirketin karlilik seviyesi
yiikselmistir. Bir isletmenin e-is ortaminda basar1 saglayabilmesi icin; hiz, ticari

isbirligi, esneklik ve elektronik ortamdaki alt yapisinin giiclii olmasi gerekmektedir®.

Gelistirilen yeni teknolojiler, yalnizca firmalarin maliyetlerini diisiirmekle kalmayip,
satislarinin artmasina da yardimci olmaktadir. internet teknolojileri ile birlikte, klasik
pazarlama yaklagimlar1 ortadan kalkmis, tiim isletmeler iirlin pazarlama stratejilerini;
hizmet, planlama, gelistirme, dagitim ve fiyatlandirma faaliyetlerini, internet

teknolojileri {izerinden olusturmaya baglamiglardir. Fakat pazarlama unsurlari,

3 Burda, A. (2016) Defining Electronic Commerce As A Practical Concept, Quality-Access to
Success Journal, Vol. 17(3), s. 47-48.

3% Ozmen, S. (2006) Ag Ekonomisinde Yeni Ticaret Yolu: E-Ticaret, 2. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 14-16.

4 Korkmaz, N. (2004) Sorularla E-Ticaret, E-Is, Isletme Yonetiminde Yeni Egilimler Dizisi,
Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari, $.37-39.
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bilisim teknolojilerine gore biiyiik bir ¢esitlilik gosterebilmektedir. Bu ¢esitlenme ile
geleneksel anlamda yapilan hizmet ve iirlin ayrimi, internet ile birlikte belirginligini
yitirmistir. Web {stiinden yapilan hisse senedi islemleri, gazete yaymlama ve ¢esitli
satin alma uygulamalari, belirsiz hizmetlere 6rnek olarak verilmektedir. Internetten
yapilan satiglar rekabet ortaminin gelismesine neden olmustur. Fiyat bakimindan
tiriinlerin kolayca kiyaslanmasi, ¢ok sayida satict olmasi gibi etkenler tiiketiciler
tarafindan iiriin bedellerinin diisecegine yonelik algi olusturmaktadir. Fakat fiyatlarin
yaninda hizmet kalitesi de olduk¢a Onemlidir. Bir iirliniin kalitesiz olmasi, iade

edilmesine neden olacaktir. Bu da isletmelerin maliyetini arttiracaktir.

Internet ortaminda yapilan satiglarda, tiiketici istedigi hizmetlere saniyeler icinde
ulagabilmektedir. Yani, igletmeler iriinlerini dijital ortam sayesinde, tiiketiciye
saniyeler igerisinde satabilmektedir. Ayrica, isletmeler satiglarini hizli ve etkili bir
sekilde yapabilmeleri igin reklama ihtiyag duymaktadirlar. Isletmeler, internet
lizerinden yapacagi satiglari, basin, gazete, haber kanallari, reklam kanallar1 ve
internet reklamlar1 araciligi gibi yontemlerle yapabilmektedirler. Bir e-ticaret
sitesinin Uriin satabilmesi i¢in, yalnizca bu sisteme sahip olmasi yeterli degildir.
Bunun yani sira, e-ticaret sitesinin kullanici trafiginin artmasi i¢in reklam ile
desteklenmesi  gerekmektedir. Bu da ortaya e-reklamcilik faaliyetlerini

cikarmaktadir®.

Bilisim teknolojisinin gelismesi ile birlikte ortaya c¢ikan bir diger kavramda e-
meslektir. Bireylerin kendi mesleklerini internet ortaminda icra etmesi ile ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ercevede, e-meslek sahibi olanlar, basta internet ag1 olmak {izere ve

tiim elektronik aglar iizerinden bagimsiz ¢aligmaktadirlar.

E-ticaret ve internet sayesinde, bir¢ok yeni is ortami meydana gelmistir. Internet
tizerinden yapilan islerin tamaminda, pazar paylasgiminin yerini miisteri odakl
paylasim almistir. Bu yiizden, bir isletmenin veya kurumun gelisim gdsterebilmesi
i¢in, yeni teknolojik gelismelere ayak uydurmasi, biiylimesi ve yeni teknolojik alt

yapilara sahip olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde yok olmalar1 kaginilmazdir.

4 Almarabeth, T. ve Majdalawi, Y. (2019) Cloud Computing of E-Commerce, Modern Applied
Science, Vol: 13(1), s. 28-29.
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2.5. Tiirkiye’de Elektronik Ticaretin Gelisimi

Diinya iizerinde kiiresel dlgekte 20. yiizyilin sonunda, internet teknolojisi biiyiik bir
hizla gelismeye baslamistir. Gelismelere uymak adina, {ilkemizde internet
teknolojilerinin gelistirilmesi amaciyla 1997 yilinda “Dis Ticaret Miistesarligi’nin”
koordinasyonunda “Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu”, 1998 yilinda da
“Ulastirma Bakanlig1” biinyesinde “Internet Ust Kurulu” ve aym yil Basbakanlik
biinyesinde “Kamu-Net Ust Kurulu” kurulmustur. Ayrica, Bilge (Giimriik
Miistesarligl), TTNet (Tirk Telekom A.S.), Kobi-Net (KOSGEB), Tuena
(TUBITAK) gibi projeler de 1990’11 y1llarin sonlarinda yiiriitiilmiistiir®2.

Bu bakanliklarin disinda yer alan bakanliklar da, bilisim teknolojilerini gelistirmek
amaciyla farkli projeler ylriitmislerdir. Projelerin ortak amaglari, bilisim
teknolojilerinin gelistirilmesi i¢in hukuki ve teknik altyapinin olusturulmasi, devlet
kuruluglarinin = ve  kurumlarinin isleyislerinin, elektronik ortama tasinmasi,
isletmelerin ve kisilerin, bilisim teknolojileri sayesinde birbirlerine kolay erismesini

saglayacak alt yap1 ¢aligmalari yiiriitmektir.

23 Mart 2000'de, Lizbon'da gerceklestirilen Avrupa Konseyi toplantisi sonucunda,
2010 yila kadar dinamik ve rekabet¢i bir bilgi ekonomisinin gelistirilmesi amaciyla
“Avrupa Eylem Plan1” 20 Haziran 2000 tarihinde kabul edilmistir. Belirlenen
hedefler ve eylem planina destek amaciyla “e-Avrupa” adi verilen, bir destek eylem
plan1 olusturmay: hedeflemislerdir. Ulkemizin de bu destek planma katilmasi icin,

2001 yilinda Avrupa Komisyonu bir davette bulunmustur®,

Bu eylem planlar1 kapsaminda, 2002 yilinda Bagbakanlik tarafindan “e-Tiirkiye
Girisimi Eylem Plan1” tasarlanmistir. E-Tiirkiye Girisimi Eylem Plam1 kapsaminda,
tiim egitim kurumlarinin internete baglanmasi, internete kolay erisebilmesi, e-saglik
sistemlerinin olusturulmasi, e-cevre sistemi vb. konularda iyilestirme yapilmasi

kararlastirilmigtir. Projenin genisletilmesi ve teknik ekip ihtiyact nedeniyle,

42 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanligi, (2002) e-Tiirkiye Girisimi Eylem Plani, [Cevrimici] Erisim
Adresi: http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/Yayinlar/020800 E-TurkiyeEylemPlani.pdf
(Erigim Tarihi: 15.12.2020).

4 Avrupa Komisyonu, (2001) Avrupa’da Bilgi Toplumunun Olusturulmast Icin Ortak Girigim Eylem
Plan, [Cevrimigi] Erigim Adresi: http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/02/010600_eAvrupa+EylemPlani.pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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tiniversitelerden ve 6zel sektorden 360 kisinin “E-Tirkiye Girisimi Eylem Plani’nda”

gorev aldigi bilinmektedir®.

Bu gelismelerin ardindan, bugiin hayatimizda biiyiikk degeri olan e-Devlet gibi
kamusal nitelikli hizmetlerin elektronik ortamda sunulmaya baslanmasina iliskin

gelismelerin Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde yiiriitiildiigii ifade edilmelidir®.

Kamusal gelismelerin ardindan elektronik ticaretin 6zel sektore yonelik gelismeleri
de cesitli kamu ve 6zel tiizel kisiler tarafindan sunulan raporlarda yil y1l ifade edilmis
ve incelenmigtir. Calismanin kapsami itibariyle burada bu istatistiklere yer

verilmeyecektir.

2.6. Elektronik Ticarette Odeme Araclart

2.6.1. Kredi Karti

Kredi kart1 tiiketicinin nakit 6deme disinda kolayca 6deme yapabilmesini saglayan
bir yontemdir. Giyim, gida, akaryakit gibi giinliik ihtiyaglardan, beyaz esya, mobilya
gibi biiyiik harcamalara kadar kullanim alani mevcuttur. Tiiketiciye nakit avans
kullanma, taksit gibi bircok imkan sunmaktadir. Bu 6zellikleri sebebiyle, kredi karti

kullanimi giderek artis gostermistir.

E-ticarette 6deme yOntemi ve araci olarak, en fazla kredi kartlar1 kullanilmaktadir.
Ancak kart bilgileri elektronik ortamda kotiiniyetli kisilerin eline kolaylikla
gecebilmektedir. Bu nedenle; ABD’de “Master Card” firmasi tarafindan gelistirilen
sistemle, yalnizca sanal ortamda kullanilabilen kartlar gelistirilmistir. Sanal kartlar
manyetik alanlar1 olmayan, yalnizca giivenlik numarasi bulunan, kullanicilarin banka
hesaplarina bagli, limitlerini tiiketicinin kendisinin belirledigi ve yalnizca internet
ortaminda yapilan aligverisler i¢in kullanilabilen bir kart tiirtidiir. Bu o6zellikleri
sayesinde, kart bilgilerinin kotii niyetli kisilerin eline gegmesinden dogacak riskler de

en aza indirilebilmektedir.

4 Basbakanlik Eylem Plani, (2002).

4 Devlet Planlama Teskilati Miistesarhig, (2005) e-Doniisiim Tiirkiye Projesi 2003-2004 Kdep
Uygulama Sonuglart ve 2005 Eylem Plam, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/e-Donusum_Turkiye Projesi 2003-

2004 _KDEP_Uygulama_Sonuclari_ve 2005 Eylem_Plani_Mart2005.pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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2.6.2. Elektronik Cek

Elektronik ¢ek, kagit ¢ekler ile hemen hemen ayni o6zelliklere sahip olan, kagit
ceklere mahsus bir¢ok sorunu ortadan kaldirmasi amaciyla gelistirilmis, c¢eklerin
elektronik ortamda diizenlenip kullanilan tiiriidiir*®. Ulkemizde elektronik ¢ek ile
ilgili yasa tasaris1t mevcuttur. 2021 yilinda s6z konusu tasarinin yasalasarak yiirtirliige

girmesi beklenmektedir®’.

2.6.3. Elektronik Para

Elektronik paralar, elektronik bir araca yiiklenen kisisel fon ve mali degerleri ifade
etmektedir. Elektronik araglara yiiklenen bu degerler, elektronik ara¢ kullandikg¢a
azalmaktadir ve bittikce yeniden yiiklenmesi yapilmaktadir®®. Asagidaki boliimde de
aciklandig1 iizere, elektronik paralarin tanimi ve kapsamina iligskin tartismalar
bulunmakta, bu nedenle hangi kripto paralarin elektronik para mi yoksa sanal para m1
oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Carkacioglu, bitcoin gibi kripto
paralarin ayr1 bir baglikta degerlendirilmesi gerektigini, bunlarin elektronik para
olamayacagini, merkeziyetsizlik 6zellikleri nedeniyle bu paralarin elektronik para

sayllamayacagini ifade etmektedir®.

2.6.4. Kripto Para

Kripto para, yalnizca sanal olarak sahip olunabilen dijital bir para ¢esididir. Giivenlik
i¢cin kriptoloji yani matematik temelli sifreleme bilimi kullanildigindan kripto para
adin1 almistir. Kripto paranin gliniimiizde yasal bir 6deme araci olarak kabul edildigi
devletlerin sayis1 halen azdir. Ancak kullanimi giderek yayginlasmakta ve merkezi
paralar karsisinda deger kazanmaktadir. Kripto paralarin en ¢ok bilineni ‘Satashi
Nagamato’ takma isimli bir kisi veya grup tarafindan gelistirilen bitcoindir. Hala en
degerli kripto para olma 6zelligini korumaktadir. Bitcoin diginda sayilar1 on binleri
bulacak kadar ¢esitli kripto para mevcuttur. Bitcoinden sonra en ¢ok kullanilan kripto
paralar litecoin, ethereum, ripple, cardanodur. Kripto paralar giiniimiizde e-ticarette

karsimiza ¢ikmasa da ileride e-ticaret i¢in en Onemli 6deme aract olacagi

4 Demirci, S. (2020) Tiirk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru, Diinii ve Bugiiniiyle Cek, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt: 2020(3), s. 34.

4 Daha fazla bilgi icin bkz. [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.ekonomist.com.tr/finans/elektronik-cek-ne-getirecek.html (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

4 Zengin, B. ve Giingordii, A. (2013) s.138.

4 Carkacioglu, A. (2016) s.8-9.
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diistiniilmektedir™.

2.6.5. Elektronik Fon Transferi (EFT) I¢in Satis Noktasi Terminalleri

Internet araciligi ile satis noktalarindan elektronik fon transferleri yapilmaktadir. Bu
sistemle, satis noktalarindan yapilacak 6demeler ile bir kart vasitasi ile c¢alisan
terminallerin (pos cihazi) kullanilmasi yolu ile kullanicilar kendi banka hesaplari ile

saticilarin banka hesaplarina para aktarilmasi fikrini temel teskil etmistir.

Kredi kartlar1 ile ATM ya da hesap erisim kartlarinin temellerini olusturan
teknolojilerden yola ¢ikilarak, satis noktalarindan fon transfer sistemleri meydana
getirilmistir. Kisaca kart kullanilan ya da elektromanyetik makine yardimi ile satici

ve alic1 arasinda fon transferinin gerceklestirilmesi seklinde gerceklestirilmektedir.

2.7. Elektronik Ticarette Giivenlik

Elektronik ticaret, {iriin veya hizmetlerin internet ve/veya bilgisayar ag1 aracilidi ile
yapilan ticareti ifade eder. Dolayisiyla para transferi, miisteri bilgileri, kredi veya
banka kart1 bilgileri de internet agi lizerinden karsi tarafa ulastirilmaktadir. Bu
aktarim sirasinda yeterli giivenlik 6nlemleri alinmadig: takdirde, s6z konusu bilgiler
liglincii kisilerin eline gegebilir. Internet korsani adi verilen gruplarin, internet ag
tizerinde faaliyet gosteren platformlarin giivenlik agiklarindan faydalanarak

kullanicilara ait bilgileri ele gegirmeleri, siklikla karsilagilan bir durumdur.

Elektronik ticaret platformlarina iiye olan kullanicilar, ad-soyad, iletisim, adres gibi
birgok bilgiyi paylasmaktadir. Bu tiir platformlarda kullanicilar, kullandiklar1 kart
bilgilerini de paylasmakta, hatta kolaylik olmasi amaciyla kart bilgilerini sisteme
kaydetmektedir. Tiim bu bilgilerin tiglincii kisiler tarafindan ele gegirilmesi halinde,
kullanicilarin  Oniine gecilemez magduriyetler yasayabilecegi 6ngoriilebilirdir.
Dolayist ile e-ticaret platformlarinda gilivenlik 6nlemleri biiyiik bir 6neme sahiptir.
Nitekim bu konuda yapilan bir anket de e-ticarette giivenlik sorununun tiiketicilerin

vazgegmesindeki ilk sebep oldugu goriilmektedir®L.

%0 Carkacioglu, A. (2016) s.11-15.

5! Yilmaz, E. ve Karakadilar, 1.S. (2019) Tiirkiye deki Elektronik Ticaret Uygulamalarina Miisteri
Géziinden Bakis ve Iyilestirme Onerileri, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
6(1), s. 53 — 75.

18



2.7.1. SSL (Secure Socket Layer) Protokolii

SSL, Ingilizce secure socket layer teriminin kisaltmasidir. Tiirkge anlami giivenli
giris katmani demektir. Netscape sirketi tarafindan gelistirilerek, 1995 yilinda
kullanimmna baslanmigtir. Internet agi iizerinden yapilan islemleri sifreleyerek,
bilgilerin iiclincii kisiler tarafindan ele gecirilmesinin Onlenmesini hedefler. 1996
yilinda 3.0 versiyonu ile internet tarayicilarin desteklemis oldugu bir standart haline
gelmistir ve kisa bir silire i¢inde ¢ok genis bir uygulama alam1 bulmustur. SSL
sifreleme ile gonderilmis olan bilginin, dogru adreste desifre edilmesi saglanmistir.
Iki taraftan da bir dogrulama yapilarak bilginin ve islemin biitiinligii ve gizliligi

korunmaktadir®2.

SSL sifreleme ile her iki taraf arasinda gizli ve giivenli bir iletisimin saglanmasinda
sifreleme kullanilmaktadir. SSL sifreleme baglantilar1 tistiinden gonderilmis olan
veriler giivenlik ihlaline ugradiginda, her iki tarafin da aninda bundan haberi
olmaktadir. Bu sistemle 6zellikle Kredi Kart1 SSL ile sifrelendikten sonra, bilgiler
online yollardan bankaya gonderilmektedir. Bu bilgiler magaza ¢alisanlar: tarafindan

higbir sekilde goriillmemektedir.

2.7.2. SET (Secure Electronic Transactions) Protokolii

SET protokolii, alici, satict ve banka arasindaki internet agi lizerinden yiiriitiilen
islemlerin giivenligini saglamak amaciyla gelistirilmis bir protokoldiir®. Ingilizce
secure electronic transaction teriminin kisaltmasi olan SET adiyla amilir. Tirkge
anlami giivenli elektronik islemdir. Elektronik ticarette giivenligi saglamak amaciyla
Mastercard, Visa, Microsoft gibi bir¢ok firmanin bir araya gelmesiyle gelistirilerek,
ilk kez 1997 yilinda kullanilmistir. Glinlimiizde hemen hemen tiim elektronik ticaret

platformlar1 giivenlik amaciyla SSL ve SET protokollerini kullanmaktadir.

2.1.3. Acik Anahtarla Sifreleme
Acik anahtarla sifreleme yonteminde iki ¢esit anahtar bulunur. Biri agik anahtar

(herkesin edinebilecegi), digeri ise gizli (sadece kullanicida bulunan) anahtardir. Bir

52 Diker, A. ve Varol, A. (2013) E-Ticaret ve Giivenlik, International Symposium on Digital Forensics
and Security, s.32.
%3 Diker, A. ve Varol, A. (2013) s.32.
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iletinin yalnizca belli bir kullanic1 tarafindan desifre edilebilmesi isteniyorsa agik
anahtar ile gonderilir. Kars1 tarafta bulunan gizli anahtar sayesinde, iletinin sifresi
¢Oziiliir. Acik anahtar ile sifreleme yonteminde, anahtar1 kimin iiretecegi ve gizli

anahtarlarin nasil saklanacaklar1 konusunda tartismalar siirekli yapilmaktadir®.

2.7.4. Sayisal Imza

Sayisal imza, fiziki belgelere atilan 1slak imzalar gibi, elektronik belgelerin kaynagi
olan kisinin kimligini dogrulamak i¢in kullanilmaktadir. Sayisal imzalar, gonderilen
iletinin degiserek ulasmadigim1 ve gonderici kimligini teyit ettigi gibi, veri
biitiinligliniin bozulmadigindan da emin olunmasimi saglar. Elektronik Ticaret

Koordinasyon Kurulu Hukuk Raporu’na gére® sayisal imzalar;

“Elektronik imzanmn 6zel bir ¢esidi olup, bir anahtar ¢ifti (a¢ik ve gizli anahtarlar)
ile elektronik ortamda iletilen veriye vurulan bir miihiirdiir. Sayisal imzalar
géndericinin kimliginin acik ve net bir bicimde teyidini, elektronik dokiimanin
orijinalligini ve giivenilirligini miimkiin kilar. Gonderici i¢in ve mesajin

)

gonderildigi taraf igin tek olan sayisal imzalar dogrulanabilir ve inkar edilemez.’

Sayisal imza, daha ¢ok bilinen adiyla elektronik imza, elektronik ortamlarda
meydana getirilmis olan verilerin degismezligini ve biitiinliigiinii ifade edebilen tiim
elektronik isaretler olarak agiklanabilmektedir. E-imzalar, herhangi bir elektronik
verinin dogru olup olmadigini ispatlamaya yonelik biitiin elektronik olanaklar ifade

eder®.

Ticari ve kamusal anlamda elektronik imzalarin kullanimina o6rnek olarak
asagidakiler sayilabilir:
Ticari Alandaki Uygulamalar:

* Mobil Bankacilik,

« Internet Bankaciligy,

» E-So6zlesme,

54 Diker, A. ve Varol, A. (2013) s.32.

% Elektronik Ticaret Hukuk Calisma Grubu Raporu, (1998) [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://enoter_hukuk.tripod.com/icelnoterodasicjb/tic.htm (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

%6 Diker, A. ve Varol, A. (2013) s.32.
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Elektronik verilen siparisler.

Kamusal Alandaki Uygulamalar:

Bilgisayar ortaminda oy verme islemlerinin yapilabilmesi,

0SS, KPSS, OSYM, Kimlik vb. bagvurularin yapilabilmesi,

Kamu kurumlari arasindaki iletisimin kolay saglanmasi,

Saglik alaninda yapilan uygulamalar,

Vergi  oOdemeleri  gibi  bircok  islem, elektronik  ortamlarda

gergeklestirilebilmektedir.

5070 say1l1 Elektronik Imza Kanunu’nda® e-imza, elle atilmis olan imzalara esdeger

olarak kabul edilmistir ve e-imza ile olusturulan verilerin senet hiikkmiinde olacaklari

belirtilmektedir.

2.8. Elektronik Ticaretin Ozellikleri

E-Ticaretin Ozellikleri kisaca su sekilde siralanabilir:

Elektronik ortamda gerceklestirilmis olan ticaretin en dnemli 6zelligi, taraflar
arasindaki ticaretin internet veya bilgisayar aglari izerinden gerceklestiriliyor
olmasidr.

Isletmelerin gelismesi ve ticaretin farkli bir boyut kazanmasi, e-ticaret
sayesinde olmustur.

Elektronik  ticaret sistemleriyle, isletmeler tiiketici  kitlelerini  ve
ulasabilecekleri pazar payini 6ngorebilir.

Elektronik ticaret ile sunulan hizmetler, isletmelerin gelecekteki konumlarini
belirleyecektir.

Elektronik ticaret, isletmelerin bolgesellikten siyrilarak kiiresellesmesine
yardimec1 olur.

Elektronik ticaret, internet ag1 araciligi ile sunulan hizmetlerin, diinyanin her
yerinden kullanicilara ayni anda ulagmasini saglar.

Elektronik ticaret ile isletmeler tam zamanl olarak acik kalabilir ve 7 giin 24
saat hizmet verebilir.

Giliniimiizde gelismekte olan teknolojiler ile birlikte giivenilirligini her gegen

57 5070 say1li Elektronik Imza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 25355, 23 Ocak 2004 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 15.12.2020)
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giin arttirmaktadir.
o FElektronik ticaret sayesinde isletmeler tiiketicilerin aligkanliklarini,
tercihlerini, demografik yapilarim1 kolaylikla belirleyerek hedef kitle

olusturabilir.

2.9. Elektronik Ticaret ile Geleneksel Ticaret Arasindaki Farklar

Ticaret insanlik tarihinin erken zamanlarindan beri hayatimizda olan ve stirekli
degisim halinde olan bir kavramdur. Ilk olarak takas yontemi ile ortaya ¢cikmis oldugu
diisiiniilen ticaret, paranin bulunmasi, ulasimin kolaylagmasi, toplumlar arasi
etkilesimin artmasi1 gibi bir¢ok nedenle yiizyillar boyunca gelismis ve giinlimiiz
modern halini almistir. 1970’li yillarda EDI ad1 verilen ag sisteminin kullanimi ile
birlikte, elektronik ticaret yapilmaya baglanmistir. Elektronik ticaret giiniimiizde
hemen herkesin kullandig1 internet aglar1 ve degisen kullanict aligkanliklar:

sayesinde giderek biiyiiyen bir hacme ulagmigtir>e,

Geleneksel ticaret, ticaretin taraflarm1 zaman ve mekan anlaminda kisitlamak
mecburiyetindedir. Isletmelerin belli saatlerde calismasi ve alicilarin isletmelere
ulasabilmek icin yer degistirmek zorunda olmasi, s6z konusu kisitlanmanin baglica
sebepleridir. Elektronik ticarette ise saticilar kullandiklar1 platformlar araciligi ile
giinlin her saati ulagilabilir hale gelmistir. Alicilar istedikleri {iriinii kendi tlkeleri

disindan dahi kolaylikla satin alabilmektedir®®.

Geleneksel ticarette satin alinan iirlinler hakkinda bilgi, iiriinlerin iireticileri ve satici
firmalar ile goriismeler yapilarak, numune, dergi ve katalog {lizerinden elde
edilmektedir. Elektronik ticaret ile iiriinler hakkinda bilgiler, sirketlerin web sayfalari
tizerinden kolayca edinilebilir hale gelmistir. Geleneksel ticaret sistemleri ile hizmet
ya da iriinleri almak isteyen kisiler, satin alma taleplerini bir form doldurarak ilgili
satictya gonderir. E-ticarette ise e-posta araciligr ile ya da “busines to business”

yazilimlari ile bu islemler hizlica ve kolaylikla gerceklestirilebilmektedir®.

% Mwencha, P. (2019) Taxation Of Electronic Commerce-A Commentary, Financing for
Development, Vol. 1(1), s. 71.

%9 Shafiyah, N., Alsagour, R., Shaker, H., Alsagour, O. ve Uddin, M. (2013) Review on Electronic
Commerce, Middle-East Journal of Scientific Research, VVol.18(9), s. 1358.

60 Shafiyah, N., Alsagour, R., Shaker, H., Alsagour, O. ve Uddin, M. (2013) s. 1358.
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Geleneksel ticarette, isletmelerin satin alma birimlerince, tiriinlerin fiyat listeleri ve
kataloglar incelenmektedir. Bu veriler dogrultusunda goériismeler yapilmaktadir ve
piyasadaki fiyatlar karsilastirilmaktadir. Elektronik ticarette ise isletmelerin
sistemlerinde bu bilgilere yer verildigi i¢in vakit kayb1 en aza indirilebilir. Son
kullanict olan tiiketiciler icin ise fiyat karsilagtirmasi yapabilmeleri adina 6zel olarak
kurulmusg web siteleri dahi mevcuttur. Geleneksel ticaret yontemleri ile siparis verme
asamalarinda yine formlar doldurulmaktadir ve tedarik¢i firmalara bunlar
fakslanmaktadir. E-ticarette ise, Elektronik Veri Degisimi sistemi ile bu islemler

kolaylikla yapilmaktadir®?,

2.10. Elektronik Ticaretin Hukuken Diizenlenmesi

Elektronik ticaretin gelismesi ve yayginlagsmasi ile birlikte 6zel hukuki diizenlemeler
yapma ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Elektronik ticaret devlerinin merkezlerinin
bulundugu devletlerdeki gelismeler, diger devletlere de yol gostermektedir.
Elektronik ticaretin kapsaminin ¢izilebilmesi, taraflarin haklarinin karsilikli olarak
korunabilmesi i¢in, genel olarak diinya tizerinde ¢esitli hukuki diizenlemeler

yapilmigtir®2,

Elektronik ticarete iligkin diinya genelinde hukuki gelismeler her gecen giin
yasanmaya devam etmektedir. Ulkemiz de bu konuda gelismeleri yakindan takip
etmektedir. Buna bagl olarak “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasar1 Taslag1” 2010 senesinde Adalet Bakanligi tarafindan TBMM'ne sunmustur.
Bu taslak 2 seneden fazla bir siire incelenmis ancak yiiriirliige konulmamistir. Daha
sonra bu tasar1 Adalet Bakanligi tarafindan bir kez daha ele alinarak, giincel
diizenlemeler yapildiktan sonra yeniden TBMM'ne sunulmustur. Bu siirecin
devaminda 23 Ekim 2014 tarihinde ilgili kanun kabul edilmistir ve 5 Kasim 2014
tarth ve 29166 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1 Mayis 2015°de yiiriirliige

konulmustur®,

61 Jimenez, D., Valdes, S. ve Salinas, M. (2019) Popularity Comparison between E-Commerce and
Traditional Retail Business, International Journal of Technology for Business (IJTB), Vol. 1(1), s. 11.
62 Aslanova, K. (2017) E-Ticaret Haklinda Genel Agiklamalar, Kavram ve Tanimlar, Istanbul: Aristo
Yayinevi, S. 3.

83 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 29166,
05 Kasim 2014 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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Elektronik ticaret ile ilgili giincel gelismeler ile ortaya cikan ihtiyaglarin 1s1ginda
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile amaglanan e-ticarete iliskin
hukuki kurallar belirlemektir. Yapilan diizenlemelerin igeriginde hizmet saglayicilar
ve araci hizmet saglayicilarin sorumluluklari, elektronik iletisim araglari ile yapilan
sozlesmelerin usul ve esaslari, ticari iletisimler ile e-ticarete iliskin bilgi verme

sorumluluklar ile aksi halde s6z konusu olacak yaptirimlar bulunmaktadir.

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a gore e-ticaret,

“Fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda gerceklestirilen

cevrim i¢i iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyet”

seklinde tanimlanmistir. Ayni1 zamanda ticari iletisim, ticari elektronik ileti, hizmet
saglayici, aract hizmet saglayici kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi de
Kanun’da acikga belirtilmistir. Bu tanimlar dogrultusunda, esas ve usullerin yaninda,
bireylerin cezai yaptinm ve sorumluluklar1 konularmi da biinyesinde

barindirmaktadir.

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da hizmet saglayici;

“elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gergek ve tiizel kisiler”, araci hizmet
saglayict ise; “baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina

elektronik ticaret ortamini saglayan gergek ve tiizel kigiler”’

olarak tanimlanmistir. ETDHK, elektronik ortamda gerceklestirilen satis
sOzlesmelerinde, satin alanlarin haklarini korumak i¢in, hizmet saglayicilara ve araci
hizmet saglayicilara, s6zlesmenin gergeklesmesinden once kullaniciya yeterli bilgi
verme yikiimliligi, kullanicinin kisisel verilerini koruma, saklama ve fgiincii
kisilerle paylasmama yiikiimliiligii, kullaniciya elektronik ileti gonderebilmek i¢in
onayini alma yiikiimliiliigli ve siparis almadan once ve sonra kullanicinin menfaatine

olacak sekilde gerekli islemleri yapma yiikiimliiliigii getirmistir®4,

8 Kubilay, H. (2016) Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunla Iigili Genel Bir
Degerlendirme, izmir Barosu Dergisi, N0:8, s. 272-292.
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BOLUM 3: ELEKTRONIK PAZARYERLERI
3.1. Elektronik Pazaryeri

Insanlarin ticaret yapmaya basladi§i zamanlardan beri, ihtiyaclarmi karsilamak
amaciyla aligveris yaptiklar1 alanlara pazaryeri adi verilmektedir. Toplumlarin
degisen ihtiyaglar1 ve teknolojik gelismeler sonucunda, pazaryerleri de elektronik

8, Elektronik pazaryerleri igin, genel anlami ile birbirinden

ortama tasinmistir
haberdar olmayan® yeniden saticilar ile saticilarin, veya saticilar ile alicilarm ortak
pazaryerleri iizerinden iletisim kurmasi ve alim satim iglemleri yapmalarini saglayan
online sistem ya da platform tanimi yapilabilir®’. Internet agi iizerinde faaliyet
gosteren pazaryerleri, sanal pazarlar ya da e-pazar yerleri bigiminde de

adlandirilmaktadir®. Bu cercevede elektronik pazaryerlerini; e-carsi, e-alisveris

merkezi veya e-ticaret bolgeleri olarak konumlandirmak da miimkiindiir®.

Yukarida bahsedildigi iizere, 1970’li yillardan beri hayatimizda olan elektronik
ticaretin bir sonucu olarak, elektronik pazaryerleri de giindelik yasamimizin bir
parcasi halini almistir. Gerek son kullanict olan tiiketicilerin, gerek ise isletmelerin
stk kullandig1 elektronik pazaryerleri, kullanicilarina bir¢cok olanak saglamaktadir.
Elektronik pazaryerleri sayesinde kullanicilar aradigi tim triinlerin farkls kalite, fiyat
ve markadaki gesitlerine kolaylikla ulagsabilmektedir. Internet ag1 iizerinden faaliyet
gosteren pazaryerleri, ticarete farkli bir boyut kazandirmis, glin gectikce ticari

pazardaki hacmini ve yerini biiytitm{istiir.

3.1.1. Pazaryeri Kavramimin Tanimi
Pazaryeri, geleneksel dagitim modelinde, alic1 ve saticinin yliz yiize geldigi ortami
ifade eder. Carsilar ve aligveris merkezleri bu anlamda geleneksel pazaryerlerini

olusturur. Iktisadi g¢ergeveden, tek bir magazanmn pazaryeri olarak adlandirilip

8 Kotler, P., Kartajaya, H. ve Setiawan, 1. (2017) Marketing 4.0: Moving from Traditional to Digital.
New Jersey: Jhon Wiley&Son, s. 187.

% fyiler, Z. (2009) Elektronik Ticaret ve Pazarlama, Ihracatta Internet Zaman:, Ankara: fhracat
Gelistirme Etiid Merkezi, s. 4.

67 Ozbek, A., Esmer, Y. ve Saylan, O. (2020) Tirk Hazir Giyim Isletmeleri Ve Tiirk Moda
Tasarimcilarina  Yonelik Bir E-Girisimcilik Model Onerisi, Isletme Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2020(2), 5.185-186.

% Chow, D. C. K. (2020) Alibaba, Amazon, and Counterfeiting in the Age of the Internet,
Northwestern Journal of International Law and Business, Vol. 40(2), s. 157-158.

% Luca, M. (2016) Designing Online Marketplaces: Trust and Reputation Mechanisms, Harvard
Business School Working Paper 17-017, s. 5.
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adlandirilamayacagi belirsiz olsa da hukuken pazaryeri tabiri yerine pazar tabirinin
kullanildigit ve bundan sonraki bdlimde pazar tabirine agirlik verilecegi
belirtilmelidir. Saticilarin  ve kullanicilarin  ayn1  fiziki kosullarda bir araya
gelmelerine gerek duyulmadan, karsilikli olarak birbirlerini tanimadan, internet
ortami sayesinde online sistemler iistlinden saglanan iletisim aglariyla ile bir
aradalarmig gibi sozlesme yapabildikleri, 6demeler gercgeklestirdikleri ve bunlara
bagli olarak dagitim, ulastirma, tanitim gibi birden ¢ok faaliyeti gergeklestirdikleri
ortami, elektronik pazaryeri olarak tanimlamamiz miimkiindiir’®. Tanimlamadan da
goriildiigi tizere, elektronik pazaryerleri, klasik pazaryerlerinde oldugu gibi alicilar
ve saticilarin ayni fiziki ortamda bulunmasima gerek duyulmadan, ticari iligkilerini

pratik sekilde kurabildikleri ortamlardir’.

Son zamanlarda, hizla gelismekte olan ve yaygin bir kullanim alanina sahip olan
iletisim kanallar1 ve internet, her alanda oldugu gibi pazar tanimlamalar1 i¢in de
farkli bakis agis1 gelistirme ihtiyacinin dogmasmna neden olmustur. Tiiketiciler,
internete bagli olarak iletisim aglari {istiinden mobil cihazlar ve bilgisayarlar vasitasi
ile kurmus olduklar1 baglantilar sayesinde, nerede olurlarsa olsunlar hizmet ve
triinlere iliskin talep islemlerini elektronik pazarlar iistiinden yapabilmektedir.
Tiiketiciler de yeniden saticilar da binlerce iiretici firma ya da tedarik¢inin iginden
diledigini segme ve bunlar1 karsilastirma imkanina tek bir online platform iistiinden
kavugmustur. Ayrica, bu elektronik pazarlar tek bir noktada aligverise de firsat

verebilmektedir.

3.1.2. Elektronik Pazaryerleri ve Ozellikleri

Elektronik pazaryerleri ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Taraflarin tiiriine
gore, sayisina gore, tesebbiisler arasi iligkinin niteligine gore simiflandirildig
goriilmektedir. Ugiincii kisilerin ticari faaliyetler yiiriitmesine olanak saglamak

amaciyla kurulan, araci hizmet saglayici niteligindeki platform pazaryerleri ¢ok

 Ersun, N. ve Arslan, K. (2011) Akdeniz Ulkeleri Arasinda Olusturulan Elektronik Gida Pazari
Projesinin Uygulanmasim Engelleyen Unsurlar ve Céziim Onerileri. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
1(1), s. 181-204.

" Kusat, N. (2016) Isletmeden Isletmeye (B2B) Elektronik Pazaryerleri ve Gelismekte Olan Ulkelerin
Dis Ticaretinde Uygulanabilirligi, Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 23(3), s. 693-694.
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tarafli pazaryeri olarak adlandirilirken?, gercek veya tiizel kisilerin kendilerine ait
iriin veya hizmetleri sunmak amaciyla kurdugu, hizmet saglayici niteliginde
pazaryerlerinin tek tarafli pazaryeri ismi ile anildig1 goriilmektedir”. Araci hizmet
saglayicilar saticit ve aliciyr bir araya getirerek satisin yapilmasina olanak saglar.
Ebay.com, alibaba.com, sahibinden.com gibi elektronik pazaryerleri aract hizmet
saglayict niteligindedir. FElektronik pazaryerinde yalnizca kendi {irlin veya
hizmetlerine yer veren online pazaryerleri ise hizmet saglayicidir. Gliniimiizde birgok
isletmenin kendine ait elektronik pazaryeri mevcuttur. Aract hizmet saglayici
niteligindeki elektronik pazaryerlerinde, aract hizmet saglayicinin kendi irettigi
{iriinleri de satisa sundugu goriilmektedir. Ornegin, iilkemizde faaliyet gdsteren
trendyol.com isimli elektronik pazaryerinde “trendyol” markali {riinler de
satilmaktadir. Bu durumda s6z konusu isletmeler hem hizmet saglayici, hem araci

hizmet saglayici konumunda bulunur.

Elektronik pazaryerleri, kullanicilara sagladigi ekonomik faydanin yaninda,
isletmelerin miisteri kitlesini tanimas1 ve buna gore kendini gelistirmesi agisindan da
onemlidir’®. Fiziki olarak, ayn1 anda ayni ortamda bulunmasi miimkiin olmayacak
sayida kullanici, elektronik pazaryerleri sayesinde bir araya gelmektedir’®. Bu sayede
saticilar satilan {iriin sayisi, aligverislerin yapildigi tarihler ve saatler, alicinin {irlinii
almaya karar verme siireci, birlikte alinan {irlinler, yapilan indirimlerin etkisi gibi
bircok veriyi kolayca toplayabilir ve isleyebilir hale gelmistir. Ayrica internete bagh
olarak iletisim aglar1 lizerinden, mobil cihazlar ve bilgisayarlar vasitasi ile kurmus
olduklar1 baglantilar sayesinde, internet kullanicilar1 nerede olurlarsa olsunlar hizmet
ve trilinlere iligkin talep islemlerini elektronik pazaryerleri iistiinden yapabilmektedir.
Binlerce {iretici firma ya da tedarik¢i acisindan tek bir online platform iistiinden

karsilastirma yapilabilmektedir.

Elektronik pazaryerlerinde taraflar arasindaki iliski genel olarak iki asamalidir. 1k

2 Rochet J. C. ve Jean T. (2003) Platform Competition in Two-Sided Markets, Journal of the
European Economic Association, Vol. 1(4), s. 993.

3 Celik, T. (2019) Elektronik Ticaret ve Rekabet Hukuku Kapsammnda Cok Tarafli Pazar Yerleri,
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 40.

™ Isayev, O. ve Nart, O. (2019) 4 ’dan Z’ye E-ihracat, Istanbul: World E-commerce Forum Yayinlari,
s.20.

> Nacar, R. ve Ozdemir, K. (2021) E-Ticaret Pazaryeri Web Sitelerinin Dinamikleri: Covid-19
Pandemi Siirecindeki Degisim, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 16(1), s. 208.
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asamada kullanicinin kolayca ulagabilecegi sekilde, internet veya bilgisayar agi
tizerinde c¢alisan online platformlarda, iirlinler veya hizmetlerin igerigi, fiyatlari,
kalitesi gibi detaylarin aktarilmasi gerekmektedir. Ikinci asamada ise satisin
gerceklesmesi i¢in Oncelikle karsilikli iradenin uyusmasi, siparigin alinmasi,
O0demenin yapilmasi, faturalandirma, kargolama gibi islemlerin yapilmas: ile
tamamlanir. Bu islemlerin saglikli yilirimesi, kullanicinin aligveris deneyiminden
memnun kalmasi, isletmenin basarili olabilmesi igin, kullanilan teknolojik altyap1

biiyiik 6nem tasimaktadir’®,

Elektronik pazaryerlerinde genellikle gelismis filtreler bulunmaktadir. Kullanicilar
iriinleri veya hizmetleri kampanya, fiyat, konu gibi ¢esitli filtrelerle
arayabilmektedir. Bu da kullaniciya satin almak istedigi {iriine daha hizli ve kolay
ulagsma imkan1 vermektedir. Elektronik pazarlarda sabit fiyatlardan farkli olarak agik
arttirma sistemi de uygulanabilmektedir. Saticilar ve alicilar aninda aktif bir bigimde
bu sistemlere dahil olmaktadirlar. Alicilar i¢in en uygun fiyata sahip olan triinleri
satin alabilme imkanlar1 bulunurken, saticilar da stoklarindaki iiriinleri bitirme, hizl
satabilme imkani elde eder. Bu imkanlar, elektronik pazarlama yoniinden kiigiik veya

biiyiik her 6lgekte firmalar tarafindan da uygulanabilmektedir.

3.2. Elektronik Pazaryerlerinin Siniflandiriimast

E-ticaret; hizmet, bilgi ve lriin satma ve satin alma etkinliklerinin bilgisayar
teknolojileri ile gerceklestirilmesiyle birlikte sunulan hizmet ya da bilgi icin talep
olusturabilmek, miisteri destegi verebilmek ve ticari sirketler ile miisteriler
arasindaki her tiirlii iletisimi bilgisayar veya internet ag1 araciligr ile
saglayabilmektir. Bu kapsamda, taraflar arasindaki iliskiler biiyiikk bir Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle elektronik pazaryerlerinin; tesebbiisler arasindaki iligki
yoniinden, taraflarin sayis1 yoniinden ve taraflarin niteligi yoniinden siniflandirmaya
tabi tutularak incelenmesi gereklilik arz etmektedir. Elektronik ticaretin taraflar
denilince yalnizca satici ve alici diigiiniilmemelidir. Katilimcilar yoniinden
bakildiginda, elektronik ticaret birden ¢ok tarafi icermektedir. Elektronik ticaret
slirecine katilmis olan finans sektorii, sivil toplum orgiitleri ve devlet kurumlar1 da

bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu siniflandirma iktisadi yaklagimlar i¢in

6 Kusat, N. (2016) s. 697-698.
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bir deger ifade etmektedir. Hukuki anlamda platformlarin bu tlirden
siiflandirmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira platformlarin ¢ok kisa siirede

" sahip olduklar1 degerlendirildiginde, is

i modellerini degistirebilme imkanina
modelleri ve pazardaki konumlarinin her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerektigi agiktir.

3.2.1. Tesebbiisler Arasindaki Iliski Yoniinden Elektronik Pazaryerleri

Iktisadi anlamda tesebbiisler arasindaki iliskiler genellikle dikey ve yatay olarak
adlandirilir. Basit bir ifade ile tarif edilirse, liretimden nihai tiiketiciye varincaya
kadar gecen siiregte yani tedarik zinciri icinde ayni seviyede yer alan, rakip
firmalarin arasinda yatay bir iliski s6z konusudur. Zincirin farkli seviyelerinde
bulunan tesebbiislerin arasindaki iliski ise dikey iliski olarak adlandirilmaktadir. Ne
var ki kavramsal olarak yatay pazaryeri — dikey pazaryeri ayrimi, tesebbiisler
arasindaki iliskilerde ifade edilen dikey ticaret — yatay ticaret ifadesi ile esdeger
degildir.

3.2.1.1. Yatay Elektronik Pazaryerleri

Saticilar ve alicilarin, higbir iirlin siirlamast olmadan bulustugu elektronik
pazaryerleri, yatay elektronik pazaryeri olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda
saticilarin kendi web siteleri de yatay pazaryeri 6zelligi gdsterir. Bunun yaninda en
cok bilinen ya da kullanilan yatay pazaryerleri ise alict ve saticilarin bulustugu
platformlardir. Bu kapsamda Trendyol, Hepsiburada, Amazon gibi pazaryerleri,

yatay elektronik pazaryerlerine 6rnek olarak gosterilebilir’®,

3.2.1.2. Dikey Elektronik Pazaryerleri
Dikey elektronik pazaryerleri ise, yatay elektronik pazaryerleri gibi genis hizmet

veya iriin yelpazesi sunmazlar’®

. Genellikle tek boyutlu yapidalardir. Dikey
elektronik pazaryerleri bir takim smiflandirmalara tabi tutulabilir. Sadece kimya
sektoriine ya da otomotiv sektoriine iliskin hammaddelerin veya mamiillerin satildig1

pazaryerleri olarak ifade edilebilir. Giinlimiizde dikey pazaryerlerinin Onemini

7 Aktekin, E. (2017) Relevant Product Market Defnition In Two-Sided Markets Under EU
Competition Law, Rekabet Dergisi, Cilt:18(1), s. 119.

8 Celik, T. (2019) s. 38

" Chaffey, D. (2007) E-Business and E-Commerce Management: Strategy, Implementation and
Practice. Harlow: Pearson Education, s. 80.
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yitirdigini tiim seviyelerdeki elektronik pazaryerlerinin yatay 6zellikler gosterdigini,
tlim iirlin gruplarini igerisinde barindiracak bigimde tasarlandiklarini sdylemek yanlis

olmaz.

3.2.2. Taraf Sayis1 Yoniinden Elektronik Pazaryerleri

3.2.2.1. Tek Tarafli Elektronik Pazaryerleri

Bu tip pazarlarda alic1 ve saticilarin bulusmalar1 bir aracit hizmet saglayicis1 veya
platform iizerinden olmaz®. Saticinin kendi web sitesi iizerinden yiiriittiigii satis,
tanitim ve diger organizasyon faaliyetleri tek tarafli elektronik pazaryerlerinin tipik
ornegidir. Talep gruplarinin bulusturmak amaci tagiyan bir {i¢iincii taraf bu iliskide

yer almaz.

3.2.2.2. Cok Tarafh Elektronik Pazaryerleri

Cok tarafli elektronik pazaryerleri bir platform araciligiyla farkli talep gruplarinin
bulusturuldugu ortamlardir®. Ogretide, cok tarafli pazaryerlerinin faaliyet sahasinin
tanimlanmast bakimindan, ge¢mis donemli eserlerde iki tarafli pazar deyimi
kullanilmakta®? ise de bugiin itibariyle talep gruplarinin ikiden fazla oldugu
platformlarin artis gdstermesi®® ile ¢ok tarafli pazar®* veya platform pazari tabirinin
daha yaygin kullamldi3i® goriilmektedir. Trendyol, Hepsiburada, Yemeksepeti gibi
platformlar, alict ve saticilar tarafindan olusturulan talep gruplarmi bir araya

getirmeleri nedeniyle iki tarafli elektronik pazaryerleri olarak ifade edilir.

Kavramsal uyusmazliklarin ardindan ¢ift tarafli pazarlar veya giincel ifadesi ile ¢cok
tarafli pazarlar, birden fazla talep grubunun birbirleri ile girdikleri etkilesim

neticesinde  ortaya ¢ikan sebeke  digsalligini  kullanan  aract  hizmet

80 Celik, T. (2019) s. 40.

8 Ozbek, A. ve Esmer, Y. (2019) s. 71-72.

8 Giindiiz, H. (2010) Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s. 4.

8 Lobel, O. ve Bamberger K. A. (2018) Platform Market Power, Berkeley Tech. L.J. Vol. 32(3), s.
1055.

8  Hovenkamp, E. (2018) Platform  Antitrust,  [Cevrimici].  Erisim  Adresi:
https://ssrn.com/abstract=3219396 (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

8 Filistrucchi, L. (2018) Market Definition In Multi-Sided Markets, OECD Rethinking Antitrust Tools
for Multi-Sided Platforms, S. 37-54, [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
www.oecd.org/competition/rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms.htm  (Erisim Tarihi:
15.12.2020).
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saglayicilar/platformlar kanaliyla bulusma saglanan pazarlardir®®.  Platform
ekosistemlerinin geldigi konum itibariyle iki degil, belki onlarla ifade edilebilecek
sayida talep grubunu bir araya getirebilmesi nedeniyle ¢ift tarafli pazar tabirinin bu

ekosistemi isaret etmeye elverissiz oldugu savunulmaktadir®.

Farkli dinamikler barindiriyor olmalari nedeniyle; ¢ok tarafli elektronik pazarlar,
geleneksel tek tarafli pazarlardan farklilik gosterirler. Ayni1 anda birden ¢ok
iirlin/hizmetin, saglayicilarin, saticilarin, alicilar ve yeniden saticilarin da bulundugu
bu ortamlarin nasil tanimlanacagi, ilgili tiriin pazari tanimimin nasil yapilacagi, ilgili
cografi pazar taniminin nasil yapilacagi, pazar paymin nasil saptanacagi, pazar
giiclinlin nasil belirlenecegi, hakim durum analizinin nasil yapilacagi hususlar
rekabet hukuku agisindan ¢esitli tartismalari beraberinde getirmektedir. Bu tip

pazarlar birgok yonden klasik yaklasimlarla uyusmazlik gostermektedir.

3.2.3. Taraflarin Niteligi Yoniinden Elektronik Pazaryerleri

3.2.3.1. Isletmeden Tiiketiciye ( Business to Consumer — B2C)

Isletmeden tiiketiciye elektronik ticaret, isletmelerin son kullanict olan tiiketicileri
hedefleyen ticaret amagli faaliyetlerini internet agi lizerinden yiirtitmesidir. Siklikla
Ingilizce ‘Business to Consumer’ ifadesinin kisaltmasi olan B2C terimiyle
anilmaktadir. Isletmeden tiiketiciye e-ticaret, e-ticaret pazar hacminin biiyiik
boliimiinii kapsamasa da, en bilinen tiirlerden biridir. Ulkemizde de 6zellikle son
yillarda kullanicilar arasinda bilinirligi ve kullanimi artmistir. B2C e-ticaret
platformlarina en bilinen 6rnek diinyada amazon.com iken, iilkemizde trendyol.com,

hepsiburada.com, yemeksepeti.com gibi birgok 6rnegi bulunmaktadir.

Isletmeden tiiketiciye e-ticaretin gelisebilmesi ve yayginlasmasi i¢in en dnemli taraf
tiketicilerdir.  Tiiketicilerin zamanla kullanim aligkanhiklarinin = degisecegi,
teknolojinin gelismesi ile birlikte e-ticaret hacminin artacagi 6ngoriilmektedir. Ancak
s0z konusu siirecin hizlanmasi, tiiketicinin e-ticarete yonelmesi i¢in, isletmelerin

altyap1 ¢alismalar1 yapmasi, reklam vermesi gibi unsurlarin yani sira, sebeke etkisini

8 Filistrucchi, L. (2018) s.37

87 Evans, D. S. ve Schmalensee, R. (2013) The Antitrust Analysis Of Multi-Sided Platform Businesses,
Nber Working Paper Series, Working Paper No: 18783, s.3. [Cevrimi¢i] Erisim Adresi:
https://www.nber.org/papers/w18783, (Erigim Tarihi: 15.12.2020)
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de yakalamas1 gerekir.

3.2.3.2. Isletmeden Isletmeye (Business to Business - B2B)

Isletmeden isletmeye e-ticaret, isletmelerin birbirleri ile arasindaki alim, satim,
tedarik, bilgi paylasimi, stok durumu gibi bir¢ok farkli islemi, bilgisayar veya
internet aglart araciligi ile yaptigi e-ticaret tiriidiir. Yukarida bahsedildigi tizere ilk
ortaya ¢ikan e-ticaret tiirii olmasinin yaninda, tiim diinyadaki e-ticaret hacminin
biiyiik bir boliimiinii kapsamaktadir. Ingilizce admnin (Business to Business)
kisaltmast olan B2B terimi, isletmeden isletmeye e-ticaret igin siklikla
kullanilmaktadir. Bu tiir e-ticaret platformlari, son kullanici olan tiiketicilere kapali
oldugu gibi, 6nemli kism1 igletmelerin iiye olmasi i¢in bir takim kosullar getirmistir.
Bu kosullardan en sik karsilagilan1 yillik veya aylik 6denmesi gereken {iyelik
aidatlaridir. B2B platformlara 6rnek olarak alibaba.com, kompass.com gibi tiim
diinyada bilinen ve binlerce iiyesi olan platformlar verilebilecegi gibi, lilkemizde
kullanilan tradeturkey.com, kobinet.com, turkfreezone.com gibi platformlar da

mevcuttur.

Isletmeler arasinda gerceklesen elektronik ticaret iic farkli tiirde ele alinabilir.
Bunlar; ¢ok sayida ve birbirinden farkli tiirde isletmenin bir arada bulundugu e-
ticaret platformlari(yatay), belirli bir tiirdeki tirtinleri {ireten veya satan igletmeleri bir
araya getiren e-ticaret platformlari(dikey) ve isletmelerin bayilerine 6zel olarak
olusturduklari(dikey) e-ticaret platformlaridir, en bilinen 6rnek alibaba.com’dur. S6z
konusu platform igerisinde farkli sektorlerden yiizlerce isletme ticaret yapmaktadir.
Isletmelerin kendi bayilerine veya tedarikgilerine &zel olarak olusturduklar
platformlar ise diga kapalidir. Bu e-ticaret platformlarina isteyen her igletmenin
katilmas1 miimkiin degildir. Ozel platformlar yalmzca ticaret amaciyla degil,
isletmelerin 6zel bir iletisim ag1 ile calisanlari, tedarikgileri ve pazar hakkinda

kolayca bilgiye ulasmasini da saglamaktadir®,

3.2.3.3. Tiiketiciden Tiiketiciye (Consumer to Consumer-C2C)
E-ticaretin tiirlerinden birisi de, tiiketiciden tiiketiciye e-ticarettir. Tiiketiciden

tiiketiciye e-ticaretin birincil unsuru son kullanici olan tiiketiciler ise de araci hizmet

8 Celik, T. (2019) s. 43.
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saglayicit platformlar da Onem tasimaktadir. Tiketiciden tiiketiciye e-ticaret,
genellikle ikinci el iirlinlerin satilmast amaci ile kullanilmaktadir. Ortaya ¢ikist ise
elektronik miizayede denilen ve kullanicilarin tiriinler igin teklif verdigi tiirdeki
platformlar ile olmustur. Gliniimiizde, e-miizayede modelinin tiiketiciden tiiketiciye
e-ticaretteki yeri giderek azalmakta olsa da bu tip platformlarin en Onemlisi

ebay.com’dur®.

Ulkemizde tiiketiciden tiiketiciye ticaret amaciyla kurulmus platformlarin en eskileri
gittigidiyor.com ve sahibinden.com gibi internet siteleridir. Bunlarin yani sira son
yillarda C2C platformlarin sayisi1 artmis ve dolap.com, letgo.com gibi bir¢ok farkli
platform ortaya ¢ikmustir.

3.2.3.4. Isletmeden Kamuya E-Ticaret (Business to Government -B2G)

Isletmeden kamuya e-ticaret, isletmeler ile kamu kurumlar1 arasindaki ticari
iligkilerin internet araciligi ile yliriitilmesini ifade eder. Diinyada, Business to
Goverment teriminin kisaltmasi olan B2G adiyla bilinmektedir. Giiniimiizde siklikla
kullanilmasa da giin gectikge yayginlasacag: tahmin edilmektedir. Isletme ile kamu
arasindaki e-ticaretin her iki tarafina da bircok faydast mevcuttur. Kamu
kurumlarmin almas1 gereken iiriin ve hizmetlere ulagsmasinda maliyetleri diislirdiigii
gibi, isletmeler i¢in de biirokratik islemlerle vakit kaybini Onlemektedir. Ayrica
yapilan islemlerin seffafligini ve kamu alim satimlarinin kolay ulasilabilir hale
gelmesini saglamistir. Bu tiir e-ticarete en dnemli 6rnek kamu ihalelerinin elektronik
ortamlarda yapilmasidir. Gelistirilen bu model; diinyada farkli devletlerde, uzun
yillardir kullanilmakta olup, iilkemizde de kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde
birgok kamu kurulusu ihale ilanlarmi kendi internet siteleri araciligr ile
duyurmaktadir. Isteyen her isletme bu ilanlar1 takip ederek, gerekli sartlari tasimasi
halinde ihalelere katilabilmektedir. Boylelikle isletmelerin ihalelere ulagmasi
kolaylasmus, siire¢ hizlanmis ve bir¢ok isletmenin katilmasi sayesinde kamu yararina

maliyetler azalmistir®.

8 Celik, T. (2019) s. 46.
% Baranika, K. (2020) A Study on Comparison of Traditional Commerce and Electronic Commerce,
Studies in Indian Place Names (UGC Care Journal), VVol. 40(19), s. 139-146.
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3.2.3.5. Tiiketiciden Kamuya (Consumer to Government -C2G)

Tiiketiciden kamuya e-ticaret, tiiketicinin pasaport bagvurular1 ve édemeleri, sosyal
giivenlik primi, vergi 6demeleri gibi bir takim vergi, resim ve har¢ 6demelerini
internet ag1 tlizerinden gergeklestirmesidir. Bu islemlerin internet {izerinden
gerceklestirilmesi tiiketiciye uzun biirokratik iglemleri agsma kolayligi tanidig1 gibi,
zamandan da tasarruf etmeyi saglamaktadir. Tiiketici kamu kurumunda sira
beklemek yerine, yapmak istedigi islemi kisa siirede oldugu yerden

gergeklestirebilmektedir®?.

Ulkemizde tiiketiciden kamuya e-ticaretin artmasi amaciyla her gegen giin
gelistirmeler yapilmaktadir. Ornegin interaktif vergi dairesi uygulamasinm internet
sitesi olan ‘ivd.gib.gov.tr’ adresi lizerinden tiim vergiler kolayca ddenebilmektedir.
Ayrica tilkemizde ilk 6nce avukatlarin ve adliye personelinin kullanimina, sonrasinda
ise vatandaslarin kullanimima sunulmus olan UYAP uygulamasi sayesinde dava

masraflar1 ve harclar, adliyeye gitmeden ddenebilmektedir.

9 Celik, T. (2019) s. 49.
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BOLUM  4: REKABET HUKUKU KURALLARININ

ELEKTRONIK TIiCARETE UYGULANMASI

4.1. Rekabet Kavrami

Rekabet, tesebbiisler arasi karsitlik ve yarisma seklinde ortaya c¢ikan iliskilerin
biitiiniinii ifade eden bir kavramdir. Nitekim Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
(RKHK) da rekabeti yaris kavrami iizerinden tanimlanmistir®2. Tesebbiisler arasi yatay
veya dikey iliskilerde, rekabeti kisitlayacak anlagmalarin yapilmasi®® ve/veya
kararlarin alimas1® ile tesebbiislerin hakim durumlarini kétiiye kullanim® sureti ile
rekabet ortamim1 bozucu davranmiglarda bulunulmasi rekabet hukukunun temel
konusunu olusturur. Bunun yaninda birlesme ve devralma yolu®® ile piyasadaki
etkinligin ve rekabetin bozulmasina neden olabilecek yogunlagsma ve tekellerin

Oniine gec¢ilmesi de rekabet hukukunun kapsami alanindadir.

Piyasalarda, verimliligin saglanabilmesi ve muhafaza edilebilmesinin yolu, rekabet
etkinliginin saglanabilmesinden gecer. Tesebbiisler arasi rekabetin korunmast,
tesebbiislerin verimli olabilmesi, kaliteli, inovatif tiretim gerceklestirebilmesi, diisiik
maliyetlerle daha fazla hizmet ve iirlin saglamaya caligmasi i¢in 6nem arz eder.
Tesebbiisler aras1 rekabeti koruyabilme amaci ile rekabet ortaminin etkinliginin
saglanmasima iliskin olarak, bazi hukuki diizenlemeler ve miidahalelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu diizenleme ve miidahalelerin iilkenin ekonomisine ve ilgili
piyasalarinin kendi dogal akisina ya da serbest piyasa ekonomisine miidahale ile
otoriterlesme seklinde yorumlanmamasi gerekir. Rekabet ortaminin korunmasina

iliskin diizenlemeler, tesebbiislerin, serbest, adil ve esit kosullar igerisinde rekabet

92 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 22140, 13 Aralik
1994 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

% RKHK madde 4 diizenlemesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar .. hukuka aykir1 ve yasaktir."

% Tegebbiisler aras1 dikey ve yatay anlagmalarm yaninda tiizel kisilige sahip olan veya olmayan
tesebbiis birlikleri kararlar1 da madde 4 uyarinca hukuka aykir1 ve yasaktir.

% RKHK madde 6 uyarinca “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile
yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotliye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”

% RKHK madde 7 uyarinca “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hakim durum yaratilmasi ya da
mevcut bir hakim durumun giiglendirilmesi olmak tizere tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin dnemli 6l¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmast hukuka aykir1 ve yasaktir.”
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edebilmesi amacini tasimaktadir. Bu nedenle tesebbiisler arasi rekabet, piyasalarin
etkin iglerlik kazanmasi i¢in korunmalidir. Rekabet hukuku kurallarinin amaci da tam

olarak, etkin rekabet kosullarinin olusturulmasindan geger®’.

4.1.1. Rekabet Hukukunun Diinyadaki Durumu

Rekabet hukukunun gelisiminden s6z edebilmek i¢in, serbest piyasa ekonomilerinin
gelisimine iliskin tarihgenin bilinmesi gerekmektedir. Piyasa ekonomisi kavraminin
fikri kurucusu oldugu kabul edilen Adam Smith, tam rekabet ortaminin
saglanmasinin, ekonominin saglikli islemesi ig¢in kurucu unsur oldugunu ifade

etmektedir.

Nitekim serbest piyasa ekonomisini benimsemis hukuk devletlerinin de — {ilkemizde
de oldugu gibi — 6n kabulii bu yondedir. Modern rekabet hukukunun ortaya ¢ikisi
sanayi devrimi ile ger¢eklesen sermaye birikimi ile dogrudan iliskilidir. Ne var ki bu
yondeki ilk diizenlemelere, sanayi devriminin gii¢clii aktorlerinden biri olan
Ingiltere’den 6nce Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde rastlanmaktadur.
Sanayi devrimi, sermaye birikim ile birlikte gesitli piyasalarda, tiretim artisi, ihracat
gibi kavramlarla birlikte yogunlagsmalar1 da meydana getirmistir. Bu yogunlagmalarin
ortaya c¢ikarmis oldugu rekabet sorunlari ve bu sorunlarin ¢éziilmesi i¢cin Amerika
Birlesik Devletleri’nde yiiriirliige konan ilk yasal mevzuat “Sherman Act”, 1890

yilinda kabul edilmistir®,

Common Law {ilkelerinin ardindan, Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nin kabul gordigi
Avrupa iilkelerinde de rekabet hukuku gelisim gostermeye baslamistir. Ne var ki
gerek Birinci Diinya Savasi’nin gerekse de Ikinci Diinya Savasi’nin iilkelerin hukuk
sistemleri ve ekonomik diizenleri {izerinde yarattig1 etki nedeniyle rekabet hukukuna
iliskin mevzuat calismalar1 ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yapilabilmistir.

Avrupa Kitasi’nda yapilan ilk yasal mevzuat ¢alismasi 25.03.1957 tarihinde Fransa,

% Iliman, T. ve Tekeli, R. (2016) Tiirkiye'de Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar Idari Para
Cezalarimin Hukuksal Zeminlerinin Degerlendirilmesi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3(1), s.26.

% Erden, K., Ozdemir, M. ve Arikel S. (2000) Rekabet Hukukunda Temel Yaklasimlar: Chicago ve
Harvard Okullarinin  Rekabet Kanunu agisindan Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu, s.36,
[Cevrimigi]. Erigim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/(X(1)S(5smtcx22t4gtevsozrwadkyl))/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-
calismalar/persembe-konferanslari?sayfa=14, (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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Bati Almanya, italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Roma
Antlagmasidir. Bu antlasma ayni zamanda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun da

kurucu anlasmasi olup 01.01.1958 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

Common Law {ilkeleri ile Avrupa iilkeleri arasinda yasal diizenlemelerin yiirtirliige
konmasi tarihi bakimindan ciddi sayilabilecek uzakliklar mevcut ise de Rekabet
Hukuku diizenlemelerinin amaci ve hedefi her iki hukuk sistemi i¢in de aym
ozellikleri tagimaktadir. “Rekabet siirecinin ve serbest rekabetin muhafazasi” ya da

“etkin rekabetin korunmas1” mevzuat ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir.

Gilinlimiiz rekabet hukuku uygulamalarinda esas alinan ii¢ tip “Rekabet Hukuku”
sistemi vardir. Bu sistemlerden birincisi; yargisal faaliyetlerle sekillenen Amerika
Birlesik Devletleri “Rekabet Hukuku” sistemidir. Ikinci tip sistem ise Ingiltere
kokenli olup yetkili Rekabet Kurulu veya diger ilgili kurullarca verilecek idari
kararlar iizerinden sinirlar1 ¢izilen rekabet kurallari sistemidir. Son olarak Avrupa
Birligi “Rekabet Hukuku” sisteminde ise Tiirkiye’deki uygulamalarda da
benimsendigi iizere, rekabet kurallarinin korunmasi karma modelli sistemle
saglanmaktadir. Hem yargisal faaliyetler (idare mahkemesinin iptal kararlar1 gibi)
hem de idari yetkili kurum veya kurullarca alinacak idari yaptirnm kararlar1 veya

cesitli kararlar gergevesinde rekabet ortami korunmaya calisiimaktadir'®.

4.1.2. Rekabet Hukukunun Tiirkiye’deki Durumu ve Mevzuat
Avrupa Birligi’ne katilim, yillardir iilkemizin siyasi ve hukuki giindeminde yer alan
bir konudur. Bu g¢ercevede iilkemizde, Birlik mevzuatlarina uyumlulugun

saglanabilmesi amaciyla yillardir siiregelen ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

1982 tarihli Anayasa’nin 48’inci maddesi uyarinca 6zel tesebbiislere iliskin serbestlik
kabul edilmistir. Ayn1 zamanda bu hiikiimle rekabet ortamina iligkin diizenleme de
zimnen yapilmistir. Yine Anayasa’nin 167°nci maddesi ile tekellesmeye iliskin
diizenlemeye yer verilmis ve ardindan 172’nci madde ile devlet tiizel kisiliginin
tiikketicileri korumaya yonelik goérevi diizenlenmistir. Anayasal diizenlemeler ve

Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda 1992 senesinde; fiilen daha sonra

% Giinay, C.I. (2014) Rekabet Hukuku Dersleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 172.
100 Erden, K., Ozdemir, M. ve Arikel S. (2000) s. 31.
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uygulanmaya baglayacak olan “Rekabet Hukukuna” yonelik ilk somut mevzuat
calismasi i¢in adim atilmistir. “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun” 1994
senesinde yiriirliige girmis ve Tirkiye’de bu alandaki ilk yasal diizenlemeyi
olusturmustur. Hem Anayasa’nin on gormiis oldugu sorumluluklarin yerine
getirilebilmesi hem de rekabet alaninda ¢esitli diizenlemeler ancak bu tarihte

kanunlagtirilabilmistir.

Bahsi gegen Kanun ile Rekabet Kurumu’nun kurulmasindan séz edilmis ise de
04.11.1997 tarihinde Rekabet Kurulu Bagskanligi tarafindan Resmi Gazetede
yayimlanan  1997/5 sayili  Teblig’e kadar Rekabet Kurumu teskilati
olusturulamamistir. Bu tarihten sonra yiirlirliige konan ve idari denetim/yaptirim
yetkisini uygulamaya baslayan Rekabet Kurumu; denetleyici ve diizenleyici
kurum/kuruluslardan biri olup rekabet ortaminin bozulmasini, tiiketicilerin ve piyasa
ekonomisinin aleyhine olacak olabilecek tesebbiis davraniglarinin ve tutumlarinin
ortaya ¢ikmasini engellemede ve bu davraniglarin diizenlenip denetlenmesinde

onemli bir gérev iistlenmistir'®:.

Rekabetin korunmasina ve piyasalarin denetlenmesine iliskin yetki ve sorumluluklar,
diizenleyici kuruluslarin kendi mevzuatlarinda ve Anayasa’nin 167 nci maddesinde

acik bir sekilde belirtilmektedir. Anayasa’nin 167’ inci maddesinde

“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler. Dis ticaretin tilke ekonomisinin
yvararia olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler

koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir”

hilkmiine yer verilmistir. Diizenlemeden anlasilabilecegi lizere, idarenin rekabet

piyasalarinda diizenin bozulmasina neden olan etkenlere karsilik tedbirler alabilecegi

101 1997/5 sayili Rekabet Kurumu Teskilatimn Olusturulduguna iliskin Teblig, T.C. Resmi Gazete,
Sayt: 23160, 04 Kasim 1997 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi:
15.12.2020)
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ve gesitli yaptirimlar uygulayabilecegi ifade edilmektedirl®,

Rekabet hukukunun Tirkiye’deki temeli olan “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun”, Avrupa Birligi mevzuatina uyum diizenlemesi oOlmasi sebebi ile
AB Rekabet Hukuku diizenlemelerinden ¢esitli hiikiimler ihdas etmistir. Nitekim
Tiirkiye’'nin, RKHK’nin yiirtirliige girmesinin ardindan ikincil mevzuata iliskin
gerekli adimlar1 atamamasi nedeniyle, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 1995
yilinda bir karar alinarak Tirkiye’ye ikincil mevzuatlar ¢ikarma yukiimliiliikleri
getirilmistir. Bu kapsamda yapilan ikincil diizenlemeler ile Tiirk Rekabet Hukuku
mevzuati, AB Rekabet Hukuku mevzuatina iyice yaklagmistir. Zira bahsi gecen AB
Konseyi kararinda da Tiirkiye’nin AB mevzuatinda yer verilen degisiklikleri

benimseme ve bu degisiklikler ile uyumlu davranma sorumlulugundan s6z

edilmektediri®,

Tiirkiye’de rekabet hukukunun temelini olusturan 4054 sayili RKHK’nin birinci

maddesinde kanunun amaci diizenlenmistir. Diizenlemeye gore amag:

“Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya fkisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hdkim olan
tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi onlemek, bunun igin

1

gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamaktir.’

seklinde ifade edilmistir. Goriildiigli iizere, rekabet ortaminin korunmasi temel
amactir. Ileriki asamalarda deginilecek hususlara iliskin olarak Kanun’da yer alan ve

onemli yer tutan 4% 65 ve 7% maddelerinin burada dipnot olarak

192 [liman, T. ve Tekeli, R. (2016) s. 33-35.

103 Erden, K., Ozdemir, M. ve Arikel S. (2000) s. 32.

104 «“Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Madde 4:

(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve
yasaktir.

(2) Bu haller 6zelikle sunlardir.

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tirlti alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrolii,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,
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paylasilmasinin okuyucuya kolaylik saglayacagi degerlendirilmektedir.

Rekabet hukukunun Tiirkiye’de yetkili uygulayicisi konumunda bulunan Rekabet
Kurumu’nun hangi tesebbiislerin faaliyetlerini denetleyebilecegi, hangi tesebbiislere
idari yaptirim uygulayabilecegi, kisaca RKHK’nin hangi tesebbiisleri kapsadigi
RKHK 2’nci maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemede “Tirkiye’de faaliyet
gosteren” veya “piyasalari etkileyen” ifadelerine yer verilmistir. Bu diizenleme ile
yalnizca Tirkiye’de kurulu tesebbiislerin degil, {ilkemizin simirlar1 iginde faaliyet

gosteren tesebbiislerin RKHK nun kapsamina girecegi ifade edilmistir. Baska bir

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere
farkli gartlarin uygulanmast,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siirtilmesi,

(3) Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina
karine tegkil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

105 “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast

Madde 6:

(1) Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

(2) Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliililk ve edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayl1 olarak ayirimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan
eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”

106 “Birlegsme veya Devralma

Madde 7:

(1) Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin onemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin1 yahut ortaklik paylarmin
tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.

(2) Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin
alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.”
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ifadeyle, merkezi Tiirkiye disinda bulunan tesebbiisler bakimindan da Tiirkiye’de
faaliyet gostermesi halinde RKHK uygulanabilmektedir®’.

RKHK’nin Tazminat Hakk1 baslikli olarak diizenlenen 57°nci maddesinde de 2’nci
maddeye uygun ve paralel olarak “her kim ... (rekabeti ortamini bozarsa)” ifadesine
yer verilmistir. Yasa yapicinin abesle istigal etmeyecegi ilkesinden hareketle, bu
diizenlemede dolayl olarak ifadesini bulan “herkes” elbette kanun kapsamina giren
herkes ile smirli olmakla birlikte, RKHK nin kamu iktisadi tesekkiilii, yabanci iilke
tabiiyetinde bulunan tesebbiis, tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakliklar ya da
tesebbiis birlikleri ve diger ayriksi durumlar dislamadigmin gostergesidir'®. Bu
ifadeye gore rekabete aykiri davranista bulunabilecek tesebbiislerin  sinir1
bulunmamaktadir. Diizenlemeye gore rekabet kurallarina aykiri, rekabeti bozucu

eylemde bulunan herkes eylemi nedeniyle ugranilan zararlari tazminle yiikiimlii olur.

Rekabet Kurumu, 4054 sayili RKHK kapsaminda ¢esitli Tebligler ve Kilavuzlar yolu
ile diizenlemeler yapabilme, re’sen veya sikayet lizerine ilgili tesebbiisler hakkinda
sorusturma baglatabilme, sorusturma sonucunda idari yaptirim karar1 verilebilecek
bir hukuka aykiriligin tespiti halinde ¢esitli idari yaptirimlar uygulayabilme yetkileri
ile donatilmis tiizel kisiligi haiz bagimsiz idari bir otoritedir. Rekabet Kurumu’nun
sahip oldugu idari ve cezai yaptirimlari arasinda en sik kullandigr ve en etkili

sayilabilecek yaptirimi, idari para cezalaridir!®.

RKHK madde 16 ve 17’de idari para cezalarina iliskin diizenlemelere yer
verilmektedir. Yine s6z konusu maddeler uyarinca 15.02.2009 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan ve yiiriirliige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarina Iliskin Yonetmelik ile idari para cezalarmin nasil ve ne sekilde
diizenlenecegi, miktarinin nasil saptanacagi somut normlar ile ortaya konmustur. Bu
diizenlemelere gore iki tip idari para cezasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki RKHK

madde 16’da diizenlenen ve “idari para cezas1” bagligini tagiyan,

107 Oktay Ozdemir, S. (2002) Swai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmesi ve Rekabet Hukuk
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast, Istanbul: Beta Yayimlari, s. 153-154.

108 Oktay Ozdemir, S. (2002) s. 155.

199 [liman, T. ve Tekeli, R. (2016) s.33-35.
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“karardan bir onceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin”

baz1 hallerde binde biri bazi hallerde ise binde besi oraninda diizenlenen esasen nispi
ve fakat ikinci tip idari para cezalarinin “nispi idari para cezast” bashigini tasiyor
olmasi nedeniyle “idari para cezasi” olarak adlandirilan para cezasidir. Nitekim
yukarida tam ismi paylasilan yonetmelik de 16’nc1 maddede diizenlenen idari para
cezalarina iliskindir. RKHK nin 17°nci maddesinde diizenlenen ve “Nispi Idari Para
Cezas1” basgligmi tasiyan diizenleme ise ikinci tip idari para cezasini olusturur.
Belirtmek gerekir ki Kurum ayni sorusturma kapsaminda bir tesebbiisiin tek bir
eylemi nedeniyle hem nispi idari para cezast hem de maktu idari para cezasi

diizenleyebilir. Zira bu yaptirimlarin konusu ve igerigi farklilik gostermektedir!®,

4.2. E-Ticarette Rekabet Thlalleri Ve Haksiz Rekabet

4.2.1. Genel Olarak

Gerek geleneksel ticari faaliyetlerde gerekse de elektronik ortamda yiiriitiilen ticari
faaliyetlerde sik bir sekilde karsilasilan rekabet kavrami; isletme, ekonomi, hukuk,
ticaret, siyaset, spor ve sanat dallar1 da dahil olabilmek iizere, birden ¢ok alanda
onemli bir ifade bulur. Rekabet kelimesinin sozlik tanimina bakildiginda genel
olarak: “ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma ve yaris” bigiminde

tanimlandig1 goriilmektedir.

Rekabet kavramina, her alana 06zgii farkli anlam ve igerikler yiiklenebilir. Bir
siyaset¢i veya sporcunun kullandigi ve anlamlandirdigi rekabet kavrami ile hukukgu
veya ekonomistin kullanmis oldugu rekabet kavrami, cesitli bigimlerde farkl
anlamlar tasiyabilmektedir. Bir sporcu i¢in rekabet rakiplerini alt edebilmek,
yarisma, yenme, ¢cekisme ile esdegerken; ekonomistler ya da tesebbiisler i¢in rekabet,

satig, kar pay1 ve pazarlama stratejilerindeki basarilar1 ve bunlarin miktarini ifade

edebilir.

110 Rekabeti Swmrlayict Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik, T.C. Resmi Gazete, Sayt: 27142,
15 Subat 2009 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 15.12.2020)
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Rekabet Hukuku baglaminda rekabetin tanimi, ilgili piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin kendisi ile ilgili finansal konular da dahil olmak iizere her tiirlii
ekonomik karar1 Ozgiirce alabilmelerini saglayan yaris ortami  seklinde

yapilabilmektedir!*?.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (4054 Sayili Kanun) ve diger ikincil mevzuat
araciligiyla piyasadaki genel ticari faaliyetlerin ve rekabet ortaminin diizenlemesi,
piyasa ekonomisine miidahale araci olarak goriilebilecektir. Ne var ki rekabet
iliskilerine yonelik hukuki ve idari diizenlemeler, tesebbiisler arasi rekabet alanlarini
arttirarak, tiiketicinin diisiik maliyetle yiiksek kaliteli {iriine erigimini, iiriinler arasi
secim Ozglrliigiinliin teminini, isletmelerin rekabette O6ne c¢ikabilmek adina hem
tiretim teknolojilerini gelistirmelerini hem de nihai tiiketicinin teknolojik {iriine
erigimini, kaynaklarin optimal fayda ile kullanilmasim1 ve ozellikle tesebbiislerin
serbest ve esit bir bigimde rekabet edebilecek ortama kavusmasi ile yeni

tesebbiislerin ortaya ¢ikmasini amaglar ve saglar!!?,

Tesebbiislerin, sozlesme ve iktisadi faaliyet serbestisini, kendilerine rekabet
ortaminda avantaj saglayacak bicimde kotiiye kullanmalari sik karsilasilan bir
uygulamadir. Tegsebbiisler, kar amaci ila faaliyet yiiriiten iktisadi olugumlardir.
Onlarca yildir karliliklarini artirmak adina diiriistliik kurallari ile kanuni sinirlamalara
aykirt birtakim faaliyetler yiirlitebildikleri tecriibe edilmis ve bunlara iliskin ¢esitli
kanuni sinirlara yer verilmistir. Bu siirlamalardan biri de haksiz rekabet kurallaridir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 54’iincii maddesinde diizenlendigi iizere, haksiz rekabet

hiikiimlerinin amaci “diiriist ve bozulmamis” rekabet ortaminin olusturulmasidir.

Haksiz rekabetin konusu ile rekabet hukuku olarak adlandirilan ve RKHK’da
diizenlenen hukuki miiesseselerin birbirini tamamladigi kabul edilmektedir. Nitekim
rekabet hukukunun konusu piyasa kosullarinda etkin rekabetin saglanmasi iken,

haksiz rekabetin konusunu ise etkin rekabetin diiriist bir ortamda yliriitiilmesi

11 Rekabet Terimleri  Sozliigii, Rekabet Kurumu, [Cevrimici]. Erisim  Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=d3d7dbb0-8b28-43fe-9b75-b672bdae835d (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

112 Tnan, N. ve Piker, M.B. (2007) Rekabet Hukuku El Kitabi, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 1-3
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olusturulmaktadir!®®

. Piyasadaki etkin rekabetin ve yaris dengesinin diiriistlik
kurallarina aykir1 bi¢imde aldatict davraniglar ile Tiirk Ticaret Kanunu’na aykiri
olarak bozulmasi ‘“haksiz rekabet” kavrami ile agiklanmaktadir. Nitekim Tirk

Ticaret Kanunu’nun 54/2 maddesi de soyle diizenlenmistir:

“Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davranislar ile

ticari wygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir”

Haksiz rekabet hukuku ve kurallari, TTK’nin 54’iincii maddelerinde ve devaminda
diizenlenmigtir, s6z konusu maddeler araciligiyla haksiz rekabet teskil eden
uygulamalara ornekler verilmektedir. Bu uygulamalar, yaptirimlar ile hiikiim altina

alinmaktadir.

Rekabet hukukunun amaci ise RKHK ’nin 1. Maddesinde;

“mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
anlagma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarint onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve

’

denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini’

temin etmek olarak ifade edilmistir.

Mal ve hizmet piyasalarinin kendi akisina birakilarak, tesebbiislere tam serbesti
ortaminin verilmesi, tesebbiisler ve lilke ekonomisi aleyhine beklenmedik sonuglar
dogurabilecektir. Zira rekabet hukuku yaklasimi, tesebbiislerin birbirleri arasindaki
rekabet iliskisinin korunmasi ile gesitli faydalar hedeflemektedir. Bu nedenle
tesebbiis serbestliginin etkin oldugu liberal ekonomilerde rekabet diizenlemeleri ve
kurallart serbest piyasa ekonomisini kurma amaci ile kullanilan miidahale

araglarindan birisi oldugu kabul edilmektedirt!4,

113 Pinar, H. (2014) Rekabet Hukuku Ile Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi, Rekabet Dergisi, Cilt: 15(2),
s. 61.
114 Pinar, H. (2014) s. 66.
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Rekabet hukukuna iliskin idari ve hukuki diizenlemelerden fayda saglayan en énemli
aktorler tiketicilerdir. Mal ve hizmet piyasalarindaki etkin rekabetin en 6nemli
sonuglarindan biri; ticretlerin marjinal maliyetlere yaklagsmasidir. Piyasa kosullarinda
faaliyet gosteren rakip firmalarin birbirleri ile iginde bulunduklar1 yaristan tiiketiciye
diisen pay, en az maliyetli en kaliteli iiriine erisimdir. Bu rekabet, {iriin kalitelerinin
ve satis sonrasinda sunulan hizmetlerin artmasi gibi tiiketicilerin lehine birgok farkli

sonu¢ dogurmaktadir.

Gliniimiizde tiiketicilerin satin alma tercihlerinin, geleneksel pazarlardan, elektronik
ortamlara dogru gecis gerceklestirdigini gdzlemlemekteyiz. Tiiketicilerin bu davranig
degisikligi, elektronik pazarlar ve elektronik ticaret aktorleri igin genis faaliyet
alanlar1 ve e-ticaret faaliyetleri icin cazibe ortami yaratmistir'®®. Bu cazibe alani,
elektronik ortamda, tesebbiisler arasi rekabetin artmasini sagladigi gibi geleneksel
olarak haksiz rekabet teskil eden faaliyetlerden ayrisan, yeni ya da farkli tiirlerde
birtakim haksiz ticari faaliyetlerin yiiriitiilebilecegi bir ortam da saglamaktadir!®.
Ayni durum rekabet hukuku icin de gecerlidir. Tesebbiisler, rekabet ortamini
bozabilecek ve kanunda ya da ikincil mevzuatta diizenlemeleri bulunan cesitli ihlal

tiplerinin disina ¢ikabilecek dikey ihlalleri, yatay isbirliklerini ve/veya diger ihlal

modellerini elektronik ticaret ortaminda gerceklestirebileceklerdir!!’.

Elektronik ortamda sunulan hizmet ya da mallarin pazar paylari her gecen giin,
geleneksel ticaretin ya da fiziksel ticaretin pazar payini azaltarak artmaktadir'!®, E-
ticaret bu Ozellikleri nedeniyle, hizli gelisimi ile de birlikte degerlendirildiginde,
rekabet hukuku ihlallerinin ve haksiz rekabet teskil eden eylemlerin daha fazla
goriildligli/goriilebilecegi ya da mevzuatta diizenlemesi bulunmayan farkli
orneklerinin uygulandigi/uygulanabilecegi bir ortamda yiiriitiilmektedir. Nitekim bu
goriis Rekabet Kurumu tarafindan da kabul edilmis yahut benimsenmis olmali ki

Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, 29.03.2018 tarihinde Kurul tarafindan

115 Yiiksek, C. (2017) Segici Dagitim Sisteminde Internetten Satiy Sinrlamalari, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s. 4.

116 Okan, N. (2011) Internette Haksiz Rekabet, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2(1),
s. 126.

U7 Aydemir, 1. (2004) Elektronik Ticaret Alanindaki Rekabet Sorunlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, Ankara, s. 39.

118 Detayl istatistik bilgisi igin bkz. Tiisiad E-Ticaret Raporu 2019
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119

giincellenmistir Giincellemeye iliskin olarak Kurum tarafindan 30.03.2018

tarihinde yayimlanan ilanda’?

aynen su ifadelere yer verilmistir:

“Kilavuzda yapilan ilk giincelleme, internet satiglarina iliskin diizenlemedir.
Internet mecrasimn yeni bir dagitim kanali olarak gelisimi, bir yandan
tiiketicilere genis bir bilgi setine kolaylikla ulasma, fiyatlar: karsilastirma, daha
fazla tiriine ve saticiya erigme firsati saglarken, diger yandan da iireticilere daha
genis cografyaya daha diisiik maliyetle tirtin pazarlama imkdani sunmasi ve
tilkemizde de, internet satislarinmin yillik ortalama biiyiime orant hizla artmasi
internet satislart konusunda diizenleme yapilmasi ihtiyacint dogurmugtur. Bu
stirecte, rekabet hukuku kurallarinin internet satislarina yénelik olarak yeniden
degerlendirilmesi ve internetin sagladigi faydalarin tiiketiciler ve yeniden
saticilar agisindan muhafaza edilmesi ile tireticilerin ticari menfaatlerinin
korunmasi arasinda denge kurulmaya c¢alisilmistir. Mevzuatumizda internet
satislarina iliskin diizenleme daha once internet satislarimin pasif satis yontemi
niteligi tasidiginin belirtilmesinden ibaret durumdaydi. Bu konudaki eksiklik,
Kilavuza, internet satiglarina iliskin 25, 26, 27, 28 ve 29. paragraflarin
eklenmesiyle giderilmeye ¢alisilmistir. Kilavuzda ayrica segici dagitim sistemine
iligkin olarak 31. paragrafta yer alan mevcut hiikiim, internet satislari agisindan

veniden diizenlenmigtir.”

Gorildigi tlzere, elektronik ticaret ortaminda gergeklesen gelismelerin mevzuatta
yarattig1 veya yaratabilecegi bosluk Kurum tarafindan doldurulmaya calisilmis ve
konuya iligkin olarak yeterli olup olmadig1 asagidaki boliimlerde tartisilacak olan

giincelleme ve diizenlemelere gidilmistir.

E-ticaret platformlarinda yiiriitiilebilecek ve geleneksel ticaretten ayrisan rekabet
ortamini bozucu temel eylem, davranis ve kararlara 6rnek olarak; yikici fiyat

uygulamalarinin degerlendirilmesinde maliyet analizine iliskin geleneksel ticaretten

119 18-09/179-RM(1) sayili 29.03.2018 kabul tarihli Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikey-anlasmalara-
iliskin-kilavuz-2021-20210324113841177-pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

120 Rekabet Kurumu’nun ilgili duyurusuna iliskin daha fazla bilgi almak igin bkz.
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/dikey-anlasmalara-iliskin-kilavuz-guncellendi-
940117db1634e81180e90050568d4f05 (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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ayrisan yonler, uyumlu eylemlerin 6zellikle bilgi degisimi ve fiyatlarin seffaflasmasi
kapsaminda geleneksel ticaret ile kiyaslanmasi, ¢ok tarafli online pazaryerlerinin
tamimlanmasindaki  zorluklar ile dislayict ve ayrimci uygulamalar Ornek
gosterilebilmektedir. Ozellikle internet ortaminda aktdrlerin tanimlanmas: ile ilgili
irlin pazarmin ve cografi pazarin sinirlariin belirlenmesi meseleleri tartigsmalara

neden olmaktadir'?:,

Bilisim teknolojileri ve internet tabanli uygulamalar, e-ticaret sahasinda giivenli
O0deme, giivenli aligveris, kisiye 0Ozgli indirim gibi yeni firsatlar1 beraberinde
getirirken, bir yanda da tiiketiciler ve piyasalar tstiinde rekabeti kisitlayict etkiler
olusturabilecek  yapay zeka fiyatlandirmas: gibi ¢esitli  yenilikleri de

yaratabilmektedir??,

Bilisim ve internet teknolojileri hususunda yonetimsel imkanlart smirlt olan
tilkketicilerin veya isletmelerin, diger isletmelerin haksiz rekabet teskil edebilecek
uygulamalar: sebebiyle savunmasiz kalabildigi, diger bir soyleyis ile tesebbiisler
arasindaki diiriist rekabetin teknolojik altyapilardan faydalanmak suretiyle

bozulabilecegi de goriilmektedir?®,

Rekabet hukukunun, tiiketici hukuku ve e-ticaret hukuku aktorleri ile yakindan
iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki piyasalar ve tiiketiciler nezdinde birden ¢ok
risk barindiran elektronik ticaret faaliyetlerinin, rekabet hukuku diizleminde
korunabilmesi, yalnizca tiiketici hukukuna iliskin ya da elektronik ticarete iligkin
birtakim diizenlemeler yapilarak korunmasi miimkiin degildir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 23.10.2014 tarihinde
kabul edilmis ve 01.05.2015 tarihinde yliriirliige girmistir. Kanun elektronik ortamda
ticari faaliyet goOsteren aktorlerin bazilarmin yiikiimliliklerini diizenlemis ise de
Kanun’un 1’inci maddesinde de belirtildigi lizere kapsam itibariyle elektronik ticaret
aktorlerinin rekabet kosullarinin diizenlenmesine iligkin iliskin bir yaklasim yerine,

tiketicilerin korunmasina iliskin ve gilivenliginin saglanmasina bir yaklasim

121 Karagiille, A. O. (2020) Dijital Platformlarda Pazar Giiciiniin Belirlenmesi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s. 1-2.

122 y1ldiz, E. (2020) Rekabet Politikast Cercevesinde Gizli Algoritmik Anlasmalar, Makine Ogrenme
ve Yapay Zeka, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s. 73-77.

123 Okan, N. (2011) s. 126-127.
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sergilenmistir.

4.2.2. E-Ticarette Haksiz Rekabet

Diinyada insanlarin var olusundan gilinlimiize kadar rekabet siiregelmistir.
Kiiresellesen diinyada ise tesebbiisler aras1 diiriist rekabetin ve ticari uygulamalarin
yuriitiilmesi tiiketici lehine gelismeler yaratir. Rekabet ortaminin olugmasiyla, bir
taraftan rekabetin etkinliginin saglanabilmesi icin yasal ve idari diizenlemeler ile
koruyucu onlemler alinmakta, bir taraftan da cesitli yaptirnmlar diizenlenerek ve

uygulanarak etkin rekabet korunabilmektedir.

Haksiz rekabet uygulamalari, ekonomik yarisin her tiirde kotiiye kullanilmasi olarak
da tanimlanabilmektedir. Tiirk hukukunda haksiz rekabete yonelik genel olarak iki
ayr1 diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden birincisi TBK’nin'?* 57°’nci
maddesi, digeri ise TTK nin'?® 54. Maddesi ile birlikte devam eden maddelerde yer

almaktadir.

TTK'da haksiz rekabet olarak goriilen diiriistlik kurallarina aykir1 davranislar ve

ticari uygulamalar 55'inci maddede 6rnekseme yoluyla:

“a) Diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka
aykwri davramislar,

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek,

C) Baskalarimin iy iirtinlerinden yetkisiz yararlanma,

d) Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve
izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi
bilgileri ve iiretenin iy siwrlarimi degerlendiren veya baskalarina bildiren
diirtistliige aykirt davranmus olur.

e) Is sartlarma uymamak; ozellikle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de
viiklenmig olan veya bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina

uymayanlar diiriistliige aykirt davranmuis olur.

124 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 11 Ocak 2011 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
125 6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27846, 14 Subat 2011 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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f) Diiriistliik kuralina aykiri iglem sartlart kullanmak.”

ana bagliklar1 ile diizenlenmistir. Bu basliklarin altinda toplamda yirmi bir baslik
olmak tizere ¢esitli ihtimal ve 6rnekleri barindiran alt baslik yer almaktadir. Sayilan
ve Orneklendirilen ihtimaller haksiz rekabet teskil edebilecek baslica ve sik
karsilagilan ihtimaller olup bu sayilanlar ile sinirlt degildir. Nitekim kanunda yer alan

diizenlemede "6zellikle" kelimesi kullanilarak bu husus vurgulanmaktadir.

TBK’nin 57°nci maddesi ile diizenlenen hiikkiim:

“Gergek olmayan haberlerin yayilmas: veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da
diiriistliik  kurallarina aykirt  diger davramislarda bulunulmas: yiiziinden
miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu
davramiglara son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararimin giderilmesini

isteyebilir.”

seklindedir. S6z konusu diizenlemelerden de anlasilacagi tizere TBK’nin 57’nci
maddesi ile ticari igerige sahip olmayan haksiz rekabet teskil eden eylemler

diizenlenmektedir.

Tiiketicilerin maruz kalacaklar1 haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ise TKHK!2®

madde 62’de yapilmistir. Bu maddeye gore,

“Bir ticari uygulamanin;, mesleki ozenin gereklerine uymamast ve ulastigi
ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete
iliskin ekonomik davranmis bigcimini onemli ol¢giide bozmast veya onemli olgiide
bozma ihtimalinin olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatict
veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan
uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz

ticari uygulamalar yasaktir.”

Hangi ticari uygulamalarin haksiz oldugu ve en onemlisi de saldirgan ve aldatici

126 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 28835, 28 Kasim
2013 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 15.12.2020)
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niteliklerde olduguna yonelik “Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

Yonetmeliginin™!?” ekinde bazi drneklere yer verilmektedir. Burada sayilan drnekler
smirlayict olmayip, bu ornekler disinda da tiiketicilere yonelik baskaca “haksiz”

ticari faaliyetler yoneltilebilmektedir.

TTK madde 54 vd. maddelerinde yer verilen haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ile
bahsi gecen TBK madde 57 ve TKHK madde 62 diizenlemelerinin benzer igeriklere

sahip oldugu ve 0ziinde tiiketicinin korunmasina yonelik oldugu goriilebilmektedir.

Elektronik ortamlarda yiiriitillen islem ve faaliyetlerin haksiz rekabet kurallarina
uygunluklarinin korunmasi ile hedeflenen ilk amag, teknolojik giic ve imkanlarin
kétiiye kullaniminin 6niine gegilme gayesidir. Biiyiik bir 6nemle belirtilmesi gerekir
ki, elektronik ortamlarda haksiz ticari uygulamalar geleneksel ticarete kiyasla, ¢ok
daha cesitli goriiniimleri ile ortaya ¢ikabilir'?®, Her bir kotiiye kullamim ve hileli
davranig i¢in kanuni diizenleme yapilmasi da miimkiin bulunmamaktadir. Zira
teknolojinin hizina ve imkanlarina yetigmek yasa yapicinin imkanlart dahlinde
degildir. Bu kapsamda, 6zel hukuk alaninda soyut normlar ortaya konarak, elektronik
ticaret ortammin degisik gorintileri diizenlenmeye ve denetim altina alinmaya

calisiilmaktadir.

Bu kapsamda, ozellikle elektronik ticaret ortaminda gergeklestirilebilecek haksiz
rekabet faaliyetlerine iliskin olarak somut bir kanun maddesi sayilabilecek TTK’nin

58’inci maddesinden s6z etmek gerekir. Bahsi gegen hiikiim soyledir:

“Haksiz rekabet, her tiirlii basin, yayn, iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ileride
gergeklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gegecek kuruluslar
aracithigiyla islenmigse, 56 nci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili davalar, ancak, basinda yayimlanan seyin, programin, ekranda,
bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda goriintiilenenin;, ses olarak
yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kigiler

aleyhine ag¢ilabilir, ancak;

127 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yo6netmeligi, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 29232, 10
Ocak 2015 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
128 Okan, N. (2011) s. 126.
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“a) Yazili basinda yayimlanan sey, program, icerik, goriintii, ses veya ileti,
bunlarin sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayina aykiri
olarak yayimlanmigssa,

b) Yazili basinda yayimlanan seyin, programin, goriintiiniin, ses veya iletinin
sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa,

C) Baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin, programin,
goriintiiniin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya
bunlara karsi bir Tiirk mahkemesinde dava acitlmast miimkiin olmazsa,

Yukarida anilan davalar, yazi isleri miidiirii, genel yayin yonetmeni, program
yapimcisi, gortintiiyii, sesi, iletiyi, yaywn, iletisim ve bilisim aracina koyan veya
koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulug

’

sahibi aleyhine ag¢ilabilir.’

Elektronik ticaret ortaminda haksiz rekabet uygulamalarina iliskin somut bir
diizenleme olarak goriilebilecek TTK’min  58’inci  maddesinin  incelemesi

yapildiginda, kademeli sorumluluk anlayisinin diizenlendigi goriilmektedir?®

. Ayni
anlayisin 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da'® da
benimsendigi bilinmektedir. Nitekim bahsi gecen Internet Kanunu’nda icerik
saglayict ve yer saglayici arasinda kosullu ve kademeli bir sorumluluk siralamasi
ongoriilmiistiir. Igerik saglayicinin paylasimlarindan kural olarak sorumlu olmayan
yer saglayici, ancak bu igerikleri gerekli uyar1 ve bildirimlere ragmen yayindan

kaldirmadig takdirde sorumlu tutulabilecektir.

TTK’nin haksiz rekabet konusu ile ilgili hiikiimlerine bakildiginda, 6rnek olarak

sayilan haksiz ticari uygulamalardan bir kismi, sartlarina uygun diistiigii olciide

131

internet ortaminda da uygulanabilecek yapiya sahiptir Aldatic1 reklamlar,

rakiplerini kotiileme, karigikliklara neden olma vb. haller internet ortaminda da ayni

129 Bastiirk, 1. (2011) Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla Haksiz Rekabetin Hukuki — Cezali
Sonuclar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1(6), s. 14.

130 5651 say1li Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 26530, 23 Mayis 2007
[Cevrimigi]. Erigsim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigsim Tarihi: 15.12.2020)

181 Okan, N. (2011) s. 126.
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sekilde uygulanabilir igerige sahiplerdir. Bunun yaninda, internet ortaminda,
teknolojik alt yapis1 ve imkanlar1 sayesinde, geleneksel ticari pazarlarda uygulama
yeri olmayan ve fakat 6zii itibariyle haksiz rekabet teskil edebilecek uygulamalar da
s0z konusu olabilmektedir. Bu tespite 6rnek olarak uygulamada sik karsilasilan
internet ortami haksiz ticari uygulamalariin baslicalarina 6rnek olarak; istenmeyen
e-posta ya da diger adiyla spam gonderme uygulamalari, haksiz backlink
uygulamalari, hyperlink uygulamalar1 ya da yonlendirici kodlar (metatag)

kullanilmak suretiyle haksiz ticari uygulamalar gosterilebilir!®?.

Calismanin kapsamini agmamasi ve konudan sapmamasi adina sayilan haksiz ticari
uygulamalarin, TTK’da diizenlenen haksiz rekabet uygulamalarindan hangisi veya
hangilerine uygun diisecegi, bu uygulamalarin kapsami ve haksiz rekabet teskil edip
etmeyecegi hususlarinda yiiriitiilen tartigmalara burada yer verilmemektedir.
Elektronik ticaret ortaminda gerceklestirilen haksiz rekabet uygulamalarinin her
zaman TTK’da diizenlenen Ornekler ile Ortiismesinin miimkiin olmadigi, bu
diizenlemelerin teknolojik gelismelerin getirdigi imkanlarla yarismasinin miimkiin

olmadig1 degerlendirilmektedir.

4.2.3. E-Ticarette Rekabet Ihlalleri

4.2.3.1. Genel Olarak

Teknolojik alt yapilarin gelisimi ve tiiketicilerin artan talepleri {izerine tesebbiisler
aras1 rekabetin kizigmasi nedenleriyle elektronik ticaret ortaminda, rekabet
kurallarina aykiri anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve kararlarin; ayrimcilik ve
dislayict uygulamalarla diger ihlallerin daha sik goriilebilecegi soylenebilirt3,
Elektronik ticarette ortaya ¢ikabilecek rekabet ihlalleri, geleneksel ticaretteki rekabet
ihlalleri ile benzerlik gosterebilecek olmakla beraber, ortamin kendine mahsus
Ozellikleri nedeniyle ihlal bigimlerinin ayrismakta oldugu Onemli yonleri de

bulunmaktadir’3. Elektronik ticarette dzellikli olarak elektronik pazarlarin yapisi,

igbirlikleri, ortakliklar ve elektronik pazarlarin isleyis bigimleri, farkli rekabet

132 Okan N. (2011) s. 126.
133 Koyuncuoglu, H. ve Dogan, B. (2018) Liiks Uriinlerimin Amazon’da Satilmasini Engelleyebilir
Miyim? Avrupa Birligi Adalet Divani’nmin Coty Karar: Temelinde Bir Degerlendirme, Fikri ve Siai
Haklar1 Dergisi, Cilt: 14(54), s. 339.
134 Aydemir, 1. (2004) s. 39.
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ihlallerine ortam hazirlamaktadir'®®,

Rekabet hukukuna gore, gerek geleneksel ticaret pazarlarinin gerekse de elektronik
ticaret ve elektronik pazarlarin rekabet hukuku diizleminde incelenmesinin en 6nemli
noktas1 “flgili Pazar” tamimlamasmin kapsam itibariyle dogru yapilmasidir. Ciinkii
hizmet veya mal piyasalarinda, ilgili pazar kavraminin tanimlamasi yapildiktan
sonra, incelemeler bu tanimlamaya gore belirlenen piyasa paylari diizleminde

136 Nitekim Rekabet Kurulu'nun 10.1.2008 tarihli karari uyarinca

yiriitilmektedir
Kurul tarafindan yayimlanan “Ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz” da aym

hususu vurgulamaktadir. Kilavuza gore:

“Pazar tamimi, tegebbiisler arasindaki rekabetin swimirlarini tespit etmekte
kullanilan bir aractir. Bu arag, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) rekabet politikasi
uygulamasinin ¢ergevesini belirlemesine olanak verir. Pazar tamimlamasinin
temel amaci, incelenen tesebbiislerin karsi karsiya bulunduklar: rekabet

’

kosullarimin belirlenmesidir.’

lgili pazar tanim “ilgili cografi pazar” ve “ilgili iiriin pazar1” kavramlar ile ifade
edilen iki alt baslikta ele alinmaktadir. Elektronik ticaret ortamindaki ticari faaliyetler
bakimindan pazar tanimlamasmin yapilmasindaki zorluklarin ve kapsamin
belirlenmesine iliskin problemlerin ¢ farkli baslik altinda incelenmesi

miimkiindiirt®’.

“@) Alict ve saticilar arasindaki iglemlerin ger¢eklestirilmesi bakimindan cografi
konumun oneminin azalmasi sonucu cografi pazarlar genisleyecek midir?

b) E-ticaret rekabet politikast agisindan yeni pazarlar mi yaratmaktadir, yoksa
geleneksel satis kanallart ile rekabet eden ve ayni pazarda yer alan yeni bir satis
kanalindan mu1 ibarettir?

) E-ticaretin yol agmasi beklenen fiyat ayrimciliginda artis ya da aragtirma ve

degistirme maliyetlerindeki (switching cost) azalmalar ile odlg¢ek ekonomileri

135 Y1ldiz, E. (2020) s. 72.

136 08-04/56-M say1l1 10.01.2008 kabul tarihli lgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, Rekabet
Kurumu, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-
tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
187 Aydemir, 1. (2004) s. 40.
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sonucunda pazarlarin daralmasi ya da genislemesi soz konusu olacak midir?”

Aydemir bu sorular1 2004 yilinda sordu. O donem i¢in yerel yazinimizda ilk kez
sorulan bu sorular, aldig1 atif miktarindan da rahathikla anlasilacagi lizere cok
degerlidir. Bu sorularin hala daha cevaplandirilamadigini, rekabet hukuku otoriteleri
tarafindan bir politika tercih edilerek uygulamalar yiriitiilmekte ise de hala verilen
her tiirlii cevabin ciddi elestirilere maruz kaldigi, gerek uygulamada gerek 6gretide
yeknesakligin bulunmadig1 yukaridaki boliimlerdeki agiklamalarimiz ile ortaya
cikacaktir. Burada farkli politika tercihlerinin sonuglari bakimindan ortaya ¢ikan
sorunlar hakkinda c¢ok kiigiik bir somut O6rnek vermek isteriz. Booking.com ile
sOzlesme imzalayan yerel konaklama hizmeti saglayicilarinin, Booking.com lehine
sagladiklar1 fiyat, oda, kampanya avantajlarina iligkin s6zlesme hiikiimleri dikey
kisitlama baglaminda Alman ve Tiirk rekabet otoriteleri tarafindan yaptirimla
cezalandirilmisken, Italya, Fransa ve Isveg rekabet otoriteleri sozlesmenin ihlal teskil
etmedigine dair karar vermistir'®. Bu somut 6rnek bile yukaridaki sorularin hala

yeknesak bicimde cevaplandirilamadigini ortaya koymaktadir.

4.2.3.2. E-Ticarette Ilgili Pazar Tanimi

Elektronik ticaretin rekabet hukukuna yonelik, rekabet otoritelerince karsilasilmis
temel problemlerinden birisi, elektronik ticaret ortaminda yiritiilen faaliyetlere
iligkin ile ilgili pazar tanimimin nasil yapilmasi gerektigidir. Asagida yer verilen
sorulardan hareketle, hem geleneksel ticaretin hem de elektronik ticaretin piyasaya
arz ettigi ayni iriin ve hizmetlerin pazarlart ayri m1 degerlendirilmelidir? Yoksa
klasik dagitim modelleri ile elektronik ortam dagitim modellerini ayn1 pazarda ifade

etmek mi daha dogru olacaktir?

Bu kapsamdan hareketle, ncelikle su hususu ifade etmek gerekir; geleneksel ticarete
iliskin ilgili pazarin tanimlanmasinda; tedarikgilerin faaliyet gosterdigi ilgili cografi
bolgelerin ve tiriinlerine iligkin satiglari esas alinmakta, toplam pazar biiyiikliiklerinin
ve tiim tedarik¢ilerin pazar paylart da buna goére hesaplanmaktadir. Toplam pazar
bliyiikliikleri ve tesebbiislerin pazar paylari bagimsiz arastirma verilerinden veya

meslek birliklerinin yapmis oldugu arastirmalardan elde edilmektedir. Bu miimkiin

138 Koyuncuoglu, H. ve Dogan, B. (2018) s. 342.
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olmadiginda veya mevcut tahminler giivenilir olmadiginda, toplam pazar
biiyiikliikleri ve pazar paylarinda hesaplama yapabilmek igin, tesebbiislerin kendi

satis rakamlarina iliskin bilgi vermesi talep edilmektedir®3,

4.2.3.3. Ilgili Uriin Pazart

Mgili iiriin pazar1 kavrami, 07.10.2010 tarihli ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan
fzin Almmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'#° ile yiiriirliikten
kaldirilan 12/8/1997 tarihli ve 23078 sayili Resmi Gazetede yayimmlanan 1997/1
sayill Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in'*! 4’{incii maddesinde tanimlanmistir. Ayni1 tanimlama yeni
Teblig’de dogrudan yer almamis ise de Teblig’in ekinde yer alan Birlesme ve

Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu’nun ‘“Pazar Tanimlari ve Pazar Paylar

basligini tagiyan 5’inci maddesinde soyle tanimlanmistir:

“Ilgili iiriin pazarinn tespitinde, tiiketicinin goziinde fiyatlar, kullanim amaclar
ve nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak
kabul edilen biitiin mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir, tespit

edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir.”

Yine Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan 07.02.2006 tarihli Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Istege Baglh Bildirimine Iligkin
Kilavuz’un!*? Bildirim Formu’nun 3’iincii maddesinde ilgili iiriin pazari tanimlamasi

sOyle yapilmistir:

“Uriinlerin ézellikleri, fivatlart ve kullamm amaglart bakimindan tiiketici

139 08-04/56-M sayil1 10.01.2008 kabul tarihli ilgili Pazarin Tanimlanmasina fliskin Kilavuz, Rekabet
Kurumu, s.6, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-
tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
140 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda
Teblig, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 2772, 07 Ekim 2010 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
141 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmas: Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda
Teblig, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 23078, 12 Agustos 1997 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
142.06-09/123-M sayih 07.02.2006 kabul tarihli Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi
Kararlarmin Istege Baglh Bildirimine iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/anlasma-uyumlu-eylem-ve-tesebbus-birligi-kararlarinin-
istege-bagli-bildirimine-iliskin-kilavuzl.pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
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tarafindan birbirleri ile degistirilebilir veya birbirleri ile ikame edilebilir olarak

goriilen mallar ve/veya hizmetlerin tamamindan olusmaktadir.”

Ilgili {irlin pazarmm tespit edilmesi ve tanimlanmasi asamasinda 6zellikle, ikame
{iriin analizi yapilmaktadir. ikame iiriin analizinde, tiiketici tercihleri, iiriinler arasi
gecis maliyeti, Uriinlerin kullanim amaci, fiyat farkliliklari, iirlinlerin benzerlik

derecesi dikkate alinmaktadirt*3.

Rekabet Kurulu’nun elektronik ticarete yonelik ilgili kararlarinin incelemesi
yapildiginda, elektronik ortamlarda arz edilen iiriin veya hizmetlere iliskin satiglar ile
geleneksel ticaret kanallarindan gergeklestirilen satiglarin ayni iriin pazarinda
birbirlerine ikame kabul edilebilecegine dair goriis belirttigi ve fakat neredeyse
konuya iligkin tim kararlarinda ¢evrimici ortami ayr1 bir pazar olarak tanimladigi
goriilmektedir. Bu duruma gerekge olarak; tamami ile yeni ve sadece elektronik
ortamlarda sunulmakta olan bir {iriin veya hizmetten s6z ediyor olmak halinde ya da
arzin sadece online satig suretiyle gergeklestirilmesi veya online satis ortaminin
onemli bir avantaj veya farklilik sagladigi durumlarda, bu iriinlere iliskin olarak
ilgili pazarin elektronik ticarete 6zgii “gevrimici ortam pazari” seklinde tanimlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki cift tarafli pazarlarda ya
da giincel ifadesi ile ¢ok tarafli pazarlarda, rekabet otoriteleri ile sorusturmanin
taraflar1 arasindaki en temel uyusmazlik “pazar tanimlamasi sorunu” noktasinda

144

toplanmaktadir-**. Kurul’un pazar tanimlamasina iliskin yaklagimini ortaya koymak

adina birkag 6rnek karar paylasarak duruma agiklik kazandirmak yerinde olacaktir.

Ciceksepeti.com sitesinin ¢igek Satis sektoriindeki hakim durumunu kotiiye
kullanarak rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdig1 iddiasina yonelik olarak sikayet
lizerine yapilan sorusturmada Rekabet Kurulu tarafindan verilen sikayetin reddi

kararmda®* ilgili {iriin pazar1 tanimlamasi ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:

143 08-04/56-M sayil1 10.01.2008 kabul tarihli Tlgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, Rekabet
Kurumu, s. 6-7, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-
pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf =~ (Erisim  Tarihi:
15.12.2020).

144 Giindiiz, H. (2010) s. 36.

145 Rekabet Kurulu’nun 08.03.2018 tarih ve 18-07/111-58 sayili Cigeksepeti.com II karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=1b312054-b8d5-
43ec-b463-b3688f29194c¢ (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

56



https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=1b312054-b8d5-43ec-b463-b3688f29194c
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=1b312054-b8d5-43ec-b463-b3688f29194c

“Dosya kapsaminda incelenmesi gereken ikinci husus ise geleneksel c¢icek
satiglarmin  (stipermarketler, geleneksel c¢icekgiler, kise basi c¢icekgileri vb.
tarafindan yapilan satislar) ¢evrimici ¢icek satislarina ikame olup olmadigidir.
CICEK SEPETI cevrimici cicek satisini geleneksel cicek satis pazarinda faaliyet
gosteren c¢icekgiler ile imzaladigi bayilik sézlesmeleri iizerinden yapmaktadir.
Dosya kapsaminda edinilen bilgilere gére sz konusu bayiler perakende pazarda
cicek satisi yapmakta ve bayilerin ayni zamanda c¢evrimigi c¢icek satisi yapan
baska tesebbiislerin bayisi olarak ¢calismalarini engelleyecek bir kisitlama CICEK
SEPETI tarafindan getirilmemektedir. Dolayisiyla, geleneksel cicek satis pazari
ve ¢evrimigi ¢icek satis pazarinda miisterilere tiriinii paketleyip ileten taraflarin
arasinda ortiisme oldugu aciktir. Buna karsin gevrimigi sekilde c¢icek satisi
kullanicrya uzaktan uzaga ¢icek gonderimi avantaji saglamaktadir ki, geleneksel
bayilerin bu imkani bulunmamaktadir. Zira geleneksel yolla ancak ¢icegin
cicekgiye gidilerek alinmasi veya cicekgiden yakin mesafelerde olan yerlere ¢igek
siparisi s6z konusu olmaktadir. Ayrica ¢evrimici olarak ¢icek siparisi verildiginde
soz konusu siparis bir bolgedeki birden fazla bayinin sunabilecegi kadar iiriin
cesitliligi sunmaktayken geleneksel bayilerde iiriin ¢esidi tek bir bayinin stoklari
ile simirlt olmaktadir.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda, mevcut dosya kapsaminda ilgili iiriin pazarinin
“cevrimi¢i  (internet  iizerinden  yapilan/online) c¢icek satisi”  olarak

belirlenebilecegi degerlendirilmistir.”

Yine Cigeksepeti.com hakkindaki eski bir kararinda®*® da

“... fiziksel bir mekandan gerceklestirilen ¢icek satist ile cevrimigi ¢icek satisinin
nitelik olarak onemli farkliliklar arz ettigi soylenebilir. Tiiketicinin fiziksel
mekdanin agik oldugu saatlere bagimli kalmamasi, internet altyapisinin oldugu her
verden hizmete ulasilabilmesi ve farkl bir noktaya ulastirilmak istenen cicek icin
ayrt saglayicilarla tek tek goriisiilmemesi nedeniyle islem maliyetlerinin farkl

olmasi, tiriin karsilastirma ve se¢me olanaklarimin daha genis olmasi, ozellikle

146 Rekabet Kurulu’nun 16.12.2010 tarih ve 10-78/1623-623 sayili Cigeksepeti.com I karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=86be3cac-f446-4daa-
9301-7317¢343445b (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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sehir disina gonderilen ¢igekler icin siparis ve teslim asamalarinin tiimiiniin anlik
olarak izlenebilmesi, iiriin fiyatlarimin gérece diisiik olmasi, alternatif 6deme
yontemlerinin s6z konusu olabilmesi gibi faktéorler géz oniine alindiginda,
cevrimigi ¢icek satisinin tiiketiciler nezdinde ozellikle fiyat ve kullanim amaglar

’

kriterleri a¢isindan farkl bir pazar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.’

denilerek ilgili {riin pazarmin “cevrimi¢i ¢icek satis hizmetleri” olarak

belirlenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan ilgili {riin pazarmin tespiti yapilirken kullanilan
kriterlerin basinda, yukarida da ifade edildigi lizere, ikame {irlin incelemeleri gelir.
Rekabet kurallarini ihlal ettigi iddia edilen tesebbiisiin veya tesebbiislerin faaliyet
gosterdigi ilgili liriin veya hizmet alanina ikame sayilabilecek ve birbirleri ile rekabet
icinde degerlendirilecek {iirlinlerin toplam satig miktari ile sikayete konu tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi ilgili iirlin pazarindaki toplam satis payr hesaplanarak, sikayet
konusuna iligkin bir inceleme yapilmasi gerekip gerekmedigi tespit edilecektir.
Pazarin, “cevrimi¢i” seklinde daraltilarak tanimlanmasi durumunda, ilgili pazarda
faaliyet gosteren rakiplerden daha yiiksek pazar payia sahip olan ve hatta ¢ogu kez
pazarin yarisindan fazlasii olusturan marka degeri yliksek tesebbiisler; dogrudan
hakim durumda ¢ikacak veya dikey kisitlamalarda muafiyet esiginden

faydalanamayacaktir!#’,

Ornegin Trendyol.com sitesinin, kozmetik iiriin satis1 gergeklestiren bir saticinin bazi
markal1r Uriinlerini gerekgesiz olarak satigtan kaldirdig:i iddiasina yonelik sikayet

edildigi bir dosyadal*®

Rekabet Kurulu tarafindan yapilan incelemede ilgili iiriin
pazar1 tanimlamasi yapilmasia gerek olmadigr ile ilgili olarak su ifadelere yer

verilmistir:

“E-ticaret sektoriinde pazar tamimi ile ilgili olarak ge¢mis Kurul kararlarina

bakildiginda ilgili pazarin genellikle e-ticaret hizmetleri pazarlart olarak

147 Giirkaynak, G. ve Durlu Giirzumar D. (2015) Internetin Ezber Bozan Ortaminda Ve Yenilikci
Dijital Pazarlarda Rekabet Hukuku Egilimleri, Rekabet Dergisi, Cilt: 16(2), s. 52.

148 Rekabet Kurulunun 20.02.2020 tarih ve 20-11/127-73 sayili Trendyol.com karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c7bf58d3-3087-4a6¢c-
8a25-444¢1979106e (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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belirlendigi goriilmektedir. Diger taraftan, tamamen yeni ve yalnizca elektronik
ortamda satilan bir iiriiniin mevcudiyeti halinde veya bir iiriinii ¢evrim igi
satmanin onemli avantajlar saglamast halinde bahse konu itiriiniin e-ticaretinin
ayri bir pazar olarak tammlanmast miimkiindiir. Bu dogrultuda ilgili tiriin
pazarimin tespitinde, tesebbiisiin faaliyet gosterdigi kategoriye gore tek kategorili
veya ¢ok kategorili olup olmadigi yahut tesebbiisiin e-ticaret modeli esas
alinabilecektir. Ancak, flgili Pazarin Tammlanmasina Iliskin Kilavuz 'un 20.

6«

maddesinde “...inceleme konusu islem, gerek iiriin gerekse de cografi agidan
olast alternatif pazar tamimlar: c¢ergevesinde rekabet agisindan endiseler
yaratmiyor ya da alternatif tiim tammlar agisindan rekabeti bozucu bir etki soz
konusu oluyorsa pazar tammi yapilmayabilir.” denilerek alternatif pazar
tamimlart agisindan rekabet¢i endige yaratmayan iglemlerde Kurulun ilgili pazar
tammlamayabilecegi ifade edilmistir. Mevcut dosya kapsaminda da sonuca etki
etmemesi sebebiyle net bir ilgili iiriin pazari tanimi yapilmasina gerek olmadig
degerlendirilmektedir.”

149

Yine Booking.com kararinda™*® uzunca bir degerlendirmenin ardindan,

“Yukarida yer verilen tiim bilgi ve degerlendirmeler isiginda, “Konaklama

’

Rezervasyonu Hizmetleri” olarak isimlendirilebilecek iist pazarin kendi iginde
“Geleneksel Kanallardan Sunulan Konaklama Rezervasyonu Hizmetleri” ve
“Cevrimi¢i Konaklama Rezervasyonu Platform Hizmetleri” olmak iizere iki alt
pazara ayrildigi ve geleneksel kanallar ile c¢evrimigi platformlarin gerek
vapilanmalar: gerek isleyisleri, gerek nitelikleri ve hitap ettikleri tiiketicilerin ve
tiiketiciye sunulan hizmetlerin farkliligi gibi nedenlerle birbirlerine alternatif
olamayacaklar: sonucuna varilmistir. Bu nedenle, isbu dosya kapsaminda
eylemleri ve konaklama tesisleri ile imzaladigi sozlesmeleri inceleme konusu olan
BOOKINGCOM ' un faaliyetlerinin bizzat ortiigtiigii  “Cevrimi¢i Konaklama

Rezervasyonu  Platform Hizmetleri Pazari” ilgili iiriin pazart olarak

tanmimlanmistir.”

149 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking.com karar1, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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Rekabet ihlalinin var olup olmadigi varsa bir yaptirnma tabii olup olmadigi
hususlarinin degerlendirilmesi igin baslangi¢c noktasinin ilgili pazar tanimlamasi
oldugunu belirtmistik. Yer verilen kararlardan da anlasilacagi lizere Rekabet Kurulu
pazar tanimlamasi yaparken “gevrimic¢i platformlarin” 6zel niteligini g6z Onilinde
bulundurarak pazar tanimlamasini istikrarli olarak online ortam 06zelinde
yapmaktadir. Kurul, bu uygulamasi ve yaklagimi ile pazar paylarinin hesaplanmasini
gerektiren ihlallere iliskin olarak internet ortami tesebbiislerinin, muafiyet esigini
kolaylikla atlamasina zemin hazirlamaktadir. Zira bu tesebbiislerin her birinin tek
basina ilgili iirlin pazarindaki pazar payi, pazar boyle dar kapsamli tanimlandiginda,

tiim pazarin yarisi veya yarisindan fazlasi olarak karsimiza gikacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere cicek satis piyasasi, Kurul tarafindan geleneksel ve
cevrimici satig pazarlart olarak ikiye ayrilmistir. Cigeksepeti.com tesebbiisiiniin
toplam c¢icek satis pazarinin igindeki payi, ihlalin agirligindan s6z edebilmek igin
gerekli olan % 40 esigini atlamaya yetmeyecekken, gevrimigi satis pazarinin igindeki

pay1 kuvvetle muhtemel esigi atlayabilecektir. Nitekim 6yle de olmus,

“Dosya kapsaminda edinilen bilgilere gére ¢evrimici ¢icek satis pazarinda, pazar
payr biiviikliigiine gére CICEK SEPETI ilk sirada .... ve en biiyiik paya sahip
oldugu”

Karar’da'® belirtilmistir.

Nitekim ayni husus Booking.com kararinda da ortaya ¢ikmis ve Kurul tarafindan

kararda;

“Sorusturma kapsaminda elde edilen veriler neticesinde yapilan ve yukarida yer
verilen analizler ¢er¢evesinde BOOKINGCOM 'un pazar payinmin 2010 yilindan bu
vana %40’ iizerinde bulundugu goriilmektedir. BOOKINGCOM 'un pazar
payinin %40°1 asmast nedeniyle, incelemeye konu “fiyat ve kontenjan paritesi” ve
“en iyi fiyat garantisi” hiikiimlerinin de i¢inde yer aldigi BOOKINGCOM ile

konaklama tesisleri arasinda yapilan sozlesmeler 2002/2 sayui Teblig ile

10 By galismanin 56. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Cigeksepeti.com II karar.
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’

saglanan grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.’

ifadelerine yer vermistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, c¢evrimigi aktorlere iliskin her dosyada pazar
tanimlamasinin, kapsami daraltacak bicimde “cevrimici” ortama 6zgli yapilmasinin
hatal1 olabilecegi'®®, bu anlamda cevrimici pazarlara iliskin yeni birtakim rekabet
hukuku politikalarmmn gelistirilmesi ve esnek yaklasimim benimsenmesi gerektigil®
yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Bunun yaninda pazarin genis tanimlanmasina
yonelik taleplerin pazar giiciinii gizlemeye — azaltmaya yonelik girisimler olabilecegi
bu nedenle genis tanimlama savunmalarinin dikkatle incelenmesi gerektigi yoniinde
kaygilar da mevcuttur'®, Rekabet politikalarinin nihai amacimin tiiketici refahinin
arttirllmast oldugu unutulmamalidir®®®. Bu noktada rekabet politikalarna iliskin
hatal1 bir tercih ilgili alandaki rekabeti ve dinamik etkinligi azaltabilecektir'®. Zira
pazar tanimlamasina yonelik klasik yontemlerin ¢ok tarafli pazarlarda calismadig ya

da hatali sonuglar verdigi degerlendirilmektedir!®®.

Asagida bahsedilen Booking.com dosyalarindaki “dikey kisitlamanin ihlal teskil edip
etmedigi” noktasindaki farkl iilke uygulamalarinin, diger bir deyisle, yeknesaklik ve

hukuki belirlilikten uzak yaklasimin, elektronik ortam tesebbiislerine yonelik pazar

57

tammlamalarinda da hala devam ettigini rahatlikla soyleyebiliriz'®. Internet

ortamindaki tesebbiislere yoOnelik sorusturmalarda pazar tanimlamasi yaparken
karsilasilan sorularin temel nedenleri sdyle ifade edilmektedir:

i. Cevrimici pazarlar dinamik rekabetgi alanlar olusturur®®,

%1 Giirkaynak, G. ve Durlu Giirzumar D. (2015) s. 52.

152 Giirkaynak, G. ve Durlu Giirzumar D. (2015) s. 49.

153 Giindiiz, H. (2010) 5.37.

154 Scott-Morton, F. (2012) Antitrust Enforcement in High-Technology Industries: Protecting
Innovation and Competition, Remarks as Prepared for the 2012 NYSBA Annual Antitrust Forum
Antitrust in High-Tech Markets — Intervention or Restraint, s.3, New York, [Cevrimi¢i]. Erigim
Adresi: http://www.justice.gov/atr/ file/518956/download, (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

1%5 Giirkaynak, G. ve Durlu Giirzumar D. (2015) s. 45.

1%6 Giindiiz, H. (2010). s. 37.

157 Giirkaynak, G., Durlu D. ve Hagan, M. (2013) Antitrust on the Internet: A Comparative
Assessment of Competition Law Enforcement in the Internet Realm, IBA Business Law International,
Vol. 14(1), s. 53.

158 Weber, R.H. (2013) Competition Law Issues in the Online World, 20th St Gallen International
Competition Law Forum ICF, s. 8-12. [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: http://ssrn.com/abstract=2341978,
(Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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ii. Farkl1 talep gruplarmin varlig1 pazar olusturan unsurlar etkiler™®.

iii. Ikame iiriin testinin talep gruplarindan yalnizca kisitlamaya maruz kalan

160

tarafa™® uygulanmasina yonelik genel kabul dar pazar tanimlanmasina sebep

olmaktadirt®?.
iv. Geri besleme etkisinin ve sebeke etkisinin geleneksel pazarlarda

goriilmemesil®?.

Asagidaki boliimde paylasilan ve Kurul’un gilincel goriisiinii yansitmasi bakimindan
degerli olan kararlarda da goriildiigii iizere, Kurul, ¢cevrimi¢i ortam tesebbiislerinin
faaliyet gosterdigi pazart “yenilik, farklilk veya avantaj” unsurlar1 ile dar
tanimlamaktadir. Kagan’a gore pazar tanimi yapilirken, “internete Ozgilik”
unsurunun kullanilmasi gerekmektedir'®®. Bu anlamda sosyal ag siteleri ile dar ve
genis arama motorlar1 internete 6zgii olmalar1 nedeniyle cevrimigine 6zel dar
tanimlamaya tabii tutulabilecekken, internet perakendecileri ve fiziksel ortam
pazarlarinm alternatif kanal olarak internete tasiyan tesebbiisler geleneksel kanallarla

ikame sayilacaktir'®,

Rekabet Kurulu’nun, elektronik ticaret ortamindaki ilgili pazarin tanimlanmasi, pazar
paylarinin belirlenmesi ve ihlal esiginin asilip asilmadigina dair yaklagimlarina
iliskin yukaridaki boliimlerde daha kapsamli incelemelere yer verildiginden, ilgili
iriin pazarma iliskin aciklamalarimizin bu kisimda sonlandirilmas: uygun

gorilmektedir.

4.2.3.4. Ilgili Cografi Pazar

Igili cografi pazar kavrami, 07.10.2010 tarihli ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan

165

Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig!® ile yiiriirliikten

159 Shelanski, H.A. (2013) Information, Innovation and Competition Policy for the Internet,
University of Pennsylvania Law Review, Vol. 161, s. 1678.

180 Giindiiz, H. (2010) s. 23.

161 Evans, D.S. ve Schmalensee, R. (2007) The Industrial Organizations of Two Sided Markets,
Competition Policy International, Vol. 3(1), s. 155.

162 By kavramlar asagidaki boliimlerde incelenecektir.

163 Kagan, J. (2011) Bricks, Mortar and Google: Defining the Relevant Antitrust Market for Internet-
Based Companies, 55 NY L Sch L Rev 271, s. 291.

164 Kagan, J. (2011) s. 291.

165 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda
Teblig, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 2772, 07 Ekim 2010 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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kaldirilan 12/8/1997 tarihli ve 23078 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1997/1
sayill Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in'® 4’tincii maddesinde tanimlanmustir. Ayni tamimlama yeni
Teblig’de dogrudan yer almamis ise de Teblig’in ekinde yer alan Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu’nun “Pazar Tanimlari ve Pazar Paylar

basligini tagiyan 5’inci maddesinde sdyle tanimlanmistir:

“Ilgili cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda

faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve ozellikle
rekabet kogullart komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bélgelerdir.”

Yine Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan 07.02.2006 tarihli Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Istege Bagl Bildirimine Iliskin

167

Kilavuz’un Bildirim Formu’nun 3 iincii maddesinde ilgili cografi pazar

tanimlamasi sdyle yapilmistir:

“ligili tegebbiislerin mal veya hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kogullarinin yeterli derecede homojen oldugu ve ozellikle
rekabet kogullari komsu bolgelerden kayda deger olgiide farkli oldugu icin o

1

bolgelerden ayrilabilen bélgelerdir.’

Cografi pazar degerlendirilmesi yapilirken, ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri,
tilketici tercihleri, giris engelleri, ilgili bolge ile komsu bolgeler arasinda
tesebbiislerin pazar paylar1 veya mal ve hizmetlerin fiyatlar1 bakimidan hissedilir

168

bir farkliligin varlig1 gibi unsurlar dikkate alinir**°. Cevrimi¢i ortamlarda yiiriitiilen

ticari faaliyetlere iligkin cografi pazarin tanimlanmasinda, rekabet otoritelerinin

166 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda
Teblig, T.C. Resmi Gazete, Say:: 23078, 12 Agustos 1997 [Cevrimig¢i]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

167 06-09/123-M sayilh 07.02.2006 kabul tarihli Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin Istege Bagh Bildirimine fliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/anlasma-uyumlu-eylem-ve-tesebbus-birligi-kararlarinin-
istege-bagli-bildirimine-iliskin-kilavuzl.pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

168 08-04/56-M say1li 10.01.2008 kabul tarihli lgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, Rekabet
Kurumu, s. 7-8, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-
pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf ~ (Erisim  Tarihi:
15.12.2020).
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klasik yaklagimlarindan uzaklasarak internet ortaminin dinamizmini ve sinirsizligini

g6z Oniinde bulundurmak zorunda olduklar1 kaginilmazdir!®®,

Asagida bahsi gecen Ciceksepeti.com kararinda®’

, cografi pazarin tanimlanmasina
iliskin olarak 6nemli ve agiklayici bir karara yer verilmistir.
"Her ne kadar internet iizerinden verilen hizmetlerde cografi bélgeler agisindan
teorik olarak kayda deger bir stmirlama olmasa da, isbu dosya agisindan pazarin
¢ok yonlii olmasi degerlendirmeyi degistirici nitelik tasimaktadir. Zira bir yandan
internet iizerinden yapilan ¢icek satisina yonelik saglanan platformun
kullamicilara (tiiketicilere/miisterilere) sagladigr hizmetler bakimindan herhangi

’

bir bélgeyi digerinden aywran onemli bir farklilik bulunmamaktadir.’

Kararin devaminda “ilgili cografi pazar tanimlamasinin yapilmasina gerek
olmadigina” karar verilmis ise de degerlendirme sirasinda paylasilan goriislerin Gnem
arz ettigini degerlendiriyoruz. Kurul, elektronik ticaret aktorlerine iliskin
sorusturmalarda cografi pazarin tespiti esnasinda Onemli bir noktaya dikkat
etmektedir. Internet iizerinden verilen hizmetlerde, platformun sagladigi hizmet
bakimindan bir bdlgeyi digerinden ayiran bir farklilik mevcut degilse cografi bolge
sinirlamasi yapilamayacaktir. Bu kapsamda elektronik ticaret faaliyetlerine iliskin
olarak tiim tesebbiislerin, faaliyet sahalari, ilgili cografi pazarin belirlenmesinde
Tirkiye’nin tamami olarak karsimiza cikacaktir. Nitekim Trendyol.com’un, sikayet
{izerine incelemeye alinan bazi davranislarma iliskin olarak verilen karardal’* ilgili

cografi pazara iligkin su ifadeye verilmistir:

“Iigili iiriin pazarini olusturan iiriinlerin iilke icinde rekabet sartlarinin bélgesel
olarak farklhilagmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili

’

cografi pazar “Tiirkiye” olarak ele alinmistir.’

Elektronik ticaret, bilgisayar teknolojileri ve web temelli ticaret tiirii oldugundan, bu
ticaret alanina her noktadan ulasabilmek miimkiindiir. Bu yiizden, elektronik ticarete

yonelik Kurul kararlarinda ilgili cografi pazar, iilke genelinde “homojen” bir yapinin

189 Giirkaynak, G. ve Durlu Giirzumar D. (2015) s. 52.
170 By ¢alismanin 56. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Cigeksepeti.com II karar.
111 By ¢alismanin 58. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Trendyol.com karar.
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sergilendigi durumlarda “Tiirkiye” olarak tespit edilmektedir.

4.2.3.5. E-Ticarette Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

RKHK’da “anlasma” kavrami ile kastedilen hususa iligkin bir tanimlamaya yer
verilmemistir. Ogretide “anlasma” kavrami ile ne kastedildigi tartismalara neden
olmaktadir. TOPCUOGLU, tesebbiisler aras1 anlasma kavramindan so6z edebilmek
icin hukuki baglayiciligi bulunan bir sézlesmenin varli§i ve haliyle taraflarin
karsiliklar1 iradelerinin uyugmasi sartinin aranmasi gerektigini, bunun disinda kalan
davranig bicimleri ve beyanlarin uyumlu eylem olarak nitelendirilmesi gerektigini
ifade etmektedirl’2. ATES, sozlesme kavrami ile anlasma kavrammin
karistirilmamasi gerektigini, Bor¢lar Hukuku baglaminda gecersizligi tartisilabilecek
bir sozlesmenin Rekabet Hukuku diizleminde sartlar1 varsa yaptirima tabii
tutulabilecek bir anlagsma vasfinda olacagini, bu nedenle her “uzlasmanin” bir

173 ASLAN, Kanun’un “sdzlesme” terimi

anlagsma sayilacagini degerlendirmektedir
yerin anlasma terimini kullanmasinin bilingli bir davranis oldugunu, bunun bir
sonucu olacagini, anlasma kavramindan s6z edebilmek icin ilgili tesebbiislerin

174 Gergekten de

kendilerini bagli hissetmelerinin yeterli olacagini ifade etmektedir
Kurul tarafindan ¢ok sayida kararda goriildiigi tizere; agik, gizli, sozli, yazil, ortiili
veya dogrudan tiim anlagmalarin, teknik anlamda sézlesme olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmasa bile 4. Madde kapsaminda anlagma olarak nitelendirilmesi i¢in

“ortak amaca yonelik niyetlerin bilingli olarak ortiismesini*’”

yeterli gérmektedir.
RKHK'nin 4’tincii maddesi ile rekabeti smirlayan anlagsma, uyumlu eylem ve

kararlarin kapsami diizenlenmigtir. RKHK nin 4’ncii maddesi:

“belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

172 Topguoglu, M. (2001) Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davramslart ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s. 133-138.

13 Ates, M. (2015) Rekabet Hukukundaki Anlasma ve Bor¢lar Hukukundaki Sozlesme Kavramlar:
Uzerine, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2014/1, s. 92.

174 Aslan, 1.Y. (2017) Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, 5. Baski, Istanbul: Ekin Yayncilik, s. 206-
207.

175 Rekabet Kurulu’nun 19.03.2020 tarih ve 20-15/215-107 sayili Yozgat Cimento karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimi¢i]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c61786f8-dc12-4fc2-
a519-835e30all4fe. (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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’

tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.’

Rekabeti smirlayan anlasmalar, uyumlu eylem ve Kkararlarin neler olabilecegi,
bunlarin baglica 6rnekleri Kanun’da basliklar halinde vurgulanmis olmakla beraber

bunlar ile sinirli tutulmamustir. Bu haller 6zellikle, sunlardir;

“@) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklari-nin
veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya piya-sada
faaliyet gisteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramiglarla piyasa disina
¢tkartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasiwr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin egsit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmaswn zorunlu kilinmast veya aract
tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen

’

bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi halleridir.’

Bir anlagsmanin, uyumlu eylemin veya tesebbiis birlikleri olusturularak alinmis bir
kararin varligi, kendiliginden anlasilabilir ya da bariz bir sekilde bilinebilir 6zellikler
gostermez. Bu tip durumlarin varhigna dair siiphelerin olusmasi halinde; Kurul
re’sen veya sikayet ilizerine harekete gegebilir ve Onarastirma yaparak sorusturma
acilip acilmayacagina karar verebilir. ilgili iiriin veya hizmet pazarindaki {icret
degisimlerinin varligi, talep ve arz dengelerine iliskin degisimlerin varligi veya
tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin kisitlandigi ya da bozuldugu
piyasalardaki bolgelere benzerlik gostermesi hallerinde, tesebbiislerin uyumlu eylem

halinde olduklar1 karine teskil etmektedir.

Rekabeti sinirlayici anlasmalar 6gretide ve dikey anlasmalar ve yatay anlasmalar
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olarak smiflandiriimaktadir!’®. Yatay anlagmalar, iiretimden zinciri veya dagitim
zincirinin, ayni seviyesinde bulunan tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalari
kasteden bir tabirdir!’’. Kurul da ilgili Kilavuz’da yatay anlasmalari rakipler arasinda
yapilan anlasmalar olarak tanimlamaktadir!’®, Yatay isbirligi anlasmalarina aym
zamanda kartel anlasmasi ismi de verilmektedir'’®. Dikey anlagsmalar ise zincirin
farkli seviyelerine bulunan tesebbiislerin arasinda yapmis olduklari anlagsmalar

kasteder!®, Nitekim ilgili Teblig’de'®! de dikey anlasmalar:

“Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya

veniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar”™

seklinde tanimlanmaktadir. Dikey anlagsmalar tabiri ile dagitim anlagmalari tabirinin

182

birbirine esdeger kullanildigi da goriilmektedir Fakat dikey anlagmalar

kavraminin  dagitim anlagsmalari kavramindan daha genis oldugu kabul

edilmektedir®®s,

Tesebbiisler aras1 uyumlu eylemin tanimi ise 6gretide, anlasma asamasina gelmeyen
ve fakat tesebbiislerin aralarinda pratik isbirligi yaratan davramiglar olarak
yapilmaktadir!®, Rekabet Kurulu’nun bir kararmna gore®® bir igbirliginin Kanun

kapsaminda uyumlu eylem olarak adlandirilmasi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:

“i. Taraflar arasinda genellikle sozlii ya da yazili sekilde ifade edilen toplantilar,

176 Aslan, 1.Y. (2017) s. 205.

17 Aslan, 1.Y. (2017) s. 334.

178 13-24/326-RM(6) sayili 30.04.2013 kabul tarihli Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz,
Rekabet Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-
ishirligi-anlasmalari-hakkinda-kilavuz1.pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

179 Aglan, 1.Y. (2017) s. 334.

180 Ozsoy, O. (2020) Avrupa Birligi Ictihatlan Isiginda Segici Dagitim Sistemlerindeki Internetten
Satig Yasaklari, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11(1) s.157

181 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iiskin Grup Muafiyeti Tebligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 24815,
14 Temmuz 2002 [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2002-2-
20180219092112781.pdf (Erisim Tarihi:15.12.2020).

182 Ozsoy, O. (2020) s5.157

183 Aslan. 1.Y. (2017) s. 337.

184 Aslan, 1.Y. (2017) s. 224.

185 Rekabet Kurulu’nun 26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayili Hiirriyet-Milliyet-Sabah karari,
Rekabet Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=759c1b3a-
846f-4ae9-8561-8cd68740060b (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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tartismalar, bilgi degisimi veya arastirmalart iceren olumlu temaslar olmalidir.

ii. Bu temas, pazar davramisini etkileme ve ozellikle bir tesebbiisiin gelecekteki
rekabet¢i davranigimin belirsizliginin onceden ortan kaldirma amaci tasimali.

iii. Ilgili tesebbiislerin ticari davramislarimi, tam olarak rekabetci etkiler
tarafindan belirlenmeyecek bir sekilde olusturma ya da degistirme etkisi

’

olmalidir.’

Gerek uyumlu eylemler gerekse de tesebbiis birlikleri kararlar1 ile rekabetin
siirlandirilmasina yonelik tesebbiis davranislari, geleneksel ticari kanallar ile
elektronik ticaret ortam1 arasinda incelemeye deger bir ayriklik gostermemektedir.
Zira bu tip ihlaller, tesebbiislerin ticari faaliyetlerini yliriitiirken yapmis olduklar
teknolojik birtakim gerekce veya imkanlar dahilinde degil, isletmeler arasi klasik
iletisim ve davranig modelleriyle yiiriitilmektedir. Bu nedenle tesebbiis birlikleri
kararlart ile uyumlu eylemlere iliskin olarak elektronik ticaret ortaminda yiiriitiilmiis
ve rekabeti ihlal ettigi tespit olunan ayriksi bir durum Kurul kararlarina da yansimig
degildir. Konuya iligkin 6zel nitelik gosteren ve gdstermesi imkani bulunan dikey ve

yatay anlagsmalara ise ayr1 bir inceleme ile yer verilecektir.

4.2.3.6. E-Ticarette Yatay Is birligi Anlagmalar:
Yatay isbirligi anlagsmalar1 RKHK'nin 4’{incii maddesinde diizenlenen yatay anlasma
tirlerinden biridir. Fakat yatay anlasma kavrami ile yatay isbirligi anlasmalari

186 Asagidaki boliimde de ifade edildigi iizere yatay

kavraminin kapsami farkhidir
anlagmalar rakip firmalar arasinda, diger bir sdyleyis ile iiretim zincirinin aym
seviyesindeki tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalardir. Yatay isbirligi anlagmalari
ile kartel anlagsmalarinin karistirllmamasi gerekmektedir. Kartel anlagmasi olarak
adlandirilan yatay anlasmalar per se yasaklamirken'®’ yatay isbirligi anlasmalar
cesitli faydalarmin!® bulunuyor olmasi nedeniyle Kurul tarafindan etki temelli

yaklasim uyarinca degerlendirmeye tabii tutulmaktadir'®®. Hatta bir adim o6tede,

186 Altun, M. (2012) Yatay Isbirligi Anlasmalarimn 4. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s. 4.

187 Aslan, 1.Y. (2017) s. 334.

18 Altun. M. (2012) s. 5.

189 13-24/326-RM(6) sayili 30.04.2013 kabul tarihli Yatay Isbirligi Anlagsmalar1 Hakkinda Kilavuz,
Rekabet Kurumu, par. 19-24, [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-isbirligi-anlasmalari-hakkinda-kilavuz1.pdf
(Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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yatay isbirligi anlasmalarinin tesvik edildigi de ifade edilmektedir®.

Yatay is birligi anlagsmalar1 genellikle, bilgi degisimi anlasmalari, ortak paylasimli
arastirma gelistirme ¢alismalarina iliskin anlagmalar, standart sartlarin belirlenmesine

iliskin anlagmalar, lisans anlagmalar1 gibi icerikler ile olusturulmaktadir®?.

RKHK'in 5’inci maddesi “Muafiyet” baghigi ile diizenlenmis olup madde metninde
sayllan sartlarin tamaminin varligi halinde tesebbiisler arasi anlagmalara iliskin
olarak muafiyet belgesi diizenlenebilecegi, s6z konusu anlagsmanin rekabet ihlali
nedeniyle yaptirima tabi tutulmayacagi belirtilmis, muafiyet taninacak anlagma,
eylem ve kararlar hakkinda Kurul’a grup muafiyetleri diizenleme yetkisi verilmistir.
Nitekim Kurul tarafindan yayimlanan grup muafiyeti tebligleri incelendiginde, daha
cok yatay anlagmalara iliskin sektorel bazli grup muafiyetlerinin diizenlendigi
goriilmektedir'® 19 1% Bunun temel sebebi, yatay isbirligi anlasmalarmin rekabeti
bozucu yonler icermesinin yaninda ekonomiye ve piyasadaki rekabet kosullarina
birtakim pozitif etkileri olabilecegidir!®. Ornek vermek gerekirse, bilgi degisimi
anlagsmalarmin kural olarak per se / mutlak yasak oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Zira bilgi degisimi anlagsmalari, taraflar arasindaki asimetrik bilgi sorununu
¢ozebilir, rakiplerin birbirlerini daha iyi taniyarak verimliliklerini arttirmalarin
saglayabilir. Bu nedenle yatay anlasmanin rekabeti bozucu yoniiniin arastirilmasi ve

yaptirima tabi tutulmasi noktasinda cesitli basamaklar bulunmaktadir.

Kurul incelemelerini yaparken, anlagmanin varliginin tespitinin ardindan, anlagmanin

190 Altun. M. (2012) s. 5.

191 13-24/326-RM(6) sayili 30.04.2013 kabul tarihli Yatay Isbirligi Anlagsmalar1 Hakkinda Kilavuz,
Rekabet Kurumu, par. 6, [Cevrimigi]. Erisim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-isbirligi-anlasmalari-hakkinda-kilavuz1.pdf
(Erigim Tarihi: 15.12.2020).

192 2016/5 sayili Arastrma Ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, T.C. Resmi
Gazete, Say1: 29655, 16 Mart 2016 [Cevrimici]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim
Tarihi: 15.12.2020)

198 2013/3 sayill Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiveti Tebligi, T.C. Resmi Gazete,
Say1: 28719, 26 Temmuz 2013 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi:
15.12.2020)

194 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagsmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, T.C. Resmi
Gazete, Sayr: 26762, 23 Ocak 2008 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigim
Tarihi: 15.12.2020)

195 13-24/326-RM(6) sayili 30.04.2013 kabul tarihli Yatay Isbirligi Anlagsmalar Hakkinda Kilavuz,
Rekabet Kurumu, par. 42, [Cevrimigi]. Erigim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-isbirligi-anlasmalari-hakkinda-kilavuz1.pdf
(Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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rekabeti kisitlama amaci tastyip tasimadigi, bu amaci tagimasa bile anlagmanin fiilen
uygulanmaya bagladigi andan itibaren rekabetin bozulup bozulmadigi, bu amaci
tasiyor veya rekabeti bozuyorsa taraflarin pazar paylar itibariyle rekabeti
kisitlayacak etkinlige sahip olup olmadiklar1 ve son olarak muafiyet kosullarinin

bulunup bulunmadig incelenecektir'®

. Kurul tarafindan yapilan bu tiir incelemeler,
anlasmanin veya is birliginin hem potansiyel hem fiili etkilerini dikkate alinmaktadir.
Rekabeti kisitlayan etkilerin varhigini tespit edebilmek i¢in, anlasmalarin ilgili
pazarda; iretim miktari, fiyat, triinlerin Kkaliteleri, iirlinlerin gesitlilikleri veya
teknolojik gelismeler gibi gesitli pazar unsurlarindan en az birini olumsuz etkilemesi

veya etkileme potansiyeli tagimasi gerekir.

Elektronik ticaretin, geleneksel ticarete nispeten yeni bir ticaret modeli oldugu
aciktir. Kendine mahsus yapisi geregince iretim zincirinin tim seviyeleri internet
ortaminda mevcut olup elektronik ticarete de konu edilmistir. Bir hammaddenin
temininden, bunun islenmesi i¢in gerekli hizmetin satin alinmasina ve nihai iirlinlin
nihai tiiketiciye ulastirilmasina kadar zincirin tiim seviyeleri internette online olarak
ayni anda bulunmaktadir. Bunlarin birbirleriyle olan anlik ve hizl etkilesimi ¢esitli
yatay iligkilerin olusmasina da zemin hazirlamaktadir. Bunun yani sira, rekabete
iligkin uygulamalar ve diizenlemelerin elektronik ticaretin gelisimine gorece yeni ve
giincel olmamasi, bu yeni ticaret iligkilerine yonelik detayli kararlarin, incelemelerin

ve diizenlemelerin bulunmamasina ya da gorece az bulunmasina sebep olmaktadir.

Elektronik ticarette yatay isbirligi anlagsmalar1 6zellikle “B2B” ticareti ile yani ayni
seviyede olan firmalarin alim fiyatlarin1 belirleyebilmek, piyasalara yeni girisleri
zorlagtirabilmek, rekabeti engelleyen bilgilerin paylasilabilmesi gibi gesitli rekabet
ihlalleri bi¢iminde goriilebilmektedir. Daha 1yi anlasilmasi i¢in 6rnek vermek
gerekirse, nihai tiiketicilerin daha sik karsilastigi bir uygulama olarak, internet
ortaminda Trendyol, Hepsiburada gibi cesitli online pazaryerlerinden onlarca
tesebblislin ayni iiriinii sattiklari, ayn1 agiklamalar1 yazdiklari, ayni1 fotograflar

yiikledikleri ve hatta ayn1 fiyatlar1 girdikleri, aralarinda sadece 0,1 kurus ya da 1 TL

196 13-24/326-RM(6) sayili 30.04.2013 kabul tarihli Yatay Isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz,
Rekabet Kurumu, S. 4-7, [Cevrimigi]. Erigim adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-isbirligi-anlasmalari-hakkinda-kilavuz1.pdf
(Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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gibi ¢cok Onemsiz fiyat farkliliklari yarattiklari bilinmektedir. Bu uygulama, online
pazaryerleri ile saticilarin arasindaki iliskide bir iiglincli taraf olan ve entegrasyon
hizmeti veren firmalarin sunmakta oldugu teknolojik bir imkandir. Bu teknolojik
imkan, anlik olarak rakiplerin ayni iirlin i¢in belirledigi fiyati gérme, aninda
degisiklik yapma, diisirme, arttirma gibi, geleneksel piyasada bulunamayacak bir
bilgi degisimi tiiriidiir. Goriintirde hukuka aykir1 bir yon bulundurmayan ve tiiketici
refahina hizmet ettigi, tesebbiisler arasi rekabeti arttirdigi degerlendirilebilecek olan
bu uygulamanin ve daha gelismis modellerinin rekabet¢i endiseleri de dogurdugu

soylenmelidir!®’,

Online pazaryerlerine entegrasyon hizmeti sunan firmalarin bu uygulamasi ve
teknolojik altyapisi, tesebbiisler arasi fiyat rekabetini yiikseltecegi ve tiiketicinin en
ucuz lrline en az maliyetle kavusacagi izlenimi ve kanisi yaratsa da amag ve etki
bakimindan kartellerin fiyatlardan sapmanin var olup olmadigini kontrol etmek
amaciyla denetlemeye uygun bir ortam olusmasina ve fiyatlarda seffaflasmaya da
sebebiyet vermektedir'®®. Fiyatlama algoritmalarina yonelik diger rekabetgi temel
endise, big data kullamlarak kisisellestirilmis fiyatlandirma uygulamalaridir’®®. Ne
var ki asagida da belirtildigi iizere fiyatlama algoritmalarina iliskin Rekabet
Kurulu'nun goriislerinin  yer aldigi bir karar veya ikincil mevzuat heniiz

bulunmamaktadir.

Bahsi gecen rakiplerin pozisyonuna gore fiyat tespitine iliskin Ornegin gelismis
teknolojiye dayali bir uygulamasi olan yapay zeka uygulamalar ile fiyatlarin
belirlenmesi  teknolojisine RL (Reinforcement Learning) algoritmasi ismi
verilmektedir. Bu wuygulama bir tiir yapay zekaya sahip olup, uygulamanin
kullanildig1 online platformdaki iirtinleri siirekli olarak incelemekte, talep artisi
yasayan iriiniin fiyatlarini arttirmakta ve maksimum fiyattan satis1 hedeflemektedir.
Deneysel birtakim ¢alismalarda ise farkli platformlardaki yapay zekaya dayal
teknolojilerin kendi aralarinda iletisim igerisinde olduklari ve anlasmali olarak

fiyatlar1 yiikselttikleri tespit edilmistir. Bu gelismeler, yatay anlasmalara iliskin

197 Dogan, C. (2017) Algoritma ve Rekabet Hukuku: 4. Madde Ihlallerinin Dijital Goriiniimleri,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2017/2, s. 407.

198 Yildiz, E. (2020) s.5.

19 Yildiz, E. (2020) s.5.
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rekabet hukuku perspektifinden ciddi tartismalara neden olmaktadir?®,

4.2.3.7. E-Ticarette Rekabeti Bozucu Dikey Anlasmalar

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi?®! ile dikey anlagmalara iliskin tanimlama yapilmistir. Buna
gore dagitim zincirinin farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasi anlagmalar dikey

anlagma olarak tanimlanmaktadir.

RKHK’nin 4’iincii maddesi ile yasaklanan rekabeti bozucu dikey anlagmalarin
kapsami ve hangi anlasma modellerinin veya igeriklerinin hukuka aykiri kabul
edilecegine dair agiklamalar bahsi gecen Teblig’de yer almaktadir. Teblig’e gore,
saglayicinin veya alicinin ilgili pazardaki pazar payr % 40’1 asiyorsa, Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden faydalanilamayacak ve dikey kisitlama amaci tasiyan
veya bu yonde etki doguran soézlesmeler hukuka aykiri sayilacaktir. Ayrica pazar
pay1 % 40’1 asmuyor olsa bile asagida sayilan kisitlamalari igeren anlagmalar da grup
muafiyetinden faydalanamaz, sartlar1 varsa bireysel muafiyet giindeme gelebilir:

a) Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin kisitlamalar.

b) Bolge veya miisteri paylasimi kisitlamalari. (Aktif veya pasif satis yasagi)

c¢) Secici dagitim sisteminde nihai tiiketiciye yapilacak aktif veya pasif satig
yasagl.

d) Secici dagitim sisteminin kullanildigi hallerde bayilerin kendi aralarinda
satis yapmasina iligkin kisitlamalar.

e) Yedek parca satisina iligkin kisitlamalar.

Uretimden nihai tiiketiciye ulastirma(dagitim) siireglerinin ¢esitli asamalarinda
faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda ongoriilen dikey kisitlamalar amaglar1 ve/veya
etkileri itibari ile pazar kosullarina bagl olarak, rekabeti sinirlandirabilecek nitelikte
olabilir. Sik karsilagin dikey kisitlamalara 6rnek olarak, yeniden satis fiyatinin tespiti,

aktif veya pasif satis yasagl sinirlamalari, baglama anlagmalari, miinhasirlik

200 Y1ldiz, E. (2020) s.2.

201 2002/2 sayilt Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 24815,
14 Temmuz 2002 [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2002-2-
20180219092112781.pdf (Erisim Tarihi:15.12.2020).
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anlasmalari gosterilebilir?®2,

Elektronik ticaret ortaminda yasanan gelismeler lizerine rekabet hukukuna iliskin
ikincil mevzuatin yetersiz kalmasi ve uygulamaya iliskin belirsizlik ve endiselerin
artmas1 ile Rekabet Kurumu tarafindan dikey anlagmalara iliskin Kilavuz
giincellenmistir. Kurul tarafindan 29.03.2018 tarihinde yapilan Kilavuz

giincellenmesinde en biiylik pay elektronik ticarete iliskin tartismalara verilmistir.

Elektronik ticaret ortaminda en sik karsilasilan ve Kurul kararlarina en ¢ok konu
edilen dikey kisitlama tiirii iSe pasif satis yasagi olarak adlandirilan internetten satis
yasaglt smirlamalaridir.  Saglayicilarin, internet {izerinden satis1 yasaklayan
kisitlamalar1 RKHK madde 4/1-b bendi uyarinca mal veya hizmet pazarlarinin
boliisiilmesi kapsaminda degerlendirilmektedir?®®, Elektronik ortamda pasif satis
yasagi, saticinin internet lizerinden kendi web sitesini kurarak satis yapmasini
yasaklama (mutlak pasif satis yasagi), saticinin internet tizerinden kendi web sitesini
kurarak satis yapmasina iliskin birtakim zorluklar ya da sartlar kosma (kismi pasif
satis yasagl) ve son olarak saticinin online pazaryerlerinde sanal magaza olusturarak

satis yapmasini yasaklama seklinde ortaya ¢ikabilir?%,

Rekabet Kurulu tarafindan 29.03.2018 tarihinde gilincellenen Dikey Anlasmalara
Iliskin Kilavuz’un yiiriirliige girmesinden oncesindeki donemde de, internet
lizerinden satis yapma yasaginin pasif satis yasagi kapsaminda dikey kisitlama

sayildig1 ve ihlal karar verildigi goriilmekle birlikte, zaman zaman bunun aksine

0 206

tutars1z’®® ve internetten satis yasagi iceren dikey kisitlamalara toleransli?®® yaklagim

sergilenen kararlar verildigi de goriilmiistiir. Kilavuzda yer verilen yaklasgim ile

202 18-09/179-RM(1) sayili 29.03.2018 kabul tarihli Dikey Anlasmalara [liskin Kilavuz, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikey-anlasmalara-
iliskin-kilavuz-2021-20210324113841177-pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

203 Uzunally, S. (2019) Tiirk Rekabet Hukukunda Internetten Satis: Dikey Anlasmalara Iliskin Yeni
Kilavuz ve Rekabet Kurulu Kararlari, Editér: Kerem Cem Sanli, Rekabet Hukukunda Dikey
Anlasmalarm Son 10 Yili, Istanbul: Oniki Levha Yayinlar, s. 88.

204 Koksal, E. (2019) E-Ticaret ve Dikey Kisitlamalar Uzerine Iktisadi Bir Degerlendirme, Editor:
Kerem Cem Sanli, Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalarm Son 10 Yili, Istanbul: Oniki Levha
Yayinlar, s. 70.

205 Uzunally, S. (2019) s. 122.

206 Sanli, K. C. (2019) Rekabet Hukuk¢usu Géziiyle Dagitim Iliskilerindeki Iktisadi Gelismeler ve
Rekabet Kurulu Kararlari Isiginda Dikey Simirlamalara Yaklagim, Editor: Kerem Cem Sanli, Rekabet
Hukukunda Dikey Anlasmalarin Son 10 Y1, Istanbul: Oniki Levha Yayinlar, s. 42.
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internetten satis kisitlamalart 6zelinde, bayilerin ya da yeniden saticilarin daha az

kisitlamaya maruz kalacag1 degerlendirilmektedir?’,

Kilavuz’dan onceki donemde internetten satis kisitlamalarina iliskin olarak verilmis
kararlarda genel itibariyle Kilavuz giincellemeleri ile benzer yaklagimin sergilendigi
sdylenebilir. Ornegin Kurul, Yatsan firmasinin, bayilerinin internet ortaminda satis
yapmalarin1 yasakladigindan bahisle yiiriitiilen bir sorusturmada verdigi karar®® ile
bayilerin ya da distribiitérlerin internet ortaminda satis yapmasini yasaklamay1 pasif

satig yasagi olarak degerlendirmis;

“2002/2 sayili Teblig’in pasif satiglarin  kisitlanamamas: genel prensibine
getirdigi istisnalar bakimindan degerlendirildiginde, internet iizerinden satis

yvapilmasinin biitiiniiyle engellenmesi bu istisnalardan herhangi biriyle uyumlu”

olmadigimi ifade etmistir. Yine bagka bir kararinda®® ise, Kurul, BSH Ev Aletleri
firmasinin, bayilerinin internet ortaminda satis yapmalarmi yasakladig: iddiasi ile

baglatilan sorusturmada verdigi karardaki ilgili boliim soyledir:

“Diger yandan segici dagitimda perakende seviyede faaliyet gésteren bayilerin
nihai tiiketicilere yaptiklar: aktif ya da pasif satislarin  hicbir sekilde
kisitlanamayacag belirtilmektedir. Bu noktada, dogrudan ya da dolayli olarak
internet satislarimin  kisitlanmasimin, Teblig ¢ergevesinde anlagsmayr grup
muafiyeti kapsami disina c¢ikaran agir bir dikey simirlama niteligi tasidigini
soylemek miimkiindiir.

Kilavuz’da, mehaz AB mevzuatindan farkli olarak, dagitim anlagmalar
bakimindan internet iizerinde pasif satisi engellemeye yonelik uygulamalar
sayimamigtir. Bununla birlikte, mehaz AB Kilavuzu'nda pasif satisi kisitlayici

‘

uygulamalar arasinda sayimis olan, “....miisterinin, iireticinin veya ilgili

dagiticimin sitesine yonlendirilmesi” seklindeki uygulamanin, BSH 'nin bayilerinin

207 K 5ksel, E. (2019) s. 79-80.

208 Rekabet Kurulu’nun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/125-469 sayili Yatsan karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=eafabh583-33fa-4a04-8fc6-
5fcf5beOcelc (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

209 Rekabet Kurulu’nun 22.08.2017 tarihli ve 17-27/454-195 sayili BSH Ev Aletleri karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=58fa599f-3e44-423e-
b6aa-8719¢9954¢9¢ (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
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internet sitelerinde online satis sekmesinde BSH 'nin merkezi web sayfasina
yonlendirme yapildigi  dikkate alimdiginda, inceleme konusu somut olay

bakimindan gerceklestigi anlasilmaktadir.”

Kurul, internet lizerinden satis1 yasaklayan ve objektif gerekgelere dayanmayan
dikey kisitlamalari, pasif satis yasagr kapsaminda degerlendirerek ihlal karari
vermektedir. Fakat bahse konu kisitlamanin zaman zaman ihlal teskil etmeyecegi
veya bireysel muafiyet kosullarindan yararlandirilabilecegine yonelik toleransh
egilimin daha giiclii oldugunu gosteren bulgular/kararlar da bulunmaktadir®!°, Yatsan
kararinda internetten satis yasaginin ihlal oldugu ifade edilmis ise de pazar payinin
diisiikliigii, rakip firmalar aras1 rekabetin gili¢lii olmas1 marka i¢i rekabetin 6nemli
Olciide azalmamasi nedenleriyle sorusturma agilmamasina karar verilmistir. Benzer
sekilde Antis I kararinda da kisitlamanin agir sinirlama oldugu ve fakat markalar
arasi rekabetin giiclii olmasi ve internet satis kisitlamasinin marka igi rekabeti 6nemli
Olciide azaltmadig gerekgesiyle bireysel muafiyet taninmustir.

Ornegin, Kurul, muafiyet talepli bir bagvuru iizerine verdigi Antis 1l kararinda®!,

“Uriin kullanimindan beklenen sonucun alinabilmesi ve tiiketicinin dogru iiriine
yvonlendirilebilmesi agisindan yetkili dagitici, Antis’in yazili izni olmadan internet
tizerinden satis yapamayacaktir.” hikmiinii iceren dikey anlagsmaya, su
gerekgelerle muafiyet vermistir: “Internet iizerinden yapacaklari satislar icin
Antis 'ten izin alma gerekliligi, secici dagitim sistemine dahil sistem iiyelerinin son
kullamicilara  yapacaklart  satislart  kisitlamaktadwr. Bu  hiikmiin ~ getirilme
gerekgesi; tiiketicinin, cilt yapisina uygun tirtin kullanmasi o iiriinden en yiiksek
faydanmin alinabilmesi i¢in sart oldugu Antis yetkilisince ifade edilmistir. Zira cilt
vapist kullanilan kozmetik tiriiniin etkilerine bagli olarak bazi degisikliklere
ugrayabilmekte, gevresel faktorler donem donem farkl iiriin kullanimini gerekli
kilmakta ya da cildin yaglanmasi sonucu ihtiya¢ duyulan iiriin ilerleyen

donemlerde degisiklik gosterebilmektedir. Tiiketicinin satis elemant tarafindan

210 yiiksek, C. (2017) s. 44.

211 Rekabet Kurulu’nun 24.10.2013 tarihli ve 13-59/831-353 sayili Antis Il karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erigim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=38d9d8a5-bb0a-4a05-8548-
512d7cdb68ac (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
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triin ve kullanimi hakkinda bilgilendirilmesinin secici dagitim sistemindeki
merkezi 6nemi, internet iizerine getirilen yasaklamanin hakli bir gerekgesi haline
gelmektedir. Zira internet yoluyla yapilan satislarda, gercek bir satis alan
ortaminda satiy elemant ve tiiketici arasinda var olan fiziksel temas
olusamayacagindan, sistemin kurulmast ile beklenen gelisme bu kanaldaki
satislarda gercgeklesememektedir. Ayrica, eger tiiketici internet iizerinden alim
gergeklestirirse, tirtintin cilt yapisina uygunlugu konusunda hataya diisebilecek
veya kullanimi konusunda eksik bilgi sahibi olabilecektir. Bu durumda tiiketici,
Antis iirtinlerinden bekledigi fayday elde edememenin verdigi memnuniyetsizlik
sonucu, markaya yonelik yanhs bir algilama gelistirebilecektir. Bu durum da
Antis’in segici dagitim sistemi ile hedefledigi marka imaji olusturabilme amacina
ulagamamasi: anlamina gelmektedir. Ayrica internet iizerinden satislar segici
dagitim sisteminin gereklerini saglayamayacagindan bu satislarin  yetkili
dagiticilar bakimindan kisitlanmasi, ongoriilen dagitim sisteminde hedeflenen

tiiketici faydasi agisindan bir gerekliliktir.”

Kararlardan da anlasilacagi tlizere, elektronik ticaret ortaminda sik karsilasilan dikey
kisitlamalardan biri olan internetten satis yasagi - pasif satis yasagia iliskin olarak
Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca muafiyet sartlarini yerine getirmeyen, diger bir
deyisle anlasmada bu tiir bir kisitlamaya yer vermek igin objektif bir nedeni
bulunmayan saglayicilarin muafiyetten faydalanamayacagi ve smirlamanin agir
nitelik teskil edecegi kabul edilmektedir. Nitekim ayni yaklagim Kilavuz
glincellemesi ile birlikte net bir politikaya kavusturulmustur. Kilavuz’un ilgili

boliimleri hakkinda ¢ikarim yapmak gerekirse:

1- Internet ortamindan yapilan satiglara yonelik kisitlamalar kural
olarak pasif satis yasagr kapsaminda degerlendirilecek olup grup
muafiyetinden faydalandirilamaz.

2- Dagiticilara yonelik web sitesi lizerinden pasif satisin yasaklanmasi
kural olarak ihlal teskil edecektir.

3- Saglayicinin objektif ve hakli gerekcelerle pasif satis1 yasaklamasi
miimkiin olup, bu gerekcelerin salt fiziksel ortamla rekabeti engellemek
amaci glitmemesi gerekir.

4-  Secici dagitim sisteminin  uygulandigi  saglayici-dagitict
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iliskilerinde, saglayicinin aktif ve pasif satis yasaklarma iligkin kisitlamalari
hakkinda Kilavuz’da bir diizenleme yapilmamis olmasi nedeniyle bu
muafiyet devam etmektedir.

5- Aym sekilde toptanci seviyesindeki dagiticilarin da kisitlanmasina
iligkin tebligdeki muafiyet kosullar1 gecerli olmaya devam edecektir.

6- Elektronik ticaret pazaryerlerinde sanal magaza olusturarak satig
yapmak kural olarak yasaklanamaz. Bu da pasif satis yasagi sayilmaktadir.

Ne var ki platformun kalitesi gibi nedenlerle satis yasagi getirilebilir.

Saglayicilar, marka imajinin korunmasi gibi ¢esitli nedenlerle saticilarin online
pazaryerlerinde satis yapmasini engelleme yoniinde irade tasimaktadirlar. Online
platformlarin artan degeri nedeniyle online pazaryerlerinde satis yapmay1 yasaklayan

anlagmalara iliskin olarak giincellenen Kilavuz’da su ifadelere yer verilmistir:

“Benzer sekilde saglayici, alicinin sadece belirli standart ve kogullari karsilayan
‘satis platformlari/pazar yerleri’ iizerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak
getirilen bu kisitlamanin amaci, dagiticinin internet tizerinden satisini ve fiyat
rekabetini engellemek olmamalidir. Bunun gibi, nesnel, tek tip ve itiriiniin kendine
has nitelikleri dogrultusunda sartlar ve gerekgeler one siirmeden genel olarak

i)

platformlardan satisin yasaklanmasi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.’

Rekabet Kurulu’nun internet ortamindan gerceklestirilecek satislarin kisitlanmasina
iliskin tutumunda 6nceki donemde sergilenen tutarsizligin ve yaklagimlarin, Kilavuz
ile giderildigi, dikey kisitlamalara yonelik toleransli davranan Kurul’un Kilavuz’da
internet satiglarma iliskin toleransli politikayr terk ettigi?*? fakat yine de kat1 bir

yasaklamanin benimsenmedigi®*® ifade edilmektedir.

Internet ortaminda gergeklestirilen ticari faaliyetlere yonelik sik karsilasilabilecek

dikey kisitlamalardan biri de “en ¢ok kayrilan miisteri kosulu” ifadesi ile aciklanan

dikey kisitlama modelidir. Nitekim bu husus Kurul’un Yemeksepeti.com kararinda®**

212 Uzunally, S. (2019) s. 121-122.

213 Sanly, K. C. (2019) s. 54.

214 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayili Yemek Sepeti karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0bd0157a-2b4d-
43ce-85a3-2af821bb387b (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
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da aynen soyle ifade edilmistir:

“Gegmis yullarda MFC sarti ile aymi tarafin kaywilan ve iiriintin alicisi
konumunda oldugu, ara mal tedariki icin yapilan anlasmalarda daha sik
karsilasilsa da, son zamanlarda agwrlikli olarak (online) platform anlasmalarinda

yer verilen MFC sartina iliskin diizenlemeler dikkat ¢cekmektedir.”

Internet kanalindan dagitim faaliyeti yiiriiten saticilarin alim giiciiniin yiiksekligi de
degerlendirildiginde, “saglayicinin baska bir aliciya daha iyi sartlarda mal veya
hizmet temin etmeyecegini” diizenleyen anlagmalar ile ortaya c¢ikan ve “en cok
kayrilan miisteri kosulu” olarak ifade edilen ihlalin internet ortaminda daha sik

karsilasilabilecek bir ihlal modeli oldugu degerlendirilebilir?®,

En ¢ok kayrilan miisteri kosulu per se yasaklanan bir ihlal degildir. Kosulun ihlal
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, ¢esitli etkiler g6z 6niinde bulundurularak
her somut olayda ayr1 degerlendirilmektedir. EKM kosulunun RKHK’nin 4’iincii
maddenin ihlal edip etmedigi, taraflarin pazar payina, pazarin yapisina, sartin fiilen
uygulanis bicimi ile bu uygulamanin saticilar ve tiiketiciler lizerindeki etkisine gore
karar verilir. EKM kosulu, ilk incelemede, alicinin en avantajli fiyat iizerinden iiriine
kavusmasini ve bu sayede tiiketiciye en avantajli sartlarla {irlin sunma imkaninin elde
edilmesi gibi faydali sonuglar dogurabilecek yapida goriinse de tersi yoniiyle, ilgili
pazarda yeni tesebbiislerin pazara girisinin engellenmesi sonucu dogurabilecegi de

aciktir?®,

Elektronik ticarete iliskin en ¢ok kayrilan miisteri kosulu (EKM) incelemesi, Rekabet

Kurulu tarafindan ilk kez Yemeksepeti.com karari?!/

ile yapilmistir. Kararda
Yemeksepeti.com adli online yemek siparisi platformunun, platforma kayith iiye
isyerlerinin, bagkaca online yemek siparisi platformlarinda daha uygun fiyath

ve/veya daha avantajli birtakim uygulamalar ile satis gerceklestirmesinin Oniine

25 Ardiyok, S. (2021) Tiirk Rekabet Hukukunda En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu: Yemek Sepeti,
Booking.com Kararlar: ve Dikey Anlasmalara liskin Kilavuz, Baseak CORE Papers No: 6, s. 6

216 18-09/179-RM(1) sayili 29.03.2018 kabul tarihli Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/dikey-anlasmalara-
iliskin-kilavuz-2021-20210324113841177-pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

217 Dosya bilgileri yukarida paylagilan karar.
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gecmek i¢in birtakim baskilar yaptigindan bahisle, bu eylemlerin EKM sayildig1 ve
ihlal teskil ettigi belirtilmistir. Kararda su ifadelere yer verilmistir:

“restoranlarin kendi mekanlarinda, herhangi bir kanal (kendi ¢agri merkezleri,
tictincii taraflardan aldigi ¢agri hizmetleri gibi) araciligiyla telefon iizerinde ve
(dogrudan ifade edilmese de) online yemek siparis hizmeti veren rakip
platformlarda her tiirlii fiyat, iiriin, kampanya, promosyon ve menii gibi unsurlar
acisindan YEMEK SEPETI'ni dezavantajli  konuma diisiirebilecek farkl:
uygulamalarda bulunamayacagi, soz konusu uygulamalarin en azindan YEMEK
SEPETI 'nde sunulan kosullarda olmas: gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. ...
Sonug olarak sézlesme hiikmiine dayandigu ileri siiriilen ve fiilen bunun kapsamini
asarak yiiriitiilen MFC uygulamalari, pazara girisi ve pazarda tutunmayt
zorlastirmaktadr. Nitekim ilgili pazara giren tesebbiislerinin ¢ogu basarisiz
olmus ve ilgili platformlar pazar: terk etmek durumunda kalmistir. YEMEK
SEPETI nin, faaliyete basladigi 2001 yilindan bu yana iilke genelinde etkili
rakibinin bulunmamasi, 50 ilde alternatifsiz olmasi, en az bir rakibinin bulundugu
12 ilin 11’inde sipariglerin tamamina yakinminin yine anilan tesebbiis iizerinden
veriliyor olmasi, MFC uygulamalarimin dislayict etkilerine iliskin tespiti

desteklemektedir.”

Her ne kadar bahse konu kararda, EKM kosulunun hakim durumun kotiiye
kullanilmas: nedeniyle 6’nct madde uyarinca ihlal tespitine yer verilmis ise de
elektronik ticaret ortamlarinda ve oOzellikle online platformlar yoniinden sadece
hakim durumda olduklar1 ihtimallerde degil, dikey sinirlama olarak da EKM kosulu
nedeniyle 4’incii madde uyarinca ihlal karar1 verilebilecegi unutulmamalidir. Daha
iyi anlasilmasi adina, Ornegin, bir sorusturmada, Trendyol.com’un “gevrimigi
pazaryerleri” ilgili pazarinda hakim durumda olamayacagi kuvvetle muhtemeldir,
zira kargisinda pazar pay1 yiiksek olan bir¢ok gii¢lii rakip bulunmaktadir. Ne var ki
Trendyol.com’un siteye iiye olan sanal magaza sahipleri ile yapacagi iiyelik
sozlesmesinde, “lriinii bagka platformlarda benim platformumdan daha ucuza
satamazsin” anlamina gelebilecek hiikiimlere yer vermesi halinde, EKM kosulu
uyarinca bu kez hakim durumun kétiiye kullanimi degil, 4’tincii maddenin ihlalinden

sOz edilebilecektir.

79



Nitekim Oyle de olmus, Kurul bu kez Booking.com kararinda®'8, EKM kosulu ile
4’tincli maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Booking.com’un konaklama yerleri
ile yaptig1 sozlesmelerde yer verdigi birtakim sart ve yiikiimliiliiklerin EKM kosulu
icerdigi ve bunlarm etki itibariyle rekabeti kisitladig1 belirtilmistir. Ilgili Karar’da:

“(Uye konaklama tesisleri imzalanan sozlesmeden) konaklama tesislerinin,
alacaklar: tiim dogrudan rezervasyonlardaki fiyatlar (kendi internet sitesi, telefon,
cagrr merkezi, e-posta, resepsiyon) veya aracilik hizmeti sunan tiim tesebbiislere
verdikleri perakende fiyatlar (¢evrimici ya da geleneksel kanalda faaliyet
gosteren tiim tesebbiisler - ¢evrimi¢i konaklama rezervasyonu platformlar: veya
seyahat acenteleri) ile karsilastirildiginda BOOKINGCOM'a her zaman ‘“‘aynmi
otel, ayni oda tipi, ayni tarihler, ayni yatak tipi, ayni sayida konuk i¢in ayni ya da
daha iyi fiyatlar, kahvalti, rezervasyon degisiklikleri ve iptal kosulu vb ile ilgili
olarak ayni veya daha iyi tahdit ve kosullar” sunmalar: gerektigi anlasilmaktadur.
... Oncelikle BOOKINGCOM tarafindan uygulanan MFC hiikiimlerinin ¢evrimici
konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazarinda, alinan komisyon oranlar
bakimindan rekabeti azalttigi ve pazari rakiplere kapama etkisi yarattigi
degerlendirilmektedir. Ilgili hiikiimler nedeniyle rakip platformlar, daha diisiik
komisyon karsiliginda konaklama tesislerinden daha uygun oda fiyat ve kosullar
ve daha fazla kontenjan alamamakta, béylece rakiplerin BOOKINGCOM ile
rekabet etme imkanlart kisitlanmaktadir. Bu durum da rakip platformlarin,
BOOKINGCOM ile anlasmali olan konaklama tesislerine daha diisiik fiyat
(komisyon) onerme giidiisiinii yok etmekte, rakiplerince BOOKINGCOM 'un
uyguladigr komisyonlar iizerinde rekabet¢i baski yaratilmasim giiclestirmektedir.

Bu c¢er¢cevede, BOOKINGCOM'un konaklama tesisleri ile imzaladig
sozlesmelerdeki incelemeye konu hiikiimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi

’

kapsaminda rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.’

EKM kosulu ile ilgili olarak son olarak bahsetmek gerekir ki, % 40’lik muafiyet esigi
asilmadig takdirde, EKM nedeniyle ihlal karar1 verilmeyecektir. Nitekim Kurul’un
2018 Kilavuzu’'nda da bu husustan bahsedilmis, EKM uygulamasinin yeniden fiyat

tespiti niteliginde olmadig1 hallerde EKM kosulu uygulamasinin muafiyetten

218 By ¢alismanin 59. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Booking.com karari.

80



yararlanabilecegi ifade edilmistir. Bu noktada yine pazar tanimlamasina iligkin
elestirilere atif yapmak gerekmektedir, pazar tanimlamasi1 dar yapildiginda,
geleneksel piyasalar ya da diger online platformlar ilgili platforma ikame

sayllmadiginda % 40’lik muafiyet esigi dogrudan asilacaktir.

Elektronik ticaret ortaminda gerek ¢evrimici ¢ok tarafli pazaryerleri ile iiye isyerleri
arasinda, gerekse de fiziksel ortam saglayicilar ile elektronik ortam dagiticilar
arasinda kurulan sozlesmelerde yer verilen hiikiimlerden dikey kisitlama olarak
goriilebilecek “internet ortaminda satis yasagi (pasif satis)” ve “en ¢ok kayrilan
misteri kosulu” uygulamalarina ve Kurul kararlarina bu boliimde yer verilmekle,
Ugiincii  Boliimde cevrimigi platformlara iliskin 6zel ©neme sahip noktalar

incelendiginde daha fazla 6rnege yer verilebilecektir.

4.2.3.8. E-Ticarette Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Rekabet hukuku tarafindan yasaklanan {i¢ temel hukuka aykirilik bulunmaktadir.
Bunlardan ilki agsagidaki boliimlerde anlatilan, 4’iincii maddede diizenlenen anlasma,
uyumlu eylem ve birlik kararlaridir. Ikinci olarak rekabet kurallara aykirilik teskil
eden davranis bi¢cimi, RKHK’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen “hakim durumun
kotiiye kullanilmast™ halidir. Kurul’a intikal eden sikayetlerin ¢ok biiyiik bolimii de
hakim durumun kétiiye kullanildigina yonelik sikayetlerdir. Fakat “hakim durumda
olmanin tespiti” ile “kotiiye kullanim” olarak degerlendirilebilecek davranislar i¢inde
bulunmak ¢esitli sartlara baglanmistir. Konuya iliskin kanuni diizenlemeler ile
Kurum tarafindan yayimlanmis 29.01.2014 tarih ve Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayict Davranislarma iliskin Kilavuz?®® baslikli yaymmini incelemekte fayda

bulunmaktadir.

RKHK’nin 6’nc1 maddesinin incelenmesinden goriilecegi iizere, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi halinden s6z edebilmek ig¢in, Oncelikle bir tesebbiislin ya da
birden ¢ok tesebbiisiin bir araya gelerek olusturdugu toplulugun/birligin; ilgili pazar

tanim1 yapildiktan sonra bu mal veya hizmet piyasalarinda hakim durumda olmasi

219 14-05/97-RM(1) sayili 29.01.2014 kabul tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Davranislarna  Iliskin ~ Kilavuz,  Rekabet  Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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gerekmektedir??.

Hakim durum, belli bir finansal giiciin ifadesidir??!. Ogretide kabul edilen goriise
gore; hakim durum piyasadan bagimsiz hareket giiciine sahip olunmasi ile tek yanl
davranislar ile rekabet ortamini bozabilme giiciinii ifade eder??. Tanimlardan da
anlasildig gibi, hakim bir giicten bahsedebilmek i¢in “ekonomik gii¢, bagimsizlik ve

devamlilik” gerekir®%,

Ayni sekilde hakim durum kavrami RKHK’nin 3’lincii maddesinde tanimlanmis ve

su ifadeye verilmistir:

“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktart gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme giictinii ifade eder.”

Hemen belirtmek gerekir ki, geleneksel ticaret sahasinda hakim durumun tespitinde
pazar paymin tespiti bilylk 6énem arz etmekle birlikte, dijital ortamlarda pazar
paymin ayni derecede degerli olmadigi genel kabuldiir?®. Hakim durumun tespitinde
kullanilan genel kriterler, rakiplerin sayisi, rakiplerin pazar payi, pazara giris
engellerinin varliginin incelenmesi seklinde gosterilebilir?®. Elektronik ticaret
sahasinda pazar paymnin, hakim durum tespitindeki degerinin azalmasi temel nedeni,
pazar paylarinin geleneksel kanallara gore ¢ok daha hizli bir bigimde degisebilmesi,
yenilik ve inovasyonun aktorlerin durumunu gozle goriiliir bicimde degistirebilmesi

gosterilmektedir??®.

220 Oztunali, A. (2014) Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiive Kullanilmasi, Ankara: Segkin
Yaymcilik, s. 18.

221 Aslan, 1.Y. (2017) s. 668.

222 Aslan, 1.Y. (2017) s. 670.

223 Aslan, 1.Y. (2017) s. 671.

224 K aragiille, A.O. (2020) s.15.

225 14-05/97-RM(1) sayili 29.01.2014 kabul tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Davramislarmma  Iliskin ~ Kilavuz, Rekabet  Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).

226 K aragiille, A.O. (2020) s.15.
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Kurul’un gesitli kararlarinda??” bu hususlara atif yapilarak ve pazar paymin her
somut olayda ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, hakim durumda bulunmaya
elverisli pazar paymin bulunup bulunmadigi, sadece pazar paymnin yiiksek olmasinin
bile tek basina hakim durum yaratmayacagi ifade edilmektedir. Pazar payina verilen
onemin yaninda Kurul, hdkim durum degerlendirmesi yapilirken su Kriterlerin
kullanilacagini belirtmektedir: incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki

konumu, pazara giris ve pazarda biiyliime engelleri, alicilarin pazarlik giicii.

flgili pazarda hakim durumunda bulunan tesebbiisin  veya tesebbiis
birligi/ortakliginin, Kanuna aykir1 davrandigindan séz etmek i¢in, kotiiye kullanim
hallerinden birinin varligi aranmaktadir. Kavramsal olarak tam olarak neyi ifade

ettigi belli olmayan koétiiye kullanma hali Kilavuz’da:

“hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar: pazar giiciiniin avantajindan
faydalanarak dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici refahini azaltmasi muhtemel

’

davraniglarda bulunmalart’

seklinde tanimlanmaktadir. RKHK nin 4’{lincii maddesine iliskin incelemelerde de
belirtildigi iizere, hakim durumun tespiti noktasinda da “ilgili pazar tanimlamasinin”
onemi biyiiktiir. Zira bir tesebbiisiin veya birden fazla tesebbiisiin olusturdugu
ortakligin, hangi sektorde ya da sektdriin hangi noktasinda hakim durumda oldugu ve
piyasa kosullarindan bagimsiz davranma giiciine sahip oldugunun anlasilmasi i¢in
tespit edilecek ilgili pazarin kapsami ¢ogu kez belirleyici unsur olacaktir. Nitekim
Evdi.com??® kararinda da Hizlial.com??® kararinda da Ozgii Teknoloji kararinda®®® da
bu husus vurgulanmais, ilgili pazarda hakim durumda olmayan tesebbiislerin yikici

fiyat uygulamasi yapmasi halinde bile Kanun’un 6’nct maddesinin ihlalinden

227 Rekabet Kurulu'nun 02.11.2011 tarihli ve 11-55/1442-516 sayili Kariyer.net karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=9¢17268e-159c-
4d84-bd51-50a3a2e0d733 (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

228 Rekabet Kurulu’nun 05.06.2008 tarihli ve 08-37/487-171 sayili Evdi.com karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=37b18039-b017-4070-9a48-
844a86ffb78f (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

229 Rekabet Kurulu’nun 08.05.2008 tarihli ve 08-32/399-135 sayili Hizlial.com karar;, Rekabet
Kurumu, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=a140c4c2-df4b-4b21-
9744-2780c2ba96e2 (Erigim Tarihi: 15.12.2020).

230 Rekabet Kurulu’nun 09.08.2012 tarihli ve 12-41/1151-369 sayili Ozgii Teknoloji karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0e030c1f-0e39-4ae9-
a65e-4ef57342¢2b7 (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
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bahsedilemeyecegi vurgulanmistir.

Elektronik ticaret alaninda, tesebbiislerin hakim duruma erismeleri, piyasadan
bagimsiz karar alma giiciine sahip olmalar1 geleneksel ticari piyasalardan daha kolay
denilebilir. Zira buna iliskin ¢ok fazla gelisme ve 6rnek bulunmaktadir. Kurul’un, bir
tesebbiisiin veya tesebbiis ortakliginin ilgili pazarda hakim durumda olduguna dair
saptama yaparken, geleneksel pazarlardan farkli olarak Ornegin yiiksek marka
tanmirhig ya da kullanici sayisinin ¢ok olmasi gibi birtakim kriterlere bagvurarak,
elektronik tesebbiislerin  hakim durumda bulundugu sonucuna daha kolay
ulasabilecegi degerlendirilebilir mi? Ornegin, Yemeksepeti.com isimli tesebbiisiin,
“cevrimici yemek siparisi verme” pazarinda ya da Ciceksepeti.com isimli tesebbiisiin
“cevrimigi ¢icek satis” pazarinda hakim durumda oldugu kolaylikla ya da yetersiz
arastirma ile pesinen soylenebilir mi?

Kurul, Ciceksepeti.com kararmda!

, 1lgili tesebbiisiin “cevrimigi ¢igek satig”
pazarinda; miisterilerinin bireysel alicilardan olusmasi nedeniyle pazarlik giiciine
sahip olmadiklari, online satis platformlarinin tamaminda goriinen sebeke etkisinin
burada da bulunmasi nedeniyle pazar giris engelinin var oldugu, pazardaki payi
hesap edildiginde rakiplerinin rekabetci baski olusturma imkanina sahip olmadiklar1”
tespitlerini yaparak, Ciceksepeti.com’un hakim durumda oldugunu varsaymis,
kotiiye kullanma eylemlerine iliskin bulguya rastlanmadigindan bahisle net ve kesin

bir bi¢imde hakim durum tespiti yapmaya gerek gérmemistir.

Kurul, dilerse dnce koétiiye kullanma hallerinin varligini, kétiiye kullanma tespit
etmezse hakim durum tespitine yer vermeyecegini Trendyol.com kararinda®®? da
acikca ifade etmis, bu kararinda da once kdétiiye kullanmanin varligini arastirip bu

yonde bir davranisa rastlamamasi nedeniyle hakim durum incelemesi yapmamustir.

Kurul, genel goriislerinin ve Kilavuz’da yer verdigi kriterlerin aksine, Kariyer.net

233

kararinda“>®, ilgili tesebbiisiin “internet iizerinden ise se¢cme ve yerlestirme hizmeti”

pazarinda hakim durumda olduguna yalnizca ilgili tesebbiisiin ve rakip firmalarin

231 By galismanin 56. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Cigeksepeti.com II karar.
232 By ¢alismanin 58. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Trendyol.com karar.
23 Bu ¢alismanin 83. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Kariyer.net karari.
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pazar paylarina bakarak karar vermistir. Bu uygulama ile yukaridaki sorularda yer
verdigimiz endiseler kismen anlamli hale gelmistir.

Kurul, Akakce.com kararinda®* ise bu kez “fiyat arama/karsilastirma motoru pazar1”
olarak tanimlanan pazarda, ilgili tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespiti
amactyla, pazar paylart ile birlikte ikincil unsurlara bakilmasi gerektiginden

hareketle,

“Tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin anlasiimasi icin bir¢ok faktoriin
bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda hakim durumda oldugu
iddia edilen tesebbiisiin pazardaki giicii, rakip tesebbiislerin pazara giris veya
genislemeleri oniindeki engellerin varligi, alicilarin pazar giicii ve pazardaki
rekabetin durumu gibi kriterlere bakilmaktadir. Pazar payi, bir tesebbiisiin
pazardaki giiciinii 6l¢mek igcin en onemli kriterdir. Bu baglamda hem hakkinda

inceleme yiiriitiilen tesebbiisiin, hem de rakiplerinin pazar paylarina bakilmistir.”

ifadelerine yer vererek, esasen konu hakkinda tutarli bir uygulamanin
yiirlitiilmedigini gostermektedir. Netice itibariyle pazar payr diger rakiplerinden

asagida bulunan Akakce.com’un hakim durumda olmadig1 kanaatine varilmistir.

Hakim durumun tespitinin ardindan veya isin geregi dogrudan, koétiiye kullanim
hallerinin varlig1 incelenerek ihlal karar1 verilip verilmeyecegi belirlenecektir. Hakim
durumun kotiiye kullanilmasi sayilacak davramiglarin RKHK’nin 6°’nc1 maddesin
“Ozellikle” ifadesi ile sayildigin1 daha once ifade etmistik. Uygulamada siklikla
karsilagilan kotiiye kullanma hallerine drnek vermek gerekirse, sdzlesme yapmay1
reddetme, yikici (asir1 diisiik) fiyat uygulamalari, miinhasirlik anlagsmalari, baglama
anlagmalar1, fahis fiyat uygulamalar1 sayilabilir. Elektronik ortamlara iliskin olarak

Kurul 6niine yansiyan sikayet sebepleri de bu sayilanlar ile iliskilidir.

Kurul tarafindan, asagida bahsedilen Yemeksepeti.com kararinda, ilgili tesebbiisiin

“online yemek siparisi-servisi platform hizmetleri” pazarinda hakim durumda

234 Rekabet Kurulu'nun 08.03.2012 tarihli ve 12-10/327-97 sayili Akakge.com karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=23c67015-1b40-
4d7d-aa84-5431456ab0f0 (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
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oldugunu tespit edildikten sonra, tiye igyerleri ile akdedilen anlagmalarda “en ¢ok
kayirilan miisteri kaydi” bulundugu, iiye isyerlerinin Yemeksepeti.com’a rakip
platformlardan daha iyi kosullarla {iriin/hizmet saglayacaginin temin edildigi, bunun
ilgili pazarda rakip platformlar aleyhine diglayici etki yarattigi degerlendirilmis ve bu
anlagsmanin hakim durumun kotiiye kullanilmasi oldugu sonucuna varilmis ve idari
para cezasi diizenlenmistir.

Yine Kurul, Sahibinden.com kararinda®®

, ilgili tesebbiisiin “vasita satis hizmetlerine
yonelik online platform hizmeti ve emlak satig/kiralama hizmetlerine yonelik online
platform hizmeti” pazarlarinda hakim durumda oldugunu, iiye isyerlerinin tyelik
ticretlerine iligskin asir1 fiyatlama yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigini tespit
etmis ve idari para cezasi diizenlemistir. Ne var ki Kurul’un bu karar1 Ankara 6.

Idare Mahkemesi’nin 2019/946 E. Ve 2019/2625 K. Sayil1 karar1 uyarinca,

“Rekabet Hukuku'nda, "asiri fiyatlama yoluyla hakim durumun kotiiye
kullanilmasi" yaklasimi ve uygulamasinin, son derece sinirli ve istisnai olarak
kabul gordiigii, istisnai bir durum olan ve ancak rekabet ortamini, dolayisiyla da
tiiketici refahini ¢ok agik bir sekilde ihlal ettigi ispat edilemeyen fiyat artislarina
miidahalenin, Rekabet Hukuku kapsaminda kabul gérmedigi, fiyat artisina
miidahalenin "istisnaen kabul edilen bir durum olmasi" sebebiyle, bu yondeki
tespit ve degerlendirmelerin de tereddiite yol agmayacak sekilde agik ve kesin
nitelikte olmasi gerektigi, ispat standartinin geregi olarak ise; "neredeyse kesin
olarak ne oldugunun" ispatinin gerektigi, stiphe iizerinden kanaate varilmasinin

’

hukuken yetersiz kalacagi’

gerekgeleri ile iptal edilmistir. Burada bahsetmekte fayda vardir ki, Rekabet

Kurulu’nun asir1 fiyat uygulamalarina iliskin yine Sahibinden.com hakkinda ihlal

236

karar1 verilen karardan {i¢ sene vermis oldugu bir kararinda“>® yine asir1 fiyatlama ve

tiyelik iicretlerinin  fahis yiikseltilmesi nedeniyle hakim durumun kotiye

235 Rekabet Kurulunun 01.10.2018 tarihli ve 18-36/584-285 sayil1 Sahibinden.com 1l karar1, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-
b936-9fa3afd5fdbf (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

2% Rekabet Kurulu’nun 19.02.2015 tarihli ve 17-15/175-87 sayili Sahibinden.com | karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4e2d662b-4a9b-
4366-83f2-0985000f7117 (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
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kullanildigina  yonelik  sikayet bagvurularinda “hakim  durumun  kotiiye

kullanilmadig1” karar1 verilmistir.

Dikey ve yatay anlagmalarda oldugu gibi kotiiye kullanim hallerine iliskin
incelemelerde de amag ve etki unsurunun incelendigi belirtilmelidir. Hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin, fiyat sikistirmasi veya yikici fiyat uyguladigi bir {iriin veya
hizmet grubuna iliskin olarak, kisa vadede tiiketicilerin bu iiriin grubuna ucuza
kavusacagi diisiiniilebilecek ise de orta — uzun vadede rakip tesebbiislerin piyasadan
dislanmasi ve yeni tesebbiislerin de piyasaya girislerinin imkansizlagsmasi ya da agir
maliyetli hale gelmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle, hakim tesebbiisiin
eylemlerinin  iktisadi  sonuglarmin analiz  edilmesinde dikkatli olunmasi

gerekmektedir?®’.

4.2.3.9. Muafiyetler ve Uygulanacak Idari Yaptirimlar

RKHK'nin 5’inci maddesinde belirtildigi iizere, tesebbiislerin birtakim anlagma,
karar ve eylemleri grup veya bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilir. Kurul
birtakim sozlesme iceriklerine ve kisitlama modellerine gore grup muafiyeti
taninmasia iliskin Tebligler diizenlemekle de yetkili kilinmistir. Bu caligmanin
yapildig1 tarihe kadar Kurul tarafindan diizenlenen cesitli Tebligler?*® bulunmaktadir.
Bahsi gegen diizenleme kapsaminda Kurul, asagida sayilan sartlarin tamaminin
birlikte var olmasi halinde tesebbiisler arasindaki anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlariin 4’ncii madde hiikkiimlerinden muaf tutulmasina karar

verebilecektir.

“a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasti,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

¢) ligili piyasamin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan

27 Ozdemir, N. S. (2015). Rekabete Aykirt Dislayict Uygulamalarin Tespitinde Etki Temelli Yaklagim
ve Etki Standartlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 56-58.

238 Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig (2017/3 sayili),
Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina {liskin Grup Muafiyeti Tebligi (2016/5 sayil1), Uzmanlasma
Anlasmalarma liskin Grup Muafiyeti Tebligi (2013/3), Sigorta Sektériine iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2008/3 sayill), Teknoloji Transferi Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2008/2
say1l1), Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayl1)
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1

fazla simirlanmamasi,’

Kurul, muafiyeti sinirli bir siire i¢in verebilecegi gibi, muafiyeti gesitli sart ve
yiikiimliiliiklere de baglayabilir. Muafiyet kararlari, anlagmanin veya uyumlu
eylemlerin yapildiklar1 ya da birlik kararlarinin alindig1 ya da kosula baglanmis ise

kosulun yerine getirilmis oldugu giinden itibaren gegerli olmaktadir.

Dikey anlasmalara iligskin boliimde de kisaca bahsedildigi lizere, tesebbiisler arasinda
kurulan dikey anlagmalar, igerdikleri hiikiimlere bakilarak per se (mutlak) gegersiz ya
da hukuka aykiri, rekabeti bozucu nitelikte sayilmamaktadir. Bu noktada etki ve
ama¢ unsurlarmin degerlendirilerek, RKHK’nin 5’inci maddesindeki kosullarin
tamamini saglamalart durumunda, ilgili Kanun’un 4’iincii maddesinde yer alan

yasaklamalardan muaf tutulmalari miimkiindiir.

Elektronik ticaret alanini ilgilendiren dikey anlagmalarin uygun distiigii olgiide
muafiyetten faydalanmasi elbette miimkiindiir. Fakat burada belirtmek gerekir ki,
elektronik ticaret ortamlarina iliskin olarak Kilavuz’da yer verilen giincellemeler
Kurul’un bu alana iligkin gelismeleri yakindan takip ettigini, mevzuat bosluklarini ya
da yetersizliklerini kapatmak istedigini gostermekte ise de gelisen yalnizca elektronik
ticaretin ekonomik hacmi degildir. Odeme yontemleri, teslimat yontemleri, liyelik
sistemleri, giivenlik sistemleri, reklam iligkileri gibi zincirin i¢inde yer alan gesitli
basamaklarin da hizla gelistigi ve degistigi agiktir. Bu nedenle, geleneksel ticaretten
tamamen ayriks1 yonler barindiran elektronik ticaret ortamina yonelik ayr1 bir grup

muafiyeti tebliginin diizenlenmesinin yerinde olacagini sdylemek yanlis olmaz.

Rekabeti engelleyen ve kisitlayan anlagmalar ile hakim durumun koétiiye kullanimini
yasaklayan RKHK'nin 4’iincii ya da 6’nc1 maddelerine aykiri eylemler gergeklestiren
tesebbiisler ile birlik ya da bu birliklerin tyeleriyle bunlarin yoneticileri ve
calisanlarina hangi idari yaptirimlarin uygulanacagt RKHK'nin 16’nc1 ve 27’nci
maddelerine dayanarak hazirlanmis olan; “Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu

Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Ké&tiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
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Cezalarma Iligkin Y6netmelik?®*® hiikiimlerince belirlenmesi yapilmaktadir.

Yonetmelige gore, RKHK'nin 4’incii ve 6’nct  maddelerince yasaklanan
davraniglarda bulunan; tesebbiislere, tesebbiis birliklerine ve/veya birlik {iyelerine
yonelik ¢esitli oranlarda idari para cezalar1 diizenlenebilecektir. Belirlenecek olan
idari para cezasi, tesebbiisiin, nihai kararin verilmesinden bir 6nceki mali y1l sonunda
olusan yillik gayri safi gelir toplaminin % 10’unu asamayacaktir. Karar tarthinden
onceki yila iliskin gayri safi gelirin saptanamamasi halinde, nihai karar tarihine en

yakin saptanan mali y1l sonundaki gayri safi geliri esas alinir.

4.3. Elektronik Pazaryerleri Ve Rekabet Hukuku Kriterleri Uyarinca Incelenmesi
Cok tarafli elektronik pazaryerleri i¢in kabul gérmiis net bir tanimlama
bulunmamaktadir. Fakat kavramsal olarak ¢ok tarafli pazaryerlerinin neyi ifade
ettigini ve kapsaminin ne oldugunu belirlemek igin ilgili bolimde yer verilen
tanimlamalara doniis yapacak olursak, c¢ok tarafli pazaryerleri, tesebbiislerin
elektronik platform goérevi gordiikleri ve iki ¢esit talep grubuna, yani hem alicilara
hem saticilara hizmet sunulan, talep gruplarindan birinin sayisinda azalma yaganmasi
halinde diger talep grubundaki sayinin da olumsuz etkilendigi ya da talep
gruplarindan birinin artisginin diger gruptaki saymnin artisini tetikledigi, sebeke
etkisinin yiiksek oldugu platformlar olarak ifade edilebilir?®®. Cok tarafli

pazaryerlerinin temel gdstergelerini su sekilde siralamak miimkiindiir?*:

“1. Tesebbiistin ¢ok tarafli pazaryeri olarak platform hizmeti vermesi
2. Bu platform hizmeti ile farkl: talep gruplarin bulusturmasi
3. Amilan talep gruplarimin, dolayli sebeke etkisinin sonucu olarak bir araya

gelebilmek icin ¢ok tarafli pazaryerine ihtiya¢ duymasi.”

Bu unsurlarin bilesiminden ortaya c¢ikan elektronik cok tarafli pazaryerlerine,
geleneksel tek-tarafli pazaryerlerine iliskin rekabet hukuku yaklagimlari ile bakilmasi

halinde, diger bir sOyleyis ile ilgili pazar tanimimin yapilmasi, pazar giicliniin

239 Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27142,
15 Subat 2009 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 15.12.2020)

240 Giirkaynak, G. ve Durlu Giirzumar, D. (2015) s. 56.

241 Giindiiz, H. (2010) s. 5.
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belirlenmesi, hakim durumun tespiti gibi noktalarda geleneksel tek-tarafli
pazaryerlerine iligskin kistaslarin dikkate alinmasi birtakim problemler yaratmaktadir.
Zira geleneksel pazaryerlerinde ¢ok taraflilik, sebeke etkisi ve iki talep gurubu (hem
alict hem satict) gibi kavramlar ¢ok smirli bigimde yer edinebilir®2. Ozellikle ¢ok

tarafl1 pazarlarda klasik pazar tanimi testlerinin ¢alismayacagi kabul edilmektedir?®.

Kurul, sebeke etkisine iliskin Cigeksepeti.com kararinda®*

su ifadelere yer vermistir:
“CICEK SEPETI nin ¢evrimici cicek satis pazarinda énemli 6l¢iide pazar payina
sahip olmaswin yanisira, pazarin ¢ok tarafli platform (multi-sided platform)
olmasi nedeniyle sz konusu pazarda sebeke etkileri onemli bir rol oynamaktadir.
Daha fazla kullanicimin internet sitesi iizerinden siparis vermesi, daha fazla
cicekginin bayi olmayi talep etmesini etkilemekte bu durum ise ayni zamanda bu
siteyi kullanarak reklam veren iiciincii taraf firmalar, CICEK SEPETI isbirligiyle
kampanya diizenleyen firmalar ve bu site iizerinden yapilan satislara aract olarak
calisan finans firmalar: gibi taraflarin talebini olumlu yoénde beslemektedir.
Sonug olarak pazarin ¢ok tarafli yapisi CICEK SEPETI 'nin ilgili pazarda olasi

bir kétiiye kullanma eyleminin etkilerini artici niteliktedir. ”

Goriildigl tizere, cok tarafli pazaryerlerinin geleneksel pazaryerlerinden ayriksi
yapisinin kaynaginda sebeke etkisi yatmaktadir. Bu nedenle Kurul da sebeke
etkisinin, kotiiye kullanma eyleminin etkisini arttiracagindan endise etmektedir. Cok
tarafli pazaryerlerinde, geleneksel pazaryerlerinden farkli olarak birden ¢ok firliniin
ve hatta aranabilecek tliim drlinlerin bulunmasi ve fiyatlandirilmas1 imkani
bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, sebeke etkisi kavramui ile ifade edilen farkl
talep gruplarinin pazaryerine olan katkis1 ve ilgisi artar?®. Boylece platformlar,

pazaryeri hizmeti vermis olduklar1 i¢in gelir elde ederler.

Platform gelirleri, ilgili {liye isyeri ile yapilan sozlesmenin niteligine gore

degisecektir. Ornegin, Trendyol.com iizerinden isletilen bir sanal magaza sahibi,

242 Giindiiz, H. (2010) s. 10.

243 Filistrucchi, L., Geradin, D. ve Van Damme, A.P. (2014) Market Definition in Two- Sided
Markets: Theory and Practice, Journal of Competition Law and Economics, Vol. 10(2), s. 294.

24 By ¢alismanin 56. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Cigeksepeti.com II karar.

245 Shelanski, H. A. (2013) s. 1681-1682.
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platforma ii¢ farkli sekilde calismay1 teklif edebilir ve her bir model platformun
farkli sekillerde gelir elde etmesini saglar. Fakat en sik kullanilan model satilan iiriin

basina komisyon alimi yoluyla gerceklestirilir.

Kurul’un Trendyol.com kararinda da detaylica incelendigi iizere, Trendyol.com
tarafindan iiye isyerlerine {i¢ farkli model sunulmaktadir. Bu modellerin aynisinin
veya ¢ok benzerlerinin diger elektronik pazaryerleri tarafindan da kullaniliyor olmasi

nedeniyle bu modellerden kisaca sirasi ile bahsetmek gerekir:

a) Pazaryeri Modeli: En sik kullanilan model olup, temelde Trendyol.com’un
herhangi bir etkinligi bulunmamaktadir. Satici {rlinii temin etmekte, platforma
yiiklemekte, {irlin bilgilerini girmekte, fiyatin1 belirlemekte ve satisin ardindan,
fatura, kargo ve benzeri diger islemleri gergeklestirmektedir. Trendyol.com ise bu

satig lizerinden komisyon almaktadir.

b) Kesin Alim Modeli: Trendyol.com, bir {irlinii kendi markasi ile liretmekte
(TrendyolWoman gibi) ya da kendisi iiretmedigi halde saglayicidan temin ederek
platforma kendisi yiiklemektedir. Uriin bilgisi, fotograflarm yiiklenmesi, fiyatin
belirlenmesi, kargolama, faturanin diizenlenmesi gibi islemlerin  tamanu
Trendyol.com sorumlulugundadir. Burada esasen bir baska satici {igiincii kisi
bulunmamaktadir. (Bu uygulamayi, Hepsiburada.com platformunun ¢ok daha giiglii

sekilde yiiriittiigli goze carpmaktadir.)

c) Stok Rezerve Modeli: Siparisin alindig1 sirada depoda bulunmayan bir
iiriiniin Trendyol.com tarafindan satilmasidir. Amazon.com tarafindan daha c¢ok
kullanilan bir yontem olup, Tiirkiye’de pek sik karsilagilmamaktadir. Yine tiim

sorumluluk ve operasyon yiikii Trendyol.com iizerindedir.

Platform gelirlerine yonelik somut bagka bir uygulamaya 6rnek vermek gerekir ise;
“Sahibinden.com” uygulamasi {istiinden inceleme yapilabilir. Genellikle arag ve
gayrimenkul sektoriine yonelik kullaniliyor ise de herhangi bir tiriiniin sifir ve ikinci
ellerinin arastirilabilecegi ve satin alinabilece§i veya satin almak igin satici ile
iletisime gecilebilecegi bir platform sunan Sahibinden.com sitesi, herhangi bir sey

satin almak isteyen son kullanici tiiketiciler ile talebe yanit vermeyi bekleyen
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saticilart bir platformda bulusturmaktadir. Cok tarafli pazaryerlerinin yukarida
aciklanan sebeke etkisi burada da goriilmektedir. Sahibinden.com’un gelirleri,
Trendyol.com, Hepsiburada.com ya da Ciceksepeti.com ile Yemeksepeti.com gibi
komisyon bazli c¢alisan platformlardan farklilasmaktadir. Bu platform ilan
yayinlamak, tekil kullanimda ilk bir aylik ilan hari¢ olmak iizere iicretlidir. Ornegin,
Kurumsal bir emlak ya da otomobil saticinin ayda on adet ilan yayinlama hakki
almak istediginde 6demesi gereken aidat/iiyelik ticreti ile iki yiiz adet ilan yayinlama

hakki almak istediginde 6demesi gereken iicret farklidir.

Cok tarafli elektronik pazaryerlerinin, verdikleri hizmet ya da yaptiklar is
bakimindan siniflandirilmasi ise su sekilde yapilabilir?4e:

1- Arama motorlar1 (Google, Amazon, Yandex gibi)

2- Uriin satis1 gerceklestirilenler (Trendyol, Hepsiburada, Amazon gibi)
3- Sosyal medya siteleri (instagram, Facebook, Twitter gibi)

4- Diger arama motorlar1 (Yemeksepeti, Netflix, Uber, Booking gibi)

Elektronik pazaryerlerinin sebeke etkisi, ¢cok tarafliligi ve diger ayriksi durumlari
karsisinda rekabet hukukunun sergiledigi ya da sergileyecegi tutum hakkinda
yukaridaki boliimlerde incelemelere yer verilecektir. RKHK nin 4’iincii maddesinin
ithlali boliimiinde agiklanan ilgili pazar taniminin zorluklari, kapsami, tanimin ihlal
icin belirleyici unsur olabilecegine yonelik ifadeler, elektronik pazaryerleri
noktasinda da gegerli olacaktir. Bu nedenle oncelikle ¢ok tarafli pazaryerlerinde ilgili

pazarin nasil tanimlandigina iliskin agiklamalara yer verilecektir.

4.3.1. Elektronik Pazaryerlerinde Rekabet Hukuku Yéniinden Ilgili Pazar
Taniminin Belirlenmesi

4.3.1.1. Uriin ve Hizmet Pazarimin Belirlenmesi

llgili pazar tamimlamasi yapilirken kullanilan kriterlere daha 6nceki boliimlerde
deginilmisti. ilgili pazarin tanimlamasinda 6nemli kriter, arz ve talep ikamesinin
belirlenmesi ve ayristirilmasidir. Ilgili tesebbiisiin faaliyet gosterdigi iiriin veya
hizmet grubunun ikamesi olan ve rekabet¢i olan iirlinlerden olusan bir pazar

tanimlamas1 yapilmasi gerektigi Kurul tarafindan da kabul edilmektedir. Ne var ki

246 Giirkaynak, G. ve Durlu Giirzumar, D. (2015) s. 49.
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hem alicinin hem de saticinin bir arada bulundugu, birden fazla iirin grubunun ve
cok cesitli hizmet yelpazesinin yer aldig1 ¢ok tarafli elektronik pazaryerlerinde, ilgili
pazar taniminin yapilmasi arz ve talep ikamesinin ya da {iriin grubunun nasil

belirlenecegi tartismalara neden olmaktadir?*’.

Alict ve saticilarin ayni ortamda bulundugu birden ¢ok talep grubunun yer aldig
elektronik pazaryerlerine iliskin olarak yapilan pazar tanimlamalarinin, Kurul
tarafindan dar bigcimde yapildigi goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi olarak
Kurul tarafindan ¢esitli nedenler gosterilmektedir. Bu nedenlerin kisaca agiklandigi

kararlarin paylasilmasinda fayda bulunmaktadir.

Sahibinden.com’un iiye isyelerinden asir1 fiyatlama yoluyla yiiksek aidat {icretleri
talep ettigi bir dosyada®®, Kurul, oto galerilerin ve emlak sirketlerinin,
Sahibinden.com’a ikame tutulamayacagi gerek¢esiyle bu pazari kapsam disina

cikararak, ilgili lirlin pazarini,

“emlak satis/kiralama hizmetlerine yonelik online platform hizmeti ve vasita satig

hizmetlerine yonelik online platform hizmeti pazarlart”

olarak tespit edilmistir. Yemeksepeti.com’un iiye isyerleri ile EKM kosulu igeren

anlasmasinin sorusturuldugu dosyada*°,

“telefon, restoranlarin web siteleri ve yalnizca restoran, menii, fiyat ve iletigim
bilgilerini sunan ve/veya rezervasyon yapilmasini saglayan siteler YEMEK
SEPETI gibi platformlara alternatif olarak kabul edilemeyecektir. Bu ¢ercevede,

ilgili tiriin pazart “online yemek siparisi-servisi platform hizmetleri pazart”™

olarak belirlenmistir. Kariyer.net temsilcilerinin, ilgili iiriin pazarinin “ise yerlestirme

ve secme pazar1” olarak daha genis kapsamli belirlenmesi gerektigine yonelik 1srarli

250

savunmalarina ragmen, Kurul, kararinda“>", ilgili iiriin pazarini

27 Giindiiz, H. (2010) s. 36.

248 By ¢alismanin 86. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Sahibinden I1 karari.
249 By ¢alismanin 77. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Yemeksepeti karari.
20 By ¢alismanin 83. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Kariyer.net karari.
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“Internet iizerinden ise secme ve yerlestirme hizmeti pazart” olarak belirlemis ve
gerekgesini, “internet iizerinden ise alum siirecini yiiriitmenin, yapilan
basvurularla ilgili dosyalama yapmayi, kiitiik tutmay:, detayli bi¢imde
smiflandrmayr - miimkiin  kilmast ve bu bilgilerin bir veritabani ortaminda

saklanabilmesi gibi tistiin”

ozellikler tasimasi olarak gostermistir. Ciceksepeti.com kararinda®®! da ilgili iiriin

pazari dar kapsamli olarak

“lirtin karsilastirma ve se¢me olanaklarinin daha genis olmasi, ozellikle sehir
disina gonderilen c¢icekler icin siparis ve teslim asamalarinin timiiniin anlik
olarak izlenebilmesi, iiriin fiyatlarmmin gorece diigiik olmasi, alternatif ddeme
yontemlerinin soz konusu olmasi” gerekgeleriyle “cevrimigi (internet iizerinden

yapilan/online) ¢icek satig1”

olarak belirlenmistir.

RKHK’nin 4’linci maddesinin ihlaline iliskin bdliimde de ilgili pazarin
tanimlanmasima iliskin olarak Kurul tarafindan kullanilan Onemli bir kriter
aciklanmist1. Internet ortamindaki ticari faaliyetlerde pazar tanimlamasi yapilirken

Kurul tarafindan

“Elektronik ortamda yapilan satiglarin geleneksel satislarla rekabet halinde
olmast halinde bu ikisi ayni pazarda kabul edilirken, tamamen yeni ve yalnizca
elektronik ortamda satilan bir iiriiniin mevcudiyeti halinde ya da bir iiriinii online
satmanmin onemli avantajlar saglamasi halinde bahse konu iiriiniin e-ticareti ayri

)

bir pazar olarak tamimlanabilmektedir.’

genel gerekcesini ileri silirerek pazarin dar kapsamli tanimlandigi ifade edilmistir.
Bahsi gecen kararlarda hizmet ve tirlinlere yonelik pazarin tanimi, ikame iiriin veya

hizmetler dikkate alinmadan veya dislanarak yapilmistir. Ikame iiriin veya

21 By ¢alismanin 56. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Cigeksepeti.com I1 karar.
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hizmetlerin tespiti noktasinda “SSNIP (Small But Significant and Non-Transitory
Increase in Price)” arastirmalart kullanilmaktadir. Fakat ¢ok tarafli pazarlar
acisindan, birden ¢ok talep grubunun varligi, tiriin pazari tamimlamasi yaparken,
klasik yaklasimlar penceresinden yapildigindan, problemler yaratmaktadir®?. Bu
problemlerin  temelini olusturan nokta ise pazarin ¢ift tarafliligindan

kaynaklanmaktadir.

Online ¢ok tarafli pazaryerlerine iliskin somut uyusmazliklarda da Kurul’un
tartigmali yontemlerle ve istisnasiz her dosyada ilgili iiriin pazarmin kapsamini
daraltacak bicimde “online ... pazar’” olarak tanimlama yaptig1 yukaridaki
orneklerden de anlasilmaktadir. Bu yaklasimin hatali sonuglara sebebiyet
verebilecegi endisesi gozle goriiliir bicimdedir. Bir¢cok kararda, tanimlamanin bu
sekilde dar kapsamli yapilmasi halinde, ilgili tesebbiis dogrudan hakim durumda
sayilabilecektir. Thlalin 4’{incii maddeye iliskin olmas: halinde ise % 40’lik muafiyet

esigi asilacak ve grup muafiyetinden yararlanma imkani kalmayacaktir.

4.3.1.2. Cografi Pazarin Belirlenmesi

Cografi pazarin tanimlanmasina iliskin ilgili béliimde yer verdigimiz agiklamalar ¢ok
tarafli elektronik pazaryerleri bakimindan da gegerlidir. Cografi pazar bakimindan
elektronik pazaryerlerine iliskin tasinan endisenin ve ileri siiriilen tezlerin ¢cogu kez
bir deger tasimadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Zira elektronik ortamda yiiriitiilen ticari
faaliyetlerin, ozellikle “elektronik ¢ok tarafli pazaryerleri” bakimindan ¢ogu kez bir

sinir1 bulunmamaktadir.

Kagan’m?®? da vurgulamis oldugu iizere, internet, ayn1 anda her yerde ve aym anda
hi¢cbir yerdedir. Bu nedenle elektronik ortam faaliyetlerine iliskin cografi pazar
tanimi yapilirken kullanilmasi gereken ulasim maliyeti, giimriik, dil vb. kistaslarin
anlami  kalmamaktadir. Rekabet politikalar1 kapsaminda cografi pazarin

belirlenmesinde kullanilan kriterlerin, bakis agis1 ve yaklagimlarin internet ortaminda

252 Wismer, S. ve Rasek, A. (2018) Market Definition in Multisided Markets, OECD Rethinking
Antitrust  Tools for  Multisided Platforms, s. 3. [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
https://www.oecd.org/daf/competition/ Rethinking-antitrust-tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf,
(Erigim Tarihi: 15.12.2020)
253 Kagan, J. (2011) s. 282.
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gecerli olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir®?.

Elektronik pazaryerlerine iliskin cografi pazarin, hizmet sadece internet ortaminda

255 yarsa da

sunulabildiginden, “internet” olarak belirlenmesi gerektigini savunanlar
bu yaklasim, otoriteler (ABD Yerel Mahkemesi ve Rekabet Kurulu) tarafindan kabul

edilmemektedir.

Yerel uygulamalarimizin yoniinii anlayabilmemiz i¢in, RKHK nin 2’nci maddesine

bakilmas1 gerekir: 2°nci maddede

“Tiirkive Cumhuriyeti”nin surlari iginde etkinlik gosteren ve bu smirlarin

icindeki piyasalart etkileyen tesebbiisler”

Bi¢iminde diizenleme ile Kanun’un muhataplari ifade edilmistir. Yargi yetkisi
bakimindan Tiirkiye sinirlar1 igerisinde etki gdsteren tesebbiislerden s6z ediliyor ise
de cografi pazar tanimi ic¢in “Tirkiye Cumbhuriyeti” sinirlarindan daha genis

tanimlamalar yapilabilecegi kabul edilmektedir®.

Kurul’un elektronik ¢ok tarafli pazaryerlerine iligkin uygulamalarindan birka¢ 6rnek
vermek bu noktada yerinde olacaktir. Kurul, neredeyse tiim dosyalarda g¢evrimigi ¢ok
tarafli pazaryerlerinin cografi pazarin smirlarini; hizmet verenler veya mal satanlar
ile hizmet alanlar veya mal alanlarin cografi bolgelerinin belirlenmesi suretiyle
cizmektedir.

Ornegin Yemeksepeti.com kararinda®’

, platform hizmeti sunan tesebbiisiin bazi
illerde faaliyetlerinin zayif olmasi, biinyesinde yeterince yemek siparisi alan

restoranin bulunmamasi nedenlerini gerekge gostererek, cografi pazari,

“YEMEK SEPETI 'nin faaliyet gésterdigi illerin her biri ve ayrica Tiirkiye”

24 Giirkaynak, G. ve Durlu Giirzumar, D. (2015) s. 53.

25 Eblen, C.C. (2004) Defining the Geographic Market in Modern Commerce: The Effect of
Globalization and E-Commerce on Tampa Electric and Its Progeny, 56 Baylor L. Rev. 49, s. 79.

2% Aslan, 1.Y. (2017) s. 153-156.

257 Bu ¢alismanin 77. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Yemeksepeti karari.
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olarak belirlemistir. Ornegin Kariyer.net kararinda®®® bdyle bir ayrima gerek
goriilmemis, biinyesinde kayitli ve aktif ilan veren isverenlerin veya 6zgecmisini
sisteme yiikleyen aktif is arayanlarin hangi illerde az sayida oldugu veya hig kayitlisi

olmayan bir ilin bulunup bulunmadig1 incelenmeksizin dogrudan

“rekabet kosullarinin iilkenin tamaminda homojen bir yapi sergilemesi nedeniyle

Tiirkiye”

olarak belirlemistir. Yine Sahibinden.com kararinda®® da, Yemeksepeti.com

kararinda yaptig1 gibi aktiflik incelemesi yapmadan

“Internet erigimi saglanan tiim bolgelerde mukim oto galeri ve emlak ofisleri ile
nihai tiiketiciler faydalanabilmektedir. Hizmetin anilan niteligi dikkate alinarak
ilgili cografi pazar, “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.”

260

ifadelerine yer verilmistir. Ciceksepeti.com kararinda®™ ise digerlerinden farkli

olarak su gerekge ile cografi sinir tespiti yapilmasina gerek olmadigini ifade etmistir:

“Bu baglamda, il¢e/bélge sayisina nazaran rakiplerin bir kisminin ancak en fazla
birka¢ ilde ve smmirli bélgede aktif oldugu dikkate alindiginda, ilgili cografi
pazarmm il veya ilden daha kiiciik swmrlart kapsayacak sekilde bolgesel
belirlenmesi durumunda bile, CICEK SEPETI ile rakiplerin faaliyetlerinin
cakistigr bolgelerde CICEK SEPETI nin pazar pay belli oranda diisecek olsa da,
faaliyetlerin ¢akismadigi Tiirkiye 'nin biiyiik béliimiinde tegebbiisiin pazar giicii
daha da yiiksek olacaktir. Dolayisiyla, asagidaki degerlendirmelerden de
anlagilacagr iizere, CICEK SEPETI'nin en lehine olan varsayimla dahi
tesebbiisiin onemli bir pazar giiciine sahip oldugu anlasilacagindan bu asamada

kesin bir ilgili cografi pazar tanimi yapimamistir.”

Kararlardan goriildiigli {izere, akademik anlamda yiiriitilen tartismalarin heniiz

kararlara yansiyan bir boyutu bulunmamaktadir. Zira Kurul, ticari faaliyetin internet

28 By ¢alismanin 83. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Kariyer.net karari.
29 Bu ¢alismanin 86. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Sahibinden I1 karari.
260 By galismanin 56. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Cigeksepeti.com II karar.
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lizerinden yiiritiiliiyor olmasi ve hizmete internet erisimine sahip her yerden
ulasmanin miimkiin oldugu vurgusu ile tim Tiirkiye’ye cografi pazar sinir1 olarak
belirlemektedir. Bu durumdan ayrilan Yemeksepeti.com kararinda ise, kayda deger
miktarda hizmet verilmeyen bolgelerin cografi sinir olarak belirlenmeyecegi, kapsam

dis1 tutulabilecegi belirtilmistir.

4.3.2. Elektronik Pazaryerlerinde Rekabet Hukuku Yoniinden Pazar Giiciiniin
Belirlenmesi

Rekabet Hukuku yoniinden, elektronik pazaryerlerinin pazar giicliniin saptanmasinda
da pazar tanimi sorununda da kismen ifade edildigi tizere ¢esitli problemler
bulunmaktadir. Pazar giici kavrami, cesitli eserlerde “hakim durum” kavrami ile
esdeger tutulmaktadir. Diger bir deyisle hakim durumun tespitinde pazar giiciiniin
varligi arastirihir. Rekabet Terimleri Sozliigi’nde yer verilen tanimda da “fiyati

rekabetci seviyenin iizerine ¢ikarabilme imkan1” seklinde ifade edilmistir?®L,

Kurul, pazar giiciiniin kavramsal karsiligina iligkin olarak;

“Pazar giicii, bir tesebbiisiin marjinal maliyetin iizerinde fiyatlama yapabilme
kapasitesini ortaya koymaktadir. Bir tesebbiis marjinal maliyetinin ne kadar

’

tizerinde fiyatlama yapabiliyorsa pazar giicii o olgiide yiiksek olacaktir.’

seklinde ifadesi ile goriislerini belirtmektedir?®2. Fakat pazar giiciiniin yalnizca pazar
pay1 lizerinden ya da marjinal maliyetlere oranlara fiyatlama politikalar1 iizerinden
saptanmadigi, gelisen rekabet hukuku yaklagimlarinin pazar giicii kavramia farklh

anlamlar yiikledigi sdylenmelidir?3.

Pazar giiciiniin tespiti, hakim durum analizi, birlesme ve devralmalarin bildirilmesi,

dikey ihlallerde muafiyet esiginin belirlenmesi gibi rekabet hukuku kurallarma

%1 Rekabet Terimleri  Sozliigi, Rekabet Kurumu, [Cevrimici] Erisim  Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi (Erisim Tarihi:

15.12.2020)
%2 14-05/97-RM(1) sayili 29.01.2014 kabul tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic
Davramislarmma  Iliskin ~ Kilavuz, Rekabet  Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
263 K aragiille, A.O. (2020) s. 14.
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yonelik, yapilan biitiin analizlere temel olusturacagindan biiyilk 6neme sahiptir.
Pazar giicliniin dogru saptanmasi o kadar onemlidir ki, hatali bir saptama hakim
durumda bulunmayan tesebbiisiin yaptirnmla kars1 karsiya kalmasina veya rekabeti
ihlal eden tesebbiisiin yaptirimsiz birakilmasina sebebiyet verir ki, bu durum rekabet

hukukunun ¢&kiisii anlamina gelir?®4,

4.3.2.1. Elektronik Pazaryerlerinde Pazar Giiciiniin Onemi

Pazar giicline sahip olmanin iktisadi ve ticari faaliyetlerin yiiriitilmesi ve alinan
kararlarin uygulanmasi bakimindan elbette ¢ok biiyiikk 6nemi vardir. Biiyiik ve ger¢ek
indirim kampanyalari, kisa siireli ve az miktarda da olsa maliyetin altina satislar,
reklam giderlerine yonelik biiyilk harcamalar gibi her noktada etkisi olacaktir.
Rekabet hukuku yaklasiminin pazar giiciine yonelik bakis agisin1 Lina Khan, konuya
iligkin makalesinde soyle Ozetlemistir: pazar giiciine sahip olmanin, bu gii¢ yiiksek

fiyatlama yoniinde kullanilmadig: siirece olumsuz bir yonii yoktur?®.

Cok tarafli elektronik pazaryerlerinin pazar giiciiniin saptanmasinda kullanilan
yontemlerin geleneksel kriterlerle ayni olmasi1 miimkiin olmayacagi, sebeke etkisi,
inovasyonun ¢ok hizli bir bigimde aktorlerin konumunu degistirmesi, fiyatlama
asimetrisi ve sifir fiyatlama (bedava hizmet) nedenleriyle pazar giicii tespitinin farkli

266 Kurul,

kriterlere muhtag¢ oldugu tartisilmaktadir
“Rekabet hukuku literatiirii ve uygulamalarinda hakim durum sayilabilecek pazar
giictiniin biiyiikliigiine iliskin kesin bir ol¢ii ortaya konmamakta, rekabetin diizeyi
icin olgiit sayilabilecek; goreli pazar paylari,; giris engelleri; dikey biitiinlesiklik;
olcek-kapsam  ekonomileri gibi bir dizi ekonomik gostergeye bakilarak
degerlendirme yapilmakta, neticede ilgili tesebbiis/tesebbiislerin ciddi bir
maliyete katlanmaksizin ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciine sahip

olup olmadiklar tespit edilmektedir.”

%4 Crane, D.A. (2014) Market Power Without Market Defination, Notre Dame Law Rewiev. Vol.
90(1), s. 33.

265 Khan, L.M. (2017) Amazon’s Antitrust Paradox, The Yale Law Journal, Vol. 126(3), s. 716.

266 K aragiille, A.O. (2020) s. 14.
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ifadesine yer vererek pazar giicii tespitlerine iliskin kriterlerini ifade etmistir?®’. Fakat
bu kriterler elektronik pazaryerlerinde pazar giicii tespitinde c¢alismayacaktir?®8,
Gergekten de klasik olarak kullanilan fiyat — maliyet analizi, ¢ift tarafli pazarlarda,
talep gruplarindan biri yoniinden sifir fiyatlama yapilirken, biri yoniinden marjinal

maliyet listii fiyatlama yapiliyor olmasi nedeniyle hatali sonuglar verebilecegi agiktir.

Rekabet otoriteleri, pazar giiciiniin tespitinde ilk olarak pazar paymin hesaplanmasi
gerektigi ve buradan ¢ikan sonucun dogrultusunda pazar giiciine karar verilecegi
gercekliginden kendilerini alikoyamamaktadir®®®. Fakat cok tarafli pazarlarda pazar
giicii tespit edilirken kullanilan pazar payi analizinin, talep gruplar1 arasindaki
farklilastirmalar nedeniyle dogru ¢alismayacagi ifade edilmisti. Bu halde, platformun
liye sayisi, yapilan sozlesme sayist gibi giincel ve yeni gilic gostergelerine itibar
edilmesi &nerilmektedir?’®. Bu nedenle, Kurul’'un Yemek Sepeti.com, Booking.com
ve Sahibinden.com gibi c¢esitli kararlarinda, bilinen kriterlerin aksine kullandigi;
kullanicilarin sayisi, siparis sayisi, geceleme sayisi, kayith otel, isyeri vb. sayisi,
kurumsal iiye sayisi, sozlesme sayisi ve komisyon tutarlari ile yaptigi analizlerin,
pazar giicliniin ve payinin tespit edilmesi noktasinda dogru se¢imler oldugunu ifade

etmek gerekir.

4.3.2.2. Elektronik Pazaryerlerinde Pazar Payinin Belirlenmesi

Pazar payi, herhangi bir tesebbiisiin, tanim1 yapilan ilgili iiriin pazarindaki toplam
hacim ig¢indeki paymni ifade eder. Pazar payi, % 40 olarak belirlenen muafiyet esigi
ile genellikle % 40 olarak uygulanan hakim durum tespitini de yakindan ilgilendirir.
Fakat, daha once de bahsedilmis oldugu lizere, pazar paymin yiiksekligi her zaman
hakim durumun varhigina isaret etmeyecektir. Kurul kararlarinda ve &gretide de

hakim durum tespitinin kesin bir orana tabii olamayacag: ifade edilmektedir. AB

27 14-05/97-RM(1) sayih 29.01.2014 kabul tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Davramiglarina  Iliskin -~ Kilavuz, Rekabet  Kurumu, [Cevrimigi].  Erisim  Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).

268 Giindiiz, H. (2010) s. 39.

269 Schmidt, H. (2017) Taming the Shrew: There’s No Need for a New Market Power Definition for
the Digital Economy, Faculty of Law, Stockholm University Research Paper No:17, s.24 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://ssrn.com/abstract=3048266, (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

270 Collyer, K., Mullan, H. ve Timan, N. (2018) Measuring Market Power in Multi-Sided Markets,
OECD Rethinking Antitrust Tools for Multi-Sided Platforms, s. 74-75, [Cevrimi¢i] Erisim Adresi:
www.oecd.org/competition/rethinking-antitrust-tools-formulti-sided-platforms.htm, (Erisim Tarihi:
15.12.2020)
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uygulamalarinda genel olarak hakim durum analizlerinde, pazar pay1 %40 ile %50
dolaylarinda bulunan tesebbiislerin hakim durumda oldugu kabul edilmekte ise de
istisnai olarak %25 ile %40 arasindaki paym da hakim durum igin yeterli goriildigii
olmustur. Ulkemizdeki uygulamalarda ise Kurul kararlarma bakilacak olursa %40

pazar payimin siklikla anildig ve bir tiir esik olarak goriildiigii fark edilecektir?’.

Gergekten de Kurul, Hiirriyet Emlak.com?’? kararinda % 40 esigini kullanarak:

“HURRIYET EMLAK kurumsal iiye sayisi, kurumsal iiyelik geliri ve ziyaretci
sayist bazinda %40’ altinda pazar payina sahiptir. Ilaveten tesebbiisiin
pazardaki konumu, rakipleri karsisinda bagimsiz olup olmadigi ve sair
hususlarda yapilan degerlendirmeler sonucunda HURRIYET EMLAK ' ilgili

)

pazarda hakim durumda olmadigi sonucuna ulasiimistir.’

seklinde degerlendirme yapmustir. Kurul’un pazar paymi hesabinda, bir¢ok finansal
analize basvurdugu da goriilmektedir. Ozellikle elektronik ticaret aktdrlerinin ve gok
tarafl1 elektronik pazaryerlerinin sorusturuldugu dosyalarda yapilan analizlerde satig
bilgisinin elde edilmesinin énemine dikkat c¢ekilmektedir. Bu bilgilerin tespiti ise,
sorusturulan tesebbiisler ile rakip tesebbiislerinden talep edilen bilgiler ile
yapilmaktadir. Bunun yaninda genellikle “Virtual Point of Sales (vPOS)” sistemi
istiinden bankalarin araciligi ile satis bilgileri, siparis sayist ve tutarlar
incelenmektedir. Ayn1 zamanda TUIK’in “Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Cari

Fiyatlarla Gayrisafi Yurtici Hasila” vb. verilerine de basvuru yapilabilmektedir?’,

Kurul tarafindan son yillarda verilen, 6zellikle giincel olmalari nedeniyle; Yemek
Sepeti.com karari, Booking.com karari, Google.com karar1 ve Sahibinden.com
kararlarinda, pazar giicii ve pazar payi tespitine iliskin nasil yaklagim sergilediginin

orneklerle agiklanmasi yerinde olacaktir.

211 Karagiille, A.O. (2020) s. 18

212 Rekabet Kurulu’nun 04.05.2017 tarih ve 17-15/175-87 sayih Hiirriyet-Sahibinden karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fcOefdce-7d6a-4656-
alb0-0d6¢492548de (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

273 14-05/97-RM(1) sayili 29.01.2014 kabul tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Davramgslarma  [liskin ~ Kilavuz, Rekabet  Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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Kurul, Yemeksepeti.com, Booking.com ve Sahibinden.com kararlarinda pazar giicii
incelemesi yapilirken, pazar payr kriterinden ziyade, “pazara ilk giren olmanin
getirdigi sebeke etkisinin dissalligi ile birlikte” pazar giicliniin yiikseldigi, rakip
tesebbiislerin pazara girislerin engellenebilecegi endisesini dile getirmistir. Alicilarin
olusturdugu talep grubunun sayisal ¢oklugu, saticilarin olusturdugu talep grubunun
cogalmasina neden olmaktadir. Rakip tesebbiisler bakimindan da alicilarin
tercihlerini Yemeksepeti.com’un marka bilinirligi bulunmasi nedeniyle o yonde
kullanmasi, saticilarin olusturdugu talep grubunun rakip platformlarda artmamasina,
platforma kayith  saticilarda artis olmadigi igin alicilarda da  artisin
gerceklesememesine sebep olmaktadir. Bu durum sadece Yemeksepeti’ni degil

sebeke etkisinin kuvvetli oldugu tiim online platformlar ilgilendirmektedir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, sebeke etkisi nedeniyle zaman zaman pazar
paymin artabilecegi, bunun pazar giicii olarak adlandirilmasinin  miimkiin
olmayacagi, pazar giiciinden s6z edilmek i¢in ancak siirekliligi ve devamlilig
bulunan bir pazar paymin bulunmasi gerektigi, sebeke etkisi ile de birlestiginde yeni
tesebbiislerin pazara girislerinin engellenmesi halinde ancak pazar giiciinden s6z
edilebilecektir?’*. Bu gbriisiin aksini savunan Kramer ve Wohlfarth ise, pazar giiciine
sahip olan, kullanict sayisi ¢ok olan, ve “egemen platform” olarak adlandirilan
platformlarin bile higbir zaman pazar giliciine sahip olamayacaklarini, hakim
durumda sayilamayacaklarini, bu pazarlarda goriiniirde rekabet olmasa bile pazar
giriglerin her zaman ¢ok kolay ve diisiik maliyetli olmasi, gecis maliyetlerinin talep
gruplar icin sifira yakin olmasi nedeniyle kenarda bekleyen yeni oyuncularin her
zaman bulundugunu, egemen platformlarin bile inavosyanda gecikmesi veya
egemenliklerini dogru yonetmemeleri nedeniyle bir anda hakim durumlarimi

yitirebileceklerini ifade etmektedir?’.

Gergekten de c¢ok tarafli pazaryerlerinin gelisimi incelendiginde hakim durumun

kaliciligindan ya da siirekliliginden s6z etmek geleneksel pazarlara gore kolay

274 Khan, L.M. (2017) s. 750.

215 Kramer, J. ve Wohlfarth, M. (2017) Market Power, Regulatory Convergence, And The Role Of
Data In Digital Markets, s. 14, [Cevrimig¢i] Erisim Adresi: https:/doi.org/10.1016/j, (Erisim Tarihi:
15.12.2020).
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degildir. Giincel bir 6rnek minvalinde, yakin zamana kadar neredeyse rakipsiz olan
Yemeksepeti’nin, bu ¢alismanin yapildig: tarihte pandeminin de etkisiyle, Getir ve
Tiklagelsin gibi ciddi rakipleri piyasa giris yapmis ve hatta Getir ciddi biiylime
gostermistir. Oysa bundan ¢ok kisa siire dnce Yemeksepeti “cevrimici yemek siparisi
platfrom hizmetleri” pazarinda hakim durumda sayilmis ve yaptirima maruz
kalmistir. Sadece bu 6rnek bile, platform hizmetleri sahasinda yeni girisimlerin her
zaman piyasaya katilabilecegi ve pazara giris engelinden s6z edilemeyeceginin
gostergesidir. Bu nedenle bahsi gegen goriise deger verilmesi ve pazar gici
analizinde bu gorlislin tartisitlmas:t gerektigini degerlendiriyoruz. Karagiille de
goriiniirde pazar payina sahip olan ve fakat pazar giicli sahipligi tartismali olabilecek
bu pazarlarda yaptinm uygulanmasinin motivasyon kaybina sebep olacagi

goriisiindedir?’®.

4.4. Elektronik Pazaryerleri Agisindan Rekabete Aykirt Uygulamalar

Elektronik ¢ok tarafli pazaryerlerinde rekabet hukuku bakimindan karsilasilabilecek
rekabete aykiri uygulamalar su genel bagliklar altinda incelenebilir; elektronik ¢ok
tarafli pazaryerlerinde hakim durumun kotiye kullanilmasi, c¢ok tarafh
pazaryerlerinde birlesme ve devralmalar, elektronik cok tarafli pazaryerlerinde

4’{incli maddenin ihlali sayilabilecek eylemler.

Elektronik ticarette hakim durumun koétiiye kullanilmasi bashginda ve elektronik
ticarette dikey ve yatay iliskiler basliginda bu konu hakkinda genel bilgilendirmelere
yer verildiginden burada pazaryerlerine iliskin O6zellikli durumlar ve Kkararlar
incelenecektir. Rekabet hukuku uygulamalarinda sik¢a karsilasilan baglica somiiriicti
ve dislayict kotiiye kullanima eylemlerine Ornek olarak; yikici fiyatlama
uygulamalari, asir1 fiyatlama uygulamalari, s6zlesme yapmay1 reddetme, en ¢ok
kayrilan miisteri kosulu uygulamalar1 ve baglama uygulamalar1 sayilabilir. Dislayici
kotiiye kullanma davraniglarina yonelik Kurul tarafindan yapilacak incelemenin ana
noktasini, hakim tesebbiisiin karar ve eylemlerinin, mevcut veya ileriye doniik olarak
piyasa kapamaya sebebiyet verip vermediginin incelenmesi olusturur. Bu
uygulamalarin c¢ok tarafli pazaryerlerine iligkin Onemli noktalarina deginilmeye

calisilacaktir.

276 K aragiille, A.O. (2020) s. 20.
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4.4.1. Elektronik Pazaryerlerinde Yikici Fiyat Uygulamasi

Bir tesebbiis, hakim durumunu ve hakim durumun getirdigi ekonomik giicii kotiiye
kullanarak diger rakiplerini pazarin disina itmek, onlar1 etkisiz ve rekabet edemez
konuma getirmek ve tamamen rakipsiz kalmak amaciyla, bir siireligine zarar etmeyi
goze alarak Uriin veya hizmetleri maliyetlerinin altinda satisa sunuyorsa, burada

277 Kurul’un kararlarinda degindigi

yikici fiyat uygulamasinin varligindan s6z edilir
izere, yikici fiyat uygulamasi kisa ve orta vadede tiiketici refahina katki sunsa da
orta-uzun vadede rakipsiz kalan tesebbiisiin tiiketiciler aleyhine tutum
sergileyebilecegi “rekabetsiz” bir ortam hazirlamaktadir. Tesebbiis hakim durumunu
kuvvetlendirip, tekel haline geldikten sonra yikici fiyatlama uygulamasina gittigi

donemdeki zararini kapatmak ve zararindan fazlasini piyasadan geri almak igin asir1

fiyatlama yoluna gidecektir?’®,

Bir tesebbiis davramiginin yikict fiyatlama olarak kabul edilebilmesi i¢in su dort

unsurun bir arada bulunmas1 gerekir?’®:

“- Eylemi gerceklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi,

- Tesebbiisiin s6z konusu iirtinii/iiriinleri maliyetin altinda fiyatlandirarak satmasi,
- Bu fiyatlandirma politikasimin piyasadaki diger tesebbiisleri piyasa disina
¢ctkarma amact tasimasi ya da piyasada bu tiir bir etki yaratmasi ve uzun stireli
olmasi,

- Rakipler piyasa disina itildikten sonra fiyatin artirilmasiyla normaliistii kdar ve
dolayisiyla sé6z konusu zarart telafi etme imkdani saglayacak olan pazara giris

engellerinin mevcudiyeti.”

Tesebbiislerin, sattiklar1 tiriinlerin veya hizmetlerin fiyatlarini belirlemekte 6zgiir
olmast elbette asil olandir. Fakat bu 0Ozgiirliigiin, rekabet hukuku mevzuati

bakimindan hukuka aykiri kabul edilebilecegi uygulamalar ile sinirli oldugunu

217 Uzunally, S. (2010) Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikict Fiyat Uygulamalar: ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmas:, Rekabet Dergisi, Cilt: 11(4), s. 59.

278 Uzunally, S. (2010) s. 63.

219 Rekabet Kurulu’nun 18.03.2010 tarihli, 10-24/332-120 sayili Cigekgiler Odas1 karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2524aldb-34ae-
4bb5-81e7-ac8bb072¢284 (Erisim Tarihi: 15.12.2020)
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sOylemek gerekir. Bir tesebbiis, dilerse elindeki biitiin {irlinleri zararina satabilecegi
gibi dilerse maliyetinin on kati {izerine de satabilir. Her iki durumda da “basiretli”
tesebbiislerin kendi ¢ikarlar1 igin tercih etmeyecegi sonuglar dogar. Fakat fiyat
belirleme serbestisinin, etkin rekabet ortamin1 bozucu sonuglar dogurma ihtimali
dogdugu anda son buldugunu, hakim durumda bulunan tesebbiisler bakimindan ayni
serbestinin sinirsiz uygulanmayacagini sdylemek gerekir. Kurul da Evdi.com

kararinda?®® durumu soyle 6zetlemistir:

“Bahse konu oézguirliigiin bir istisnasi, hakim durumdaki firmalarin rakiplerini
pivasa disina ¢ikarma veya piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma amacgh yikici

fivat uygulamalaridir.”

Tesebbiisiin hakim durumda olmamasi halinde, Evdi.com kararinda da belirtildigi
tizere yikic1 fiyat uygulamasina gitse bile rekabet hukuku bakimindan bir degeri
bulunmamaktadir. Zira bu uygulamanin piyasa kapamaya yol acabileceginin veya
rekabet ortamini bozabileceginin diisiiniilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle
oncelikle hakim durumun analizi gerekmektedir. Elektronik ¢ok tarafli pazaryerleri
bakimindan ilgili pazar taniminin ve hakim durum analizinin titiz bir sekilde ve genis
kapsamli yapilmasinin gerekliligi de buradan gelmektedir. Pazar tanimi1 daraldiginda,

hakim durum kendiliginden olusmaktadir.

Hékim durumda oldugu tespit edilen elektronik pazaryerinin; satis ger¢eklestirdigi
fiyat ile bu satisin kendisine olan maliyetinin karsilastirildigi yikic1 fiyat
incelemelerinde, sorusturulan tutum ve uygulama karsisinda esit biiytikliikteki bir
rakip yoniinden ilgili pazarin kapanip kapanmayacagi arastirilacaktir?®!. Geleneksel
pazarlarda bile hangi maliyetin esas alinacagi tartismalar1 ¢cok giiclii iken, elektronik
pazarlarda hangi maliyetin esas alinacagi noktasinda heniiz bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Kisaca soz etmek gerekirse, tesebbiisiin marjinal maliyetleri mi,

sabit ve degisken maliyetlerinin ortalamasi mi, kisa-uzun vadeli maliyetlerinin mi

280 By calismanin 83. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Evdi.com karar1.

28114-05/97-RM(1) sayili 29.01.2014 kabul tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict
Davramislarina  Iliskin - Kilavuz, Rekabet Kurumu, par. 51. [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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dikkate almacagi tartigiimaktadir®®?, Rekabet Kurulu tarafindan yayrmlanan
Kilavuz’da aslen ortalama kaginilabilir maliyetin esas alindig1 analizin bu maliyetler
tizerinden yapilacagi, degisken maliyetlerin diisiik, sabit maliyetlerin yiiksek oldugu
baz1 sektorlerde sabit ve degisken maliyetlerin ortalamasi {izerinden analiz

283 Platform hizmetlerinin sabit maliyetleri yiiksek,

yapilabilecegi belirtilmistir
degisken maliyetleri diisiikk sektorlerden oldugu, iiretime dayali bir hizmet
sunmamalar1 nedeniyle kapasite artirimi i¢in hammadde ihtiyact duymayacaklari

agiktir.

Nitekim yikici fiyat uyguladig: iddiasi ile incelemeye konu edilen, Cigeksepeti.com
sorusturmasinda, Kurul, yikici fiyat uygulamasi nedeniyle ihlalden s6z etmenin zor

oldugunu s6yle ifade etmistir:

“Sonug¢ olarak, yikici fiyat analizinde CICEK SEPETI nin en aleyhine varsayimla,
tiim maliyetlerinin dikkate alinmasi durumunda dahi tesebbiisiin genel fiyat
indirimlerinde sistematik bir bigcimde maliyet altinda satis yaptigi sonucuna
ulasilmast miimkiin goriinmemektedir.” seklindeki tespitleri ile oncelikle yikict
fiyat analizinin maliyetin altinda satis tespitine dayandigini, ayni uygulamanin ¢ok
tarafli pazaryerlerinde de devam edecegini ifade etmistir. Ayn1 kararda Kurul,
Cigeksepeti.com tarafindan siirli sayida arz edilen ve tanitimlara konu edilen
bazi iirlinler bakimindan maliyetin altina satis yapildigini tespit etmis ve fakat bu
driinler bakimimndan da su gerekce ile kotiiye kullanmanin bulunmadigina
hikkmetmistir: “CICEK SEPETI nin tanitim iiriinleri satisinin uygulandig siire ve
ulastigr satis hacminin rekabet karsiti piyasa kapamanin olusmast igin yeterli
olmayacag: degerlendirilmektedir.”

Cok tarafli pazaryerleri bakimindan yikici fiyat uygulamasina konu olabilecek bir
ornekten s6z ederek konuya son verilecektir. Trendyol’un, Hepsiburada, Gittigidiyor,
N11 gibi rakiplerini Tiirkiye pazarinda rekabet edemez hale getirmek amaciyla; sanal
magaza sahiplerinden talep ettigi komisyon bedeli ve iiyelik {icretlerinde yikici fiyat

uyguladig1 ve neredeyse sifir fiyatlama ya da ¢ok diisiik oranlarda komisyon talep

282 Uzunally, S. (2010) s. 68-70.

283 14-05/97-RM(1) sayili 29.01.2014 kabul tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic
Davramislarina Iliskin - Kilavuz, Rekabet Kurumu, par. 53-54. [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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ettigini varsayalim. Bu sayede sanal magaza sahipleri diger -elektronik
pazaryerlerindeki magazalarin1 kapatacak ya da yeni magaza acacak kimseler sadece
Trendyol’u tercih edecek ve sebeke etkisi ile de birlikte diger biitiin elektronik
pazaryerleri rekabet edemez konuma gelecektir. Burada, yikici fiyat uygulamasi
nedeniyle ihlal ve yaptinm karar1 verilebilmesi icin yukarida da bahsedilen
kriterlerden farkli bir kriterin uygulanmasi ya da farkli bir incelemenin yapilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Trendyol’un geleneksel yikici fiyat analizi
unsurlarina gore, “maliyetinin altina satis yaptig1” soylenebilir mi? Trendyol
tizerinde sanal magaza agilmasinin Trendyol’a maliyeti ne olabilir ki? Komisyon
oranlarinin digiiriilmesi nedeniyle, Trendyol’un maliyetin altina satis yaptig1 nasil
sOylenebilir? En yiiksek maliyet kalemi olan, reklam giderlerinin kat ve kat {izerinde
gelir elde ettigi ongoriilebilecek olan pazaryerlerinin, komisyon oranimi diisiirerek
maliyetin altina satig yaptigindan séz etmek miimkiin miidiir? Sorulan sorular ve
endiseler 15181nda, pazaryerlerine iliskin yikici fiyat uygulamasi analizinde maliyet
altt satis kriterinin, gelisen is modelleri Olcilisiinde giincellenmesi gerekliliginin
ortaya cikabilecegi, aksi halde yikici fiyat uygulamasina giden pazaryerlerinin
yaptirimsiz  kalabilecegi ifade edilebilir. Nitekim Wright da yikict fiyat
uygulamasinin ¢ok tarafli elektronik pazaryerlerinde, talep gruplarmmin farklilasan
maliyetleri dikkate alindiginda saglikli bir maliyet analizi sonucuna ulagmak kolay

olmadigindan, yaptirim uygulanmasinin zor oldugunu ifade etmektedir?,

4.4.2. Elektronik Pazaryerlerinde Asurt Fiyat Uygulamasi

Asin fiyatlama kavrami, yikici fiyatlama kavraminin tam tersi olarak goriilebilir.
Hakim durumdaki tesebbiis, hakim giiciinii kotiiye kullanarak, bu kez rakip
tesebbiisleri rekabet edemez hale getirmek amaciyla degil, zaten etkin rekabetin
bulunmadig1 pazarda yiiksek kar marjlar1 ile gelir elde etmek amaciyla sagladig

hizmetler veya sattig1 iiriinler i¢in makul olmayan yiiksek fiyatlar belirlemektedir?®.

Rekabet Kurumu’nun gerek hakim duruma iligkin kilavuzunda gerekse de dikey

kisitlamalara iligkin kilavuzunda “asir1 fiyatlama” kavrami ile ilgili net bir

284 Wright, J. (2003) One-sided Logic in Two-Sided Markets, Review of Network Economics, Paper
No. 03-10, s. 47, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://ssrn.com/abstract=459362, (Erisim Tarihi:
15.12.2020)

285 Aslan, 1.Y. (2017) s. 748.
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aciklamaya yer vermedigi goriilmektedir. Bunun temel sebebi, asir1 fiyatlama olarak
degerlendirilebilecek tesebbiis davranislarinin ¢ok istisnai bicimde yaptirima tabii
tutulacak olmasidir?®. Nitekim oyle de olmus, Kurul tarafindan simdiye kadar

sadece bir kez Belko kararinda?®’

asir1 fiyatlama gerekgesi ile ihlal ve yaptirim karari
verilmistir. Bunun disinda asagida detaylar ile incelenecek Sahibinden.com isimli
tesebbiise uygulanan yaptirnm da mevcuttur fakat bu karar idare mahkemesi karari ile
iptal edilmistir.

Kurul, agir1 fiyat kavramini bir Kararmda?3®

“pazar giictiniin uygulanmasi sonucunda stirekli olarak rekabetci diizeyin énemli

olciide tizerinde belirlenen fiyat olarak.”

tanimlamistir. Yine ayni kararinda, asir1 fiyatlamanin bazi rekabet hukuku sistemleri
tarafindan ihlal olarak degerlendirilmedigini fakat tiiketici refahin1 azaltma yoniinde
etkisi bulunabilecek bu uygulamalarin rekabet hukukunun temel ilgi alanina girdigini
ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki burada yer verilen tartismanin ve fikir ayriliginin
Ozilinli, “asin fiyatlama davramiglarimin  rekabeti bozucu etkisinin  bulunup
bulunmadig1” olusturmamaktadir. Tartismanin ve ayrilifin ana noktasi, rekabet
ithlalinin varligini tespit etmeye yetkili kurumlarin, agir1 fiyatlama yapildigin1 dogru
bir bigimde tespit edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir’®. ABD rekabet
hukuku sistemi asir1 fiyatlama uygulamalarini ihlal olarak degerlendirmezken, AB
rekabet hukuku sistemi ihlal olarak gormektedir. Fakat AB de konuya iligskin simdiye

kadar ¢ok sinirli sayida ihlal karar1 vermistir?®.

286 Aslan, 1.Y. (2017) s. 751.

287 Rekabet Kurulu’nun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili Belko karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=819fa322-7700-4eab-962a-
d5e535164df2 (Erisim Tarihi: 15.12.2020)

28 Rekabet Kurulu’nun 07.11.2019 tarih ve 19-38/575-243 sayili Google Shopping Unit karari,
Rekabet Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e2324c0a-
0c68-4f6b-a024-1ca83990a174 (Erigim Tarihi: 15.12.2020)

289 Unal, C. (2010) Asir1 Fiyat Kavrami ve Asirt Fiyatlama Davranisinin Rekabet Hukukundaki Yeri,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi Serisi, Ankara.

29 Konuya iliskin tespit i¢in bkz. (Paragraf 12) Rekabet Kurulu’nun 19.02.2015 tarih ve 15-08/109-45
sayili Sahibinden | karari, Rekabet  Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=4e2d662b-4a9b-4366-83f2-0985000f7117 (Erigsim Tarihi:
15.12.2020)
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Kurul, sorusturmalarinda, asir1 fiyat analizi yaparken, AB’ye paralel olarak
“ekonomik deger testi” analizini esas almakta ve iki soruya cevap aramaktadir:

i. Fiyat — maliyet analizi yapildigin fiyat agir1 midir?

ii. Ilk soruya cevap evetse, benzer dlciide bulunan ya da ikame sayilabilecek
tiriin ve hizmet fiyatlari ile kiyaslandiginda fiyat asir1 midir? Bu sorularin birbirlerine
alternatif mi yoksa tamamlayici sorular m1 oldugu tartismalara neden olmussa da
ABAD uygulamalari ile tamamlayici nitelikte olduklari acikliga kavusmustur®:.
Yani AB igtihatlarina gore, dnce fiyat — maliyet analizi yapilacak, bu sorunun cevabi

evet ise ikinci sorunun cevabi arastirilacaktir. Birinci soruya evet cevabi verilmeden

ikinci soruya gegilemeyecegi gibi, sadece birinci soruyla da yetinilemez.

Kurul her ne kadar sadece Belko kararinda ihlal ve yaptirim karar1 vermis ise asiri
fiyatlama, birden ¢ok sorusturmaya konu edinmistir. Kurul gerek Belko kararinda

gerekse de diger tiim?%?

dosyalarda, ekonomik deger tespitine atifta bulunmus,
maliyete gore fiyat belirleme kriterinin yeterli olmamasi nedeniyle, diger rakip

tesebbiislerin fiyatlarina bakarak kiyaslama yapilabilecegi belirtilmistir.

Rekabet Kurumu’nun elektronik ¢ok tarafli pazaryerlerine iliskin olarak asiri
fiyatlama ile ilgili verdigi iki karar bulunmaktadir. Bu kararlarin ikisinin de tarafi
Sahibinden.com olup, ilkinde?®® agir1 fiyatlama bulunmasma ragmen ihlal teskil
etmedigi gerekcesi ile sikayetin reddine, ikincisinde asir1 fiyatlamanin yapildigi
gerekgesi ile ihlalin varliginin tespiti ile idari yaptirim karar1 verilmistir. Ne var ki bu
karar da ilgili idare mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Kararlarda yer verilen

onemli gerekce ve tespitlere deginmek yerinde olacaktir.

Kurul, 2015 yilindaki ilk kararinda,

“dinamik bir sektor ozelligi gosteren bu sektérde pazardaki yerlesik firma
tarafindan yiiksek fiyatlar uygulansa bile, bu durumun orta ve uzun vadede gerek

verlesik tesebbiisiin yatirnmlarimin geri doniisiinti alabilmesi agisindan gerekse

291 Unal, C. (2010) s. 29-30.

292 Botas karari, Aski 2 Karar1, Miizik Eserleri Meslek Birlikleri Karari, MTS Karari, Biletix Karari,
Bereket Jeotermal Karar1, Izmir Jeotermal Karari, Tiipras Karar1, Havas Karar

293 By ¢alismanin 86. sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Sahibinden I karar.
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pazara yeni girisleri ozendirmesi ve pazardaki mevcut tesebbiislerin potansiyel
miisterilere daha kolay ulasabilmesini saglamas: acgisindan sebeke etkilerinin
pazardaki rekabet iizerindeki olumsuz etkilerini hafifletecegi ve son tahlilde

’

rekabet agisindan olumlu sonu¢ doguracag diistiniilmektedir.’

seklindeki gerekgesi ile zimnen asir1 fiyatlama yapildigin1 fakat bunun ihlal teskil
etmedigini belirterek sikayetin reddine karar vermistir.

294

Kurul, biiyiik ses getiren gilincel kararinda, asir1 fiyatlama ile ilgili su gerekgelere

yer vermistir:

“Sonu¢ olarak SAHIBINDEN.COM un 2015-2017 doneminde goreli fiyatlar: ve
fivat artis oranlart ile fiyat-maliyet marji i¢in gosterge olarak kabul edilen
ozsermaye ve net satis karlilik oranlari dogal olmayan (rekabet¢i bir pazarda
gozlenmesi olas1 goriinmeyen) yiiksek fiyatlamanin var oldugunu baska bir
ifadeyle 4054 sayii Kanun'un 6. maddesini ihlal edecek nitelikte agiri

)

fiyatlamanin yapildigini ortaya koymaktadir.’

denilerek, bu kez yukarida bahsi gecen Belko kararinda ve Tiipras?®® kararinda
uygulanan iki ayakli ekonomik deger testini terk etmistir. Fiyat — maliyet analizinin
yapilmasinin miimkiin olmadig1 aciklandiktan sonra, ikinci soruya gegilerek,
tesebbiisiin karliligi ve fiyatlar1 kendi icerisinde ve rakipleriyle kiyaslanarak,

fiyatlarin fahis oldugunu tespit etmistir.

Elektronik ortamlardaki platformlar sunduklart hizmetleri, alicilar tarafindan
olusturulan talep gruplarina (siparis verenler) iicretsiz sunarken, saticilar tarafindan
olusturulan talep gruplarina (sanal magaza sahipleri) aylik iiyelik iicreti, satistan
komisyon ya da gesitli iceriklere sahip paketlerin satin alinmasi yoluyla sunmaktadir.
Klasik pazarlarda ortaya ¢ikan ¢alisma ve ticaret metodlarindan, bu yoniiyle bile

farklilik iceren is modellerine karsi1 klasik asir1 fiyatlama analizleri ile yaklasilmasi

2% Bu calismanin 86. sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Sahibinden II karar.

2% Rekabet Kurulu’nun 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili Tiipras karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-b936-
9fa3afd5fdbf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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hatali bir uygulamadir. Onceki kararda pazarin yapisina, teknolojik dinamizme ve
pazar giris engellerinin bulunmamasina atif yapan Kurul, kisa bir siire sonra goriis
degistirerek tartismali analiz ve yontemlerle asir1 fiyatlama karar1 vererek, platform
sektoriinde asir1 fiyatlama uygulamalarinin yaptirima tabii tutulamayacagina yonelik

goriiglere karsi bir tutum ortaya koymaya caligmistir.

4.4.3. Elektronik Pazaryerlerinde Sozlesme Yapmay: Reddetme

Bir tesebbiisiin, hakli veya haksiz ¢esitli gerekgelerle bir bagka tesebbiis ile s6zlesme
yapmama, platformunda onun miiziklerini, filmlerini, {irtinlerini ya da hizmetlerini
gostermeme, yayinlamama, satmama hakki; soézlesme serbestisinin tabii bir
sonucudur. Fiyat belirleme Ozgiirliigiinde oldugu gibi tesebbiislerin, caligmak
istemedikleri baska tesebbiislerle sozlesme yapmamasi hukuka aykir1 olarak
degerlendirilemez. Ne var ki bu 6zgiirliigiin de rekabet hukukuna iligkin sinirlari
bulunmaktadir. Hakim durumda bulunan tesebbiisiin, sdzlesme yapmay1 reddetme
yoniindeki tutumunun ihlal teskil edip etmediginin incelenmesinde ii¢ kosulun

birlikte varlig1 aranmaktadir®®®:

“— Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir tirtine ya da hizmete
iliskin olmali,
— Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,

’

—Reddetmenin tiiketici zararina yol agmast muhtemel olmalidir.’

S6zlesme yapmayr reddetme uygulamalarinin rekabet otoriteleri tarafindan
yasaklanarak yaptirima tabii tutulmasi, rakipler arasinda soézlesme yapilmasini
zorlayici etki uyandiracagindan kisa vadede rekabet ortamina pozitif katki sunsa da
uzun vadede tesebbiislerin yatirimlarini arttirma, yenilik ve inovasyona odaklanma
gibi diirtiilerini azaltacagindan tiiketici aleyhine sonu¢ dogurabilecektir. Bu kaygilar
nedeniyle Kurul’'un sozlesme yapmayr reddetme uygulamalarina iliskin

incelemelerini daha titiz yiiriitmesi gerektiginin sdylenmesi miimkiindiir.

Sozlesmeyi yapmayi1 reddetme eylemi, hakli bir gerek¢eye dayaniyor ise ihlalden s6z

2% Rekabet Kurulu’nun 03.05.2012 tarihli ve 12-24/710-198 sayih Digitiirk karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erigim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d1d667cc-2585-450d-8053-
e3f349949a3c¢ (Erisim Tarihi: 15.12.2020).
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297

edilemeyecektir. Nitekim bu husus Kurul’'un cesitli kararlarinda®® da

vurgulanmigtir.

Hakim  tesebbiisin = sézlesme  yapmayr  reddetmesinin  ihlal  olarak
degerlendirilebilmesi igin reddedilen sdzlesme konusunun dikey yonlii alt pazarda
rekabet etmek i¢in zorunlu olmasi, diger bir deyisle bu sézlesmenin alternatif baska
bir saglayict ile soézlesme yapilmasinin miimkiin olmamasi, saglayiciya

“vazgecilmez” bigimde ihtiya¢ duymak ihlal sartlar1 arasinda yer almaktadir®®®.

Elektronik ¢ok tarafli pazaryerleri tarafindan sézlesme yapmayr reddetme yoniinde
uygulamalar yapilmasi veya yapilsa bile bunun ihlal teskil etmesi pek olast degildir.
Platform ozelligi gosteren tesebbiislerin alt pazar olarak nitelendirilen talep
gruplarindan  biri ile rekabet igerisinde olmasi istisnai durumlar harig
karsilasilabilecek bir ihtimal degildir. Orek vermek gerekirse, Yemeksepeti adl
platform ayni zamanda yemek siparisi alma, hazirlama ve gotiirme hizmeti veren bir
istirake sahip olmadikca, alt pazardaki yemek siparisi alan platform lyeleriyle yaris
igine giremeyecektir. Bu nedenle alt pazarda ne kadar gok satici olursa Yemeksepeti
icin sebeke etkisi o kadar biiylik olacagindan sozlesme yapmayr reddetmesi

kendisinden beklenemez.

Trendyol ve Hepsiburada gibi platformlar i¢in ayni goriisleri paylasmak miimkiin
degildir. Zira bu tesebbiisler ayn1 zamanda alt pazarlarda satici olarak da faaliyet
gostermektedirler. Fakat bu ihtimalde de yine sebeke etkisi nedeniyle sozlesme
yapmayi reddetmeleri akillica bir uygulama olmayacaktir. Keza, sdzlesme yapmay1
reddetme hali ihlal sayilabilecek olsa bile ¢evrimici pazaryerleri pazarinda hakim
durumda olmadiklart i¢in bu eylemleri yaptirnmsiz kalacaktir. Ayrica yukarida da

deginildigi iizere, higbir sanal magaza bakimindan bu pazaryerleri “vazgecilmez” ya

297 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayili Turkcell karari, Rekabet Kurumu,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3d270d57-4172-4973-bca7-
08c0376a4518 (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

29 Rekabet Kurulu’nun 05.06.2007 tarihli ve 07-47/506-181 sayilh Anadolu Cam karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=86224f30-a54a-4af4-
9eba-9¢57206096d5 (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

299 14-05/97-RM(1) sayili 29.01.2014 kabul tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic
Davramislarina  Iliskin - Kilavuz, Rekabet Kurumu, par. 44, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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da “zorunlu saglayic1” konumunda degildir. Hepsi birbirinin alternatifi

konumundadir.

Nitekim Kurul, Hepsiburada kararinda®® tam olarak bahsedilen gerekcelerle
sOzlesme yapmay1 reddetme nedeniyle yapilan dnaragtirmada sikayetin reddine karar

vermistir. Kurul gerekgesinde aynen su ifadelere yer vermistir:

“D-Market’in(hepsiburada.com) Magellon(sozlesme yapilmayan firma) igin
vazgegilmez bir ticari taraf olmadigi ve bahse konu uygulamalarin ayrimcilik

olusturmayacagi sonucuna ulasilmisg”

Rekabet Kurulu'nun elektronik ¢ok tarafli pazaryerlerine iliskin sdzlesme yapmay1
reddetme nedeniyle yiriittiigii diger bir sorusturma, Google’in muhatap oldugu bir
dosyadir. Kurul bu sorusturmada®®!, Google’in bir internet sitesini arama
sonuclarinda  gostermemesinin ~ “sozlesme  yapmayr  reddetme” = sayilip
sayllamayacagini incelemis ve Google’in ikamesi olan Yandex, Bing gibi arama

motorlarinin bulundugu, yani “vazgec¢ilmezlik” unsurunun bulunmadig: gerekgesi ile

thlalin mevcut olmadigina karar vermistir. Kurul, kararinda:

“Nitekim sikayetc¢i internet sitesi bakimindan GOOGLE a alternatif kanallarin
bulunmadigini séylemek miimkiin degildir. Sikayet¢i internet sitesinin diger
arama motorlarinda yer bulmasi miimkiindiir. Diger arama motorlarinin
Google’a goére daha az avantajli olmalar: ikame niteliklerini ortadan

’

kaldirmayacaktir.’

Kurul ayrica bahsi gecen kararda ¢ok tartismali bir sekilde, Play Store, App Store
gibi ortamlarda mobil uygulama olusturarak hizmet verme imkaninin, Google gibi
arama motorlarina ikame sayillmasi gerektigini ifade etmistir. Gerek bu tespitten

gerekse kararda yer verilen ifadelerden anlasilacag lizere, elektronik pazaryerlerinde

300 Rekabet Kurulunun 10.11.2015 tarihli ve 15-40/662-231 sayili Hepsiburada karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=010fa628-4d37-478d-
8e54-47309a72b588 (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

301 Rekabet Kurulu’nun 16.11.2016 tarihli ve 16-39/638-284 sayili Google-illerarasimesafe.com
karari, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi]. Erigim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=be64f2ch-4f57-4004-be0d-354399eee0ch (Erisim Tarihi:
15.12.2020).
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sOzlesme yapmay1 reddetme nedeniyle ihlal karar1 verilmesi neredeyse imkansizdir.
Zira Google’in bile alternatifi oldugundan bahisle sézlesme yapmayi reddetmenin
ihlal teskil etmesi i¢in aranan, “vazgecilmek” kosulunun yerine gelmeyecegini kabul
eden Kurul, Trendyol, Yemeksepeti, Cigeksepeti gibi diger tim pazaryerlerinin de
alternatifi oldugunu degerlendirebilecektir. Yandex’in, Google’a alternatif kabul
edildigi bir internet ortaminda, alternatifsiz higbir tesebbiis olamayacagi

degerlendirilebilir.

4.4.4. Elektronik Pazaryerlerinde En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu

En ¢ok kayrilan miisteri kosuluna iliskin genel agiklamalarimiza dikey sinirlamalara
iligkin boliimde yer vermistik. Elektronik c¢ok tarafli pazarlarda EKM kosulunun
diger ihlal tiplerine gore daha sik karsilasilabilecek bir ihlal modeli oldugunu
soylemek yanlis olmaz®®?. Zira gerek Yemeksepeti, Cigeksepeti gibi platformlar,
gerekse de Trendyol, Hepsiburada gibi platformlar her gegen giin biiyiimektedir.
Rekabetin de bu pazarlarda arttigmmi sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu
platformlarin, iiyelerinden, en avantajli fiyat ve kosullari, kendi platformlarinda
sergilemelerini talep etmeleri ve bunun i¢in baski unsurlarini kullanmalar

mumkindiir.

Trendyol, Hepsiburada gibi platformlarin ¢evrimi¢i pazaryerleri pazarinda hakim
durumda sayilamayacaklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, Kurul tarafindan bu
konuda vyiiriitilen Yemeksepeti.com ve Booking.com kararinin az da olsa

incelenmesi faydali olacaktir.

Yemeksepeti.com kararnda®® Kurul, iiye isyerleri ile Yemeksepeti arasinda
akdedilen anlagsmalarda yer verilen “lye igyerlerine telefonla, fiziksel ortamda veya
farkli elektronik kanallardan gelen siparisler i¢in uygulanan tarife, kampanya ve
ticretlendirme nasilsa bunun aynisinin Yemeksepeti.com iizerinden verilen ilanlarda
da uygulanacagi, bagka platformlarda daha ucuza satis yapilmayacag1” sartini igeren
sozlesme hiikiimleri ile “kendi platformunda yapilmayan indirimlerin ve
promosyonlarin rakip platformlardan kaldirilmasi i¢in baski yapilmas1” yoniindeki

eylemlerinin EKM kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi noktasindadir.

302 Ardiyok, S. (2021) s.7.
303 By ¢alismanin 77. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Yemeksepeti karari.
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Kurul,

“Sonug¢ olarak sozlesme hiikmiine dayandigi ileri siiriilen ve fiilen bunun
kapsamint agarak yiiriitiilen MFC wuygulamalari, pazara girisi ve pazarda
tutunmayt zorlastirmaktadr.” tespiti ile “...iye restoranlarin rakip platformlarda
uyguladigr daha iyi/farkls kosullar: kaldirmasi veya bunlari YEMEK SEPETI ne
de aynen yansitmast ve rakip platformla iliskilerine son vermek durumunda
kalmasi, bunun sonucunda rakip platformlarin hichir sekilde iiriin/hizmet
farklilagsmasina gidememesi ve bunlarin bir¢ogunun pazart terk etmesi ya da
kiiciik yerel oyuncular olarak kalmas: gibi tespitler, uygulamanin pazarda
dislayict etkiler de dogurdugu anlamina gelmektedir. Buna gore, YEMEK
SEPETI nin kétiiye kullanma amacli MFC uygulamalar: rekabeti kisitlayici

etkiler dogurmustur.”

gerekcesine yer vererek uygulamalarin hakim durumun EKM yoluyla koétiiye

kullanilmas1 hitkkmiinde olduguna karar vermistir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki Kurul, bahsi gegen kararinda, elektronik
ortamlarda yiiriitiilen faaliyetlere ve benzeri platformlara bir tiir uyar1 sinyali

gondermis ve kararda aynen sOyle bir climleye yer vermistir:

“Buna ek olarak, MFC sartimin, klasik dikey pazarlarin yani sira online platform
pivasalarinda da (isbu dosyada oldugundan ¢ok daha diisiik pazar paylarinin séz
konusu olmasi durumunda dahi) rekabeti sinirlayici olarak degerlendirilebildigi,
ilgili pazar tamiminda online platform hizmetlerinin geleneksel veya diger

kanallara ikame olarak goriilmedigi soylenebilecektir.”

Gergekten de EKM uygulamalar1 platform pazarlarinda degerli bir konuma
gelmektedir. Platformlar, rakip platformlarin 6niine gegmek, sebeke etkisi yakalamak
ve kullanic1 sayilarini ¢ok hizli bicimde arttirmak amaciyla platformda yer alan talep
gruplarindan birine (elbette hizmet saglayici olanlara) gesitli sartlar kosabilir. Kurul
da bu duruma gonderme yaparak bu sektorlerin dikkatle incelenmesi gerektigini

ifade etmektedir. EKM kosulunun 4. Madde kapsaminda dikey kisitlama
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sorusturmasina konu olmasi halinde % 40°lik muafiyet esigi asilmadik¢a grup

muafiyeti kapsaminda degerlendirilecektir®®

. Muafiyet esiginin asilmasi halinde bile
RKHK madde 5 uyarinca bireysel muafiyet sartlar1 mevcutsa, dikey anlasmaya

muafiyet taninmast mimkiindiir.

Asagidaki boliimlerde de kisaca deginildigi iizere, Booking.com kararmnda®® Kurul
bu kez EKM kosulunu 4. Madde kapsaminda sorusturmaya konu etmis ve ihlal karari
vermistir. Booking.com tarafindan yiiriitiilen eylemleri 6zetlemek gerekirse, Booking
platformu, konaklama hizmeti sunan tesislerle imzaladig1 sozlesmelerde, konaklama
fiyati, fiyata dahil hizmetler, oda sayisi, kontenjan gibi noktalarda platforma en
avantajli sartlarin saglanacagina dair hiikiimler yer almaktadir. Kurul, kararda iki
esasli noktaya atifta bulunmaktadir. Bunlardan ilki s6z konusu so6zlesme
hiikiimlerinin pazara yeni platform oyuncularinin girisinin engellenmesi sonucu
dogurdugu (pazar kapama), ikincisi ise sebeke etkisi ile birlikte pazar kapamanin
etkilerinin arttigidir. Buna gore platform hizmeti sunan elektronik ticaret aktorlerinin

EKM uygulamalar1 yoniinden dikkat incelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

4.4.5. Elektronik Pazaryerlerinde Pazar Kapama (Pazara Giris Engelleri)

Platform pazarlarinda o6zellikle hakim durumun koétiiye kullanimindan s6z
edilebilmesi oncelikli olarak incelenecek husus, sorusturma konusu eylemlerin
pazara giris engeli olusturup olusturmadigidir®®. Bu kapsamda sebeke etkisi ile

birlikte pazar giiciiniin arttigina dair Kurum endiselerini tekrar ifade etmek gerekir.

“Rekabet karsiti piyasa kapama, hdkim durumdaki tesebbiisiin davranislar
sonucunda tiiketicilerin zararmma olacak sekilde mevcut ya da potansiyel
rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasimimin zorlagtirilmasi ya da

engellenmesidir.3%7”

304 Ardiyok, S. (2019) En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu ve Tiirk Rekabet Hukuku: Yemeksepeti,
Booking.com Kararlari ve Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, Editér: Kerem Cem Sanli, Rekabet
Hukukunda Dikey Anlasmalarin Son 10 Y11, Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, s. 178

305 By ¢alismanin 59. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Booking.com karar.

306 Yanik. M. (2003) Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanimas:
Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.1

307 14-05/97-RM(1) sayili 29.01.2014 kabul tarinli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic
Davramislarina  Iliskin - Kilavuz, Rekabet Kurumu, par. 25. [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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Pazara giris engellerinin baslica sebepleri sunlardir3%:

“@) Sebeke dissalliklari,

b) Ol¢gek ve kapsam ekonomileri,
C) Sermaye ihtiyaci,

d) Yasal izinler,

e) Gegis maliyeti,

f) Uriin farklilastirma,

9) Dagitim kanallarina erigim.”

Elektronik ticaret sahasi ile elektronik ¢ok tarafli pazaryerleri 6zelinde verilen
kararlara bakildiginda, giris engellerinin, geleneksel ticarete nispeten az sayida
gerceklestigi gorilmektedir. Bunun temel sebebinin pazara giris maliyetlerinin ve
ozellikle gecis maliyetinin diisiik oldugu vurgulanmaktadir. Fakat arama motorlarina
ilisgkin pazarlar i¢cin ayni ifade kullanilamayacak, bu pazarlara giris engelinin
bulundugundan bahsedilebilecektir3®,

310 sebeke digsalligmin

Kurul, somut dosya bakimindan, Gittigidiyor.com kararinda
pazara giris engeli yaratmadigi kanaatine varmistir. Sahibinden.com kararinda ise
sebeke etkisinin pazara giris engeli yarattifini vurgulamistir. Cigeksepeti.com
kararinda da sebeke etkisinin pazara giris engeli yaratabilecegi ifade edilmistir. Bu
kararlar 15181nda, elektronik pazaryerlerine iligkin ilgili pazarlara giris engelli olarak
degerlendirilebilecek gerekceler, sebeke etkisi, batik maliyetler, gecis maliyeti 6rnek

olarak gosterilmektedir®?.

312

Kurul sebeke etkisinin digsalligin1 Sahibinden.com kararinda®*~ soyle ifade etmistir:

“Platform ekonomilerinde onemli olan husus platformun her iki tarafinda da

308 Aslan, 1.Y. (2017) s. 1007.

309 Weber, R. H. (2013) s. 11.

310 Rekabet Kurulu’nun 12.05.2011 tarihli ve 11-30/591-187 sayil1 Gittigidiyor.com karar1, Rekabet
Kurumu, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=82c65630-3aa3-4ale-
bd81-8924272e826¢ (Erisim Tarihi: 15.12.2020).

311 Weber, R.H. (2013) s.11.

312 By ¢alismanin 86. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Sahibinden Il karar1.
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onemli sayida katilimciya ulagmaktir. Bu nedenle bu pazarlarda ag etkileri 6nemli
giris engeli olarak rakiplerin karsisina ¢ikmaktadur.”

313

Yine Kurul tarafindan Yemeksepeti.com kararinda sebeke etkisi sOyle

tanimlanmaistir:

“Ag etkisi, bir malin degerinin ayni mala sahip olanlarin sayisindan etkilendigi

’

durumu ifade etmektedir.’

Shelanski, sebeke etkisini, birbirleriyle iletisim halinde olan “insan evreni” olarak
ifade etmektedir®'4. Bu nedenle sebeke etkisinin dislayici bir yonii bulunmakta ve
pazara girisleri engelleyebilmektedir. Sebeke etkisi platformu biiyiiterek, hakim
durumun kuvvetlenmesini veya ilgili pazarda hakim duruma gelmesini, sonug

itibariyle pazar bazl1 “platfrom kartellerinin” olusmasini tetiklemektedir®®,

Burada belirtmekte fayda vardir ki, sebeke etkisi nedeniyle hakim duruma gelmek
veya sebeke etkisi nedeniyle pazara girislerin engellenmesi tek basina “kotiiye
kullanma” hali sayillamayacak ve ihlal karar1 verilemeyecektir. Pazara giris
engellerinin koétiiye kullanma eylemleri uyarinca ilgili tesebbiis nedeniyle ortaya
c¢ikmast  halinde  tesebbiisiin  ihlalinden ve yaptirnm uygulanmasindan

bahsedilebilecektir.

Klasik pazara giris engellerinin degerlendirilmesinde, gecis maliyeti de dislayici
etkenlerden biri sayilmaktadir. Gegis, bir alicinin veya saticinin bagka bir pazaryerine
yonelmesi olarak ifade edilebilir. Bu sirada ilgili kullanicinin yiiklendigi her tiirlii
zorluk da gecis maliyeti ifadesi ile tanimlanmaktadir®'®. Diger bir deyisle, gecis
maliyetleri kullanicilarin yeni bir pazaryeri tercih etmesi ile karsilagmis oldugu biitiin
maliyetler olarak tanimlanabilir. Ne var ki gecis maliyetlerinin gerek alicilar gerekse
saticilar bakimindan, elektronik ¢ok tarafli pazaryerlerinde dnemli bir maliyeti ya da

etkisi yoktur. Ciinkii elektronik pazaryeri kullanicilari igin maliyetsiz olarak

313 Bu ¢alismanin 77. Sayfasinda dosya bilgileri gosterilen Yemeksepeti karari.

314 Shelanski, H.A. (2013) s. 1682.

315 Shelanski, H.A. (2013) s. 1684.

316 Onuklu, N. N. (2007) Gegis Maliyetlerinin Firma Davranisi ve Pazar Uzerindeki Etkileri-Ardil
Pazarda Pazar Giicii, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, S.7.
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317 Klasik uyusmazliklarda

alternatif pazaryerine gegis yapmak mimkiindiir
rekabetin kisitlandig1 ve pazara giris engelinin bulundugu 6nemli bir kriter olan gegis

maliyetlerinin elektronik pazar yerleri bakimmdan bir anlami yoktur.

4.4.6. Elektronik Pazaryerlerinde Birlesme ve Devralmalar

Rekabet hukuku mevzuati uyarinca, kural olarak birlesme ve devralmalarin hukuka
aykirt bir yonii bulunmamaktadir. Ne var ki RKHK’ nin 7°’nci maddesi uyarinca
diizenlenen ve “herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde” olusturulan birlesme ve devralmalar

hukuka aykir1 sayilmstir.

Hangi birlesme ve devralmalarin bu kapsamda degerlendirilecegi ve hangilerinin
Kurum’a bildirilmedigi takdirde gecersiz sayilacagi Kanun’da diizenlenmemis olup
Kurul, 07.10.2010 tarihli ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hakkinda Teblig ile Kurum’a bildirilmesi zorunlu

olan birlesme ve devralama islemlerini ciro sinirlamasi ile agiklamistir. Buna gore,

“a) Islem taraflarimin Tiirkiye cirolart toplammmin yiiz milyon TL'’yi ve islem
taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme
islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon
TLyi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon

TLyi”

asmast halinde, islemin gegerliligini Kurum’a bildirim sartina baglamistir.

Elektronik ¢ok tarafli pazaryerlerinin birlesme ve devralama islemlerinde, klasik
anlamda uygulanan rekabet hukuku kurallarindan ayrikst bir durumun olmadigni,
pazar tanimlamasi ve pazar pay1 tespiti sorunlarinin burada da glindeme geldigini
sOylemek miimkiindiir. Ne var ki gerek ABD ve AB rekabet otoriteleri, gerekse de

Rekabet Kurulu tarafindan bugiine kadar elektronik ortam tesebbiislerinin

317 Weber, R.H. (2013) s. 9.
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birlesmelerine esnek yaklasilmaktadir®®.  Nitekim Kurul’'un Alibaba.com’un

Trendyol.com’un bir kismini devralmasina iligkin izin kararinda®®®,

“taraflarin faaliyet alanlarinda yatay bir ortiisme oldugu, ancak bu pazarlarda
sahip olduklar: diisiik pazar paylart ve soz konusu pazarlarin geligen ve heniiz
doygunluga ulagsmamis yapisi sebebiyle, bildirim konusu devralma iglemi
sonucunda hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun

’

giiclendirilmesi sonucunun ortaya ¢ikmayacagi’

gerekcesine yer vermistir. Gerek somut olayda devralan ile devralanin yatay is
sahalarmin yakin olusu gerekse de ciro olarak belirlenen sinirlar1 asiyor olmalarina
ragmen Kurul tarafindan “hakim durum yaratilmasinin” miimkiin olmamasi konuya

iligkin ciddi bir fikir vermektedir.

Elektronik ¢ok tarafli pazaryerlerinde Tiirkiye’de ciddi bir rekabet bulunmaktadir.
Bu rekabetin bahse konu devralma islemi engellenmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle Kurul’un bu tutumu sergiledigi, pazar tanimi bile yapmadan karar verdigi

ifade edilmelidir.

4.4.7. Elektronik Pazaryerlerinde Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar
Elektronik ticaret ortamin rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlara
iliskin asagidaki bolimde yer verdigimiz ifadeler, elektronik pazaryerleri i¢in de
gecerli olacaktir. Ilgili boliimde de deginildigi iizere, internet ortaminin gelisimi ile
tesebbiisler arasi bilgi degisimi ve yatay isbirlikleri kolaylasmis ve teknolojik bir
yapt kazanmistir. Bu kolaylik, geleneksel piyasalara kiyasla, tesebbiislerin “ortak
fiyat belirleyebilme” 1mkanina kavusmasimni saglamakta, tesebbiisler arasi

koordinasyonu arttirmakta ve kartel etkileri yaratmaktadir3?°,

318 Giirkaynak, G., Durlu, D. ve Hagan, M. (2013) s. 87.
319 Rekabet Kurulu'nun 18.07.2018 tarih ve 18-23/398-191 sayili Alibaba — Trendyol Devralma

karari, Rekabet Kurumu, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b4c95aca-a72a-4ff8-82e1-18921a18371d (Erisim Tarihi:
15.12.2020)

30 Broglu, M. (2019) Uber Uygulamasi ve Rekabet Sorunlari, Journal of International
Trade&Arbitration Law, Vol. 8(2), 5.400.
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Bahsi gecen yatay iliskiler kapsaminda heniiz Kurul Oniine yansimis bir dosya
mevcut degilse de elektronik ortamlarda internet kullanilarak gerceklestirilmis olan
ilk yatay anlasmanin ABD’de ortaya ¢iktigi goriilmektedir. ABD Adalet Bakanligi
tarafindan gergeklestirilmis olan sorusturmanin sonucunda, hava yolu ile seyahat
acentesinin kurmus oldugu ortak girisimler, giin yiiziine ¢ikarilmistir®?!, Olayda,
tesebbiislerin ortak platform {istiinden {cret koordinasyonu yaptiklarina dair
bulgulara rastlanmistir. Cogunlukla B2B alanlarinda s6z konusu olabilecek bu tip
uygulamalar, tiiketicilerin refah1 yoniinde tehlike yaratacak yatay iliskilere 6zellikle
de pazaryerleri arasindaki anlagsmalar bakimindan dikkat edilmesi gerektigine

isaretcidir.

Cok tarafli pazaryerlerinde ortaya c¢ikabilecek dikey kisitlamalarin ise sinir
bulunmamaktadir. Uygulamada sik sik karsilasilan ve iliskilerin dogasi geregi
karsilagma ihtimalinin de siirdiigii dikey kisitlamalara, en c¢ok kayrilan miisteri
Kosulu, pasif satis yasagi, baglama anlasmalar1 gosterilebilir. Kurul kararlarina
yanstyan ¢ok tarafli elektronik pazaryerlerine iliskin dikey kisitlamalardan asagidaki

boliimlerde bahsedilmeyen Google kararina burada deginilmesi yerinde olacaktir.

Google’1n tarihi ceza aldig1 ve basinda gok biiyiik yanki uyandiran Android karari®??,
baglama kisitlamalarinin incelenmesi bakimindan ¢ok degerlidir. Kararin kapsam ve
icerik itibariyle ¢ok fazla faktorii icinde barindirtyor olmasi nedeniyle tamaminin
burada incelenmesi miimkiin degildir. Karar ile ilgili burada bahsedilebilecek

hususlara kisaca yer verilmeye caligilacaktir.

Karar1 incelemeden evvel baglama anlagsmalar1 hakkinda kisaca bilgi verilmesi
gerekmektedir. Baglama anlagmalari dikey kisitlama olmasi nedeniyle hakim
durumda bulunmayan tesebbiisler tarafindan da akdedilebilecek ve ihlal teskil

edebilecektir. Baglama, ilgili Kilavuz’da®%,

%21 US Department of Justice, (2015) Case 13-3741, Document 373-1, 06/30/2015, 1543162
[Cevrimigi] Erisim Adresi: https://www.justice. gov/atr/case-document/file/624326/download, (Erisim
Tarihi:15.12.2020).

322 Rekabet Kurulu’nun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Google/Android karari, Rekabet
Kurumu, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=7d9ba7e3-2b8f-4438-
87a5-26609eab5443 (Erigim Tarihi: 15.12.2020)

323 14-05/97-RM(1) sayili 29.01.2014 kabul tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict
Davramislarina  Iligkin -~ Kilavuz, Rekabet Kurumu, s.19, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
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“Genellikle bir iiriinii (baglayan iiriin) hakim durumdaki tesebbiisten satin alan
miisterilerin bir bagka tiriinii (bagli/baglanan tiriin) de ayni tegebbiisten almasini

gerektiren durumlar”

seklinde ifade edilmektedir. RHKK uyarinca baglama uygulamalari, Kanun’un
4’lincii maddesinin 2/f bendi uyarinca da 6’nc1 maddesinin 2/c bendi uyarinca da
rekabete aykir1 ihlal tipleri olarak diizenlenmistir. Kurul’un Google kararinda da
belirtildigi iizere, baglama uygulamalarinin ihlal teskil edip etmediginin

incelenmesinde su hususlara dikkat edilecektir:

“- Iki ayr tiriiniin varhg

- Iki ayrt tiriiniin bir arada sunuluyor olmasi

- Baglayan iiriin pazarinda tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi

- Baglanan iiriin pazarinda fiili veya muhtemel kapama etkisinin olusmasi
- Tiiketicinin uygulamadan zarar gormesi

- Uygulamanin hakl bir gerekgeye dayanmamasi”

Baglama anlagmalarina iliskin agiklamalarin ardindan tarihi cezanin verildigi Google
kararina geri doniilecek olursa, ilgili karardaki tesebbiis davranisinin 6ziinii “Android
isletim sistemine sahip telefonlarda, telefonun agilis asamasinda varsayilan arama
motorunun Google olarak atanmasi, Google arama c¢ubugunun telefonun ana
ekraninda dogrudan widget olarak yer almasi eylemleri” olusturmaktadir. Bu
eylemlerin; anroid isletim sistemini Google’dan satin alan cihaz {reticileri ile
imzalanan sdzlesme uyarinca uygulanmasimnin baglama uygulamas: teskil edip
etmedigi ve rakip arama motorlar1 yoniinden pazar kapama olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi dosyanin 6zeti olarak degerlendirilebilir. Kurul sonug
itibariyle, yukarida yer verilen tiim kosullarin dosyada meydana geldiginden bahisle,
Google’in  hakim durumunu baglama anlagsmasi1 yoluyla koétiye kullandigi

gerekcgesiyle tarihi bir ihlal karar1 vermistir.

Cok tarafli elektronik pazaryerlerinde; klasik pazaryerlerinden farkli dinamikler

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz1.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2020).
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bulunmaktadir. Bu nedenle Kurul’un genel yaklasimlar1 ve ¢esitli ihlal modellerine
gore uyguladigr kriterleri elektronik ticaret uygulamalarina yansitmasi halinde ¢esitli
sorunlarin ¢ikabilecegi, gerek Ogretide gerek cesitli rekabet otoriteleri tarafindan dile
getirilmektedir. Aymi1 endiseler ¢ok tarafli pazaryerleri bakimindan yatay ve dikey

anlasmalara iligkin 4’{incii madde uyarinca da ifade edildigini belirtmek miimkiindiir.
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BOLUM 5: SONUC

Elektronik ticaret, son yirmi yilda internet aglarinin gelisim gostermesi ile beraber,
¢ok hizli bir big¢imde biliyiimiistiir. Bu da geleneksel ticaret sahasinin, elektronik
ortama gegis silirecini hizlandirmistir. Ayni zamanda, internet erisiminin de
kolaylasmis olmasi ve maliyetlerin azalmasi elektronik ticaretin kullanici sayisini
artttrmistir.  Kullanicilar tarafinda goriilen bu artis, elektronik ticaret yoniinden
saglayicilar ve/veya saticilar tarafinda da artis1 tetiklemistir. iletisim aglarinda
yasanan altyapr gelisimleri, ¢esitli giivenlik ve o6deme yazilimlarinin ihtiyaci
karsilayabilecek boyuta ulagsmasi tiim bu siirecin sebep sonu¢ bigiminde birlikte

biliylimesine katki sunmustur.

Teknoloji ve web tabanli ortam hala gelismeye devam ediyor. Ticaret sahasi,
geleneksel pazarlardan elektronik ortamlara dogru her gegen giin biiyliyerek
kaymaya devam ediyor. Bu biiyiime, ¢esitli avantajlarin yaninda, birtakim endiseleri
de meydana getiriyor. Bu endiselerin basinda gectigimiz on yil igerisinde biiyiik
gelisme izleyen elektronik 6deme yontemlerinde giivenligin saglanmasi geliyordu.
Gerek c¢esitli altyapisal diizenlemeler gerekse de ¢esitli hukuki diizenlemeler ile
internet tabanli ortamlarda, tiiketicinin de saticinin da korunmasi ic¢in gerekli
onlemlerin alindig1 sdylenebilir. Ne var ki i¢inde bulundugumuz dénemde web
tabanl ticaret hayatina iliskin endigeler, giivenlik temali olmaktan ¢ikip yerini,

kisisel verilerin korunmasi temasina birakmaistir.

Tiim diinyaya yon veren kiiresel ¢ok tarafli pazaryerleri giinliik hayatlarimizi
kolaylastirmasi bakimindan ne kadar 6nemliyse, kisisel verilerimiz bakimindan da o
kadar endise verici bir hal almistir. Elektronik ortam tesebbiislerinin ellerinde ¢ok
yiiksek miktarda veri tuttuklari, bunlar1 depoladiklar1 ve c¢esitli bigimde kullanarak
gelir veya cesitli avantajlar temin ettikleri bilinen gergeklerdir. Kisisel verilerin
korunmasina yonelik politikalarin, rekabet hukuku ile dogrudan iliski i¢inde oldugu,
hem GDPR hem de ICO kararinin yaninda “Amerikan Veri Otoritesi” ve “KVKK”
diizenlemeleriyle anlasilabilmektedir. Ulkemizin 6zelinde bu konuda “Rekabet
Kurumu” ve “Kisisel Verileri Koruma Kurumu” arasinda imzalanan bir isbirligi

protokoliiniin varlig1 da unutulmamalidar.
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Kisisel verilere iliskin giiniimiiz endiselerinin yaninda, diger bir tartisma konusu da
elektronik ticaret ortamlarinin dinamik yapisi ve geleneksel ticaret iligkilerinden
ayrilan yonleri karsisinda rekabet hukuku otoriterlerinin nasil bir tutum
sergileyecegidir. Pazar tanimlamasina iligkin sorunda ortaya konuldugu iizere
elektronik ¢ok tarafli pazaryerlerinin rekabet hukuku yaklagimlar ile Ortlismeyen
yonlerinin bulundugu, Kurul’un geleneksel pazarlara gosterdigi yaklasim ve
uyguladig1 rekabet kurallarii elektronik ortama uygulamasi halinde pazaryerlerinin
biiyiikliigii ve konumu da dikkate alindiginda, muafiyet kosullarinin veya hakim
durum analizi kriterlerinin etkisiz ya da tersinden fazla kati1 kaldig1 goriilmektedir.
Cok tarafli pazaryerlerine yeni bir yaklasim ve bakis acisinin ortaya ¢ikarilmasi

gerektigi ¢esitli otoriteler tarafindan dile getirilmektedir.

Bu elestirileri destekler bigimde 2019 senesinde AB, elektronik pazaryerleri ve
elektronik ticaret ortami hakkinda rekabet politikalar1 yayinlamistir. Bu metnin
onemi, konu hakkinda farkli yaklasimlarin benimsenmesi gerekebilecegi yoniinde
goriis beyan etmesidir. Raporda elektronik ticaret sahasinin nasil isledigi, AB rekabet
mevzuati ve politikalarinin konuyla ilgili ne sekilde uygulanabilir oldugu sorunlari
ile ¢ok tarafli elektronik pazaryerlerinin konumlandiriimasi sorunlarini ele

alinmaktadir.

Elektronik pazaryerlerinin, verimlilik, tliketici maliyetlerinde diisiis, fiyatlarda
rekabet, inovasyonun on plana ¢ikisini zorlama gibi tiim pozitif yonlerine karsilik
olarak, etkin rekabet ortamini tehdit eden teknolojik gelismeleri de biinyesinde
tasidigini ifade etmek gerekir. Bilgi aligverisi ve transferinin hizlanmasi, fiyatlarin
seffaflasmast gibi durumlar rekabet hukuku yoniinden birtakim sorunlar dogurma
potansiyeli tasimaktadir. Bilginin bazi gruplarda toplanmis olmasi, elektronik
pazaryerlerinde organize eylemler ve rekabet ihlalleri kosullarinin ortaya ¢ikmasi

olasiliklarini arttirmaktadir.

Elektronik ¢ok tarafli pazaryerleri sadece dijital ortamlarda pazaryeri hizmeti sunan,
alic1 ve saticilardan olusan ya da talep eden ile temin edenlerden olusan farkl talep
gruplarinin bulusturuldugu platformlardir. Bu platformlar1 tek tip tanimlama ile
sinirlamak da miimkiin degildir. Netflix, Spotify, Sahibinden, Ciceksepeti, Google,

Whatsapp, Facebook, Ubet, Airbnb gibi ¢ok cesitli, ¢ok farkli hizmetler sunan ve
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birbirleri ile cok az ortak noktasi bulunan, klasik pazarlarla iliskilendirmekle zorluk
yasanan dikey ve yatay pazaryerleri bulunmaktadir. Sayilan platformlarda; satisa
konu edilen mallar, iirinler ya da hizmetler ile ilgili pazarin 6zelliklerine gore, talep
ve arz dengeleri gbz onilinde tutularak, sabit veya dinamik fiyatlandirma modelleri,
teknolojik altyapilarin da gelisimi ile meydana ¢ikmaktadir. Yakin tarihte ¢cok biiyiik
ilerleme kat eden ve RL algoritmasi olarak adlandirilan yapay zeka fiyatlandirmasi
buna ornektir. Rekabet hukuku otoritelerinin, heniliz yeni karsilagsmis olduklar1 bu

teknolojiye karsi nasil tutum sergileyeceklerini zaman gosterecek.

Calismada yer verilen cesitli kararlarda da goriildiigii tizere elektronik ticaret
aktorlerine ve bu kapsamda yenilik¢i birgok isletme modelini de olusturan elektronik
pazaryerlerine klasik tek-tarafli pazaryerlerine iligskin rekabet hukuku yaklasimlari ile
bakmak, beklenmeyen ya da arzu edilmeyen sonuglar dogurabilecektir.
Calismamizda da defalarca kez yer verildigi, Aydemir, 2004 yilinda su soruyu
sorarak konuya iliskin yerel tartigmalarin fitilini erken bir tarihte ateslemistir:
Geleneksel dagitim kanallari ile elektronik dagitim kanallarini birbirlerine ikame
saymak, rekabet icerisinde degerlendirerek ayn1 pazarda tanimlamak dogru olur mu?
Bu iki dagitim modelini birbirinden ayr1 pazarlar olarak mi1 degerlendirmeliyiz? Bu
sorunun giinlimiizde cevaplandigim1 ve fakat tartigmalarin devam ettigini ifade
etmistik. Rekabet Kurulu’nun goriisii, ¢esitli kararlarinda da gosterildigi {izere, bu

kanallar1 birbirlerine ikame tutmamak yoniindedir.

Yine aym sekilde, Giindiiz, 2010 yilinda, daha zor sorular sorarak, c¢ok tarafli
pazaryerleri olarak adlandirilan platform pazarlarimin, iki veya daha fazla talep
grubunu birlestiren yapisi nedeniyle, tek tarafli pazarlarda uygulanan rekabet hukuku
kurallar1 ile kars1 karsiya birakilmasi halinde cesitli testlerin dogru g¢alismasinin
miimkiin olup olmadigini tartismistir. Calismamizda agikladigimiz iizere, gerek
hakim durumun analizinde kullanilan pazar payinin tespiti sorununa iligkin itirazlar,
gerekse de pazar paymin elektronik ortam platformlarinda klasik pazarlara kiyasla
dogru sonucu vermesinin, sebeke etkisi, inovatif etkenler gibi nedenlerle miimkiin

olmadigina dair goriis ve itirazlar agirhiklidir.

Elektronik ticaret faaliyetleri, esasen, sirketler arasinda karsilikli {irtinler, hammadde

vb. ticari faaliyetlerin yiirtitiillmesi ile ortaya ¢ikmis ve bu temelde yapilandirilmastir.
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Fakat gelisen slirecte, isletmeler arasi elektronik ticaret faaliyetinin ekonomik
biiyiikliigii ile kiyaslanmasi hala miimkiin olmamakla beraber isletmeden tiiketiciye
ticaret modeli de ciddi biiyiime kat etmistir. Isletmelerden Tiiketicilere (B2C)
agirlikli elektronik ticaret giiniimiizde 6nemli bir islem sayisini elinde bulundurmakta
ise de ekonomik hacim olarak isletmeden igletme ticaret modeli ile

kiyaslanamayacak kadar kiiciiktiir.

Elektronik ticaretin hizli gelisimi ile rekabet otoriteleri tarafindan mevzuatin
diizenlenmesi ve/veya yaklasim bi¢iminin somutlagtirilmasi ihtiyact dogmustur. Bu
kapsamda Kurul tarafindan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da giincellemeye
gidilmis ve agirlikli olarak internet ortamindaki dikey iliskilere yonelik diizenlemeler

yapilmistir. Bu diizenlemeler ile;

1- Bayilerin veya yeniden saticilarin internet ortaminda kendi web siteleri
lizerinden yapacaklar1 satiglarin pasif satis olarak nitelendirildigi, pasif satisin
saglayicilar tarafindan kisitlanamayacagi, onceki yaklasimlara paralel olarak
Kilavuz’da da kabul edilmistir. Bu diizenlemenin ve yasagin kati bir yasak olmadigi
degerlendirilmektedir. Ne var ki bu kabul, yeni bir uygulama ya da yaklasim
olmadig1 gibi saglayicilarin; site kalitesi, {irlin giivenligi, Urilin tanitiminin ve
kullantmimin uzmanlik gerektirmesi gibi objektif kriterler ve hakli gerekgeler ile
pasif satis yasagi uygulayabilecekleri de Kilavuz’da belirtilmistir. Bu nedenle
diizenlemenin 6nceki donem Kurul yaklasimlarindan ayr1 degerlendirilemeyecegi

ifade edilmektedir.

2- Baska bir bayinin miisteri bolgesine veya grubuna yonelik internet ortami
tizerinden yiiriitiilen kampanya, promosyon bildirimi, indirim mesaj1 ya da maili gibi
yontemler ise aktif satis kapsaminda degerlendirilecek olup saglayici tarafindan
kisitlanabilecektir. Ayrica arama motorlarina verilen reklamlarda da belli bir
bolgenin  secilerek reklam kampanyas: yiiriitilmesi aktif satis olarak

degerlendirilecektir.

3- Online pazaryerlerinde satis yasaginin nasil degerlendirilecegine iliskin
yaklagim Kilavuz’un 28’inci paragrafinda ¢ok kisa bir sekilde ifade edilmis ve

cercevesi bulanik ¢izilmistir. Kural olarak online pazaryerlerinden satigin
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kisitlanamayacag1 ve gerekcesiz veya makul gerekcesi bulunmayan kisitlamalarin
ihlal teskil edecegi kabul edilmekle birlikte, saglayicinin “belli standart ve kosullar1”
karsilayan platformlar {izerinden satis yapilmasina yonelik kisitlama uygulamasi
miimkiin kilinmistir. Bu dilizenlemenin, platform ortamlarinda satis yapmayi
kisitlama yoniindeki saglayict uygulamalarin1 caydiracagi, bu uygulamalar istisna
haline getirecegi ve diizenlemenin elektronik ticaretin gelisimine yonelik olarak AB

Kilavuzu’ndan daha ¢agdas oldugu ifade edilmektedir.

4- Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca ihlal
sayllmayacak iki tip satis siirlamasi bulunmaktadir. Bunlar toptanci seviyesinde
faaliyet gdsteren saticilarin son kullaniciya {iriin satmasini yasaklayan aktif ve pasif
satis kisitlamalar1 ile secici dagitim sisteminde yetkili olmayan bayilere satig
yasagidir. Bu iki istisnai durum da muafiyet kapsaminda diizenlenmis olup,
Kilavuz’da, bu kisitlamalarin internet ortamindaki goriintiisiine dair bir diizenleme
yapilmamis ve sonug olarak bu iki istisnai durumun internet ortaminda da muafiyet

kapsaminda kalacagi zimnen kabul edilmistir.

Rekabet Kurulu'nun internetten satis yasagina iliskin uygulamalarinda tutarsizliklar
sergiledigi ve fazla toleransh oldugu degerlendirilmektedir. Kilavuz ile bu toleransl
yaklasimin ortadan kalktig1, internet satig1 kisitlamalariin daha siki incelemeye tabii
tutulacagi ve boylece saglayicilarin bu tiir kisitlamalar uygulamaktan geri duracagina

dair goriislerin de bulundugu ifade edilmelidir.

Elektronik ticarette perakendeciligin gelismesinin rekabet hukuku bakimindan
yarattig1 bir diger sorun ise dikey kisitlamalarda muafiyet esigi olan % 40’lik sinirin
alic1 yonlii pazar payima gore degil, saglayict yonlii pazar payina gore hesaplaniyor
olmasidir. Ornek vermek gerekirse, geleneksel pazarlarda gii¢lii konumda olan,
sOzlesmede ve ticari iliskide birtakim kisitlama ve sartlara yer verebilecek olan taraf
saglayicidir. Zira satici, saglayicidan o triinleri alabilmek ve yeniden satabilmek i¢in

saglayicinin sartlarin1 kabul etmek zorundadir.

Zincir marketler ile giiglii ve ¢ok sayida perakende magazasina sahip yeniden
saticilar artig gostererek organize perakendeciligin gelismesine katki sunmustur.

Nitekim aym1 husus internet ortaminda da gecerlidir. Internet ortamindaki giiglii
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alicilara ornek olarak Hepsiburada gosterilebilir. Hepsiburada, platform hizmeti
sunan bir tesebbiis olmasinin yaninda ayni platformda sanal magaza sahibi olan ve
on binlerce farkli iirtin grubunda, genellikle kendi platformundaki diger sanal magaza
sahiplerinden daha ucuza satis yapan, kargolama hizmetini daha gelismis HepsiJet
firmasi ile sunan ve birtakim kupon, hediye, promosyan gibi baskaca alternatif

avantajlar sunabilen giiclii bir perakendecidir.

Hepsiburada’nin perakende giicli, muafiyet tebliginde diizenlenen saticinin pazar
payr senaryosuna uymamaktadir. Zira hepsiburada, giiclii bir alici olup,
saglayicilarina EKM kosulu gibi, rekabet etmeme yiikiimliliigli gibi, tek aliciya
saglama yiikiimliligi gibi cesitli kisitlamalar1 dayatabilecek pozisyondadir.
Muafiyet tebligi, pazar payr hesabinda tek aliciya saglama sartt hari¢ diger
kisitlamalarda, alicti  konumundaki Hepsiburada’nin pazar payin1 dikkate
almamaktadir. Bu durum dikey sinirlamalar yoniinden, muafiyet kosullarindan
yararlanilmasini engelleyen %40’lik esigin 6zellikle elektronik ortamlardaki giiglii

alicilara miidahale edilmesini engellemektedir.

Elektronik ticaret sahasina yonelik tartisma konularindan birini de pazar payinin ve
pazar giiciiniin tespiti olusturur. Ozellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasi
Ozelinde ortaya c¢ikan bu sorun, elektronik pazaryerlerinin pazar giicliniin
belirlenmesi bakimindan O6nem arz etmektedir. Dijital pazarlarda, gelencksel
pazarlarda pazar giicii belirlemeye yarayan araclarin kullanilmasinin yaninda,
elektronik ortamlarin kendine has 6zelliklerinin de ayr1 ayri incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Elektronik pazarlarda pazar giiciiniin belirlenmesinde, kalici hakim
durumun bulunamayacagi, inavosyan ile pazar paylarimin ¢ok hizli bir bicimde
degisebilecegi degerlendirilmektedir. Bir adim daha ileri giderek, elektronik ortamda,
hakim durumun devamlilik ve siireklilik kavramlarina zit yapisi nedeniyle, hakim

tesebbiislerin varligindan s6z edilemeyecegini savunanlar da mevcuttur.

llgili pazar tanimlamasinin yapilmasinda kullanilan geleneksel yontemlerin
elektronik pazaryerleri bakimindan etkin bir sekilde ¢alismadigi da ifade
edilmektedir. “Cift tarafli pazarlara tek tarafli yaklagimlarin hatali sonuglar verecegi”
yaklasiminin kaynagi, fiyatlama siireglerindeki farkliliklar, talep gruplar1 arasindaki

etkilesim ile sebeke etkisi olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel yontemlerle
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pazar giicii incelemesi yapilirken en sik kullanilan yontem olan pazar pay1 hesabinin,
elektronik pazaryerlerinde yarattig1 sorunlar soyle 6zetlenebilir: Hangi talep grubu
tizerinden elde edilen pazar pay1 dikkate alinacak? Veya dolayl olarak, hangi talep

grubu yoniinden pazar giicii hesap edilecektir?

Pazar giici belirlemesi kapsaminda sebeke etkisi, elektronik pazaryerlerinde dylesine
kuvvetlidir ki, geleneksel pazarlarda karsilasilabilecek degerlendirme kriterlerini
bosa ¢ikarmaktadir. Pazara giris engeli yaratacak bir kétiiye kullanmanin mevcut
olmadig1 durumlarda bile, sebeke etkisi ile bahse konu eylemin piyasadaki sonuglar
beklenenden biiyiikk bir etki dogurabilmektedir. Kurul da cesitli kararlarinda bu

hususu ifade etmistir.

Omegin Kurul, Akakce.com kararinda, hakim durum analizinde, klasik olarak pazar
giicli, pazara giris engellerinin varligi, pazar payr gibi kriterlerin incelenmesi

gerektigini belirttikten sonra,

“fiyat arama motoru pazarinda, ciro haricinde siteye yapilan ziyaret sayisi,
ziyaret¢i/tiklanma sayisi ve/veya magazalara yonlendirilen ziyaret sayisi gibi

gostergelerin de firmalarin rekabetci giiclerinin ol¢iilmesinde kullanilabilecegi”

hususunu da belirtmistir. Bu kapsamda olmak iizere; hakim durum analizinde, pazar
giicliniin saptanmasinda, pazar paymin belirlenmesinde, ilgili pazar tanimlamasinin
yapilmasinda, elektronik ortamlarimin dinamik yapisinin, hakim tesebbiisiin hizl
degisim gosterebilecek 6zellikler gdstermesinin, pazarin yapisinin dikkatle ve 6zenle

incelenmesi gerekir.

Elektronik pazarlarda yiiriitillen elektronik ticaret uygulamalarinin rekabet
hukukunun konusuna dahil edilmesi olduk¢a yenidir. Bu alanda ortaya ¢ikan somut
uyusmazliklarin ve Kurum sorusturmalarinin sayisi da bir hayli azdir. Ulkemiz
yoniinden gézlemlendiginde, elektronik pazarlar ve pazaryerleri ¢ergevesinde biitiin
katilimcilarin elektronik ticarete yonelmesi hususunda, onemli girisimlerin var
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, elektronik pazarlarda faaliyet gosteren 6nemli
yerel tesebbiislerin varliklar1 da goze carpmaktadir. Elektronik ticaret aktorlerinin

iilke ekonomilerindeki paylarinin artis gostermesiyle beraber, elektronik ticaret
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ortamlarina  iligkin rekabet hukuku sorusturmalarinin  artis  gostermesi
beklenmektedir. Bu siire zarfinda Rekabet Kurumu’nun gerek ABD gerekse AB
mevzuatlarinda yasanan gelismeleri ve sorusturmalarin sonucunu yakindan takip
edecegi, ayn1 zamanda, bu pazarlara iligkin rekabete aykiri fiillerin olugmasini
Onleyebilecek idari ve yasal mevzuatlar1 giiclendirecegi ve mevcut bosluklari

doldurmak i¢in gerekli girisimlerde bulunulacagi 6ngoriilmektedir.
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