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OZET

ANONIM SIRKETTE IBRA DAVASI

Peziik, Arzum

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmant: Prof. Dr. Sevilay Uzunalli

Kasim, 2022

Bu caligmanin konusu anonim sirkette ibra davasidir. Sirketler hukukunda ibra, sirket
ici bir islem olup, menfi borg ikrar1 niteligindedir. Ibra karar1 sayesinde yonetim kurulu
iiyeleri, yoneticiler, denetgiler, kurucular ve tasfiye memurlar1 yapmis olduklari
faaliyetlerle alakali sorumluluklarindan kurtulabilirler. Bu kisiler haklarinda ibra
karar1 almmmamasi, alinmaktan kaginilmasi gibi durumlarda ibra talebinde
bulunabilirler. Haklarinda ibra karari alinmasindan kaginilan ya da ibrasi reddedilen
herkes ibra davasi agma yoluna gidebilir. Ibra davasi ve sorumluluk davasi birbiriyle
iliskili davalardir. Baz1 Yargitay kararlaria gore, sorumluluk davasi acilmasi igin
makul bir slirenin gegmesinden sonra ibra davasi ac¢ilabilmelidir. Bu kararlar doktrinde
makul siire kavramimin ucunun c¢ok agik olmasi, makul silire denilerek neyin
kastedildiginin belirsiz olmasi gibi nedenlerle elestirilmektedir. Calismamizda ibra
kavrami, hukuki niteligi, islevleri, ibra kararinin alinmasi, ibra davasinin 6zellikleri ve
ibra davasinin sorumluluk davastyla karsilagtirilmas: konular1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, ibra, Ibranin Kapsami, Ibranin Tiirleri, Sorumluluk

Davast, Ibra Davast.
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ABSTRACT

ACQUITTANCE CASE AT JOINT STOCK COMPANIES

Peziik, Arzum

Master’s Program in Private Law

Adpvisor: Prof. Dr. Sevilay Uzunalli

November, 2022

In this study, main subject of this study is the case of release at incorporated company.
Release at corporate law is that internal transaction in company and negative debt
confession. Board members, managers, auditors, establishers and liquidators can be
able to escape their responsibilities abour their activities via release decision. These
people can demand of release on situations like that failure to acquit or avoidance of
acquittal. Anyone whose release decision is avoided or whose release is rejected can
file a lawsuit for release. Release action and liability action are related lawsuits. On
our study we handle that release concept and its properties, situations when failure to
acquit happen, situations when avoidance of acquittal happen, the relationship between
case of release and case of responsibility. According to decisions of some Supreme
Court, release case can be opened after a reasonable time for liability case. These

decisions are criticized at doctrine because of reasonable time means unclear and its

v



time interval is unspecified. In our study release concept, and its legal qualification,
functions, make a release decision, specifications of release case and compare release

case with liability case are examined.

Keywords: Liability, Release, Scope of Release, Types of Release, Liability Action,

Release Action.
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BOLUM 1: GIRIS

Ibra karari, yonetim kurulu iiyelerinin, ydneticilerin ve denetgilerin faaliyetlerinin
sirket tarafindan benimsenerek, bu faaliyetler i¢in aklanmalarini saglamaktadir. Bu
karar1 almak, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Genel kurulun bu
karar1 almaktan kaginmasi ya da ibray1 reddi hallerinde ilgililer ibra davasi agma

yoluna gidebilirler.

“Anonim Sirkette Ibra Davas1” baslikl1 tezimiz dort boliimden ibaret olup, birinci
boliimde ¢aligmanin kapsami anlatilms, ikinci boliimde ibra karar1 ve 6nemi, sirketler
hukukunda ibranin hukuki niteligi, ibranin iglevleri, ibra kararinin alinmasi, ibranin
tiirleri, hakkinda ibra karar1 verilebilecek olan kisiler, ibra kararinin kapsami, ibra

kararinin sartlar1 konular1 ele alinmigtir.

Caligmamizin {igiincii boliimiinde, ibra davasinin 6zellikleri, ibra davasi agilabilecek
haller ve ibra davasinin sorumluluk davasiyla karsilagtirilmasi konulari iizerinde
durulmustur. Bu bdliimde 6ncelikle ibra davasinin hangi hallerde agilabilecegi, gorevli
ve yetkili mahkeme, genel kurulun ibra karar1 almaktan kaginmasi ya da ibray: reddi
halinde ilgililerin hangi yollara bagvurabilecegi, ibra davasinin taraflari ve zamani,
ibra davasinda ispat yiikii gibi konular incelenmistir. Daha sonra sorumluluk davasi ile
ibra davasi amag, nitelik, taraflar, dava sartlari, zamanagimi gibi konular agisindan
karsilastirilarak ele alinmistir. Son olarak, ibra davasi agilmasi i¢in Yargitay’in “makul
siire” sart1 aramasi, bu konuda 6gretideki goriisler incelenmistir. Calismanin sonug

boliimiinde anonim sirkette ibra davasinin nihai degerlendirmesine yer verilmistir.



BOLUM 2: ANONIM SIRKETTE IBRA KARARI VE ONEMIi
2.1. Ibra Kavrami

“Ibra” kelimesi “temize c¢ikarilma, beri kilma, aklanma, beraat etme” anlamina

gelmektedir ve Arapgadan dilimize gegmistir.!

Genel kurulun her faaliyet donemi sonunda, yonetim kurulu iiyelerinin, kurucularin,
denetgilerin ve tasfiye memurlarinin yaptiklart is ve islemlerin hukuka uygun

oldugunu onaylayan irade beyanlarina ibra denilmektedir. 2

Ibrayla birlikte genel kurul, kendisine verilen bilgiler dogrultusunda ibra edilenler
hakkindaki siipheleri kaldirarak onlari temize g¢ikarmaktadir. * Yani ibra, ibra
edilenlerin faaliyetlerinin ortaklik tarafindan benimsenmesi ve onlara karst duyulan

giivenin teyidi anlamina gelmektedir.

Ibra sonrasinda sirket, ibra edilenlere kars1 bu faaliyetleri icin herhangi bir hak iddia
edemeyecektir. Dolayisiyla ibra yalnizca sirket i¢i bir hukuki islem olup sirket
disindakilere kars1 herhangi bir etkisi yoktur.* Ornegin ibra kararina ragmen olumsuz
oy kullanan pay sahibi sirket zarar1 i¢in yonetim kurulu tiyelerine sorumluluk davasi

acgabilir. (Bkz. TTK m.558/2, TTK m.555/2)°

! Develioglu, F. (2006) Osmanlica- Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 23. Baski, Ankara: Aydin Kitabevi
Yaynlari, s.403.

2 Camoglu, E. (2010) Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Bor¢larindan Sorumluluk Ile), 3. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 5.223.

3 Akdag Giiney, N. (2007) Banka Yonetim Kurulu Uyesinin Ibra Edilmis Olmasimn Bankacilik
Kanununa Istinaden Agilan Sahsi Iflas Davasina Etkisi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C4,8S:1,s.51.

* Tiire, M. (2021) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunda Ibra ve Zamanagim, 1.
Baski. Bursa: Dora Yaymeilik Ltd. Sti., s. 83.

56102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27846, 14 Subat 2011 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.03.2022).




Borglar hukukunda goérdiigiimiiz ibra kavrami ile sirketler hukukunda ibra kavrami

birbirinden farklidir. TBK m.132’de ibra kavrami su sekilde diizenlenmistir:

“Borcu doguran islem kanunen ya da taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa
bile bor¢, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen

veya kismen ortadan kaldirilabilir.”

Ogretide ise ibra, taraflarin karsilikli irade beyanlari ile kurduklar1 bir sézlesme iliskisi

olarak tanimlanmaktadir. ’

Bor¢lar hukukunda ibra, alacakli ve bor¢lu arasinda yapilan bir sozlesmeyle
gerceklestigi icin borglunun onayr olmaksizin alacakli tarafin tek tarafli irade
beyaniyla alacak hakkindan vazgegmesi miimkiin degildir.®  Ancak sirketler
hukukunda ibra, “tek tarafli yenilik dogurucu” bir hukuki islem oldugu i¢in ibra

edilenin onayina ihtiyag yoktur. °

Bunun diginda borglar hukukunda ibra sozlesmesi, taraflar arasinda borcun varligiyla
ilgili bir sliphe bulunmadiginda yapilmaktadir. Sirketler hukukunda, yonetim kurulu
iiyeleri, denetgiler, tasfiye memurlar1 arasinda borg iligkisi olsa bile, bu borg
iliskisinden kaynaklanan bir borcun olup olmadig1 bilinmemektedir. Yani sirket ile
ibra edilenler arasinda gergekten bir bor¢ bulunsa dahi, ibra yoluyla bu duruma son
verebilirler. Ciinkii sirketler hukukunda ibra bir menfi borg ikraridir.!° ibranin hukuki

niteligi bagliginda bu konu daha detayli ele alinacaktir.

6 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 7.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 11 Ocak 2011 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigim Tarihi: 15.05.2022).

7 Aytag, Z. (1982) Anonim Ortakliklarda Ibra, 1. Baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, s.10.

8 Pulash H. (2011) 6102 Sayii Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sirketler Hukuku Serhi, 1. Baski, C:2,
Ankara: Adalet Yayinevi, s.1965.

® Pulagh H. (2011) 5.1965; Pulash, H. (2017) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, s.747, 748.

10 Aytag, Z. (1982) s.14.




2.2. Sirketler Hukukunda Ibranin Hukuki Niteligi

2.2.1. On Aciklama

Kural olarak ibra karar1 genel kurul tarafindan alinmaktadir. Hakl1 bir neden olmadan
genel kurulun ibra karar1 almamasi, almaktan kaginmasi, karar1 almay1 geciktirmesi
gibi hallerde yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler, kurucular ve tasfiye memurlar
haklarin1 ibra davasi yoluna bagvurarak koruyabilirler. Asagida ibranin hukuki niteligi

konusunu inceleyecegiz.

2.2.2. Menfi Borg¢ Ikrart Niteligi

Borglar hukukunda gordiigiimiiz ibra sézlesmesi ile ticaret hukukunda gordiiglimiiz
ibra kavrami birbirinden farklidir. Ibra sozlesmesi alacakli ile borglu tarafindan
karsilikli anlagilarak kurulurken, sirketler hukukunda ibranin sonu¢ dogurmasi igin
ibra edilen kisinin onaymna ihtiya¢ yoktur. Borg¢lar hukukundaki ibra sézlesmesinde
alacagin varligr hakkinda herhangi bir sliphe bulunmazken, sirketin ibra kararinda

alacagin varligi konusu tartigmalidir. !!

Hukukumuzda ibranin hukuki niteligi konusunda bir¢ok farkli goériis bulunmaktadir.
Bunlardan en yaygin olani ve bizim de katildigimiz goriis ibranin miidiirlere,
denetcilere ve yonetim kurulu iiyelerine karst menfi borg¢ ikrar1 niteliginde oldugu

goriigiidiir.

Borglunun kabul etmedigi siipheli bir alacagin kaldirilmasini saglayan hukuki isleme
menfi bor¢ ikrari denilir.!> Menfi bor¢ ikrariyla birlikte alacakli higbir alacagi

bulunmadigini onaylamis olur.!

" Yagcioglu, K.M. (2018) Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi, 1. Baski,
Ankara: Adalet Yaymevi, s.223.

12 Aytag, Z. (1982) s.132.

13 Hatemi, H. ve Gokyayla, E. (2017) Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, 4. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s.304.



Y 6netim kurulu tiyeleri, denetciler ve miidiirler, hesap donemleri sona erdiginde genel
kurula yaptiklar1 islemler ve faaliyetlerle ilgili hesap vermek zorundadirlar. ibra karari
ile genel kurul, bu kisilerin faaliyet ve islemlerinin hukuka uygun oldugunu onaylamis
olur. Sonug olarak ibra karariyla birlikte sirket, ilgili hesap donemindeki faaliyetlerle
alakali herhangi bir tazminat talebinin olmadigini kabul etmis olur. *Artik sirket ibra
edilen kisilerden herhangi bir alacagi olmadigin1 ve onlara karsi sorumluluk davasi
agmayacagini kabul etmis olur.!> Bu durum sadece sirketi etkiler, alacaklilar ve pay
sahipleri ibra kararindan etkilenmezler. Fakat TTK m.558/2°ye gore ibra karari

alinirken olumlu yonde oy kullanan pay sahipleri bu durumdan etkilenir.

Genel kurul ibra kararini aldig1 zaman, zararin meydana gelip gelmedigi genellikle
belirsiz oldugu i¢in de bu kararin niteliginin menfi bor¢ ikrari oldugu kabul

edilmelidir. 1©

Mentfi borg ikrar1 yalnizca bir borg iligkisini kapsayabilecegi gibi daha fazla hukuki
iligkiyi de kapsamasi miimkiindiir. Yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler, denetciler ve
tasfiye memurlar1 hesap doneminde bir¢ok faaliyette bulunurlar. Bu kisiler ve sirket
arasinda tek bir hukuki iliski bulunmaktadir. Fakat bir hesap déneminde bu kisilerin
faaliyetleri ve islemleri ile sirketi zarara ugratmalar1 olasidir. Bu islemlerin sayisi ¢ok
fazla oldugundan tek tek degerlendirilmesi yerine tiim hesap donemi iglemleri beraber

degerlendirilir ve ibra karar1 alinir. !7

4 Camoglu, E. (2010) s.226.

5 Yargitay 11.HD. E.1982/3596, K.1982/3884, T.14.10.1982, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 26.04.2022); “Ibra karari, gercek anlamda bor¢tan kurtarma
ve aklama niteligini tasimaktadir. Ortakligin, bu ibra karariyla yoneticilerin zimmetine ge¢mis olasi
alacaklarindan, onlar yararina pesinen vazgegcmis oldugunun kabulii zorunludur. Genel kurulun bu
nitelikteki ibrasi sonucu, artik yonetim kurulunun o faaliyet donemine iligkin tiim islemleri hakkinda,
zarara neden olsalar da ortaklik¢a yonetim ve denetim kurulu iiyelerine karsi riicu hakkini
kullanmayacagimin kabul edildigi varsayimalidir. Es anlamla, boyle bir ibra kararindan sonra,
yonetim kurulu tiyeleri ya da denetcilere karsi sorumluluk davasi agma olanag tiimiiyle kalmus
olmaktadir.”.

16 Simsek Giizelsu, S.Z. (2019) Anonim Sirketlerde Ibra, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, s.14.

17 Ulusoy, E. (2003) Sirketler Hukukunda [branmn Hukuki Niteligi, 1. Baski, Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara: Vedat Kitapgilik, s.261.



Aytag, ibra edilen kisilerin goérevlerini hukuka uygun sekilde yerine getirmeleri
halinde zarar meydana gelse bile sorumluluk dogmayacagini dolayisiyla, tazminat
talep etme veya dava agma gibi haklarin meydana gelmedigini bu durumda menfi borg
ikrarmin anlam ifade etmeyecegini soylemekte ve bu goriisii elestirmektedir. 18
Aytag’a gore diger taraftan, ibra edilen kisiler gorevlerini ihmal ederek zarara
sebebiyet verseler bile bu halde alinan ibra karar1 bir menfi borg ikrar1 degil ancak bir
ibra sozlesmesi niteligi tasir. Fakat bu istisnai bir durumdur. Dolayisiyla menfi borg
ikrar1 niteligini etkilemez. ' Yazar bu agilardan menfi bor¢ ikrari niteligini

elestirmektedir ve farkli durumlarda degisik nitelikler yiliklemenin kargasaya yol

acacagini belirtmektedir.

Bu konuda Canézii, ibrasi talep edilen kisilerin gorevlerini ihmal etmesi sonucu
tazminat alacagi dogmasi durumunda bile alinan kararm bir sozlesme olarak
nitelendirilemeyecegini, ibranin tek tarafli hukuki bir iglem olmasinin bu goriise engel
olacagimi sdylemektedir.?’ Biz de bu goriise katilmaktayiz. Bir sozlesmeden
bahsedebilmek icin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 aranmaktadir. Genel
kurul karar1 ise tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu sebeple sozlesme olarak

nitelendirilemeyecegi kanaatindeyim.

Ibra kararmnm istisnai durumlarda farkli niteliklere biirinme ihtimali olsa bile,
cogunlukla menfi bor¢ ikrar1 niteliginde meydana geldiginden hukuki niteliginin
menfi borg¢ ikrar1 seklinde kabul edilmesi gereklidir. Kararin kendisi, genel kurula
katilanlarin irade beyan1 degildir. Genel kurul kararinin hukuki islem niteligi kurulda

kullanilan oylardan yani irade beyanlarindan kaynaklanmamaktadir.

2.2.3. Sahsi Defi Niteligi

Tiirk hukukunda Ulusoy ibranin hukuki niteliginin menfi borg¢ ikrar1 degil, sahsi defi
oldugunu savunmaktadir. 2'Bu goriise gére menfi borg ikrari, hata hile ikrah ile alakali

konular haricinde alacak talebini sona erdirmektedir. Fakat sirketler hukukunda ibra

13 Aytag, Z. (1982) 5.33.

19 Aytag, Z. (1982) 5.33.

20 Candzii, S. (2021) Anonim Sirketlerde Ibra, 1. Bask, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.38.
2l Ulusoy, E. (2003) 5.270,274.



sirket ici bir hukuki islem oldugu i¢in pay sahiplerinin ve alacaklilarin dava hakkin
engellemez. Bu sekilde sirket zarar1 farkli bir yoldan tahsil etmis olmaktadir. Sonug
olarak ibra, alacak talebini sona erdirmedigi i¢in Ulusoy’a gore hukuki niteliginin
menfi borg ikrart degil, borcu yerine getirmekten kaginmay1 saglayan bir savunma
aracidir.?? Yazara gore, genel kurul karar tek tarafli hukuki islemdir. Karar, kurulu
olusturan her bir ortagin iradesinden ayr1 bagimsiz bir olgudur. Ilgililer borglarini
yerine getirmemek amaciyla ibra kararimi ileri siirdiikleri igin, ibra karari defi

niteligindedir. %3

Sever’e gore, ibranin hukuki niteliginin sahsi defi oldugu kabul edilirse, ibra karar1
defi olarak “6n inceleme asamasindan énce ya da en geg dilekgeler teatisinde” ileri
stirmezse, sonraki asamalarda ileri slirmesi “savunmay: genigletme yasagi” s0z
konusu olur.?* Bu durumda mahkeme ibra kararini kendiliginden gozetemez. O halde
ibra kararina ragmen ilgililer tazminata mahkim edilebilirler. Bu durum ibra kararinin

niteligine aykiridir.?®

Candzii bir hakkin ileri siiriiliis bi¢iminin itiraz veya defi seklinde olmasinin, hukuki

niteligini etkilemeyecegini belirterek bu goriisii elestirmektedir. 26

Ozboyaci ise sahsi defi goriisiinii usul hukuku bakimindan elestirmektedir. Ibra
kararinin sahsi defi niteliginde oldugunu kabul edersek, ibra davasinda bunun en geg
on inceleme agamasi sona ermeden ya da dilekgeler teatisi esnasinda ileri siiriilmesi

gerekmektedir.?” HMK m.141/1 hiikmiinde su sekilde diizenlenmistir:

“Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez

vahut degistirilemez *

22 Ulusoy, E. (2003) s.253,271.

2 Ulusoy, E. (2003) 5.273.

24 Sever, R. (2012) 6102 Say:l: Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ibrasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, s.52.

25 Akkaya, A. (2019) Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Ibrasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, s.26.

26 Candzi, S. (2021) 5.38.

27 Ozboyaci, A. (2011) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi ve
Ozellikle Ibramin Sorumluluk Davalarina Etkisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, s.59.



Dolayisiyla ibra karar1 alinmasina ragmen bu karar HMK m.141/1°de belirtilen siire
icerisinde defi olarak ileri siirlilmezse, dava esastan incelenmeye devam edilecek ve
belki de ilgililer tazminata mahkim edileceklerdir. Bu da sona ermis olan bir borcun
yeniden canlanmasini durumunu meydana getirecektir. Bu ibra kavraminin amaciyla

bagdagmayan bir durumdur.?®

Kanaatimizce de Candzii’niin belirttigi gibi ibranin sahsi defi niteligi olarak kabul
edilmesi hem usul hem esas acisindan ibranin amacina uygun degildir. Ibranin ileri

stiriilme bigimi hukuki niteligini degistirmez.

2.3. Ibramin Islevieri

2.3.1. Sirketin Dava Hakkini Sona Erdirme Islevi

Sirketler hukukunda ibra kurumunun bor¢lar hukukunda oldugu gibi borcu
sonlandirma iglevi yoktur. Ciinkii sirketler hukukunda ibra karariyla birlikte yalnizca
sirketin dava hakki diismiis olur. Pay sahipleri ve alacaklilar agisindan bdyle bir durum
s6z konusu olmadig1 i¢in bor¢ tamamen sonlanmis olmaz. 2 TTK m.558/2 hiikmiine
gore genel kurulca alinan ibra karari, ortakliin, ibraya olumlu oy veren ve ibra
kararini1 bilerek payi iktisap etmis, olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirmaktadir.
Maddede sayilanlar disinda kalan pay sahiplerinin dava haklari ise ibra tarihinden

itibaren alt1 ay gecmesiyle diigmektedir.

Dolayisiyla ibra karariyla birlikte ortaklik, sorumlulara karsi bagvurabilecegi
muhtemel tazminat taleplerinden vazgegmektedir. 3° Tbra “sirket ici bir hukuki islem”

oldugu i¢in sirket disindaki kisilerin dava agma hakkini etkilemez.!

Ibra karar1 olagan ya da olaganiistii genel kurul toplantisinda almabilir. Genel kurul

kararlarinin geri alinmasi miimkiin degildir. 32 Dolayisiyla hakkinda ibra karar1 alinan

28 Ozboyact A. (2011) 5.59,60.

2 Canézii, S. (2021) s.48.

30 Canézii, S. (2021) s.47.

31 Pulagli, H. (2017) 5.726.

32 TTK m.558/1 hiikkmiinde “Ibra karari genel kurul karariyla kaldinlamaz. 445 inci madde hiikmii
saklidir. ” seklinde belirtilmektedir.



kisiler agisindan bir kazanilmis hak meydana gelir. 3* Bu sebeple ibra kazandirici

islem niteligindedir.

2.3.2. Denetim Islevi

Ibra kararmin almmas siirecinde ydéneticilerin, ydnetim kurulu iiyelerinin ve
denetgilerin gorevlerini hukuka uygun sekilde yerine getirip getirmedikleri
belirlenmektedir. Bu agidan ibra 6nemli bir denetim aracidir. 3* Ibranin denetim islevi
sirket acisindan oldukc¢a faydalidir. Denetim mekanizmasinin saglam olmasi sirketin

daha iyi yonetilmesine yarar saglar.

Denetim islevinin bir diger sonucu ise; ibra giindem maddesiyle birlikte pay sahipleri
bilgi alma ve inceleme haklarin1 tam olarak kullanma imkani1 bulmaktadirlar. Pay
sahipleri ibra oylamasinda dogru karar alabilmek i¢in TTK m.437’ye gore bilgi alma
ve inceleme haklarini kullanirlar.

Ibra hem ortakligin hem yénetim kurulu iiyeleri ve ydneticilerin menfaatlerini
korumay1 saglamaktadir. Ibra karariyla birlikte yéneticilerin, y&netim kurulu
iyelerinin, kurucularin ve denetgilerin gorevlerini kanuna ve esas sézlesmeye uygun
sekilde yerine getirip getirmedikleri denetlenmektedir. Yani ibra sirket i¢in dnemli bir

denetim aracidir.

2.3.3. Yonetime Giiven Aciklama Islevi

Ibranin bir diger islevi ise giiven agiklamasidir. Ibra karariyla birlikte sirket, ibra
edilenlerin yaptiklar1 islemleri onaylayarak onlara karsi bir giiven aciklamasinda

bulunmus olur.

Bazi yazarlar yonetime giiven agiklama isleminin sadece yoneticilere karst yapilmis

5

bir nezaket islemi oldugunu sdylemektedir.®® Bu goriise gore, ibra karar1 yalnizca

gecmiste yapilan iglemlerin onaylanarak ilgililerin sorumluluktan kurtulmasini

33 Turanh, H. (2014) Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Ortakhkta Ibra, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:2, s.108.

34 Celik, A. (2007) Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, 1. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, s.46.

35 Aytag, Z. (1982) 5.23.



saglamaya yonelik bir islemdir. Gelecekte yapilacak islemlere karsi herhangi bir
koruma saglamamaktadir. Bu sebeple giiven agiklama islevi bulundugunu séylemek

anlamsizdir.

Biz de bu goriise katilmaktayiz. Sirket, gecmiste yapilmis olan islemleri inceleyerek,
hukuka uygun sekilde yerine getirilip getirilmedigini kontrol ederek ibra karari
almaktadir. Ibra karar1 heniiz ger¢eklesmemis islemlere iliskin bir koruma
saglamamaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce bir giiven agiklamasi oldugunu sdylemek

dogru degildir.

2.4. ibra Kararinin Genel Kurulun Yetkisinde Olmast

TTK m. 408/2-b’ye gore ibra karar1 almak genel kurulun devredilemez gorev ve
yetkilerindendir. Genel kurulun bu yetkiyi devretmesi, bagka bir organ tarafindan ibra

karar1 alinmasi miimkiin degildir. Ornegin bir Yargitay kararinda:

“Yoneticilerin ibrasi i¢in karar verme konusunda yetkili tek organ sirket genel
kuruludur. Bu yetkinin baska bir kisi ya da organa devredilmesi soz konusu olamaz.
Somut olayda davaci sirket yonetimince davali tarafin ibra edildigi sebebiyle
davanmin reddine karar verilmis ise de sirket yoneticileri tarafindan sirket eski
yoneticisinin ibra edilmesi miimkiin degildir. Bu karari alma yetkisi genel kurula
aittir. Genel kurulca alinan kararin gegerli olmasi icin ibramin dayanagi olan
belgelerin gercege uygun olmasi gerekmektedir. ” 3® denilerek yerel mahkeme karari

bozulmustur.

TTK m.418/1’e gore sermayenin en az dortte birini karsilayan pay sahiplerinin ya da
temsilcilerinin bulunmasi toplant1 yetersayisi igin gereklidir. Fakat sirket ana
sozlesmesinde daha fazla bir yetersayr belirlenebilir. Yetersay1 toplanti boyunca

korunmalidir. Toplantida hazir bulunan oylarin gogunlugu ile ibra karari alinir. 37 Bazi

36 Yargitay 11. HD. E. 2011/3998, K. 2013/5355, T. 19.03.2013, Lexpera [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 13.07.2022).

37 Altas, S. (2018) Anonim Sirkette Ibra Karart Alimirken Uyulacak Usul ve Oy Hakkindan Yoksunluk
Hali, Terazi Hukuk Dergisi, C:13, S:143, 5.58.
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durumlar igin 6zel toplant ve yetersayilar aranmaktadir. ibra kararlari igin ise 6zel

olarak bir yetersay1 diizenlenmedigi igin olagan nisap yeterlidir. 33

Yapilacak ilk toplantida yetersayr saglanamamasi halinde, genel kurul tekrar
toplantiya cagrilir. Toplantinin ikinci kez yapilmasi icin bir yetersayr sarti
aranmamaktadir. TTK m.418/1 maddesi geregince ibra karar1 toplantida hazir bulunan

oylarin ¢ogunlugu ile alinmaktadir.
2.5. Ibra Kararinin Alinmast

TTK m.409/1 hiikkmiine gore ibra karari olagan ya da olaganiistii genel kurul

toplantilarinda alinabilir.

Kanunda her faaliyet doneminin bitiminden itibaren 3 ay igerisinde olagan genel kurul
toplantilarinin yapilmasi gerektigi diizenlenmekle beraber, bu diizenleme emredici
nitelikte degildir. Toplant1 daha gec bir tarihte yapilsa dahi alinan ibra karar1 gegerli

olmaktadir.

TTK m.409/2°de belirtildigi lizere; gerekli oldugu her zaman olaganiistii genel kurul

toplantis1 yapilabilir.

2.6. Ibramin Tiirleri

Ibra karari, genel kurul toplantisinda agikga almabilecegi gibi, bilangonun

onaylanmasi halinde de kanun geregi ortiilii olarak alinmig olur. ¥

2.6.1 Acik Ibra- Ortiilii Ibra

Genel kurul giindeminde ibraya iliskin bir madde bulunuyorsa ve bu madde
dogrultusunda karar aliniyorsa bu karar agik ibra kararidir. Genel kurul, bu kararda

ibras1 s6z konusu olan kisilerin ibra edilip edilmedigini agiklar. ° TTK m.409/1

38 Canézii, S. (2021) s.126.

39 Akkaya, A. (2019) s.40.

40 Helvaci, M. (2001) Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
Istanbul: Beta Yaymevi, s.139.
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hiilkmii gercevesinde ibra karar1 olagan ya da olaganiistii genel kurul toplantilarinda

alinabilir.

Agik ibranin s6z konusu olmasi i¢in genel kurul giindeminde madde bulunmasi
zorunlulugu aslinda giindeme baghlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. TTK
m.413/2’ye gore glindem maddesinde belirtilmeyen konular genel kurulda tartisilamaz

ve karara baglanamaz.

Ancak bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore ibrayla
baglantili konular s6z konusu oldugunda giindemde madde olmasa bile agik ibra karar1
uygulanmali, giindeme bagllik ilkesine bagli kalinmamalidir. ' Ozboyaci, kanunda
acik bir diizenlenme bulunmasina ragmen giindem maddesinde yer almayan bir
konunun miizakere edilmesi dogru degildir diyerek bu konuyu elestirmistir. 4> Bu
goriise gore, acik ibra karar1 s6z konusu olmasi i¢in mutlaka bu konu hakkinda
giindemde madde bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. > Agik ibra, genel kurul

giindeminde ibra hususunun bulunmasi sonucunda alinan karardir.

Bazi yazarlara gore** bilangonun goriisiilmesi maddesi giindemde bulunuyorsa, ibra

giindemde olmasa dahi giindemde varsayilmali ve acik ibra karar1 alinabilmelidir.
Ortiilii ibra kavrami TTK nin 424. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Bilanconun onaylanmasina iligkin genel kurul karari, kararda aksine aciklik
bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, ydneticilerin ve denetcilerin

’

ibrasit sonucunu dogurur.’

Maddede yer alan bilangonun onaylanmasi ifadesini, genel kurulun finansal tablolar1
ve yillik faaliyet raporunu onaylamasi gibi biitiin hesaplar1 onaylamasi seklinde genis

yorumlamaliy1z.*> Ciinkii bu belgeler birbirini tamamlamaktadirlar.

41 Celik, A. (2007) s.117.

4 Ozboyact, A. (2011) 5.61.

4 Aytag, Z. (1982) s.111.

4 Canozii, S. (2021) 5.298; Helvaci, M. (2001) s.140; Teoman, O. (1983) Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu. 1. Baski. Istanbul: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, s.123.

4 Aytag, Z. (1982) 5.139; Camoglu, E. (2010) s.227.
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Maddede, genel kurulun aksi yonde karar almadig1 miiddetge, boyle bir amact olmasa
bile bilangoyu onaylamasinin ibra anlamina geldigi diizenlenmistir.*® Fakat genel
kurul toplantisinda ibra karari i¢in ayrica bir oylama yapilirsa bu varsayim gegerli
olmaz. Ciinkii aslinda ibra ve bilanconun onaylanmasi farkli nitelikte hukuki

islemlerdir.*’

Kanun koyucunun 6rtiilii ibray1 diizenlemesindeki amag, yonetim kurulu tiyelerinin ve
yoneticilerin uzun siire boyunca sorumluluk altinda kalarak stres i¢inde ¢alismamalari,
huzurlu sekilde ¢aligarak gorevlerini yerine getirmelerini saglamaktir.*® Bir diger amag
ise hesaplarin zamaninda degerlendirilmesini saglamaktir. Ciinkii hesaplar uzun
zaman incelenmezse hatalar meydana c¢ikmaz. Bu durumda ispat araglari da

kaybolabilir ve yonetim kurulu liyeleri, yoneticiler zor durumda kalabilirler. 4

Bir hesap donemi igerisinde yOnetim kurulunun yaptigi son islem bilango
hazirlamaktir. Bu nedenle kanun ortiilii ibra konusunda bilangolari esas almaktadir. Bu
sekilde bilangoyla birlikte tim hesap donemi boyunca yapilan faaliyetlerde
onaylanmig olur.’® Genel kurul giindeminde bilangonun goriigiilmesi maddesi varsa,
zimnen agik ibra glindeminin de var oldugu kabul edilmeli ve bu sekilde agik ibra

karar1 alinabilmelidir.

Ortiilii ibranin gegerli olmasi icin hukuka uygun sekilde diizenlenmis bir bilanconun
onaylanmas1 gerekmektedir. Bilgilerin tam olarak aciklanmadigi, eksik oldugu ya da

yanlis bilgiler igeren bilangolar genel kurulda onaylansa dahi ibra gegersiz olur. >!

Ancak bu durumda kanun “bilingli hareket edilmis olmas1” kosulunu aramaktadir.
Yani bilancoyu diizenleyen kisilerin bilingli olarak yanlis bilgiler igeren bir bilango

hazirlamasi durumunda bu kural gegerlidir.>?

46 Aytag, Z. (1982) s.139.

47 Aytag, Z. (1982) s.139.

48 Sever, R. (2012) 5.70.

4 Ansay, T. (1982), Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yayinlari, s.149.

30 Ozboyact A. (2011) s.74.

5! Pulaghi H. (2017) s.728.

52 Pulaghi H. (2017) s.728.
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2.6.2. Genel Ibra- Ozel Ibra

Konu, zaman ya da kisi bakimindan sinirlandirma olmaksizin verilen karar, genel ibra
kararidir. °* Genel ibra kararinda tek bir oylamayla tiim yonetim kurulu tiyeleri faaliyet

doneminin tamami i¢in ibra edilmis olur.

Genel ibra kararlari1 kisi yoniinden yonetim kurulu {iyelerinin tamamin1 ve denetgilerin
tamamini, zaman ydniinden tiim faaliyet donemini ve konu yoniinden faaliyet donemi

icerisindeki tiim iglemleri kapsamaktadir.>*

Kararda aksi yonde bir diizenleme yoksa alinan karar genel ibra karar1 olarak

nitelendirilmelidir. >

Genel kurul, konu, kisi ya da zaman agisindan simirlandirma yaparak ibra karari
alabilir. Kanun geregi yalnizca belirli konularla alakali alinan ibra kararlar1 da 6zel
ibra kararidir. Ornegin kurulus ve sermaye artirrminda ibra TTK nin 559. maddesinde
diizenlenmistir ve 6zel ibra kararina drnektir.>

Doktrinde ibranin kisi yoniinden sinirlandirilmasi ile alakali farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlara gore ibra karari tek tek iiyelerin sahsina degil, organ
olarak yonetim kuruluna verildigi i¢in, bazi liyelerin karar dig1 birakilmast miimkiin

degildir.5

Cogunlugun goriisii ise ibranin organ olarak yonetim kuruluna degil, yonetim kurulu
iiyelerine verildigi yoniindedir. Bu sebeple bazi iiyelerin karar disinda birakilmasi
miimkiindiir. Ornegin “murahhas iiyeler ibra kapsami digindadir® denilebilir.
TTK’nin 408/2-b maddesinde yer alan “yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi” seklindeki

ifade bu goriisti desteklemektedir. >

53 Akdag Giiney, N. (2016) Anonim Sirket Yéonetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 5.427.
34 Canézii, S. (2021) s.52.

55 Camoglu, E. (2010) 5.226.

56 Candzi, S. (2021) 5.53.

57 Arslanly, H. (1960) Anonim Sirketler II-I1I (Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, 3. Baski,
Istanbul: Fakiilteler Matbaast, C.II-111, s.111; Mimaroglu, S. K (1967) Anonim Sirketlerde Idare Meclisi
Azalarimn Hukuki Mesuliyeti, 1. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, s.21.

58 Aytag, Z. (1982) s.136-137.

9 Akkaya, A. (2019) .42, Camoglu, E. (2010) s.226.
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Kisi yoniinden kisitlandirmanin aksine zaman ya da konu yoniinden kapsamin
istenilen sekilde siirlandirilabilecegi goriisli, doktrinde tartigmasiz sekilde kabul

edilmistir.®°

Bazi is ve iglemler ibra kapsami disinda birakilirsa bu konu yoniinden sinirlandirmadir.
Eger ibra, hesap doneminin yalnizca belli kismiyla sinirlandirilirsa bu da zaman

yoniinden sinirlandirma olarak kabul edilir. ¢!

2.7. Hakkinda Ibra Karari Verilebilecek Olan Kisiler

2.7.1. On Aciklama

Hakkinda ibra karar1 verilebilecek kisiler, ayn1 zamanda bu kararin verilmemesi

halinde ibra davasi agma yoluna gidebilecek kisilerdir.

2.7.2. Yonetim Kurulu Uyeleri

Anonim sirketlerde ibra karar1 sirketin icra organi olan yonetim kurulunun iyeleri
hakkinda verilebilir. Ibra kararinin verilmesiyle birlikte, yénetim kurulu iiyeleri organ

olarak degil tek tek iiye sifati ile ibra edilmis olurlar.5?

Kanun koyucu bu diizenlemeyle, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu sona
erdirebilmeyi amaclamistir. Ciinkii hi¢ kimse siirekli aleyhine dava agilmasi riskiyle
caligmak istemez. ibrayla birlikte iiyeler gecmis donemde gerceklestirdikleri islemler
icin ortakliga karst sorumlu olmayacaklari i¢in yeni donemde c¢alismalarini daha

verimli devam ettirebilir.®3

60 Celik, A. (2007) s.42.

o1 Atan, T. (1962) Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti, 1. Baski, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.62.

62 Akdag Giiney, N. (2016) 5.293.

83 Canoézi, S. (2021) s.76.
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2.7.3. Yoneticiler
TTK m.424 su sekilde diizenlenmistir:

“Bilanconun onaylanmasina iligkin genel kurul karari, kararda aksine aciklik
bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, ydneticilerin ve denetcilerin

’

ibrasit sonucunu dogurur.’

Bu agiklamaya gore yoneticiler de ibra edilebilirler. Akdag Giiney’e gore maddedeki
yonetici kavramindan icra yetkisine sahip olan miidiirler (TTK m. 370/2), ticari
temsilciler (TTK m.368) ve ortakligin giinliik islerinde gorev alan kisileri kapsayacak

64 (Ozboyaci ise hukukumuzda “yéneticiler”

seklinde bir sonug¢ ¢ikmaktadir.
kavraminin bu kadar genis sekilde yorumlanmamasi gerektigini savunmaktadir. Ticari
temsilciler, yonetim kurulu tarafindan verilen talimatlara goére caligmaktadirlar.

Dolayistyla ticari temsilcileri yonetici olarak kabul etmek miimkiin degildir. %

Bu noktada bir diger 6nemli konu ise fiili organlarin TTK m.424 hiikmii kapsaminda
yonetici sayilip sayilmayacagi meselesidir. Isvigre hukukunda yonetici kavrami
“yonetim islerine karigan fiili organ” seklinde genis olarak yorumlanmaktadir. Tiirk
hukukunda da baz1 yazarlar yonetici kavraminin bu sekilde genis yorumlanarak, fiili

organlar1 da kapsamasi gerektigini savunmaktadir. ¢

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise yonetici kavrami bizim hukukumuzda daha
dar yorumlanmalidir. Kanun koyucu TTK m.424 gerek¢esinde yonetimle ugrasan
kisiler kavramindan kaginarak yoneticiler ifadesini kullandigini belirtmektedir. Buna
ragmen yoneticiler kavramini genis yorumlamak zorlamadir.®” Sonug olarak ticari

temsilciler fiili organdir ve fiili organlarin ibrast miimkiin degildir.

TTK m.553’te belirtildigi iizere miidiirler de yonetim kurulu iiyeleri gibi hukuka
aykir1, kusurlu davraniglar: nedeniyle ortakliga zarar vermeleri halinde ortakliga, pay

sahiplerine ve alacaklilara kars1 sorumludurlar.

% Akdag Giiney, N. (2016) 5.418-419.

65 Ozboyact, A. (2011)5.78.

6 Pulagh, H. (2009) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'na Gére Anonim Sirketlerde Yoneticilerin Hukuki
Sorumlulugu, 1. Baski, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara: Seckin Yaymcilik, s.581.

7 Ozboyact, A. (2011)5.78.
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2.7.4. Denetgiler

TTK’nin 424. maddesinde bilanconun onaylanmasit sonucunda oOrtiilii ibrasi

gerceklesenler arasinda sayilan gruplardan bir tanesi denetcilerdir.

6762 say1l1 TTK’de denetciler anonim ortakligin zorunlu organlarindan biriyken, 6102
sayili TTK de “bagimsiz denet¢ilik” kurumu getirilmistir.® Bagimsiz denetim, uzman
bir denetim sirketi tarafindan, TTK m.397/4 hiikmiine gore bagimsiz denetime tabi
olan anonim sirketlerin denetim raporu ile siirekli denetlenmesidir. ® TTK m.397/4
hiikmiine gére bagimsiz denetim yaptirmak zorunda olan sirketler bulunmaktadir. Bu
sirketleri belirlemek Cumhurbagskaninin yetkisindedir.”® Bagimsiz denetime tabi
olacak sirketlerle alakali kriterler 2018/11597 Sayili Bagimsiz Denetime Tabi
Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar ile belirlenmistir. Tiizel kisi biinyesindeki
kisinin kendisine verilen gorevi bagimsiz olarak icra etmesi organ olarak

nitelendirilmesine yetmez.

Bagimsiz denetciler ortaklik ile yapilan sézlesmeye dayanarak sirketi denetler ve bir
denetim raporu hazirlar.”! Bu rapor objektif ve gergegi yansitacak sekilde
hazirlanmalidir. Aksi halde ortaklik, paydaslar ve alacaklilarin zarar gérmesine neden

olabilir.

Denetgilerin TTK’de organ kabul edilmemesine ragmen ibra edilip edilemeyecekleri
konusu ogretide tartigmalara neden olmaktadir. Bizim de katildigimiz Candzii’ne gore
TTK’de hem bagimsiz denet¢ilerin organ olarak kabul edilmemesi hem de ibra

edilebilecekler arasinda sayilmasi geligkili bir durumdur. 7

Akdag Giiney’e gore ise denetcilerin genel kurul tarafindan ibra edilmesi miimkiinse

de bu durum pratikte anlamsizdir. Denetim hatalar1 pay sahipleri tarafindan

68 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 9353, 9 Temmuz 1956 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.03.2022).

% Bahtiyar, M. (2019) Ortakliklar Hukuku, 13. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, 5.256-257.

702/7/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 192nci maddesiyle 397nci maddenin
dordiincii fikrasinda yer alan “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbagkaninca” seklinde ve besinci
fikrasinda yer alan “Giimrikk ve Ticaret Bakanlhiginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca” ibaresi
“Cumbhurbagkaninca” seklinde degistirilmistir.

"L Canézii, S. (2021) s.82.

2 Candzi, S. (2021) 5.83.
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bilinemeyeceginden denetgilerin ibrasinin sorumluluktan kurtaric1 etkisi olmaz.

Ciinkii ibra sadece genel kurulun bilgisine ulasan konular1 kapsamaktadir. 73
2.7.5. Kurucular

TTK m.559’a gore kurucular da ibra edilebilen gruplardan biridir. TTK m.337

hiikmiinde kurucular su sekilde diizenlenmistir:
“Pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler kurucudur.”

Sirketin kurulusu esnasinda, ayni sermayeye deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasi
ya da pay sahipleri ve alacaklilar aleyhine usulsiizliikler yapilmasi gibi durumlar pay
sahipleri ve alacaklilarin zarar gérmesine neden olabilir. Kurucular kurulus esnasinda
yapilan bu islemlerde 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Bu nedenle kanun koyucu
kurucular sirket organi olmamasina ragmen, kurucularin ibrasint miimkiin kilarak

sorumluluktan kurtulmalari i¢in bir yol agmustir.”*
2.7.6. Tasfiye Memurlar

TTK m.553/1°de belirtildigi lizere tasfiye memurlarinin ortakliga, paydaslara ve
alacaklilara kars1 sorumlulugu bulunmaktadir. Tasfiye memurlar1 bu sorumluluktan

ibra edilebilirler.

Tasfiye memurlarinin ibrasi hem acik ibra hem de ortiilii ibra seklinde olabilir.
Memurlarin tasfiye siireci i¢erisinde hazirladiklar1 bilango genel kurulca onaylanirsa
bu durum tasfiye memurlarinin ortiilii ibrasi sonucunu dogurur. > Tasfiye memurlari
TTK m.408 hiikmiinde agikca sayilmamis olsa bile, 6gretide maddede gegen yonetici

kavraminin i¢ine tasfiye memurlarinin da dahil edilebilecegi kabul edilmektedir.”®

Tasfiye halinde tasfiye memurlarinca hazirlanan agilis bilangosunun TTK m.540/1
hilkmiine gdre onaylanmasinin ydnetim kurulu iiyelerinin ibrasi anlamma gelip

gelmeyecegi hususu da dgretide tartismalidir. Ogretide agirlikli olarak kabul edilen ve

73 Akdag Giiney, N. (2016) s.255.

" Canézii, S. (2021) s.81.

5 Kervankiran, E. (2015) Anonim Sirketin Tasfiyesi, 1. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, s.350.

76 Karaman Cosgun, O. (2015) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmanin Sonuglari, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C.21, S.1, 5.375.
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bizim de katildigimiz goriise gore giindem maddeleri arasinda ayrica ibra konusu yer
almiyorsa, “finansal tablo niteligi tasiyan ilk bilangonun” onaylanmasi TTK m.424
anlaminda ortiilii ibra sonucunu meydana getirir.”’ Bir diger goriise gore ise agilig
bilangosunun onaylanmasi hakkindaki hiikiimde yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina
iligkin ifade bulunmadigindan, acilis bilangosunun onaylanmasi yonetim kurulu

tiyelerinin ibrasini saglamaz.”®

2.8. Ibra Kararinin Alinmasinda Oy Hakki ve Oydan Yoksunluk

2.8.1. On Aciklama

TTK’nin 435. hitkkmii su sekilde diizenlenmistir:

“Oy hakki, payin hukuken ya da ana sozlesme ile belirlenmis olan en az miktarinin

’

odenmesiyle meydana gelir.’

Pay sahipleri, oy hakkiyla organlarda gorevlendirilecek iiyelere karar verebilir, onlarin

faaliyetlerini denetleyebilir, ibralarina ya da ibra edilmemelerine karar verebilir. 7

Oy hakkindan yoksunluk kavrami TTK m.436’da su sekilde diizenlenmistir:
“1) Pay sahibi kendisi, esi, alt ve iistsoyu veya bunlarin ortagi olduklar: sahis
sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel
nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargt kurumu ya da hakemdeki davaya
iliskin olan miizakerelerde oy kullanamaz. (2) Sirket yonetim kurulu tiyeleriyle
yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmelerine iligkin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini

’

kullanamaz.’

Ibra kararmin alinmast icin 6zel bir nisap belirlenmediginden genel kurul toplantilari
i¢in uygulanan genel kural uygulanmalidir. 3° Genel yetersayilara gore sermayenin en

az dortte birini karsilayan pay sahipleri ya da temsilcilerin varligi aranmaktadir. Bu

77 Camoglu E. Poroy R. ve Tekinalp U (2014), Ortakliklar Hukuku, 14. Baski, C:1. Ankara: Vedat
Kitapeilik. 5.36; Candzii, S. (2021) s.84.

78 Karaman Cosgun, O. (2015) 5.375, dn.846’de anilan yazarlar.

7 Sever, R. (2012) s.117.

80 Sever, R. (2012) s.117.
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say1 toplanti sona erinceye kadar korunmalidir. Ilk toplantida yetersayiya
ulagilamazsa, ikinci toplant1 yapilmasi i¢in yetersay1 aranmaz. Hazir bulunan oylarin

cogunlugu ise karar yetersayisidir. (TTK m.418)

Yukarida da bahsettigimiz gibi maddenin ilk fikrasinda genel olarak oy hakkindan
yoksunluk, ikinci fikrasinda ibra kararlar1 i¢in oydan yoksunluk konusu
diizenlenmektedir. {lk fikradaki diizenlemenin ibra kararlari icin de gecerli olup

olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bazi yazarlara gore 8'ilk fikrada sayilan kisiler de ibra kararlari i¢in oy hakkindan

yoksundur.

Bazi yazarlara gore®? ise ikinci fikrada ibra kararlar1 igin oy hakkindan yoksun kisiler
zaten sayilmistir. ikinci fikray1 genisleterek birinci fikray1 da kapsam alta almak
mantiksizdir. Ibra karari icin oy hakkindan yasakli olan kisiler ikinci fikrada acikca
diizenlenmisken, hiikkmii genisletip birinci fikray1 da dahil etmenin dogru olmadig:

goriisiindeyim. 83
Bu konuda Yargitay:

“Yargitay 11. HD 'nin 24.10.2014 tarihli ve E. 2013/13148, K. 2014/16463 sayili
kararinda da agik¢a zikredildigi iizere, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinin ‘sahsi
bir ig’ olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu ¢ercevede, pay sahibi olan
babanin, yonetim kurulu tiyesi olan ¢ocuklarinin ibrasinda oy kullanmasini, oy

hakkindan yoksunluk hali olarak degerlendirmek miimkiin degildir. %

Acik ibraya iligkin bir maddenin olmadigi genel kurul toplantisinda bilangonun
onaylanmasi ortiilii ibra sonucunu dogurur. Yo6netim kurulu tiyeleri hem agik hem de
ortiilii ibra kararlar1 igin oy hakkindan yoksundur.®> Bu nedenle agik ibrayla ilgili

madde bulunmayan genel kurul toplantilarinda bilangonun onaylanmasi i¢in yapilan

81 Aytag (1982) s.119; Camoglu (2010) s. 232; Celik (2007) s.139.

82 Akdag Giiney (2016) s.441; Teoman (1983) s.126.

83 Onder, F. ve Karademir, H. (2017) Ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk, Omer Halisdemir
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:4, s.182.

8 Altas, S. (2018) s.7.

85 Tekinalp, U. (2015) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 5.368; Teoman,
0. (1983) s.124; Sener, O.H. (2017). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara: Seckin
Yaymecilik s.512.
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oylamalarda, yonetim kurulu iyeleri oy hakkindan yoksundur.®® Fakat bilangonun
onaylanmasi ile ibra karar1 i¢in ayr1 ayr1 oylama yapilacaksa, yonetim kurulu iyeleri

bilango oylamasi i¢in oy kullanabilir. 87

Oy hakkindan yoksun olan birinin ibra karar1 alinirken olumlu yénde oy kullanmasi
durumunda, oy hakkindan yoksun olan pay karar yeter sayisinda sonuca etki
etmemigse ibra karar1 gegerlidir. Fakat bu kisinin oyu sonucu etkilemekteyse oy hakk1
bulunmayan ortagin oyu gecersiz olur. Bu durumda karar yetersayisi saglanamazsa

ibra karar1 alinmamis sayilmaktadir. (TTK 446/1-b)

Bu konuda Yargitay tarafindan verilen kararlar oldukga geligkilidir. 8¥Yargitay bazi
kararlarinda karar yetersayisinin saglanamadigi ibra kararlar i¢in yok hiikmiine tabi

olduklar1 seklinde kararlar almaktadir.

2.8.2. Yonetim Kurulu Uyeleri

6762 sayili eski TTK’de ibra karar1 i¢in yonetim kurulu {iyelerinin oy hakkina sahip
olup olmadig1 konusunda tartigmalar bulunmaktaydi.?* 6102 sayilh TTK’de ise bu
konu agikca diizenlenerek, yonetim kurulu tiyelerinin ibra kararlari i¢in oy hakkinin

bulunmadig: agikca diizenlenmistir.

Eski TTK zamanlarinda tiizel kisi iiyelerin temsilcilerinin, ibra kararlari i¢in oy
hakkina sahip olup olmadig1 konusunda tartigmalar mevcuttu. Yeni TTK m.359/2 ile
bu konuda acikliga kavusturulmustur ve tiizel kisilerin temsilcilerinin ortaklik igin
hareket ettigi agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla tiizel kisiler temsilcileri araciligryla

oy kullanamazlar. °°

8 Onder, F. ve Karademir, H. (2017) s.182.

87 Teoman, O. (1983)s.124.

8 Yargitay 11. HD. E.2015/8283, K.2016/4016, T.12.04.2016, Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 03.03.2022); “... sirket ortaklarinin ayni zamanda yonetim
kurulu diyesi olduklart ve ibra oylamasinda her bir yonetim kurulu iiyesinin kendisi disindaki iiyeler
hakkinda oy kullandiklar,, bu haliyle ibra karar: yoniinden karar nisabinin olugsmadigr gerekgesiyle
davamn kismen kabuliine, ibraya iliskin kararin yoklugunun tespitine, diger taleplerin reddine karar
verilmistir...hitkmiin ONANMASINA...”.

8 Celik, A. (2007) s.140.

% Ozboyac, A. (2011) s5.64.
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2.8.3. Yonetimde Imza Yetkisini Haiz Olanlar

Kanunda imza yetkisine sahip kisilerin oydan yasakli olduklar1 acgikca
diizenlenmektedir. Yani imza yetkisini haiz yoneticiler, murahhas miidiir ve iiyeler ve

o1 Ogretide sirketi temsil yetkisi

ticari temsilciler oy hakkindan yoksundur.
bulunmayan fakat diger pay sahiplerine nazaran yapilan islemlerle 6zel menfaat

saglayan pay sahiplerinin oy hakkindan yoksun olduklari belirtilmektedir.”

Hem pay sahibi hem de yonetim kurulu iiyesi olan kisilerin oy hakkindan yoksun kalan
paylari, karar yeter sayisi i¢in gecerli olmasa bile toplanti yeter sayisi i¢in dikkate

alimmaktadir. *3

Oydan yoksunluk sadece bazi giindem maddeleri acisindan sz
konusudur. Dolayisiyla bu kisilerin toplantiya katilmasi sorun teskil etmez. Fakat

oydan yoksun paylar karar yetersayisi hesaplanirken sayilamaz.**

Bu kurallara aykir1 bigimde ibra karar1 alinmasi durumunda TTK m.445’e dayanarak
iptal davasi acilabilir. Oy hakkindan yoksunluk kurallarina aykir1 sekilde alinan ibra
kararlari iptal edilebilir.”> TTK m.446’da da oy hakkindan yoksunluk “iptal sebepleri”
arasinda yer almaktadir. Ancak bu kurala ragmen bazi Yargitay kararlarinda oy
hakkindan yoksunluk sonucu ibra kararlar1 butlan veya yoklukla sakat kabul

edilmistir.”¢

2.8.4. Oy Hakkindan Yoksun Kisilerin Ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy

Kullanip Kullanmayacag Sorunu

Asilin yapamayacagi isi, vekilinin de yapamayacagi kuralindan dolay1 yonetimde imza
yetkisinden haiz olanlar ile yonetim kurulu iiyelerinin temsilcileri onlara ait paylardan

dogan oy haklarini kullanamazlar. Bu konuda bir tartisma yoktur. Ancak bir yonetim

o1 Ozboyact, A. (2011) 5.65.

92 Celik, A. (2007) s.143.

% Pulasl, H. (2011) s.2152.

%4 Aytag, Z. (1982) s.115.

%5 Alhigkan, M. (2021) /bramn Reddi Kararina Karsi Iptal Davast A¢ilmasi ve Ibraya Iliskin Kararlarda
Oy Hakkindan Yoksunluga Aykiriligin Yaptirimi, Terazi Hukuk Dergisi, C:16, S:174, 5.360.

% Aliskan, M. (2021) s.361.
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kurulu liyesinin {igiincii bir kiginin temsilcisi olarak kendi ibra oylamasinda oy kullanip

kullanamayacagina iligkin doktrinde tartigmalar bulunmaktadir.

Bizim de katildigimiz Camoglu ve Pulasli bu konuda, kisi kendisi i¢in oy kullanma
yasagina tabiyken bir bagka pay sahibini temsil ederek oy kullanamaz goriistindedir.
Bunun nedeni olarak “kimse kendi davasinin hakimi olamaz” ilkesini
gostermektedirler. °7 Bu konuda Canozii de yonetim kurulunun temsilci olarak oy
kullanmasinin kabul edilmesinin kisinin kendi kendisini ibra etmesi sonucunu
doguracagmi sdylemekte, bu durumun ibra kurumunun amacina aykiri oldugunu

savunmaktadir.”®

Tekinalp, Akdag Giiney, Kirca, Karademir, Oder gibi yazarlar ise bu goriise karst
cikmaktadirlar. Onlara gore pay sahibi yonetim kurulu iiyesine yetki vermesi halinde
ibra kararlar1 i¢in oy kullanma ihtimalinden haberdardir. Bu goriise gore eger yonetim
kurulu tiyelerinin bagkasini temsil ederek oy kullanmasinin 6niine geg¢ilmek istenseydi,

kanunda bu sekilde diizenlenirdi.®

2.9. Ibra Kararimin Kapsami

Daha 6nce deginildigi gibi, agik ibra kararlarinda iglem, zaman ve kisiler acisindan
sinirlandirmalar yapmak miimkiindiir. Bu smirlandirmalarin yapildig: kararlar 6zel
ibra kararlaridir. Genel kurul herhangi bir sinirlama yapmaksizin karar alirsa, bu
kararlar genel ibra kararlaridir.

Doktrinde agik ibranin kapsamiyla alakali iki ayr1 goriis vardir. Bir goriis, yalnizca
genel kurulun bilgi sahibi oldugu ve ortalama bir pay sahibi tarafindan anlasilabilecek
nitelikteki bilgilerin ibranin kapsaminda oldugunu savunmaktadir. ' Ister acik ister
ortiilii ibra karar1 alinsin, bilangoda bazi hususlar gizlenirse ibra karar1 gecersizdir.
Ciinkli genel kurulda goriistilmemis, bilinmeyen bir konu hakkinda ibra karari

verilmesi miimkiin degildir.

7 Camoglu, (2010) s.232; Pulash (2011) s.2152.

% Candzil, S. (2021) 5.83.

% Akdag Giiney, N. (2016) 5.439; Onder, F. ve Karademir, H. (2017) s.183.
100 Camoglu, E. (2010) 5.229.
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Diger goriise gore ise dogru ya da yanlis, genel kurulun bilgisinde olsun ya da olmasin
her tiirlii bilgi ibra kararinin kapsamindadir. Bu goriisii savunan yazarlar, ortiilii ibra
kararlarinda aranan eksiksiz ve dogru bilanco kosulunun agik ibra karari igin
aranmadig1, dolayisiyla acik ibra kararlarinin kapsamia her tiirlii is ve islemin

girdigini belirtmektedirler. '°!

Pay sahiplerinin ibra karari i¢in kullanacaklar1 oyun olumlu ya da olumsuz olmasi,
onlara sunulmus olan bilgi ve belgelere dayanmaktadir. Yanlis ya da eksik sunulan
bilgi ve belgelere dayanarak kullandiklar1 oylar gercek iradelerini yansitmamais olur.
Canozii bu kapsamda ibra kararinin kapsaminin sadece genel kurula sunulmus olan

bilgi ve belgelerle sinirli oldugunu savunmaktadir!®?

. Biz de bu goriise katilmaktayiz.
Kanaatimizce acik ibranin kapsamia eksik ve yanlis bilgi ve belgelerin dahil
edilebilecegini savunmak ibra kurumunun amacina aykiridir. Ayrica ortiilii ibra igin
“dogru ve eksiksiz” bir bilanco kosulu bulunmaktayken, ac¢ik ibra i¢in bunun tam

tersini kabul etmek manasizdir.

Ortiilii ibranm bilangonun onaylanmasi sonucu meydana gelmesi nedeniyle ortiilii

ibranin kapsami igin en belirleyici 6lgiit bilangodur. 193

Ibra, genel kurul toplantis1 yapilmadan dnceki son hesap doneminde gergeklesen is ve
islemleri kapsamaktadir. Yani hesap yilindan sonra fakat genel kurul toplanmadan
once yapilan faaliyetler ibra kapsamima alinmamaktadir. Ornegin 2021 yili igin 19
Mart 2022°de toplanilmigsa 1 Ocak 2022 ile 19 Mart 2022 arasinda ger¢eklesen
islemleri kapsamamaktadir. Genel kurul isterse bu kuralin aksini kararlastirarak, ibra
kapsamini belirli bir donemle sinirlayabilir ya da genisleterek gegmis yillar1 da dahil

edebilir. 104

Ibra kararinin kapsamadii is ve islemler sebebiyle yonetim kurulu iiyeleri

sorumluluktan kurtulamazlar. Ibra karar1 yalnizca kapsamiyla siirlidir.

101 Moroglu, E. (2001) s.10.
192 Candzii, S. (2021) 5.85.
193 Canzii, S. (2021) 5.90.
104 Tiire, M. (2021) s. 107.
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Genel kurulun bilgi sahibi oldugunun sdylenebilmesi igin, orta yetenekteki bir ortagin
anlayabilecegi is ve islemler s6z konusu olmalidir. Ancak ortagin islemleri fiilen

anlamis olmasi sart1 aranmaz, anlagilabilir olmasi yeterlidir. '0°

Yargitay 8.2.1999 tarihli E. 1998/9079, K. 1999/636 sayili kararinda su sekilde

belirtmektedir:!®
“Ibra, sadece genel kurulun bilgisine sunulan islemleri icerir. Aciklanmamis ve
belgeye dayandiriimamus ve vasat yetenekli bir ortagin anlayamayacagi konularda
ibra yok sayilir. Biitiin bu hususlar genel kurulda ortaya konulup gériisiildiikten
sonra, yoneticilerin sorumluluk halleri ve ortakhiga verdikleri zarar acgik¢a
saptanildigi halde, genel kurulca sorumluluk davasi agilmasina yer olmadigina ve
ibraya karar verildigi taktirde, béyle bir ibraya gegerlilik taninabilir. Mahkemece,

’

bu ozellikleri tasimayan ibra dikkate alinmaz.’

Doktrinde, bilango kavraminin genis sekilde diistiniilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Yani bu gorlise gore yillik faaliyet raporu, finansal tablolar, denet¢i raporu, sozlii

agiklamalar ve kar- zarar hesabi da ortiilii ibranin kapsamina dahildir. 1%

2.10. ibra Kararimin Sartlart

Ibra davasi sonucunda verilecek karar i¢in 6nemli olmasi sebebiyle, ibra kararmin

sartlar1 konusuna deginecegiz.

Ibra kararmin bir genel kurul karar1 olmasi sebebiyle genel kurul kararlarmin
gecerliligi i¢in aranan sartlar ibra kararlari i¢in de aranmaktadir. '° Bunlarin disinda

ibra kararlarinin da kendine 6zel bazi sartlar1 saglamasi gerekmektedir.

105 Tijre, M. (2021) s. 112.

10y argitay 11.HD. E.1998/9079, K.1999/636, T:8.2.1999, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 08.05.2022).

107 Aytag, Z. (1982) 5.140.

108 Celiker, G. (2010) 5.2988.
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2.10.1. Kurulus Donemi ve Sermaye Artirimuyla Ilgili Sartlar

Yonetim kurulu iyelerinin, kurucularin ve denet¢ilerin kurulustan ve sermaye
artirrmindan dogan sorumluluklarinin ibrast konusu TTK’nin 559. maddesinde yer
almaktadir. TTK m.559 sadece kurulus ve sermaye artirnmiyla ilgili konulardaki
sorumluluktan ibraya iliskin bir diizenlemedir ve kurulus ve sermaye artirimi sonrasi

islemlere uygulanmaz.'%

2.10.1.1. Siire

Maddeye gore bu kisilerin kurulus donemi ya da sermaye artirimi ile alakali
sorumluluklarinin sulh ve ibra yoluyla kaldirilmast i¢in, sirketin tescil edilmesinin
iizerinden dort y1l gegmis olmasi gerekmektedir. Dort yil gegmesinin ardindan sulh ve
ibra hakkinda bir genel kurul karar1 alinir. Ayn1 zamanda karara azinlhigin kars

¢ikmamasi gerekmektedir. !1°

Yani maddeye baktigimizda ilk sart, sirket tescilinin listiinden dort yilin gegmesidir.
Dort yillik siire gegmeden ibra karari alinsa bile kanunun emredici hiikiimlerine aykir

olmas1 nedeniyle gecerli olmaz.

Boyle bir sart kosulmasinin nedeni, kurulus dénemi sirasinda kurucularin sirkete
hakim olmalari, ilk yonetim kurulu tiyelerinin se¢ilmesine karar vermeleri nedeniyle
sirkette fazla rol oynamalaridir. Bu donem bazi yolsuzluklarin saklanmasina ¢ok
miisait oldugu icin kanun koyucu, kurucularin ibra ile sorumluluktan hemen
kurtulmalarinin oniine gegmek istemistir.!!'! Bu madde ibra davasinin agilmasi zamani
bakimindan da 6nemlidir. Zira kurulustan veya sermaye artirimindan sonra dort yil

icinde ibra davasi da agilamayacaktir.

109 Sever, R. (2012) s.101.
10 Akkaya, A. (2019) 5.47.
1 Aytag, Z. (1982) 5.106.
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2.10.1.2. Genel Kurul Karart

Bir diger sart olarak ibray1 genel kurulun onaylamasi gosterilmistir. Ancak maddede
gecen “ibra ancak genel kurulun onay1yla gegerlilik kazanir” climlesi hatalidir. Ciinkii
TTK m.408’e gore ibra zaten genel kurul karariyla alinir ve bu karar1 almak zaten
genel kurulun miinhasir yetkilerinden biridir. Bu sebeple bu ifadeyi genel kurulun bu
yonde karar vermesi seklinde anlamaliyiz. ''? Yani sirket tescilinden itibaren dort yil

geemesi, ibra i¢in yeterli degildir. Bu konuda mutlaka genel kurul karar almalidir.

Genel kurul toplantilarinda aranan nisaplar yonetim kurulu iiyelerinin, kurucularin ve
denetgilerin kurulustan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklarinin ibrasi
kararmin alinmasi i¢in de aranmaktadir.!!® Burada aranan bir diger sart ise azinligin

bu karara kars1 ¢ikmamasidir.

2.10.1.3. Azinligin Kars1 Cikmamasi

Gegerli bir ibra karar1 i¢in {igiincii sart ise, azinligin ibra kararina karsi ¢ikmamis
olmasidir. (TTK m.559) Yani esas sermayenin onda birini, halka acik ortakliklarda

yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin ibraya kars1 ¢itkmamalar1 gerekmektedir.

Fakat bu noktada azinligin ¢ekimser kalmasi yeterli degildir. Ibraya kars1 olduklarina
dair mutlaka olumsuz oy kullanmalilar ve bunu tutanaga gegirmeliler. ''*Kanun
koyucu azmhigi cogunlugun baskisindan koruyabilmek ig¢in, azinliga bu hakki

vermistir, '3

Azmligim ibraya kars1 ¢ikmasi halinde, ilgililerin ibra edilebilmesi i¢in mahkemeye

basvurup ibra davasi agmalar1 gerekmektedir.!!®

112 Sever, R. (2012) 5.105.

113 Sever, R. (2012) 5.106.

"4 Imregiin, O. (1962) Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat Ihtilaflar: ve Bunlar Telif Careleri, Istanbul: Istanbul Universitesi, 5.87.

15 Akkaya, A. (2019) 5.50.

116 Imregiin, O. (1962) 5.87.
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2.10.2. Faaliyet Donemiyle Ilgili Sartlar

Kural olarak, 1 Ocak ile 31 Aralik arasindaki donem faaliyet donemidir. Fakat ortaklik

kendine gore bu tarihleri degistirebilir.

2.10.2.1. Giindemde Yer Alma

Giindeme baglhilik ilkesi geregince, genel kurul toplantilarinda tartigilacak konular
onceden belirlenerek giindem maddesine agikca yazilmalidir. Giindemde yer almayan
konular hakkinda karar alinamaz. '
6762 sayilt kanun déneminde giindemde acik ibra i¢cin madde yer almadiginda ibra
karar1 alinip alinamayacadi hakkinda doktrinde tartigmalar bulunmaktaydi.!'® 6102
say1l1 kanunda kanun koyucu m.409°da genel kurulun olagan giindemini belirleyerek
bu konuya bir aciklik getirmistir. Maddede su sekilde diizenlenmistir:

“Finansal tablolar ve ibra konusu genel kurul toplantisinda goriisiilmesi zorunlu

’

konulardandir.’

2.10.2.2. Belgelerin Dogrulugu

Gegerli bir ibra karar1 i¢in diger sart ise, genel kurula verilen belgelerin eksiksiz ve

dogru olmasidir.
Bunun disinda TTK m.397/6’ya gore:

“Denetimden ge¢cmeyen finansal tablolar ve yonetim kurulunun yulik faaliyet

raporu diizenlenmemig hiikmiindedir.”

Sonu¢ olarak ibranin dayandigi belgelerin hukuka uygun, gecerli olmasi ve

denetimden gegmis olmasi gerekmektedir. '*°

17 Sever, R. (2012) 5.109.
18 Akkaya, A. (2019) 5.53.
119 Karademir, H. (2017) s.52.
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2.10.2.3. Oy Hakki Sinirlamalan

Ucgiincii sart ise kanunda belirlenen oy hakki konusuyla ilgili sinirlamalara
uyulmasidir. Oy hakki konusu yukarida anlatildig1 igin oradaki agiklamalara gonderme

yapmakla yetiniyoruz. 12°

2.11. Ibra Kararinda Hiikiimsiizliik Halleri

2.11.1 Yokluk

Bir genel kurul kararinin meydana gelmesi i¢in dncelikle bir toplant1 yapilmasi daha
sonra toplanti sonucunda bir karar alinmasi gerekmektedir. Bu iki unsurdan bir
tanesinin eksikligi durumunda ibra yok hiikkmiindedir. Bu durumda ibra karar1 hig

olusmamis sayilir. 12!

Genel kurul ibra karar1 alma konusunda yetkili organdir. Dolayisiyla baska bir organ
bu konuda karar alsa bile, o ibra karar1 yok hiikmiindedir. Yokluk durumuna bir diger
ornek; kanunda belirlenen toplanti ve karar yeter sayilar1 saglanmadan ibra karari

alimmasidir. %2

Hakim sorumlulukla ilgili bir davada, yokluguna karar verilmis olan bir ibra kararini
taraflar ileri siirmese bile re *sen dikkate almalidir. '>* Bunun diginda, yok hiikkmiindeki
bir ibra kararina kars1 menfaati olan herkes tespit davasi agabilir. Bu dava ortakliga

yoneltilecektir.

Ibra karar1 yok hiikmiinde olmas1 durumunda, higbir sonu¢ dogurmaz ve ortaklig1, pay

sahiplerini, alacaklilar hi¢bir sekilde etkilemez.!?*

120 Bkz. ikinci Boliim “2.8. ibra Kararmin Alinmasinda Oy Hakk1 ve Oydan Yoksunluk”.

121 Moroglu, E. (2020) Anonim Ortakhk Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, 9. Baski, istanbul:
Oniki Levha Yayincilik, s.77.

122 Simgek Giizelsu, S.Z. (2019) 5.67.

123 Moroglu, E. (2020) s. 77.

124 Simgek Giizelsu, S.Z. (2019) 5.67.
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Ibra karar1 yoklukla sakat oldugunda hi¢ olusmamus sayilacagindan, yoklukla sakat bir
ibra kararina karsi ilgililer yeniden ibra talebinde bulunabilir ya da ibra davasi agma

yoluna gidebilirler.

2.11.2. Butlan

TTK m.447°de genel kurul kararlarinin butlaniyla alakali 6zel bir diizenleme
mevcuttur. Bu diizenleme 6102 sayili1 TTK ile getirilmis olup, eski TTK’da bu konuda

bir hikiim bulunmamaktadir.

TTK m.447 hiikmiinde genel kurul kararlarinin butlan sebepleri yer almaktadir. Buna

gore:

“a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan
vazgegilemez nitelikteki  haklarini  simirlandiran  veya ortadan  kaldiran,
b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen
olgii disinda sinirlandiran,
¢) Anonim gsirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine

’

aykirt olan,kararlart batildir.”

Ibra kararmnin igerigi hakkinda bir sakatlik bulunmasi durumunda bu karar batildr.
Ibra kararinin butlan yaptirimina tabi olmasi halinde her zaman tespit davasi agmak
miimkiindiir. Butlan yaptirimina tabi ibra kararlar1 alindig1 an itibariyle hicbir sonug

meydana getirmemektedir. 125

2.11.3. Iptal

TTK m. 445°e gore; hukuka, ana s6zlesmeye ve diiriistliik kurallarina uymadan alinan
genel kurul kararlar1 iptal edilebilir.
Ibra kararmin iptali séz konusu oldugunda mahkeme alinan karari geriye doniik

sekilde ortadan kaldirmaktadir. 126

125 Akdag Giiney, N. (2016) s.69. )
126 Camoglu E., Poroy R. ve Tekinalp U (2014), 5.531.
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BOLUM 3: iBRA DAVASININ OZELLIKLERIi VE
SORUMLULUK DAVASIYLA KARSILASTIRILMASI

3.1. Genel Olarak

Ibra davasi kanunda diizenlenmemekle birlikte doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul
edilmektedir. 27 Keyfi olarak ibra edilmeyen yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin,
tasfiye memurlarinin ve kurucularin mahkeme yoluyla ibralarinin saglanmasi

imkanina ibra davasi denilmektedir. 2%

3.2. Gorevli Mahkeme

Haklarinda ibra karari alinmasindan kaginilan ya da ibrasi reddedilen herkes ibra
davasi agabilir. Ibra davasi, ticari dava niteliginde bir davadir. (TTK M.4/1) Ibra

davalarinda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleridir. (TTK M.5/1)
3.3. Yetkili Mahkeme

Ibra davasinda yetkili mahkeme ise sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesidir. (TTK M.5/1)

Ibra davasmin sonucunda ibra karar1 alinmasi halinde, bu kisilerin aleyhine sirket

tarafindan sorumluluk davasi agilma ihtimali ortadan kalkmaktadir. '2°
3.4. Ibra Davasinin Onemi ve TTK m.408.2 Bendi B Bakimindan Degerlendirme

Ibra, anonim sirket icin Onemli bir denetim aracidir.’® Ibra karar sirkette
demokrasinin saglanmasi hem ortakligin hem yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticilerin
menfaatlerini korumasi ve azinligin haklarin1 korumasi gibi yonleriyle sirketler

hukuku i¢in 6nemli bir kavramdir.

127 Candzii, S. (2021) 5.248.

128 Aytag, Z. (2019) Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan, [bramn Reddi- Ibra ve Sorumluluk Davast -
Yargitay in Gériisii, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s.252.

129 Aytag, Z. (1982) s.174.

130 Celik, A. (2007) 5.47.
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TTK m.408/2-b hiikmiine gore yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1 hakkinda karar
vermek genel kurula ait bir yetkidir ve bu yetki genel kurulun devredilemez goérev ve
yetkilerindendir. Ibra davasinda ise ibra karar mahkeme tarafindan alinmaktadir. ibra
kararinin dava yoluyla mahkeme tarafindan alinmasinin TTK m.408/2-b hiikmiine
aykir1 olabilecegi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bu konuda Canézii ibra
davasinin tespit niteliginde oldugunu ve bu maddeye herhangi bir aykirilik

bulunmadigini savunmaktadir. 3!

Bazi yazarlar ibra davasinin hukuki niteliginin tespit davasi degil eda davasi oldugunu
savunmaktadirlar. Bu konu “ibra davasinin hukuki niteligi” bagslhikli bdliimde
incelenmistir. Kanaatimizce ibra davasin1 eda davast kabul etmek TTK m.408/2-b

hiikmiine aykirilik tegkil edebilir.

Ibra karari almip alinmamasi hususunda genel kurulun genis bir takdir yetkisine
sahiptir. Fakat genel kurul karar alirken TMK m.2 geregi diirtistliik kurallarina uyarak
karar almalidir. Hakl1 bir neden olmadan genel kurulun ibra karar1 almamasi, almaktan
kaginmasi, karari1 geciktirmesi gibi hallerde yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler,
kurucular, tasfiye memurlart haklarini ibra davasi yoluna bagvurarak koruyabilirler.

Ibra davasi sonucunda ibra karari alinmasi halinde bu durum ydnetim kurulu
iiyelerinin, yoneticilerin, kurucularin ve tasfiye memurlarinin sorumluluklarinin

yaninda; sirket, ortaklar ve alacaklilarin dava haklarini da etkiler.

Ibra davasi sonucunda ibra karar1 alinmamasi halinde ise sirketin sorumluluk davasi
acma hakkinin devami, azil i¢in hakli sebep olusmasi, yonetim kurulu tiyeleri yoniinde

istifa gibi sonuclar meydana gelir.
3.5. Genel Kurulun Ibray: Reddi Karari
Ibra talebinde bulunabilmek igin gerekli olan diger sart ise genel kurula sunulmus olan

hesaplarin, denetgiler i¢in bagimsiz denetim raporunun usuliine uygun diizenlenmis

olmasidir. 132

131 Candzl, S. (2021) 5.349.
132 Akkaya, A. (2019) s.128.
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Yonetim kurulu tiyelerinin talep ettigi ibra karari, genel kurul tarafindan reddedilirse
olumsuz bir ibra karar1 yani ibra edilmeme karari meydana gelmis olur. Yillik faaliyet
raporunun, denetim raporunun gercege aykir: oldugu yoniinde siiphe bulunmaktaysa,
ilgilinin kusur sonucu ortakliga zarar verdigi diisiiniiliiyorsa ibranin reddi s6z konusu

olabilir. 133

Genel kurul ibra kararmin alinip alinmamasi konusunda miinhasir yetkiye sahip
organdir. Bu sebeple diiriistliik kurallarin1 dikkate almak sartiyla sebep gostererek

veya gostermeksizin ibra talebinin reddi karar alabilir. 34

3.5.1. ibramin Reddi Kararimin Sonuclart

3.5.1.1. Sirket A¢isindan

3.5.1.1.1. Sorumluluk Davasi Acma imkén

Yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve sorumluluklarini1 yerine getirmemesi sebebiyle
zarar meydana gelmesi halinde sirket, pay sahipleri ve sirket alacaklilari, zararin

tazmini i¢in sorumluluk davasi agabilirler.

Ibra karari sonucunda ortakligin sorumluluk davasi agma imkam ortadan kalkar.

Dolayistyla ibranin reddi sonucunda sorumluluk davasi agma hakki devam eder.

Genel kurulun ibray1 reddi sonucunda sorumluluk davasi kendiliginden agilmaz.
Ortaklik genel kurulun ret kararina dayanarak sorumluluk davasi agma hakkina
sahiptir ancak bu zorunlu bir durum degildir. Ortaklik ibranin reddine ragmen dava
acmamay1 tercih edebilir. Bu durumda da ilgililer hakkinda herhangi bir hukuki sonug
dogmamis olur. '3° Ibranin reddi karar1 tek basmna sorumluluk doguran bir karar

degildir.

133 Candzii, S. (2021) s.316.
134 Sever, R. (2012) s.165.
135 Akkaya, A. (2019)s.115.
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Fakat dava agmamanin mutlaka gecerli nedenlere dayanmasi gerekmektedir. Aksi
halde genel kurulun aldigi ibranin reddi kararmin diiriistliik kurallarina uygun

olmadig1 diisiiniilerek, karar ibra ya da iptal davasma konu olabilir. !3¢

3.5.1.1.2. Goreve Devamina Miisaade

Genel kurul yonetim kurulu iyelerinin ibrasini reddetse bile ¢esitli nedenlerle tiyelerin
gorevlerine devam etmelerine miisaade edebilir. Fakat bu durum bazi sikintilara
sebebiyet verebilir. Ornegin miisterilerin ve pay sahiplerinin sirkete kars1 olan giiven
duygusu zedelenebilir ya da iiyelerin personel iistiindeki otoritesi zarar gorebilir. '3’

Bu nedenlere 6rnek vermek gerekirse; ilgili tiyenin is baglantilart agisindan kuvvetli
ve tecriibeli biri olmasi, kisa siirede {iyenin yerine gececek birinin bulunamamasi gibi

durumlar sayilabilir. 138

3.5.1.1.3. Azil Sebebi

TTK m.364’e gore:
“Yonetim kurulu iiyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir
maddenin bulunmast veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin
varligr halinde, genel kurul karariyla her zaman gorevden alinabilirler. Yonetim
kurulu tiyesi olan tiizel kisi, kendi adina tescil edilmis bulunan kisiyi her an

degistirebilir. *

Yani giindeme baglilik ilkesinin aksine 364. maddeye gore hakli sebep bulundugu
taktirde, giindem maddelerinde yer almasa bile genel kurul yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alinmasma karar verebilir. Bu durum glindeme baglilik ilkesinin

istisnasidir.!3?

136 Aytag, Z. (1982) 5.167.

137 Akkaya, A. (2019) s.118.
138 Canézl, S. (2021) 5.323.
139 Akkaya, A. (2019) s.116.
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Genel kurul yonetim kurulu {iyelerinin ibrasini reddetse bile, iiyeler genel kurulca

azledilmedikge gorevlerine devam ederler. 40

Yoneticilerin de yonetim kurulu iiyeleri gibi azledilmesi miimkiindiir. Fakat
yoneticiler genel kurul degil tarafindan azledilemez. Bu konuda yonetim kurulu

yetkilidir. 14!

Denet¢ilerin azli konusu ise doktrinde tartismalidir. 6762 sayili kanun doneminde
denetgiler organ olarak nitelendirildigi i¢in bu konuda bir tartisma yoktu. 6102 sayilt
TTK’de ise bagimsiz denetcilik kurumu kabul edilmistir ve denetciler organ olarak

nitelendirilmemektedir. '*> TTK m.399/2’ye gore:

“Denetgiden denetleme gorevi, sadece dordiincii fikrada ongoriildiigii sekilde ve

73

baska bir denet¢i atanmissa geri alinabilir.
Dordiincii fikraya gore ise:

“Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki aslive ticaret mahkemesi; Yonetim
kurulunun Sermayenin yiizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmis
sermayenin yiizde besini olusturan pay sahiplerinin, istemi iizerine, ilgilileri ve
se¢ilmis denetciyi dinleyerek, segilmis denetginin sahsina iliskin hakli bir sebebin
gerektirmesi, ozellikle de onun tarafli davrandigr yoniinde bir kuskunun varhg

’

halinde, baska bir denetc¢i atayabilir.’

3.5.1.2. Yonetim Kurulu ve Yoneticiler A¢isindan
3.5.1.2.1. Istifa Hakki
Yonetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasinda sozlesmesel bir iligki bulundugu kabul

edilmektedir. Ancak bu s6zlesmesel iligkinin niteligi konusunda doktrinde tartismalar

bulunmaktadir. Bazi yazarlar bu iligkinin atipik bir sozlesmeye dayandigini

140 Aytag, Z. (1982) s.164; Celik, A. (2007) 5.239.
141 Tyranh, H. (2014) s.128.
142 Tyranh, H. (2014) s.128.
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savunurken, bazi yazarlar ise bu iliskinin bir vekalet sozlesmesine dayandigini

savunmaktadirlar. 43

Ister atipik sdzlesme ister vekalet sdzlesmesi olsun, ortaklik ile yonetim kurulu iiyesi
arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmasi sebebiyle, ibranin haksiz sekilde reddi
durumunda sézlesmeye aykirilik meydana gelmektedir. Bu sebeple ibrasi reddedilen
ya da hakkinda ibra karar1 alinmayan Kisilerin istifa hakki dogar. '** Doktrinde
cogunluk olan goriise gore ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki iligki vekalet
sozlesmesidir. Bu durumda ortaklik vekalet veren, yonetim kurulu ise vekil

konumundadir. '+
TBK m.512’ye gore:

“Vekdlet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.
Ancak, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan

dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”

Maddeden anlagilacagi iizere istifanin herhangi bir gerek¢eye dayandirilmasina gerek

yoktur. Yani ibrasi reddedilen yonetim kurulu iiyeleri istifa hakkini kullanabilirler.

3.5.1.2.2. Ibra, Iptal ve Olumlu Kararin Tespiti Davasi Acma Imkdnt

3.5.1.2.2.1. ibra Davast

Ibranin reddedilmesi halinde ydnetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler ibra davasi agma
yoluna gidebilirler. Calismamizin asli konusu ibra davast oldugundan bu boliimde

diger davalardan kisaca bahsedilecektir.

143 Akkaya, A. (2019) s.120.
144 Akkaya, A. (2019) s.120.
145 Aytag, Z. (1982) 5.172; Atan, T. (1962) s.12.
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3.5.1.2.2.2. iptal Davast

TTK m. 445°e gore hukuka, ana sézlesmeye ya da diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde

alinmis olan ibraya iliskin genel kurul kararlar iptal davasina konu olabilir.

TTK m.446 hiikmii geregince yonetim kurulu iiyeleri ve pay sahipleri bu davada
davaci sifatinda olabilirler. 6762 sayili TTK’de denetgilerin de bu davay1 agma hakki
bulunmaktaydi. Fakat 6102 sayili TTKde ilgili madde yiiriirliikten kaldirilmustir. Iptal

davasinda davali taraf ise anonim sirket tiizel kisiligidir.

Iptal davasi acilabilmesi i¢in TTK m.445°te iic aylik bir hak diisiiriicii siire
belirlenmistir.

Bazi yazarlara gore ibranin reddedilmesi halinde, ibrasi reddedilenlerin hukuki
durumunda bir farklilik olmayacagi i¢in bu konuda iptal davasi agmakta hukuki yarar
bulunmamaktadir. Bazi1 yazarlar ise ibra reddedilmeden once kisilerin ibra beklentisi
bulunmaktayken karar sonrasi bu beklenti ortadan kalktig1 i¢in, bu goriise

katilmamaktadir. 4°

Iptal davas1 kabul edilse bile bu durum genel kurul kararinin iptaline yol agar, ibray1
saglamaz. Bu nedenle ibra davasi yoluna giderek mahkemeden ibrayi talep etmenin

daha faydali bir yol oldugu kanaatindeyim. 14’

Yargitay bazi kararlarinda, iptal davasinda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu olup
olmadiklarmin incelenemeyecegini ve bu konu i¢in sorumluluk davasi agilmasi
gerektigini belirtmektedir. Uzun siire sorumluluk davasi agilmamasi durumunda ise
ibra davasinda incelenebilecegini belirterek adeta iptal davalarinin agilmasinin 6niinii

kapatmaktadir. 148

146 Akkaya, A. (2019)s.133.

147 Helvaci, M. (2001) s.140, s.14; Sener, Ortakliklar, s.434.

8y 11.HD. E.24, K.9213, T.04.10.2004, Lexpera [Cevrimi¢i].  Erisim  Adresi:
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 24.05.2022), Y.23.HD. E.2017/800, K.2017/3655,
T.11.12.2017, Lexpera[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
24.05.2022).

37



Bir Yargitay kararinda ise mevcut bir sorumluluk davasi s6z konusuysa iptal davasi
acilmasinda bir yarar bulunmayacagi, bu nedenle dava sart1 yoklugundan iptal davasi

agilmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. 14°

3.5.1.2.2.3.0lumlu Kararin Tespiti Davasi

Olumlu kararin tespiti davasi, ibranin reddedilmesi kararinin iptali ile birlikte
agilabilmektedir. '"°Bu davanin iptal davasiyla beraber talep edilmesi gereklidir.
51Ancak bu durum bazi istisnai hallerde miimkiindiir. Olumlu oylarin yanhs
sayilmasi, hata, hile veya tehdit sonucunda oy kullanilmasi ve bu oylarin karar
etkilemesi gibi durumlar istisnai hallere 6rnek verilebilir. Bu dava sonucunda

mahkeme hukuken dogru olan sonuca ulasilmas i¢in tespitte bulunmaktadir. 52

Bu dava iptal davasi ile birlikte agilacagindan, siire ve dava agmaya yetkili olanlar i¢in
TTK’nin 445 ve 446’nc1 maddelerinde yer alan iptal davasina iliskin diizenlemeler

kiyasen uygulanir.!?

Olumlu kararin tespiti davasi ve ibra davasi tespitte bulunma hiikmii yoniinden
benzerlik gosterse de farkli davalardir. Ibra davasi ibranm reddedilmesi veya
geciktirilmesi durumlarinda agilmaktadir ve sonucunda ilgililerin ibra edilmesi s6z

154

konusu olabilir.”>* Olumlu kararin tespiti davasi ise ibranin reddedilmesi kararimin

iptali halinde agilmaktadir. '3

149 Yargitay 11. HD. E. 2018/3251, K. 2019/4825, T. 25.6.2019, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 015.07.2022); “Davacinin ibra edilme kosullarinin olusup
olusmadigr konusunun sorumluluk davasinda incelenmesi gerekir., derdest bir sorumluluk davasinin
mevcutken ayrica ibra edilmeme karari igin iptal davasinda, hukuki yarar yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekir.”.

150 Akkaya, A. (2019) s.136.

51 Aytag, Z. (2019) 5.255-256.

152 Moroglu (2020) s.346.

153 Kirca 1. Sehirali Celik F.H. ve Manavgat, C (2017) Anonim Sirketler Hukuku (Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizliigii), C.2, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.170.

154 Candzii, S. (2021) 5.341,342.

155 Aytag, Z. (2019) 5.255-256.
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Candzii usul ekonomisi (HMK m.30) acgisindan iptal davast ve olumlu kararin
tespitinin birlikte talep edilmesinin miimkiin olmasi gerektigini savunmaktadir. HMK
m.110 hiikkmiinde yer alan “objektif dava birlesmesi” diizenlemesinin bunu miimkiin
kilacagini savunmaktadir. !¢ Yargilamanin kolaylagmasi, gereksiz gider yapilmamasi
ve zaman kaybi olmamasi agisindan bu iki davanin birlestirilmesi gerektigi goriigiine

katilmaktay1z.

3.5.1.2.2.4.Kisilige Tecaviiziin Diizeltilmesini Talep

Genel kurulun ibray1 keyfi olarak ve haksiz bir sekilde reddetmesi halinde, ilgililerin
kisilik haklarinin zarar goérmesi olasidir. Ciinkii ibrasi reddedilen kisilerin hem sirket
icinde hem de mesleki ¢evrede itibar1 zedelenecek, farkli sirketlerde caligsmalarina

engel olusturacaktir, 137

Fakat manevi tazminat istemi i¢in ibranin reddi tek basina yetersizdir. Bunun yaninda
genel kurulun agir ve suglayici ithamlarda bulunmus olmasi, bu su¢lamalarin basina

yansitilmasi gibi durumlarin s6z konusu olmasi gerekmektedir.!>®
TBK m. 58’e gore:

“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar gorven, ugradigi manevi zarara karsilik

’

manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.’

Yani yukarida agikladigimiz sartlarin gergeklesmesi halinde, ibrasi reddedilen kisiler

TBK m.58’e dayanarak manevi tazminat talebinde bulunabilirler.

3.6. Ibrayt Talep Hakki, Hukuki Dayanag ve Sartlart

Ibra talebi kavrami kanunda diizenlenmemekle birlikte doktrinde ve uygulamada
kabul edilmigtir. Genel kurul yonetim kurulu {iyelerinin ibrast konusunda yetkili

organdir fakat bu konudaki takdir yetkisi sinirsiz degildir.

156 Candzii, S. (2021) 5.342.

157 Aliskan, M. ve Akbas, 1. (2019) “Teori ve Uygulamada Anonim Sirket Genel Kurulu Tarafindan
Verilen Ibramin Reddi Kararina Kars: iptal Davast A¢ilmast”, Legal Hukuk Dergisi, C:17, S:200,
s.3497, Pulash, H. (2018) Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I-1I-III, Ankara: Adalet Yayinevi, s.2698.

158 Candzii, S. (2021) 5.325.
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Yonetim kurulu ve sirket arasinda sozlesmesel bir iligki bulunmaktadir ve bu iliski
kuruldugu andan itibaren, yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini hukuka uygun, 6zenli

bir sekilde yerine getirmesi gereklidir. 1>

Gorevlerini hukuka ve ana sozlesmeye
uygun sekilde yerine getiren yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin ibra edilmesi

diiriistliik kurallarinin da bir geregidir.

Genel kurul, bu sartlar1 yerine getirmesine ragmen bir yonetim kurulu iiyesini ya da
yOneticiyi ibra etmekten kaginirsa yonetim kurulu iiyelerinin ibrayi talep hakki dogar.
Sonug olarak yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler 6zenli bir yoneticinin géstermesi
gereken performansi gostererek gorevlerini hukuka uygun sekilde yerine getirdiyse,

ibra kararmnin alinmasi i¢in ibra talebinde bulunabilirler. !°

Ibra kararinin reddedilmesi gibi durumlarda yénetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler igin
kamuoyunda ve sirket biinyesinde huzursuz ve siipheli bir durum meydana gelecegi
i¢in ibra talep etmekte manevi menfaatleri bulunmaktadir. 6!

Bunun diginda ibra karariyla birlikte ilgililer hakkinda sirket tarafindan sorumluluk

davasi a¢ilma ihtimali ortadan kalkacag1 i¢in maddi menfaatleri de bulunmaktadir. 162

Yaptiklar: talebin reddedilmesi durumunda ise ibra davasi agma yoluna gidebilirler.
163

Denetgiler ve ortaklik arasinda da yonetim kurulu ve ortaklik arasindaki sézlesme
iligkisine benzer bir iliski bulundugu i¢in denetgilerin de ibra talebinde bulunma ve

ibra davasi agma haklar1 vardir. 164

Ibra talebi kaynagini sirket ve yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sézlesme iliskisinden
bulmaktadir. 195 Uyeler tedbirli bir yoneticinin gdstermesi gereken dzen olgiisiinde
gorevlerini gerceklestirmek zorundadir. (TTK m.369/1) Bu durum yoneticiler ve

denetciler agisindan da gecerlidir.

159 Celik, A. (2007) 5.267.
160 Canézi, S. (2021) s.314.
161 Sever, R. (2012) s.161.
162 Aytag, Z. (1982) 5.154.
163 Sever, R. (2012) s.161.
164 Candzii, S. (2021) 5.313.
165 Akkaya, A. (2019)s.123.
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Yonetim kurulu tiyeleri tlizerlerine diisen gorevleri kusursuz sekilde yerine getirmis

olmalar1 halinde ibrayi talep hakki dogar. '

Bazi yazarlara gore, iiye kusursuz sekilde gorevlerini gerceklestirmis fakat yine de
zarar meydana gelmis olsa bile ibray1 talep ve dava hakki mevcuttur. Ancak
gorevlerini 6zenli sekilde yerine getirmemisse, zarar meydana gelmese de sorumluluk
dogmayacagl igin ibra talebinde bulunamaz. 167

Canozii ise bu konuyu sirket zarar etmedikge TTK m. 553 hiikkmii geregince
sorumluluk meydana gelmeyecegi i¢in ibrayi talep hakkinin ve dava hakkinin mevcut
oldugunu kabul etmeliyiz seklinde agiklamaktadir. 9 Bu goriise katilmamaktayiz.
Ibranin manevi olarak kisinin itibarini arttiran bir kurum olmasi sebebiyle, gorevini

ozenli bir sekilde yerine getirmeyen kisilerin, ibradan faydalanmaya hakki olmadig:

kanaatindeyiz.

Ibra talebinde bulunabilmek igin gerekli olan diger sart ise genel kurula sunulmus olan
hesaplarin, denetgiler i¢in bagimsiz denetim raporunun usuliine uygun diizenlenmis

olmasidir. 1¢°

Yonetim kurulu iiyelerinin talep ettigi ibra karari, genel kurul tarafindan reddedilirse
olumsuz bir ibra karar1 yani ibra edilmeme karar1 meydana gelmis olur. Yillik faaliyet
raporunun, denetim raporunun gercege aykiri oldugu yoniinde siiphe bulunmaktaysa,

ilgilinin kusur sonucu ortakliga zarar verdigi diisliniiliiyorsa ibranin reddi s6z konusu

olabilir. 170

Genel kurul ibra kararmin alinip alinmamasi konusunda miinhasir yetkiye sahip
organdir. Bu sebeple diiriistliik kurallarin1 dikkate almak sartiyla sebep gostererek

veya gostermeksizin ibra talebinin reddi karar alabilir. !"!

TTK m. 5/A hikkmiine goére, TTK m.4’te ve diger kanunlarda yer alan ticari

davalardan, “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ile tazminat talepleri

166 Akkaya, A. (2019) s.123.

167 Aytac, Z. (1982) 5.158: Celik, A. (2007) 5.236.
168 Candzii, S. (2021) s.314.

169 Akkaya, A. (2019) s.128.

170 Canézii, S. (2021) 5.316.

171 Sever, R. (2012) s.165.
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hakkinda” dava agabilmek i¢in Oncelikle arabulucuya basvurmus olma sarti
aranmaktadir. Maddedeki kosullar1 tastyan ticari davalarda arabulucuya bagvurma bir

dava sartidir.

Ibra davasi niteligi itibariyle bir tespit davasi olmasi nedeniyle ve “konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ile tazminat taleplerini” icermediginden arabulucuya

basvurma sart1 aranmamaktadir. 7

3.7. Ibra Davasi Acilabilecek Haller

Ibra karar1 alimmasmin nedensizce geciktirilmesi, karar alinmamasi veya alinan
kararin olumsuz olmasi gibi durumlarda ibra davasi agilabilir. Ibranin nedensizce
geciktirilmesi durumunda baz1 yazarlar ilk olarak ibranin talep edilmesi gerektigini
savunmaktadir.!”® Baz1 yazarlar ise ibra talebinin ibra davasi agmak igin bir dava sarti

olmadigimi savunurlar.!”

Bizim de katildigimiz Candzii’ne gore ibra talebinin ibra davasi agmak i¢in bir sart

oldugu gortisiiniin hangi hukuki nedene dayandigi anlasilmazdir.!”
Bu konuda Yargitay bir kararinda ibra talebinin dava sart1 olmadigini kabul etmistir:

“Ilk derece mahkemesince hiikmen ibra davasi agilmast icin ibranin talep edilmesi
ve bu talebin karsiliksiz birakilmasi ya da reddedilmesi gerektigi, fakat, ibra
talebinin bir dava sarti olarak degerlendirilemeyecegi, talepte bulunulmasinin
imkansiz oldugu durumlarda ortaklik yonetim kurulu iiyesinin dogrudan ibra davast

agabileceginin kabulii gerekir.” '7°

172 Candzil, S. (2021) 5.346.

173 Helvaci, M. (2001) s.144; Akkaya, A. (2019) 5.129; Aytag, Z. (1982) s.174.

17 Candzil, S. (2021) 5.346.

175 Candzil, S. (2021) 5.346.

176 Yargitay 11. HD. E. 2018/1709, K. 2019/3203, T.29.4.2019, Lexpera [Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr [Cevrimigi]. (Erisim Tarihi: 13.07.2022).
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3.8. Ibra Davasimin Hukuki Niteligi

Ibra davasmin hukuki niteliginin ne oldugu konusu doktrinde tartismalidir.
Cogunlugun goriisii bu davanin bir menfi tespit davast oldugu yoniindeyken, bazi

yazarlara gore bu dava bir eda davasidir.

3.8.1. Eda Davas:

Eda davalarinin konusu bir seyin yapilmasi, yapilmamasi ya da verilmesi seklinde tarif
edilir. (HMK m.105) Ibra davasmin hukuki niteli§inin eda davasi olarak kabul
edilmesi halinde, mahkeme karariyla birlikte genel kurul tarafindan ibra karar1 alinmis
gibi sonuglar meydana gelir. Bu durumda mahkeme karariyla sirket ibra karar1 almak
i¢in zorlanmis olacaktir. !7” Genel kurul ibra karar1 alip almama konusunda mutlak bir
takdir yetkisine sahiptir. Davanin hukuki niteliginin eda davasi olarak kabul edilmesi
halinde bu takdir yetkisi de zarar gorecektir. Bu sebeple davanin eda davasi kabul
edilmesi hukuk diizenine aykiridir.!”® Bu goriisii savunanlara gore, yonetim kurulu
iyeleri, yoneticiler ya da denetciler sirketle aralarinda bir sdzlesme iliskisi bulundugu
icin, sirketten lizerine dilisen gorevi yerine getirerek ibra karari almasini talep

edebilirler.'”?

3.8.2. Tespit Davast

Davanin niteliginin bir menfi tespit davast oldugu kabul edilirse, dava sonucunda
ibranin geciktirilmesinin ya da ibra etmeme kararinin yanlis oldugu tespit edilmis olur.
Tespit davalarinda davaci dava dilekgesinde bir belgenin gergek olup olmadiginin, bir
hukuksal iligkinin varliginin ya da yoklugunun tespit edilmesini talep eder. (HMK
m.106/1)

Menlfi tespit davasi sonucunda kararlagtirilan hiikiim herkese karst kesin delil olarak
ileri siiriilebilirken, eda davasi sonucunda kararlastirilan hiikiim yalnizca ortakliga

kars1 ileri stirilebilmektedir. Yani menfi tespit davasi sonucu elde edilecek hiikiim

177 Sever, R. (2012) s.177.
178 Aytag, Z. (1982) 5.180.
179 Arslanli, H. (1960) s.201.

43



sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara ileri siiriilebilecekken, eda davasindan elde
edilecek hiikiim sadece sirkete karsi ileri siiriilebilir. Bu agidan 6gretide, davayi bir

menfi tespit davasi kabul etmek ibra edilenler a¢isindan daha elverisli bulunmaktadir.
180

3.9. Ibra Davasimin Taraflart

3.9.1. Davaci

Ibra davasinda davaci taraf hakkinda ibra karar1 verilmesinden nedensizce kaginilan
ya da ibra karar1 verilmeyen yonetim kurulu {yeleri, yoneticiler, denetgiler ya da

tasfiye memurlaridir.

Kural olarak anonim sirketleri davalarda temsil yetkisi yonetim kurulundadir. Fakat
ibra davasinda yonetim kurulunun davaci olmasi halinde sirketi kimin temsil edecegi
konusunda bosluk olugmaktadir. Aytag, bu halde ortakliga temsilci atanmasi
gerektigini sOylemektedir.'®! Turanli ise bu durumda ortakliga kayyim atanmasi

gerektigini savunmaktadir.!8?

3.9.2 Daval:

Daval1 taraf ise, anonim sirket tiizel kisiligidir. Aktif dava ehliyeti agisindan, davaci
tarafin genel kurulda karar alinan tarihte ve dava tarihinde tlyelik sifatini tagimasina

ya da pay sahibi olmasina gerek yoktur. '%3

Ibra karar1 i¢in olumsuz oy kullanan pay sahiplerine veya genel kurula kars1 ibra davasi

agilmas1 miimkiin degildir. !84

130 Aytag, Z. (1982) 5.177; Camoglu, (2010), 5.246.

181 Aytag, Z. (1982) 5.178.

132 Tyuranh, H. (2014) s.130.

133 Pulagh H. (2011) 5.2697.

184 Sener, O.H. (2017) Yargitay Kararlan Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, 11. Baski, Ankara,
Segkin Yayincilik, s.809.
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3.10. ibra Davasinin Zamani

Doktrinde tartisilan bir konu ise ibra davasi agmak i¢in sorumluluk davasinin bir 6n
kosul olup olmayacagi mevzusudur. Aytag, ibra davasimin sadece red durumunda
degil, karar alinmasinin geciktirilmesi, hi¢ alinmamasi gibi durumlarda da
acilabilecegini, dolayisiyla sorumluluk davasmin ibra davast igin bir kosul

olamayacagimi belirtmektedir.!8>

Bazi Yargitay kararlarina gore, sorumluluk davasi agilmasi i¢in makul bir siirenin
gegmesinden sonra ibra davasi agilabilmelidir. % Yargitay 11. HD, 10.6.2015, E.
2015/2459, K. 2015/8041 sayili kararinda, yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmemeleri yoniinde karar alinmasi lizerine, iiyeler alinan genel kurul kararinin iptali
ve hiikmen ibra edilmeleri icin mahkemeye bagvurmuslardir. Kararda genel kurul
toplant1 tarihinin 28.12.2012 oldugu, davanin ise 26.02.2013 tarihinde acildig1
goriilmektedir. Kararda ibra davasi agilmasi i¢in sorumluluk davasinin agilabilecegi

makul siirenin gegmesi gerektigi, davanin zamansiz olarak agildig: belirtilmektedir.

Yargitay’mn bu yondeki kararlar1 dgretide elestirmektedir. Ibrasi reddedilen kisiler
manevi olarak tohmet altinda kalmak istemeyecekleri i¢in ve her an dava tehdidiyle
yasamak zorunda olmadiklari i¢in sorumluluk davasi agilmasini beklemek zorunda
degillerdir. Bu sebeple ibranin reddi karar1 alindigi andan itibaren hemen ibra davasi

agma yoluna gidebilirler. Biz de bu goriisii desteklemekteyiz.'®’

Ayn1 yonde Aytag, sorumluluk davasi ve ibra davasinin bu sekilde iliskilendirilmesini
elestirmis, sorumluluk davasinin ibra davasi i¢in kosul olamayacagini savunmustur.

Ibra davasi sorumluluk davasindan bagimsiz bir davadir ve dava siirecinde tartisilacak

185 Aytag, Z. (2019) s. 258.

136 Yargitay 11. HD. E. 2015/2459, K. 2015/8041, T. 10.6.2015, Lexpera [Cevrimici]Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 25.07.2022), “Hiikmen ibra davast agilabilmesi igin
sorumluluk davasimin agilabilecegi makul bir siirenin ge¢mesi gerekli olmakla birlikte, davanin
zamansiz olarak acgildigi dolayisiyla bu asamada dinlenilemeyecegi kuskusuz olup, mahkemece
davacilarin hiikmen ibra edilme istemlerinin agiklanan gerekgelerle reddi gerekirken, yukarida yazili
gerekgelerle reddi yerinde degil ise de, sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin onanmasina karar vermek
gerekmigtir.”.

187 Candzi, S. (2021) 5.352.
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konularin sorumluluk davasi kapsaminda da goriisiilecek olmasit bu durumu
etkilemez.!8® Bu goriisii destekleyen Yargitay kararlari da bulunmaktadir. 1%
Yargitay 11. HD E.2013/13569, K.2014/2297 sayili, 11.02.2014 tarihli kararinda

makul siire sart1 aranmaksizin ibra davasi agma yoluna gidilebilecegini belirtmektedir.

Ayrica “makul siire” denilerek neyin kastedildigi belirsizdir. Sorumluluk davasi
acilabilmesi icin iki ve bes yillik zamanasimi siireleri mevcuttur. Yani sorumluluk
davast agilmasi i¢in makul siire beklenmesinin istenmesi anlamsizdir.

Bu konuda Sener, ibra davasi agilabilmesi i¢in “makul siire” kosulu aranmasinin usul
ekonomisi ilkesi geregince uygun olmadigini, bunun yerine “bekletici mesele”
yapilabilecegini savunmaktadir. Bekletici mesele kabul edilmesi durumunda,
sorumluluk davasi acildiginda her iki davanin HMK m.166 hiikkmiine gore
birlestirilerek goriilmesi gerekmektedir. Sorumluluk davasi agilmadiginda ise ibra

davasinin goriilmesi gerektigini belirtmektedir.!*°

TTK m.559’a gore, kurucularin, yonetim kurulu tyelerinin, denetgilerin, sirketin
kurulusundan ve sermaye artinmindan dogan sorumluluklar1 dolayisiyla ibra
edilebilmeleri i¢in sirketin tescil edilmesinin iizerinden dort yil geg¢mis olmasi
gerekmektedir. Dort yillik siire gegmeden ibra karari alinsa bile kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmasi nedeniyle gecerli olmaz. Bu diizenleme ile kurulug dénemi
sirasinda sirkette fazla rol oynayan kurucularin ibra ile sorumluluktan hemen
kurtulmalarinin dniine gegmek istemistir.!”! Bu madde ibra davasinin agilmasi zamani
bakimindan da onemlidir. Zira kurulustan veya sermaye artirimindan sonra dort yil

icinde ibra davasi da agilamayacaktir.

138 Aytag, Z. (2019) s. 263,264.

139 Yargitay 11.HD. E.2013/13569, K.2014/2297, T. 11.02.2014, Legalbank [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:
www.legalbank.com.tr (Erisim Tarihi : 12.09.2022) “ibra edilmemeye iliskin ortaklar kurulu
kararindan itibaren 3 ay dolmasina bir giin kala bu davanin agildigi ve temyiz agamasinda dahi halen
bir sorumluluk davast agildigr savunmasinda bulunulmadigr nazara alindiginda; is bu davamn makul
siire i¢inde acgildigi gozetilerek isin esasina girilmesi gerekirken, davamn erken agildigindan bahisle
reddine karar verilmesinin dogru olmadigini...” ifade etmistir. Kararda da deginildigi iizere, ibranin
reddi kararma ragmen sorumluluk davasimin temyiz asamasinda (yaklasik 2 yil icerisinde) dahi halen
a¢imamis olmasi, hiikmen ibra davasimin makul siire sartina baglanmaksizin agilabilecegini
gostermektedir.”.

190 Sener, O.H. (2017) 5.810.

1 Aytag, Z. (1982) 5.106.
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3.11. ibra Davasinda Ispat Yiikii

Ibra davasinda davay1 acan taraf gorevinde kusursuz ve dzenli oldugunu, hukuka
uygun is ve islemler gergeklestirdigini ve ibra edilmemesi i¢in bir nedenin

bulunmadigini ispatla yiikiimlidir. 12

Yani ibra talebinde bulunan ilgililer faaliyet doneminde gorevlerini hukuka uygun
sekilde yerine getirdiklerini ve sorumluluklarini dogurabilecek bir kusurlarinin

bulunmadigini ispatla yiikiimliidiirler.

3.12. Genel Olarak Sorumluluk Davast

Yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin, kurucularin ya da tasfiye memurlarinin
kanun veya ana sozlesme geregi yapmasi gereken gorevlerini, yiikiimliiliiklerini
kusurlu sekilde yerine getirmesi halinde, ortaklik, pay sahipleri ve alacaklilar
acisindan zarar meydana gelirse, bu kisilere kars1 agacaklar1 dava sorumluluk davasi

olarak adlandirilmaktadir. Bu davanin kaynagi TTK nin 553. maddesidir. '*?

3.13. Sorumluluk Davasinin Amaci ve Niteligi Bakimindan Karsilagtirma

Sorumluluk davasinda amag ortakligin, pay sahiplerinin ya da ii¢lincii kisilerin
zararlarini karsilamak iken ibra davasinda amag ibrasi reddedilen, ertelenen ya da ibra

edilmekten kaginilan ilgililerin ibrasinin saglanarak sorumluluktan kurtulmalaridir.

Sorumluluk davasi, ortakligin dogrudan zararlarini karsilamak amaciyla alacak davasi

seklinde agilabilecegi gibi, ortakligin tigiincii kisilere yaptig1 haksiz 6demeler i¢in riicu

194

davasi seklinde de agilabilir. Ibra davasi ise nitelik bakimmdan daha 6nce

bahsettigimiz gibi bir tespit davasidir.

192 Camoglu, E. (2010) 5.246.

193 Balaban, M.F. (2019) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Sorumluluk Davast,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi, s. 105.

194 Balaban, M.F. (2019) s. 107.
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3.14. Sorumluluk Davasinin Taraflart A¢isindan Karsilastirma

Daha oOnce ibra davasinin taraflar1 baghigi altinda belirttigimiz iizere ibra davasinda
davaci taraf hakkinda ibra karar1 verilmesinden nedensizce kaginilan ya da ibra karari
verilmeyen yoOnetim kurulu {yeleri, yoneticiler, denetciler, kurucular ya da tasfiye

memurlaridir. Davali taraf ise, anonim sirket tiizel kisiligidir.

Sorumluluk davasinda davaci ise anonim sirket tiizel kisiligi, ortaklar ve sirket
alacaklilaridir. Yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler, denetciler ve kuruculara kars

sorumluluk davasi acabilecekler iginde ilk sirada ortaklik gelmektedir.

Davaci, zarar goren tarafin ugradigi zararin dogrudan zarar ya da dolayisiyla zarar
olmasina gore degismektedir. Zarar, pay sahiplerinin ve alacaklilarin malvarliginda
dogmaktaysa dogrudan zarar s6z konusudur. Zararin ortakligin malvarliginda dogmasi
durumunda ise pay sahipleri ile alacaklilarin malvarligini etkileyecegi icin dolayisiyla

zarar sO0z konusu olacaktir.'®?

3.15. Sorumluluk Davasinda Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilastirma

3.15.1. Genel Agiklama

Ibra davasi agilabilmesi igin kusursuz yonetimin saglanmasi, raporlarin ve finansal
tablolarin hukuka uygun olmasi ve yasaklara uyulmus olmasi gerekmektedir. '°¢ Ibra
davasi acilabilmesi i¢in ilgililerin yalnizca kusursuz olduklarini ve gorevlerini hukuka
uygun sekilde yerine getirdiklerini ispat etmeleri yeterlidir. Ayrica zarar meydana
gelmedigini ispatlamalarina gerek yoktur. '“Ilgililerin kusurlar1 ile ortakliga zarar

verdiklerini ispatlamak sirketin sorumlulugudur. '8

Sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in ise TTK m.553 hiikmiine gére kanundan ya da

ana sOzlesmeden meydana gelen yilikiimliiliiklerin ihlal edilmesi gerekmektedir. Yani

195 Camuzcu, N.C. (2020) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uvyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, s.143.

19 Aytag, Z. (2019) s. 253.

97 Camoglu, (2010) s.71, 72.

198 Aytag, Z. (2019) s. 178.
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kanuna ya da ana s6zlesmeye aykirilik sorumluluk davasi agmak i¢in gerekli sartlardan
biridir. TTK m. 553 hiikmiinde bahsedilen sorumluluk kusura dayali sorumluluktur.
Maddede bahsi gecgen kisilere karsi sorumluluk davasi agilabilmesi igin, bu kisiler
gorevlerini kusurlu olarak gerceklestirmis olmali ve bu kusurlu davranislari sonucunda

bir zarar meydana gelmis olmalidir. '°

Sonug olarak sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in kanuna aykirilik, kusur, zarar ve

illiyet bag1 kosullarinin hepsi aranmaktadir.

3.15.2. Kanuna veya Ana Siozlesmeye Aykirilik

Hukuka aykirilik hukuki sorumlulugun bir sartidir. Kavram olarak hukuka aykirilik;
“kisilerin mal ve sahis varliklari1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak koruma
amaci giden yazili veya yazili olmayan emredici davranis kurallarinin ihlali?%

seklinde tanimlanmaktadir.

TTK m.553’te yer alan “yonetim kurulu tiyelerinin kanundan ya da esas sézlesmede
yer alan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri” hali hukuka aykir1 bir davranistir.

Sorumluluk davasi i¢in bu sart aranirken, ibra davasi agabilmek i¢in tam tersi yonetim
kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin kanuna ya da ana sozlesmeye aykiri davranista

bulunmamis olmasi1 gerekmektedir.

3.15.3. Kusur

Kusur kavrami kanunda tanimlanmamistir. Hukuk diizeni tarafindan kinanan bir
davranis tarzi olarak agiklayabiliriz.2%!. Yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler, kurucular
ve tasfiye memurlarn sirketle alakali her tiirlii is ve islemlerin kanuna ve esas
sOzlesmeye uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir. Aksi halde kusurlu davranmis

olurlar ve dogacak zarardan sorumlu olurlar.

199 Balaban, M.F. (2019) s. 111.

200 Ding, S. (2018) Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, s.34.

21 Ding S. (2018) 5.35.
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Sorumluluk davasi agabilmek i¢in kusur sart1 aranmaktayken ibra davasi agilabilmesi

icin kusursuz bir yonetim saglanmig olmalidir.

3.15.4. Zarar

Sorumluluk hukukunda zarar ¢ok Onemli bir unsurdur. Ciinkli zarar dogmazsa,
tazminat borcu da dogmaz. Sorumluluk hukukunun amaci bir zarar meydana

geldiginde o zarari karsilamaktir, tazmin ettirmektir.2%?

Sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in mutlaka bir zarar meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Zarar kosulunu ibra davasi i¢in degerlendirecek olursak; ilgililer
gorevlerini hukuka ve ana s6zlesmeye uygun sekilde gerceklestirmigse zarar meydana
gelmis olsa bile ibra davasi acgabilirler. Zarar meydana gelmis olmasi ibra davasi

acmaya engel teskil etmez.

3.15.5. Illiyet Bag

[lliyet bagi, zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda sebep-sonug iligkisinin olmasini ifade
eder. illiyet bagindan s6z edebilmemiz igin, zarara sebebiyet veren islem olmadan o
zararin olugsmayacaginin kesin olarak tespit edilmesi gerekir. Sorumlulugun séz

konusu olabilmesi i¢in mutlaka aranan bir kosuldur.

[lliyet bagimnin oldugunu sdyleyebilmemiz igin gerekli olan bir diger kosul ise; eylemin
gerceklestirilmesinin, zararin dogmasina sebebiyet verebileceginin hayatin olagan

akigina gore kabul edilmesi gerekmektedir.

Sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in ise kanuna ya da ana sozlesmeye aykiri bir
davranis sonucunda bir zararm dogmasi gerekmektedir. Ibra davasi agisindan daha
once belirttigimiz gibi zarar meydana gelmesi ya da gelmemesi kusursuz ve hukuka

uygun yonetim gerceklestigi miiddetge dnemsizdir.

202 Ding, S. (2018) 5.47.
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3.16. Sorumluluk Davasinda Zamanasimi Bakimindan Karsilastirma

3.16.1. Sorumluluk Davasinda ve Ibra Davasinda Dava A¢ma Siiresi

Ibra diginda sorumlulugun sona ermesine yarayan bir diger sebep zamanasimidir.
Zamanagimi siireleri i¢in TTK m.560 hiikmiinde TBK’deki genel hiikiimler yerine
ozel siireler belirlenmistir. Maddeye gore sorumluluk davalari icin iki ve bes yillik
zamanagimi siireleri ile ceza zamanagimi siiresi mevcuttur. Sorumluluk davasinin
aksine ibra davasmin hukuki niteliginin menfi tespit davasi olmasindan dolay1 kural
olarak ibra davasi agmak herhangi bir siireye tabi degildir. Tespiti gerek fiili durum
devam ettigi siirece ibra davasi agilabilir.?”® Bu noktada Yargitay’in sorumluluk
davasinin zamanasimi siiresi dolduktan sonra sorumlulara karst sorumluluk davasi
acilamayacagindan, ibra davasi agmakta hukuki menfaat kalmayacag: icin ibra davasi

agamayacaklarima yonelik kararlar1 mevcuttur. 204

3.16.1.1. Iki Yillik Zamanagim Siiresi

TTK m.560 hiikmiine gore sorumlulardan tazminat talep etme hakki, davaci tarafin
meydana gelen zarar1 ve sorumlusunu §grenmesinden itibaren iki y1l ge¢gmekle birlikte

zamanagimina ugramaktadir.

Bu siirenin baglamasi i¢in hem zararin hem de sorumlu kisilerin 6grenilmesi
gerekmektedir. Bunlardan sadece birinin 6grenilmesi yetmez. Fakat sorumlularin

say1si birden fazlaysa hepsinin 6grenilmesi sart degildir. 20°

Siire, en son gerceklesen zararin 6grenilmesinden itibaren baglar ve zarara sebebiyet

veren fiilin devam ettigi siire boyunca baglamaz.2%¢

203 Kolcuoglu, U. (2022) “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Ibrast Davasi”, Diinya Gazetesi, 13
Haziran [Cevrimig¢i]. Erisim adresi: https://www.dunya.com/kose-yazisi/anonim-sirket-yonetim-
kurulu-uyesinin-ibrasi-davasi/660639 (Erisim tarihi: 7 Temmuz 2022).

204 Yargitay 11. HD. E. 2018/1709, K. 2019/3203, T. 29.4.2019 Lexpera [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 25.07.2022) “TTK’'min 560. maddesi geregince davaci
aleyhine sorumluluk davast acilmastigin éngoriilen zamanasimu siiresi doldugu, gelinen noktada davaci
aleyhine herhangi bir dava ag¢ilmas: riskinin olmadigu, bu yiizden davacimin isbu davayr ikame etmekte
hukuki yarart bulunmadigr nedeniyle davanmn reddedilmesine karar verilmistir.”

205 Tiire, M. (2021) s. 167.

206 Tiire, M. (2021) s. 167.
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3.16.1.2. Bes Yillik Zamanagimi Siiresi

TTK m.560’a gore, sorumlulardan tazminat talep etme hakki, her halde zarara
sebebiyet veren fiilin gerceklesmesinden itibaren bes yil ge¢gmekle zamanasimina

ugramaktadir.

Kanun koyucu zararin ve sorumlu kisilerin hi¢ 6grenilememesi ihtimaline karsin bes
yillik azami siire belirlemistir. Kanun koyucunun bdyle bir diizenleme getirmesindeki
amag¢ hem sirkete dava agmak i¢in yeterli siire saglamak hem de sorumlular1 belirsiz

siire sorumluluk davasi agilmasi baskisi altinda birakmamaktir.2%7

3.16.1.3. Altt Aylhik Hak Diisiiriicii Siire

TTK m.558/2 hiikmiine gore, ibra karar1 alinirken olumlu yonde oy kullananlar ile ibra
kararini bilerek pay iktisap etmis olan ortaklar haricinde diger ortaklarin sorumluluk
davas1 agma siiresi alt1 aylik hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmistir. Ibra karari

maddede bahsi gecenlerin sorumluluk davasi agma siirelerini sinirlandirmaktadir.

3.16.1.4. Ceza Zamanasimi

TTK m.560 hiikmiine gore, sorumluluga sebebiyet veren eylem ayni zamanda cezay1

gerektiriyorsa Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan zamanagimu siireleri uygulanir, 2%

Yargitay bazi kararlarinda ibra davasinin sorumluluk davasi agilmasi i¢in makul bir

siire gegmesini beklemeden agilmasi halinde dinlenmeyecegini belirtmektedir. 2%°

Yargitay 11. HD. 10.06.2015 tarihli 2015/ 2459 E. 2015/ 8041 K. nolu kararinda ibra

davasi agilmasinin Oniine gegmistir.

“... dava, genel kurul toplantisinda ibra edilmemeleri yoniinde karar alinan yonetim
kurulu tiyeleri olan davacilarin, soz konusu genel kurul kararinin iptali ve hiikmen

ibra edilmeleri istemine iligkin olup, davacilarin ibra edilmedigi genel kurul

27 Tiire, M. (2021) s. 170.

208 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 25611, 12 Ekim 2004 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.02.2022).

29 Candzii, S. (2021) 5.352.
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toplantistmin 28.12.2012 tarihinde yapildigi, davanin ise 26.02.2013 tarihinde
acildigi anlasilmaktadir. Hiikmen ibra davasi agilabilmesi igin sorumluluk
davasinin agilabilecegi makul bir siirenin ge¢mesi gerekli olmakla birlikte, davanin
zamansiz olarak agildigi dolayisiyla bu asamada dinlenemeyecegi kuskusuz olup,
mahkemece davacilarin hiikmen ibra edilmeleri istemlerinin aciklanan gerekgelerle
reddi gerekirken, yukarida yazili gerekgelerle reddi yerinde degil ise de sonucu

’

itibariyle dogru olan hiikmiin onanmasina...’

Candzii Yargitay’in bu yondeki kararlarini elestirmektedir. Candzii’ne gore ibranin
reddedilmesinden kisa siire sonra ibra davast agilmasinda bir sakinca yoktur ve bu
durum mahkemede dinlenilmesine engel olmamalidir. ibra edilmeyen kisiler kendileri
aleyhine dava acgilmasini beklemek zorunda degildir ve bu sekilde sart kosulmasi
tohmet altinda kalmalarina neden olmaktadir. Bu yiizden ibranin reddi kararindan

sonra derhal ibra davasi agilmasinda bir sakinca yoktur. 2!°

Ayrica “makul stire” kavraminin ucu ¢ok agiktir. Sorumluluk davalari ibranin
reddedilmesinden itibaren iki yillik zamanasimi siiresine tabidir. Dolayisiyla dava

hemen ret karar1 sonrasi agilabilecegi gibi iki yil iginde de agilabilmektedir. 2!!

210 Cangzil, S. (2021) 5.352.
211 Canézil, S. (2021) 5.353.
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BOLUM 4: SONUC

Ibra, yénetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetcilerin faaliyetlerinin ortaklik
tarafindan benimsenerek, bu faaliyetler i¢in aklanmalarini saglamaktadir. ibra ortaklik

ici bir islemdir ve sirket disindakileri etkilemez.

Ibra karari yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler, denetgiler, kurucular ve tasfiye

memurlari i¢in alinabilir.

Ibranin hukuki niteligi menfi borg ikraridir. ibra acik ibra ve ortiilii ibra seklinde ikiye
ayrilir. Genel kurul giindem maddelerinde ibraya iliskin bir madde yer almaktaysa ve
bu maddeye dayanarak karar alintyorsa bu karar agik ibra kararidir. A¢ik ibra kararlari
ise genel ibra ve Ozel ibra olarak ikiye ayrilir. Konu, zaman veya kisi yoniinden
siirlandirma yapilmaksizin alman ibra karari genel ibra kararidir. Bu konularda
siirlandirma yapilmis ise 6zel ibra s6z konusudur. TTK m.424’e gore ise bilangonun

onaylanmasi ibra sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda ibranin tiirii ortiilii ibradir.
Ibra karar1 olagan ya da olaganiistii genel kurul toplantilarinda alinabilmektedir.

Yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler, denet¢iler, kurucular ve tasfiye memurlari
gorevlerini hukuka uygun sekilde yerine getirmelerine ragmen haklarinda ibra karari
alinmazsa ya da alinmaktan kaginilirsa ibra talebinde bulunabilirler. Bu talebin yerine
getirilmemesi, geciktirilmesi halinde de ibra davast agma yoluna gitmeleri

miumkindiir.

Ibranin reddedilmesi neticesinde sirket agisindan ve yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler acisindan bazi sonuglar meydana gelmektedir. Bu durumda sirket ibrasi
reddedilen yonetim kurulu liyelerinin azline karar verebilir. Ayrica sirketin sorumluluk
davas1 agma hakki meydana gelir.

Y 6netim kurulu iiyeleri ve yoneticiler ise bu halde istifa hakkini kullanabilir ya da ibra,

iptal ve olumlu kararin tespiti gibi davalar1 agma yoluna gidebilir.
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Ibra davasi hakkinda ibra karari verilmesinden kacinilmig veya ibrasi reddedilmis
herkes tarafindan acilabilir. Ibra davasmin hukuki niteligi doktrinde tartigmaliyken

cogunlugun goriisii bu davanin bir menfi tespit davasi oldugu yoniindedir.

Ibra davasinda davaci taraf hakkinda ibra karar1 verilmesinden nedensizce kaginilan
ya da ibra karar1 verilmeyen yonetim kurulu {yeleri, yoneticiler, denetgiler ya da

tasfiye memurlaridir. Davali taraf ise, anonim sirket tiizel kisiligidir.

Ibra karar1 alinmas1 halinde sorumluluk davasi agma hakk1 ortadan kalkmaktadir. Bu

nedenle ibra davasi ile sorumluluk davasi birbirleriyle iliskilidir.

Bazi Yargitay kararlaria gore, sorumluluk davasi agilmasi i¢in makul bir siirenin
geemesinden sonra ibra davasi agilabilmelidir. Bu kararlar doktrinde makul siire
kavramimin ucunun ¢ok agik olmasi, makul siire denilerek neyin kastedildiginin
belirsiz olmasi gibi nedenlerle elestirilmektedir. Kanaatimizce ibrasi reddedilen kisiler
manevi olarak tohmet altinda kalmak istemeyecekleri i¢in ve her an dava tehdidiyle
yasamak zorunda olmadiklari i¢in sorumluluk davasi agilmasini beklemek zorunda
degillerdir. Dolayisiyla Yargitay’in ibra davasi agilmasi i¢in makul siire sart1 aramasi

uygun degildir.

55



KAYNAKCA

Akdag Giiney, N. (2007) Banka Yonetim Kurulu Uyesinin Ibra Edilmis Olmasinin
Bankacilik Kanununa Istinaden Acilan Sahsi Iflas Davasina Etkisi, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:1.

Akdag Giiney, N. (2016) Anonim Sirket Yonetim Kurulu. 2. Bask1. Istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Akkaya, A. (2019). Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Ibrasi. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi.

Aliskan, M. (2021) Ibramin Reddi Kararina Karsi Iptal Davasi A¢ilmas: ve Ibraya
Iliskin Kararlarda Oy Hakkindan Yoksunluga Aykirniligin Yaptirimi, Terazi Hukuk
Dergisi, C:16, S:174.

Aliskan, M. ve Akbas, 1. (2019) Teori ve Uygulamada Anonim Sirket Genel Kurulu
Tarafindan Verilen Ibramin Reddi Kararina Karst Iptal Davasi A¢ilmast, Legal Hukuk
Dergisi, C:17, S:200, ss. 3469-3523.

Arslanli, H. (1960) Anonim Sirketler II-III (Anonim Sirketin Organizasyonu ve
Tahviller). 3. Bask1. Istanbul, C.II-III.

Aytag, Z. (1982) Anonim Ortakliklarda Ibra. 1. Baski. Ankara: Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlart.

Aytag, Z. (2019) Ibramin Reddi - Ibra ve Sorumluluk Davasi- Yargitay in Goriisii .
Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan. 1. Basku. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.

Ansay, T. (1982) Anonim Sirketler Hukuku. 6. Baski. Ankara: Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaylart.

Atan, T. (1962) Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti. 1.
Baski. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.

56



Altas, S. (2018) Anonim Sirkette Ibra Karari Alimirken Uyulacak Usul ve Oy
Hakkindan Yoksunluk Hali, Terazi Hukuk Dergisi, C:13, S:143.

Bahtiyar, M. (2019) Ortakliklar Hukuku. 13. Baski. Istanbul: Beta Yaymevi.

Balaban, M.F. (2019) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve

Sorumluluk Davasi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ufuk Universitesi.

Camuzcu, N.C. (2020) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki

Sorumlulugu. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bahgesehir Universitesi.

Candzii, S. (2021). Anonim Sirketlerde Ibra. 1.Baski. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik.

Camoglu, E. (2010) Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu
(Kamu Bor¢larindan Sorumluluk Ile). 3. Baski. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Camoglu, E. (1970) Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Upyelerinin Ibrasinin
Sorumluluk Davalarmma Etkisi, TUHFM, C. 36, S. 1-4, ss. 323-348.

Camoglu E., Poroy R., Tekinalp U (2014), Ortakliklar Hukuku, C:1. 14. Bask.
Ankara: Vedat Kitapgilik.

Celik, A. (2007). Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi. 1. Baski.
Ankara: Adalet Yaymevi.

Celiker, G. (2010) Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Istanbul
Barosu Dergisi, C:84, S:5.

Ding, S. (2018) Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu.
2.Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Develioglu, F. (2006) Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. 23. Baski. Ankara:
Aydm Kitabevi Yaymlart.

57



Hatemi, H. ve Gokyayla, E. (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Boliim. 4. Baski. Istanbul:
Vedat Kitapeilik.

Helvaci, M. (2001) Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu.
2. Baski. Istanbul: Beta Yayinevi.

Imregiin, O. (1962) Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar: ve Bunlar: Telif Careleri. Istanbul: Istanbul

Universitesi.

Karaman Cosgun, O. (2015) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nda Tesebbiis Kavrami
ve Tacir Sayilmanmin Sonuclari. Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,

C.21.S.1.

Kayar, 1. (2013) 6102 Say:li Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Ticaret Hukuku. 2. Baski.
Ankara: Seckin Yaymcilik.

Kervankiran, E. (2015) Anonim Sirketin Tasfiyesi. 1. Baski. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Kirca 1, Sehirali Celik F.H., Manavgat, C (2017) Anonim Sirketler Hukuku (Genel
Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii). 2. Baski. C.2, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitiisii.

Kolcuoglu, U. (2022). “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Ibrasi Davasi”,
Diinya Gazetesi, 13 Haziran [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.dunya.com/kose-
yazisi/anonim-sirket-yonetim-kurulu-uyesinin-ibrasi-davasi/660639 (Erisim tarihi: 7

Temmuz 2022).

Mimaroglu, S.K. (1967) Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki
Mesuliyeti. 1. Bask1. Ankara. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

58



Moroglu, E. (2001) Anonim Ortaklikta Yénetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin
Ibralarinin Zamani, Kapsami ve Geri Alinmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,

C:21, S:2.

Moroglu, E. (2020) Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmmin Hiikiimsiizligii. 9.
Baski. Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik.

Onder, F. ve Karademir, H. (2017) Ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk, Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:4, ss. 173-
186.

Ozboyaci, A. (2011) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ibrasi ve Ozellikle Ibramin Sorumluluk Davalarina Etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi.
Pulagli, H. (2009) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirketlerde
Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan,

Ankara: Seckin Yaymcilik.

Pulagli H. (2011) 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi,
1.baski, C:2, Ankara: Adalet Yayinevi.

Pulasli, H. (2017) Sirketler Hukuku Genel Esaslar. 5. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi.
Pulasli, H. (2018) Sirketler Hukuku Serhi. Cilt I-II-111. Ankara: Adalet Yayinevi.

Sever, R. (2012) 6102 Say:li Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Anonim Ortakliklarda
Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bahcesehir

Universitesi.

Sener, O.H. (2017) Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku. 11.
Baski. Ankara. Seckin Yaymcilik.

59



Simsek Giizelsu, S.Z. (2019). Anonim Sirketlerde Ibra. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Turanh, H. (2014) Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Anonim Ortaklikta Ibra, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:2, ss.101-135.

Tiire, M. (2021) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunda Ibra ve
Zamanagimi, 1. Baski. Bursa: Dora Yaymecilik Ltd. Sti.

Tekinalp, U. (2015) Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku. 4. Bask1. Istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Teoman, O. (1983) Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu. 1.
Baski. Istanbul: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlart.

Ulusoy, E. (2003) Sirketler Hukukunda Ibramn Hukuki Niteligi, 1. Baski. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara: Vedat Kitapgilik.

Yagcioglu, K.M. (2018) Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi.
1. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi.

Yargitay Kararlari, Kazanci, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com
Yargitay Kararlari, Lexpera , [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: http://www.lexpera.com.tr

Yargitay Kararlari, Legalbank, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.legalbank.com.tr

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25611, 12 Ekim 2004

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigsim Tarihi: 15.02.2022).

6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 11 Ocak 2011

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigsim Tarihi: 15.05.2022).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27846, 14 Subat 2011

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigsim Tarihi: 15.03.2022).

60



6762 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 9353, 9 Temmuz 1956

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigsim Tarihi: 15.03.2022).

61



