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Pandemi Siirecinde Tarim Sorununu
Yeniden Diisiinmek

Derya Nizam*

Oz

Bu calisma COVID-19 salginiyla birlikte tarimsal Gretimin aksayacadi ve gida krizinin yasanacagina
dair endisenin hikim strdigd bir ortamda tarim sorununu bugiin yeniden nasil ele almak
gerektigini sorunsallastirmayl amaglamaktadir. “Tarim sorunu” tanimlamasi en genis anlamda
tanimda kapitalizmin gelisme yasalarina dair bir sorgulamaya isaret etmektedir. Klasik ekonomi
politik perspektif Gzerinden bakildiginda tarim sorunu kirda sermaye birikimi ve kapitalist Gretim
iliskilerinin gelismesi 6nlindeki engellere isaret eder. Ekonomi politik yaklasim tarimin artik
kapitalistlestigi, meta Uretimine ve dinya ekonomisine entegre olduguna isaret etmektedir. Bu
anlamda bildigimiz “tarim sorunu” gecerliligini yitirmistir. Post-yapisalci perspektif ise verimlilik
ve ekonomik blytume odakli kiresel sirket gida rejimine karsi koyltlerin verdigi mucadelelerle
birlikte yeni toplumsal hareketlerin ortaya ciktigina isaret eder. Saghkli gida, cevre dostu Uretim,
misterekler ve gida egemenligi gibi cesitli dederler etrafinda birlesen toplumsal hareketler
tarimin sanayilesmesi ve kapitalistlesmesine karsi direng gelistirmektedir. Bu yaklasima gore tarim
sorunu tarimin siyasi bir insa-stire¢ olarak nasil ¢rgltlenmesi gerektigine dair bir sorundur. Ne
var ki giinimuze kadar alternatif bir diizenin olusturulmasinda uygulanacak politikalarin élgegi
ve yonetim birimi konusunda yeni bir siyasi dilin olusamadigi gorilmektedir. Salginla birlikte
achk ve kithk endisesinin artmasina neden olan temel sorun tarimsal Uretimin hangi Olcekte
planlanmasi ve yonetilmesi gerektigine dair bu siyasi dilin eksikliginin kesfidir. Bu baglamda,
calisma bugiin tarim sorununun tarimsal Uretimin hangi olcekte planlanmasi ve yonetilmesi
gerektigiyle ilgili bir sorgu alanina dondstigund iddia etmektedir. Ne ekonomi politik ne post-
yapisalcl yaklagimlarindan biri yaninda yer alarak degil, ancak alternatif bir bakis agisiyla bu siyasi
dil kurulabilir. Bu baglamda; tarim sorunu yereldeki mlkiyet iliskilerinden ve kiresel yonetim
sorunundan bagimsiz distnulemeyecek bir sorundur.
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Rethinking The Agrarian Question In The Time Of Pandemic

Abstract

This study aims to reconsider and problematize the agrarian question in the face of possible
disruption to agricultural production and a consequent food crisis resulting from the COVID-19
pandemic lockdown. Generally speaking, the agrarian question is an inquiry on specific rules
of capitalist development in agriculture. From a classical political economy perspective, the
agrarian question concerns the obstacles to the development of capitalist production relations
and capital accumulation in agriculture. The political economy approach argues that, in most
countries, agriculture is subordinated to capitalist commodity production and global economies,
and in that sense, the agrarian question has been resolved. From a post-structural perspective,
however, the agrarian question concerns the struggles of peasants against the global corporate
food regime and its focus on efficiency and economic growth. Social movements are building
growing resistance to the industrialization and financialization of agriculture, based on the
principles of local food, ecological production, commons and food sovereignty. From this
perspective, the agrarian question is an issue of how to organize agriculture as a political
construct. However, it seems there is a lack of political dialogue related to/language for
discussing the ideal scales of governance and policy planning of agricultural production (i.e.
planning at which scale, and for which scale?). The confrontation caused by the absence of this
political language is the underlying factor behind the threat of hunger and food shortage in the
face of pandemic. Within this context, the study argues that the agrarian question is becoming
an issue of determining the most appropriate scale for policy planning and governance of
agricultural production. To create this language, we need an alternative perspective that avoids
the extremes of either political economy or post-structuralism. In this sense, the agrarian
question cannot be divorced from the issues of property relations at the local level or policy
planning at the global level.

Keywords: Agriculture, agrarian question, petty commodity production, development,
agro-industry, global food regime

Giris

2020’de baglayan COVID-19 pandemisiyle birlikte tarimsal tiretimin aksayacagi
ve gida krizinin yasanacagina dair ciddi bir endise hiikiim stirmektedir. Tarimsal
tiretimin geldigi asama gdz 6niinde bulunduruldugunda bu endisenin hakli bir
gerekgesi vardir. Gida krizlerinin tiim diinyada zaten yer yer patlak vermekte oldu-
gu disiinildiigiinde, COVID-19 salgini ardindan tiriinlerin ve girdilerin tedarik
zincirlerinde ya da mevsimlik isciligin temininde yasanabilecek bir aksiligin yeni ve
daha biiyiik boyutlu bir gida krizine ve agliga neden olacagi endisesi duyulmustur
(Keyder vd.,2020). Caglar Keyder, Derya Nizam ve Zafer Yenal (2020) tarafindan
salgin kosullarinda yiiriitiilen ampirik aragtirma salginin toplumun tiim kesimle-
rinde aglik ve kitlik endisesini arttirdigini ve salginin toplumun tiim kesimlerin-
de tarimsal tiretimin planlanmasi gerektigine dair ortak bir kanaatin olusmasini
sagladig1 sonucuna ulagmaktadir. Bununla birlikte, tarimsal tiretimin planlamasi
ve yonetiminin kiiresel dlgekte mi, yoksa yerel dl¢ekte mi diizenlenmesi gerektigi
sorusuna verilen cevaplar siyasi ¢tkarim ve politik perspektiflere gore farklilik gos-
termektedir (Keyder vd., 2020).
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Keyder vd. (2020) tarimsal tiretimin planlanmasi ve yonetimi bakimindan kii-
resel ve yerel dl¢ek arasindaki gerilimin salgin doneminde daha ¢ok goriiniir oldu-
gunu savunmaktadir. Bu baglamda cevaplanmasi gereken en 6nemli sorulardan
bir tanesi tarimin bu yeni paradigma etrafinda yeniden 6rgiitlenmesinde toprak
kullanimi ve tarimsal {riinlerle ilgili kararlarin kimler tarafindan verilecegidir:
Yerel topluluklar mi? Yerel yonetimler mi? Ulus devlet mi? Devlet tistii kurumlar
m1? Kiiresel taban hareketleri mi? COVID-19 salginiyla tarim ve gida sistemlerine
dair kriz beklentisine neden olan ve aclik endisesini doguran en temel sorun tarim-
sal tiretimin hangi 6l¢ekte planlanmasi ve yonetilmesi gerektigine dair siyasi dilin
eksik oldugunun kesfedilmesidir. Bu baglamda elinizdeki ¢aligma, bugiin tarim
sorununun tarimsal Giretimin hangi dl¢ekte planlanmasi ve yonetilmesi gerektigiyle
ilgili bir meseleye doniisttigiinii ileri siirmektedir.

“Tarim sorunu” en genis anlamda tarimda kapitalizmin gelisme yasalarina dair
bir sorgulamadir. Literatiirde yogunluklu olarak kapitalist sistemin gelismesi i¢in
gerekli toplumsal siniflarin ortaya ¢tkma kosullart ve bu siniflarin arasindaki ilis-
ki ve miicadele tartsilmistir. Tarim sorunu tekelci devlet kapitalizminde modern
teknolojilerle biiytik olgekli tarimin gelisim kosularinin gelismesinin oniindeki
engellere isaret etmigtir. Daha dar anlamiyla tarim sorunu geg kapitalistlesmis iil-
kelerdeki feodal ya da yari1 feodal prekapitalist tiretim formlarinin yok edilmesi ve
kapitalist siniflarin olusturulmasinda izlenecek ulusal yontem ve politikalara dair
bir sorudur. Giiniimiizdeki kapitalist {iretim tarzinin kendi i¢indeki déniisiimleri;
ozellikle neoliberal kiiresellesme, tarim sorununun yeniden gézden gegirilmesini
zorunlu kilmigtir (Akram-Lohdi ve Kay, 2010a).

Tarim sorununun yeniden nasil gézden gegirilmesi gerektigine dair farkl: go-
riisler bulunmaktadir. Ornegin ekonomi politik yaklasim tarimin artik kapitalist-
lestigine, meta iiretimi ve diinya ekonomisine entegre olduguna isaret etmektedir.
Ekonomi politik perspektifinden hareket ederek Henry Bernstein (2006: 453) ta-
rim sorununun gegerliligini yitirdigini savunur. Ciinkii 6zellikle 20. ytizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren geg kapitalistlesen iilkelerde tarimin 6nemi azalmistir. Sana-
yinin gelismesi icin tarimsal déniisiime artik gerek yoktur. Tarim digindaki diger
sektorler bitytimiis tarimin istihdamdaki yeri zaten azalmistir. Artan sanayilesme
ve yapisal dontisiimler ulus devletlerin sanayi stratejilerinde yerel tarimin 6nemini
azaltmustir.

Post-yapisalct yaklagim ise tarim sorununun bugiin kéyliiler ve ¢ok uluslu sirket-
ler arasindaki miicadele kapsaminda 6nemini korudugunu savunmaktadir. La Via
Campesina, GRAIN ve Gida Egemenligi Hareketi gibi gruplar tarim sorununun
kalkinmaci paradigma icerisinden ele alinis bicimine karsi ¢itkmakeadir (Lerche,
2013). Genel olarak bu yaklasim verimlilik ve ekonomik biiyiime odakli endiist-
riyel tiretim modelini reddeder. Tarimsal tiretimin kalkinmaya engel bir tiretim
oldugu distincesine karst ¢itkmaktadir. Kiiresel sirketlerin tarima niifuz etmesi bii-
tiin diinyada koylii topluluklarin ve biyogesitliligin yok olmasina, achigin ve cevre-
sel felaketlerin artmasina neden olmustur (McMichael, 2010). Bu yaklagim tarim
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sorununun bugiin tarimin siyasi bir insa siireci olarak yeniden nasil érgiitlenmesi
gerektigi ile ilgili bir soruna doniistiigiinii isaret etmistir (McMicheal, 2010).

Tarimin siyasi bir inga siireci olarak orglitlenmesi gerektigi argiimani olduk-
ca 6nemlidir. COVID-19 salginu ile birlikte post-yapisal yaklagimlarin gii¢ verdigi
yeni paradigma kirsal/kentli tiim kesimlerin siirdiiriilebilir tarim ve kirsal yasam
meselesine olan ilgisini yeniden artirarak tarimin kalkinmaya engel bir tiretim ala-
n1 olmadig fikrinin yayginlasma saglamistir. Miguel Altieri ve Clara Nichollsa
gore (2020) COVID-19 salginindan ¢ikarilan en 6nemli ders gida tiretiminin kii-
ciik ciftciler, koyliiler, yeni koyliiler ve kentli giftcilerin kontroliine birakilmasinin
artik acil bir ihtiya¢ olmasidur.

Altieri ve Nicholls (2020) salgtn ile birlikte endiistriyel tarim ve gida sistemlerin
sahip oldugu kirilganliklarin daha goriiniir hale geldigini ve agro-ekolojinin alter-
natif bir sistem olarak 6nem kazandigini belirtmektedir. Yesil meyve-sebzelerin
makul bir fiyatla yerel pazarlarda temin edilebilmesini saglayabilecek tek yontemin
kiigiik ciftgilerin egemen oldugu alternatif bir sistem oldugunu ileri siirmektedir.
Agro-ekoloji kdyliilerin, ciftcilerin ve aktivistlerin etkin oldugu bir kiiresel hareket
icinde gelisen ve gida egemenligi, kirsal reform, kooperatif modeli ve biyogesitlili-
gin korunmasini saglayan alternatif bir sistem yaklagimidir. Kirsal ailelere sosyo-
ekonomik ve ¢evresel faydalar sunan ve kentlileri daha saglikli gidalarla doyuran
esitlikci ve siirdiiriilebilir bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Altieri ve Nicholls,
2020).

Atakan Biike (2019) tarim sorunu literatiiriinii kuramsal acidan degerlendirdigi
calismasinda, siyasal iktisat ve post-kalkinmaci yaklagimlar arasinda bir yarilma
ve artan bir kutuplagsma oldugunu vurgulamaktadir. Biike’ye gore bu kirilmanin
temeli post-kalkinmaci yaklagimlarin kéyliligi kapitalist tarim-gida sistemine al-
ternatif sunan bir politik 6zne olarak kavramsallagtirmasidir.

Gergekten de post-yapisaler yaklagimlar koyliltigii ya da kiiciik treticiligi ortak
tek bir ¢ikara sahip bir kategori olarak genellestirme egilimindedir. Ayrica toplum-
daki tiim siniflarin tek diismaninin kiiresel sirketlere dayanan gida rejimi oldugu-
nu savunan ve bu rejime karsi verilecek miicadelede biitiin kéyliilerin ve hatta tim
toplumun bu ortak diismana karst birlesmesini 6giitleyen cesitli siyasal séylemler
gelismekeedir.

Koyliilerin ya da kiiciik tireticilerin ¢ikarlarinin toplumdaki diger siniflarin tii-
miiniin ¢ikarlarini temsil ettigini varsayan soylemler hakiki bir politik miicadele
alani gelistirmekten maalesef uzakur (Lerche, 2013). Béylesi bir siyasi soylem i¢in-
de toplumsal sintf, bir siyasi 6zne ya da bir analiz nesnesi olarak 6nemini yitirmek-
tedir. Bu yeni paradigma icinde gelisen siyasi sdylem ve pratikler yeni toplumsal
diizenin olusturulmasinda uygulanacak politikalarin élgegi ve yonetim birimi ko-
nusunda heniiz bir yol haritasina sahip degildir. Bu yol haritasinin kiigiik tireticiler
ve kapitalist sirketler arasinda zitlik kuran ve koyliilerin ¢ikarlarini toplumun tiim
kesimlerinin ortak ¢ikari olarak savunan bir séylemle kurulamayacagi da agikur.

Surasi ¢ok agiktir ki; klasik ekonomi politik yaklagim ve post yapisaler yakla-
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stmlardan biri yaninda yer almak yerine alternatif bir dil gelistirmek gerekmekte-
dir. Bu alternatif dilin gelistirilmesi i¢in, koyliilere siyasi bir 6zne olarak tarihsel
onemde bir rol atfetmek yerine, tarimi farkli sinifsal ¢ikarlarin miizakeresine dayali
bir siyasi inga siireci olarak degerlendirmeye baslayabiliriz.

Bir yandan tarimda kapitalizmin gelismesini engelleyen dogal bariyerler s6z ko-
nusuyken, diger yandan kapitalizm tarima kiiciik tireticiler ve agro-sanayi arasinda
kurulan bagimlilik iliskisi Gizerinden niifuz edebilmektedir. Bu baglamda kii¢iik
meta iretimine dair su sorulari tartismaya agmak elzemdir: Kiiciik meta iireti-
minin agro-sanayi himayesinde korunmasi yapisal bir zorunluluk mudur? Kii¢iik
meta iiretimi ve agro-sanayi arasindaki iliski ¢atismadan ziyade bagimlilik teme-
linde mi kurulmakrtadir? Kii¢iik meta {iretimi ve kapitalist tiretimin bir arada var
olabilmesini saglayan kosullar nelerdir?

Bu sorulart yanitlama noktasinda bir tartigma agmay1 hedefleyen caligma ilk
olarak klasik tarim sorununda tartigilan temel meseleleri 6zetleyip koyliilitk ve pre-
kapitalist tarimsal iiretim formlarinin gelecegine dair farkli bakis agilarinin temel
argiimanlarinin bir karsilagtirmasint sunmaktadir. Tkinci bsliim tarim sorunu kap-
saminda siklikla irdelenen kii¢iik meta iiretiminin kendisini hangi kogsullar altinda
idame ettirebildigini agiklayan cesitli tezleri tartismaya agmaktadir. Kiigiik meta
tiretimi ve agro-sanayi arasindaki bagimlilik iliskisine odaklanan bu bélim ka-
pitalizmin tarima niifuz etmesini saglayan teknolojik gelismeleri tartigmakeadir.
Ugiincii béliim kiiresellesme ve sinif ekseni baglaminda tarim sorununun ekonomi
politik ve post yapisalci yaklagimlar tarafindan nasil yorumladigini ve alternatif bir
yaklagimin gelistirilmesinin neden gerekli oldugunu agiklamakta ve sonug boliimii
ise tarimsal tiretimin planlanmasi ve yonetimine dair kiiresel, ulusal ve yerel 6lgek
tartsmasinin siyasi ¢ikarimlarini vurgulamakeadir.

Tarim Sorununun Klasik Ele Alinisi

19. yiizy1l kuramcilari sanayi toplumuna odaklanmis ve toplumsal degisime dair
teorilerini sanayi toplumlari tizerine gelistirmislerdir. Bu kuramcilarin goziinde ta-
rim, sanayi oncesi veya kapitalizm 6ncesi donemden kalan ve geleneksel topluluga
ait olarak goriilen arkaik bir kalintdir. Tarim topluluklarina ait yerel kiiltiirler de
endiistriyellesmeye dayali bir toplumsal déniisiim neticesinde yok olmaya mah-
kumdur. Sosyal biliminin temellerini kuran iki bityiik kuramci; Karl Marx ve Max
Weber i¢in de koyliiliik bir “geri kalmiglik” meselesidir. Kapitalizmin geg evrelerin-
de koyliilerin kendilerini idame ettirebilmesi tarihsel agidan bir tutarsizliga isaret
etmektedir.

Marxa gore (1976) Ingiltere’de tarimsal iiretimin gegirdigi doniisiim sanayi
devrimini tetiklemistir ve kapitalizmin baslangi¢ noktasidir. Koyliilerin toprakla-
rindan zorla atilmastyla sermayenin ilkel birikimi saglanmistir.! Bu siire¢ hem i¢
pazarin yaratilmast hem endiistriyel sermaye igin gerekli olan isgiiciiniin olusturul-
masiyla sonuglanmistir. Marx’a gore sermaye yogunlasmasi ve teknolojik gelismeler

1 Keyder ve Zafer Yenal (2020) Marx'in kendisinin hayatinin sonlarina dogru Ingiltere'deki bu modelin evrensel gecerliligi
olmayabilecegini distindtgunt Theodor Shanin'in (1983) kitabina referansla aktarmaktadir.
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tarimsal tiretimde artan bir konsantrasyona neden olacaktir. Bu siirecin kendisi de
koyliileri tiretimden diglayacak ve onlari topraksiz iscilere dontistiirecektir (Marx,
1976: 751).

Tarimda kapitalizmin gelisme siirecleri sanayide gelisme siireglerine benzer se-
kilde ilerleyecektir. Kapitalist tiretim iliskileri gelistik¢e kirin sinif yapisi kutup-
lasacakur. Kapitalist tiretim iligkilerinin en nihai sonucu kir burjuvazisi ve kir
proletaryasinin olusmasidir. Bu analize gore 6lcek ekonomilerine dayali buyiik
giftliklerin kurulmasi tarihsel bir zorunluluktur. Biiyiik ciftlikler kapitalist ¢iftci-
ler tarafindan makinelesme gibi sermaye yogun tiretim metotlariyla yiiriitiilecek ve
topraksiz is¢cinin emek somiirisiine dayanacaktir. Tarimsal tiretimin geleceginde
yer almasi beklenen isletme tipi bu biiyiik ciftliklerdir (Marx, 1976: 778).

Marx’in ardili olan kuramcilar igin cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardan
bir tanesi Ingiltere’deki doniisiimiin diinyanin her noktasinda benzer bir sekilde
gelisip gelismeyecegi, geleneksel kdylii tariminin giderek kapitalistlesen diinyada
varligini siirdiiriip siirdiiremeyecegidir. Nitekim, Avrupanin bazi iilkelerinde ve
gelismekte olan iilkelerin birgogunda geleneksel kéylii tarimi kendini idame ettire-
bilmistir.” Her ne kadar ekonominin diger tiim alanlarinda kapitalist iliskiler gelis-
migse de, tarimsal tiretim verimliligi diisiiren geleneksel ydntem ve bilgi formlariyla
siirmektedir (Carlson, 2018). Tam da bu olgunun var olmaya devam etmesinden
dolayi, Lenin, Kautsky ve Chayanov kapitalizmin egemen tiretim formu oldugu
toplumlarda tarimdaki kapitalist iligkilerin beklenen oranda gelismemesinin ne-
denlerini analiz etmistir.

Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelisimi (1964) adli ¢aligmasinda tarimda ka-
pitalizmin gelisme siireglerinin kendine 6zgii kosullari oldugunu savunmustur.
Lenin’e gore tarimin kapitalistlesmesi Amerika ve Rusya 6rnegi olarak iki farkli
yol izlemektedir: Lenin icin tarimi kapitalistlestiren siireclerin farkls seyir izleme-
sine neden olan temel faktor meveut prekapitalist sistemde toprak sahibi bir sini-
fin var olup olmamasidir (1964:32-34). Amerika 6rneginde toprak sahibi bir sinif
yoktur ve kir burjuvazisi zengin koyliilerin kendi arasindaki rekabet iliskilerinden
dogmaktadir. Bu toplumlarda kapitalist tiretim iligkilerinin ortaya ¢tkma kogullari
koyliilerin kendi arasindaki ayrigmasiyla ilgilidir. Rusya 6rneginde ise toprak sahibi
bir sinif vardir ve bu mevcut sinif burjuvazinin embriyo halidir.

Kapitalist tiretim iligkilerinin ortaya ¢tkardig: doniisiim hangi seyri izlerse izle-
sin bunun tek bir sonucu vardir. Diger bir ifadeyle siire¢ toplumlara gére farklilik
gostermektedir fakat sonug ayni kalmaktadir. Kapitalist tiretim iligkilerinin gelis-

2 Keyder calismasinda (1983: 133) hem Bizans hem de Osmanli'da bagimsiz ve 6zgur bir kdyli grubunun gugli merkezi
bir devlet himayesinde varligini stirdtrdigine isaret eder. Devlet yerel toprak agalarinin feodallesme egilimlerine karsi
kendi merkezi glictint korumustur. 1858 toprak kanunu iftliklerin kurulmasini zorlastirarak toprak agalarinin palazlan-
masini ve koyldlerin malkstzlesmesini dnlemistir. Ciftlik kavrami 17-18 ylzyil Avrupasinda mustereklerin ¢itlemesine
ve koylulerin topraklarindan atilmasi ile kurulan biytk tarimsal isletme birimlerini tanimlamak igin kullaniimaktadir.
Turkiye'de koylulerin mulkstizlesmesi Avrupa'da oldugu gibi ¢itleme hareketinin bir sonucu olarak gelismemistir.
Keyder'e gore Turkiye'de ortakciligin ortaya ¢ikmasi topragin yetersiz miktarda olmasiyla iliskili degil kdylulerin ciftciligi
bagimsiz olarak strdirememesiyle iliskilidir. Ortakgi ve toprak agasi arasindaki iliski kredi veren-borglanan iliskisi olarak
gelismistir. Bor¢luluk oldugu strece ortakgilik da strebilmistir. 1950'lerde traktorlerin gelmesi ve emek glictine ihtiyaci
azaltan cesitli diger teknolojilerle birlikte bu ortakgilik donglstndin zincirleri kinlmustir.
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mesinin kaginilmaz bir sonucu kir burjuvazisi ve kir proletaryasinin olusmasidir.
Amerika 6rneginde bu sonug siniflarin kendi iginde ayrismasindan ortaya ¢ikarken
Rusya 6rneginde siniflar arasi ayrismadan ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin tarim-
da gelisme kosullar: tiretiminde yasanan artan konsantrasyon ve merkezilesmeye
degil, koylii hanelerin arasinda yasanacak bir ayrigma/farklilasma siirecine dayali-
dir’ (1964:140, 231).

Karl Kautsky [1899] (1988) Tarim Sorunu kitabinda tarimda kapitalizmin ge-
lisme kurallarina dair istisnai bir teoriye ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Bu istis-
nai teoriye olan ihtiyacin nedenlerini iki baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir: 1)
Tarimsal tiretimin dogal siireglere dayali olmasy; 2) Koyliilerin bir topluluk kiiltiiri
olarak gecimlik ekonomiye sahip olmasi. Kautsky’nin tarimda kapitalizmin gelis-
me kosullarina dair kuramsal yaklasiminda toprak faktérii merkezi bir yerde durur.
Bir tiretim araci olarak toprak miktar olarak artirilabilme / gogaltilma &zelligine
sahip degildir. Ayrica topragin kalitesi ve niteligi bolgeden bélgeye farklilik goste-
rir. Topragin sinirli ve yeniden {iretilemeyen bir iiretim araci olarak sahip oldugu
istisnai durum tarimi da istisnai bir tiretim alanina doniistiiriir (Kautsky, 1988:
72-77, 83, 145-147).

Kautsky, sermayenin birikim siireci ve merkezilesme siireclerindeki iligskinin
tartm sektorii ve sanayi sektorleri arasinda farklilik gosterdigini savunmustur. Sa-
nayide sermayenin birikim siireci onun merkezilesmesinden farklidir. Tarimda ise
sermayenin birikim siireci i¢in sermayenin merkezilesmesi bir 6n kosuldur. Ser-
maye birikimi tiretimden elde edilen karin yatirim olarak yeniden ekonomi icinde
kullanilmasidir. Boylelikle toplam sermaye miktarinin artmast saglanir. Merke-
zilesme ise bir siirii tekil sermaye biriminin bir araya gelmesi ve daha biiyiik bir
birimi kurma siirecidir. Sermaye birikimi ve sermayenin merkezilesmesi arasindaki
iliski tarim ve sanayide farklilik gosterir. Kautsky (1988: 145-146) icin bu fark ta-
rimda kapitalist iligkilerin gelisimine dair istisnai bir teoriye duyulan ihtiyaca kanit
olusturur.

Diger taraftan Kautsky, koyli topluluklarinin tarimda kapitalizmin gelisimini
engelleyen gesitli kiiltiirel deger ve pratiklere sahip oldugunu vurgular. Kendi ge-
¢imi i¢in tiretim yapan bu kirsal topluluklarin piyasa iliskileri asgari diizeydedir.
Sahip olduklar: gecimlik ekonomi kiiltiiriinii dayanismaya dayali olarak siirdiiriir-
ler. Koyliilerin geleneksel tiretim iligkileri ticretsiz aile isciligine; yani kendi emek-
lerinin 6z somiiriisiine dayalidir. Piyasada tiretmek icin degil kendi ihtiyaglarini
karsilamak igin iiretim yapar. Uretmelerinin nedeni de kar elde etmek degil, gegin-
mektir (Kautsky, 1988: 13-15).

Kautsky gibi Alexander Chayanov da (1986) sistematik bir kéylii ekonomisi
teorisi gelistirmeyi amaglamigtir. Ona gore, koylii ekonomisi kendisini ticretsiz aile
emegi, gecimlik tiretim ve statik ekonomi temelinde yeniden iiretmektedir. Bu ne-
denle insan ihtiyaglari ve iretim giigleri arasindaki ¢eliskiyi cisimlestiren kendi-

3 Isci kayltlerin ya da yan zamanl ciftcilerin ortaya cikmasi kéylii haneler arasinda yasanan ayrismaya drnektir. Lenin'in
bu analizi gintmuzde yar zamanli ciftcilerin roltne dair bir tartisma ytritmek icin bize hala 6nemli bir perspektif
sunmaktadir.
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ne 6zgii toplumsal iligkilere sahiptir. Chayanov da emek giiciiniin 6z somiiriisiine
vurgu yapar ve bunun kéylii ekonomisinin temel degerlerinden biri oldugunu ileri
stirer. Koylii kar elde etmek icin degil geginebilmek i¢in tiretir. Tarimi kapitalist-
lestiren siiregler koyliilerin kendi arasinda gelisen bir ayrismadan degil, disaridan
iceriye yonelen bir miidahale ile ilgilidir. Kisacast kapitalizm tarim icinde degil,
tartm diginda geligmistir (Chayanov, 1991).

Kapitalizmin tarimsal tiretime sizmasi dikey konsantrasyon ismini tastyan bir
sistematikle miimkiin olmaktadir (Chayanov, 1991: 6). Chayanoy’a gére (1991; 22-
23) sanayide konsantrasyonun ve iiretim dlgeginin artmasinin temel formu yatay
konsantrasyondur. Yatay konsantrasyon insan giiciinii ve mekanik giicii kii¢iik bir
fiziki alanda toplar ve tiretim maliyetlerinin azalmasini saglar. Tarimsal tiretimde
bu él¢iide bir yatay konsantrasyonun saglanabilmesi zordur. Tarimda temel prensip
diinya yiizeyine ulasan giines 1s1ginin insanlar tarafindan kullanilmasidir. Bu ne-
denle de dar fiziki alanlarda konsantrasyonu arttirmak miimkiin degildir. Baytk
olgekli bir tarimsal isletme teknik agidan ancak biiyiik bir arazi tizerine kurulabilir.
Dogasi geregi tarimsal isletmelerin biiyiimesini engelleyen dogal bir bariyer s6z ko-
nusudur. Bu nedenle de tarim, yatay konsantrasyonla degil dikey konsantrasyonla
kapitalistlesir.

Chayanov’a gore dikey konsantrasyon sayesinde tarimsal tiretim kapitalist eko-
nomik sistemin icine ¢ekilmekte ve doniismektedir. Finans kapitalizminin gelisme-
siyle birlikte kapitalizmin tarima niifuzunun yeni bi¢imleri gériilmeye baglanmigtir
(Chayanov 1991; 7-8). Agro-sanayi girdi piyasalari ile tarim sektdriinde yaratilan
art1 degerin biiyiik kismina el koymakta, sermaye basina kar oranini artirmakea
ve ciftgileri kendisi igin ¢alisan emek giiciine doniistiirmektedir (Chayanov, 1986:
262).

Tarimsal tiretim dogal ve biyolojik siireglerle baglantlr gesitli riskler icermekte-
dir. Dikey konsantrasyon bu riskleri sermaye sahiplerinden uzaklastirmakta, ciftci-
lerin omuzlarina yiiklemektedir. Agro-sanayinin kiiciik aile ¢iftileri i¢in orta dlgek
tiretime uygun teknolojiler gelistirmesinin ardindaki tercih bu risklerle iligkilidir.
Teknolojik uygulamalar kiiciik aile ¢iftcilerinin satin alabilecegi ve kullanabilecegi
orta ol¢ek tiretime uygun olarak gelistirilir (Brewster, 1950). Bu bulgu kiiciik aile
ciftgilerinin agro-sanayinin ve devletin himayesinde dikey konsantrasyon sistemiy-
le gelisebildiginin bir kanitidir.

Chayanov tarimin modernizasyonunun ulusal kalkinma ¢ercevesinde koopera-
tiflesme yoluyla basarilabilecegine isaret eder. Ona gore en iyi yol koyliileri koope-
ratiflestirerek planli bir sosyalist ekonomiye entegre etmektir. Chayanov’un “yeni
popiilizm” olarak bilinen bu savi kéylii hanelerin korporasyonuna dayali olarak
tartmsal gelismenin ve kalkinmanin saglanmasidir. Koyliiler kooperatiflesme sa-
yesinde bagimsiz bir sinif olarak organize olabilmelidir. Béylesi bir organizasyo-
na dayali koyliiliik diger tarimsal organizasyon formlarindan teknik agidan daha
tistiin olacaktir. Chayanovun (1991: 22) kéylii sosyalizmi hem kapitalizme hem
Bolsevizme alternatif olusturan tigiincii bir yola isaret etmektedir.
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Tarim sorunun klasik olarak ele alindigi tartismalar tarimda tiretim formlari ve
kirsal alandaki sinif iligkilerine odaklanmistir. Bu baglamda yiiriitiilen analizler
sadece bilimsel bir merak degil, ayni zamanda sol hareketin izlemesi gereken strate-
jilere yol gostermek amaci tagimigtir. Tarim sorunu bu anlamda geg kapitalistlesmis
tilkelerde hem tarimda hem de tarim digindaki sektorlerde ekonomik kalkinmay:
tetikleyebilen dinamiklerin dniindeki engellerin kesfedilmesini amaglayan bir sor-
gu alani olarak tanimlanabilir.* Tarim sorunu bu anlamda kirda sermaye birikimi
ve bu birikime uygun bir sinif formasyonunun gelismesine engel olan faktdrlere ve
devletin bu gelismeleri miimkiin kilan politikalar1 uygulayamamasinin ardindaki
sorunlara isaret etmektedir (Byres, 1995: 509). Bu baglamda tarimsal doniisiim
spesifik bir sinif miicadelesinin neticesi olarak anlagilmaktadir. Bu doniisiimiin
seyrini etkileyen faktdrler toprak sahibi sinifin varligi, sinif miicadelesinin tipi ve
koylilerin ayrigma siiregleridir (Byres, 2009: 34).

Kapitalist gelismenin 6n kosulu olarak tarimsal déniisiimiin gerekliligini savu-
nanlar agisindan toprak reformu ulusal siyasi ¢ikarlara isaret etmektedir.’ Sastrtici
bir sekilde tiim diinyada sol ¢evrelerde toprak reformu sosyal adalet perspektifinden
degil tiretkenlik ve verimlilik perspektifinden yola ¢ikarak savunulmugtur (Lerc-
he, 2013). Bir yaklasima gére toprak reformu ekonomik kalkinma i¢in kaldirag
gorevi tasir, diger bir yaklagima gore ekonomik kalkinmanin éniinde bir engeldir.
Topraklarin daha kiiciik dl¢eklere boliinmesine ve verimliligin diismesine neden
oldugunu diisiinenler toprak reformuna karg: ¢ikar. Savunanlar iiretim miktarinin
arazi olgegi arttikea degil azaldikga arttigini belirtmektedir (Chand vd., 2011). K-
ciik 6lgekli tiretimin ailenin kendi emegini sémiirmesine dayali olmast onu teknik
agidan kapitalist tiretim tarzindan daha tistiin yapmakrtadir. Karst olanlar ise yeni
teknolojiler sayesinde biiyiik ciftliklerin kii¢iiklerden daha verimli olmaya baglad:-
gin1 iddia etmektedir (Carlson, 2018: 710).

21. yiizyilda tiim diinyada tarim sorunu konusundaki tartismalar, neoliberal
dénemde kiiresellesmeyle birlikte kiiciik meta tiretiminin uluslararast sermayeye
bityiik 6lgiide tabi olmast ve fosil yakitlarin kullanimina dayali bir ekonomik bii-
ylime modelinin ¢evreye ve insan sagligina verdigi zararlar goriiniir oldukea klasik
kalkinmact anlayisin bityiik 6lciide terk edilmesiyle, tarimin kalkinmada roliine
dair olmaktan ¢ikmistir (Lerche, 2013). Bu dénemde tarim sorunu ¢ok uluslu sir-
ketler ve koyliiler arasindaki miicadele ekseninde post-kalkinmaci bir perspektiften

4 Erdem Ozgiir ve Alp Yiicel Kaya (2018) 1932-35 yillan arasinda yayinlanan Kadro Dergisi ve derginin kurucularnindan
[smail Husrev Tokin'in calismalar Gzerine yirittikleri inceleme tanm sorunun demokratik ve sosyalist miicadele me-
selesinden ziyade sanayilesme icin sermaye birikimi meselesi olarak ele alindigini géstermektedir.

5 David Seddon ve Ronnie Margulies (1984) Turkiye'de tarim sorununun bilimsel ve siyasi tartisma olmak tizere iki farkli
dizlemde ele alindigini belirtmektedir. Ornegin Korkut Boratav'in kiick Ureticilerin kapitalist sémirii mekanizmala-
rina tabi oldugunu savunan analizi bazi sol cevreler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Turkiye'de sosyalist devrimin
gerceklesmesi icin asamali bir bicimde, 6ncelikle gerekirse milli burjuvazi ile de ittifak yaparak emperyalistlerden kur-
tulunmasi gerektigini savunan milli demokratik devrim adi verilen akim, Boratav'in bu tezine tepki gdstermistir. Bu
hareket kirsal bolgelerde feodalizmin gliciint korumaya devam ettigi gorisini savunmaktadir (Seddon ve Margulies,
1984: 29). Boratav ise feodal yapilarin dagildigi ve kapitalist Gretim iligkilerinin gelistigini ileri sirmus ancak bu bilim-
sel bir bulgu olarak degjil Turkiye Isci Partisi'nin tezini kanitlamak icin gelistirilen siyasi bir hamle olarak gérilmistar.
MDD/cilere gére Boratav'in amaci Turkiye'nin sosyo-ekonomik gelisiminin sosyalist devrim adina micadeleye girismek
icin yeterli oldugunu kanitlamaktir.
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tartigilmaya devam etmektedir. Tarim sorununun radikal bir bicimde bu sekilde

yeniden gozden gegirilmesi klasik ekonomi politikten de bir kopustur (Lerche,
2013; Biike, 2019).

Agro-sanayi ve Devlet Himayesinde Kiiciik Meta Uretimi

Uretim icin toplumsal olarak gerekli emek zamaninin azaltilmasini ve iiretilen me-
tanin degerinin ucuzlamasini saglayan teknolojik devrimlerle agro-sanayi ve devlet
himayesinde kii¢itk meta tiretimi kendisini idame ettirebilmektedir. Geg kapitalist
dénemlerde kéyliiler varligini nasil devam ettirebilmektedir? Marksist literatiirde
bu soru koylii topluluklardaki hane ici iliskiler ve hane iiretim formlari teorileri
gelistirilerek cevaplanmaya calistlmigtir. Hangi kosullar altinda kéylii tiretiminin
varligini siirdiirebildigi analiz edilirken “kii¢iik meta tiretimi” ayr1 bir teorik ve am-
pirik kategori olarak kavramsallagtirilmaya ¢aligtlmigtir. Bir yaklagima gore kiiciik
meta liretimi ve kapitalist tiretim tarz1 bir karsitlik icinde bulunur. Diger bir yakla-
stma gore kiiciik meta tiretimi tarimin endiistriyellesme ve kapitalistlesme siireciyle
uyum i¢inde calisan bir tarimsal isletme birimidir.®

Marx’in sinif analizine gore kiigitk meta Giretimi ve kapitalist tiretim arasinda
pazar icin iiretim yapilmasi ve 6zel miilkiyetin kapitalist birikim saglamasi acila-
rindan iki temel benzerlik s6z konusudur. Fakat bu iki tiretim formunu karakterize
eden toplumsal iliskiler birbirinden oldukg¢a farklidir. Kapitalist tiretimde emek
giictiniin kendisi bizatihi bir metaya dontismektedir. Emek giicii iiretim igin ki-
ralanmakta ve somiiriilmektedir. Art1 degerin yaratilmasi i¢in bu emek somiiriisii
kacinilmazdir. Kiigitk meta tireticisi kendi tiretim araclarina sahiptir. Fakat bu ik-
tisadi {iretim birimi i¢inde {icretli isci yoktur. Ihtiyag duyulan emek giicii {icretsiz
aile emeginden saglanir (Marx, 1976; 17).

Marx’a gore ticretli isi sinifinin varligr ya da yoklugu kiigitk meta tiretimini
diger kapitalist tiretimlerden ayirt eden en temel 6zelliktir. Kiigitk meta iiretimin-
de tcreti is¢i kullanilmaz ve kapitalist tiretimdeki emek somiiriisiine bagli olarak
yaratilan art1 deger de olugmaz. Kiigiik meta tiretimi sermaye ve emegin tek birim
oldugu bir tiretim karakterine sahiptir. Kapitalist {iretim tarzinda birbirine karsit
olan iki sinifin varligt s6z konusudur: ticretli is¢i sinifi ve burjuvazi. Bu nedenle
Marx kii¢iik meta tiretiminin endistriyel kapitalizmin gelisim evresindeki gegis
asamalarindan birini karakterize ettigini belirtir.”

6 Ornegin Caglar Keyder'e gére (1983: 130) topragin konsantrasyonu ve parcalanmasi arasindaki etkilesim ortakgilik ve
kuguk meta Uretimi arasinda da bir etkilesim yaratmustir. Topragin tek elde konsantrasyonu toprak agaligi ve ortakgilik
iliskisini beslerken, topragin parcalanmasi kiicik meta reticilerinin bagimsizlasmasini ve gticlenmesini saglamistir. Bu
anlamda topragdin konsantrasyonu ve pargalanmasi egilimi ortakgilik ve kiiglik meta Uretimi arasinda her daim stiren
bir gerilim yaratmistir. Keyder (1983: 130) 1950'lerdeki teknolojik dontistimle birlikte geleneksel ortakgilik iliskilerinin bu-
yuk 6l¢tide yok oldugunu ve kiictik meta Gretiminin bu gerilimli iliskiden kazanan taraf olarak ¢iktigini savunmaktadir.
Kaya (yayinlanacak) makalesinde Kdymen'in traktorlerin gelisiyle birlikte kiigik meta Uretimi degil buyk 6lcek tretimi
egemen olduguna dair tezini hatirlatir. Kaya'ya gore Oya Kdymen'in (1988) tarim sorununa dair yaklasimi Kaustkynin
sundugu perspektifi, eyder'in (1988) tarim sorununa dair yaklasimi ise Chayanov'un perspektifini yansitmaktadir.

7 Christopher Arthur (2005) kigtk meta tretimi kavraminin Marx'in kaleme aldigi orijinal metinlerde yer almadigini
belirtmektedir. Arthura gére Engels tarafindan gelistirilmis bu kavram ilk olarak Kapital'in tiglinct cildinde Engels'in
kaleme aldigi 6nsozde eklenmistir (Marx, 1981: 103).
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Kiiciik meta tireticilerini bir sinif olarak ele alirsak bu sinifin tirint piyasada
satmak icin giristigi rekabet elde ettigi birikim oranini belirleyecek ve tireticilerin
kendi i¢cinde ayrigmasina neden olacaktir. Lenin’in Amerikan 6rnegi olarak ifade
ettigi ayrigma siireci budur. Sinif kendi icinde béliinmektedir. Lenin i¢in bu sinif
ayrigmast iki temel diizlemde sekillenir. Kiigitk meta iireticileri bir taraftan ait ol-
duklar: sinifin kendi iginde gerceklesen rekabet iligkilerinin bir sonucu olarak ayri-
sir (kendi iginde ayrigma). Diger taraftan kiiciik meta tiretimi ve kapitalist tiretim
bicimleri arasinda ger¢eklesen rekabetin bir sonucu olarak diger siniflardan ayrigir
(diger siniftan ayrisma) (Lenin, 1964; 113). Hangi yontemle olursa olsun kiigiik
meta {iretimi kapitalist ekonomik sistem icerisinde cereyan eden tiretim iligkileri-
nin bir sonucu olarak yok olmak durumundadir (Lenin, 1964; 174).

Kiigiik meta tiretiminin kuramsal ve ampirik bir kategori olarak kavramsallas-
tirilmast ihtiyact birgok kuramei tarafindan ciddiye alinmigtir. Kiigiik meta tireti-
minin kendi varligint devam ettirebilme kosullarini analiz ederken Marx ve Lenin
farkli toplumsal diizenlerin sekillendirdigi tarihsel kosullars, Kaustky tarimsal iire-
timin karakteristik acidan istisnai 6zelliklerini, Chayanov ise koyli topluluklarin
sahip oldugu spesifik ekonomi kiiltiiriiniin oynadig: rolii analiz etmistir. Marx ve
Lenin i¢in kiigitk meta tiretiminin yok olmasi bir tarihsel zorunluluk iken Kautsky
ve Chayanov bu teze itiraz etmisler ve kdylii iiretim tarzina dair niivelerin yeniden
tiretim kogullarini analiz ederek alternatif siyasi ¢ikarimlar gelistirmeye calismis-
lardur.

David Lehmann (1986) kiiciik meta iiretiminin anomali olarak goriilmesini
elestiren bir teori gelistirmistir. Lehmann’in teorik yaklasimi kiigiik meta tiretimi-
nin eninde sonunda kaybolacagini (yok olacagini) savunan Leninist goriisii red-
deder. Ayni zamanda kiigiik meta tiretiminin diisiik teknoloji kullanimi ve diisiik
yasam standartlariyla edebi bir sekilde varligini stirdiirecegini savunan Chayanov-
cu goriisii de reddeder. Bu iki goriisten birini secmek yerine alternatif bir teorik
okuma onermektedir. Bu teoriye gore koylii tireticiler ve kapitalist tireticiler bir
arada var olabilmektedir. Endiistriyel teknolojiden farkli dl¢iide fayda saglayabilen
bu iki farkli Giretim formunun bir arada nasil var olabildigini anlamak 6nemlidir.

Lehmann (1986:607) giiniimiizde alt ve orta gelismis ekonomilere sahip il-
kelerde tarimdaki kapitalist gecisin iki farkli seyir izledigini belirtmektedir. Bu
seyirlerden ilkine “kapitalistlesmis aile ciftciligi” ismini, ikincisine de “girift di-
alistik model” (involuted dualistic pattern)® ismini vermektedir. Lehmann (1986)
“kapitalistlesmis aile ¢iftciligi” ismiyle yeni bir kavramsallagtirmaya gitmistir. Bu
kavram kapitalist olan ama hane disindan ¢ok az oranda ticretli is¢i kullanan tire-
tim birimlerine isaret eder. “Girift ditalistik model” kavramu ise bitytik ve kiigiik 6l-
cekli tiretim birimlerinin bir arada bulundugu tiretim birimlerine isaret etmektedir
(Lehmann, 1986:607). Olcek acisindan farklilasan bu iki iiretim birimi celiskili bir

8 Lehmann (1986: 607) “involuted dualistic pattern” kavramiyla kiiclk 6lgek tretime dayali birimlerin ¢cogaldigr buyiik
Olcek Uretimlerin ise dominant pozisyonlarini korudugu alanlara isaret eder. “Involuted dualistic pattern” kavrami bu
calismada girift dalistik model olarak cevrilmistir. Involute kelimesi ice bukilmus, i¢ ice gegmis ve kompleks bir yapiya
sahip gibi anlamlarda kullanildig igin girift olarak cevrilmistir.
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bi¢imde bir arada bulunmaktadir. Biiyiik 6l¢ekli olanlar modernize olurken, kiigiitk
oleekli olanlar sayica artmaya, cogalmaya devam etmektedir.

Kapitalist aile ¢iftciliginin temelini olusturan karaketeristik 6zellikler kullan-
diklari emegin akrabalik iligkilerine dayali olmasi ve piyasanin sundugu sermaye-
lerden (degisen/degismez) yararlanmalaridir. Kéylii tiretim tarzindan farkl olarak
kapitalist aile ¢iftgiliginde emegin piyasa maliyeti hesaplanir. Ucretli isgiyi acik
piyasa kogullari yerine aile-akrabalik iliskileri tizerinden temin eder’. Cesitli patro-
naj ve bagimlilik iliskilerine dayandigi icin emegin maliyet degeri diisiiktiir. Biytik
olgekli tireticilerin kiigiik meta tireticilerinin erisebildigi bu ucuz emek giiciine eri-
sebilme sanslar1 yoktur. Her ne kadar kapitalist bir tiretim tarz1 olsa da sadece hasat
gibi belirli dénemlerde ticretli is¢i kiralar. Hasat donemleri i¢in ihtiyag duyulan
mevsimlik isciler girift diialistik modelin egemen oldugu bélgelerdeki koyliilerden
temin edilmektedir (Lehmann, 1986: 607).

Girift diialistik model ise kiiciik 6lgek tiretime dayali birimlerin ¢ogaldig: bii-
yiik 8lgek tiretimlerin ise dominant pozisyonlarini korudugu alanlara isaret eder.
Bu bolgelerdeki biiyiik birimler isleyemedikleri topraklarin bir kismint iscilere da-
gitmakra ya da satmaktadir. Bu biiyiik tiretim birimleri toprak agasi ve koyliilerin
arasindaki feodal yapilarin déniismesiyle ortaya ¢ikmistir. Bityiik birimler emek
yogun olmayan, az emek gerektiren mahsullerin tiretimiyle ilgilenirler. Kiiciik bi-
rimler ise biiyiik birimlerin topraklarinda ticretli is¢i olarak ¢alismakta ya da ortak-
cilik yapmaktadir. Bu kii¢iik birimler kapitalist aile cift¢iliginin gelismis oldugu
bolgelerde mevsimlik isci olarak da galismaktadir. Aralarinda gérece zengin olan-
lar1 elgi/dayibast olarak isimlendirilen aracilik gorevi yapar. Koyliiler mevsimlik
iscilikten gelen bu ek gelir ile gecimlik ekonomiye dayali olarak yasamlarini siir-
diirmeye calismaktadir (Lehmann, 1986: 622). Literatiirdeki yaklagimlarin ¢cogu
kiigiik meta tiretimindeki iktisadi davranisin aile emeginin sémiiriilmesine dayali
oldugunu soyler. Lehmann’in teorisi ise bu iktisadi davranisin ¢evredeki toplumsal
ve iktisadi iligkilerden bagimsiz ya da izole olmadigini gostermektedir.

Genel anlamda kiigiik aile ¢iftciliginin varligini stirdiirebilmesini saglayan fak-
torler 6znel ve nesnel olarak siniflandirilabilecek iki farkli yaklasim temelinde tar-
tsilmustir. Oznel yaklasima bir 6rnek Chayanov’un (1966) kéyliilerin kar giidiisii
ile degil gecimlik ekonomi temelinde {iretim yaptigint vurgulayan savidir. Nesnel
yaklagima bir 6rnek ise Susan A. Mann ve James M. Dickinson’in (1978) tarimsal
tiretimdeki tiretim zamani ve emek zamani arasindaki farkin biiyiik olmast ne-
deniyle kii¢iik meta {iretimi tarzinin kapitalist tiretim tarzina kiyasla géreceli bir
avantaja sahip oldugunu savunan tezidir. Nesnel yaklagimlar kii¢iik meta treti-
minin kapitalist {iretim icerisinde kendini idame ettirebilme kogullarini kapitalist
sistemin kendi icindeki tutarsizliklarina isaret ederek aciklamaktadir.

Mann ve Dickinson (1978) tezi olarak bilinen yaklagima gore kii¢iik meta tire-
timinin idame edebilmesinin kosullar: tarimsal {iretimde {iretim zamaninin emek

9 Ornegin Niikhet Sirman’in (1990) Tirkiye'nin batisinda bir pamuk kéytinde yrittigi etnografik calisma kiicik meta
Uretimin organize edilmesinde ve emek iliskilerinin diizenlenmesinde toplumsal cinsiyet ve akrabalik iligkilerinin rold-
nun énemine isaret etmektedir.
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zamanindan daha fazla olmasidir. Marx’in {iretim zamani ve emek zamani ara-
sinda yaptig1 ayrima isaret ederek bu tezi gelistirmiglerdir. Marx (1971; 185-187)
Kapital’in ikinci cildinde iiretim zamani ve emek zamani arasinda bir ayrim yapar.
Uretim zamant bir metanin iiretimi iin gerekli olan zamandir. Emek zamant ise
bir metanin {iretimi i¢in gegen siirede sadece emegin uygulandigi zaman aralikla-
rina isaret eder. Marx sanayide {iretim zamani ve emek zamani arasindaki farkin
az oldugunu belirtmektedir. Tarimsal tiretimde ise tiretim zamani ve emek zamani
arasinda fark ¢ok fazladir.

Tarimda emek giicii kimyasal ve fizyolojik siirecleri baglatan tetikleyici bir
kuvvet olabilse de tiretim siirecinin ¢ogunlugu kendiliginden siiregiden, emegin
uygulanmadigi dogal olgunlagma siirecleridir. Hentiz nihai {iriine doniismemis
tirtin tarlada dogal kimyasal ve fizyolojik siirecler gibi dogal iiretim siireclerinin
kontroliine birakilir. Bu dogal gelisim asamalarinda emek uygulanmaz. Marx’in
emek deger teorisi tizerinden diisiiniirsek bu dogal tiretim dongiileri nedeniyle or-
taya ¢ikan zaman araliklarinda arti deger yaratulamaz. Tarimsal tiretime haiz bu
dinamik kapitalist tiretimin mantginin gereklikleriyle uyum icinde degildir. Bu
da tarimsal tiretimi kapitalistler i¢in cazip bir alan olmaktan ¢ikarmaktadir (Mann
ve Dickinson, 1978).

Uretim siireci ve emek siireci birbirine ne kadar gok yakinsa iiretkenlik ve belirli
bir zaman araliginda sermayenin kendini yeniden iiretmesi o kadar hiz kazanir.
Sanayi iretiminde tiretim zamani ve emek zamani neredeyse tamamiyla ortiig-
mektedir. Marx (1971: 186) endiistride cesitli tekniklerle iiretim ve emek zamani
arasindaki farkin azaluldigini beliremektedir. Ornek olarak endiistride dogal ku-
ruma siiresini beklemek yerine trtinlerin kuruma siiresini azaltan kimyasallarin
kullanildigini belirtir (Marx, 1971: 299). Tarimda dogal olgunlagsma siireglerinden
dolay1 tiretim zamani ve emek zamani arasindaki farkin azalmast zordur (Marx,
1971: 300).

Kapitalist tiretimde sermaye devir hizi ne kadar kisa olursa elde edilen kar o
oranda artmaktadir (karin realizasyon siiresi kisalir). Uretim zamaninin emek za-
manini agmast durumunda ise sermayenin devir hizi diismektedir. Ozetle tarimsal
tiretiminde {iretim zamani ve emek zamani arasindaki fark sermayenin devir hizi
ve kar oranini azaltmaktadir. Art1 deger tiretimi igin sermayeden (degisir/degismez)
yeterli 6lciide istifade edilmemektedir. Bu nedenle tiretim zamani ve emek zamani
arasindaki farkin fazla oldugu iiretim alanlari kapitalistler i¢in biiyiik dl¢tide cazip
degildir. Devir hiz1 diisiik olan sermayeler (tarla gibi) cift¢inin omuzlarina yikilan
bir yiik olmaktadir. Kapitalistler bu yiikii sirtlanmaktan kaginmakta, ¢iftciler miil-
kiyetine sahip oldugu tarlalarda kapitalistlerin iscilerine déntismektedir (Ulukan,
2009).

Tarimsal tiretimde tiretim zamaninin emek zamanini agmast kii¢iik meta tireti-
minin kendini idame ettirebilmesinin en 6nemli kosulu olarak degerlendirilebilir.
Kiigitk meta iiretiminin kendini yeniden tiretebilme kosulunu ne aile i¢i emek s6-
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miirisiiyle ne de teknolojinin kullanimi ile agiklamaya gerek vardir. Anomali olan
sey kiigitk meta tiretiminin kendisi degil kapitalist sistemin kendisidir. Sermaye-
nin devir hizinin tiretim zamani ve emek zamani arasindaki farkin yiiksek oldugu
alanlardan kagmasi kapitalist sistemin kendi mantigindaki anomaliye isaret eder.

David Goodman ve Michael Redclift (1985) de Marksist teoriyi kullanarak ka-
pitalist sistem icerisinde kii¢iik meta tiretiminin yapisal konumunu emek siiregleri
ve teknoloji arasindaki iligkiye odaklanarak analiz eder. Yazarlar su sorular: tartig-
maya acar: Tarimda biiyiik ol¢ekli tiretim kiigiik 6l¢ekli tiretime gore daha tistiinse
kiigitk meta tiretimi neden yok olmamistir? Kapitalist sistemde kii¢iik meta {iretimi
biiyiik olgekli tarimsal tiretimle ayni anda var olmay: siirdiirebilir mi? Bu sorular
kiigiik meta tiretiminin geleceginin irdelenmesinde ve kii¢iik meta tiretiminin ku-
ramsal statiisiiniin incelenmesinde olduk¢a 6nemlidir.

Goodman ve Redclift’e gore (1985) tarimin kapitalistlesme siire¢leri Chayanov’un
da isaret ettigi gibi dikey konsantrasyon mekanizmalariyla ilerlemektedir. Tohum,
giibre, kimyasal, makine ve ekipman gibi girdileri pazarlayan agro-sanayi tarimsal
tiretimi hem endiistriyellestirmis hem finansallagtirmigtir. Sermayenin uzun vade-
de amac tarimsal tiretimde topraga dayali pratiklerle yaratilan art1 degeri ya toprak
asamasinda kullanilan girdileri tedarik ederek kendisine ait kilmakta ya da isleme
siireglerinde kullanilan tarim-disi girdilerle ikame ederek onemsizlestirmektir (Go-
odman vd., 1987: 2-4). Tarimda sanayilesme bu nedenle parcali ve diizensiz bir
seyir izlemektedir (Goodman ve Redclift, 1985).

Agro-sanayinin gelistirdigi girdiler (teknolojik tirtin ve yontemler) tarimsal tire-
timin dogayla olan bagini zayiflatir. Bu teknolojiler tarimsal iiretimdeki dogal sii-
regleri kontrol edilemez bir giig olmaktan ¢ikarmayr amaglar. Ornegin tasarlanan
terminator tohumlar ile biyolojik iiretimin gizemi bilimsel bir bilgiye ve endiist-
riyel bir miilkiyete doniistiiriiliir (Goodman ve Redclift, 1991:3). Agro-sanayinin
gelistirdigi teknolojiler tohumlarin tekil yapist ve biyolojik siireglere bagli olarak
degiskenlik gosterir (Friedland vd., 1981; Goodman vd., 1987). Bu baglamda, top-
raktaki tirecim ve daha sonraki agamalarda kullanilan girdiler kapitalist serma-
yenin, doganin i¢inde barindirdigr engellerin etrafindan dolanmak, bu engelleri
asmak icin gdsterdigi caba olarak okunabilir (Henderson, 2009: 283). Agro-sanayi
tarimda tiretim kogsullarinin kolaylasmasi, standartlasmas: ve biyolojik ¢esitliligin
azalmasina neden olmaktadir.

Tarim gerceklestigi fiziki alanin nitelikleri itibariyle diger bircok sanayi ko-
lundan farklilik gdsterir. Tarimsal {iretim bir ¢at altinda ve dért duvar arasinda
gerceklesen bir iiretim pratigi degildir. Uretim kapali alan yerine agik havada ger-
ceklesir. Agik hava tiretiminin i¢inde tagidigt risk ve belirsizlikler agro-sanayinin
gelismesine neden olmustur. Doganin sundugu engeller, belirsizlikler ve ¢esitlikler
agro-sanayinin tasarladigs girdilerle asilmaya galisilir (Bernstein, 2000: 28). Giinii-
miizde tarim sorunu literatiiriindeki en can alict sorular tarimsal {iretimde biyolo-
jik ve iklim sartlarinin i¢inde barindirdig; riskler hangi endiistriyel tekniklerle nasil
asilmaya caligiliyor konularina odaklanir.
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Ozellikle son geyrek yiizyilda tarimsal iiretimi endiistriyellestiren siiregler ta-
rimi bildigimiz tarim olmaktan ¢ikarmistir. Friedland (2002) tarimi yeniden ta-
nimlamamiz gerektigini sdylemektedir. Friedland’a gore kirsal sosyoloji odagini
1980’lerde kirsal toplum c¢alismalarindan tarimsal ¢aligmalara ¢evirmistir. Fakat
entelektiiel agidan kirin kendisini tanimlamaya dair yasanan zorluk giiniimiizde
tartmin ne oldugunu tanimlarken de yasanmaktadir. Tarim artik bildigimiz tarim
degildir ve yeniden tanimlanmalidir. Bu gelismeler klasik tarim sorununu yeni-
den giindeme getirmistir lakin bu sorunun nasil tartigilmasi gerektigine dair sosyal
baglam déniigmiistiir. Endiistriyel doniistimlere kolaylikla izin vermeyen bir takim
biyolojik stireglerin agro-sanayi tarafindan nasil déntstiirtildiigiinii incelemek ta-
rim sorunu ¢ergevesinde tartisilmaya devam etmektedir (Nizam, 2015).

Kiiresellesme ve Sinif Ekseninde Tarim Sorunu

Bernstein (2006) giiniimiiz diinyasinda klasik tarim sorununun gegerliligini yi-
tirdigini savunur. Klasik ekonomi politik yaklasim tizerinden tarimsal iiretimin
doniismesi ve bu doniisiimiin izledigi seyir kapitalist birikimin saglanmasi ve sa-
nayi toplumuna gegis acisindan kacinilmaz goriiliiyordu. Bernstein bu noktadan
hareketle sermayenin tarim sorunu ve emegin tarim sorunu arasinda bir ayrim ya-
par. Sermayenin tartm sorunu kapitalizme gegis siirecinde prekapitalist toplumsal
formasyonun doniismesini ve kapitalist iiretim iligkilerinin gelisme kogullarini sor-
gular. Emegin tarim sorunu ise feodal toprak agalarina karsi toprak reformu igin
verilen miicadeleye iligkin bir sorgulamadir.

Bernstein (2006: 454) kolonyal dénemin bitiminde meta tiretiminin tim diin-
yada yayginlastigini ve kapitalist toplumsal iliskilerin yerlestigini belirtir. 1970’le-
rin sonuyla birlikte kapitalizm 6ncesi donemde gegerli olan eski toplumsal yapilar
biiyiik ol¢tide yok olur (Bernstein, 1996). Koyliilitk de kaybolan bu toplumsal yapi-
lardan biridir. Ciinkii kéyliilerin de i¢inde oldugu kirsal topluluklar diinya genelin-
de meta tiretimine, diinya piyasalarina ve emegin uluslararasi is boliimiine entegre
hale gelir. Bernstein bu anlamda tarim sorunu meselesinin tartugildig baglamin
degistigine isaret eder (Bernstein, 1996; 2006; 2009).

Sermayenin tarim sorunu agisindan temel beklenti kirdan kente aktarilacak
kaynaklarin birikmesini tetikleyecek bir tarimsal déntisiimiin gerceklesmesi ve ni-
hayetinde sanayinin gelismesidir. Bernstein (2006) sanayinin biiylimesinin artik
tarima bagli olmadigina isaret eder. Ayrica bu déniisiimii tagiyacak pre-kapitalist
tartm topluluklari artik yoktur. Koyliiler ve toprak sahibi siniflar diinya genelin-
de kapitalist ¢iftgilere, kiigitk meta {ireticilerine ve emek siniflarina dontismiistiir.
Bahsedilen topluluklarin hepsi giiniimiizde kapitalist toplumsal iligkiler i¢inde yer
almaktadir (Bernstein, 1996). Tarim sorunu ve tarimsal doéniisiime dair sorular
bugiin artik ekonomik kalkinma baglamiyla iligkili degildir. Sermayenin tarim so-
runu baglaminda temel mesele kapanmustir.

Emegin tarim sorunu ise toprak reformu icin koyliilerin toprak agalarina karst
verdigi miicadeleye dair bir sorudur (Bernstein, 2006:456). Klasik yaklagima gore
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toprak reformu bir taraftan miilk edinen kéyliilere fayda sunacak diger taraftan
miilksiizlesmis koyliilere tarim digt sektorlerin olusmasiyla istihdam saglayacak-
ur. Bu bakis agisindan toprak reformu sermayeyi ve kéyliileri birlestiren, asagidan
birikiminin olugmasini saglayan bir aragtir. Fakat prekapitalist tarim siniflarinin
doniismesiyle birlikte yeni emek siniflari ortaya ¢ikmigstir. Bu siniflar tiim diinyada
yeni olusan kapitalist toplumsal iliskiler temelinde hareket eder. Emek siniflarinin
prekapitalist toplumsal iliskilerden kopmast modern ve pargalanmis emek rezerv-
leri ortaya ¢ikarir.

Haroon Akram-Lohdi ve Cristobal Kay’a gore (2010b) koyliiler ve diger kii¢iik
tireticiler piyasa icin tiretim yapmasalar da kapitalist tiretim iligkilerine maruz ka-
lir. Kiigiik tireticilerin tarimsal tiretimden elde ettikleri gelir gecinebilmeleri i¢in
yeterli degilse tarimsal tiretimin yaninda ticretli iscilik de yapar. Kisacasi gegine-
bilmek i¢in piyasaya tarimsal tiriin degil de kendi emek giiglerini satarlar. Kirsal
topluluklar bu nedenle iicretli isgiiciine katilir. Ucretli iscilikten elde ettikleri ge-
lirlerle gecinebilmektedir. Onlar1 kapitalistlestiren temel sey emek giiclerinin tica-
rilesmesidir. Bernstein (2006:455) bu yar1 proleter kirsal tireticilere “emek siniflart”
ismini vermektedir. Bu topluluklarin “koyli” olmaktan ziyade “licretli is¢i” olarak
goriilmesi gerektigini savunur zira temel gegim kaynag: tarimsal tiretim degil tic-
retli igciliktir.

Diger taraftan finans kapitalizminin gelismesiyle birlikte kapitalizmin tarima
nitfuzunun yeni bigimleri goriiltir. Ciftciler kendi topraklarinda bagkalarina ait
tiretim araglartyla calisan insan giicti kaynagina déniigmiistiir (Chayanov, 1966:
262). Ornegin sozlesmeli iiretimle kiigiik iireticiler agro-sanayinin hem tedarik et-
tigi girdileri kullanmak (tohum, giibre, zirai ilag gibi) hem de empoze ettigi stan-
dartlari uygulamak zorunda kalir (Nizam, 2011). Umut Ulukan (2009) s6zlesmeli
tarimin sermaye ve emek iliskilerinin yeniden yapilanmasini yansitan bir model
olarak ortaya ¢ikugini belirtir. Sozlesmeli tarim uygulamalari kirsal tireticiler ara-
sinda “birikim olanaklarina sahip kapitalist ¢iftciler” ve “topraklarini kaybeden,
miilksiizlesen ve iscilesen kiigiik iireticiler” olarak farklilagma siireclerine ivme ka-
zandirir (Ulukan, 2013: 68). Kisacast koyliiler kapitalist iliskilere farkli mekaniz-
malarla maruz kalmaktadir."

Son yillarda sosyal bilimciler tarafindan kapitalizmin tarima niifuz ettigi ar-
giimani genel anlamda kabul gormektedir. Tarimda ticretli isciligin varlig1 ve pre-
kapitalist tretim iligkileri formlarinin kaybolmasi tarimin kapitalistlesmesinin
gostergeleri olarak ele alinmaktadir. Tarimda kapitalistlesme siireci derinlesmeye
devam ediyor. Bu siire¢ klasik kuramlarin 6ngordigiiniin aksine toplumun eko-
nomik kalkinmasina ciddi bir fayda sunmuyor. Bernstein'in sdyledigi gibi tarim
sorunu bu baglamda kapanmistir. Fakat sadece klasik tarim sorunu kapanmigtir.
Tarimsal déniisiimiin nasil bir seyir izledigi hala tartugilmaya deger bir meseledir
(Lerche, 2013).

10 Koylilerin "kendi topraklarinda isci” ve “yari-proleter” haline donusttugund bu haliyle “gizli isciler” oldugunuileri stiren
cok calisma mevcuttur. Samir Amin, Kostas Vergopoulos, Jairus Banaji, William Roseberry, Alain de Janvry gibi isimlerin
yer aldigi bu literatlriintn kapsamli bir incelemesi igin bakiniz Ulukan (2013).
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Chris Carlson (2018) kapitalizm diinyadaki her koseye niifuz eden bir kiiresel
sistem oldugunu, buna ragmen tarima tam olarak niifuz ettiginin heniiz sdylene-
meyecegine isaret eder. Son yillarda ise tireticilerin ulusal ve kiiresel sermaye agla-
rina entegrasyonu kapitalizmin tarima niifuz ettiginin bir kanit1 olarak diistinil-
mektedir. Bu faktorler tarimin kapitalistlesmesinin kanitt ya da tarimda artan bir
kapitalistlesmenin belirleyici faktorleri olarak ele alinabilir mi? Carlson (2018) ka-
pitalist dontisiimle birlikte feodal tiretim iligkilerinin kapitalist iretim formlariyla
otomatik olarak ikame edilmediginin altini ¢izer. Geg kapitalistlesmis tilkelerin
tartmi hala pre-kapitalist {iretim formlarinin karakteristik 6zelliklerini gostermek-
tedir (Carlson, 2018). Tarim sorunu meselesinin heniiz ¢6ziilmedigini, ozellikle
Giiney yarimkiirede sanayilesmenin geleneksel tarim nedeniyle sinirli kaldigini
belirtir. Bu iilkelerdeki tarimin verimlilik orani erken kapitalistlesmis tilkelerin
gerisinde kalmaya devam ederken tarimsal verimliligin diisiik olmasi bu iilkelerin
sanayilesmesi ve kalkinmas: 6niinde bir engel olarak goriiliir. Bu teze gore tarimsal
verimlilik ve sanayilesme arasinda 6nemli bir iliski vardir. Fakir iilkelerdeki sana-
yilesme tarimdaki disiik verimlilik nedeniyle sinirli dl¢iide gerceklesir. Carlson’a
gore (2018) tarim sorunu giiniimiizde de biiyiik 6l¢iide azgelismislik sorunu ile
ilgilidir ve bu anlamda heniiz ¢oziilemeyen bir sorundur.

Carlson (2018) tilkelerin gecirdigi tarimsal doniisiim analiz edilirken yerel tire-
timi yoneten yapi ve dinamiklerin derinlikli bir sekilde analiz edilmedigine isaret
eder. Byres (2012) “diinya sistemi determinizmi” olarak isimlendirdigi ekonomi
politik yaklagimin bakis acisini sorgular. Bahsedilen deterministik bakis acist tize-
rinden yerel 6zgiinliiklere dair yiiriitiilen tartismalarda aragtirmacilarin vardigi so-
nuglar yerel dinamikleri yok eden kiiresel etkiler temelinde analiz edilir." Yerel ve
tekil 6zellikler goz 6niinde bulundurulmadigs i¢in tarimdaki miilkiyet iliskilerine
dair analizler kapitalist iliskilerin genellestirilmesi i¢in idealize edilen karakteristik
ozellikleri gostermez. Kapitalizme gegis siirecinde farkli bélgelerde tiretim iligkile-
rinin dontsimiini sekillendiren ayrigma ve miilksiizlesme emarelerini gozlemle-
mek ve yorumlamak bu nedenle zorlasir.

Carlson’in (2018) calismasi kapitalizm 6ncesi {iretim formlarinin yok olmaya
baslamasinin onlarin yerini zorunlu olarak kapitalist formlarin aldigint goster-
memesi bakimindan énemlidir. Bu baglamda eski bir soruyu yeni bir baglamda
sormast ufuk acidir. Tarimsal {iretime kapitalizm niifuz ettigi yargisina bugiin
varabilmek i¢in hangi spesifik miilkiyet iliskilerinin gerceklesmis olmast gerekir?
Giiniimiizde ¢ok az sayida bilimsel ¢alisma koyliilerin ayrisma siireclerine dair sinif
analizleri yiirtitmekeedir. Sozlesmeli ¢iftcilik modeli ile sinifsal ayrigmanin nasil
yasandigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (bkz. Ulukan, 2009). Ayrica mevsimlik
iscilerin kendi arasindaki ayrigma ve isci-ciftgilerin arasindaki sinifsal catigmaya

11 Ornegin Zulkif Aydin (1987) Boratav'in 1980 yilinda cikardigi Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm ve Muzaffer Erdost'un 1984
yilinda ¢ikardigi Kapitalizm ve Tarim isimli kitaplarini inceleyerek 60'larda baglayan tarim sorunu tartismanin izlerini
strmustdr. Aydin‘a gore (1987) her iki yazar da tarim sorunu tartismalarina 6zgtin katki sunamamistir. Bunun en énemli
nedeni az gelismis tlkelerin sahip olduklari tarihsel agidan 6zgiin kosullar g6z 6niinde bulundurmadan genel kavram-
sallastirmalara odaklanmalaridir.
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odaklanan cesitli caligmalar vardir (Bkz. Pelek, 2020). Literatiirdeki ¢alismalarin
cogunda ise miilksiizlesme ve yoksullagma siireclerinin koylii/kirsal kesimlerin tii-
miine esit 6l¢iide zarar verdigi varsayilmakradir.

Philip McMichael (1997) klasik tarim sorunu tartusmalarinda kapitalist kalkin-
manin ulusal bir siire¢ dolayisiyla ulusal bir sorun olarak ¢ercevelendigini belirtir.
Polanyi’ye referansla tarim sorununun kiiresel bir siirecin ulusal yorumu olarak
tartigtldigint anlatir. McMichael (1997) kapitalizmin tiim diinyada 6nce ulusal
kalkinmacilik ve sonrasinda kiiresel hareketler ekseninde gelistigini hatirlatir. Ulu-
sal kalkinmaciligin iflasi ikinci diinya savast sonrasi gida rejiminin gegirdigi krizle
aynt doneme denk gelmistir. Bu krizler gida ve ¢evre sorununu giindeme getiren,
ekonomik biiyliime ve verimlilik odakli kalkinma paradigmasini terk eden toplum-
sal hareketlerin dogmasina vesile olur. Bu yeni paradigma igerisinde tarim siyasi bir
inga siireci olarak 6nem kazanir (McMichael, 1997).

McMichael (1997) tarimin kapitalist kalkinma temelinde devlet istii yapilarin
da dahil oldugu kiiresel siyasi bir siire¢ olarak orgiitlendigini gosterir. Bu nedenle
McMichael i¢in bugiin tarim sorunu tarimin siyasi bir siire¢ olarak yeniden nasil
orgiitlenmesi gerektigine dair bir sorudur. Bu soru i¢inde su bagliklari barindirir:
kirsal refah, toplumsal istikrar, ¢evresel adalet, miisterekler ve gida egemenligi. Ne
var ki bu degerler tizerinde insa edilecek yeni toplumsal diizenin olusturulmasinda
uygulanacak politikalarin 6l¢egi ve yonetim birimi konusunda yeni bir siyasi dilin
olusamadig: goriiliyor.

McMichael (2008) klasik tarim sorununun sinif ve sermaye birikim perspek-
tifini agan, toplumsal olarak adil ve gevre dostu bir gida rejiminin kurulmasini
amaglayan genis bir alanda miicadele vermek gerektigini savunur. McMicheal’a
gore (1997) giiniimiizde tarim sorunu ile ilgili en 6nemli mesele koyliiler tarafin-
dan uluslararasi sirket gida rejimine karsi verilen miicadeledir. Bu degerlendirmede
kiiresel sirketlerin gida rejimine karsi verilecek miicadelede koyliiler tarihsel agidan
radikal bir 6zne olarak ele alinir (bakiniz McMichael, 2008: 224). Bu miicadelede
hemen herkes koyliilerin etrafinda birlesmelidir. Cevre ve saglik sorunlarina isa-
ret edilerek koyltiniin ¢ikarlart toplumdaki siniflarin tiimiiniin ortak ¢ikari olarak
genellestirilir. Yeni yaklagimlarda kéyliilitk ortak ve tek ¢ikara sahip bir kategori
olarak genellestirilir. Kéyliiliigiin yeniden kesfi Marksist bakis acisindan ziyade
post-yapisalct bir bakis agisina sahiptir (Lerche, 2013). Toplumdaki tiim siniflarin
tek bir diismani vardir, o da kiiresel sirket gida rejimidir.

Ozetle, post-yapisalct yaklagimlar tarafindan tarim sorunu bugiin kéyliilerin
kiiresel sirketlerin gida rejimine karsi verdigi miicadele ekseninde yeniden formiile
edilmektedir. Koyliilerin ya da kiigiik tireticilerin ¢ikarlarinin toplumdaki diger
siniflarin tiimiiniin ¢ikarlarini temsil ettigini varsayan sdylemler hakiki bir siyasi
miicadele alani gelistirmekten maalesef uzakur (Lerche, 2013). Boylesi bir siyasi
soylem icinde toplumsal sinif bir siyasi 6zne ya da bir analiz nesnesi olarak 6nemini
yitirir. Ulus ve sinif temelli klasik tarim sorunu es gecilir (Lerche, 2013: 384). Gii-
niimiizde tarim sorunu spesifik bir sinif temeli olmayan ve koyliilerin basini ¢ektigi
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genis bir toplumsal harekete dair bir sorun olarak ele aliniyor. Bu yeni paradigma
icinde gelisen siyasi sdylem ve pratikler yeni toplumsal diizenin olusturulmasinda
gida egemenligi, miisterekler gibi cesitli toplumsal degerlere isaret etse de uygu-
lanacak politikalarin 6l¢egi ve yonetim birimi konusunda (yerel ve kiiresel dlgek
arasindaki gerilim agisindan) heniiz bir yol haritasina sahip degil.

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi dinamikler tarim sorununun yeniden
formiile edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu sorunun yeniden nasil formiile edilmesi
gerektigine dair goriis farkliliklart bulunuyor. Lerche (2013) tarim sorununa dair
giincel bir¢ok analizinin ya klasik ekonomi politik yaklasima ya da ¢ok uluslu sir-
ketler/koyliiler karsitligini kuran yaklagima dayandigini belirtir. Jens Lerche (2013)
Hindistan'da tarimsal doniisiim {izerine yiiriittiigii ampirik aragtirmanin sonugla-
rina dayali olarak tarim sorununun hakiki bir bicimde tartistlmasi igin alternatif
tigtincii bir yaklagim gelistirmek gerektigini savunur. Klasik ekonomi politik ya
da post yapisalct yaklagimlardan biri yaninda yer almak yerine alternatif bir dilin
gelistirilmesini gerekli goriir. Bunun i¢inse, kiigiik tireticiler ve kapitalist sirketler
arasinda zitlik kuran ve kéyliilerin ¢ikarlarinin toplumunun tiim kesimlerinin or-
tak ¢ikari olarak savunan sdylemin bir elestirisini sunmakla ise baglanabilir. Kiigiik
meta {iretimi kiiresel gida rejimine karsit olarak degil, bizzat ona bagimli olarak
gelismektedir.

Tarim sorununu ele alirken, kéyliilere siyasi bir 6zne olarak tarihsel nemde rol
atfetmek yerine farkls sinifsal ¢ikarlarin miizakeresine dayali olarak tarimin siyasi
bir inga siireci olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim, tarimda kapitalizmin gelis-
mesini engelleyen dogal bariyerler nedeniyle kapitalizm tarima kiigiik tireticiler ve
agro-sanayi arasinda kurulan bagimlilik iligkisi iizerinden niifuz edebiliyor. Ozet-
le, tarimin kapitalizme kars1 dogal bariyerleri olduguna dair yiiriitiilen tartisma
tartmsal tiretimin siyasi ve demokratik bir insa siireci olarak kurgulanmas: gerek-
tiginin 6nemini belirtirken, bu insa siirecinde tarimsal tiretimin diinyadaki tiim
topluluklarin ihtiya¢lari dogrultusunda planlanmasi ve yonetilmesi gercegiyle daha
fazla yiizlesmek gerektigini gostermistir.

Sonug Yerine: Pandeminin One Cikardiklari ve Temel Bulgular

COVID-19 salginin neden oldugu belirsizlik ve istikrarsizlik ortaminda tiim diin-
yada mevcut tarim ve gida sistemlerinin bu ¢alisma boyunca da deginilen kirilgan
yapist daha ¢ok tartisilmaya baglanmistir. Kriz beklentisi ve aclik endisesi nedeniyle
salgin toplumlarin tiim kesimlerinde tarimsal tretimin planlanmasi gerektigine
dair ortak bir kanaat olusmasina neden olmustur (Keyder vd.,2020). Salgin siire-
cinde yiiriitiilen bir ampirik arastirmada (Keyder vd, 2020) tiim {ilkelerde neolibe-
ral dogmaya aykir1 bir sekilde topluluklarin tarimsal iiretimin plan ve yonetiminde
kamusal politikalara talebinin yiikseldigi gosterilmektedir. Bir taraftan ulus devlet-
lerin kalkinmact dénemde izledigi korumaci politikalara ve destek alimlarina geri
doniilmesini diger taraftan agro-ekoloji gibi yontemlerle alternatif tarim ve gida
istemleri kurulmasi talep edilmistir. Tirkiye’de tarimsal iiretim ve gida titketim
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sistemlerinin ya ulusal ya yerel 6l¢ekte 6rgiitlenmesi gerektigi diisiincesi yayginlik
kazanmigtir. Bu baglamda 6zellikle yerel belediyelerin kisa tedarik zincirlerinin ku-
rulmast ve tiretimin planlanmast agamalarinda yetkin kurumlara déniismesi talep
edilmektedir (Keyder vd., 2020). Her kosulda, tarimsal tiretim siyasi ve demokratik
bir inga siireci olarak kurgulanmali, bu insa siirecinde tarimsal tiretimin diinyadaki
tiim topluluklarin ihtiyaclari dogrultusunda planlanmasi ve yonetilmesi gercegiyle
daha fazla ytizlesilmelidir.

Altieri ve Nicholls’a gore (2020) salginin ardindan kiiresel endiistriyel tarimsal
tiretim modelinin kirilganliklari iyice gériiniir hale gelmis ve yerel gida sistemleri-
ni gelistirmenin 6nemi daha ¢ok anlagilmigtir. Kéylilerin, ¢iftcilerin ve aktivistle-
rin etkin oldugu bir kiiresel hareket olan gida egemenligi hareketinde agro-ekoloji
hem insan sagligi hem de gezegenin sagligi acisindan en etkili tarimsal tiretim
yaklagimlardan biri olarak savunulmaktadir (Altieri ve Nicholls, 2020: 2). Altieri
ve Nicholls (2020) salginin baglamasinin ardindan agro-ekoloji gibi yontemlerin
oneminin daha ¢ok anlagildigini belirtseler de agro-sanayinin de COVID-19 son-
rast donem i¢in planlar yaptigina isaret etmektedir. Agro-sanayinin mega ciftlikler,
dronlar ve hassas uygulamali tarim sistemlerini yayginlastiracagini ve konsantras-
yonu arttiracagini dngormektedirler (Altieri ve Nicholls, 2020).

Mevcut sistemin kirilganliklarinin nasil agilacagina dair iki farkli goriisten ilki
geleneksel yontem ve yerel cesitlilige, ikinci goriis ise daha ¢ok endiistriyel yontem
ve kiiresel teknolojilere agirlik vermek gerektigine vurgu yapar. Tarimsal iireti-
min planlanmasi ve yonetimi bakimindan kiiresel ve yerel dlgek arasindaki geri-
lim salgin doneminde daha goriiniir olmustur. Bu baglamda mevcut tarim sorunu
tarimsal tiretimin hangi 6l¢cekte planlanmasi ve yonetilmesi gerektigiyle ilgili bir
meseleye doniismils durumdadir. Salginla birlikte aclik ve kitlik endisesinin art-
masina neden olan temel sorun da tarimsal tiretimin hangi dlgekte planlanmasi
ve yonetilmesi gerektigine dair siyasi dilin eksikliginin kesfidir. Ornegin salgin
déneminde gida egemenligi ve gida milliyetciligi gibi kavramlarin farkli baglam ve
siyasi ¢ikarimlar temelinde ele alinmasi yasanan bu kafa karigikligini gostermistir
(Keyder vd. 2020).

COVID-19 sonrast dénemde tarim sorunu yereldeki miilkiyet iliskilerinden
ve kiiresel yonetim ve planlama sorunundan bagimsiz diisiiniilemez. Ornegin ge-
¢imlik tiretime sahip kéyli topluluklarin haklar: ve gelecegi bugiin hangi evrensel
sinifsal ¢ikarlar temelinde korunabilir? La Via Campesina gibi kiiresel taban orgiit-
leri ya da FAO gibi kiiresel kuruluglar koylii tarimi ya da kiiciik aile ¢iftciligi gibi
kavramlari kullanirken kirsal topluluklarin kendi i¢cindeki ¢ikar ¢atigmalari ya da
toplumdaki farkls sinif catigmalarini hakiki bir sekilde ele alan siyasi bir soylem ge-
listirmekten uzaktir. Post-yapisalct yaklasimlar koyliilerin ya da ciftcilerin sinifsal
cikarlarini genellestirerek topyektin dnemsizlestirme egilimine yakindir. Neolibe-
ral dénemde gelisen miisterekler siyaseti ise yereldeki miilkiyet iliskilerinin radikal
bir bicimde doniisiimiinii 6ngdren bir siyaset dili gelistirmekten ¢ok toplumun tiim
siniflarinin gida ve enerji sirketlerine karst ortak ve tek bir ¢ikara sahip oldugunu
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ongoren savunucu bir yaklagima sahiptir.

Oncelikle hem kuramsal hem ampirik olarak kiiresel gida rejiminin neden
oldugu miilksiizlesme ve yoksullasma siireclerinin kirsal kesimlerin tiimiine esit
ol¢tide zarar verdigini varsaymak oldukea zordur. Aksine devlet ve agro-sanayi hi-
mayesinde korunan kii¢iik meta {iretimi, ¢aligma boyunca gosterilmeye calisildig:
gibi, kapitalizmin tarima niifuz etme kanallarindan biridir. Diger taraftan kiigiik
tiretici topluluklart tabandan yukari gelisen bir 6rgiitlenmeye sahip olmali, kurum-
sal bir ¢at1 altuinda orgiitlenebilmeli ve ¢ikarlarini miizakere etmek tizere kamusal
alana dahil olabilmelidir. Fakat bu miizakere alaninda ciftgilerin ¢ikarlarini diger
stniflarinin ¢ikarlarindan daha istiin ve kapsayici olarak tanimlamak oldukga ap-
riori bir kabuldiir.

Kapitalizm tarima diizensiz ve pargali bir sekilde sizmaktadir (Goodman ve
Redclift, 1991). Watts ve Goodman’in da (1997:16) belirttigi gibi tarim sorunu hig-
bir zaman basit¢e ¢oziimlenmemistir. Tarimsal iiretim i¢inde barindirdig: belirsiz-
likler ve riskler nedeniyle kapitalistler agisindan heniiz biitiiniiyle cazip bir yatirim
alanina doniigmemistir. Tarimsal tiretimi serbest piyasa kosullarina terk etmek her
seyden 6nce bu nedenle rasyonel bir yaklagim degildir. Aksine tarimsal tiretimin
diinyadaki tiim topluluklarin ihtiyaclari dogrultusunda planlanmasi ve yonetilme-
si gergegiyle daha fazla yiizlesmek gerekir. Salginla birlikte gida tiim diinyada en
temel ihtiyaclardan biri olarak yeniden kesfedilmistir. Sadece gida degil gidanin
tiretim ve titketim pratiklerini sekillendiren siyasal, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal
ve ekolojik siiregleri tartismanin kendisi de acil bir ihtiya¢ olarak kesfedilmistir.
Tarimin siyasi ve demokratik bir inga siireci olarak yeniden yapilanabilmesi icin
toplumdaki tiim kesimlerin kendi sinifsal ¢ikarlarini miizakere ettigi bir kamusal
alana acil bir ihtiya¢ bulunmaktadir.
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