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Calisanin E-Postasina Isveren Tarafindan Girilmesi
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Calisanin e-posta mesajlarinin isveren tara-
findan denetlenip denetlenemeyecedi konu-
sunda Ulkemizde bir gelisim gdzlenmektedir.
ilk zamanlar kurumsal mail adresi kapsamin-
daki mesajlarin isverence denetlenebilecegi ve
icerigin hakli veya gecerli fesih sebebi olustu-
rabilecegi kabul edilmekteydi. Bununla birlikte,
ozellikle kisisel verilerin korunmasi diizenle-
meleri ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ic-
tihadi ile diinyadaki hukuki gelismeler sonucu
ulkemiz ictihadi bir evrim gegirmistir. Boylece,

e-posta yazismalarina girilmesi ve delil olarak
sunulabilmesi icin, 6nceden calisanin bu konu-
da bilgilendirilmis olmasi aranmaktadir. Anaya-
sa Mahkemesinin yeni karari (Anayasa Mahke-
mesi Genel Kurul E.U. Basvurusu Karari, Basvuru
No. 2016/13010, karar tarihi: 17.9.2020) baz
yeni gerekliliklere de isaret ederek, bu cizgiyi
gelistirerek teyit etmektedir. Sonucta isverenin
yonetim hakkinin bazi ek sinirlamalara tabi tu-
tuldugu, hakli ve gegerli fesih nedenlerinin is-
patinin zorlastinldigi séylenebilir.
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Abstract

Whether the employer can examine employ-
ees’ e-mail messages sent through corporate
internet is an issue that underwent an evolu-
tion. At the beginning, courts used to accept
allegations for rightful termination based on
the content of e-mail messages. However, now-
adays, taking into consideration in particular
the protection of personal data and the Euro-
pean Court of Human Rights jurisprudence,
courts rule that, without duly and previously

informing employees, intrusions to e-mail may
not be operated, nor their content be brought
as proof for rightful termination. The Constitu-
tional Court’s recent judgement (E.U. Applica-
tion No.2016/13010, Plenary Court 12.9.2020)
goes in the same line while developing new
requirements. It appears nowadays that serious
restrictions bar management powers and ren-
der more difficult the production of evidence
for rightful termination.
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Giris

GUnlimizde kullanilan baslica iletisim araglarin-
dan biri e-posta olmaktadir. Belirli captaki isletmeler-
de isletme yonetimi calisanlara bilgisayar tahsis edip,
her calisan hesabina kurulu bir e-posta hatti agmak-
tadir. Yasamlarinin genis bir bollimind isyerinde ge-
ciren calisanlarin bu kurumsal e-posta yoluyla kendi
Ozel haberlesmelerini de sagladiklari ve esasen isin
yerine getirilmesi icin kendilerine verilen bu aractan
cesitli sekillerde yararlandiklari gorilebilmektedir.
isletmelerde saglanan internetin sirf isin gériilmesi
kapsaminda kullanilabilecedi yoniinde isyeri yonet-
melikleri veya talimatlar oldugunda ise bu diizenle-
melere, zorunluluk durumlari hari¢, uyma yikimlu-
[Ggu oldugu stiphesizdir.

Isin gériilmesi sirasinda isyerinde kullanilan e-pos-
ta mesajlarinin isveren tarafindan denetlenip denetle-
nemeyecegi konusunda tlkemiz yargi ictihadinda bir
gelisim gozlenmistir. ilk zamanlar kurumsal bir mail
adresi oldugunda, mesajlarin isveren tarafindan de-
netlenebilecegi ve asirt kullanimi gibi, icerdigi mesaj-
larin da hakli veya gegerli fesih sebebi olacagi kabul
edilmekteydi. Bununla birlikte zaman icinde gerek
mevzuatimizdaki gelismeler ve 6zellikle kisisel verile-
rin korunmasi hakkinda diizenlemelerinin yurirlige
girmesi, gerek Avrupa insan Haklar Mahkemesi karar-
lari ile genel olarak Avrupa Hukukundaki gelismeler
sonucu, Ulkemiz yargi ictihadinda bir evrim gecirilmis-
tir. Anayasa Mahkemesi de kendisine yapilan bireysel
basvurularda 6zellikle Anayasanin ilgili hikiimlerine,
Avrupa insan Haklar Sézlesmesine ve AIHM ictihadi-
na dayanarak cizgisini benimsemis bulunmaktadir. in-
celeyecegimiz karar (Anayasa Mahkemesi Genel Kurul
E.U. Basvurusu Karari, Basvuru No. 2016/13010, karar
tarihi: 17.9.2020)" da bu cizgiyi teyit etmektedir.

l. Geleneksel ictihat, Gelisen
Goriisler ve Mevzuat

A. Geleneksel ictihat

Yargitay, 6niine gelen bircok olayda, isverence

1 Resmi Gazete 14.10.2020, S. 31274.
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saglanan bilgisayar ve e-posta adresleri kullanila-
rak yapilan yazismalarin isverence denetlenebile-
cegini ve icerigin hakli, ya da olaylarin cogunlugu
itibariyle gecerli fesih nedeni olabilecegini kabul
etmistir2,

9.Hukuk Dairesi’'nin 13.12.2010 tarih, 2009/447
-2010/37516 sayili karari® bu ictihada tipik bir or-
nek olarak gosterilebilir. Kararda belirtildigi Uze-
re: “Somut uyusmazlikta, dosya kapsamina gore
davacinin gorevi geregi isverenin islerini yurit-
mesi icin kendisine verilen bilgisayar ve e-mail
adreslerini kullanarak is akdi daha énce feshedi-
len S.A. ile isle ilgili olmayan elektronik yazisma-
lar yaptigi, bu yazismalar sirasinda isverenin sah-
sina yonelik hakaret niteliginde sozler sarf ettigi,
isyeri sirri sayilabilecek konularda da yazismalar
yaptigi anlasilmistir. isverenin kendisine ait bil-
gisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen
e-postalari her zaman denetleme yetkisi bulun-
maktadir” Béylece, yazismalarin icerigi Is K m.25/
II'b uyarinca“satasma” olarak kabul edilerek, hakli
fesih nedeni teskil etmistir.

Bu olayda davacinin bahse konu maillerinin
ozel hayati ile ilgili olup hukuki yénden korun-
masi gerektigi ve mail adresinin sifresi kirilarak
bu yazismalarin ele gecirilmesinin hukuka aykiri
yollarla elde edilen bir delil oldugu ve hilkme
esas alinmamasi gerektigi iddiasina ise mahke-

2 Karar ornekleri ve degerlendirmeleri icin bkz. Hozar,
N.: Ozel Amacla internet ve E-Posta Kullaniminin is ilis-
kisine Etkisi, Sicil, Eyltil 2007, S. 7, 5.199-207, 5.205-206;
Oktem Songu, S.: Iscilerin Isyerinde Ozel Amagli internet
ve E-Posta Kullanimina isverenin Miidahalesi Uzerine
Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armadan |,
istanbul 2011, 5.1057-1098, 5.1087-1091; Giirsel, I.: is-
cinin Kisisel Ver|Ier|r)|n Korunmasi Hakki, Ankara 2016,
5.396-400; Keser, H.. Is¢i Davranislari Kapsaminda Is¢inin
Talimatlara Aykini Bilgisayar, Internet ve Cep Telefonu
Kullanimi Sebebi ile is Sozlesmesinin isverence Feshe-
dilmesi, Legal ISGHD, C. 16, S. 62, 5.445-490, 5.467 ve
dipnot 59; 9. HD, 13.12.2010, 2009/447 - 2010/37516,
Galisma ve Toplum 2011/3, S. 30, 5.317-319; 22. HD,
3.5.2016,2016/6321 - 2016/13143, www.kazanci.com.tr

3 Kararin incelemesi icin bkz.: Sahlanan, F.: isyerinde Isve-
rence Saglanan Bilgisayari isle ilgisi Olmayacak Sekilde
Kullanma - Hakli Fesih (Karar incelemesi) Mart 2010, [
Hukuku ile llgili Yargitay Kararlari: Karar Incelemeleri I,
Ttirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, Prof. Dr. Fev-
zi Sahlanan, 5.103-108.
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me itibar etmemis goriinmektedir.

Anilan kararin incelemesinde de her ne ka-
dar isverenin somut olayda bir Ustiin menfaati
bulundugu kabul edilse bile, izlemenin gizli ya-
piimamasi ve dnceden izleme konusunda isci-
nin bilgilendirilmis olmasinda yarar olduguna
isaret edilmektedir (Sahlanan, s.106-107). Dava-
nin olay itibariyle isabetli bir sonuca baglandig
sOylenebilse de iscinin internet yoluyla génder-
digi mesajlarinin denetlenip davada delil olarak
sunulmasinin hukuka uygun olup olmadiginin
mahkemece hukuki yénden irdelenip hukuki da-
yanagin ortaya konulmadigina dikkat ¢ekilmistir.
Ozellikle, 1 Ekim 2011'de yirirlige giren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.189/2 uyarinca “hukuka
aykir olarak elde edilmis deliller mahkeme tara-
findan bir vakianin ispatinda dikkate alinmaz". Bu
hikim karsisinda, bu yolla elde edilen deliller is
akdinin feshi baglaminda agilan davalarda delil
olarak kabul edilemeyecektir (Sahlanan, 5.108).

B. Ogretimizde Gelisen Goriisler ve
Mevzuat

1. Gelisen Goriigler

isverenin, ydnetim hakki kapsaminda &zel
amacli internet ve e-posta kullanimina sinirla-
malar getirebileceginde siiphe yoktur. isveren,
yonetim hakkina dayanarak, isyerinde saglanan
araclarin kullanilmasini diizenleyebilir, sinirlan-
dirabilir. Getirilen sinirlamalarin yazili olarak is-
ciye bildirilmesi yararli olacaktir. Ancak énemle
belirtmek gerekir ki, herhangi bir acik sinirlama
getirilmemis olsa bile, iscinin 6zen ve sadakat
borcu (TBK m.396) geredi, kendisine saglanan
is araclarini isverene olan borglarini ihlal edecek
veya isverene zarar verecek sekilde kullanmamasi
gerekmektedir*.

Boylece isveren, is sozlesmesinden kaynakla-
nan is edimini talimatlara uygun olarak iscinin
yerine getirip getirmedigi hakkinda bilgi edinme
hakkina dayanarak, is amacli e-mail kullanimini

4 Aykinligin hukuki sonuglar hakkinda bkz. 6zellikle: Ho-
zar, 5.204-207.

denetleyebilecektir. Bu denetim iletisimin taraf-
lari, konu bashgi, iletisim tarihi, siiresi, e-posta
ekinde bulunan dosyanin hacmi gibi dig baglanti
bilgilerine iliskin, bir baska deyisle, iletisim akisi
veya “trafik verileri” olabilir®. icerik denetiminde
ise 6zel yasama midahale daha belirgin oldu-
gundan yaklasim farklidir ve burada kural olarak
mesajlarin icerigine girilmemesi gerekir. Zira is-
cilerin iletisiminin izlenmesi, kullanilan iletisim
araclarinin milkiyeti isverene ait olsun olmasin,
6zel yasam hakkina ve bu kapsamda haberlesme
Ozgurliglne dokunacaktir.

Gorislerde bazi farkliliklar da bulunmaktadir.
Bir gorlise gore, 6zel amach e-mail kullaniminin
yasaklandigi durumlarda, gonderilen tim e-ma-
iller karine olarak is e-maili olarak kabul edilerek,
boylece hem baglanti bilgileri hem de mailin ice-
rigi denetlenebilir®. Bu kapsamda internetin ¢zel
amacli kullaniimasi sézlesme ihlali oldugunda,
ozel yasamin gizliligini korumaya yonelik itiraz
hakkr da bulunmadigi belirtilmistir (Okur, s.171
ve dipnot 319'da zikredilen Almanca kaynaklar).
Boylece misterilerle sirket arasindaki e-mailler
isverence kontrol edilip, acip okuma hakki bulun-
dugu one sirilmustlr. Ancak, isverenin iscinin
adina gelen ve gonderici tarafindan “6zel” oldugu
yazili e-maillerinin icerigini kontrol edemeyece-
gine de isaret edilmistir (Okur, s.171-172). Sonug
itibariyle bu goruste dahi 6zel amacli maillerin
iceriginin isverence incelenmemesi gerektigi esa-
si kabul edilmistir.

isverenlerin kurumsal nitelikte de olsa internet
ve e-postalarina girmeleri icin 6nceden iscinin
bilgilendirilmis olmasi ve hukuka uygun olarak
alinmis agik veya ortilii nzanin bulunmasi gerek-
tigi gorlsi glcli arglimanlarla desteklenmekte-
dir’. Glinlimuzde 6zel hayatin ve kisisel yazisma-
larin korunmasina yonelik cesitli hukuk kurallari
bulunmaktadir. iscilerin kisisel verilerinin korun-

5 Sevimli, A.: Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlar,
Istanbul 2006, 5.201; Oktem Songu, 5.1075-1076; Glirsel,
5.394,

6 Okur, Z.: is Hukukunda Elektronik Gézetleme, istanbul
2011,s.171.

7 Bkz. Sevimli, s. 206-208; Glirsel, 5.386-390.
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masi hakkinin ihlali de s6z konusu olup, zaten bu
haklar arasinda siki bir bag vardir. Kisisel verilerin
korunmasi hakki cesitli uluslararasi belgelerde
yer almistir. Bunlar arasinda, AB Temel Haklar Sar-
t1 (m.8) ve yeniden diizenlemesiyle AB 2016/679
Tiziig zikredilebilir®. Uluslararasi Calisma Orgii-
tu tarafindan hazirlanan bir rehber de mevcut-
tur (Protection of workers'personal data, An ILO
code of practice, 1997). Esasen izleme ve gozet-
leme uygulamalarinin hemen hepsinin izlenen
kisi hakkinda kisisel veri elde edilmesi anlamina
geldigi soylenebilir. Kullanilan iletisim araclarinin
isverene ait olmasi ise bir temel hak olan haber-
lesmenin gizliligine saygl esasina uyma zorunlu-
lugunu ortadan kaldirmaz®.

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasi mevzu-
ati heniiz ylrlrlige girmeden Once ortaya cikan
goruslerde, isverenin inceleme yetkisini kullana-
bilmesi icin daha Ustilin nitelikte bir 6zel ya da
kamusal yarar veya da kanunun verdigi bir yetki-
nin olabilecedine, bu durumda is¢inin 6zel hayati
Uzerinde yaratilacak etki ile bu yarar karsilastiri-
larak sonuca ulasiimasi gerektigine isaret edil-
mistir; bu yonden isveren Ustiin yarara dayanarak
gozleme yoluna gidebilecektir'®. “Ustiin yarara”
ornek olarak, ise dair gizli bilgilerin rakiplere siz-
dinlmasi gosterilmekle birlikte burada gene isve-
renin ekonomik yarari s6z konusu oldugundan,
daha ziyade iscinin sadakat borcu cercevesinde
boyle bir izlemeye riza géstermesi gerektigi ifade
edilmektedir (Sevimli, 5.200). Buna karsilik, érne-
gin bir baskasinin kisisel verilerinin disa aktaril-
masi gibi baska kisilerin kisilik haklari s6z konusu
oldugunda artik “Gstlin yarar” bulundugu kabul
edilmelidir. Gene ifade edildigi Uzere, iscinin riza-
si belli bir amaca yonelik olarak verilmis, 6rnegin
isyeri gtivenligi ve saglk, sucun dnlenmesi, bilgi-

8 Reglement (UE) 2016/679 Réglement général sur la pro-
tection des données — RGDP ; tam adiyla Réglement (UE)
2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril
2016 relatif a la protection des personnes physiques a
I'égard du traitement des données a caractére personnel et
ala libre circulation de ces données et abrogeant la Direc-
tive 95/46/CE.

9 Sevimli, s.198 ve dipnot 393'de gosterilen kaynaklar.

10 Sevimli, 199-200; Girsel, 5.383 vd.
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sayar viriistinlin 6nlenmesiicin verilmisse, rizanin
bu amacla sinirh olarak verildigi dikkate alinarak,
gozetim de bu amacgla sinirli kalmalidir (Sevimli,
s.201). Agir nitelikte dogruluk ve baghhga uyma-
yan davranis, isyerinde suc islenmesi hakkinda
makul stiiphe halinde iletisim iceriginin islenebi-
lecegi belirtilmekle birlikte, bu husus da yorum
yoluyla ¢ikarilmaktadir. Belirtilmeli ki, Gilkemizde
CMK m.135/1 bakimindan ancak belli hallerde ve
suclarda dinleme ve kayda alma yoluna gidilebi-
lecektir; boyle olunca isverene daha genis yetki-
ler tanimak celiskili olur.

2, Gelisen Mevzuat

Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Karsi Suclar” bashdi altinda yer alan
hikimlerden baska, 2016 yilinda ¢ikarilan 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 6zellikle
dikkate alinacak pozitif hukuk diizenlemeleridir.

a) Turk Ceza Kanunu'nda “haberlesmenin giz-
liligini ihlal” sucuna dair TCK m.132/1 uyarinca:
“(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal
eden kimse, bir yildan li¢ yila kadar hapis cezas! ile
cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme icerikle-
rinin kaydi suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir
kat artirilir™.

Kisisel verilerin kaydedilmesine dair TCK
m.135/1 uyarinca da: “Hukuka aykiri olarak kisisel
verilerin kaydeden kimseye halinde 1 yildan 3 yila ka-
dar hapis cezasi verilir” TCK'daki hiikiimler, verilerin
kaydedilmesinden baska, verilmesi, ele gegirilme-
si, bunlarin nitelikli halleri ve verileri yok etmeme
suclari olarak ayri ayri hiikme baglanmistir',

b) 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
13 kapsamli bir dlizenleme getirmektedir. Yasanin
m. 4-5 hiikiimlerinde genel cerceve soyle cizilmis-
tir:

Genel ilkeler

Madde 4- (1) Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve

11 Ayrica bkz. TCKm.133.

12 Bkz. TCKm.135-139.

13 24.3.2016 tarih, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, Resmi Gazete 7.4.2016, 5.29677. Bu konuda
bkz. 6zellikle: Giirsel, I. : Iscinin Kisisel Verilerinin Korun-
masi Hakki, Ankara 2016.
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diger kanunlarda 6ngériilen usul ve esaslara uygun
olarak islenebilir. (2) Kisisel verilerin islenmesinde
asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur: a) Hukuka
ve diriistliik kurallarina uygun olma. b) Dogru ve
gerektiginde gtincel olma. c) Belirli, agik ve mesru
amaglar icin islenme. ¢) Islendikleri amagla baglan-
till, sinirli ve dlciilii olma. d) ilgili mevzuatta 6ngo-
rilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire
kadar muhafaza edilme.

Kisisel verilerin islenme sartlan

Madde 5- (1) Kisisel veriler ilgili kisinin agik rizasi
olmaksizin islenemez. (2) Asagidaki sartlardan biri-
nin varligi hdlinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmak-
sizin kisisel verilerinin islenmesi mimkdiindiir: a)
Kanunlarda agik¢a 6ngériilmesi. b) Fiili imkansizlik
nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bu-
lunan veya nizasina hukuki gegerlilik taninmayan
kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya
beden biitiinligliniin korunmasi icin zorunlu olma-
sl. ¢) Bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dog-
rudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin
taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi. ¢) Veri sorumlusunun hukuki yikimliltga-
nii yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi. d) ilgili
kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi. e)
Bir hakkin tesisi, kullaniimasi veya korunmasi igin
veri islemenin zorunlu olmasi. f) ilgili kisinin temel
hak ve ézgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla,
veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri is-
lenmesinin zorunlu olmas:.”

Anlasildigi Uzere her seyden dnce isveren ta-
rafindan calisanin énceden bilgilendirildigi, ha-
berdar edildigi kanitlanmalidir. Acik, net ve ay-
rintili bir bilgilendirme gerekir. Getirilen kurallara
uyulmamasi halinde yaptinim da belirtilerek isci
bdylece uyariimalidir'®, Somut olarak kullanim
sinirlamalarinin is sozlesmesinde veya toplu is
sozlesmesinin bir maddesinde, ya da personel
yonetmeligi icinde yer verilerek calisanlara im-
zalattinlmasi, bir nishasinin da personel sicil
dosyasinda muhafaza edilmesinde yarar olacak-
tir (Hozar, 5.202). Bu diizenlemelerde kullanim si-

14 Sevimli, s.206-208; Hozar, 5.202; Giirsel, 5.383.

nirlamalari net bir sekilde yer almali, ayrica, 6zel
amacla internet ve e-posta kullaniminin kontrol
edilecegi, aykiri davranis halinde uygulanacak
yaptirim ve ozellikle is s6zlesmesinin feshedile-
cegi hususu da belirtilmelidir (Hozar, 5.202).

Kisisel verilerin islenmesine iligkin yasal siste-
mimizde yer alan ilkeler gelisen ictihadimiza da
yon vermektedir.

II. Gelisen ictihat

Kurumsal e-postayla yapilan yazismalarin agl-
lip isveren tarafindan fesih nedeni olarak kulla-
nilmasi Avrupa insan Haklari Mahkemesinde ve
cesitli yargi kararlarinda degerlendirilmis bulun-
maktadir.

A. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Barbulescu Karari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Daire-
nin 5.9.2017 tarihli Barbulescu kararina konu olay-
da (Barbulescu v. Romania, Bagvuru No.61496/08),
bir sirkette satis elemani olarak calisan Barbules-
cu’'nun musterilerle iliskilerinde kullanmak lizere
bir Yahoo Messenger hesabi acilmistir. isyeri y6-
nergesinde sirket tarafindan ofis kullanimina tah-
sisli bilgisayar, fotokopi makinasi, telefon ve faks
gibi aletlerin kisisel isler icin kullanilamayacadi
belirtilmis; buna karsilik calisanlarin iletisimleri-
nin isveren tarafindan izlenebilecegine dair acik
bir hitkiim yoktur. Olayda, calisanin is s6zlesmesi
bu kurallara uymamasi gerekcesiyle feshedilerek,
fesih sirasinda Barbulescu'nun kardesi ve nisanli-
siyla yaptigi kisisel konusmalarin da yer aldigi 45
sayfalik bir dokiiman kendisine gosterilmistir.

Blyik Daire, ayni basvuruyu daha dnce ele
alan Daireden farkl olarak, 6zel hayatin ve ya-
zismanin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Burada o6zellikle elektronik yazismanin
izlenebilecegine dair bir bilgilendirme yapilma-
digindan da hareketle, Barbulescu'nun 6zel hayat
ve yazisma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varil-
maktadir. Ozellikle de izleme tedbirlerini mesru
kilan nedenlerin, 6zel ve aile hayatinin gizliligi
hakkina daha az mudahaleyle baska tedbirlerin
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alinip alinmayacadinin, isten ¢ikarma cezasinin
calisan bakimindan ciddi sonuglarinin ve bu eri-
sim ve izlemenin ilgilinin bilgisi dahilinde yapilp
yapilmadiginin yerel mahkemece incelenmedigi-
ne isaret edilmektedir. Karara gore, iletisim akisi-
nin takibi ile iletisimin iceriginin izlenmesi arasin-
da ayrim yapilmasi gerekir.

Sonucta, menfaatler arasinda adil ve mesru bir
dengenin saglanmadigina ve 6zel hayatin ve ya-
zismanin gizliligi hakkinin (AIHS m.8) ihlal edildi-
gine karar verilmistir™.

B. Yargitay’in Gelisen ictihadi

Ulkemiz ictihadinda bir gelisme gézlenmek-
tedir. Bu gelismeye 6rnek olarak, 22. Hukuk Da-
iresi'nin 7.8.2019 tarih, 21857/9884 sayili karari
gosterilebilir'.

Kararin gerekcesinde belirtildigi tizere: “dosya
kapsamina gore davacinin calisma siresi icinde
kariyer sitelerine girdigi, sohbet sitelerinde za-
man gegcirdigi, bir baska arkadasini isverenine
bazi bilgileri vermemesi konusunda yonlendirdi-
gi, sirketin ara¢ vermemesi Uizerine isvereni koti-
ledigi, fuarlara katilmama konusunda cesitli ba-
haneler urettigi, is sozlesmesinin baslangicinda
kendisinde bulunmasi gereken vasiflar konusun-
da hatal bilgi verdigi sabit ise de, davali isverenin
bu bilgileri iscinin bilgisayarina yerlestirdigi 6zel
bir takip programi ile elde ettigi anlasilmaktadir.
Davaci taraf, gerek haberlesme ve iletisiminin
kayda alinmasi gerekse kaybolan USB’ye usulsiiz
olarak el konuldugu iddiasi ile davali isveren hak-
kinda su¢ duyurusunda bulundugunu belirterek,
devam eden hazirlik sorusturmasinin numarasini
bildirmistir. Davali isveren ise iscinin bu izleme-
den haberdar oldugu veya izlemenin yapilacagi
konusunda (bilgilendirilip) bilgilendirilmedigine
dair somut bir delil sunmamistir. Su halde davaci
iscinin, bilgisayarinda bulunan klavye yakalayicisi

15 Bir inceleme icin bkz.: Gemalmaz, H.B.; Calisanlarin in-
ternet lletisiminin Isverence Izlenmesi Ozel Yasam Hak-
kina Aykin Midir?: AIHM Buytk Dairenin 5 Eylil 2017
Tarihli Barbulescu Karari, yayin tarihi 9.9.2027, Lexpera
Blog.

16 Calisma ve Toplum, 2020/1, S. 64, 5.656-660.
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adi verilen programdan haberinin olmadigi, is-
verence bu konuda bilgilendirilmedidi, davacinin
rizasi hilafina tim kayitlarin 6zel yahut ise iliskin
bilgi ayrimi olmadan isverence gliinliik olarak elde
edildiginin anlasiimasi karsisinda, elde edilen bu
bilgilerin fesih sebebi olarak ileri siiriilemeyecegi'
degerlendirilmelidir. isverenin yénetim hakkinin
bir sonucu olarak isciyi elektronik ortamda izle-
mesi ve takip etmesi her zaman mimkiindir. An-
cak bunun icin iscinin bu izleme hakkinda bilgi-
lendirilmis olmasi sarttir. iscinin izlendigine dair
bilgilendirilmemesi veya gizlice izlenmesi, bu iz-
leme neticesinde elde edilen veriler, is sozlesme-
sinin isci tarafindan ihlal edildigini acikca ortaya
koysa dahi, hukuka aykiri olarak kabul edilmeli-
dir. Hal boyle iken, somut olayda isverence gizli-
ce izleme neticesinde elde edilen bilgilerin hakl
fesih sebebi olarak ileri striilmesinin mimkin
olmadigi kabul edilmelidir.”

Goruldugl gibi, bu kararda giinimiz kisisel
verilerin korunmasi hukuku baglaminda deger-
lendirme yapilmaktadir.

C. Anayasa Mahkemesi'nin
24.3.2016 tarihli Ikinci Boliim Karari

Bilindigi Uzere, bireysel basvurularda temel
hak ve 0Ozglrliklerin ihlali iddialari ele alin-
maktadir. Anayasa m. 148/3 uyarinca: (Ek fikra:
12/9/2010-5982) “Herkes, Anayasada glivence al-
tina alinmis temel hak ve ézglirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu glicii tarafindan, ihlal edildigi iddia-
siyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuru-
da bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiike-
tilmis olmasi sarttir.

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

Anayasa Mahkemesi, dnline gelen bazi birey-
sel basvurularda, isletme tarafindan is amaciyla
kullanmak Uzere tahsis edilen internet yoluyla
calisanin ilettigi mesajlarin is s6zlesmesinin fes-

17 italik karakterler tarafimizca vurgu amaciyla kullanilmis-
tir.
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hinde delil olarak sunulup sunulmayacagi konu-
sunu ele almistir.

Anayasa Mahkemesi [kinci Bliimii'niin 24.3.2016
tarih, 2013/6825 basvuru numarali Omiir Kara
ve Onursal Ozbek Basvurusu karan'®, kurumsal
e-posta hesaplarinin isverence incelenerek ise
iade davasinda delil olarak kullanmasina iliskin-
dir. Bu olayda, 6zel bir sirkette calisan basvuru-
cularin mahremiyetine iliskin mesajlar iceren
kurumsal e-posta yazismalarinin davada delil
olarak kullaniimasi nedeniyle 6zel hayata saygi
ve haberlesmenin gizliligi haklarinin inlal edildigi
iddia edilmektedir™.

Anayasa Mahkemesi, AiHM ictihadinda benim-
senen esaslari tespit ettikten sonra, ilgili olayin
vuku buldugu isyeri yonetmeliginde yer alan
taahhiitnameyi dikkate almistir. Basvurucular ta-
rafindan her sayfasina imza atilan bu belgelerde
is icin tahsis edilen bilgisayar, e-posta, internetin
(vd.) “zaruri ihtiyaclari asan dlctde kisisel amagli,
eglence niyetli, genel ahlaka, orf ve adetlere aykiri
sekilde kullanilmayacagi” belirtilmektedir. Sirket
yoneticileri tarafindan bu kaynaklarin “her zaman
takip altinda tutulabilecedi, gerekli durumlarda
detayh olarak incelenebilecedi, el konulabilecegi
ve kullanim sinirlamasi getirilebilecedi” hususun-
da da basvurucularin kabul beyaninda bulunduk-
lari ve taahht verdikleri goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore, “bu durumda basvurucunun
kurumsal e-posta hesaplari Gzerinden gercekles-
tirdikleri kisisel yazismalarin korunmasi hakkinda
makul bir beklenti icinde olduklari sonucuna ula-
silamaz” (par.68).

Olayda basvuruculardan birisinin esinin sika-
yet ve talebi lzerine, iddialari dogrulama amaciy-
la bu incelemenin yapildigina da isaret edilmek-
tedir. Boylece, isverenin mesru bir amacla 6l¢uli
bir sekilde inceleme yaptiginin mahkemelerce
dikkate alindigi belirtilmektedir (par.69). Ayrica,

18 RG 10.5.2016, 5.29708.

19 Derece mahkemeleri ve 22. Hukuk Dairesinin onama
kararlarinda, yapilan fesih hakli bulunmustur (22.HD,
30.4.2013,6232/9802 ve 16.5.2013, 9419/11237 tarih ve
sayili kararlar).

elde edilen bilgilerin derece mahkemeleri tarafin-
dan celp edilerek incelenmekle birlikte, karar ge-
rekcelerinde yazisma iceriklerine yer verilmedigi,
dava konusuyla sinirli bir sekilde degerlendirme
yapildigi, basvurucular arasindaki yazismalarin
iceriklerinin yargilamaya iliskin islemlerde ve ka-
rar gerekcesinde alenilestirilmemis olduguna da
isaret edilmektedir (par.71).

Bitlin bu hususlar dikkate alinarak, 6zel haya-
ta saygi hakkinin (Anayasa, m.20) ve haberlesme-
nin gizliligi hakkinin (m.22) ihlal edilmedigi sonu-
cuna oybirligiyle variimistir (par.72).

Bu kararda Anayasa Mahkemesinin kisi hak-
larinin korunmasina dair temel ilkelerle olayin
oOzellikleri arasinda bir denge kurdugu séylene-
bilir. Sonucu bilhassa belirleyen husus ise, sirket
tarafindan yazismalarin izlenecegi hakkinda ¢ali-
sanlara onceden bilgi verilerek rizalarinin alinmis
olmasidir.

Karara yonelik yapilan bir degerlendirmede,
Anayasa Mahkemesinin isciden alinan riza ize-
rine denetim yetkisinin bulundugunu yeterli
gormesi, bunun disinda bu denetim yetkisinin
sinirlarinin somut bir sekilde cizilip ¢izilmedigini
ve iscilerin isverence bu konuda diizenli olarak
bilgilendirilip bilgilendirilmedigini sorgulama-
mis olmasi elestirilmistir (Gursel, s.397-398). Bu
kapsamda 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununun yrirlige girmesiyle birlikte veri ko-
ruma hukukuna egemen olan kurallarin tlkemiz-
de isverenler tarafindan yapilan elektronik g6zet-
leme uygulamalari bakimindan da baglayici hale
geldigine isaret edilmektedir (Glirsel, 5.398).

lll. Anayasa Mahkemesi'nin
17.9.2020 tarihli Genel Kurul
Karari

Anayasa Mahkemesi, bir yeni karariyla
(17.9.2020 tarihli Genel Kurul Karari, E.U. Basvurusu
No0.2016/13010) %, kurumsal e-posta yazismalari-
nin isveren tarafindan ele gecirilip ise iade dava-

20 RG 14.10.2020, S. 31274.
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sinda isci aleyhine delil olarak sunulmasini gene
ele almistir. Ayrintili bir sekilde gerekcelendirilip,
uluslararasi kaynaklara da genis bir sekilde yer
verilen bu kararda konu cesitli yonleriyle ele alin-
maktadir.

A. Karara Konu Olay ve Baslica
Hukuki Sorunlar

Basvurucu E.U. bir avukathk sirketinde calis-
maktadir; yasanan bazi tartismalar lizerine bas-
vurucunun kurumsal e-posta yazismalari incele-
meye alinmis ve sonucunda E.U/niin is sézlesmesi
Is K m.25/Il uyarinca “iscinin bir baska isciye sa-
tasmasi” nedeniyle haklh nedenle feshedilmistir.
Basvurucu, isveren aleyhine actigi ise iade da-
vasini kaybetmistir’'. Daha sonra Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesince kabul edilen fesih tiiri hakkinda
13.10.2016 tarihli karanyla bir diizeltme yapilarak
“isyerinde huzursuzluga yol acan ve calisma ba-
nsini bozan” davranislar nedeniyle feshin gecerli
nedene dayandigi kabul edilmistir.

Olayda karari bilhassa belirleyen olgu, isveren
tarafindan kurumsal e-posta iceriginin incelene-
cegine dair bir 6n bilgilendirmenin yapilmamis
olmasidir. Ayrica, muhakeme siirecinde isverenin
feshi hakli kilan gerekgeyi (“iscinin bir baska is-
ciye satasmasi”) kanitlayacak e-posta yazismalari
disinda baska bir somut veri géstermedigi de an-
lasiimaktadir.

Bu olayda ve yargilama siirecinde ¢6ziim aranan
baslica hukuki sorunlar sunlar soyledir: isveren, cali-
sana temin ettigi internet e-mail yazismalarini ince-
leyebilir ve icerigini fesih sebebi olarak gosterebilir
mi? Hangi sartlarla bu yollar kabul edilebilir? Olay-
da gozetilmesi gereken haklar hangileridir?

B. Baslica Hukuki Kaynak ve
Referanslar
Anayasa Mahkemesi, kararina temel teskil

eden hukuki kaynaklara genis bir sekilde yer ver-
mektedir.

21 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12.5.2016 tarihli kararyla ilk
derece mahkemesi kararini onamistir.
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1.isciyi Gozetme ve Kisiligine Sayg:
Gosterme Borcu (TBK m.417)

Tiirk Borclar Kanunu'nun “iscinin kisiliginin ko-
runmasi” (st baslkli m.417'nin 1. fikrasi uyarinca
“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak
ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla, iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ug-
ramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin
gerekli tiim dénlemleri almakla yiikimlidiir”.

Bu diizenleme, iscilerin 6zel yazismalarinin ve
haberlesmesinin korunmasini ve saygi gosteril-
mesini gerektirdigi gibi, ayni zamanda isverenin
cekimser bir tutum sergilemeyip, yeri geldikce
diger iscileri korumak tizere gerekli “tim &nlem-
leri”alma yukumluluguni de ifade eder. Alinacak
onlemler arasinda, isyerinde gozetim ve denetim
ile bu kapsamda yazismalarin incelenmesi de yer
alabilecektir. Ancak, bu baglamda hukuk diize-
nimizde 6nemli bir gelismeyi teskil eden kisisel
verilerin korunmasi esaslari gozetilmek duru-
mundadir.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi (Anayasa
m.20 ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu)

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
nunun Ozellikle “Kisisel verilerin islenme sartlar”
baslikli m.5/1 uyarinca: “(1) Kisisel veriler ilgili ki-
sinin acik rizasi olmaksizin islenemez”. Ancak bazi
durumlarda ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin
kisisel verilerin islenmesi mimkindiir (2). Bunlar
arasinda, belirtmek gerekir ki, (...) ¢) Bir sézlesme-
nin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesinin gerekli olmasi. ¢) Veri sorum-
lusunun hukuki yiikimliligini yerine getirebilme-
sii¢in zorunlu olmasi” da yer almaktadir (m.5/2¢).

Bunun yaninda, m.10'da diizenlenen “veri so-
rumlusunun aydinlatma yiikimliligi” de mev-
cuttur. Aydinlatma yukimltligi kapsaminda:
(1) bent uyarinca, kisisel verilerin elde edilmesi
sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi
ilgili kisilere (baska hususlar arasinda) 6zellikle ki-
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sisel verilerin hangi amacla islenecedgi, kimlere ve
hangi amacla aktarilabilecegi, kisisel veri topla-
manin yontemi ve hukuki sebebi yer almaktadir.

3. Uluslararasi Kaynaklar

Anayasa Mahkemesinin kararinda genisce
yer verilen uluslararasi belgeler arasinda, BM
Genel Kurulu'unn 14.12.1990 tarih, 45/95 sayil
“Bilgisayarla islenen Kisisel Veri Dosyalari Hakkin-
da Yénlendirici lkeler” ve “A.B. Genel Veri Koruma
Tiiziigii"nde gene yer alan bazi ilkelere atif yapil-
maktadir. Béylece, AB Tuzuglnde “Kisitlamalar”
baslikli m.23 uyarinca veri sahibinin haklari ve
veri sorumlusunun yukimlltkleri bazi sartlarla
sinirlanabilir; ancak bu sinirlamalar “temel hak ve
ozgurltklerin 6ziine saygi gosterilmesi” ve “de-
mokratik bir toplumda korunmak icin gerekli ve
orantil bir tedbir olmasi” sartiyla, “kanun yoluyla”
getirilebilir. Sinirlama getirilecek cesitli haller ara-
sinda, sucun onlenmesi, 6nemli kamusal ekono-
mik, mali, genel saglik ve sosyal giivenlik konu-
lari, “reglile edilmis meslekler icin etik ihlallerin
onlenmesi, tespiti, sorusturulmasi ve kovusturul-
masl” ve “veri sahibinin veya baskalarinin hak ve
ozgdrliklerinin korunmasi” yer almaktadir.

Bir diger zikredilen kaynak ise, Turkiye'nin de
taraf oldugu “Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézles-
mesi” olup?, burada da istisnalara bazi kosullar-
la cevaz verilmistir: “Taraf devletin kanunlarinda
ongorilen, demokratik bir toplumda belirtilen
hususlarin saglanmasi icin gerekli bir 6nlem”
teskil etmesi halinde bazi istisnalar getirilebilir
(m.9). Bunlar arasinda (b) “ilgili kisinin veya bas-

22 Avrupa Konseyi binyesinde hazirlanarak 28 Ocak
1981 tarihinde imzaya acilan ve 1 Ekim 1985 tarihinde
yiriirlige giren Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesini
Tiirkiye 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamistir. Uygun Bul-
ma Kanunu 18 Subat 2016 tarih ve 29628 sayili Resmi
Gazete'de, Sozlesme'nin onaylanmasini kararlastiran Ba-
kanlar Kurulu Karari ile S6zlesme'nin resmi Tiirkce cevi-
risi 17 Mart 2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Onay belgeleri 2 Mayis 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmis-
tir. S6zlesme Tiirkiye bakimindan 1 Eyliil 2016 tarihinde
yirirlige girmistir.

kasinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi” da yer
almaktadir.

4, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlan

Esasen Anayasa Mahkemesi kararlarini en ¢ok
belirleyen referans, Avrupa insan Haklari Sézles-
mesi ve bu S6zlesmede yer alan haklari somutlas-
tiran Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadidir.
Mesleki hayatin da 6zel hayat kapsaminda kabul
edildigi ve calisanin e-mail mesajlarinin isveren-
ce incelenmesinin degerlendirildigi, yukarida
deginilen AIHM Barbulescu/Romanya karari (Bas-
vuru No. 61496/08, 5.9.2017) 6nemli bir 6rnek ve
referanstir. Karara konu olayda, calisanin e-posta
hesabinin basvurucuya énceden haber verilme-
den denetlenmesi siirecinde, incelenen mesajlar
arasinda calisanin nisanlisina ve kardesine ozel
icerikli mesajlar da yer almaktaydi. Burada isyeri
ic dizenlemesinde bilgisayarlarin kisisel amaglar-
la kullanilmasinin yasaklanmis olmasi gecerli bir
kisitlama olarak kabul edilmekle birlikte, AIHM,
Ozel yazismanin izlenmesini, bilhassa ilgilinin
bilgisi disinda yapilmasi ve miidahalenin boyutu
acilarindan AiHS m.8'de yer alan haberlesme hiir-
riyetinin ihlali olarak degerlendirmistir.

C. Anayasa Mahkemesi Kararinin
Gerekgeleri

Anayasa Mahkemesi basvuruyu degerlendirir-
ken kararini su Gic temele dayandirmaktadir: Ozel
hayatin gizliligi (Anayasa m.20), haberlesme hiir-
riyeti (Anayasa m.22) ve kisisel verilen korunmasi
hakki (Anayasa, m.20/3).

1. Kabul edilebilirlik yéntinden: Anayasa Mahke-
mesi ilk 6nce hukuki nitelendirme ile baslamak-
tadir: Anayasa m.20/3'de glivenceye alinan Kkisi-
sel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden
“kisisel veri” genis bir sekilde tanimlanarak, belirli
veya belirlenebilir bir gercek veya tiizel kisi hak-
kinda her tirli bilgi “kisisel veri” olarak degerlen-
dirilir. Boylece, Anayasamizdaki ve uluslararasi
belgelerdeki hikimler karsilastinldiginda hak
kapsaminda korunmasi gereken bir kisisel veri
bulundugu sonucuna varilir (par.59). E-posta bil-
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gilerinin internet ortaminda sakli iken erisilmesi
ve iceriginin is akdinin feshine dayanak olarak
kullanilmasi veri isleme anlamina gelir ve 6zel ha-
yata saygl hakki kapsaminda ve haberlesme hiir-
riyeti yoniinden incelenmelidir. Bu itibarla iddia
kabul edilebilir niteliktedir (par.61).

Ayrica, haberlesme hirriyeti Anayasa m.22'de
guivenceye alinmis olup, haberlesmenin yaninda
haberlesmenin iceriginin gizliligi de glivence al-
tindadir (par.60). Boylece, somut olayda e-posta
yazismalarina erisilmesi, kullanilip islenmesi “6zel
hayata saygi hakki” kapsaminda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki ve haberlesme hrri-
yeti yonlinden incelenmelidir (par.61).

2. Esas yontinden: Anayasa m.20/3, kisisel veri-
lere yonelik her tlrli midahaleye karsi giivence
getirmektedir: (Ek fikra: 12/9/2010-5982/2 md.)
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasi-
niisteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu veri-
lere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veri-
ler, ancak kanunda dngdriilen hallerde veya kisinin
agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasi-
na iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Bu hak sadece kamusal makamlar tarafindan
degil, 6zel hukuk kisileri arasinda da zedelenebi-
lir. Kamu makamlarinin negatif ve pozitif ylikim-
[GlUkleri kapsaminda (par. 64-65), Devlet liclincii
kisilerin saldirilarini énlemekle de yikimltdir
(cf. Omiir Kara & Onursal Ozbek karar). Bu yii-
kiimlilik hizmet iliskileri kapsaminda da mev-
cuttur (par.66).

Anayasa Mahkemesi tarafindan gozetilmesi ge-
reken hususlar somut olayin kosullarina gore soyle-
dir: is sézlesmelerinde kisitlayici diizenlemelerin ne
sekilde belirlendigi, taraflarin bu diizenlemeler hak-
kinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, calisanlarin
temel haklarina miidahalenin amaci bakimindan
mesru bir amacin var olup olmadigi, mesru amag
yoninden miidahalenin 6l¢lli olup olmadig, is
sozlesmesinin feshinin makul ve orantili bir islem
olup olmadigi gozetilmelidir.
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is Hukukunu ilgilendiren bazi énemli husus-
lara, 6zellikle is s6zlesmesinin isveren ile ¢alisan
arasinda guven iliskisi Gzerine kurulu bir sézles-
me olduguna, is Hukukunun dinamik niteligi ve
ayrica is iliskisinin genel kurallardan farkli, kendi-
ne 6zgl bazi kurallar icerdiginin dikkate alinmasi
gerektigine isaret edilmektedir (par.68).

Yargi makamlarindan isverenin isletmesel ka-
rarina miidahalesi, karismasi da istenerek, isvere-
nin yonetim hakki sinirlanmaktadir (bkz. par.69).
Boylece esas alinan prensipler soyle siralanmistir
(par. 70): isverenin calisanin kullanimina sundugu
iletisim araclari ve iceriklerini incelemenin hakli
oldugunu gosteren mesru gerekeeleri olup ol-
madigi denetlenmelidir. iletisim akisi ile iletisim
iceriklerinin incelenmesi arasinda ayrim yapilma-
I ve icerik incelemesi bakimindan daha ciddi ge-
rekceler aranmalidir. Strecle ilgili calisanlar énce-
den bilgilendirilmeli; bilgilendirme, incelemenin
hukuki dayanagini, amaclarini ve kapsamini, veri
denetleme ve islemenin kapsamini, verilerin sak-
lanacag sreyi ve diger bazi hususlari kapsamali-
dir. isveren tarafindan éngériilen sinirlamalara da
bilgilendirmede yer verilmelidir.

Ayrica, verilerin incelenmesi ve islenmesi, ula-
silmak istenen amaca uygun ve elverisli olma-
I, veriler bu dogrultuda kullanilmalidir. Amaca
daha hafif bir midahale ile ulasilmasi mimkiin
olmayip, miidahale zorunlu olmalidir. iletisim
incelenmeden de amaca ulasma imkani bulu-
nup bulunmadigina bakiimalidir. Bu kapsamda
vakianin somut 6zellikleri 6nem tasir. Mlidahale
orantili ve amacla sinirli kalip; menfaatler adil bir
sekilde dengelenmelidir.

Prensipleri somut olaya uygulayan Anayasa
Mahkemesi su degerlendirme ve sonuclara var-
mistir (par.71 vd.):

ise iade davasinda yazismalarin dzel hayat ve
haberlesme 6zgurliigine haksiz bir midahale
teskil edip etmedigi mahkemece gereken sekilde
incelenip, bir tespit yapilmamistir. is Kanunu'nda
iletisim araglarinin denetlenmesine dair bir di-
zenleme bulunmamakla birlikte, Anayasa m.20
ve 22 ile 6698 sayili Kanun is Hukuku uyusmazlik-
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larinda da uygulanmalidir (par.72).

Olayda basvurucu ¢ok sayida calisani olan bir
avukatlik sirketi binyesinde avukattir; kurumsal
e-posta hesabinin iletisim akisina ve icerigine eri-
sebilecek sekilde kullanima sunulmasi, isyerinin
yonetimi acisindan mesru bir menfaat ve amaca
yonelik elverisli bir yontemdir. Buna karsilik ile-
tisimin denetlenebilecedi ve kullanim kosullari
hakkinda énceden tam ve agik bir bilgilendirme
yaptimamistir. Olayda basvurucu ile ekip yoneti-
cisi arasinda bir diyalog mevcut olup mesajlar si-
linmistir; isci hakli bir beklentiye dayanarak yazis-
malarinin incelenmeyecedi distincesiyle makul
hareket etmis sayilir. isverence bir bilgilendirme
yapilip yapilmadigi, basvurucunun kendisinin
alenilestirmedigi halde onun rizasi alinmadan
ve 0nceden bilgilendirilmeden e-posta icerigine
erisilmesi hususu ise derece mahkemelerince tar-
tisiimamistir.

Ayrica, e-posta igerigine erisilmesini zorunlu
kilan bir durumun varhigini isveren agiklamamis-
tir. Feshe yol acan iddialarin kanitlanmasi baska
yollarla da saglanabilirdi: “Taraflarin sikayet ve
savunmalarinin analizi, taniklarin dinlenilmesi,
isyeri kayitlari ile yurutilen projelerin sureg ve
sonuglariin incelenmesi gibi araglar da mevcut
oldugu halde nicin e-posta iceriklerinin incelen-
mesinin zorunlu ve gerekli gorildigu” derece
mahkemeleri tarafindan tartisimamistir (par.77).

Somut olayda isverenin yaptigi miidahalenin
kapsami da tartisilmalidir. Basvurucu ile muha-
tabindan baska, rizalari hilafina Gciinci kisilerle
olan yazismalar da incelenmistir; bu siirecte ko-
nuyla ilgili olmayabilen birtakim iceriklere de eri-
silerek, akdin feshinde dayanak yapilmistir.

Sonug olarak, derece mahkemelerince ana-
yasal glivenceleri gbzeten 6zenli bir yargilama
yapiimadigi ve boylece pozitif ytikimliligin ye-
rine getirilmedigi anlasiimaktadir (par.79). Ana-
yasa m.20'de yer alan kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki ve m.22'deki haberlesme hirriyetinin
ihlal edildigi oybirligiyle saptanarak, sonuglari or-
tadan kaldirmak lizere yeniden yargilama yapil-
mak (izere dosyanin istanbul 8. Is Mahkemesine

gonderilmesine ve basvurucuya net 8000 TLlik
bir manevi tazminata hiikmedilmektedir.

Genel Sonu¢ ve Degerlendirme

Genellikle isveren tarafindan saglanan bilgi-
sayar ve internet hatti Gzerinden calisanin ki-
sisel mesajlari belli bir 6lclyl asmadikca ve is
akisi tUzerinde olumsuz etki yapmadigi takdirde
uygulamada hos goriilme egilimindedir. Bu ne-
denle calisanlar yazismalarinin sadece kendisiyle
muhatabi arasinda kalacagi kanisi icinde hareket
etmekte ve 6zel haberlesmede nispeten serbest
bir islup kullanabilmektedirler. isveren, yonetim
hakkina dayanarak bu kullanimi sinirlandirma
yetkisine sahip oldugu gibi, calisanin bu sinirla-
malara uyma yikiamliligi vardir. Ancak, yazis-
malarin isveren tarafindan incelenebilecedinin
calisanlara yeterince acik ve anlasilir bir sekilde
duyurulmasi ve bunun belgelenebilir olmasi bu-
ylik 6nem tasimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yapilan bireysel basvuru-
lar kapsaminda calisanin kurum tarafindan sag-
lanan e-posta hesabi iceriginin isverence is soz-
lesmesinin feshi icin bir gerekce olarak gosterilip
gosterilemeyecegi konusunda, onceden bu ko-
nuda calisanlarina yonelik bir bilgilendirme yapip
yapilmadigini dikkate alarak kararini genis 6l¢iide
buna gore belirlemektedir. Bunun yaninda, Anaya-
sa Mahkemesi'nin inceledigimiz kararinin dnceki
Omiir Kara ve Onursal Ozbek kararindan daha ile-
ri gittigi soylenebilir. Artik cagdas kisisel verilerin
korunmasi hukuku kapsaminda, 6gretimizde ifade
edilen ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu basta gelmek Uzere, cesitli pozitif hukuk
kaynaklarinda yer alan bazi esaslar da gozetilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi, bir 6n bilgilendirmeyi
aramakla kalmayip, baska kosullara da isaret et-
mektedir. Aranacak ve irdelenecek diger kosullar
arasinda, bu yazismalara midahalede mesru bir
amacin gozetilmesi, miidahalenin bu amaca ulas-
maya yonelik haberlesme 6zgirlugiine en az do-
kunacak diizeyde kalmasi, lclinci kisilerin, 6zel-
likle de yazismanin muhatabinin gizlilik haklarinin
da gozetilmesi yer almaktadir.
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Anayasa Mahkemesi, AIHM'nin 2017 tarihli
Barbulescu kararinda deginilen “is s6zlesmesinin
feshinden daha hafif bir dnlem alinabilir miydi?”
konusuna girmemis goriinmektedir. Yargitay'in
ise bu konu Ulzerinde durarak, isverenin “hakli
nedenle” feshini isciyi daha ¢ok gozeten “gecerli
nedenle” feshe tahvil ederek sonuglari - bir 6l¢ii-
de - hafifletme yoluna gittigi sdylenebilir.

Boylece Anayasa Mahkemesinin incelenen
yeni karari basvurucunun iddialari dogrultu-
sunda kisisel verilerin korunmasi ve haberlesme
hirriyetinin ihlal edildigi yonindedir. Esasen
Anayasa Mahkemesi, Yargitay'in son yillarda ge-
lisen ictihadi ve énceki Omiir Kara ve Onursal
Ozbek Basvurusu (No.2013/4825) kararlarinin
cizgisinden uzaklagsmamis; anilan ictihat gelisti-
rilerek hukuki gerekceler daha kapsamli, doyu-
rucu ve aciklayici hale getirilmistir. Bu yonden
bu kararin bir emsal karari niteliginde oldugu
sOylenebilir.

Sonucta, 6nemle not etmek gerekir ki, bu son
karar cercevesinde gerek 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmasi (Anayasa m.20), gerek
haberlesmenin gizliligi (Anayasa m.22) esaslari
karsisinda giinlimiizde isverenin isyerini yonetim
hakki ve isciyi isten cikardiginda fesih sebeplerini
kanitlama olanaklari ciddi kisitlamalara ugramis
bulunmaktadir.
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