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Istinaf Yargilamasi Sonucu Verilen
Kararlarin Kanun Yolu Denetimi®

Reviewing the Judgments of the Court of Regional
Court of Appeals on Facts and Law

Ars. Gor. Ezgi CIRAK®™
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stinaf kanun yolunun yiiriirlige girmesiyle birlikte ceza muhakemesi sistemimiz (i dereceli bir muhakeme siste-
mine dontigmuistir. Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesinin kesin nitelikte olmayan son kararlarina kargi
hukuki incelemenin yaninda, maddi inceleme de yapilarak bir é§renme muhakemesi yiriitiimektedir. istinaf mercii
yalnizca ret ve onama karari veren bir kanun yolu merci olmayp, ilk derece mahkemesinin kararini degistirebil-
mektedir. Bu bakimdan istinaf kararlarinin kanun yolu denetimi énem arz etmektedir.

Bu calismada, istinaf yargilamasi sonucunda bélge adliye mahkemesinin verdigi kararlarin kanun yolu denetiminin
ne sekilde yapildigi, hangi kararlara karsl hangi kanun yoluna bagvurulabilecegi ortaya konmaya galigilacaktir. Bu
hususa iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan diizenlemeler sistematik bir sekilde ele alinmadigi igin bu
calismada kanun yollari agisindan kabul edilen olagan ve olaganusti kanun yollari ayrimi esas alinarak inceleme
yapilacaktir. Bu bakimdan olagan kanun yollari arasinda olan itiraz ve temyiz ile olaganistii kanun yollari arasinda
yer alan bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavciliinin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yeni-
lenmesine iliskin hususlar bélge adliye mahkemesi kararlariyla sinirli olacak sekilde ele alinacaktir.
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Abstract

The Turkish criminal procedure system has developed a three level system after the Regional Courts of Appeals
came into force. At the appellate process, final and indefinite judgments of trial courts may be examined on factual
and legal grounds. The Regional Courts of Appeals may not only overrule or uphold a trial court judgment but also
may alter it. In this regard, the review of Regional Courts of Appeals judgments is of paramount importance.

This study examines judicial review procedures for the Regional Courts of Appeals judgments, the types of
judgments that can be appealed against, and how appeals can be made. Since relevant legislations in the Turkish
Criminal Procedure Code are nonsystematic, this study is based on the distinction between the ordinary and
extraordinary appeal procedures.
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GiRiS

Muhakeme sirasinda davaya bakan mahkemenin maddi olaylara iliskin ola-
rak ya da hukuki bir degerlendirmeye iligkin hata yapmasi olasidir. Bu hatalarin
diizeltilmesi, maddi gercege en uygun kararin verilebilmesi, somut olayda yar-
gilanan kisi acisindan en adaletli sonuca ulasilabilmesi i¢in hukuki denetim
yolunun 6ngoriilmiis olmasi gereklidir. Bu amagla ceza muhakemesinde kanun
yollar1 diizenlenmistir. Nitekim ceza muhakemesinde kanun yollarina bagvuru
hususu Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde’ ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 7 Numarali Protokolii’nde? acikca diizen-
lenmistir.

Kanun yollar1 bagvuruya konu olan kararin kesinlesmis olup olmamasi
acisindan ikiye ayrilmaktadir. Kesinlesmemis karara karsi bagvurulabilen
kanun yollar1 olagan kanun yollar1 olarak adlandirilan itiraz, istinaf ve tem-
yizdir. Kesinlesmis kararlara kars1 bagvurulabilen olaganiistii kanun yollar1 ise
Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, kanun yararina bozma, yargilamanin yeni-
lenmesidir®.

Olagan kanun yollarindan biri olan istinafa bagvurulabilecek kararlar, ilk
derece mahkemesinin hiikiim niteligindeki kararlaridir.* Ayrica hitkkiimden 6nce
verilen ve hitkkme esas teskil eden bazi ara kararlar da hiikiimle birlikte istinafa
konu olabilmektedir.® Ancak ilk derece mahkemesinin her tiirlii kararina karsi
istinafa gitmek miimkiin degildir. Kanun koyucu yargilamanin hizlandirilmasi
ve usul ekonomisi ilkeleri agisindan bazi hafif nitelikteki kararlara kars: kanun
yoluna bagvuruyu sinirlamustir. Istinafa bagvurulamayacak ilk derece mahkeme-
si kararlarmi da CMK’nin 272. maddesinde tahdidi olarak saymistr.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin 14/5. maddesine gore “Bir sugtan
6tiirti mahkam olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldi§i cezanin daha yiiksek bir yargi yeri tara-
findan hukuka gére incelenmesini isteme hakkina sahiptir.”

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin Ek 7 Numarali Protokoli’niin 2/1. maddesine gére “Bir
mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkam edilen her kisi, mahkimiyet ya da ceza hikmdindi
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullaniimasi,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak lizere, yasayla diizenlenir.”

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Anka-
ra, Secgkin Yayincilik, 2018, s.740; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, is-
tanbul, Beta Yayincilik, 2016; s.793; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Savas Yayincilik 2016 s.611; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2016, s.790; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.817.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.727; Centel, Zafer, s.809; Karakehya, s.611; Unver, Hake-
ri, s.790; Yenisey, Nuhoglu, s.817.

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.748; Centel, Zafer, s.814; Yenisey, Nuhoglu, s.849.
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Istinaf basvurusu iizerine, bolge adliye mahkemesi bir én inceleme yapa-
caktir. CMK’nin 279. maddesinde sayilan hususlarin® saglanmasi halinde ince-
leme ve kovusturma asamasina gegilecektir. Aksi halde istinaf bagvurusunun
reddine karar verilecektir. Esastan incelemeye gegtikten sonra ise esas hakkinda
ve dosya iizerinden verebilecek kararlar esastan ret, diizeltilerek esastan ret,
hukuka kesin aykirilik sebebiyle bozma ve diger hukuka aykiriliklar sebebiyle
bozma kararn seklindedir. Bu kararlarin yaninda istinaf incelemesi sonunda
CMK’nin 289. maddesinde yer alan’ hukuka aykirilik hallerinden birinin bu-
lunmasi halinde kural olarak bozma karar1 veren bolge adliye mahkemesi, dos-
yay1 kendisinin belirleyecegi bir ilk derece mahkemesine gonderebilecektir. Bu
kuralin istisnast CMK’nin 289. maddesinin 1. fikrasinin g ve h bentlerinde be-
lirtildigi iizere, dosyanin bolge adliye mahkemesinde goriilmesidir. Diger huku-
ka aykirilik hallerinde ise yine davayi bizzat bolge adliye mahkemesinin gdrme-
si gereklidir.

Istinaf yargilamasinda hem maddi inceleme hem hukukilik denetimi yapil-
maktadir. Bu yoniiyle istinaf mercii ayn1 zamanda bir 6grenme muhakemesi de
ylrtitmektedir. Bu bakimindan istinaf sonucu verilen kararlarin kanun yolu
denetiminin ne sekilde olacagi da énem arz etmektedir. Zira istinaf sonucunda
yalnizca ret-onama karar1 verilmemekte; ilk derece mahkemesinin karar1 degis-
tirilmekte veya ceza miktari artirilmaktadir. Bu bakimdan istinaf sonucu verilen
bazi hiikiimlerin denetiminin yapilabilmesi 6nem arz etmektedir.

Ceza muhakemesi sistemimiz istinaf kanun yolunun da yiiriirliige girmesiy-
le ti¢ dereceli bir muhakeme sistemine kavusmustur. Bu sistemde bazi istinaf

CMK'nin 279. maddesine gore, 6n inceleme esnasinda, bolge adliye mahkemesinin yetkili olup
olmadigi, bagvurunun siresiicinde yapilip yapiimadigi, incelenmesi istenen kararin bélge adliye
mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olup olmadigi ve basvuranin buna hakki bulunup
bulunmadigina iligkin inceleme yapildiktan sonra inceleme ve kovusturma agsamasinda gegilir.

CMK’nin 289. maddesinde gdre kesin hukuka aykirilik halleri su sekildedir:
“a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkil etmemis olmasi.
b) Hakimlik gbrevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmig hakimin hilkme katiimasi.

c) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi éne siriilmiis olup da bu istem kabul olundugu
halde hakimin hiitkme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip hdkimin hiikme
katilmasi.

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gérevli veya yetkili gérmesi.

e) Cumbhuriyet savcisi veya durugsmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken diger kigile-
rin yoklugunda durusma yapilimasi.

f) Durugmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi.
g) Hiikmiin 230’uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi.

h) Hiikiim igin énemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandirilmis
olmasi.

i) Hikmiin hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delile dayanmasi.”
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kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurmak da miimkiindiir. Ancak istinaf yargi-
lamas1 sonucu verilen bazi kararlara karsi temyiz yoluna bagvuru miimkiin de-
gildir. Bu durum hak arama hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin ihlali gibi
sebeplerle Anayasa’ya aykir1 goriilmils ve iptal edilerek yeniden diizenlenmis-
tir. Benzer sekilde uygulamada goriilen eksiklikler iizerine kesin hiikiim niteli-
gindeki bazi istinaf kararlarina karsi olagantistii bir kanun yolu olarak bolge
adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavcisinin itirazina iligkin yeni bir diizenleme
getirilmistir.

Bu ¢aligmamizda istinaf yargilamasi sonucunda bolge adliye mahkemesinin
verdigi kararlari kanun yolu denetiminin ne sekilde yapildigi, hangi kararlara
kars1, hangi kanun yoluna bagvurulabilecegi ortaya konmaya caligilacaktir. Bol-
ge adliye mahkemesinin kararlarina karsi bagvurulabilecek kanun yollarinin bir
kismi hakkinda acik diizenleme bulunmamaktadir. Mevcut diizenlemeler ise
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) sistematik bicimde ele alinmadigi igin
bu ¢aligmada bdlge adliye mahkemesinin kararlarina kars1 bagvurulabilecek tiim
kanun yollar1 agisindan sistematik bir inceleme yapilacaktir. Bu amagla calig-
mamiz kanun yollar1 agisindan kabul edilen ikili ayrim ile paralel sekilde, ola-
gan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak {izere ikiye ayrilmstir. ilk boliim bolge
adliye mahkemesinin kararlarina karsi bagvurulabilen olagan kanun yollarina
ayrilmistir. Bu boliimde itiraz ve temyiz kanun yollarina bagvurulabilen ve bag-
vurulamayan kararlar ayri ayri incelenmistir. Ikinci boliimde ise olaganiistii
kanun yollar1 olan bdlge adliye mahkemesinin kararlarina karsi basvurulabilen
bolge adliye mahkemesi basgsavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve yargi-
lamanin yenilenmesi incelenmistir.

I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESi KARARLARINA KARSI BASVURULABILECEK OLAGAN KANUN
YOLLARI

A. itiraz Kanun Yolu

1. itirazt Miimkiin Olan Bolge Adliye Mahkemesi Kararlan

Itiraz kural olarak hakim kararlari, kanunda acikca belirtilen hallerde ise
mahkemelerce son karardan dnce verilen ara kararlara karsi ilgilinin basvurusu
lizerine baska bir yargt merci tarafindan hukuki ve maddi inceleme yapilmasini
saglayan olagan bir kanun yoludur®. itiraz kanun yoluna kural olarak, hakim

Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.727; Centel, Zafer, s.791; Karakehya, s.611; Unver, Hake-
ri, 5.790; Yenisey, Nuhoglu, s.857; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun
Yolu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s.33; Mustafa Ruhan Erdem, Candide $entiirk, Ceza
Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara, Segkin Yayincilik, 2018, s.70; Suleyman Emre Ozde-
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kararlarmna kars1 bagvurulacagi acikca diizenlenmistir (CMK md.267/1). Hakim
kararinin® sorusturma-kovusturma evresinde ya da istinaf asamasinda verilme-
sinin itiraz kanun yoluna basvuru acisindan bir farki bulunmamaktadir®.
CMK'da agikea itiraza basvurulabilecegi belirtilen bir mahkeme kararmin, isti-
naf mahkemesi tarafindan verilebilmesi halinde de bu karara karsi itiraz kanun
yoluna bagvuru miimkiindiir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen tutuklama kararlari agisindan,
tutukluluk halinin devami kararina karsi itiraz yoluna bagvurulup bagvurulama-
yacag1 sorusu onem arz etmektedir. Temyizden farkl olarak, ikinci derece yar-
gilama olan istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesince verilebilecek biitiin
kararlar bolge adliye mahkemesi tarafindan da verilebilecektir. Bu bakimdan
istinaf yargilamasinda koruma tedbirlerine hitkmedebilecegi diistiniilmektedir™.
CMK md. 104/3'te yer alan diizenleme tutuklunun saliverilme istemine iliskin
olarak bolge adliye mahkemesinin degerlendirme yapabilecegini belirtmekte
fakat bu kararlara karsi itirazin miimkiin olup olmadig1 hakkinda agik diizenle-
me yapmamaktadir. Ancak kanaatimizce bolge adliye mahkemesi tarafindan
tutukluluk halinin devamina ya da tutuklunun saliverilmesine iligkin karar veri-
lebildigi i¢in ilk derece mahkemesindeki tutukluga itiraz prosediiriiniin gecerli
olmasi1 gerekmektedir'.

mir, Ceza Muhakemesinde itiraz Kanun Yolu Ankara: Adalet Yayinevi, 2018; Devrim Aydin,
"Ceza Muhakemesi Kanunu'nda itiraz", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 19, S. 65, Temmuz
2006, ss.61-72, s.63; Gllsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, "Glincel Tartismalar ve Geligmeler
Isiginda Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, 2016, ss.3999-4043, s.4000.

Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin kararlari, naip hakimin kararlari, istinabe olunan
hakimin kararlari, mahkeme baskani sifatiyla verilen karar hakim kararidir. Burada belirtmek ge-
rekir ki mahkemenin tek hakimden olusuyor olmasi o karari hakim karari yapmaz. Ornegin asli-
ye ceza mahkemesinin heyet halinde degil de tek hakimden olusmasi bu mahkemenin kararla-
rinin hakim karari olarak kabul edilmesini gerektirmez.

Aygodrmez Ugurlubay, s.4028; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde istinaf, Ankara, Segkin
Yayincilik, 2017, s.255; Erdem, S$entiirk, s.72.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan koruma tedbirlerine hilkmedilip hilkmedileme-
yecegi tartismall bir husustur. Yenisey/Nuhoglu'na gére, CMK md.104/3'te belirtilen husus di-
sinda kisi 6zgirligine midahale olusturan tedbirlere iligkin agik bir dizenleme bulunmadigi igin
istinaf agamasinda tutuklunun saliverilmesi diginda koruma tedbirlerine iligkin karar verilemeye-
cegi savunulmaktadir. (Yenisey, Nuhoglu, s.879). Artug/Elmas’a gore ise CMK md.279 gere-
gince yapilan 6n inceleme asamasinda ve CMK md.280 geregince yapilan esastan inceleme
asamasinda, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama esnasinda tutuklu yargilanmayan ki-
sinin tutuklanmasi mimkin degildir. Ancak ilk derece mahkemesinin hiikkmu kaldirilarak yeni bir
kararin verilecegi durumlarda tutuklama karari verilebilir. (Mustafa Artug, Mehmet Tevfik El-
mas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve istinaf, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017,
s.563.). Erdem/Sentirk ise ilk derece mahkemesinin verebilecegi bitiin kararlarin bélge adliye
mahkemesi tarafindan da verilebilecegini savunmaktadir. (Erdem, S$entiirk, s.168.)

Nitekim uygulamada bélge adliye mahkemeleri de bu yénde karar vermektedir. “Sanik U. Y.'nun
tutukluluk halinin devami kararina yénelik 5271 sayili CMK’nin 268/3-e maddesi uyarinca sanik
ve sanik midafisi yoniinden, kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde, dairemize vere-
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Bolge adliye mahkemesinin dosya iizerinden yaptigi 6n inceleme sonucun-
da, istinafa bagvurunun siiresi i¢inde yapilmadigi, incelenmesi istenen kararin
bolge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi, bagvuranin
buna hakki bulunmadigi hususlarinin anlagilmasi lizerine verilecek kararlara
karsu itiraz yolu agiktir (CMK md.279/1).

Istinaf mahkemesinin yetkisizlik hakkindaki kararlarmin itiraza tabi olup
olmadig tartismaliydi. CMK md.267 geregince itiraz yolu agik olan mahkeme
kararlarinin agikca belirtilmesi gerektigi ve CMK md.18/3 uyarinca yetkisizlik
kararlarina karsi itiraz kanun yolunun agik oldugu, bu yiizden bolge adliye
mahkemesinin yetkisizlik kararlarinin da itiraza tabi oldugu disiiniilmekteydi.™
Nitekim 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile bu kararlara kars: itiraz
kanun yolunun acik oldugu diizenlenmistir (CMK md.279/1). * Istinaf mahke-
mesinin adli yargi icerisinde kalan gorevsizlik kararlari da itiraza tabidir."

Bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi yapilan itirazlar, istinaf incele-
mesini yapan bolge adliye mahkemesi ceza dairesini, numara itibariyle izleyen
ceza dairesi tarafindan incelenecektir (CMK md.268/3-¢).

Bu hususta belirtilmesi gereken bir husus da CMK md.276 ve md.279’daki
diizenlemeler arasindaki farktir. Istinaf isteminin, hilkmii veren mahkemece
reddedilmesinin nedenleri (CMK md.276) ile bolge adliye mahkemesinin dosya
iizerinden yaptig1 on inceleme sonucunda reddedilmesi (CMK md.279) birbi-
rinden farkli diizenlemeler olmakla birlikte ret nedenleri benzer oldugu icin
karistirlmaktadir. Oncelikle CMK md. 279'daki diizenlemedeki karar istinaf
mahkemesi tarafindan verilmektedir™® ve bu diizenlemeye gore istinaf istemin
reddi halinde basvurulacak yolun agikea itiraz kanun yolu oldugu diizenlenmis-
tir. Ancak CMK md.276'daki diizenleme ilk derece mahkemesinin ret kararina
kars1 yapilan bagvuruyu bolge adliye mahkemesinin incelemesi ve bu inceleme
sonunda ret karar1 vermesine iligkindir. Bu ret talebine karsi bir bagvuru yolu
bulunmakla (CMK md.276/2) birlikte bu bagvurunun itiraz kanun yolu olmadi-

cedi bir dilekgeyle veya tutanaga gecirilmek kosuluyla, mahkeme kétibine ya da cezaevi katibine
beyanda bulunmak lizere veyahut ilk derece ceza mahkemeleri veya bagka yer bélge adliye
mahkemesi ceza dairesi araciligiyla dilekge génderilmek suretiyle gérevii ve yetkili Antalya bol-
ge adliye mahkemesi 11. ceza dairesi tarafindan incelenmek ve itiraz yasa yolu agik olmak lize-
re...” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi E. 2017/1141 K. 2017/1390 T.
24.5.2017

Tanju Sangiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.94.

™ Veli Ozer Ozbek, "Olagan Kanun Yolu Olarak Istinaf (CMK M.272- 285): Yapisi, Isleyisi, Ortaya
Cikmasi Muhtemel Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 30, Nisan 2016, ss.7-28,
s.18.

Kaymaz, s.255.
"6 izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi E. 2018/847 K. 2018/1079 T. 1.6.2018.
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gin1 belirtmek gerekir. Bu bagvurunun niteligi tartigmalidir. Zira bagvuru itiraz
kanun yolu olarak kabul edilirse, basvuruyu CMK md.268 uyarinca bir st de-
recedeki ilk derece mahkemesinin incelemesi gerekecektir. Ornegin asliye ceza
mahkemesinin kararina yapilan itiraz bagvurusu yerinde goriiliirse, bu bagvuru-
yu yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesi inceleyecektir. Ancak bu-
rada acikca diizenlendigi tizere ilk derece mahkemesinin kararina karsi bolge
adliye mahkemesine basvuruldugu i¢in s6z konusu bagvuru itiraz kanun yolu
degildir. Bu basvuru istinaf da degildir ¢linkii bu bagvuru istinaf niteliginde
olsaydi bolge adliye mahkemesinin ret kararina karsi temyiz bagvurusu yapila-
bilirdi. Ayrica bu kararm infazi erteleme giicii bulunmadi@ i¢in istinaf olarak
nitelemek de dogru olmayacaktir.'” Alman ceza muhakemesi hukukunda bu
bagvurunun itiraz ya da istinaf kanun yolu olmadig, istinaf talebinin reddine
iliskin kendine 6zgii bir hukuki ¢are oldugu kabul edilmektedir.”® Tiirk huku-
kunda da CMK’nin 279. maddesinde diizenlenen itirazin kendine 6zgii bir hu-
kuki ¢are oldugu kabul edilmelidir.

2. itirazt Miimkiin Olmayan Bélge Adliye Mahkemesi Kararlan

Kanunda acgikca gosterilen haller sakli kalmak {izere bolge adliye mahke-
mesinin ara kararlarina karsi itiraz kanun yoluna bagvurulamaz. CMK’nin 272.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen ve
son karara esas teskil eden ve baskaca bir kanun yolu 6ngdriilmemis olan ara
kararlara karsi ancak son kararla birlikte temyiz yoluna bagvurulabilir.’® Orne-
gin istinaf mahkemesinin esasa iligkin yargilama yaptig1 hallerde hakimin reddi,
tanik dinlenmesine iligkin talebin reddi gibi kararlar hitkme esas olusturdugu
icin bu kararlar hitkiimle birlikte temyiz edilebilir. Hitkme esas teskil etmeyen
kararlar ise ancak agik¢a belirtilmigse itiraza tabi olacaktir.?

B. Temyiz Kanun Yolu

Ceza muhakemesi hukuku sistemimizde ilk derece mahkemesinin kararla-
rma karst dogrudan istinafa bagvurulmas: kabul edilmis, istinaf sonucunda
bozma diginda kalan hiikiimlerin temyize agik oldugu diizenlenmistir (CMK

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Beta
Yayincilik, 2010, s.1332; Kaymaz, s.90.

Yenisey, Nuhoglu, s.878; Sargiil, s.85; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Er-
dem, Ozge Sirma, Yasemin F Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik 2015, s.701-702;
Ali Riza Gnar, Tirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda istinaf, Ankara, Adalet Yayinevi,
2010, s.113; Kaymaz, s.89-90; Erdem, $entiirk, s.131.

' Kaymaz, s.256; Erdem, Sentiirk, s.72.

20 Onver, Hakeri, s.790; Aygérmez Ugurlubay, s.4029.
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md.286). Hukuk sistemimizde ilk derece mahkemesinin kararlarina kars1 dog-
rudan temyize gitmek miimkiin degildir.?'

Kural olarak bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin bozma disinda kalan
hiikiimleri temyize agiktir. Ancak bazi hiikkiimler agisindan temyiz yolu kapali-
dir ve bu istisnalar CMK md.286/2’de agik¢a diizenlenmistir. Bolge adliye
mahkemeleri, istinaf incelemesinde hem maddi hem hukuki degerlendirme yap-
tiklar1 i¢in farkli bolge adliye mahkemeleri kararlari arasinda yasanabilecek
farkliliklarin 6ntine gegmek ve ictihat birligi saglamak acisindan bolge adliye
mahkemesi kararlarina karsi temyize basvurulabilmesi dnemlidir.??

1. Temyiz Kanun Yolunun Agik Oldugu Bdlge Adliye Mahkemesi Kararlan

Temyiz kanun yolunun agik oldugu bolge adliye mahkemesi ceza dairesi ka-
rarlari, hiikiim niteliginde olan kararlardir. Bolge adliye mahkemesinin, ilk derece
mahkemesinin kararmi kaldirarak davay1 yeniden inceleyerek verdigi kararlar ve
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin kararlar hiikiim niteligindedir.?

a. Istinaf Bagvurusunun Esastan Reddi Karar

CMK md. 280’de istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilebilecek
durumlar diizenlenmistir. Bolge adliye mahkemesi dosyay: inceledikten sonra
“ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir huku-
ka aylarihigin bulunmadigim, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadigin-
da” istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verir (CMK md.280/1-a). Bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi bu durumda durusma agmadan dosya tizerinden
bir inceleme yaparak esastan ret karar1 vermektedir.

Bolge adliye mahkemeleri 6545 sayili Kanun ile gelen degisiklik ile baz
durumlarda durusma agtiktan sonra esastan ret karar1 verebilmektedir. Ancak
hangi durumlarda durusma agilacagina dair kesin ve belirli bir dl¢iit ortaya ko-
nulmamistir.®* Bolge adliye mahkemesinin durusma agilmigsa esastan ret karari

2 Alman CMK md.335'te ilk derece mahkemesinin istinaf yolu acik olan bazi kararlarina karsi

istinafa bagvurulmadan dogrudan temyiz yoluna bagvurulma imkani taninmaktadir (Sprungrevi-
sion). llk derece mahkemesinin kararinda yalnizca hukuki degerlendirme agisindan isabetsizlik
oldugu, maddi olgulara iligkin bir degerlendirme yapilmasinin talep edilmedigi durumlarda tercih
edilen bu yol, istinafin yeniden yargilama yapma yukinu hafifletmesi acisindan yerinde gorul-
mekte ve CMK’da bu yonde bir diizenlemenin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Erdem, $Sen-
tiirk, s.170-171; Kars Gorus, Sarigiil, s.167-168

2 sangiil, s.164; Erdem, Sentiirk, s.170.

2 Erdem, Sentiirk, s.171; Seydi Kaymaz, “Yargitay Bozma Karari Uzerine Yapilan Yargilama”,

Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 40, Agustos 2019, ss. 289-333, s.297.

24 Erdem, Sentiirk, s.142.
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degil CMK md.223’te yer alan hiikiimlerden birini vermesi gerekmektedir.?
Ancak bolge adliye mahkemesinde durugma agilmasi tizerine ceza dairesi ““isti-
naf basvurusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldira-
rak yeniden hiikiim kurar”(CMK md.280/2) seklindeki diizenleme ile ceza dai-
resine se¢imlik bir hak tanidigina iligkin goriisler de vardir.?

Esastan ret kararlarina karsi CMK md.286’da diizenlenen istisna durumlar
harig, kural olarak temyiz yolu agiktir. CMK md.286/2-a,c,f’de yer alan durum-
larda temyiz yolu kapalidir?” Bu istisna durumlar temyiz yoluna kapali olan
istinaf kararlarina iligkin béliimde incelenecektir.

b. Istinaf Bagvurusunun Diizeltilerek Esastan Reddi Karari

CMK md.280/1’de istinaf bagvurusunun diizeltilerek esastan reddine iligkin
¢ bentte diizenleme bulunmaktadir. CMK md. 280/1-a’ya goére CMK
md.303/1-a, ¢, d, e, f, g, h bentlerinde yer alan ihlallerin varlig1 halinde hukuka
aykirihigin diizeltilerek esastan reddine karar verilebilir. Bu kararin verilebilme-
si icin bagkaca istinafa konu olabilecek nedenin bulunmamasi gerekir.

CMK md. 280/1-b’ye gore Cumbhuriyet savcist istinaf yoluna bagvurdugun-
da, bolge adliye mahkemesinin mahkimiyete konu su¢ i¢cin kanunda yazili ce-
zanin en alt derecesinin uygulanmasini uygun gérmesi halinde, hukuka aykirili-
gin dizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilecektir. Bu
maddede ifade edilmek istenen TCK md.61’e gore somut cezanin belirlenmesi
asamasinda cezanin alt sinirdan tayin edilmesi kanaatinde olan Cumbhuriyet

% CMK md. 286/1-a ve b'de yer alan diizenlemeler esastan ret kararinin bir hiikim olmasina

dayanak olarak gosterilebilir. CMK md.280/2’deki degisiklik yapilirken CMK md.280/1-a’da her-
hangi bir degisiklik yapilmamis olmasindan dolayi esastan ret kararinin durugsmadan énce mi
yoksa sonra mi verilebileceginin belirsizlik olusturdugu belirtiimektedir (Erdem, Sentiirk, s.143).

% Kaymaz, s.241.

27 Ornegin izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza dairesi bir kararinda, ayni dosyada yagma

sucunun sanigina iligkin esastan ret kararina temyiz yolunun agik oldugu belirtilerek bagvurula-
bilecek kanun yolu gosterilmis; kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunun sanigina iligkin esas-
tan ret kararinin CMK md.286/2 uyarinca kesin oldugunu belirtmistir. “Sanik A. K. hakkinda ala-
cagi tahsil amaciyla yagma sugu dolayisiyla kasten yaralama sugundan ve hiirriyeti kisittama
suglari ile suga striiklenen gocuk hakkinda nitelikli yagma sugundan kurulun mahkamiyet hii-
kimlerine ydénelik istinaf talebinin esastan reddine dair her bir hiikiim ydniinden, kararin istinaf
eden miidafiilere tebligi tarihinden itibaren 15 giin iginde zabit katibine tutanak diizenlettiriimesi
ya da dairemize hitaben yazilacak dilekge ile ya da baska yer Bélge Adliye Mahkemesi Ceza
Dairelerine verilecek dilekge ile veya ilk Derece Mahkemelerine verilecek dilekge ile Dairemize
goénderilmek lizere Yargitay ilgili Ceza Dairesince incelemesi yapilacak TEMYIZ yasa yoluna
miracaat yolu agik olmak lizere verilen ve siresi iginde yasa yoluna miiracaat edilmedigi tak-
dirde kesinlesecegi belirtilerek;

Suga stiriiklenen ¢ocuk hakkinda hiirriyeti kisitlama sugu nedeniyle verilen mahkamiyet hiikmdi-
ne yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine dair karar ybniinden ise CMK'nin 286/2-a
maddesi geregince kesin olmak iizere 20/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi E. 2018/552 K. 2018/773 T. 20.4.2018.
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savcisinin istinafa bagvurmasi {lizerine, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin
bu bagvuruyu yerinde gorerek aykiriligi diizeltmesidir.

CMK md. 280/1-c’ye gore ise olayn daha fazla aragtirilmasina ihtiya¢ du-
yulmadan davanin reddine karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iliskin
hatal1 kararin diizeltilmesi gereken hallerde hukuka aykiriligin diizeltilerek isti-
naf bagvurusunun esastan reddine karar verilecektir.

Istinaf bagvurularinin diizeltilerek esastan reddine karar verildigi durumlar-
da, kural olarak temyiz yolu agiktir. Ancak CMK md.286/2°de belirtilen istisnai
durumlarda temyiz yolu kapalidir.?

¢. llk Derece Mahkemesinin Kararmnn Kaldirimasi ve Yeni Bir Hiikiim Verilmesi

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin, bozma karar1 sonrasinda davanin
yeniden goriilmesine karar verebilecegi hallerde durusma hazirligina baslamasi
gerekmektedir. Davanin yeniden goriilebilmesi i¢in oncelikle ilk derece mah-
kemesinin karar1 kaldirilacak ve esasa iliskin bir karar verilecektir.?® Istinaf
yargilamasinda olay yeniden ele alinacag: icin yeni deliller ileri siiriilebilir,
maddi olayin tespitine yonelik olarak gerekli durumlarda tanik ve bilirkisi din-
lenebilir, kesif yapilabilir (CMK md.281/2). Ilk derece yargilamasinda durusma
i¢in gegerli olan kurallar bolge adliye mahkemesindeki durusmada da gegerli-
dir.* Ancak istinaf, nihayetinde ikinci derece bir yargilama oldugu i¢in ihtilafli
olmayan islemlerin tekrarlanmasina gerek yoktur. Bolge adliye mahkemesi
sadece tartigmali olan hususlar1 ve delilleri yeniden degerlendirecektir.® Ceza
muhakemesi sistemimizde dar anlamda istinaf benimsendigi i¢in istinaf yargi-
lamasinda ilk derece mahkemesinde yargilama hi¢ yapilmamis gibi tiim iglem-
lerin tekrarlanmasi s6z konusu degildir.*

Bolge adliye mahkemesindeki durusmaya iliskin olarak, CMK'da durusma
hazirligi, durusma ve karara iliskin yer alan kurallar uygulanacaktir (CMK
md.282). Bu kural uyarinca, durugsmali yapilan yargilamanin sonucunda CMK

B Jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi E. 2018/847 K. 2018/1079 T. 1.6.2018; izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi E. 2018/2978 K. 2018/2791 T. 1.11.2018.

2 Yenisey, Nuhoglu, s.883.

30 Erdem, Sentiirk, s.154; Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, AB Eslestirme Projesi, Turkiye

Adalet Bakanhgi, Hollanda Yargi Konseyi, isve(; Ulusal Mahkemeler idaresi Mart 2007, Ankara,
s.155.

31 Ozbek, s.18; Erdem, Sentiirk, s.155.

82 Yenisey, s.59; Sangiil, s.6; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.735; Mustafa Ruhan Erdem,

Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2010, s.21; Erdem, Sentiirk, s.154; Devrim Giingér, Adem Albayrak, istinaf, Ankara
Barosu Yayinlari, 2016, s.12; Muharrem Ozen, "Tirk Ceza Muhakemesinde istinaf", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.65 (4), 2016, ss. 2331-2388 5.2357.
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md.223'te yer alan ve hiikiim olarak kabul edilen beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkGmiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve
diisme kararlarindan birinin verilmesiyle istinaf yargilamasi tamamlanacaktir.
Hiikiim niteligindeki bu kararlara kars temyiz yolu agiktir.

Bolge adliye mahkemesinin verecegi kararlar yeni bir hiikiim niteliginde-
dir. Ancak bu yeni hitkmiin, ilk derece mahkemesinin hitkmiinden farkli olmasi
gibi bir zorunluluk yoktur. Ornegin ilk derece mahkemesinin beraat hiikmiinii
kaldirarak yeniden yargilama yapan bolge adliye mahkemesi de beraat sonucu-
na ulasabilir. Beraat kararinin gerekgesi ilk derece mahkemesinden farkli olabi-
lecegi gibi ayni gerekgeye de dayanabilir.®® Ayrica belirtilmelidir ki, yeniden
hiikiim kurma asamasinda da yalniz sanik tarafindan veya sanik lehine® istinaf
yoluna bagvurulan hallerde aleyhe degistirme yasagi gegerlidir.®® Ancak sanik
aleyhine bir bagvuru varsa yeniden yargilama yapmakla gorevli bolge adliye
mahkemesi ceza dairesi bozmadan sonra serbestlik kurali geregi istedigi gibi
hiikiim tesis etmekte serbesttir.*

d. Bozma Karar1 Verilmesi Gerekli Olmayan Hallerde Verilen Bozma Karar

Uygulamada istinaf incelemesi sonucu bozma karari verilmesi gereken
hallerden biri olmamasina ragmen bozma karari verildigi gorilmektedir.
Bozma karar1 verilmemesi gereken bir durumda verilen bozma kararinin, ger-
¢ek bir bozma karar1 olmadig1 ve bu bozma karar1 yerine yeni bir karar veril-
mesi gerektigi i¢cin bu kararlara karsi BAM Bassavciliginin itiraz yetkisi bu-
lunmaktadir. Ayrica esasen bozma kararlarina karsi temyiz yolu kapali olsa da
bu durumda gergek bir bozma kararindan ziyade goriiniiste bir bozma kararin-
dan bahsedilebilecegi i¢in bu kararlara karsi temyiz yolunun ag¢ik oldugu dii-
stintilmektedir.¥

3 Erdem, Sentiirk, s.167.

34 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunun 18. maddesi ile "yalniz sanik lehine" ifadesi eklenmis-

tir. Daha 6nce bu ifadenin bulunmayisi hem sanik lehine hem de sanik aleyhine bir bagvurunun
bulunmasi durumunda, sanik lehine de basvuru oldugu icin aleyhe bozma yasaginin gecerli
olup olmayacagi konusunda belirsizlik yaratmaktaydi. Esasen doktrinde bu ifadenin yalniz sanik
lehine seklinde anlasiimasi gerektigi zira istinafa basvuru ile aleyhe bozulmama yoniinde kaza-
nilmis bir hak elde edilmeyecegi vurgulanmaktaydi. (Ozbek, s.21; Kaymaz, s.239; Kunter, Ye-
nisey, Nuhoglu, s.1270) Degisiklik ile bu hususa aciklik getirilmistir.

% Kaymaz, s.241.

% Ozbek, s.21.

57 Erdem, Sentiirk, s.149.
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2. Temyize Kapali Olan Bolge Adliye Mahkemesi Kararlan

a. Bozma Kararlan

Istinaf yargilamasinin asil amact maddi meseleyi yeniden ele alarak bir 6g-
renme muhakemesi yapmaktir.®® Bu agidan istinaf yargilamasinda ilk derece
mahkemesinin kararinin hukuka aykirilig1 tespit edildiginde 1slah esas olmali,
bozma karari tizerine gonderme istisna olmalidir.*®* Ancak CMK md.289/1'deki
hukuka aykirilik hallerinin varligi halinde, bolge adliye mahkemelerinin istina-
fin amacindan farkli olarak ve istinaftan beklenin aksine bozma karar1 vererek
dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermeleri hem doktrin tarafindan hem de
ilk derece mahkemesi hakimleri tarafindan sikca elestirilmekteydi*. Bolge adli-
ye mahkemeleri CMK md.280/1-d'de yer alan acik hiikkme dayanarak bu yonde
bir uygulama yiiriitmekteydiler. Bozma kararlarmin ¢ogu CMK’nin 289. mad-
desinin 1. fikrasinin g bendinde yer alan “Hiikmiin 230 uncu madde geregince
gerekgeyi icermemesi” ve h bendinde yer alan “Hiikiim i¢cin onemli olan husus-
larda mahkeme karart ile savunma haklkinin sumirlandirilmis olmast” seklindeki
mutlak bozma sebeplerinden birine dayanarak verildigi icin CMK md.280/1-
d'de bir degisiklik yapilarak anilan iki bentteki hallere dayanan bozma karar
tizerine dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesinin yolu kapatilmistir.*’
Bu degisiklik ile CMK md.289/1'in g ve h bentlerine dayanarak bozma karari
verilen hallerde bdlge adliye mahkemesinin bizzat yargilama yapmasi gerek-
mektedir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi istinaf yargilamasi sonucunda, ilk de-
rece mahkemesinin kararinda, CMK md.289/1'in g ve h bentleri diginda yer alan
hukuka aykirilik hallerinden birinin mevcut olduguna kanaat getirirse, ilk dere-
ce mahkemesinin kararmni bozarak, dosyanin yeniden incelenmesi icin hitkmii
bozulan ilk derece mahkemesine ya da kendi yargi ¢evresi i¢inde yer alan baska
bir ilk derece mahkemesine gonderecektir (CMK md.280/1-d). Ayrica CMK
md.289/1-a-b-c-d-e-f-i bentlerinde yer alan hukuka aykirilik halleri haricinde
bir hukuka aykirilik nedeni goriirse davanin yeniden goriilmesine ve durugsma
hazirligi islemlerine baslanmasina karar verilir (CMK md.280/1-¢).

% Koray Dogan, "Ispatin Istinaf Kanun Yolu ile Denetimi - Olgusal Bir Inceleme", Yargitay Dergisi,
C.45, 8.3, Temmuz, 2018, ss. 653-700, s.656.

Yenisey, s.193; Dogan, s.656.

0" Erdem, Sentiirk, s.149.

41

39

696 sayill KHK'nin 98. maddesinde yer alan bu degisikliler 7079 sayill Kanunun 92. maddesiyle
aynen kabul edilerek kanunlagmistir. Buna gére CMK md.289/1-g ve h bentlerindeki hukuka ay-
kiriliklar hari¢ dosya ilk derece mahkemesine génderilebilecektir. CMK md.289/1-g "Hiikmiin
230’uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi” ve CMK md.289/1-h "Hikim igin énemli
olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandirilmig olmasi" seklindedir.
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Ik derece mahkemesi, bdlge adliye mahkemesinin bozma kararma kars: di-
renemeyecektir (CMK md.284).42 Bozma kararina istinaden ilk dereceme mah-
kemesine gonderilen dosya hakkinda ilk derece mahkemesi yeniden bir karar
verecektir. Bu karara kargi yeniden istinafa basvurulabilecek ve bu karara karsi
temyize gidilebilecektir. Bu karar artik bolge adliye mahkemesinin bozma kara-
r1 niteliginde degil, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen yeni bir hitkiim
niteligindedir.”®

b. (MK md. 286/2’de Belirtilen Kararlar

Kural olarak bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin bozma disinda kalan
kararlarina karsi istinaf yolu agiktir. Ancak CMK md.286/2'de tahdidi olarak
sayilan kararlara karsi temyiz yolu kapalidir. Istinaf yargilamasinda hem maddi
hem hukuki inceleme yapildigi i¢in farkli bolge adliye mahkemelerinin verecegi
farkls kararlar agisindan igtihat birliginin saglanmasi igin temyiz yolunun agik
olmasi onemlidir*. Ancak uygulamada Yargitay'm is yiikiinii azaltmak i¢in
istinafin baz1 kararlarma kars1 temyiz yolu kapatilmigtir. Gergekten de istinaf
mahkemesinin kararlarinin tiimiiniin temyize a¢ik olmasi yargilamalarin uzama-
sina neden olabilecektir. Ancak bu noktada yargilamalarin hizlanmasi: ve makul
stirede tamamlanmasi adina kanun yoluna bagvuru hakkinin smirlanmasi birbi-
rine tercih edilebilecek kavramlar olarak goriilmemelidir.*® Zira kanun yolu ile
amaclanan hatali hitkkmiin bir iist dereceli merci tarafindan denetlenerek adaleti
saglama amaci, yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi ile esdeger 6nem-
dedir. Nitekim CMK md.286/2’de temyiz edilemeyecek durumlarin bu kadar
genis tutulmasi hak arama hiirriyetini siirladig igin elestirilmektedir.*®

CMK md.286/2'de yer alan ve temyize kapali olan kararlar dokuz bent ha-
linde sayilmigtir. Bu fikrada sayilan kararlarm bir kismi hem doktrinde hem de
yargi kararlarinda sikca elestirilmis ve muhtelif zamanlarda degisiklige ugra-
mistir. Bu agidan fikralarin tek tek ele alinmasi gereklidir.

42 Bolge adliye mahkemesinin hukuka aykiri olarak verdigi bozma kararina karsi kanun yararina

bozma yoluna gidilememesi ve bolge adliye mahkemelerinin kararlarinin tum Glkede ayni sekil-
de uygulanmama ihtimali g6z 6nline alindiginda bolge adliye mahkemesi kararlarina kargi di-
renme hakkinin olmasi gerektigi savunulmaktadir (Kaymaz, s.155). Ancak Yargitay, bélge adli-
ye mahkemesi kararlarina karsi direnilemeyecegi, bu kararlarin kesin ve baglayici oldugu goéri-
slindedir. Yargitay 5. Ceza Dairesi, 20.02.2017 tarihli ve 2017/792 E. 2017/591 K. sayil karari.

Kaymaz, s.298-299 (Yargitay Bozma Kararlart).

4 Ozbek, 5.23-24; Sarigiil, s.164; Erdem, Sentiirk, s.170.
45

43

Ezgi Cirak, Ceza Muhakemesinde Makul Strede Yargilanma Hakki, Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dall,
s.1.

46 Yenisey, Nuhoglu, s. 907.
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(1) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalart ile
miktart ne olursa olsun adli para cezalarina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu
kapalidir (CMK md.286/2-a).

ilk derece mahkemelerinin bes yil veya daha az hapis cezasi kararina karsi ya-
pilan istinaf bagvurusunun esastan reddi kararina temyiz yolu kapalhdir. Bu diizen-
lemeye iligkin {izerinde durulmasi gereken esas husus diizelterek ret kararidir. Daha
once istinaf bagvurusu sonucunda, temyiz bagvurusunda oldugu gibi bir diizelterek
onama karar verilebilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bunun orta-
ya ¢ikardigi sorunlar1 6nleyebilmek igin 6545 sayili Kanun ile bolge adliye mah-
kemelerine istinaf sonucunda diizelterek ret karar1 verebilme yetkisi tanmmugtir.
Degisikligi 6ngdren 6545 sayili Kanun'un 77. maddesinin gerekgesinde diizelterek
ret kararlarinin, esastan ret karar ile ayni hitkmii doguracagi belirtilmistir.” Buna
gore ilk derece mahkemesinin bes yil veya daha az hapis cezasim gerektiren karari-
na kars1 yapilan istinaf bagvurusu tizerine bolge adliye mahkemesinin ceza miktari-
n1 artirmayan diizelterek esastan ret kararlarina karg1 da temyiz yolu kapali olacak-
tir.*® Ancak diizelterek esastan ret karari sonucunda ceza miktarmm artirilmasi
miimkiindiir. Zira CMK md.303/1-a-c-d-e-f-g bentlerinde yer alan ihlallerin varhig:
halinde hukuka aykiriigm diizeltilerek bagvurunun esastan reddine karar verilirken,
ceza miktarmin arttirilmast miimkiin olabilecektir. Ornegin artirma sonucunda veri-
lecek ceza siiresinin belirlenmesinde maddi hata yapilmis ise bu hata diizeltilerek
esastan ret karari verildiginde cezanin miktar artirilabilir. Bu durumda ceza mikta-
rin1 artiran bu karara karsi temyiz yolu agiktir.

ilk derece mahkemesinin verdigi miktar1 ne olursa olsun adli para cezalari-
na kars1 yapilan istinaf bagvurusu iizerine verilen esastan ret kararlarina karsi
temyiz yolu kapalidir. Adli para cezalarina kars1 diizelterek esastan ret karar
verilmesi halinde kanunda miktara iligkin bir sinirlama getirilmedigi i¢in adli
para cezasinin miktari artsa da temyiz yolu kapali olacaktir.

(2) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim
artirmayan bélge adliye mahkemesi kararlarina karst temyiz yolu kapalidir
(CMK md.286/2-b).

ilk derece mahkemesinin bes y1l veya daha az hapis cezasi kararlarina karst
yapilan istinaf bagvurusu {izerine ceza miktarini artirmayan kararlara karsi tem-

47 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un ge-

rekgesi:
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=154388&pkanunnum
arasi=6545 (Erisim Tarihi: 15.04.2019).

48 Ayni yénde Kaymaz, s.260.
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yiz yolu kapalidir. Diizelterek ret halinde hapis cezasi ile birlikte adli para ceza-
sina hiikmedilmesi halinde de temyiz yolu kapali olacaktir. Zira kanun metnin-
de hapis cezalarinin artmamasindan bahsedilmistir. Sabit kalan hapis cezasiyla
birlikte verilen adli para cezasi, sanigin aldig1 cezay1 ve lizerindeki yiikii artiri-
yor olsa da hapis cezasi sabit kaldig1 i¢in temyiz yoluna gidilemeyecektir.

Istinaf yargilamasi sonucunda verilen kararm, ilk derece mahkemesinin
verdigi karardaki ceza miktarini degistirmeyen ya da artirmayan ve fakat sugun
niteligini degistirdigi durumlarda temyiz yolunun agik olup olmadig: tartismali-
dir. Kanunun temyiz edilebilirlik acisindan ceza miktarin esas aldifi, sugun
niteligine iligkin bir diizenlemenin olmadig1 ve ceza miktar1 artmamigsa temyiz
yolunun kapali oldugu savunulmaktadir.** Bu noktada 6545 sayili Kanun ile
CMK md.286/2-¢'de yapilan degisiklige deginmek gerekir. Zira degisiklikten
once adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere iliskin "sug niteligini degistirmeyen” bolge adliye mahkemesi karar-
lara kars1 temyize gidilemeyecegi seklinde yer alan diizenlemeden bu ibare
kaldirilarak "her tiirlii” ibaresi getirilmistir. Kanun koyucu burada acik bir se-
kilde sucun niteligini degistiren bolge adliye mahkemesi kararlarinin temyize
tabi olmayacag seklinde bir degisiklik yapmak istemistir. Bélge adliye mahke-
mesinin hapis cezasina iliskin kararinin temyiz basvurusu acisindan ise sugun
niteliginin degisip degismemesine iligkin 6zel bir durum kanun metninin ilk
halinde de yoktur. Bu durumda kanun koyucu tipki adli para cezalar1 gibi hapis
cezasinm gerektiren suglarda, sugun niteliginin degismesine yonelik olarak agik
bir diizenleme ile temyiz yolunun kapatabilecekken tercihini bu yonde kullan-
mamistir. Ancak sucun niteliginin degismesi her ne kadar cezanin miktarini
etkilemese de infaz kosullar ya da 6rnegin disiplin hukukuna iliskin sonuglar
sanik a¢isindan farklilik arz edebilecegi ig¢in bu husus elestiriye agiktir.®® Fakat
sugun niteliginin degismesi halinde aleyhe bozma yasaginin gegerli olmadig:
kabul edilmektedir.”’ Bu yasagin yalnizca ceza ve yaptinm miktariyla sinirl
oldugu, sanik agisindan sugun niteligi yoniinden kazanilmig bir haktan bahsedi-
lemeyecegi, kanun yolunda yeni tesis edilecek hiikiimde cezanin tiirii ve mikta-
rim1 agirlagtirmamak sartiyla sucun niteliginin degisebilecegi kabul edilmekte-
dir.®? Nitekim Yargitay kararlarinda da kesinlik sinir1 i¢inde kalan hitkkme kars

4 Yenisey, Nuhoglu, s.922; Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, s.168; Kaymaz, s.264.

%0 Seydi Kaymaz, "Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi (Prohibition Of Reformatio in

Peius)", Prof. Dr. Nur Centel'’e Armagan, ss.1397-1451, s.1430.

51 Bzbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.722; Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2013/8-167 K.
2013/262, 28.05.2013.

"Kanunun agik diizenlemesinden de anlagilacagi lzere; yaptirrm ve sonuglarini aleyhe degis-
tirme yasaginin kapsami yalnizca ceza ve yaptirirm miktari ile sinirlidir. Kanun koyucu sugun ni-

52

Cilt: 5 - Sayi: 1| Nisan 2020 901



Ars. Gor. Ezgi CIRAK

sucun niteliginin degistiginden bahisle temyize bagvurulamayacagi seklinde
karar verilmektedir.%

Bu hususta son olarak iizerinde duracagimiz durum, birden fazla sanigin
oldugu davalardaki temyiz siirecine iligkindir. Ayni davada birlikte yargilanan
ve ilk derece mahkemesi tarafindan haklarinda verilen mahktmiyet karari, isti-
naf mahkemesi tarafindan onanmis olan saniklardan bir kisminin cezasmin
temyize bagvuru i¢in gereken alt sinirin altinda olmasi nedeniyle temyize basvu-
ramamalariyla karsilasiimaktaydi. Ornegin, birden fazla samgimn yargilandigi bir
davada, saniklardan biri bes yil veya daha az hapis cezas1 almis ancak diger
sanik bu siirin tizerinde, d6rnegin alt1 yi1l hapis cezasi almis olsun. Bu ihtimal,
ilk derece mahkemesince belirtilen miktarlarda verilen hapis cezalarin artirma-
yan bolge adliye mahkemesi kararina karsi, saniklardan birinin temyize basvu-
rabilmesi fakat digerinin temyize bagvuramamasina neden olmaktaydi. Bu du-
rumda daha az ceza alan sanik hakkindaki hitkiim kesinlesmekte ve bu kisinin
cezasmin infazina gecilmekteydi. Daha fazla ceza alan ve temyize bagvurabilen
sanik agisindan ise yargilama devam etmekteydi. Temyiz incelemesi sonucunda
hiikmiin sanik lehine bozulmasi halinde, bozma karar1 CMK md.306 geregi
temyiz isteminde bulunamayan diger saniga da sirayet ederek, bozma kararmin
sonucu davada yargilanan diger kisiler hakkinda da sonu¢ dogurmaktaydi. An-
cak hakkindaki hiikiim kesinleserek cezasinin infazina gecilen kisi hakkinda
adaletsiz bir durum dogmaktaydi.>* Nitekim bu husus, istinaf kararlarina karsi
direnme yasag ile birlikte Anayasa Mahkemesi Oniine taginarak iptal isteminde
bulunulmus ancak bu bagvurularda CMK md. 286/2-a ve b bentlerine iliskin
iptal talepleri bagvuruyu yapan mahkemeler &niinde uygulanma kabiliyetleri
olmadig1 gerekgesiyle yetki yoniinden reddedilmistir. AYM'nin bu kararinda
konuyla iliskin esas tespiti yargilamalarin hizlandirilmas: ve makul siirede yar-
gilanma hakkinin saglanabilmesi agisindan kanun koyucunun yargilama usulle-
rine iliskin bazi sinirlamalar getirebilecegi, bu sinirlamalar agisindan hak arama

teligi veya adi yéniinden sanik yararina kazanilmig bir hak tanimamustir." Yargitay Ceza Genel
Kurulu E. 2013/8-167, K. 2013/262, 28.05.2013; Benzer yonde kararlar, Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E.2013/1- 29, K. 2013/9419.03.2013; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2013/1-18, K.
2013/118, 02.04.2013.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.03.2009 giin ve 2009/2-43-56 karari; Yargitay 2. CD
E.2008/23968 K.2009/25622 T.27.05.2009; Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2007/6615 K.
2011/23748 T. 16.11.2011; Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2007/1560 K. 2009/7648 T. 16.6.2009.

Nitekim kamuoyuna “Cumhuriyet Gazetesi davasi” olarak yansiyan davada saniklarin bir kismi
5 yildan az, bir kismi 5 yildan fazla ceza almislardir. 5 yildan fazla ceza alan saniklar temyiz yo-
luna bagvurmus, digerleri acisindan karar kesinlesmistir. Yargitay temyiz bagvurusuna iliskin ka-
rarini 12.09.2019 tarihinde vermis ve kararda mahkmiyet hikminin kesinlesip infaza baslan-
mis olmasi nedeniyle ileride bir hak kaybina sebebiyet vermemek agisindan bu kisilerin cezala-
rinin infazinin  durdurulmasina hikmedildigi  belirtmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.
2019/7004, K. 2019/5220, Karar Tarihi: 12.09.2019.
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hirriyeti ve adil yargilanma hakkinin gozetilecegi belirtilmistir.®® Ancak soz
konusu diizenlemenin ayni davada, ayni su¢ agisindan, ayni yaptirimimn farkli
ceza miktarlariyla uygulandigi bir durumda saniklardan birine temyiz hakki
tanty1p digerine tanimayarak Anayasamin ve hukukun genel ilkelerinden biri
olan esitlik ilkesine aykirilik tasidigina iligkin bir degerlendirme yapilmamustir.
Zira uygulamadaki 6rneklerde goriildiigli iizere ayni hukuki durumda bulunan
esitler arasindan bir esitsizlik durumu yaratildigi ortadir.®® Nitekim Anayasa
Mahkemesi, CMK md. 286/2-a-b bentleri hakkindaki iptal davasinda igtihat
degisikligine giderek hiirriyeti baglayic1 cezalar hakkindaki mahkimiyet hi-
kiimlerine iligkin kanun yolu denetiminin usul ekonomisi ve yargilamanin hiz-
landirilmasi gerekcelerine dayandirilamayacagini belirtmistir.>”

Bu ihtimale iligkin 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklige kadar herhangi
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu bakimdan ¢oziimiin 5275 sayili infaz Ka-
nunu md.98 ve 5252 sayili TCK Yiiriirliikk Kanunu md. 10 hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi ile temyize bagvurabilme sinirin altinda kalan saniklarin cezasinin
infazinin ertelenmesi yoluyla bu adaletsizligin oniine gegilebilecegi belirtilmek-
teydi.® Nitekim bu husustaki bir diizenlemeye duyulan ihtiya¢ dikkate alinarak,
7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun’un 32. maddesi ile 5275 sayili infaz Kanunu'na “Mahke-
mece infazin ertelenmesi veya durdurulmas:” baslikli 17/A maddesi eklenmis-
tir.% Bu diizenlemeyle birden fazla sanigin oldugu davalarda CMK md.280/3 ve

"Bu baglamda hukuk sisteminin ve &zellikle yargilama usuliinin, yargilamalarin makul sire
igerisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin
nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul kurallarina yer veriimemesi makul sirede yargilan-
ma ilkesinin bir geredidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda
igin esasina ybnelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olugturmamasi gerek-
tigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yéntemini belirlemek ise Ana-
yasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisindedir." Anayasa Mahkemesi,
E.2017/47, K.2017/129 ve 27.09.2017 tarihli karari.

Hasan Sinar, "Cok Sanikli Bir Ceza Davasinda Temyiz Stireci Devam Ederken, Temyiz Hakki
Bulunmayan Saniklar Hakkinda Ceza Infazina Baslanabilir Mi? “Cumhuriyet Davasi Ozelinde
Bir Inceleme™", Sug ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi, S.3, 2019, ss.27-65, s. 54.

57 Anayasa Mahkemesi E.2018/71, K.2018/118 ve 27.12.2018 tarihli karar!.

58

56

izzet Ozgeng, istinaf ve Temyiz Kanun Yollarina Basvuru Baglaminda infazin Ertelenmesi
Sorunu ile ilgili Hukuki Degerlendirmeler,
https://twitter.com/izzetoezgenc/status/1123046747268374529, (Erisim Tarihi:, 03.05.2019);
T24 Gazetesi, 26 Subat 2019, https://t24.com.tr/haber/ceza-profesoru-adem-sozuer-yargitay-
cumhuriyet-infazlarini-durdurabilir,809898, (Erisim Tarihi: 30.09.2019).

% 5275 sayili infaz Kanunu md. 17/A: “Birlikte islenmis olup da 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 280’inci maddesinin gtinci fikrasi ve 306°nci maddesinin uygu-
lanma olanaginin bulundugu hallerde, hiikmii veren ilk derece mahkemesinden infazin ertelen-
mesine veya durdurulmasina iligskin karar verilmesi istenebilir. Karar verilmeden 6nce Cumhuri-
yet savcisi ve hikimlinin gérasglerini yazili olarak bildirmesi istenebilir. Karar, durusma acil-
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CMK 306 uyarinca sanik lehine bozulan kararin, diger saniklara da sirayet et-
mesinin miimkiin oldugu durumlarda hilkmii veren ilk derece mahkemesinden
infazin ertelenmesine veya durdurulmasina iliskin karar verilmesi istenebilecek-
tir. Ancak soz konusu erteleme veya durdurma hususlarmin talebe bagl ve
mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda olmasi yerine, bu durumda olan tiim
saniklara resen uygulanan bir husus olarak diizenlenmesi daha yerinde olurdu.®

(3) Hapis cezasindan ¢evrilen segenek yaptirimlara iliskin ilk derece mahke-
mesi kararlart ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince verilen; secenek
yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf basvurusunun esastan red-
dine dair kararlarma karsi temyiz yolu kapalidir (CMK md.286/2-c).

Ik derece mahkemesinin verdigi kisa siireli hapis cezalar1, suglunun kisili-
gine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhga
ve sugun islenmesindeki ozelliklere gore secenek yaptirima gevrilebilir (TCK
md.50). Bu kararlara karsi istinaf bagvurusu tlizerine bélge adliye mahkemesinin
verecegi her tiirlii karar kesindir. Secenek yaptirimin tiiriinliin ya da siiresinin
degistirilmesi kararm temyiz edilebilmesi sonucunu dogurmayacaktir. ilk dere-
ce mahkemesinin secenek yaptirimlara iliskin kararlarina karsi istinaf bagvurusu
iizerine bolge adliye mahkemelerinin verecegi esastan ret ve diizelterek ret ka-
rarlarina kars1 da temyize basvurulabilmesi miimkiin degildir.

Bolge adliye mahkemesinin istinaf siirecinde ilk kez secenek yaptirima
hitkmetmesi durumunda kararin temyize tabi olup olmayacagi bu bentte diizen-
lenmemistir. Ilgili bent segenek yaptirrmin ilk kez ilk derece mahkemesinde
verilmesi tizerine istinaf bagvurusuna iligkindir. Bu durumda bolge adliye mah-
kemesinin verecegi secenek yaptirimin ne olduguna gore farkli degerlendirme-
ler yapmak gereklidir. Zira kisa siireli hapis cezasia secenek olan bu yaptirim-
larin®  hukuki nitelikleri birbirinden farklidir.®? Buradan hareketle TCK
md.50'de yer alan segenek yaptirimlarin adli para cezasi ve diger giivenlik ted-
birleri agisindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Ilk derece mahkemesinin verdigi

maksizin verilir ve bu karara karsi itiraz yoluna gidilebilir. Erteleme veya durdurma talebinin ka-
buli, gtivence gbsteriimesine veya diger bir sarta baglanabilir.”

8 Sinar, s.62.

5 Miilga 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin basligi "Kisa Siireli Hiirri-
yeti Baglayici Cezalar Yerine Uygulanabilecek Ceza ve Tedbirler" seklindeydi. TCK madde
50'de ise "Kisa slreli hapis cezasina secenek yaptirimlar" olarak diizenlenen bu husus, ilgili
diizenlemelerin ceza mi yoksa 6nleyici nitelikte tedbir mi olduguna iligkin tartismayi sona erdire-
rek bunlarin timiind yaptirim olarak kabul etmistir.

62 TCK md.50/1-a'da yer alan adli para cezasi diginda kalan yaptirimlar giivenlik tedbiridir. Veli

Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.576; Ali Riza Cinar, Tlrk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara,
Turhan Yayinevi 2005, s.51; Yargitay 12. Ceza Dairesi E.2013/27078, K.2014/7271,
24.03.2014.
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hapis cezasmin istinafi iizerine bolge adliye mahkemesi tarafindan adli para
cezasina ¢evrilmesi ya da bozma karari iizerine yeniden yargilama yapilip ilk
derece mahkemesi tarafindan adli para cezasina hilkkmedilmesi halinde temyize
basvurulamayacagi soylenebilir.®® Zira CMK’nin 286. maddesinin 2. fikrasinin
e bendine gore adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerin-
den verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii her tiirlii bolge adliye mahkemesi karari-
na kars1 temyiz yolunun kapali olduguna iliskin acik bir diizenleme bulunmak-
tadir. Ik derece mahkemesinin verdigi hapis cezasinin TCK md.50/1-a disinda-
ki bir secenek yaptirima ¢evrilmesi halinde adli para cezasi diginda bir yaptirim
s6z konusu olacagi i¢in, hitkiim temyize tabi olacaktir.

(4) Ilk defa bélge adliye mahkemesince verilen ve 272 nci maddenin iigiincii
fikrast kapsami disinda kalan mahkiimiyet kararlart hari¢ olmak iizere, ilk
derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist sinirt iki yila kadar
(iki yil dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para
cezalarina iliskin her tiirlii bélge adliye mahkemesi kararlarima karsi tem-
yiz yolu kapalidir (CMK md.286/2-d).

CMK md. 286/2-d bendi Anayasa Mahkemesi’nin E.2018/71, K.2018/118,
27.12.2018 tarihli karari ile iptal edilmis ve 7165 sayili Kanun’un 7. maddesi ile
yeniden diizenlenerek 20.02.2019 tarihinde ilgili bentteki degisiklik yiiriirlige
girmistir.

Degisiklikten onceki diizenleme “Ilk derece mahkemelerinin gérevine gi-
ren ve kanunda tist sinr iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasim gerektiren
suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina iliskin her tiirlii bélge adliye mah-
kemesi kararlari” seklindeydi. Bu bentte temyize bagvuru agisindan esas alinan
husus yargilama sonunda belirlenen somut cezanin miktar1 degil, suc tipinde
belirtilen soyut ceza miktariydi. Bu diizenleme Anayasa md. 36’da diizenlenen
hak arama hiirriyetine ve AIHS Ek Protokol 7 md.2’de cezai konularda temyiz
hakkina aykir1 gortldiigli i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Hak
arama hiirriyeti “adil ve isabetli olmadig: diisiiniilen bir hiikmiin baska bir yar-
g1 mercii tarafindan denetlenmesi” hakkini da icermektedir.®* Anayasanin 36.,
154. ve 155. maddeleri birlikte ele alindiginda “kisinin aleyhine verilen bir
hiikmiin baska bir yargi mercii tarafindan gézden gegirilmesini ve denetlenme-
sini isteyebilmesini teminat altina alindigi” gorilmektedir.®

% Kaymaz, 5.267.
Anayasa Mahkemesi'nin E.2018/71, K.2018/118, 27.12.2018 tarihli kararl, para.8.
65 Anayasa Mahkemesi'nin E.2018/71, K.2018/118, 27.12.2018 tarihli karari, para.12.
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Iptal kararindan dnce ilk derece mahkemesinin gérevine giren ve kanunda
ust siart iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara
baglh adli para cezalarina kars: istinaf yolu agik olup bunlarin denetimi bdlge
adliye mahkemeleri tarafindan yapilmaktaydi. Bu kararlara karsi temyiz yolu
kapali olsa da, ilk derece mahkemesinin kararlar1 bir {ist derece mahkeme olan
bolge adliye mahkemeleri tarafindan incelendigi i¢in hitkmiin denetlenmesini
talep edebilmek miimkiindii. Kanun maddesinde yer alan “her tirlii bolge adli-
ye mahkemesi kararlar:” ibaresinden dolay1 temyiz yoluna basvuru i¢in kararin
niteligi konusunda bir ayrim bulunmamaktaydi. Bu yilizden st sinir1 iki yila
kadar hapis cezasi gerektiren suglar agisindan yapilan yargilamada ilk derece
mahkemesinin verdigi ceza, bolge adliye mahkemesi tarafindan degistirilse ya
da artirilsa dahi bu kararlara karsi temyiz yoluna gidilememekteydi. Ornegin ilk
derece mahkemesinin iki yila hitkmettigi hapis cezasina iligkin istinaf yargila-
mast sonucunda, sania bes yil hapis cezasi verilirse bu karara karsi temyiz
yoluna kapaliydi. Ayrica ilk derece mahkemesinin beraat kararina iligkin olarak
istinafa basvuruldugunda, bolge adliye mahkemesi yapacagi yargilama sonu-
cunda mahktmiyete hitkmettiginde de temyiz yoluna bagvuru miimkiin degildi.
Bagka bir deyisle istinaf yargilamasi sonucunda ilk kez verilen mahkiimiyet
kararlarmma karsi kanun yolu denetimi imkani bulunmamaktaydi. Bu durum
kanun yoluna bagvurunun amaciyla bagdagsmamaktaydi.®

Kanun yoluna bagvurunun bir kosulu da hukuksal yararin ihlal edilmesi-
dir.%” Sanik hakkinda aleyhe karar verilmesi ya da lehe karar verilmemesi, ilgi-
linin hukuksal durumunu iyilestiren bir kararin ihmal edilmesi hallerinde ilgili-
nin kanun yoluna bagvurma konusunda hukuksal bir yarar1 vardir.® Bu bakim-
dan sanik hakkinda ilk kez mahkimiyet karar verildiginde ya da cezasinin mik-
tar1 artirilarak aleyhe karar verildiginde bir iist mahkemece kararin denetlenme-
sini talep edebilmesinde hukuksal bir yararinin oldugu agiktir.®

% Kanun yolunun amaci hatali oldugu diistiniilen kararlarin kural olarak bir {ist derece mahkemesi

tarafindan duzeltiimesinin saglanmasiyla somut olay adaletini saglamaktir. Ayrica ayni hukuksal
sorunlar hakkinda farkli uygulamalarin éniine gegilmesi igin igtihat birliginin saglanmasi ve hu-
kukun gelismesi de kanun yolunun bir diger amacidir. (Unver, Hakeri, s.768; Karakehya,
$.602; Ozen, s. 2344; Giingér, s.15; Erdem, Sentiirk, s.18)

67 Yenisey, Nuhoglu, s.850; Unver, Hakeri, s.801; Yenisey, Nuhoglu, s.850.

% Yenisey, Nuhoglu, s.850; Erdem, Sentiirk, s.22.

% Bu husus Anayasa Mahkemesi’'nin E.2018/71, K.2018/118, 27.12.2018 tarihli kararinda kargi oy
yazisinda tersine bir yorum ile elestirilmistir. ilk derece mahkemesinin sanik lehine verecegi ka-
rarin, magdur agisindan aleyhe olacagi, iptal kararinin dogrultusunda bélge adliye mahkemesi
tarafindan magdur aleyhine ilk kez verilecek kararlarin denetlenmesinin gerektigi oldugunun da
sOylenebilecegini belirterek, Anayasa Mahkemesinin bu yorumunun ilk derece mahkemesi
hikmin(n aksine hiikiim kurulan hallerde temyiz yolunun acgik olmasi gerektigi sonucuna gétu-
recegini ifade ederek, karara muhalif kalmigtir.
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Kanun koyucu genel olarak istinaf incelemesi sonucunda bazi hafif nitelikteki
suglar i¢in temyiz yolunu sinirlayarak yargilamalarm makul siirede tamamlanmasi-
m ve usul ekonomisinin saglanmasini amaglamaktadir. Nitekim belli amaglarla
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi miimkiin olup bunlara
iligkin belirlemeyi yapmak kanun koyucunun takdirindedir. Ancak bu hak smirlan-
dirilirken Anayasa md.13’te belirlenen ol¢iitlerin géz 6ntinde bulundurulmas: gere-
kir. Ozellikle hakkin ziine dokunulmayacak sekilde sinirlama yapilmalidir.” Hak-
kin amacimna uygun bir sekilde kullanilmasini oldukga zorlastiran veya hakki kulla-
nilamaz hale getiren kayitlara tabi tutulmamasi gereklidir.”* Ayrica smirlama ile
amaglanan yarar ve sinirlamada kullanilan aracin orantili olmasi gerekmektedir.”

Bolge adliye mahkemesinin iki yila kadar hapis cezasii gerektiren bir suga
iligkin hiirriyeti baglayici bir cezaya hitkmetmesinin hafif nitelikte oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Istinaf incelemesi iizerine ilk kez verilecek olan
hiirriyeti baglayici bir cezanin kanun yolu denetimin sinirlanmasi, hikkmiin de-
netlenmesini talep hakkinin 6ziine iliskin olup, smirlama ile amaglanan yarar ile
oranli degildir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilecek olan hiirriyeti bag-
layict cezalara kars1 kanun yolunun kapatilmasi ile bireyin ugrayacagi zarar,
usul ekonomisi ilkesi ve makul siirede yargilanmanin tamamlanmasi ile sagla-
nacak yarardan daha agirdir. Bu agidan hiirriyeti baglayici bir ceza alan kisinin
hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin, yargilamanin makul siirede ta-
mamlanmasi ve usul ekonomisi ilkelerinden daha iistiin oldugunu kabul etmek
gerekir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan makul siirede yargi-
lanma hakkinin saglanmasi ve yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla adil yargi-
lanma hakkinin diger unsurlarn” ve kanun yoluna bagvuru hakki feda edilmeme-
lidir.™ Nitekim bu sebeple Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal etmistir.

70 Kanun yoluna basvurunun kapatiimasi hak arama 6zgirligiini sinirlamakla birlikte hakkin 6ziine

dokunmamaktadir. Hak arama yolunun sonsuza kadar devam etmesi mumkin degildir. Belli bir
noktadan sonra kanun yolunun kapatiimasi hak ve 6zgirliklerin objektif bir sinirinin olmasi ile
aciklanabilmektedir. Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgdiriiiklerde Objektif Sinir Kavrami
ve Diistince Ozgiirligiiniin Objektif Sinirlari”, AUSBFD, Sayi 2, C. 57, Y. 2002, s.22.

Miinci Kapani, Kamu Hirriyetleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993 s.235; Kemal Gézler, insan
Haklari Hukukuna Girig, Bursa, Ekin Kitabevi, 2017, s.259-260; Durmus Tezcan, Mustafa Ru-
han Erdem, Odjuz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklarl El Kitabi, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 2011. s.156; A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku Anayasa Metni ve 11. Protokole
Gére Hazirlanmis Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s.180.

71

2 Gézler, s.252, Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.516.

73 Adil yargilanma hakkinin kapsami oldukca genistir. Bu hak icerinde silahlarin esitligi ilkesi,

durust islem ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan yargilan-
ma hakki, halka agiklik ilkesi, masumiyet karinesi, sipheden sanik yararlanir ilkesi, suglamayi
ogrenme hakki, savunma hakki, miidafiden yararlanma hakki gibi pek ¢ok ilke ve hak barindir-
maktadir.

™ Girak, s.152.
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Anayasa Mahkemesinin iptal karar {izerine 7165 sayili Kanun’un 7. maddesi
ile yeniden diizenlenen bent, kanunda tist sinir1 iki yila kadar hapis cezasimi gerekti-
ren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina iligkin temyiz kanun yolunun kapali
oldugu kararlart sinirlandirmistir. Bu diizenleme ile ilk defa bolge adliye mahkeme-
since verilecek mahktmiyet kararlarina kars1 temyize bagvuru miimkiin hale gel-
mistir.”® Ancak ilgili mahktmiyet hiikmiiniin CMK md.272/3’te yer alan hiikiim-
lerden biri olmamasi gerekmektedir. Boyle bir istisna getirilmesi yerinde olmustur.
Aksi halde ilk derece mahkemesi tarafindan verildiginde istinaf kanun yoluna bas-
vurulamayacak nitelikteki bir hitkkiim, ilk kez bolge adliye mahkemesi tarafindan
verildiginde temyiz edilebilecekti ve uygulamada esitsizlige neden olabilecekti.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilan degisiklerde zaman bakimindan
derhal uygulama kurali gecerli oldugu i¢in bu degisiklik heniiz kesinlesmemis
hiikiimler agisindan gecerli olacaktir. Degisiklik yiiriirlige girmeden once ilk
kez bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen ve kesinlesen mahktmiyet hii-
kiimlerinin temyiz edilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

(5) AdIi para cezasim gerektiven suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen

hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlarina karst tem-
yiz yolu kapalidir (CMK md.286/2-¢).

Ik derece mahkemesinin verdigi adli para cezasinin istinaf yargilamasi so-
nucu degistirilmesi, artirilmasi halinde dahi bu kararlara kars1 temyiz yolu kapa-
lidir. Zira kanun metninde ilk derece mahkemesinin adli para cezas1 gerektiren
suglarda verdigi hitkiimlere iliskin "her tirlii” bolge adliye mahkemesi kararina
kars1 temyiz yolunun kapali oldugu acik¢a diizenlenmistir.

(6) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin
ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlarina karsi temyiz yolu kapahdir (CMK md.286/2-f).

Esya veya kazan¢ miisaderesine iligkin ilk derece mahkemesi kararmin istina-
fina iliskin her karar degil yalnizca esastan ret ve diizelterek esastan ret kararlar
icin temyiz yolu kapalidir. Bolge adliye mahkemesinin "her tiirlii kararina" karst
temyiz yolunun kapali oldugu seklinde bir diizenleme yoktur. Bu bakimdan miisa-
derenin kapsamini genisleten istinaf kararlarina karsi temyiz yolu agik olacaktir.
Istinaf incelemesi sirasinda miisadere karari kaldirilip bunun yerine miisadereye yer
olmadig1 karar verilmesi halinde de temyiz yolunun agik oldugu belirtilmektedir.”

& Yargitay'in bozma karari tzerine istinaf mahkemesince ilk defa mahkimiyet hikmu kurulmasi

halinde bu hiikmiin temyiz edilebilirligi CMK md.286 hiikiimlerince degil, CMK md.272/3 hikim-
lerince belirlenecektir. Kaymaz, s.297 (Yargitay Bozma Kararlart).

76 Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde istinafin Gelisimi ve Bélge Adliye Mahkemelerinde Muha-

kemenin Yapilmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.345.
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(7) On yil veya daha az hapis cezasint veya adli para cezasin gerektiren sug-
lardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlart ile ilgili olarak
(...) istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlarina karsi temyiz yo-
lu kapahdir (CMK md.286/2-g).

Ik derece mahkemesinin verdigi on yil veya daha az hapis cezasim veya
adli para cezasini gerektiren suclara iliskin olarak verilen beraat kararlarina
kars1 yapilan istinaf bagvurulart sonucu verilen esastan ret ve ceza miktarini
artirmayan diizelterek esastan ret kararlarina karsi temyiz kapalidir.

Bu diizenlemede on yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suclarin be-
lirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu bentte, érnegin CMK md.286/2-a-b'de
oldugu gibi ilk derece mahkemesinin verdigi somut ceza {izerinden bir diizen-
leme yapilmamig; kanunda belirtilen soyut ceza miktar1 {izerinden bir sinirlama
yapilmigtir. Bir kararin bu bentteki sinirlamaya tabi olmasi i¢in sanigin yargi-
landig1 sucun, kanunda belirlenen soyut cezasi on yil veya daha az hapis cezasi
gerektirmelidir. Bu durumda soyut cezaya iliskin agirlatici ve hafifletici sebep-
lerin de dikkate alinarak belirleme yapilmasi gereklidir.

(8) Davamin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bélge adliye mahke-
mesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair kararlarina karsi temyiz yolu kapalidir (CMK md.286/2-h)

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen giivenlik tedbiri kararlarma karsi is-
tinafa bagvurulmasi iizerine bolge adliye mahkemesinin verecegi esastan ret ve
diizelterek ret kararlarina karsi temyiz yolu kapalidir. Diizelterek ret karar ile
giivenlik tedbirinin siiresinin arttirilmis olmasi halinde de bu kararlara karsi tem-
yiz yolu kapali olacaktir. Zira kanunda giivenlik tedbirlerinin siiresinin artirilma-
mis olmasimna iliskin olarak bir istisna diizenlenmemistir. Giivenlik tedbirinin
tiirliniin degistirilmesi karar tizerine de temyiz bagvurusunun miimkiin olmadigi
sOylenebilecektir. Zira ilgili bentte "bu tiir kararlara kars1" seklinde diizenleme
yapilmak suretiyle her tiirlii giivenlik tedbiri kastedilmektedir. Ancak bu noktada
bir istisna bulunmaktadir. Zira hukuki niteligi itibariyle 5237 sayih TCK'da bir
giivenlik tedbiri olarak diizenlenen esya ve kazang miisaderesine” iliskin olarak,
CMK md.286/2-f bendinde ayrica bir diizenleme bulunmaktadir. Sadece esya ve
kazang miisaderesine iligkin istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin kararlar
agisindan temyiz yolunun kapali olacagi dngoriilmektedir. Bolge adliye mahke-
mesinin bu konudaki her tiirlii kararina karst temyiz yolunun kapali oldugu sek-

7 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Genel Hiikiimler, s.623, Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen,
Turk Ceza Hukuku Genel Hikuimler, Ankara, Us-A Yayinlari, 2018, s.479.
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linde bir diizenleme yoktur. Bu bakimdan miisaderenin kapsamini genisleten
istinaf kararlaria kars1 temyiz yolunun kapali olmadigini daha 6nce belirtmistik.
Bu agidan miisadere kararina karsi verilen istinaf kararlarinin, giivenlik tedbirleri-
ne iligkin bu bentte yer alan diizenlemeden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekir.

(9) Diger bentlerde yer alan simirlar i¢inde kalmak kosuluyla aynt hiikiimde,
cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bélge adliye mahkemesi
kararlarina karst temyiz yolu kapalidir (CMK md.286/2-1)

Bolge adliye mahkemesi, temyiz yolu kapali olan diger bentlerde sayilan
diizenlemelerden birden fazlasini aynmi hiikiimde vermesi halinde bu hitkme
kars1 da temyiz yolu kapali olacaktir.

I1. BOLGE ADLIYE MAHKEMES KARARLARINA KARSI BASVURULABILECEK OLAGANUSTU
KANUN YOLLARI

A. Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavaliginin itiraz:

2017 yilinda 7035 sayili Kanun’un 23. maddesi ile CMK md.308/A mad-
desine BAM Cumbhuriyet Bagsavciligmin itirazi kanun yolu eklenmistir. Bolge
adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bagvurulabilecegi igin
bu kanun yolu, olaganiistii bir kanun yolu olarak kabul edilmektedir.”® Bolge
adliye mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlarinin hukuka aykir1 olmasi du-
rumunda olaganiistii bir kanun yoluna ihtiyacin duyuldugu belirtilmekteydi.
Zira doktrinde, CMK’nin 284. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Bélge adliye
mahkemesi karar ve hiikiimlerine karst direnilemez; bunlara karsi herhangi bir
kanun yoluna gidilemez.” hikkmiine dayanarak BAM kararlarina kars1 Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin itirazi ve kanun yararma bozma yolunun kapali
oldugu belirtilmekteydi.” Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginim itirazina konu
olabilen kararlar yalnizca Yargitay ceza dairelerinin verdigi kararlar oldugu i¢in
bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi bu yola bagvuru zaten miimkiin degil-
di. Kanun yararina bozma yolu CMK’nin 309. maddesinin 1. fikrasinda diizen-
lenmis olup madde metninde “istinaf ya da temyiz” incelemesinden ge¢meksi-

8 Bzbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.776; Nitekim Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru yolu

icin tliketilmesi gereken basvuru yolunun temyize acik olan kararlar igin temyiz, temyiz yolu ka-
pali olan kararlar igin ise istinaf yolu oldugunu éngérmustlr. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi-
nin ve BAM Cumbhuriyet Bagsavciliginin itirazinin yalnizca Bagsavciligin takdirini harekete ge-
cirmeye yonelik oldugu ve bireysel bagvuru dncesinde tlketiimesi gereken bir yol olarak kabul
edilmedigini belirtmistir. Bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi lzerinde herhangi bir etkisi
olmayacagini ve itiraza basvuru sonucunun beklenmesi halinde Anayasa Mahkemesi’'ne birey-
sel bagvuru acisindan siirenin kacirilacagina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi Rafet Unal
Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/1610, Karar Tarihi: 13/6/2013.

" Yenisey, s.17.
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zin kesinlesen kararlara karg1 kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilecegi
belirtilmistir. Bdylelikle istinaf incelemesinden ge¢gmeden kesinlesen kararlara
kars1 da bagvurulabilen bir yol olarak diizenlenmistir.

Istinaf incelemesi, ilk derece mahkemesinin kararlarma kars bir denetim yolu
olarak getirilmis olsa da bu inceleme sonucu verilecek kararlarin her zaman dogru
olacag sdylenemeyecektir. Istinaf kararlarindaki hukuka aykiriliklara karsi temyiz
incelemesi de her zaman miimkiin degildir zira bolge adliye mahkemesinin kararla-
rinin timiine karsi temyize bagvuru miimkiin degildir. Bilhassa istinaf incelemesi
sonucu verilen kararlarm 6nemli bir kismina kars1 temyiz yolunun kapal olmast,
verildigi an kesinlesen istinaf kararlarindaki hukuka aykiriliklarin denetlenebilecegi
bir kanun yoluna olan ihtiyac1 artirmaktaydi. Bu bakimdan bolge adliye mahkeme-
sinin ceza dairesinin kesin nitelikteki kararlarindaki hukuka aykiriliklara kars1 bir
bagvuru yolu olarak olaganiistii kanun yolu olarak Bolge Adliye Mahkemesi Cum-
huriyet Bagsaveiligin ftirazi yolu diizenlenmistir.%

CMK md.308/A'ya gore BAM Cumhuriyet Bassavciligm itirazina konu ola-
bilecek kararlar bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlari oldugu igin
BAM ceza dairesinin hangi kararlarinin kesin nitelikte oldugunun belirlenmesi, bu
kanun yolunun agik oldugu kararlarin ortaya konmasi agisindan énemlidir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin kesin nitelikte kararlarinin neler
olduguna CMK md.286/2'deki diizenlemeden hareketle ulagsmak miimkiindiir.
Bu kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulamadigi i¢in bu kararlar verildikleri
anda kesinlesmektedirler ve bu kararlara karst BAM Cumbhuriyet Bassavciligi-
nin itiraz1 yoluna gidilebilir. Yargitay'in bozma karari {izerine BAM ceza dairesi
tarafindan verilen karar kesin nitelikteyse bu karara karg1 da BAM Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazi yoluna gidilebilir. Bu kararlar disinda kalan ve temyiz
yolunun agik oldugu kararlar heniiz kesin karar olmadig1 i¢in BAM Cumbhuriyet
Bagsavciliginin itirazi yoluna gidilemeyecektir.

BAM ceza dairesinin temyiz kanun yolu acik olmak lizere verdigi karara
kars1 temyiz yoluna bagvurulmadigi i¢in kesinlesmesi iizerine BAM Cumbhuri-
yet Bagsaveiliginin itiraz1 yoluna gidilemeyecegi kabul edilmektedir.®’

Bolge adliye mahkemesinin esasa girmeden verdigi ret kararlari agisindan
CMK md.276 ve CMK md.279 arasinda farklilik oldugu, CMK md.279'daki
basvurunun itiraz kanun yolu oldugu ancak CMK md.276'daki bagvurunun ise

80 7035 sayili Kanun'un 23. maddesinin gerekgesi de ayni yondedir. https:/mevzuat.tbomm.gov.tr/
mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=211746&pkanunnumarasi=7035, Erisim Tarihi:
24.02.2020.

8 Kaymaz, 5.283; Erdem, Sentiirk, s.174.
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niteliginin tartigmali oldugundan daha once bahsedilmisti. CMK md.276'daki
bagvurunun istinaf oldugu yoniindeki gorlise gore istinaf isteminin hitkmii veren
mahkemece reddine iliskin karara karsi istinafa bagvuruldugunda, bu bagvuru
infaz1 ertelemedigi i¢in kararin kesin nitelikte oldugu ve bu ylizden bu karara
karst CMK md.308/A uyarinca itiraz edilebilecegi diistiniilmektedir.®? Benzer
sekilde her iki maddedeki diizenlemenin, istinaf kanun yolunda incelenmesine
iligskin bir talep oldugu ve her iki halde de bolge adliye mahkemesinin verdigi
kararin itiraza konu olabilecegi de diisiiniilmektedir.®

BAM ceza dairesinin bozma kararlar1 kesin nitelikte karar olmadig i¢in bu
kararlara karst BAM Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi yoluna gidilemeyecek-
tir. Ancak bozma karar tizerine ilk derece mahkemesinin yeniden verilen kara-
rma kars1 istinaf yoluna gidilmisse yapilan inceleme sonucunda verilen karara
kars1 itiraz miimkiin olabilecektir.

BAM Cumhuriyet Bagsavciligimim itirazinin sebepleri ilgili madde metnin-
de agikca diizenlenmemis olmakla birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
itirazinda oldugu gibi hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
seklinde bir hukuka aykirilik sebebinin bulunmasi gerekmektedir.®* Ancak
maddi olaya iligkin hukuka aykiriliklarin incelenip incelenmeyecegi tartigma
konusudur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda maddi meseleye ilig-
kin hukuka aykiriliklarin incelenmesi elestirilmektedir.®® Ancak maddi meseleye
iliskin tespitler yapilmaksizin hukuka aykiriliklarin tespit edilmesinin miimkiin
olmadigi bu bakimdan hem hukuki meseleye hem de maddi meseleye iliskin
hukuka aykiriliklarin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi lizerine incele-
nebilecegi diisiiniilmektedir.®® BAM ceza dairesi ise hem maddi hem hukuki
inceleme yaptig1 icin BAM Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin da bu yonde
olabilecektir. Ancak daha once ileri siiriilen iddialara iligkin olarak?®” ya da basit
maddi hatalara iliskin olarak itirazlar kabul edilmemektedir.

M. Siddik Ginko, Bélge Adliye Mahkemesi Cumbhuriyet Bassavciliginin itiraz Yetkisi, Terazi
Hukuk Dergisi, C.13, S. 141, Mayis 2018, ss.96-101, s.98.

8 Kaymaz, s283.

84 Unver, Hakeri, s.255; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.880; Arslan, s.129, Yenisey, Nuhog-

lu, s.850; Erdem, Sentiirk, s.244.

8  Centel, Zafer, s.832-833; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.1450.

8 Cetin Arslan, "Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazi (CMK md.308)", Ceza Hukuku Dergisi,

C. 2, 8.5, Aralik 2007, ss.105-161, s.130.

“CMK nin 308/A maddesi geregince geredinin takdiri amaciyla [zmir Bélge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciligina génderildigi, Savciligin 20/11/2017 tarihli yazisinda ileri sdirtilen iti-
raz sebeplerinin daha énce dile getirildigi, Dairece yapilan incelemede bu konularin degerlendi-
rildigi ve hitkmiin esasina etkili bir hususun inceleme digi birakilmadigi ... i¢in karar verilmesine
yer olmadigina” izmir Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi E. 2017/2978 K. 2017/2693 T.
29.11.2017.
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CMK’nm 308/A maddesine gére, BAM Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz,
aleyhe basvuru agisindan otuz giinliik stireye tabi olup; lehe basvuru agisindan bir
stireye tabi degildir. Bu yetkinin kullanilmas1 miinhasiran BAM Cumbhuriyet Bagsav-
cismin olup, taraflar Bagsaveiligi harekete gecirmek tizere talepte bulunabilir. BAM
Cumbhuriyet Bagsavcilifi itirazi, itirazin yapildigt BAM ceza dairesi tarafindan incele-
necektir. Bu yoniiyle itirazin aktarma etkisi bulunmamaktadur. Tlgili ceza dairesi itiraz1
yerinde goriirse kararimi diizeltecektir. Ancak inceleme tizerine itirazin reddine kargt
bir kanun yolu yoktur. Bunun yaninda karar1 veren ceza dairesinin itiraz iizerine kara-
rint degistirmesi pek miimkiin degildir. Ayrica ilgili ceza dairesinin kendi verdigi
kararin itirazim yine kendisinin incelemesi yerinde degildir® Bu nedenle Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcismin itirazinda oldugu gibi karar1 veren mercii diginda bir mer-
ciin incelemesine iliskin bir diizenleme yapilmasi daha dogru olurdu.®®

CMK’nmn 280. maddesine gore, itiraz iizerine yapilacak inceleme sonucunda
Bolge Adliye Mahkemesinde yapilan kovusturma sonunda istinaf bagvurusunun
esastan reddine, hukuka aykirihigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,
hitkmiin bozulmasma ve dosyanin yeniden incelenmek ve hitkkmolunmak tizere hiik-
mii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gérecegi
diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine, davanin yeniden goriilmesine ve
durusma hazirhg islemlerine baslanmasma karar verilebilir. Bu kararlarin yaninda
ayrica bu maddede yer almayan diisme karar gibi kararlar da verilebilir® Onceki
karardaki hukuka aykirilik dosya tlizerinden diizeltilebilecekse karar diizeltilerek itira-
zin reddine karar verilir. Itiraz nedenlerinin yerinde goriilmesi halinde ceza dairesinin
onceki kararimi diizeltmesi gerekir. Ancak yalmzca sanik lehine yapilan bir bagvuru
var ise aleyhe bozma yasagmin gecerli oldugu kabul edilmektedir.®’

B. Kanun Yararina Bozma

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf
veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen kararlarda esasa ya da
usule iliskin bir hukuka aykiriligin bulundugu disiincesiyle Adalet Bakanligin-
ca ya da bazi durumlarda® Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca bagvurulabilen

8  Bzbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.776.

8 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.776; Erdem/Sentirk, itiraz Gzerine ilgili ceza dairesi eger

kararinda bir degisiklik yapmamigsa, BAM ceza daireleri baskanlar kurulu dosyayi intikal ettirme
yonliinde CMK md.308/A'da bir degisiklige gidilmesini dnermektedir (Erdem, Sentiirk, s.176).

% Kaymaz, 5.287; Erdem, Sentiirk, s.177.

9 Kaymaz, s.287

®2 CMK'nin 310. maddesine gore, hiikiimliiniin cezasinin kaldiriimasini gerektiriyorsa cezanin

kaldirnimasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza
dairesini dogrudan hilkkmetmesi gereken durumlarda, re’sen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi da
kanun yararina bozma yoluna bagvurabilir.
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olaganiistii bir kanun yoludur (CMK md.309). CMK md.284/1'de yer alan "Bél-
ge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez; bunlara karst
herhangi bir kanun yoluna gidilemez."” hilkmiine dayanarak BAM kararlarina
kars1 kanun yararina bozma yoluna kapali oldugunu belirtilmektedir.> CMK
md.309/1'de "Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen" kararlara karst kanun yararina bozma
yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir. Boylelikle istinaf incelemesinden gegme-
den kesinlesen kararlara kargi da kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme karsisinda BAM kararlarina karsi kanun yararina
bozma yoluna gidilemeyecegi goriisii agirlik kazanmis ve bunun iizerine BAM
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bagvurulabilecek bir kanun
yolu olarak BAM Cumbhuriyet Bagsavciliginin itirazi kanun yolu diizenlenmis-
tir.

Kanun yararina bozma agisindan 6nemli olan s6z konusu karar veya hiik-
miin istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesmesidir. Ancak
bu noktada {izerinde durulmasi gereken husus bolge adliye mahkemesinin her
kararinin istinaf incelemesi anlamina gelmemesidir.*® Bolge adliye mahkemesi-
nin ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak, durusma agip verdigi yeni
hiikiim istinaf incelemesinden gecen bir karar olarak kabul edilmeyecektir. Bu
sekilde verilen yeni hiikiim eger temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis-
se ve bu kararda bir hukuka aykirilik varsa bu karara kars1 kanun yararia boz-
ma yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.*

C. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, CMK’nin 311 ve devami maddelerinde diizen-
lenerek tek tek gosterilmis basvuru sebeplerinden birine iligkin olagantistii bir
hukuka aykirihigin tespit edilmesi durumunda, kesin hiikiimlere karsi basvuru-
labilen olaganiistii bir kanun yolu olarak diizenlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri hiikiimlii aleyhine ve lehine olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Hiikiimliiniin lehine olan sebepler CMK’nin 311. mad-
desinde diizenlenmektedir. Bu sebepler delillere ve delil degerlendirme aragla-

% Feridun Yenisey, “Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin Verebilecegi Kararlar ve Hiikim”,

Gulncel Hukuk Dergisi, Haziran 2016, s.17.

% Erdem, Sentiirk, s.172.

% Kaymaz, 5.288.

%  Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s.197; Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde istinafin

Gelisimi ve Bolge Aliye Mahkemelerinde Muhakeme Yapilmasi, Ankara, 2014, s.367; Kaymaz,
5.288.
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rma iliskin olabilmektedir. Ornegin hiikmii etkileyen bir belgede hiikiimlii lehi-
ne sonu¢ doguracak sekilde sahteligin mevcudiyeti, yemin vererek dinlenilmis
bir tan1g1n ya da bilirkisinin yalan beyanda bulunmasi, hitkiimliiniin beraatin1 ya
da daha az ceza almasini saglayacak yeni bir delil ya da olayimn ortaya ¢ikmasi
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi sebepleridir. Bunun disinda baska bir
mahkemenin karar1 ya da kararinin ortadan kalkmasi da yargilamanin yenilen-
mesine neden olabilir. Ornegin ceza hiikmiiniin bir hukuk mahkemesi hiikmiine
dayandigi durumlarda, s6z konusu hitkmiin ortadan kalkmasi ya da cezanin
AIHS’e ve Ek Protokolleri’nin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiri-
liga dayandigimin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karartyla tespit edilmesi
yenilenmesi sebepleridir. Bu sebeplerin yaninda hitkme katilan hakimin gorevi-
ne iliskin su¢ olusturacak nitelikteki bir eyleminin bulunmasi yenilenmesi se-
beplerindendir. Hiikiimliinlin aleyhine olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri
ise CMK’nin 314. maddesinde diizenlenmistir. Bu sebepler hitkmii etkileyen bir
belgede hiikiimlii aleyhine sonug¢ doguracak sekilde sahteligin mevcudiyeti,
hitkme katilan hakimin gorevine iliskin su¢ olusturacak nitelikteki eylemi ve
sanigin beraat ettikten suca iliskin hakim 6ntinde ikrar seklindedir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru, asil mahkemenin verdigi karar-
da esasli bir hata oldugu ve bu sebeple yargilamanin tekrarlanmasinin gerekli
oldugu iddiasiyla yapilmaktadir. Olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi yoluna, CMK’nin 315. maddesi geregi hatanin diizeltilmesini sag-
layacak bagka bir yol varsa ya da verilen hitkmiin dayandigi1 kanun maddesinde
soyut cezanin sinirlari igerisinde kalarak cezanin degistirilmesi amaciyla bagvu-
ru yapilamaz. Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edildiginde, dava yeniden
goriilecektir. Bu amagla delil toplanabilecek, gerekliyse durusma acilabilecektir.

CMK’nin 311. maddesinde sayilan hiikiimliiniin lehine olan yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden birinin varligi halinde hiikiimlii ya da Cumhuriyet
savcisl yargilamanin yenilenmesini talep edebilir. Ayrica CMK’nin 313. mad-
desi geregince hitkiimliintin 6liimii halinde 6lenin esi, Gstsoyu, altsoyu, kardes-
leri bunlarinda bulunmamas: halinde Adalet Bakani da yargilamanin yenilen-
mesi talep edebilir.

Hiikiimlii veya beraat eden sanigin kendi aleyhine yargilamanin yenilenme-
sini isteyemeyecekleri kabul edilmektedir.®” Bu bakimdan istinaf incelemesi
sonucu ilk derece mahkemesinin beraat kararina karsi verilen esastan ret ve
diizelterek esastan ret kararlarina karsi hitkkiimlii yargilamanin yenilenmesini
talep edemeyecektir. Kaldi ki hiikiimliiniin kendi aleyhine bdyle bir yola bas-

97 Centel, Zafer, s.858; Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenme-
si, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s.128.
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vurmast pek miimkiin goriinmemektedir. Bolge adliye mahkemesinin bozma
karar1 sonucunda verecegi beraat kararlarina karsi da ayni sebepten dolay1 hii-
kiimlii tarafindan yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru miimkiin olmaya-
caktir. Ancak hitkiimlii aleyhine olacak sekilde CMK’nin 314. maddesinde yer
alan aleyhe yargilamanin yenilenmesi sebeplerine dayanarak Cumhuriyet savci-
s1 tarafindan yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru miimkindiir.

SONUC

Ceza muhakemesi evresinde maddi olaylarin degerlendirilmesinde ya da
hukuki bir hatanin yapilmasi halinde bu hatanin diizeltilerek, maddi gergege en
yakin ve sanik agisindan en adaletli sonuca ulasilabilmesi i¢in ceza muhakeme-
sinde kanun yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ceza muhakemesi sistemimize yeni giren ve ilk derece mahkemesinin karar-
larmim biiyiik bir kismina kargt denetim yolu olarak dngoriilen istinaf yargilamasi-
nin kararlarinin denetimi olduk¢a 6nemlidir. Zira kural olarak ilk derece mahke-
mesinin hitkiimlerine karsi dogrudan temyize bagvurmak artik miimkiin degildir.

Istinaf yargilamasinda hem hukuki hem de maddi bir denetim yapilarak bir
6grenme muhakemesi gergeklestirilmektedir. Bu evrede ilk derece mahkemesi-
nin kararlar1 degistirilebilmektedir. Hatta bdlge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararini bozarak yeni bir kara verebilmektedir. Bu bakimdan
istinaf kararlarinin denetiminin yapilmasi da olduk¢a dnem arz etmektedir.

Istinaf kararlarinin bir kismina kars1 itiraz ve temyiz yolu agiktir. Bolge ad-
liye mahkemesinin kural olarak esastan ret ve diizelterek esastan ret kararlarina
kars1 temyiz yoluna bagvuru miimkiindiir. Bozma kararlarina karsi ise temyiz
yolu kapalidir zira bozma {izerine bolge adliye mahkemesi davay1 ya ilk derece
mahkemesine gondermekte ya da yeniden bizzat kendisi gérmektedir. Kisaca
kural olarak bolge adliye mahkemesinin bozma disindaki kararlarina kars
CMK md.286/2’de sayilan haller diginda kural olarak temyiz yolu agiktir. CMK
md.286/2°de yer alan haller siirl sayida sayilmistir. Ancak bu sinirhi sayimin
icerisinde yer alan bazi durumlar adil yargilanma hakkin ihlal edecek boyutta
goriilmektedir. Bu sebeple zaman zaman bu sinirlamaya iliskin degisiklikler
yapilmaktadir. Ornegin CMK md.286/2-d bendinde yer alan iist st iki yila
kadar olan bolge adliye mahkemesinin her tiirlii kararina kars1 temyiz yolu ka-
paliydi. Bu durumda istinaf sonucunda ceza miktar: artsa bile sanik temyize
bagvuramiyordu. Bu hiikiim Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHS’in ek 7 No.lu
Protokol’tin 2. maddesine ve kanun yoluna basvurunun amaclarindan biri olan
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina aykir1 goriildigii i¢in iptal edilerek
yeniden diizenlemistir.
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Kanun yoluna bagvuruya iligkin smirlamalar getirilirken, kanun yoluna
basvurunun esas amacimnin adaleti ve mahkemeler arasi igtihat birligini sagla-
mak oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Baz1 hafif nitelikteki cezalarin ka-
nun yolu denetiminin simirlandirilmasi kanun koyucunun takdirindedir. Ancak
bu sinirlama yapilirken Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlama sebeple-
ri gozetilmeli ve hakkin 6zline dokunacak sekilde sinirlama yapilmamalidir.
Sinirlamanin agirhig: ile smirlamay: hakli kilacak sebepler arasindaki orantinin
gozetilmesi 6l¢iiliiliik ilkesinin bir geregidir. Bu konuda insan haklar1 ve kamu
menfaatleri arasinda bir denge testinin yapilmasi gerekmektedir. Mahkemelerin
is ylkiinii hafifletmek, yargilamalarin makul siirede tamamlanmasini saglamak
ya da usul ekonomisi gibi sebeplerle kanun yoluna basvuru hakkinin makul
olmayan 6l¢tide siirlandirilmamasi ve adil yargilanma hakkinin bu amagla feda
edilmemesi gerekmektedir.
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