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Avalde Esin Rizasinin Aranmasina
Gerek Bulunmadigina iliskin
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu
Kararinin Degerlendirilmesi®

Evaluation of the Decision of the Precedents Merging
Board of the Supreme Court Regarding the Consent of
the Spouse is not Required for Aval

Ars. Gor. Deniz Onur ARAS™
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$Sahsi teminat niteligindeki kefalette esin nzasinin aranmasi gerekligine iligkin TBK m.584 hikmiinin diger sahsi
teminatlara da uygulanacak olmas: doktrinde ve Yargitay uygulamasinda tarismalara yol agmigtir. Ozellikle sahsi
nitelikte bir teminat olan aval kurumu baglaminda esin rizasinin aranip aranmayacagi konusunda birbirinden farki
Yargitay kararlan verilmistir. Bazi daireler, egin rizasinin aranmasi gerektidine iligkin hilkmiin aval i¢in de aranmasi
gerektigi konusunda goiris bildirmisken, bazi daireler bu hiikmiin aval igin gegerli olmadid) yéniinde kanaat bildir-
mistir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, ilgili kararlar| tartismis ve avalde esin rizasinin aranmayacagina
karar vermistir. Calismamizda muhtelif Yargitay kararlar, doktrindeki yorumlar, kefalet ve aval kurumlari detayl bir
sekilde irdelenerek Yargitay Igtihadh Birlestirme Genel Kurul Karan degerlendirilmigtir.
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Abstract

The fact that article 584 of Turkish Obligation Cade, which regulates the consent of the spouse is required in a
case that personal guarantee is required, would also apply to other guarantees which are personally given has led
to contraversy in the doctrine and in the application of the Supreme Court. In particular, in the context of the
concept of aval, which is a personally given guarantee, different decisions of the Supreme Court have been made
on whether the consent of the spouse is required. While some circuits have expressed their opinion that the
provision regulates that the consent of the spouse is required should also be applicable for aval, some circuits
have decided that this provision does not apply for aval. The Precedents Merging Board of the Supreme Court
debated the relevant decisions and ruled that the consent of the spouse for aval would not be required. In our
study, various Supreme Court decisions, doctrinal interpretations, the concepts of guarantor and aval have been
examined in detail and the decision of the Precedents Merging Board of the Supreme Court has been evaluated.
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GiRiS

Tiirk toplumunun aile baglarma diiskiinliigii, akrabalarina, arkadaslarma ve
dostlarina olan baglilig1 ile yardimlagma istegi hayatin her alaninda oldugu gibi
hukuk alanina da tezahiir etmektedir. Nitekim sahsi teminat olarak akdedilen
kefalet sozlesmelerinde de bu aile baglar1 ve yardimlasma istegi cogu zaman
goriilmekte, bir yakinin asli borcuna kefil olmay1 kabul etme toplumun genis bir
kesiminde kabul gormektedir. Aksi bir durum ise sosyal iliskilerin bozulmasina
yol agabilmekte ve kisi manevi baski altinda kalabilmektedir. Ancak, kefalet
sozlesmelerin akdedilmesi her zaman olumlu sonug¢lar vermemekte, 6zellikle
Anayasa m. 41 ile giivence altina alinan aile birligi, bu tip kefalet s6zlesmeleri-
nin dogurabilecegi maddi kiilfetler nedeniyle temelinden sarsabilmektedir.

Bu sosyal gelismelerin 1s1¢mda kanun koyucu, Isvigre Hukuku’ nda uzun yillar-
dan beri uygulanan ancak Tiirk Hukuku bakimindan devrim sayilabilecek nitelikteki
kefalette esin rizasini, TBK m.584 ile diizenleyerek Tiirk Hukuku’na giris yapmasin
saglamustir. flgili madde ile kefalet sdzlesmesi akdeden kisinin evli olmas1 durumun-
da, diger es r1za gostermedikce yapilacak kefalet sozlesmeleri gecersiz olacaktir.

Kefalet so6zlesmeleri icin yapilan bu diizenleme, kanunun TBK m.603 uya-
rinca kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilacak soz-
lesmelere de uygulanacaktir. Ancak aile birliginin korunmasini amaclayan, ke-
falet sozlesmelerinde esin rizasmin aranmasi gerektigini diizenleyen kanun
hiikmii, doktrin ve uygulamada genis tartismalara konu olmustur.

Bu tartigmalarin odak noktasinda dncelikle ilgili iznin tacirler i¢in aranma-
smin ticaret hayatini sekteye ugratacagi elestirileri bulunmaktadir. Bu elestirile-
rin akabinde, 28.03.2013 tarihinde yapilan diizenleme ile ilgili maddeye “Tica-
ret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da
yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mes-
leki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith esnaf veya
sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 saytl
Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitilen Faiz Destekli Kredi Kulland-
rilmasina Dair Kanun kapsanminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler
ile tarim kredi, tarum satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri
ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandwrilacak kredi-
lerde verilecek kefaletler igin esin rizasi aranmaz.” fikrast eklenerek ve ticari
hayati etkileyebilecek durumlar i¢in esin rizasmin aranmayacagi hitkiim altina
alinmigtir. Ancak yapilan bu diizenleme ile de tartigmalar son bulmamis, 6zel-
likle kiymetli evrak iizerine derj edilen aval kayitlarinda, TBK m. 603 gonder-
mesi ile esin rizasinin aranip aranmayacagi bir ¢ok tartismaya konu olmus hatta
esin rizasinin aranmasinin Anayasanin 12 ve 13. maddesinde temel hak ve 6z-
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giirliiklere, 48. maddesindeki sozlesme serbestligine aykir1 oldugu gerekeesi ile
Anayasa Mahkemesi’ne hitkmiin iptali ile ilgili bagvuruda bulunulmustur. Ana-
yasa Mahkemesi, bu bagvuru tizerine vermis oldugu 26.12.2013 tarihli kararin-
da' aile birliginin korunmasinin oncelikli oldugunu ve maddenin anayasaya
aykir1 olmadigini hiikiim altina almig ve bagvuruyu reddetmistir.

YHGK, Yargitay 11., 12., ve 19. Hukuk daireleri avalde esin rizasinin ara-
nip aranmayacagi ile ilgili birbirinden farkli kararlar vermis, kararlarin bir kis-
minda avalde esin rizasinin aranmasi gerektigi ve bu durumun gecerlilik sart1
oldugu, bazilarinda ise avalde esin rizasinin aranamayacagi hiikiim altina alin-
mistir. Yargitay uygulamasinda gelinen son noktada birbirinden farkli bu karar-
lar, YIBGK’ nin 20.04.2018 tarih, 2017/4 E., 2018/5 K. Say1il karar: ile birlesti-
rilmis ve avalde esin rizasinin aranmamasi gerektigi hitkiim altina alinmustir.
Caligmamizda, Ictihadi Birlestirme Genel Kurul Karar1 Yargitay dairelerinin
vermis oldugu cesitli kararlar ile doktrin 15181nda incelenecektir.

1. OLAYIN OZETi

Kefalet sozlesmelerinin gegerlilik sartt olan esin rizasi, TBK m. 594°te diizen-
lenmis ve esin r1zas1 olmadan verilecek kefaletlerin gecerli olmayacag: emredici bir
bigimde hiikiim altma alinmugtir. Bu kural, mehaz Isvigre Kanunu’nda bulunmayan?
ve maddenin uygulamasini oldukca genisleten TBK m. 603 hiikmii ile birlikte yo-
rumlandiginda kisisel giivence verilen diger sdzlesmelerde de uygulanacaktir. Yar-
gitay daireleri arasinda kaynaklan goriis farkhiliklarmin temelinde, TTK m. 700 ve
devaminda diizenlenen genellikle diizenleyen lehine teminat amaci ile konulan aval
kayitlarinda egin rizasimin aranip aranmayacagi yatmaktadir.

Yargitay dairelerine konu olan somut olaylar esas itibariyle igerik ve siireg
yonii ile benzer olmakla birlikte, gercek kisiler genellikle bir bono veya ¢ek
iizerine, diizenleyen veya bir baska hamil lehine avalist® olarak imza atmakta ve

Bkz. 12.12.2014 tarih, 29203 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan Anayasa Mahkemesi’ nin
26/12/2013 Tarih, E. 2013/57, K. 2013/162, www.resmigazete.gov.tr, e.t., 27.02.2020.

Mehaz isvigre Kanunu’ nda yer alan bu diizenleme, 60 yili askin siiredir uygulanmaktadir.
isvigre Hukuku’ nda kefaletin esin rizasina baglanmis olmasi, kisileri bu kurumdan uzaklagtirmig
ve kefaleti cok da aktif olmayan bir sdzlesme tiirline donlstirmistiir. Ancak, TBK m.603 diizen-
lemesi gibi bir diizenlemenin Isvicre Hukuku'nda yer almamasi sebebiyle, taraflar garanti séz-
lesmeleri gibi diger s6zlesme tiirline yonelmislerdir. Tirker Yalginduran, “Kefalet Sézlesmesin-
de Esin Rizasina ve Bu Rizanin Tirk Borglar Kanunu’'nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisi-
lerin Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine lliskin Diger Sozlesmelerde De Bulunmasina
Dair Tiirk Borglar Kanunu’nda Yapilan Diizenlemenin Degerlendiriimesi”, IUHFM C: LXXIV, No:
1, (2016), s. 464’ ten naklen.

Avalist, aval veren kisi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica somut olaylarda ¢ek veya bono {izerine
"kefil” olarak imza atan kisinin de avali§t olarak kabul edilmesi gerektigi Yargitay kararlari ve
doktrinde kabul gérmektedir. Bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, Turhan, 1997, s.
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bu kisilerin bor¢larim édemedi@i takdirde kendisinin de sorumlu olacagma ilis-
kin kayitlart TTKdaki aval hiikiimleri uyarinca kiymetli evrak {izerine yazmak-
tadir. Genellikle ¢ek veya bono tizerine yazilan bu aval kayitlart kiymetli evra-
kin bir teminatini olusturmakta ve lehtara veya diger bir hamile avaliste bagvuru
hakla vermektedir. Muhtelif somut olaylarda diizenlenen ¢ek veya bonolar dii-
zenleyen veya cirantalar tarafindan ddenmemekte, alacaklilar diger kisilerle
birlikte avaliste de bagvurmaktadir. Somut olaylarm biiyiik bir ¢ogunlugunda
avalistler aleyhine kambiyo senedine mahsus haciz yolu ile yapilan takiplere
veya alinan ihtiyati haciz kararlarma, avalistin evli bulundugu, TBK m. 603
yollamasi ile avalin de sahsi teminat verilen bir sozlesme tiirii oldugu, bu suretle
verilen avalde esin rizasimin bulunmasi gerektigi, aksi halde aval kaydinin ge-
cerli olmayacagi iddiasiyla sikayet yolu ile takibin iptali veya menfi tespit dava-
st ile borglu olmadiginin tespitine karar verilmesi dava ve talep edilmistir,

II. 0ZUMLENMES| GEREKEN HUKUKI MESELE

Coztimlenmesi gereken hukuki mesele esas itibariyle avalde esin rizasinin aranip
aranmayacag1 yoninde toplanmakla birlikte, burada avalin hukuki niteliginin tespiti
oncelikli olarak 6nem arz etmektedir. fleride detayli bir sekilde agiklanacagr* iizere
avalin sozlesme mi yoksa tek tarafll bir islem mi oldugu yoniinde degisik goriisler
olmakla birlikte, ¢oziimlenmesi gereken hukuki meselede bu husus énemli bir daya-
nak teskil edecektir. Hukuki nitelendirmenin akabinde ¢dziimlenmesi gereken temel
hukuki mesele ise esin nizasimn, TBK” ya gbre ézel nitelikeki kanun olan TTK” da
diizenlenen avale de uygulamp uygulanamayacagi, bu durumun ticari hayattaki siirati
etkileyip etkilemeyecegi, dzel kanun olan TTK mn, TBK dan 6nce uygulanip uygu-
lanmayacagi, dolayisiyla avelde esin nizasinin aranip aranmayacagidir.

I11. MERCILERIN GORUS

A. Avalde Esin Rizasinin Aranmasi Gerektigine iliskin 11. Hukuk Dairesi Karan

I¢tihatlanmin birlestirilmesi istenen kararlara iliskin olarak Yargitay 11,
Hukuk Dairesi, TBK m. 603" ten hareketle, polige ile de sorumluluk altina gir-
mis kisi lehine kisisel giivence verilen avalde de esin rizasinm aranmas: gerek-
tigi yontinde kararlar vermistir.

800-801; Reha Poroy ve UnalTekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, Vedat, 2019, s.; “kam-
biyo senetleri bakimundan kendine 6zgii bir teminat tirli olarak aval miessesesi kabul edildigin-
den, bono uzerinde "kefil" yaziyor olmasi, bu taahhiidi kefalet haline dénisgtirmez.” YHGK, T.
24.05.2017 E. 2017/12-1135, K. 2017/1012, www kazanci.com, e.t. 27.02.2020; "Aval verererk
bono bedelini temin eden kisiye avalist denir.” Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendi-
gelenArslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul, Vedat 2019 s.185.

4 bkz. Balim V.
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Avalde esin rizasinin aranmasi gerektigi goriisiinde olan Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi bu kararin gerek¢esinde, avalin ayni1 zamanda police kefaleti ismiy-
le de anilan bir sahsi kefalet oldugunu ve TBK m. 584’ iin de tiim sahsi kefale-
telere uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®.

Yargitay’ m konuya iligskin bir baska kararinda da ayni husus vurgulanmis
ve avalde, tipki diger sahsi teminatlarda oldugu gibi esin rizasinin aranmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir®.,

B. Kefalette Esin Rizasinin Aranmasinin Gerekmedigine iliskin Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ¢calismaya konu olan tartismali konu baki-
mindan, avalistin evli olup olmadiginin ve esin rizasinin aragtirilmast zorunlu-
lugunun, hamile kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci bir yiik getire-
ceginden ve bu kanunlarin senede yazilmasmin da diger cirantalar i¢in tam ola-
rak anlagilamayacagindan hareketle, kefalette esin rizasmnin aranamayacagini
hiikiim altina almisgtir’.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, avalin genis bir sekilde TTK’da diizenlendigi-
ni, bu suretle aval kurumuna iligkin olarakTBK’ya gore avale iligkin 6zel hii-
kiimler icerdigini belirtmektedir®. Bu sebeple TBK’ nin kefalette esin rizasina
iligskin hitkmiin avale uygulanamayacagini hiikiim altina almistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’ nin, avale iliskin kambiyo senetlerine koyulan
kayitlarin ticari is sayildiklari, bu suretle TBK yerine, 6zel hitkiim olan TTK’
nin uygulanmast gerektigi, bu sebeple avalde esin rizasinin aranmayacagi yo-
niinde goriis bildirmistir®.

C. ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karan

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, yukaridaki goriisler dogrultu-
sunda Hukuk Genel Kurulu ile 11., 12. ve 19. Hukuk Dairelerinin kararlarini ve
kararlarma paralel olarak belirttikleri goriisleri bir arada degerlendirmistir. Yar-
gitay sekil, hukuki nitelik, sorumluluk ve uygulama bakimindan yaptigi deger-
lendirmede hitkmiin uygulanabilmesi i¢in dncelikle, aval veren kisinin evli olup
olmadiginin senetten anlasilmasi gerektigini, ancak, niifus bilgilerinin ve mede-

5 Bkz. Yargitay 11. HD., T., E. 25.05.20142014/1231, K. 2014/7837, www.kazanci.com, e.t. 27.02.2020.
©  Bkz. Yargitay 11. HD, T. 25.04.2014, E. 2014/1231, K. 2014/7837, www.kazanci.com. e.t. 27.02.2020.
7 Bkz. YHGK, T. 24.05.2017, E. 2017/12-1135, K. 2017/1012, www.kazanci.com.e.t. 27.02.2020.
8 Bkz. Yargitay 12. HD., T. 06.02.2014, E. 2014/10176 K. 2014/14470, www kazanci.com, e.t. 27.02.2020.
®  Bkz Yargitay 19. HD., T. 16.10.2014, E. 2014/12290 K. 2014/15241, www.kazanci.com, e.t. 27.02.2020.
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ni halin senede eklenmesinin uygulamada ¢ok da miimkiin olmadig1 yoniinde
goriis bildirmistir. Buna mukabil olarak esin atacagi imzanin senedin 6n yiiziine
atilmasi halinde TTK m.701/II1 geregi aval hiikkmiinii haiz olacagi, arkasina
atilacaksa da ciranta olarak yorumlanabilecegini géz oniine almalidir. Bu suret-
le, es, avale onay vermek isterken kiymetli evrak hukuku bakimimdan kiymetli
evraktan sorumlu tutulabilecek bir hukuki konuma gelebilecektir.

Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, avale iliskin esin iznine tabi belgenin bir
an i¢in ayr1 bir sekilde kambiyo senedine eklendigi diistintildiglinde ise kiymet-
li evrak hukuku bakimindan tedaviil kabiliyetinin olumsuz etkilenecegini ve
kiymetli evrakin hacmen biiyliyecegini savunmaktadir. Bununla birlikte, kuru-
lun yapmis oldugu bir diger yorum ile, ayni anda yiiriirliige giren TTK ve TBK
bakimindan, kanunlarin yiiriirliige girmesinden sonra TBK m. 584/III’ e daha
sonra istisna getirmesi ve “Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya
ticaret sirketinin ortak ya da yéneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili
olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sa-
natkarlar siciline kayitl esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler,
27/12/2006 tarihli ve 5570 sayihh Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriiti-
len Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanila-
cak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sa-
natkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca koo-
peratif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizast
aranmaz” hikkmiinii, TTK ile TBK’nimn yiiriirliigiinden sonra eklemesi, ancak
kanun hiikmiiniin i¢cinde avali saymamasi, TBK m. 603’ iin, avali kapsam igine
dahil etmedigi yoniinde goriis bildirmesine neden olmaktadir. Ayrica ticari is-
lerdeki hizhilik, giivenilirlik ve tedaviil kabiliyetinin en iyi sekilde saglanmasi-
nin sartlarindan biri de avalde esin rizasinin aranmamasi gerekliligidir.

Kurul, hukuki nitelendirme olarak ise avalin bir sézlesme degil, kambiyo
taahhiidiinden hareketle verildigini, bu suretle avalin sézlesmeden baska bir
hukuki niteliginin oldugunu, ayrica ticari is ve islemlerdeki hizlilik ve kendine
has dzellikler geregi, bu tip islerin 6zel kanunla diizenlendigi, TTK’ nin sonraki
tarihli 6zel kanun oldugu ve kiymetli evraka iligkin islemlerin sebepten miicer-
ret oldugundan hareketle, avalde esin rizasinin aranmamasi gerektigi yoniinde
goriis bildirmistir.

Kurul ayrica, TMK m.2’nin her zaman baki oldugunu, bu suretle ailenin
ekonomik biitiinliigiine zarar verecek diizenlemelerin ve kanunu dolanmak sure-
tiyle yapilacak islemlerin ilgili maddesi araciligiyla bertaraf edilebilecegi kanaa-
tindedir. Aciklanan tiim bu sebeplerle de avalde esin rizasinin aranmamasi
YIBGK tarafindan karara baglanmustir.
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IV. HUKUKI DEGERLENDIRME

Uzun yillardan beri avalde esin rizasina iliskin birbirleriyle ile ¢eligen igti-
hatlar, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genek Kurulu’ nun 2017/ 4 Esas sayih
karan ile birlestirilmis ise de gerek daha dnce yapilan tartismalar, gerekse mu-
halif fiyelerin yorumlar, ilgili kararin daha uzun yillar tartisilacagina delalettir.
Calismamiza dayanak teskil eden ilgili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Ku-
rulu Kararina iliskin ayrimtilh yorumlara gegmeden énce “aval” kurumunun ta-
mmlanmasi, hukuki olarak nitelendirilmesi, kefaletten farklilariin ortaya ko-
nulmast ve kiymetli evraka 6zgii niteliklerinin ayrintih bir sekilde incelenmesi
gerekir.

A. Avalin Tamimi ve Hukuki Niteligi

Kara Avrupasi hukuklarinda da kullanilan ve uluslararasi terminolojive de
ayni sckilde girmis bulunan aval®™, kiymetli evraka 6zgii' niteligi ile birlikte
Ozetle “kambivo senetlerinin ddenmesinin kiymetli evrak hukuku hiikiimierine
bagl olarak temin edilmesi” seklinde tanimlanabilmektedir'?, Avalin temel
amaci poligeye™ teminat saglamak ve poligeye duyulan giiveni artirarak onun
tedaviiliinii saglamaktir. Dolayisiyla avalde temel amag¢ aval verenin degil,
kiymetli evrak hukuku kurumunun kerunmasi, ayakta tutulmasi ve tedaviil ko-

Kanunumuzda yer alan bu kelimenin “Cenevre Yeknesak Kurallar'ndan geldigi yoninde bkz.
Ertan Demirkapi, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, izmir, Giincel Yayinevi, 2005, s.5;
Aval kelimesin orijinali hakkinda gesitli gorisler ortaya atilmakla birlikte, bu gorislere gore aval,
Arapca’ daki "hawala”, aval verenin imzasinin aval vereninkinin altinda oldugunu ifade eden
“vallis” veya “a valere” kelimesi avalin baslangig seklidir. Oztan ayrica avali, polige kefaleti sek-
linde belirimis ise de kefaletin aval ile karigmamasi amaciyla bu tabirin kullaniimamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Oztan, 5.790.-791.

" Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.186-187.

2 Oztan, s. 790, Demirkaps, s.11; Aval doktrinde, “police nedeniyle sorumluluk tasiyan kigiler
lehine verilen bir tdr kefalet olup hamile haklarini elde etmesinde ek bir teminat saglayan hukuki
miiessese”, Tekinalp/Poroy, s. 207; "Aval kiymetli evraklardan daha dogrusu ticar] senetlerden
yani polige, emre muharrer senef veya gekten dogan borglanin temini maksadiyle verilen gahsi
bir teminattir"Jale Giiral "Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler’, AUHFD, C: 8,
No: 3, (1961), 5.437; “Ticari hayatin teminat ihtiyacini saglamak amaciyla ortaya gikmus, kambi-
yo senetleri hukukuna 6zgl, police borcunu senet tzerine yazilacak bir beyan ile teminat aftina
alan, aval verenin/avalistin (it¢tincil bir kisi veya policede imzasi bulunan bir kigi), kimin lehine
aval verdiyse onun gibi -avalat gibi- sorumlu olmasim saglayan sahsi bir teminattir.” Mehmet
Celebi Can, “Tirk Borglar Kanunu'nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda Uygulanabi-
lirligi - Avalde Esin Rizasi Aranmall Mi 7", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: XXI, No:
3, (2017}, 5.45, seklinde de tamimlara konu olmustur. Ancak kanaatimizce kefalet ile aval ara-
sinda ileride agiklayacagimiz mahiyet farki geregi, “kefalet' ibaresini igeren tamimlar hukuki mu-
essese konusunda yanhis yonlendirmelere neden olacaktir. Benzer elestiriler igin bkz. Demirka-
pi, 5.8. Ancak bu yazarlar da aval ve kefaletin tamamen farkl oldugunu vurgulamaktadir.

Aval her ne kadar polige baglig altinda dizenlenmigse de bono ve ¢ek igin de aval verilebilir,

" Bztan, s. 790; Ali Bozer ve Celal Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, Ekim 2017 s.161.
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layligmm saglanmasidir'®. Béylece hamil tedaviile giiven duyarak senedi alacak
veya ciro zinciri senedin 6denmesine olan inangla birlikte daha akici bir sekilde
ilerleyebilecektir.

Avalin hukuki niteligi konusunda doktrinde gesitli gortis aykirihklar bu-
lunmaktadir. Bu noktada doktrindeki ilk goriis aynligi, avalin bir stzlesme mi,
yoksa tek tarafli bir taahhiit mii oldugu yoniinde toplanmaktadir. Bir kisim ya-
zar avali tek tarafli ve bagimsiz bir taahhiit olarak nitelendirmekteyken', bu
goriisiin karsisinda olan ve ¢ogunluk arz eden diger bazi yazarlar, avalin bir
stzlesme oldugu yontinde' goriig bildirmektedir.

Kanaatimizce de kiymetli evrak hukukunun igerdigi hakkmn dogumu baki-
mindan da olusturulan teorilerde meydana gelen bu ayrimda, avale iliskin olarak
sozlesme teorisinin kabul edilmesi aval kurumunun mahiyetine daha uygun
diisecektir. Nitekim avalist sifatiyla imza atan kisinin atmis olduu imza avale
iliskin sartlarin olusmasi igin yeterli degildir. Avalin verilme aninda kiymetli
evrak avalistin elinde bulunmakta, avalist bir kayit ile aval koydugunu beyan
etmektedir™. Bu noktada ilgili kiymetli evrak lehine aval veren kisinin eline
geemeden, avale iligkin sartlar olugmayacaktir, Dolayisiyla avalin teminat ama-
ciyla akdedilen bir so6zlegme olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

B. Avalin Kefalet Sozlesmesinden Farklan

Kefalet sozlesmesi, TBK m. 581° de, “kefilin alacakla karst, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kisisel olarak sorumiu olmayt iistlendi-
i sdzlesme ™ olarak tammlannustir’. Kefalet sdzlesmesinin amaci alacag temi-
nat altina almak olup, alacakli bakimindan ikincil bir borg iliskisi yaratir®®, Ke-

' Can,s. 46

“Aval tek tarafli ve badgimsiz bir taahhiit islemidir.” Poroy/Tekinalp, s. 207;"Aval tek tarafli yazili
bir beyandir, dogumu ve gegerliligi kabule bagl degildir." Bozer/Gole, s. 163; Mehmet Helvaci
ve Raziye Aksu, “Yargitay ictihad Birlestirme Genel Kurul Karari Isiginda Avalde Esin Rizasinin
Gerekliliginin Dederlendiriimesi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirmalar Dergisi, C:
25, Ne: 2, (2019), 5.889.

"Aval kefaletten farkli olarak biitiin kambiyo borglar: gibi tek tarafl bir irade beyaniyle yani aval
verenin bu sifatla ticari senedi imzalamasi ve senedi lehine aval verdigi kambiyo borglusuna
teslimi ile vicut bulur” Giiral, 5.443, “Aval gahsi teminat saglayan akitlere benzemektedir.” Oz-
tan, s. 798; Demirkapi, s. 104-105; Can, 5.65.

Bir aval beyaninin gegerii olabilmesi i¢in Ug unsura ihtiyag vardir. Aval beyani, lehine aval vere-
nin gosterilmesi ve aval verenin imzasidir. Sevilay Uzunalli ve Ali Haydar Yildinm, Uygulamali
Kiymetli Evrak Hukuku, [zmir, Seckin, 2015, s.75

Doktrinde de "Kefilin alacakiliya, borglunun borcunu ffa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay (istlendigi sézlesme™ olarak tanimlanmistir. Bkz. Fikret Eren, Borglar Ozel Hu-
kuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s.771.

' Eren, 5.759.
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falete iliskin hiikiimler genellikle emredici olup, kefili koruyucu niteliktedir?'.
Kefalet sdzlesmesinin?? ozellikleri, fer’i®, tali*, ivazsiz® ve asil edimin yerine
getirilememesinden dogan zarar1 tazminat yikimliliigl igeren® sézlesmelerol-
masidir. Bu s6zlesme, borglu ile alacakli arasinda akdedilir?.

Aval ile kefalet ilk bakista oldukca benzer kurumlar olarak goriilse de gerek
hitkiimlerin getirilis amaci, gerek diizenlenis bicimleri gerekse aslilik-ferilik
ayrimindaki yerleri bakimindan oldukga farkli kavramlardir. Dolayisiyla aval ile
kefalet arasindaki benzerlikler temelde, teminat niteligi tasima? ve tiglinct kisi-
nin sahsi sorumlulugunu olusturma gibi ortak 6zelliklere sahip olmasidir®. An-
cak avalde esin rizasinin aranip aranmayacaginin incelenebilmesi i¢in bu iki
kurum arasindaki farkliliklar ortaya konulmali ve tek tek incelenmelidir.

1. Kurumlarin Amaa Bakimindan

Kefalet ile aval ilk bagta kurumlarin amaci bakimidan ayrilmaktadir. Kefalet
sozlesmesinde, esas itibariyle kefil veren bor¢lu korunmakta iken, avalde kambi-
yo taahhtidiiniin sihhati ve hamilin menfaatleri korunmaktadir®. Bu yoniiyle kefa-
let, TBK uyarinca kefili koruyan emredici hiikiimler ile donatilmisken (el yazisi,
sorumlu olunan miktarin yazilmasi gerektigi, esin rizasi vs.); aval, kiymetli evrak
kurumunu koruyucu (6ne atilan imzanin aval sayilacagi, kefalet yazilsa dahi aval
sayilacagi, asli borcun gegersizliginin avali etkilemeyecegi vs.) hiikiimler ve ko-
sullarla donatilmistir. Bu suretle alacakli baglamida avalin sahsi teminat giicii-
niin, kefaletten cok daha fazla oldugu sdylenebilecektir®. Nitekim kiymetli evra-
kin ¢ikis noktast kamu giivenine mazhar bir senet yaratmak, evraki sebepten so-
yutlamak ve senet metninden anlasilmayan def*ilerin arastirilmamasinin saglan-

21 Murat Aydoogdu,/Nalan Kahveci; Tirk Borglar Hukuku, Ozel Borg ili§kileri, Ankara 2014, s.801.

22 Aydogdu/Kahveci, s.803-806; Eren, s.773-775.

2 Kefalet sozlesmesi, kefil tarafindan giivence altina alinan asli bir borcun varliginigerektirdigi

yoniinde bkz. Eren, s.764. “Kefalet borcu, fer’ i niteligi geregi asil borca bagimli olmakla birlikte,
kefalet s6zlesmesi, asil borcu doguran sb6zlesmeden bagimsiz ve kendine ait nedeni olan bir
sézlesmedir ve kefaletin nedeni teminat saglamaktir.” Aydogdu/Kahveci, s.803.

24 Builke uyarinca, borglu kefile basvurmadan 6nce alacakliya basvurmalidir. Bkz. Eren, s. 775.

% Kefalet sézlesmesinin kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu yoniinde bkz.

Aydogdu/Kahveci, s.805.

26 Aydogdu/Kahveci, s.805.

27 Kefalet akdi borglu ile alacakl arasinda akdolunur. Giiral, s. 438.

28 Teminat fonksiyonunun kefaletin hukuki sebebini olusturdugu yoniinde bkz. Eren, s. 769.

29 Demirkapl, s.132.; Sadece iktisadi amag bakimindan teminat niteliginde olmasinin bu iki kuru-

mu birbirine yaklastirdigi yénindebkz. Gural, s.477.

30 Demirkapl, s.133.

31 Oguz, s.70.
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masidir. Kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir kurum olan aval de bu amaca hizmet
etmeli, her tiirlii sebepten miicerret, kamu giivenine mahzar ve hamili koruyacak
sekilde tigtincii bir kisi tarafindan verilen bir teminat niteligi tagimalidir.

2. Sekil Bakimindan

Kefalet sozlesmesi ile avalin dogumunun sekli sartlart birbirinden farklidir.
Aval, borcu doguran polige iizerine* yazilacak bir beyan® ve imza ile tesis edi-
lirken, kefalet asil borcu doguran sdzlesme lizerine veya ayri birbelge {izerinde
nitelikli yazili sekle® tabi kefalet sozlesmesinin yazilip kefil tarafindan imza-
lanmasiyla kurulur®. Bu noktada aval ile kefaletin sekli ve kurulusu birbirinden
farkli olmakla birlikte, aval kiymetli evrak hukukuna 6zgii hitkiimler ile kurul-
makta, kefalet iligkisi ise bor¢lar hukukuna iligskin 6zel sekil sartlari ile kurul-
maktadir. Kefaletin, kefili koruyucu yapisi da gbz oniine alindiginda, kanun
koyucunun emredici hiikiimlerle gegerlilik sartlarina miidahalesi daha fazlay-
ken, avalde yalnizca bir imzayla dahi aval veren sifatina sahip olunabilmektedir.
Bu suretle kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartinin agirlastirilmasi, kefalet soz-
lesmesinin kefili koruyucu yapisinin sonucu iken, aval kurumu bakimindan
temel 6zellik kurumun ve hamilin korunmasidir.*

3. Aslilik-Ferilik Bakimindan

Kefalet ile aval arasinda asil borca bagh olma bakimindan da bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. Kefalet, asil borcun fer’i niteliginde olmakla birlikte,
aval seklen fer’i ancak maddi hukuk anlamda bagimsiz bir teminat niteligini
haizdir¥”. Kefalet borcunun feri niteligi geregi, asil bor¢ herhangi bir sekilde

%2 Alonja da yazilabilir. Bkz. Can, s.48.; Arkasina yaziimas! durumunda ciro ile karistiriimamasi

icin “aval i¢in” oldugu belirtilmelidir. Bkz. Gural, s.447.; Aval, “aval igindir’ veya benzer bir iba-
reyle police ya da alonj lizerine yaziimalidir. Bkz. Bozer/Géle, s.124.

3 TTK m. 702/3 uyarinca, beyana dahi gerek olmadan senedin iizerine atilacak her imza aval

hikmiindedir. Hatta kefalet adi altinda atilan imzalar dahi kefalet degil, aval hiikmiin sayilir. Ul-
gen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.187.

3 Kefilin taahhiidiiniin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina, kefilin sorumlu oldugu azami miktari

ile kefalet tarihinin kendi el yazisiyla yazilmasina bagldir. Ayrica kefaletin miiteselsil olmasi du-
rumunda bu anlama gelen bir ibare de belirtiimelidir. Bkz. Eren, s. 784.

% Avalin baska bir evrak iizerine yazilmasi miimkiin degildir. Demirkapi, s. 99; Bozer/Gole, s.124.

% Demirkapl, s.132-133.

7 Aval sekil bakimindan asil borca tabi olmakla birlikte maddi yonden bagimsizdir. Ayrica doktrin-

de avalin maddi anlamda fer’ iligine iliskin tartismalar igin bkz. Bu tartismalar dogrultusunda
doktrindeki cogunluk yazar avalin maddi ydonden bagimsiz oldugunu savunmaktayken, azinlikta
kalan bir kisim yazar ise aval Oztan s.792.; Demirkapi, s.134;”Aval veren police nedeniyle so-
rumludur ve sorumlulugu ana borca bagli degildir.” Poroy/Tekinalp, s. 207. Ancak kanaatimizce
de aval, kefaletten cok daha iyi bir glivence saglayan, kambiyo hukukuna 6zgii bir missesedir.
Aval verenin borcu asil borcun maddi hiikimlerine bagl olmayip, yalnizca sekli anlamda fer’ i
niteligi haizdir.
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sukuta ermisse, kefalet borcu da sona erer. Nitekim asil borcun sona ermesiyle
kefilin de borgtan kurtulacag), TBK m. 598° de de agikca diizenlenmistir.

Aval verenin sorumlulugu ise aval verdigi kisiyle aym seviyede olup, mii-
teselsildir®, Bu miiteselsil sorumluluk ilk etapta aval kurumunu miiteselsil kefa-
lete yakin gosterse de aval, TBK kapsaminda bir kefalet tirti degildir®. Hemen
sunu da belirtmek gerekir ki kefilin sorumlulugu yalnizca alacakliya karsidir,
Aval verenin sorumlulugu ise yalmzca hamile karsi degil policede avalistten
Once veya sonra imzasi bulunan herkese karsidir.*®. Avalistin lehine aval verdigi
kiginin borcu batil dahi olsa, avalistin sorumlulugu devam edecektir*’. Bu nok-
tada kefaletin fer’i niteligi avalde bulunmamakta ve aval, asil borgtan bagimsiz
ayr1 ve kamu giivenini ilgilendiren bir bor¢ yaratmaktadir.

4, Sarta Bagh Kurulup Kurulmamasi Bakimindan

Awval, kimin lehine verilmisse onun lehine hiikiim ifade edecek sekilde ve
“kismi aval” kaydi harig kayitsiz ve sartsiz olmalidir*2, Bununla birlikte, kefalet
sarta bagh olarak kurulabilir'®, Dolayisiyla aval ile ketalet teminat agirh@ yo-
niyle de ayrigmakla birlikte, kefil i¢in lehe yorumlanan hitkiimler, kiymetli
evrak hukukunun sekilciligi de diisiiniildiigiinde aval icin farkh sonuglar dogu-
racaktir.

Bu noktada 6nemli bir fark stireli kefalet bakimmdan ortaya ¢ikmaktadir.
Kefalet siireli bir sekilde verilebilir ve TBK m. 600 uyarmca, siirenin sona er-
mesiyle kefil, borcundan kurtulacaktir. Bu noktada kefil, kefil oldugu siireyi
sinirlayabilirken, aval verene béyle bir hak taninmamustir. Kismi aval disindaki
kisimlarin da yazilmamis sayildig: diistiniildiigiinde, 6rnegin, 20.01.2019 vadeli,
15.12.2018 diizenleme tarihli bir bonoda avalistin “04.01.2019 tarihine kadar
avalim gecerlidir” seklinde yazacag bir ibare gecersizlik yaptirim ile karsila-
sacaktir,

Poroy/Tekinalp, 5.207; Avalist kimin lehine aval vermis ise tipki o kimse gibi sorumlu olur. Bkz.
Ulgen/HelvaciKendigelen/Kaya, s. 189., Kefil kural olarak borcun ddenmemesinden dolayi asil
borgluya kargl sorumlu degilkken, avalist ise police bedelininin tamamen veya kismen ddenme-
mesi halinde diger polige borglulari ile birlikte hamile karsi mustereken ve miteselsilen sorumiu
olur. Bkz. Bozer/Gole, s.164.

¥ Glral, s. 478.
40 Hztan, 5.793.
' Poroy/Tekinalp, s. 211.

Aval herhangi bir kayda badlanmigsa, bu kayitlar yaziimanus sayilir. Bozer/Gole, s.162; Aval,
sartsiz olmalidir, aksi takdirde sartlar yazilmamis sayilir. Poroy/Tekinalp, 5.209; Giiral, s.450.

9 “Kefalet asil borgtan tamamen mistakil olarak - asil borg bir sarta veya vadeye tabi olmasa bile

- garta bagl veya muayyen bir miiddet sonra muaccel olacak gekilde kararlagtinilabilir.” Seza
Reisoglu, "Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlan”, AUHFD, C: 19, No: 1, (1962) s. 357.

42
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5. Macakliya Karsi ileri Siirebilen Def'iler Bakimindan

Alacaklilar ile olan iliskilerde aval ile kefaletin bir diger 6nemli farki,
defilerin alacakliya kars ileri siiriiliip siirilememesi bakimindan ortaya ¢ikar,
Kefil, kural olarak*s, kefalet miiessesesinin yapis: gere@i, sahsi def’iler de dahil
olmak tizere, bor¢lunun alacakliya kars1 one siirebilecegi tiim defi’leri evlevi-
yetle alacakliya karg: ileri siirebilir, Nitekim TBK m. 591 kefilin bu def’ileri
one strebilecegini de diizenlemistir. Dolayisisyla kefalet sézlesmesinde bu konu
bakimindan herhangi bir tereddiit yoktur. Nitekim bu durum, kurumun kefili
koruyan yapisinin da tabi bir sonucudur.

Aval bakimindan ise benzer nitelikte yorum yapmak miimkiin degildir, Ni-
tekim aval kiymetli evrak miiessesine 0zgii bir kurum olmakla birlikte, avalistin
hamile kars: hangi def’ileri ileri siirebilecegi yine kiymetli evrak hukuku bag-
laminda degerlendirilmektedir. Bu noktada, avalist, hamile kars1 yalmizea senet
metninden anlasilan def’ileri ileri siirebilecegi gibi, lehine aval verdigi kisinin
ileri siirebilecegi def”iler ile sahsi def’ileri ileri siiremeyecektir®.

6. Halefiyet Balumindan

s 5

Halefiyet, bir baskasimn hakkina veya butin olarak malvarhigina sahip ol-
mak suretiyle o kisinin yerine ge¢ilmesini dolayisiyla hakkin siijesinin degisme-
sini ifade etmektedir”. Alacaklarda halefiyet, alacagin temliki, hakim karari ile
alacagin intikali veya bir kanun hiikmii uyarinca alacagn intikali seklinde kar-
simiza ¢tkmakla birlikte, bu diizenlemeler haricinde halefiyet kurumuna bag-
vurmak miimkiin degildir.

Riicu ise kendisine veya bir bagkasina ait bir borcu ifa ederek alacakliyi
tatmin eden kimsenin alacakliya yapmis oldugu ifanin tamamim veya bir kismi-
m baska bir kisiden yahut asil borgludan talep edebilmesini ifade eder*®. Dolayi-

“ Giiral, s.461.

4 “Prensip olarak kefil asil borglunun aczinden 6tirii kendisine taninan defilerden ve haklardan

istifade edemez. Yine ayni sekilde, mirasin redid halinde veya mirastan arta kalan malfarin yet-
memesi halinde kefil yine sorumiu olmaya devam edecektir.” Seza Reisodlu “Kefilin Def i Hak-
lari”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1961, C: 1, No: 2, 5.196.

‘& Bozer/Gile, 5.164.

T Halefiyet, kelime anlami itibariyle bir kimsenin yerine gecmeyi, hukuki anlam itibariyle hak sahi-

binin yerine gegcmeyi ifade etmektedir. Bkz. Haluk Momer, "Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki
ligki, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklari Bakimindan Halefiyetin Ro-
1", IUHFM, C: 55, No: 3, (2011), 5.243; Saban Kayihan, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Hale-
fiyeti, Cevdet Yavuz' a Armagan, s.1598-1590.

‘8 Nomer, 5.248; Ahmet Mithat Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, C: 31,
Ne: 1, (1974), 5.397;
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styla riicu talebi halefiyetten farkli olarak borcun ifa edilmesi ile birlikte borglu-
ya gegen bir hak olmayip, yeni bir alacak hakki yaratmaktadir*.

Halefiyet ile riicu arasindaki farkin temel sonucu verilen teminatlarin akibe-
tine iliskin noktada kendini goéstermektedir. Bu noktada riicu iliskisinde borg
icin verilen teminatlar borcu ifa eden kisiye intikal etmezken, halefiyet iligki-
sinde yalnizca siijenin degismesi nedeniyle borg i¢in verilen teminatlar gegerli-
ligini korumaya devam eder®. Ornegin bir alacak icin verilmis bir rehin hakki
mevcut ise halefiyet s6z konusu oldugunda bu rehin hakki da borcu ifa eden kisi
lehine devam eder. Ancak riicu bakimindan yeni bir bor¢ dogdugu i¢in borcu ifa
eden kisi bu rehin hakkindan faydalanamayacaktir.

Kanun koyucu TBK m. 596 ile kefilin riicu hakkimi acik bir sekilde diizenle-
mistir. Bu noktada kefalet sdzlesmesi baglaminda bir borca kefil olan kisinin, o
borcu 6demesi durumunda asil borgluya riicu edebilmesi kanundan dogan bir hale-
fiyet hakki yaratmaktadir®'. Ancak aval bakimmdan bdyle bir imkan s6z konusu
degildir. Avalist bu halefiyetten faydalanamaycak ve teminatlardan yararlanamaya-
caktir®2. Ancak avalistin tam anlamiyla savunmasiz oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Nitekim avalist, lehine aval verdigi kisinin borcu 6demesi durumunda
alacakliya halef olamayacak ise de ilgili kiginin senetten dogan haklarina sahip
olacaktir®®. Ancak bu haklar kisiye vermis oldugu sahsi teminat nedeniyle degil,
kiymetli evrak kurumundan kaynaklanan bir kambiyo alacag: seklinde ve miiracaat
mekanizmasindan yararlanmak suretiyle verilmigtir. Dolayisiyla avalist, lehine aval
verdigi kisiye kars1 sahip oldugu sahsi def’ileri bagkasina karst ileri stiremez®.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18mda kefil, vermis oldugu sahsi teminat nede-
niyle kanundan dogan bir halefiyet hakkina sahipken; avalist, aval verdigi kisi ile
olan iligkisinden bagimsiz ve kiymetli evrak miiessesine 6zgii bir alacak hakkina
sahiptir. Dolayisiyla aval her ne kadar bir sahsi teminat olarak verilse de kiymetli
evraki sekli yapismdan kopmamakta ve kambiyo taahhiitiiyle biitiinlesmektedir.

49 Nomer, 5.248; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s.397398; Giilciin Ergin Grassinger, “Kefil ile Asil

Borglu Arasindaki Hukuki iliski, IUHFM, C: LV, S: 1, (1996), 5.389-412", 5.399.

%0 Nomer, s.249.

" Kanun koyucunun kefile kanundan dogan bir halefiyet hakki yaratmasindaki asil amag kefili asil

borcluya kargl savunmasiz birakmamak ve kefile teminatlardan yararlanma hakki saglamaktir.
Ercin Grassinger, s.399.

52 Demirkapl, s.139.

53 Bu suretle aval verilen yerine 6deme yapan avalist, policeyi kabul ederek ddeyecek veya 6de-

yebilecek bir kisiyi gosterecek, cekilen protestonun kendisine ¢ekilmesi gerekecek, policeye
masrafsiz veya protestosuz kaydi koyabilecek, police bedelini 6dedigi takdirde lehine aval ver-
mis oldugu kisiye ve policeden sorumlu olan kisilere karsi poligeden dogan haklarini kullanabi-
lecektir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 212.

% Poroy/Tekinalp, s.212.
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C. Avalde Esin Rizasinin Aranip Aranmayacagi Bakimindan Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalarla aval ile kefalet arasindaki farkliliklar ortaya
konulmus ve kurumlarin birbirinden oldukga farkli oldugu tespit edilmis bu-
lunmaktadir. Ancak bu durum tek basina avalde esin rizasinin aranip aranmaya-
cagina iliskin hukuki degerlendirmek yapmak i¢in yeterli degildir. Nitekim ka-
nun koyucu sahsi teminata iligskin diger sdzlesmelerde de ilgili hitkkmiin uygula-
nacagint TBK m.603’ te belirtmek suretiyle®, kefalete iligkin sonuglari birbirine
benzemese dahi, esin rizasimnin sahsi teminatlara uygulanabilirliginin Oniini
acmistir. Aval kurumunun kiymetli evrak hukukuna 6zgli mahiyeti geregi bu
hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilirken doktrinde c¢esitli
gorisler ileri stirilmiis ve yazarlar bu konuda tam bir goriis birligine varama-
mustir. Bir kisim yazar, avalde esin rizasinin aranmasina karsi ¢ikmaktayken®,
bir kisim yazar ise avalde esin rizasinin aranmasimin gerektigini kati bir sekilde
savunmaktadir®.

Kanaatimizce doktrindeki goriislerin de degerlendirilmesi suretiyle bir ka-
niya varmadan once hitkkmiin getirilis amacimin ve korunmasi istenen hukuki
menfaatin de iyi bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Kefalette esin rizasinin
aranmayacagina iliskin TBK m. 603 gerekcesinde, Isvicre Hukuku’nda uygu-
lanmayan bu hiikmiin getirilme sebebinin kefili koruyucu hitkiimlerden kurtul-
mak amaciyla, bagka adlar altinda sdzlesme yapilmasimin onlenmesi oldugu
belirtilmistir. Bu sekilde 6rnegin kefalet sdzlesmesi yerine, {iglincii kisinin fiilini
istlenme sozlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili koruyucu
hiikiimlerden kurtulmalarinin 6niine gecilmek istenmistir. Boylece kefile asil
amacindan farkli olarak, genel islem sartlar1 altinda veya baska ad altinda s6z-
lesme imzalatilsa dahi bunun esin rizasina tabi oldugu hiikiim altina alinmis ve
kefil korunmak istenmistir.

Hikiim konulurken kanaatimizce de gerekli olan eski uygulamalar 6rnek-
lendirilmis ve degerlendirilmistir. Gerek¢ede verilen Grnek incelendiginde de
belirli kurum ve kuruluslar, kefalet veren kisileri, daha agir sorumluluklara ne-

% TBK m. 603, “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek

kisilerce, kisisel glivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere
de uygulanir” hitkmiinl icermektedir.

% Helvaci/Aksu, s. 902-903; Bozer/Gole, s.158; Oztan 2017, 5.163; Sefer Oguz, “6098 Sayill TBK
M. 584/I'in Bankacilik Uygulamasinda Yarattigi Sorunlar ve Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval
Vermesinde Es Rizasinin Bulunmasinin Gerekliligi Uzerine Disiinceler.”, Bankacilar Dergisi,
No: 86, (2013), s.74-75.

ismail Kirca, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’ a Ar-
magan, 436-437., Samil Demir, “Kefalet Sézlesmesinin Uygulama Alani”, TBB Dergisi, No: 103,
(2013), s. 115.
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den olacak garanti sozlesmesinin® ig¢ine ¢ekmek istemektedir®. Benzer bir du-
rum, 818 sayili Borglar Kanunu® nunyiiriirliigii doneminde bankalar ile kredi
veya kredi karti temin eden tiiketiciler arasinda yasanmistir. Uygulamada ban-
kalar, kefaletten sorumlu olunacak miktar artirmak ve ozellikle garanti s6zles-
mesinin lehe durumundan faydalanabilmek amaciyla tiiketicilere matbu form
altinda “digiincii kisinin fiilini garanti eden” seklinde bir ibare ile garanti soz-
lesmesi imzalatmaya baslamiglar. Bankalar, bu yontemle, eBK déneminde uy-
gulanan, banka kartlarina kefalette iist sinir uygulamasindan kurtulmaya c¢alis-
mus ve kendileri i¢in daha lehe olan garanti sdzlesmesi hiikiimlerinden fayda-
lanmak istemislerdir. Ancak bankalar tarafindan “iiginci kisinin fiilini garanti
eden” seklinde imzalatilan bu sozlesmeleri Hukuk Genel Kurulu kefalet soz-
legmesi saymis ve kefalet s6zlesmelerine iliskin hitkimlerin uygulanacagina
karar vermistir®™,

% Yargitay garanti sézlesmesini “garanti mukavelesi, bir kimsenin fer’ | clmayan bir mukavele ile
bagkasina bir tesebbiisiin belirli bir sonuca ulagmasini garanti etmesidir.” Seklinde tanimlamig-
tir. Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, Esas: 1969/4, Karar: 1969/6 sayili karari
http:/iwww.turkhukuksitesi.com; Garanti sdzlesmesi "garanti mukavelesi ile garanti veren, ga-
ranti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu bir legebblise sevk etmek gayesi ile, mils-
takil olarak tesebbisiin tehlikesini Gzerine alir.” Seklinde tammlanabilir. Bkz. Seza Reisoglu,”
Garanti Mukavelesi”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fak(ltesi Yayinlari, 1963., s.9.

Garanti stzlesmesi, garanti eden kisi igin kefalet sozlesmesine nazarandaha agir sonuglar
yiiklemektedir. Kefalet sozlesmesinde temel kural fer'ilik iken, garanti sozlesmesinde temel ilig-
kiden bagimsiz asli bir iliski vardir. Bu noktada herhangi bir gekilde asil szlesme gegersiz olsa
dahi garanti s6zlesmesi gecediligini koruyacaktir. Ayrica kefalet sdzlesmesinde kefil, asil borg-
lunun &ne siirebilecegi def ileri alacakiiya karsi ileri sirebilirken, garanti sézlesmesinde garanti
eden kisi icin boyle birdurum s6z konusu dedildir. Garanti s6zlesmesinin kefalet s6zlesmesin-
den ayrilan onemli farklardan birisi de halefiyet iligkisinde kendisini gdstermektedir. Nitekim kefil,
baorcu édedigi takdirde alacaklinin alacaklarina halef olup borgluya riicu edebilecekken, garanti
sozlesmeleri igin halefiyet kurumu kabul edilmemektedir. Ancak teminat amaciyla verilen garan-
tilerin lehine garanti verilene akdi sorumluluk baglaminda riicu edebilecedi gdrisi yoninde bkz.
Cevdet Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Kasim 2014, s.1482. Garanti ile kefalet
sozlesmesinin kargilagtirmas! ve garanti sozlesmesi i¢in daha detayl galismalar icin bkz. Rei-
soglu, Garanti, s.114 vd.; Ferhat Canpolat ve Seckin Topuz'Kefalet ve Garanti Ayriminin Onemi
ve Aynminda Uygulanacak Kistaslar®, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, No: 78, (2008), s.53-76.

80 “Nitekim, yukarida dedinilen 11.6. 1969 gin ve 4/6 sayili IBK'da da Banka Teminat Mektuplarin-
da kullamilan kefalet sdzcigi vurgulamasina ragmen, bu iliskinin bir kefalet degil, garanti sdz-
lesmesi nitelidinde oldudu acik bir sekilde kabul edilmistir. Ana kistaslarin dava konusu sdzles-
meye uygulanmasina gelince; yukarida da degdinildigi izere Davalinin garanti beyan: kredi kartt
sozlesmesinin hemen altina alinmig ve bu beyanin baglangicinda da kredi szlesmesine yolla-
ma yapilarak bu sdzlesmeden dogan ve dodacak borglar igin davalidan teminat beyan: alinmig
olmakia, garanti beyari asli unsur olmaktan gikmig, feri nitelik yani kefalet amacina yonelik ol-
dugu intibar borgluya verilmis bulunmaktadir. Keza, bu beyanin genel anlamindan teminat vere-
nin bagimsiz bir borg degil, kredi karti misterisi asil borglunun sorumlulugu yiikleniimis ofmakla,
ikinci ana kistas bakimindan da bir garanti sézlesmesinin variigindan sdz edifemez. Diger bir
ana kistas olan, teminat veren kimsenin bu stzlesmeyi yapmakta menfaati oldugu belirleneme-
digi gibi, bu husus davac) bankaca da ileri siirdildp kanitianabilmis dedildir. Nihayet, kisiye yéne-
lik teminat verme amaci gerek sdzlesme, gerekse garanti beyanindan agikca anlagimaktadir.
Zira, verilen teminal, kredi s6zlesmesinin miisferisi ve asil borglusu Hiseyin isimli kisinin borgla-
rini kargilamaya yoneliktir. Bagimsiz ve objektif bir amaca yonelik teminat verilmis degildir. O
halde, tim ana kistaslann uygulanmas: sonucu davalimm garanti beyam adi altindaki beyanlari-
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Bu sekilde ozellikle de tiiketici sozlesmeleri bakimindan kefilin tabiri caizse
kandirilmasi 6nlenmesinin amaglandig1 vargulanmistir. Gerekgede de buna para-
lel bir yorum yapilmus ve baska ad altinda imzalatilan sézlesmeler nedeniyle kefi-
lin magdur olmasimin 6nlenmesi amaglanmistir. Gerekge, hitkmiin getirilis amaci
ve eski uygulamalar degerlendirildiginde hitkmiin kanaatimizce dar yorumlanma-
s1® gerekmekte olup her sbdzlesme tipine uygulanmasi gok dogru bir yaklagim
degildir. Ancak kanun koyucunun mevcut diizenlemeye oldukea genis bir uygu-
lama alami saglaci@i da hukuki bir gergektir. Bu durum uygulamada bir¢ok sorunu
beraberinde getirmis ve aval kurumuna kadar uzanan tartismalara neden olmustur.
Hikmiin getirilis amaci, eBK donemindeki uygulamalar ve yukarida agiklanan
kurumlar arasindaki mahiyet farklilhiklar® bir arada degerlendirildiginde TBK m.
603 hitkmiinun avale uygulanmasi kanaatimizce bir an dahi dustinilemeyecekse
de Yargitay konu ile ilgili bir ¢cok karar vermis ve uygulamada uzun siire esin
rizasma iliskin hitkiimler avale uygulanmistir. Kamu giiveninin éncelikli olmas:
gereken kiymetli evrak hukukuna 6zgli bu kuruma, esin rizasina iliskin hiikiimle-
rin uygulanacak olmasi oncelikle kiymetli evrakin temel niteligine ve hukuken
getirilis amacina aykin olacaktir. Ayrica mahiyetleri farkli olan bu iki kurum
“sahsi teminat™ ortak 6zellikleri geregi aym kefeye konulmamahdir.

Yukarida agiklanan tiim sebeplerle, Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu kararinin olduk¢a yerinde oldugu, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarm
da bu sekilde ¢oziime kavustugu, dolayisiyla avalde esin rizasinin aranmamasi
gerektigi goristine katihyor ve aval bakimimdan uygulamada yasanan sorunlarin
bu sekilde 6nlendigini diistiniiyoruz.

nin bir garanti sbzlesmesi amaci ile dedil, kefalet amaci ile verildidi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
BK'nun 18. maddesi uyarnnca da davalinin bu iradesinin bir kefalet amacina yonelik oldugunun
kabulii gerekir.

Highir menfaati olmayan, ticari bir gaye gitmeyen, sadece dostane iligkiler nedeniyle tiiketime
yonelik banka kredi kart: kullanmasina imkan tanimak igin verilen teminatin amacina aykirl ola-
rak yorumlanmasi yasanin yukarida anilan hitkmiine aykirihk teskil eder. Nitekim [svigre Fede-
ral Mahkemesi de 17 Kasim 1987 de verdidi bir kararda gergek kisiler tarafindan verilen garanti-
lerin daha ziyade kefalet olarak gorinmeleri gerekligini ifade etmistir (Bkz. Jdt 1988 1 189 Yar-
gitay Karariar Igiginda Kredi Kartlan Prof. Dr. Erden Kuntalp, Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
rarlari, Sempozyumu XIil. 1996 sh: 297). Asil kredi sézlegmesinde limit belli olduguna ve garanti
beyaninda da bu sézlesmeye yollama yapildigina gdre, 12.4.1944 gin ve 14/13 sayil IBK. ge-
regince, kefaletin asli unsuru olan limit belifemesinin de kefalet sézlesmesinde de gerceklesti-
dinin kabulii gerektiginden, daval Mustafa'nin bu sézlesmedeki taahhiidiinin kefalet olmas: ge-
rektigi yoniindeki isabetli olan teghis ve tesbite dayall ofarak mahkemece verifen direnme kararn
yerinde bulunmaktadir.” YHGK, 04.07.2001 T., 2001/19-554 E., 2001/583 K., www.karara.com
e.t.27.02.2020.

Maddenin evii kisilerin hak ve ylkimliliklerine sinirlama getiren istisnai bir hikim oldugu ve
dar yorumlanmasi gerektigi "bagka ad" altinda yapilan sézlesmelerden garanti sozlesmesi veya
en azindan genel hikiimlerde diizenlenmis sahsi teminat sajlamaya ydnelik sozlesmelerde uy-
gulanmasi gerektigi yonunde ve kanaatimize benzer sonuglara ulagan degerli bir galisma igin
bkz. Ofuz, s. T6-77.

52 Beélim IV, B.
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SONUC

Ozellikle Tiirkiye sartlarinda sosyal bir dinamige sahip olan kefalette esin
rizasi, aile birliginin korunmasi baglaminda olduk¢a yerinde bir diizenlemedir.
Dolayisiyla es-dost-ahbap iliskilerinde birbirini insani olarak incitemeyen insan-
lar birbirlerine kefil olacaklar1 zaman eslerinin rizasini almak zorunda kalacak-
lar ve bu suretle Anayasa ile teminat altina alman aile birliginin dirlik ve diizen-
ligi korunacaktir. Ancak bu kurumun teminat amacima yonelik her islem baki-
mindan gecerli olmas1 ve her kurum i¢in uygulanmas: diisiiniilemez. Nitekim
TBK ile smirlart gelistirilen ve diger sdzlesmelere uygulanmasi gerek bu hii-
kiim, ticaret hukuku baglaminda belirli sorunlara sebep olmaktadir. Avalde esin
rizas1 aranip aranmamasi gerektigi tizerinde oldukea tartisilmis ve bircok Yargi-
tay kararina konu olmus bir husustur.

Kamu giivenine mazhar olan kiymetli evraklar bakimimdan olduk¢a énemli
olan aval hususunda bu kurumun tartigma konusu yapilmasi kanaatimizce hata-
lidir. Nitekim hitkmiin getirilis amaci, 6nceki uygulamalar ve mehaz kanundaki
diizenleme degerlendirildiginde kefalet sdzlesmeleri i¢cin uygulanacak hitkmiin
diger teminat sdzlesmeleri bakimidan da uygulanacagina iliskin hiikiim, miim-
kiin oldugunca dar yorumlanmasi gereken bir diizenlemedir.

Kanaatimizce TBK hiikmii ile benzer sozlesmelere uygulanmasi konusunda
diizenlenen hiikiim esas itibariyle gegmiste yasanan kotii tecriibeler ve tiiketici
hukukuna iliskin kredi ve kredi kartina getirilen diizenlemelere iligkindir. Dola-
yistyla bu kurumu 6zellikle kamu giivenine mazhar olan kiymetli evrak kuru-
muna sirayet ettirmek oldukca genis bir yoruma sebep olabilecek ve kamu gii-
venini sarsacak niteliktedir. Aval de her ne kadar kefalet gibi sahsi bir teminat
olsa da mahiyeti geregi kefalet sozlesmesinden olduk¢a farklhidir. Metin igeri-
sinde de detayl bir sekilde agiklandig: tizere, def’ilerin ileri siiriilmesi, halefi-
yet, gecerlilik sartlar1 ve diger hususlar avali kefalet sdzlesmesinden ayirmakta
ve her seyden onemlisi kiymetli evraklarin kamu gilivenine mazhar olmasi ne-
deniyle de egin rizasinin aranmamasi gerektigi vurgulanmalidir. Tim bu sebep-
lerle, kanaatimizce, kefalette esin rizasinin aranmasina iligkin I¢tihadi Birles-
tirme Karar1 oldukga yerinde olup bu kurumun aval i¢in uygulama alani bulma-
yacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.
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