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iNSAN HAKLARI BAGLAMINDA GALISAN SAGLIGI ACISINDAN
DEVLETIN YOKUMLULUKLERI: TELAFi Mi, KORUMA MI?

OBLIGATIONS OF THE STATE ABOUT WORKERS' HEALTH IN THE CONTEXT OF HUMAN RIGHTS;
. COMPENSATION OR PROTECTION
OZET

Diinyada ve Tiirkiye’de caliganlar is kazalar1 ve meslek hastaliklar: sonucu yagami-
n1 kaybetmekte ya da engelli olmaktadir. I saghig ve giivenligi kurallarinin iyi uygulan-
masi halinde biyiik 6l¢iide engellenebilecek olan bu durum, bireysel zararlarin hukuken
telafisi yolu ile kargilanmaya galigilmaktadir. Ancak 6liim ya da bedensel biitiinligiin bo-
zulmasi, maruz kalan kisi agisindan telafisi imkansiz bir yagam hakki ihlali olusturmakta
ve Devletin uluslararas s6zlesmelerle taahhiit ettigi Anayasal yiikiimliliikleri geregi 6n-
celikle bu durumu engellemesi gerekmektedir. Bu galismada yazili kaynaklarin taranmasi
ve igerik analizi yontemi ile ¢ahigan saghginin insan haklar ile iligkisi iginde 6nemini ha-
tirlatmak ve devletin hukuksal sorumlulugunu vurgulamak amaglanmugtir. Bu amagla, te-
mel haklar kapsaminda Devletin ¢alisan saghigini yerine getirme yiikimliliigiinin, Tirk
hukukunda uluslararas: ve Anayasal hukuksal dayanaklari 6z olarak hatirlatildiktan son-
ra, drnek Avrupa Insan Haklart Mahkemesi karari ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekgeleri iizerinden “calisanlarin yagamlarimi koruma” yerine “telafi” agirhkli mevcut
uygulamanin yeterliligi tartigilmaya galigilmustir. Sonug olarak, is kazasi ve meslek has-
talig1 sonucu ugramlan zararin telafisi yerine, yasam hakk: kapsaminda ¢alisan saghgimin
Devletge korunmasi geregi, 6neriler isiginda vargulanmgtur.

Anahtar Kelimeler: Is saghg: ve giivenligi, calisan saglig1, Devletin yitkiimliilik-
leri, Yagam hakki, sosyal haklar.

ABSTRACT

Workers die or disabled because of occupational accidents and illnesses in the
world and Turkey. The damages are tried to be personally reimbursed by law even tho-
ugh this situation could be prevented by good occupational health and safety practice.
Yet death and impaired bodily integrity are both irreparable consequences of violation of
“right to live” for the person who is the subject of them, and should be prevented by the
state according to the legal obligations regulated by International conventions and the
Constitution. In this study, it is aimed to remind the importance of the workers’ health
regarding to human rights and emphasize the legal responsibility of the state about it,
by using the methods of review of the written sources and content analysis. At first, it is
tried to recall the legal basis of the responsibility of the State according to the internati-
onal and Constitutional provisions in Turkish law, about protecting the workers’ health
within the context of the basic rights in sum, and then to examine the adequacy of the
current practice based on mainly reparation of the personal damages instead of protec-
tion of the lives of the workers’ considering the precedents of European Human Rights
Court and Turkish Constitutional Court, to that end. Legal obligation of the State to
protect the workers’ life instead of the compensation after the death or injury due to
occupational accident or illnesses is underlined as a duty of the State within the scope of
“right to live” with proposals in conclusion.

Keywords: Constitution-making, Constitution-making in Azerbaijan, The Cons-
titution of Azerbaijan Soviet Socialist Republic, The Constitution of Azerbaijan, The
Constitution of Nakhchivan Autonomous Republic.
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GIRIS

Is kazast ve meslek hastaliklar1 sonucu &liim ve engellilik, sanayi-
lesmenin baglangicindan bu yana insanlik ailesinin ¢6ziim tretilmeye
caligilan en 6nemli sosyal sorunlarindan birisi olmusgtur. Sosyal haklar
distincesi ve sosyal devlet anlayisinin gelismesi ile birlikte, bilim ve tek-
nolojinin de destegi ile is¢i saglig: ve is giivenliginin saglanmasi yolunda
olumlu adimlar atilmigtir. Ancak son on yillarda bu durumun tersine bir
stire¢ yasandig gozlenmektedir. Banglades’te 24 Nisan 2013’de mey-
dana gelen en az 1,132 kisinin 6ldiigi, 2,500’den fazla kisinin yaralandi-
g1 Rana Plaza felaketi/is kazasi' ve Tiirkiye’de 13 Mayis 2014’de mey-
dana gelen en az 301 kisinin 6ldtigii Soma Maden felaketi/is kazast?, iki
bilinen 6rnek olarak, durumun vahametini hatirlamak agisindan yeterli
sayilabilir®.

Iginde yasadigimiz 21.yiizyilda bilim ve teknolojinin ulastig: ilerle-
me diizeyi, insanlara internet vasitasi ile bilgiye kolaylikla erisim ve tek-
nolojiyi her alanda kullanarak yagami kolaylastirma olanaklarini sagliyor.
Ekonomide gerek sozlesme yapma gerek 6deme/lojistik/ulagim/tesli-
mat agilarindan sagladigi kolayliklar, dig kaynak kullanimi(outsourcing)
olarak ifade edilen tageronlagma/alt isveren ve hatta bagimsiz isveren-
ler vasitast ile farkli cografyalarda mal ve hizmet iiretimini, 6nceki ytiz-
yillara nazaran daha da mimkiin kiliyor. Bu durum, 2000li yillardan
baglayarak siiregelen kiiresel ekonomik krizin etkisi ile artan rekabetin
sonucu olarak, hammadde ve is giicii saglama agisindan, mal ve hizmet
tiretimi zincirinde her bir parca i¢in en ucuz isgiicii sunan yeri bulup
kullanma noktasinda iilkeler ve sirketlerin tercihlerini belirliyor*. Kiire-
1“The Rana Plaza Accident and its aftermath”, https: / /www.ilo.org/global /topics/ geip/ WCMS_614394/

lang--en/indexhtm, erisim tarihi 06.08.2109.

2 “Working together to promote a safe and healthy working environment”, International Labour Confer-
ence 106" Session, 2017, 5.4,92. https://www.ilo.org/wecmspS/groups/public/---ed_norm/---relconf/
documents/meetingdocument/wems_543647.pdf, erisim tarihi 06.08.2019.

3 Servet Yanatma. “Soma dinyada son 50 yihn en 6limciil 2. maden kazasi”. https://tr.euronews.
com/2019/05/13/soma-dunyada-son-50-yilin-en-olumcul-2-maden-kazasi, erigim tarihi 06.08.2019.

4 Hasan Bakr, “Neo-Liberalizm, Kiiresel Kriz ve Emek Piyasasinda Yaganan Déniisiimler; Gliney Avrupa
Baglaminda bir Degerlendirme”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Y1l:18, Say1: 3,
18: 1-30, 5.2-4. https://dergipark.org.tr/download/article-file/ 554047, erisim tarihi 07.08.2019.
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sellesme siirecinde isgiicti piyasalarinin kargihkli bagimlilig: olarak ifa-
de edilen bu durumun gerek gelismis gerek gelismekte olan ilkelerde
emegin toplu pazarlik ve 6rgiitlenme haklarini olumsuz etkiledigi®, gii-
vencesiz, atipik ve egreti ¢caliyma bi¢imlerinin artmasina, ¢alisan sagli-
ginin korunmasinda devlet denetiminin somut ifadesi olan is teftisinin
ise azalmasina yol actig1 tespit ediliyor®. Her yil 2.78 milyon kisinin is
kazasi ve meslek hastalig1 sonucu 6limiine, ek olarak 6limlii olmayan
ancak 4 giinden ¢ok is giinti kayb: ile sonuglanan 374 milyon isle ilgi-
li yaralanmalara ve ekonomik olarak tahminen gayrisafi yurtici hasila-
nin %3,94’tniin kaybina neden olanin kéti is saghg ve giivenligi uy-
gulamasi oldugu belirtiliyor’. Bu tespit, is saghg: ve giivenliginin dogru
uygulanmasinin saglanmasi halinde, insan ve ¢evre saghigini yok sayan
bu siirecin diizeltilebilecegi anlamina geliyor. Diinyada ve Tiirkiye’de
is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi igin is saglig ve giiven-
ligi calismalarinin, tip ve mithendislik basta olmak tizere bir¢ok alanda
sirmesine ve hukuki diizenlemeler yapilmasina ragmen azalmamasi,
uygulamanin etkin saglanamadigini gosteriyor. Oysa Tirkiye’de de
onemli bir sosyal sorun olan 6limlii ve agir yaralamali is kazalarinin
%98 oraninda engellenmesi ve yeterli diizeyde tani dahi konulamadig
distintlen meslek hastaliklarinin gerekli ¢aligmalar yapildiginda 6niine
gecilebilmesi miimkiin bulunuyor®. s kazalarina neden olan ihmaller ve
meslek hastaliklari ile sonuglanan maruziyetlerin, is saghg ve giivenligi
kadar cevre saghig1 acisindan da olumsuz etkilerinden s6z etmek abartili
sayllmamaly, ¢iinki ¢aliganin 6limiini veya engelli hale gelmesini goze
alan, rekabeti 6nceleyen ve her kosulda daha fazla kar giidisti ile tiretim
5 Zeki Erdut, Kiiresellesme Baglaminda Uluslararast Sosyal Politika ve Tiirkiye, Dokuz Eylill Yaymlar,
Ocak 2002, 5.19-29.

6 ILO, Labour Administration and Inspection, https://www.ilo.org/global/topics/labour-administra-
tion-inspection/lang--en/index.htm, erisim tarihi 05.08.2019.

7 1L0, Safety and Health at Work, https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/lang--
en/index.htm, erigim tarihi 05.08.2019.

8 Emine Demirel Top, Nil Yapici, Cagatay Cetinkaya.” Comparison of Fatal Occupational Accidents Sta-
tistics in Turkey with Some European Countries”, International Journal of Scientific and Technological
Research www.iiste.org ISSN 2422-8702 (Online) Vol 4, No.6, 2018; 107-119, s.118, https://www.
iiste.org/Journals/index.php/JSTR/article/view/43642/4497S, erigim tarihi 01.08.2019; Ebrar Zeynep
Ihiman.”Tiirkiye’de Meslek Hastaliklar1”, Uluslararasi Saglik Yonetimi ve Stratejileri Arastirma Dergisi,
C.1, S.1, 2015, www.saysad.org;21-36,5.21. https://dergipark.org.tr/download/article-file/153587,
erigim tarihi 01.08.2019.
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i¢in kullanilan arag, gereg, malzeme ve yontemler cevre sagligina da za-
rar veriyor.” Dolaysi ile sadece galiganlarin degil, onlardan 6te gezege-
nimizin ve hepimizin yagsam ve saglhigini yok sayan tehlikeli bir durumla
kars1 karsiyayiz. Cevresel etkileri ile birlikte ¢alisan sagliginin, bagimh
calisan isciler ve digerleri kadar, hepimizi, gelecegimizi ilgilendiren bir
sorun olarak giindemimizde olmasi gerekiyor.

Is ve igyeri saglik ve giivenlik kogullarinin saglanmamast hali, saghk
yasamin kaynagi oldugundan, en olaganiistii durumda dahi dokunula-
maz ve devredilemez, en temel “cekirdek” insan hakki; yasam hakkinin
tehdit altinda olmasi anlamina geliyor. Is kazasi veya meslek hastalig:
sonucu her 6liim veya viicut bitiinligiiniin bozulmasi hali, devletin di-
zenleme, denetleme ve yargi yollari ile giivence altina almakla yiikiimli
oldugu yasam hakkini koruma, bu alanda gérevlerinin etkili olarak ye-
rine getirilip getirilmediginin sorgulanmasini gerektiriyor. Uluslararas:
belgelerde de diizenlenen Anayasal temel haklarimizla iligkisi i¢inde ko-
nuyu kavramak ve uygulamada ¢alisan sagligini tiim boyutlari ile nce-
leyerek gelismesini saglamak, ashinda kendimizi ve evreni korumanin da
on kosulu olarak goriiniiyor. Bu agidan yargiya intikal etmis, 6limli ya
da agir yaralamal bir is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu ugranilan ve
gercek anlamda geri dondiiriilmesi imkansiz zararin, bireysel telafisin-
den 6te, tiim caliganlarin igle ilgili saghiginin korunmasinin yagam hakki
kapsaminda devletin yiikimlilagi oldugunu hatirlamak ve vurgulamak
gerekiyor.

Yazili kaynaklarin taranmasi ve igerik analizi yontemi ile yapilan bu
calismada, ¢ahisan saghginin Tirk hukukunda insan haklar ile iligkisi
icinde 6nemini hatirlatmak ve devletin hukuksal sorumlulugunu vurgu-
lamak amaglanmigtir. Bu amagla, 6ncelikle is hukuku kapsaminda temel
haklarla iligkisi i¢inde, adlandirilmast isci saglig: ve is giivenliginden is

9 “Creating Safe and Healthy Workplaces for All”, International Labour Organization. Report prepared for
the G20 Labour and Employment Ministerial Meeting Melbourne, Australia, 10-11 September 2014,
http://www.g20.utoronto.ca/2014/ILO-safe_and_healthy_workplaces.pdf; Chris Laszcz-Davis. “The
OSH Challenge: Understanding Our Emerging World and its Workforce Development Needs”, State-
ment, 23 March 2019. https://www.ilo.org/safework/events/safeday/33thinkpieces/ WCMS_ 678736/
lang--en/index.htm. Erigim tarihi 06.08.2019.
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sagligi ve giivenligine degisen calisan sagliginin 6nemi, uluslararas ve
Anayasal hukuksal dayanaklari ile hatirlatilacaktur. Ikinci béliimde, cali-
san saglig1 agisindan insan haklari baglaminda devletin yiikiimliliikleri-
ne deginildikten sonra uygulamadan 6rnek Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi karar1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri, devletin
hakkin uygulanmasini saglama ytikiimliligii temelinde, “koruma” yeri-
ne “telafi” esash mevcut uygulamanin yeterliligi agisindan tartisilmaya
caligilacaktir. Ilk bslimde terminolojik olarak kullanimin siireg icinde
degisimine kisaca deginilen “isci saghg ve is giivenligi” ve “is saglig ve
giivenligi” ile “calisan saglig1” ibareleri, bu ¢aligmanin tamaminda ¢al-
sanlarn igle ilgili yagsam ve viicut bitinliigiine yonelik zararlardan ko-
runmasini ifade etmek i¢in ayni anlamda kullanilmigtir. Birgok agidan
farkli kaynaklar gercevesinde daha genis ele alinmasi miimkiin olan ¢a-
lisan saghg, bu caliymada Tirk hukukunda is kazalar1 ve meslek has-
taliklarinin 6nlenmesi ile ilgili Devleti yikiimli kilan temel hukuksal
kaynaklar ile 6rnek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mah-
kemesi kararlari ile sinirli tartigilmigtir. Sonug olarak, ig kazasi ve meslek
hastalig1 sonucu ugranilan zararin bireysel telafisi yerine, yasam hakk:
kapsaminda caligan saghiginin Devletce korunmasi bakis agis ile, mev-
cut uygulama irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1. INSAN HAKLARI BAGLAMINDA ISCi/CALISAN SAGLI-
GIVE i$ GUVENLIGI

a. Calisan Saghg, Is Hukuku ve Insan Haklar1

Tirk hukuk terminolojisinde, ¢alisma ile iligkisi iginde insanin sag-
iginin korunmas: ve giivence altina alinmasi ile ilgili alanin nasil adlan-
dirllacag konusunda fikir birligi tam olarak saglanamamustir. Igverenle
olan is s6zlesmesi temelinde, isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusun-
da, tcret karsihg1 bagimli calisan olarak tanimlanan isginin, is iligkisin-
de saghginin korunmasi, 2000’li yillara kadar “isci saghg” olarak ifade
edilmekteydi Is giivenligi ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan: “Isyerin-
de calhisanlarin isin yapilmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan tehlikelerden
bedensel ve ruhsal olarak zarar gérmemeleri i¢in alinmasi gerekli ruhsal,
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teknik ve tibbi 6nlemleri almaya yonelik sistemli ¢caligmalar” olarak ta-
nimlanmaktaydt.'® Is¢inin saghginin korunmast ile is giivenliginin sag-
lanmasina y6nelik sosyal hukuk alani, “is¢i sagligi ve is giivenligi” olarak
adlandirilmakta idi''.

Tirk hukuk mevzuatinin Avrupa Birligi hukuku ile uyumlulastiril-
masi siirecinde, “is saghgi ve giivenligi” ibaresinin tercih edilmesi, saghg:
korunacak 6zneyi odagina almadifs ve belirsizlestirdigi'?, iscinin saglhig
yerine isin siirekliligini amagladig diistincesi ile elestirildi, alanda ¢ali-
san bir kisim kisi ve kurumlarca benimsenmedi'®. Ancak 6331 sayili Is
Saglig ve Givenligi Kanunu'nun, Avrupa Birligi'nin 89/391 Cergeve
Direktifi temelinde, konu ile ilgili temel diizenleme olarak 2012°de yii-
riirliige girmesi sonrasinda, hukuk 6gretisinde genel olarak “is saghig: ve
giivenligi” kullanilmaya baslandi. Kanunun ad: ve birinci maddesinde,
“igyerlerinde is saghg: ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglk ve
giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren ve ¢alisanlarin gorev, yet-
ki, sorumluluk, hak ve yukimliliiklerini dizenlemek” olarak ifade edi-
len amaci gergevesinde, bu hukuk alaninin adinin “is saghg ve giivenligi
hukuku” olarak genel kabul gordugii soylenebilir'*. Ancak isle ilgili 6n-
celikle korunmasi gerekenin bagimli ¢alisan is¢i olmasi ve bizzat is¢inin
saglik ve giivenliginin tehdit altinda olmasi sebepleri ile is¢i saghigi ibare-
sinin kullanimi da anlamhidir ve 6gretide bir¢ok is hukukgusu tarafindan
halen tercih edilmektedir'.

10 Anayasa Mahkemesi 1988/51 E., 1989/18 K. sayili ve 2.5.1989 giinlii karari, aktaran Ibrahim O. Kaboglu,
“Anayasa’da Sosyal Haklar, Alani ve Smurlar1”, Anayasal Sosyal Haklar (Editér:Ibrahim O.Kaboglu),
Legal Yayinevi, Istanbul 2012;15-35, 5.18.

L1 ¢9tnek; Yusuf Alper, “Baz1 Ulkelerde Isci Saghgi-Is Giivenligi Uygulamalari ve Tiirkiye’deki Uygulama
ile Kargilagtirilmasi”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, 1988;83-101. https://dergipark.org.tr/down-
load/article-file/9611, erigim tarihi 05.08.2019.

12 Murat Ozveri, Isci Saghg Is Giivenligi ve Is Cinayetleri, Birlesik Metal Is Yayinlari, Istanbul 2015, s.15.

13 Oguz Topak, “Isciden Is Kavramina Gegis ve Degisikligin Gizli Ideolojisi”. TTB Mesleki saglik ve Giiven-
lik Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2004, 7-12; https://calismaortami.fisek.org.tr/; https://www.genel-
is.org.tr/isci-sagligi,3,2704; https:/ /www.mmo.org.tr/kitaplar/isci-sagligi-ve-guvenligi-oda-raporu vb.

14 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 16.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, 5.863-930; Erdem Ozde-
mir, Is Saglg ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014

1S Murat Ozveri, “Tiirkiye’de Meslek Hastaliklari Alaninda Yaganan Hukuki Agmazlar”. Calisma ve
Toplum, 2018/2, 5.749-786.
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Calisma ile ilgili saghgin korunmasi, Devletin saglamakla yitkiimla
oldugu dokunulmaz ve devredilmez bir hakkin konusu olmas: sebebiy-
le, kendi adina bagimsiz ¢alisanlar agisindan dahi emredici hiikiimlerle
diizenleme yetkisi ve yerine getirme yiikiimliliigii bulunan bir alandur.
Giintimiizde alisilagelmis is iliskisinin sinirlarini zorlayan, esnek ve gii-
vencesiz bagimh ¢alisma modellerinin her gecen giin gesitlenerek giin-
deme gelmesi ve ayrica Tirk hukukunda “memur” statiisii ile igvereni
devlet olan ¢aliganlarin bulunmasi karsisinda, isci yerine “calisan saghig”
olarak ifade edilebilecegi, hatta “mesleki saglhk ve giivenlik” ibaresinin
uluslararasi alan adinin gevirisi olarak, ayni1 anlamda kullanilabilecegi
dugiincesindeyim.

Calisan sagligr ile amaglanan, kisinin 6limii ya da beden bitiin-
ligiiniin bozulmasi/engelli olmasina neden olan is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesidir. Gergekte is ve isyerinin saglikli ve giivenli
kilinmasi anlaminda ¢alisan saghiginin, sadece fiziksel ve ruhsal kogulla-
rin degil, is organizasyonunun da bu amaca yonelik yapilandirilmasini
gerektiren, en genis anlamda is hukukunu bir biitiin olarak kapsayan bir
nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Insani olmayan fazla caligma siirele-
rinin dikkat derecesini etkileyerek is kazasina neden olmasi, dinlenme
hakki kullandirilmayan ¢alisanin ruh saghginin bozulmasi ya da ticretin
yeterli olmamasi sonucu ge¢imini saglayamayan caliganin intihara sii-
ritklenmesi gibi olaylar goz 6niine alindiginda, varlik sebebi is iliskisinde
isverene gore ekonomik ve sosyal agidan zayif olan is¢inin haklarinin ko-
runmasi olan is hukukunun tiim kural ve kurumlarinin gergekte ¢alisan
saghig kapsaminda oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢alismada “isci saghg
ve is giivenligi”, “is saghig1 ve giivenligi” ile “calisan saglig1” ibareleri, ayni
anlami ifade etmek tizere kullanilmgtir.

Bu noktada korunan ¢aliganin insan olarak varhgy, kisiligi ve onuru
olmakla, ¢alisan saglhigi ve en genis anlamda kapsadig ve kapsaminda
oldugu is hukuku, insan haklar1 hukuku ile dogrudan iligkilidir. Insanin
en temel hakki olan yagam hakkinin ayrilmaz bir pargasi, olmazsa olmaz
kosulu olarak ifade edilen temel bir sosyal hak olarak saghk hakks, her-
kesin en yiiksek diizeyde saglik standartlarina sahip olma, bu baglamda
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saglikli caligma kogullarina sahip olma hakkini kapsamaktadir's. Yetis-
kin hemen her insanin, yagaminin tigte birini gecirdigi isyeri ve/veya isle
ilgili saglik ve giivenliginin saglanmasi, en temel hak olan yagsam hak-
kinin ger¢eklesebilmesi, hayatta etkin kilinabilmesi i¢in zorunludur. Bu
sebeple, is hukuku kapsaminda calisan saghg: kurallari ve uygulamasi,
yasam hakki ve onun olmazsa olmaz kogsulu olan saglik hakkinin yeri-
ne getirilebilmesi agisindan énemlidir. Is ve isyeri kosullarinin saghkl
ve giivenli kilinmasini saglayacak mithendislik ve tip basta olmak tizere
tim alanlarda yiirttilecek bilimsel ¢aligmalarin yani sira, bu ¢aligmala-
rin sonuglarinin uygulanmasini zorunlu kilacak hukuk kurallar ve kural-
larin yagama gecirilmesi iin etkili bir kamusal organizasyon ile is teftisi
ve yargl denetimini saglamak devletin yitkimlalagudiir.

b. Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinde Calisan Saghig:

Insanin hukuki kisiliginin taninmasi, maddi ve manevi varligini
giivenlik icinde gelistirme, 6zgiirce yasama hakkinin iktidar tarafindan
taninmasi ve devlet giiciiniin uygulama sinirlar1 olarak kabuli ile insan
haklarindan s6z etmek miimkiin olmustur. Dogal hukuk doktrininden
esinlenen 1766 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar Bildirisi ile bireyi devlete kars1 koruyan, kisi giivenligi ve
ozerkligini ve siyasal yasama katilmasini saglayan ve giiniimiiz Anayasa-
larinda “kisi haklar1” ve “siyasal haklar” bagliklar1 altinda diizenlenen bi-
rinci kusak klasik haklar giivence altina alinmis, devlete bu 6zgiirlikleri
tanima ve karigmama, yan sira tigiincii kisilerin karigmalara karsi garanti
altina alma gorevi verilmigtir'”. Bu haklarin en bagta geleni yagsam hakki-
dir. Giiniimiizde gegerli uluslararasi belgelerden Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi 2.maddesi 1.fikra ilk ctimlesi ile diizenlendigi hali ile olaga-
niistii hallerde dahi askiya alinmasina izin verilmeyen temel hiikiim ola-
rak herkesin yagsam hakkinin yasa ile korunaca@ esasi, kisi giivenligini
saglayacak bi¢imde devlet giiciiniin kullanim sinirlarini diizenlemekte-

16 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2009,
5.206-207.

17 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2009,
5.25-29.
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dir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, devletin herkesin
yasama hakkini gerek devletin kolluk kuvvetleri, gerek tigiincii kisilere
kargt koruma yiikiimliiliigii énemle vurgulanmaktadir; “Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi'nin, yasam hakkini giivence altina alan ve 6liim cezasi
verilmesinin hakli olabilecegi kosullar: belirleyen 2. maddesi, Sozlesme’nin,
askiya alinmasina izin verilmeyen en temel hiikiimleri arasinda yer almak-
tadir ... Iskence ve insanlik dist ve asagilayict muamele veya cezayt yasakla-
yan 3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplum-
larin temel degerlerinden birini vurgulamaktadir'®”

Yasama hakkinin kapsami agisindan, 6ldirtilmeme ve kotii mua-
mele gormeme ile sinirli diizenlenmesinin yeterli olmadig 19.yiizyilda
sanayilesme ile ortaya ¢ikan ticretli ve bagimli calisma olgusunun, kadin
ve ¢ocuklar dahil tiim is¢ilerin yagam haklarini olumsuz etkilemesi ile
anlagilmistir. Sozlesme serbestisi i¢inde, gecimlerini saglamak icin ¢alis-
maktan bagka ¢aresi olmayan yoksullar, isverenlerinin ortaya koydugu
kosullar1 kabul ederek, ¢ok uzun siirelerle ve diisiik ticretlerle, sagliksiz
ortamlarda galigmislar ve tilkelerin gelecek nesillerinin varligini tehdit
edecek kadar ¢ok 6lim ve engellilik ile sonuglanan is kazalari ve meslek
hastaliklari ile karsilagmiglardir. Bu duruma kargi verdikleri miicadele so-
nucunda devletlerin sosyal niteliginin ortaya ¢ikmas, is iliskisinde giig-
stiz olan is¢inin korunmasina yonelik asgari ¢alisma kosullarinin diizen-
lenmesi i¢in devletin miidahalesi ile baglamus, is hukuku olarak gelisecek
bu alan, sosyal devlet ya da refah devleti anlayiginin temelini atmugtir."
Zaman i¢inde dezavantajli kesimlerin desteklenmesi ve ¢evrenin korun-
mast agilarindan devleti gorevli kilmaya kadar genisleyen, temel hakla-
rin yasama gegirilmesi igin sosyal ve ekonomik haklarin tanimlanmasi
stirecini baglatan, ig¢cinin korunmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidir®®. Bu
siiregte gelisen sosyal haklar, devlete bir hizmet sunma, giigsiiz lehine
kural koyma, uygulama ve denetleme gérevleri yiiklemistir.

18 » Makaratzis / Yunanistan, 20 Aralik 2004 tarihli Bityiik Daire karari, § 56, http://www.inhak.adalet.

gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/hayat/Right%20t0%20life%20(Ya%CS5%9Fam%20
Hakk%C4%B1).pdf, erisim tarihi 01.08.2019.

19 Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve Insan Haklar: Hukuku Cergevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri:
Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.26; Biilent Tanér,
Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari, Istanbul 1978, 5.70.

20 Siikran Ertiirk, Is Iligkisinde Temel Haklar, Segkin Yayinlari, Ankara 2002, 5.25.
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Ulusal Anayasalarda daha 6nce diizenlenmis olmakla birlikte, kiiresel
olgekte klasik haklarin yani sira sosyal haklarin ilk olarak 1948’de Bir-
lesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile tanimlandigini
soyleyebiliriz*'. Bildirinin, tavsiye niteligi tasidigi, herhangi bir denetim
mekanizmasina yer verilmedigi ve hukuki baglayicihiginin bulunmadig
degerlendirilmekle birlikte, uluslararasi ve ulusal diizeyde siyasi ve mo-
ral etkisi 6nem tagimaktadir®. Bildirgenin 6nsoziinde; tim insanlarin
sahip oldugu onurun ve esitliginin korunmasinda devredilemez hakla-
rinin tanmmasinin 6zgiirlilk, adalet ve diinya barisinin temeli oldugu
belirtilmektedir. Insanlik vicdanini isyana sevk eden vahsiliklerin sebebi
olarak insan haklarinin taninmamasi ve hor goériilmesi gosterilmekte,
dehsetten ve yoksulluktan kurtulmus insanlarin, i¢inde s6z ve inanma
ozgtrliiklerine sahip olacaklar1 bir diinya amaci, insanin ana haklar, ki-
silik, onur ve degeri ile kadin ve erkek esitligi yani sira sosyal ilerleme
ve daha genis bir 6zgiirliik i¢inde daha iyi hayat sartlarini kurma karari
ilan edilmektedir® Bu agidan 6nsoz ile yoksulluktan kurtulma, sosyal
ilerleme ve daha iyi hayat sartlarinin 6zgiirliiklerin 6n kosulu olarak
amaglar arasinda sayilmasi, insan haklar1 anlayisinin 6zgiirliiklerden 6te,
ekonomik ve sosyal haklar1 kapsayacak sekilde ele alindiginin ifadesidir.
Beyanname maddelerinde, kisi hak ve ozgiirlikkleri yasam hakkindan
baglayarak diizenlenmekte, ardindan siyasal haklar ve “sosyal giivenlik”
ile baglayarak devam eden ekonomik ve sosyal haklar yer almaktadur.

Bir biitiin olarak insan haklarinin amaci, insan onurunun korunma-
st ve kisi olarak varligina sayg1 duyulmasidir. Insan haklarinin, metodo-
lojik ve tarihsel agidan klasik haklar ve sosyal haklar olarak ayrilmasinin,
amaglari ve 6zt agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Kisisel ve siyasal
haklarin korunmasi ve yasama gegcirilmesi igin, sosyal ve ekonomik hak-
larin giivence altina alinmasi gereklidir. Kisi hak ve ozgiirliikleri ile siyasal
haklarin saglikli ve yeterli olgiide kullamilabilmesi sosyal haklarin varligima
baghdir**. Toplumun ekonomik ve sosyal acidan giigsiiz bireylerinin,

21 ypmut Omay, Sosyal Haklar Kisa ve Elestirel bir Bakis, Beta Istanbul 2011, s.8.
22 Njihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2009, 5.77.
23 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf

24 Ali Giizel, “Sosyal Devlet ve Sosyal Haklar”, Anayasal Sosyal Haklar(Editdr:Ibrahim O.Kaboglu), Legal
Yayinevi, Istanbul 2012;279-289, 5.279.
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sosyal ve ekonomik haklar1 olmaksizin, kisisel ve siyasal haklarini bi-
lingli ve 8zgiirce kullanmalari miimkiin degildir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde “insan haklarimin béliinmezligi ve karsilikli bagimhihg”
olarak ifade edilen bu temel ilke, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun,
4 Aralik 1950 yilindaki bildiriminde “kisisel ve siyasal haklar ile ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarmn yakin iliskili ve birbirine bagh haklar” oldugu ve
“ekonomik, siyasal ve kiiltiirel haklardan yoksun olan insanin Evrensel Be-
yanname ’de ongoriilen ozgiir insan olamayacagr” seklinde ayrica ve agikca
vurgulanmigtir®®

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 23.maddede diizenlenen “caligma
hakk:” kapsaminda, isini serbestce se¢me, adil ve elverisli caligma sart-
lary, igsizlikte korunma yani sira “esit ige esit ticret”, is¢inin kendisine ve
ailesine insan onuruna yakisir bir yasam saglayacak diizeyde ve sosyal
koruma ile desteklenen adil ve elverigli bir ticret ile sendikalar vasitasiyla
orgiitlenme ve ¢ikarlarini koruma haklari, 24.maddede “dinlenme hak-
ki” kapsaminda, eglenme, ¢aligma siirelerinin uygun 6l¢iide sinirlandiril-
masi ve tcretli tatil haklar belirtilmektedir. Bu maddelerin kapsaminda
yer alan haklarin tamami, genis anlamda ¢alisanin saghiginin korunmasi
agisindan elzemdir, dar anlamda ise adil ve elverisli ¢caligma sartlar1 sag-
lanmasi hedefinin, i saghg ve giivenligini ifade ettigi soylenebilir.

Nitekim evrensel diizeyde sosyal haklarla ilgili ikinci 6nemli belge
olan Birlesmis Milletlerin 16 Aralik 1966’da kabul ettigi ve Tirkiye nin
2003’de usuliine uygun yiirtrlige koyarak i¢ hukukunun bir pargasi
haline getirdigi ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar So6zlesmesi’nin
“Adil ve Uygun Iste Calisma Sartlar1” baglikli 7.maddesi (b) bendi ile

“Givenli ve saglhkl ¢alisma kogullar1” 6zellikle giivence altina alinmis-

tur?e,

25 Giilmez, Mesut, Avrupa Sosyal Sart1 ve Tirkiye Kollokyumu, Bildiriler ve Tartigmalar-Kollokyum
Sunus Konugmasy, (Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Aragtirma ve Derleme
Merkezi/TODAIE.), Ankara 1993, s. 20-21’den aktaran Giilnur Erdogan, “Avrupa Sosyal Sart1 ve
Gozden gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti”. TBB Dergisi, Say1 77, 2008;123-166, 5.127.

26 https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/3507--Ekonomik,-Sosyal-ve-Kulturel-Haklara-Iliskin-
Uluslararasi-Sozlesme.pdf
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Sosyal haklar ve bu baglamda ¢alisan saghig: ve is giivenliginden s6z
edildiginde, uluslararasi diizeyde Birlesmis Milletlerin ¢aliyma ve sosyal
adalet alanlarinda uzman kurulugu, Uluslararas: Caligma Orgiitii (ILO)
sozlesme ve tavsiye kararlarina da deginilmesi gereklidir. ILO, sosyal
devlet anlayis1 gercevesinde devletin ig¢i lehine miidahalesinin ifadesi is
hukukunun sosyal taraflar1 kabul edilen isci, isveren ve hitkiimet temsil-
cilerinden olugan tglii bir yap: temelinde, calisma hayatina iligkin stan-
dart belirleme ve ¢aligma hayatin1 diizenleme islevlerini s6zlesmeler ve
tavsiyeler yolu ile kural koyarak, denetim mekanizmalar1 ve teknik yar-
dim yoluyla uygulanmasini saglayarak yerine getirmeye ¢alismaktadir®’.
ILO’nun en 6nemli etkinlik alanlarindan birisi, ¢calisanin igle ilgili yagam
ve saghiginin korunmasina yonelik is saghg: ve givenligidir.*® ILO’nun
calisma kosullar ile ilgili sozlesme ve tavsiye kararlari, bu kapsamda is¢i
sagligi ve is giivenligi konusunda genel kurallar: iceren “31,97,112,164
ve 176 sayili tavsiyeler ile 155 ve 183 sayili sozlesmeler” yanu sira, 6zel teh-
likelere karsi koruma diizenleyen sozlesme ve tavsiyeleri, alanla ilgili
uluslararasi hukuk kaynaklar1 arasinda kabul edilmektedir®. Is¢i saghg
ve ig giivenligine iliskin 1981 tarih ve 15§ sayili ILO s6zlesmesini onay-
layan devletler, isyerinde is saghg ve giivenligi konusunda uygun bir
ulusal politikay1 uygulamaya koymak ve diizenli olarak gézden gecirme
taahhiidii altindadirlar®. ILO’nun 198S tarihli ve 161 Nolu Is Saghg
Hizmetleri Sozlesmesi ile 2006 tarihli ve 187 Nolu Is Saglig1 ve Giivenli-
gini Gelistirme Cergeve Sozlesmesiile 197 sayili Tavsiye Kararinin, 155
saylli temel s6zlesmenin gelistirilerek uygulanmasi anlaminda 6nemine
ayrica deginmek gereklidir*'

27 Mesut Giilmez, Uluslararasi Sosyal Politika, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayini, Anka-
ra 2000, 5.59-129; Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve Insan Haklari Hukuku Gercevesinde Devletin

Yiikiimliliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2014,
s.184-18S.

28 Zeki Erdut, Kiiresellesme Baglaminda Uluslararas: Sosyal Politika ve Tirkiye, Dokuz Eylil Yaynlari,
Ocak 2002, 5.64.

29 Mesut Giilmez, Uluslararast Sosyal Politika, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayini, An-
kara 2000, s.145.

30 Zeki Erdut, Kiiresellesme Baglaminda Uluslararas1 Sosyal Politika ve Tiirkiye, Dokuz Eyliil Yaynlar,
Ocak 2002, 5.64.

31 Derya Kocak, Deniz Boz Eravci, Burak Ayan, Elif Celik, Ozge Akaner(Yayina hazirlayanlar) Is Sagligi ve

Giivenligi Ilo Standartlari Saglikli ve Giivenli Bir Caligma Ortaminin Gelistirilmesi(ILO standards on oc-
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Bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi'nin Gézden Gegirilmig Avrupa Sos-
yal Sarti (GGASS) ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 kapsaminda
yer alan sosyal haklar arasinda “adil ve uygun ¢alisma kosullar1” baghg:
altinda calisan saghg ve is giivenligi ile ilgili hitkimler diizenlenmek-
tedir. Tirkiye'nin tiyesi bulundugu Avrupa Konseyinin sosyal haklari
diizenleyen belgesi olan GGASS, 3 Mayis 1996 tarihinde imzaya agila-
rak 1 Temmuz 1999 tarihinde yiirtirlige girmis, Tirkiye’de 1 Agustos
2007 tarihinde i¢ hukukun bir parcasi haline gelmistir. GGASS nin bas-
langi¢ kisminda ifade edildigi tizere, Avrupa Konseyine tiye Devletlerin
halklarina, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis olan Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi ile 20
Mart 1952 tarihinde Paris’te imzaya agilan Ek Protokollerde belirtilen
sivil(klasik/kisi haklar1) ve siyasi dzgiirliikleri ve yine 18 Ekim 1961 ta-
rihinde Torino’da imzaya agilmug olan Avrupa Sosyal Sart1 ve buna ek
Protokoller ile yasam standartlarini ve sosyal refah diizeyini yiikseltmek
i¢in diizenlenen sosyal haklar1 saglamay1 kabul ettiklerini dikkate alarak,
1961’den sonra ortaya ¢ikan sosyal gelismeler ve ihtiyaglar1 gozeterek
yeni haklarin eklenmesi ile diizenlenen GGASS icerigi ile ilgili mutabik
kaldiklar1 belirtilmektedir®*.

GGASS’'nin, kendisinden 6nceki uluslararasi belgelerde yer alan
diizenlemeleri, en giincel bi¢cimde kapsamli tanimlayan “Giivenli ve sag-

likli caligma kogullar: hakk:” baghkli 3.maddesinde;

“Akit Taraflar, isverenlerin ve ¢alisanlarin orgiitlerine danisarak, gii-
venli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma hakkimin etkili bir bigimde
kullamlmasini saglamak iizere;

1- Is giivenligi, is sagh@ ve calisma ortami hakkinda tutarly bir ulusal
politika olusturmayi, uygulamayt ve bunu belli araliklarla gozden gegirme-

cupational safety and health. Promoting a safe and healthy working environment. Report III (Part 1B),
International Labour Conference, 98th Session, 2009, Uluslararas1 Caligma Ofisi, Cenevre), CASGEM
Yayini, Ankara 2018, s.XIL. http://www.casgem.gov.tr/dosyalar/yayinlar/582/dosya-582-4752.pdf,
erigim tarihi 07.08.2019.

32 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/ content/81-gozden-gecirilmis-avrupa-sosyal-sart/, erigim
tarihi 07.08.2019.
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i, bu politikanin temel hedefi, is giivenligi ve is sagligin iyilestirmeyi ve ozel-
likle ¢alisma ortaminin dogasindan kaynaklanan tehlike sebeplerini en aza
indirmek yoluyla, calisma sirasinda ortaya ¢ikan ya da bununla baglantili
olan hastaliklari ve kazalari onlemeyi;

2- Giivenlik ve saglik alanlarinda yonetmelikler hazirlamay;
3- Denetim yoluyla bu yonetmeliklerin uygulanmasini saglamay;

4- Tiim ¢alisanlar igin, aslen koruma ve damsmanlik islevlerine sahip is
saghgi hizmetlerinin gelistirilmesini desteklemeyi;
taahhiit ederler” hikmi yer almaktadir®.

Bir diger uluslararasi belge olan Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartr'da, kisi 6zgiirlikleri, siyasal ve sosyal temel haklar1 bir arada du-
zenlemekte, “adil ve uygun ¢alisma kosullar1” baglikli 31.madde, “daya-
nisma” ana baghg altinda yer alan sosyal haklardan birisi olarak dizen-
lenmektedir*. Tiirkiye, Avrupa Birligi tiyesi olmamakla birlikte, Avrupa
hukuku bir biitiin olarak denetim organlari tarafindan g6z 6niine alin-
digindan, GGAS$'nin denetim organi Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
ve dzellikle bireysel bagvuru yoluyla ATHM yargilamalarinda dikkate
alinabilecek standartlar arasinda Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr'nin
icerdigi hitkiimler de 6nem tagimaktadur.

Insan onurunun korunmasi, insanin maddi ve manevi varligini ge-
listirmesi igin oncelikle saglikli ve giivenlikli kosullarda yasamasinin gii-
vence altina alinmasi gerektigi uluslararas: hukukta kabul géren temel
bir ilke, bir gergektir. Tiirkiye, usuliine uygun onaylayarak i¢ hukuku-
nun bir pargasi haline gelen tiim bu uluslararasi belgelerde yer alan, en
giincel hali ile tam metni yukariya alinan GGAS$’nin “Giivenli ve saghk-
Ii ¢alisma kogullar1 hakki” baghikli 3.maddesi igerigindeki taahhiitlerini

33 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm, erisim tarihi 01.08.2019.
34 Mustafa Alp, “Avrupa Birligi Temel Sosyal Haklar1 ve Tiirk Is Hukuku”, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Say1 : 1, 2004, s.1-41, s.4. http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/
DergiMiz6-1/PDF/alp1.pdf, erisim tarihi 07.08.2019.
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yerine getirmekle ytikiimliidiir. Bagimli ¢alisanlar ve hatta tim ¢aligma
yasamindaki niifus agisindan, yasaminin tgte birini gecirdigi isyeri ve
isle ilgili saglik ve giivenligin saglanmasi, devletin sadece uluslararas:
sozlesmeler ile taahhiit altina girdigi bir yikimlalik degil, ¢agdas an-
lamda hizmet 6rgiitii vasfi nedeniyle varlik sebebi olmaktadir.

c. Anayasa’da Calisan Saghig ve Is Giivenligi

Devlet ¢alisanlarin saghgini ve is giivenligini, uluslararas: belgeler
ve Anayasal hitkiimler ¢ercevesinde saglamakla yikimlidir. Tirkiye
Cumbhuriyeti, Anayasa'nin 2.maddesinde sosyal bir devlet olarak tanim-
lanmaktadir. Anayasa’nin S.maddesinde; “kisinin temel hak ve hiirriyet-
lerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligma-
nin, devletin temel amag ve gorevlerinden oldugu belirtilmektedir.

Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevler baghkl ikinci kisim, Kisinin
Haklar1 ve Odevleri baslikli ikinci béliimiinde “Kisinin dokunulmazligs,
maddi ve manevi varlig1” baghkli 17 madde 1.fikrasinda; herkesin, yasa-
ma, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldu-
gu diizenlenmektedir. Bu maddede diizenlenen yagsam hakkinin hayata
gecirebilmesinin 6n kosulu, en temel sosyal hak olan “saghk hakki” ise,
“Temel Haklar ve Odevler” baglikli ikinci kismin, “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” baglikli iiciincii bolimiinde, “Saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasi” baglikli 56.maddede yer almaktadir. Bu maddede;
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu
ve devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini
saglamak amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet ver-
mesini dizenleyecegi hitkmii yer almaktadur.

Galisma ile ilgili hiikiimler, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odev-
ler” baghg altinda ayrica 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda;
“Caligma hakki ve 6devi” baglikli 49.maddede Devletin, ¢aliganlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek icin ¢aligan-
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lar1 ve igsizleri korumak, ¢ahiymay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye el-
verigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak igin
gerekli tedbirleri alacagi ve “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baghkl
50.maddede; kimsenin, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde
cabistirlamayacagy, kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlarin ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunacagy, dinlenme-
nin ¢aliganlarin hakk: oldugu ve ticretli hafta ve bayram tatili ile ticretli
yillik izin haklari ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.
Sosyal giivenlik hakkini diizenleyen Anayasa'nin 60.maddesi, sosyal ko-
ruma ve is kazasi ve meslek hastalig1 halinde saglik ve gelir giivencesi
olusturma anlaminda devlete gorev vermektedir.

Ogretide belirtildigi gibi, is saghg ve giivenliginden, Anayasa’da
agikca s6z edilmemekle birlikte, ilgili maddeler bu 6devi devlete yiik-
lemektedir. Calisma hakks; sadece bir ise sahip olmakla sinirh degil; is
giivenligi, isyerinin saglikli olmasi, ¢aligan ¢ocuk, kadin ve genglerin 6zel
olarak korunmasi, ticretli tatil ve dinlenme, yasina, giiciine, cinsiyetine
uygun islerde ¢alistirilma gibi ¢alisma ortam ve kosullarinin saghkli ve
giivenli olmasini saglayacak bir¢ok hakk: kapsayan nitelikte anlagilmali-
dir*. Devletin ig saghg1 ve giivenligini tiim ¢aliganlar i¢in saglamak ama-
cryla kural koymas; etkili bir is saglig ve giivenligi mevzuati olusturma-
s1, gerekli gozetim ve denetimi saglayacak organizasyonu olusturmasi;
giiclii bir i teftis orgiitii(kurumu) kurmasi ve mevzuatin etkin uygulan-
masinin giivencesi olarak hukuki, idari ve cezai yaptirimlarin uygulan-
masini saglamasi gerekmektedir®.

Anayasa’'nin Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlari, baghkl
6S5.maddesi ile devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belir-
lenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri gozeterek
mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegi diizenlenmek-
tedir. Bununla birlikte, insan haklar1 hukuku ¢ercevesinde sinirlamanin
Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olmasi, demokratik toplum ve

35 ibrahim O .Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar, Alan1ve Sinirlar1”, Anayasal Sosyal Haklar(Editor: Ibrahim
O.Kaboglu), Legal Yayimevi, Istanbul 2012;15-3S, 5.18.

36 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 16.Basky, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, 5.865.
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laik cumhuriyet gereklerine aykir1 olmamasi, hakkin 6ziine dokunma-
mast ve Olguliliik ilkesini zedelememesi gerekmektedir®’. Caliganin isle
ilgili saglik ve giivenliginin korunmasi, insan haklar1 hukuku agisindan
olaganiistii kosullarda dahi dokunulamaz ve devredilemez ¢ekirdek hak
“yasam hakki” ile dogrudan ilgilidir. Yarg: kararlarinda, yasam hakki ile
dogrudan iliskilendirilebilen sosyal haklarla ilgili 65.maddenin ileri si-
rillemeyecegine hitkmedilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bir davada
devletin sosyal haklardan dogan 6devlerinin sinirini gosteren 6S. madde
hitkiimlerinin, saglik hakkinin yalmzca 56. maddede getirilen saglik hiz-
metleri bakimindan uygulanacagina; saglik hakkinin 17. maddede koru-
nan degerlerle ilgili boyutunda 6S. maddenin uygulanabilir olmadigina
karar vermistir®®. Dolaysi ile Anayasa 6S.maddenin, cahisanin hayatinin
ve viicut butinliginiin korunmasi anlaminda “is saghig ve giivenligi”
agisindan Devletin yiikiimliliiklerini yerine getirmemesinin gerekgesi
olarak ileri siiriilmesi miimkiin olmasa gerektir.

Anayasa'nin “Milletlerarasi andlagmalar1 uygun bulma” baglik-
i 90.madde hitkmii, uluslararas: insan haklar1 hukuku kapsaminda,
Tirkiye'nin onaylayarak uygulama taahhiidi altina girdigi s6zlesmele-
rin ve belgelerin i¢ hukukta uygulanmasinin hukuki dayanagini olustur-
maktadir. Bu maddede; usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlera-
ras1 antlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu ve usuliine gére yirirlige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: antlagma hitkiimleri esas alinacagi agik¢a
diizenlenmektedir. Her durumda, saglikli ve adil ¢alisma kosullar: kap-
saminda devletin yiikiimliliiklerini yerine getirmesi, yasam hakku ile ilis-
kisi i¢cinde zorunlu bulunmaktadir.

37 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2009,
5.91-104.

38 Ozgiir Temiz, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak olarak Saglik Haklki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 69, No. 1,2014, 5. 165 — 188, 5.170. (Ornek olarak  AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T.16.07.2010)
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1. TEMEL HAKLARLA ILGIiLi DEVLETIN YOKUMLULUK-
LERI VE UYGULAMADA CALISAN SAGLIGI

a. Genel olarak Temel Haklarla ilgili Devletin Yikiimliiliikleri
ve Calisan Saghg:

Gunumiuzde ozellikle Birlesmis Milletler sisteminde esas alinan
ticlii tipolojiye gore; devletlerin insan haklari ile ilgili olarak, hakkin var-
igina sayg1 gosterme, hakki koruma ve hakkin geregini yerine getirme
olarak ifade edilen g tiir yikimlilagi oldugu kabul edilmektedir. Dev-
letin hakkin varligina saygi gosterme yikimlilugi, bireyin 6zgtrlik-
lerine miidahale etmemesini, koruma yiikimlilagi, bireyin haklarina
tictinct kisilerce yapilacak miidahalelerin devlet tarafindan 6nlenmesini
ve yerine getirme yikiimlilugi, bireyin kendi ¢abalar ile giivence al-
tina alamayaca@ ihtiya¢larinin kargilanmasini saglamak tizere devletin
gereklilikleri yerine getirmesi olarak kisaca agiklanmaktadir. Avrupa
Konseyi sisteminde ise, 6zellikle ATHM nin degerlendirmelerinde dev-
letin negatif ve pozitif yiitkimliliklerinden yola ¢ikilarak degerlendirme
yapildig: belirtilmektedir.” Devletin karigmama ve 3.kisilerin miidaha-
lesini engelleme gorevleri “negatif yikiimlilikleri” olarak degerlendiri-
lirken, hakkin uygulanmasini saglamak amaciyla kural koyma ve koru-
manin yeterli olmadigy, yonetsel agidan uygulanmas: i¢in organizasyon,
etkin idari ve yargisal denetimle yerine getirilmesi igin gorevli oldugu,
sosyal haklar vasitasi ile ancak kisi haklar1 ve siyasal 6zgiirliiklerin uygu-
lanabildigi konularda gérevleri “pozitif ytikiimliiliik” olarak nitelendiril-
mektedir.

Devletlerin sosyal haklarla ilgili yitkiimlilikleri, 6gretide yine bu
cercevede; saygi gosterme, koruma ve saglama/yerine getirme olarak
tanimlanmaktadir. Devletin sosyal hakka sayg1 gostermesi, yasal olarak
tanimasini ve ihlal etmekten kaginmasini/ihlallere kars: idari ve yarg-
sal denetim ile giivence altina almasini gerektirir. Sendika kurma ve tiye
olma hakki, devletin saygi gosterme yikimliligini doguran sosyal

39 Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve Insan Haklar: Hukuku Cergevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri:
Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.131-132.
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hakka 6rnek olarak gosterilmektedir. Koruma yiikiimliligi, temel hak-
tan yararlanan kisi ya da kisi grubunun bagka bir kisi grubu kargisinda
zayif olmasi halinde, bu daha giiglii tigiinci kisilerden gelecek miidaha-
lelere kars1 giivence altina alinmasi gorevini ifade eder. Is hukuku bir bii-
tin olarak, devletin igveren karsisinda ekonomik ve sosyal a¢idan zayif
olan is¢inin korunmasi i¢in yasal diizenleme yapmasi ve uygulanmasini
saglamasi gereken bir alan olarak 6rnek verilmektedir. Devletin yerine
getirme/saglama yiikiimliiliigi, bireyin haklarini kendi iradesi ve giiciiy-
le gerceklestiremedigi durumlarda zayif olani koruyarak ve onunla daya-
nismak suretiyle, firsat esitligi ve sosyal adaleti saglayabilecegi alanlarda
ortaya ¢ikacaktir. Bir sosyal hakkin bu yiikimliliklerden sadece birini
gerektirebilecegi gibi, tek bir sosyal hakkin ayni anda ti¢ yukimlilugi
de dogurmasimin miimkiin oldugu, Avrupa Birligi temel sosyal haklari
ile ilgili dayanigma béliimiinii hazirlayan Braibant/Meyer modelinin de
bu ti¢ farkl yiikiimlilik gorigiini benimsedigi belirtilmektedir®.

Is hukukunun bagimsiz bir hukuk alani olarak varlik nedeni, is s6z-
lesmesi/iliskisinde igveren tarafindan ekonomik ve sosyal agidan zayif
olan is¢inin korunmasidir*. Sosyal devlet anlayis1 icinde, gerek isci le-
hine asgari kosullarin diizenlenmesi, gerek denetimi ve uygulanmasinin
saglanmasi anlaminda devlet miidahalesinin temel oldugu ve devletin
sosyal taraflar arasinda sayilldig1 hukuk alanidir. Bu kapsamda is saghig
ve giivenligi olarak ifade edilen, ¢alisanin saghginin is iligkisinde korun-
masi, devletin yasam hakkinin geregini isle ilgili yerine getirmesi an-
lamindadir. Devletin is saghg: ile ilgili ytikiimliliikleri, yasam hakkina
saygl koruma ve geregini yerine getirmenin dogrudan bir sonucu ve ge-
regidir. Devlet bu yukiimliliklerini, isle ilgili olarak kural koyma, orga-
nizasyon olusturma ve etkin idari ve yargisal denetim yolu ile saglamak
zorundadir. Idari denetimin, Tiirk hukukundaki adi ile is teftisinin, Is
Saglig1 ve Givenligi Kanunu ile esin kaynagi 89/391 sayili Avrupa Bir-
40 Mustafa Alp, “Avrupa Birligi Temel Sosyal Haklan1 ve Tiirk Is Hukuku”, Dokuz Eylil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 6, Say1: 1,2004, s.1-41,s.13. http:/ /hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/
DergiMiz6-1/PDF/alp1.pdf, erisim tarihi 07.08.2019, 5.13-15.

41 Gaye Burcu Yildiz, “Is Hukukunun Etkinligi ve Amact Uzerine Yeniden Diisiinmek”, Calisma ve Top-
lum Dergisi, 2018/2; 733-748, 5.734. http:/ /www.calismatoplum.org/sayi57/yildiz.pdf, erigsim tarihi;
01.08.2019.
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ligi Cergeve Direktifi ile saglanmaya calisilan “6nleme” amacini yerine
getirecek etkinlikte olmasi zorunludur. Ciinkii her ne kadar yargisal de-
netimin, tekrar ayni hatalara diismeme dogrultusunda sadece igverenle-
re degil, devlete de yol gosterici ve caydirici niteligi bulunsa da konusu
olan 6liim ya da beden butiinligii bozulmasinin 6znesi kisiyi canlandur-
ma ya da saghkli kilma giicii bulunmamaktadur. Is kazalarinin ya da mes-
lek hastaliklarinin telafi ya da tazmini, o kaza veya meslek hastahgina
ugramis ve yasamini yada bedensel biitiinligiini kaybetmis ¢alisanlar
agisindan, hayata ve sagliga yonelen is ve isyeri ile ilgili risklere kars:
koruma ve 6nleme islevine sahip degildir** Bu sebeple, 6nlemeye yone-
lik organizasyon ve etkin idari denetim yasam hakkinin korunmasi igin
zorunludur ve yargisal pratigin de “telafi "den 6te “caydiriciligi”, dolayist
ile yine yagam hakkini giivence altina almay1 saglayacak etkinlikte olma-
s1 gerekir.

b. Ornek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Isiginda Ya-
sam Hakkinin Kapsami, Devletin Yiikiimliiliikleri ve Calisan Saghg:

Tirkiye'nin usuliine uygun kabuli ile i¢ hukukunun bir parcast
olan, kisaca Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi olarak anilan Insan Hak-
lar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sézlesmesi (AIHS) nin
icerdigi haklarin Devletlerce uygulanmasinin etkinligi, sozlesme cer-
cevesinde bireysel bagvuru yoluyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)'nin yargisal denetimine tabidir. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi ictihatlarinda, s6zlesme kapsamindaki kisi haklarinin gergekle-
sebilmesi icin gerekli sosyal haklar agisindan GGASS$’na, ILO Sozles-
meleri ve Avrupa Birligi belgelerine referans yapilabilmekte®, bu acidan

42 Annie Thebaud-Mony, Calismak Saghga Zararlidir(Fransizca’dan Ceviren: Ayse Giiren), Ayrint1 Yaymn-
lar1, 2012 Istanbul, 5.257.

3 Luis Jimena Quesada, “Avrupa Sosyal $art'nin I¢ Hukukta Uygulanmasi” (Ceviren:Ibrahim O.Kaboglu),
Anayasal Sosyal Haklar(Editdr:Ibrahim O.Kaboglu), Legal Yayinevi, Istanbul 2012;65-71, 5.68: “Sart'in
6ngordiigii veya alinmasim 6ngordiigii nlemler, ulusal mevzuatin 6ngordiiklerinden daha istiinse, o
zaman $art’1 ve Avrupa Komitesi'nin i¢tihadini ~8zgiirliikler lehine olani-(Favor Libertatis Prensibi)
uygulamak gerekir ... Ornek: ... Memurlarin sendikal haklar ile ilgili Demir ve Baykara Tiirkiye’ye karst
2008 tarihli (AIHM, yazarin notu) karar: da, benzer baglamda Avrupa Sosyal Sarti'nt agik¢a dayanak al-
mustir; itiraz konusu olan Sart hiikmii, savunmac devlet (Tiirkiye, yazarin notu) tarafindan onaylanmadigs

halde”
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(GGASS) bu calismanin konusu olan ¢alisan saghg ve genel olarak is
hukuku kapsamindaki haklar agisindan Tirkiye’de yarg: kararlarina et-
kili olabilmektedir. Oyle ki, Tiirkiye'nin GGASS'nda gekince koydugu
maddeler dahi yarg kararlarinda, ATHM nin kararlarinda GGAS$inin
ilgili hitkimlerini uyguladig: gerekgesi ile hukuksal dayanak olarak goz
oniine alinabilmektedir*.

AIHM, devletge sagligin korunmasini ATHS nin 2.maddesinde dii-
zenlenen yasam hakki kapsaminda ele almaktadir. Bu degerlendirmenin
yapildigi 6rnek bir karar, 1993’de Istanbul Umraniye ¢opliigiinde mey-
dana gelen metan patlamasi sonucu akrabalarinin 6lmesi ve miilkiiniin
yikilmasi ile ilgili ceza davalarinda belediye bagkanlarinin gérevi ihmal
sugundan para cezasimna garptirilmasini ve hitkme baglanmakla birlikte
ddenmeyen tazminatlar1 yeterli bulmayan Oneryildiz'in bagvurusu ile

44 Ornek olarak; Yargitay 9.Hukuk Dairesi'nin 2017/28281 E.-2018/3771 K. Sayih ve 22.2.2018 tarihli
karar gerekgesinde; “Grev hakk: bakimindan énemli bir diger diizenleme de Avrupa Sosyal Sarti ve denetim
organt olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin yorumudur. Avrupa Sosyal Sartinin 6/4. maddesinde “grev
hakkt dahil toplu eylem hakk:i” diizenlenmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi maddeyi yorumunda: grev
hakkinin sadece toplu is sozlesmesi prosediirii sirasinda ve bu prosediirle baglantil olarak kullamilamayacagi-
n1 kabul etmektedir. Komiteye gore: toplu is sozlesmesi prosediirii disinda, isilerin is sozlesmelerinin feshinin
bildirildigi donemde bir grup is¢inin bunu onleme veya isten ¢ikarilanlarin geri alinmasi igin yaptiklar: ey-
lemler toplu eylem hakki kapsaminda yer alir. Belirtmek gerekir ki Tiirkiye, Avrupa Sosyal $art’'nin $ ve
6. maddelerini onaylamamistir. Bununla birlikte, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Tiirkiye’ye iliskin
kararlarinda Sartin ilgili hitkiimlerini uygulamustir... ATHM, Tiirkiye aleyhinde verdigi kararda toplu is
sozlesmesi prosediirii ile baglantili olmayan 1 giinliik genel grevin Hitkiimet tarafindan yasaklanmasmin
ve calisanlara disiplin cezasi uygulanmasinin ATHS ve Avrupa Sosyal Sart1 ve... ile benimsenen kurallara
aykar1 oldugunu kabul etmistir. Sonug olarak, uluslararasi normlar uyarinca; iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlarini etkileyen veya isyerindeki uygulamalara yonelik olarak kisa siireli, demokratik bir hakkin
kullanimu niteligindeki protesto eylemleri toplu eylem hakkina dahildir. Bu gibi eylemler salt politik
nitelikte olmadik¢a yasaklanamaz...08.09.201S$ tarihinde is sozlesmeleri feshedilen Dairemizce de is soz-
lesmelerinin feshinin hakl nedene dayandigr kabul edilen... ve... isimli igcilerin isten ¢tkarilmasini protesto ve
isten gikarilanlara destek olmak icin isyerinde bir kisim iggilerin 09.09.201S giinii isi biraktiklart bu eylemin
11.09.201S tarihine kadar 3 giin boyunca devam ettigi, davacinin da isi biraktigi ve gorevini yapmadigi yo-
niinde tutanak tutuldugu, buna gore davacinin da eyleme katildiginin anlagsildig her ne kadar iscilerin isten ¢1-
karilan is¢ilere yonelik dayanisma amaciyla is yavaslatabilecekleri, protesto eylemi yapabilecekleri kabul edilse
de somut uyusmazlikta bunun 3 giin kadar sirdigi dikkate alindiginda eylemin 6lgiilii kabul edilemeyecegi,
isveren agisindan hakli fesih imkani dogdugu ancak isverence eyleme katildigi kabul edilip sonradan baskiyla
eyleme katildigini soyleyerek ise devam etmek isteyen iscilerin is sozlesmelerinin feshedilmediginin belirtildi-
i, isverenin esit islem borcuna uygun davrandiimi somut olarak kamtlayamadig, bunun hakl feshi, haksiz
duruma disiirecegi ancak feshin gegerliligini etkilemeyecegi anlagildigindan feshin gegerli nedene dayandig:
kabuliiyle davanin reddi yerine yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir” denerek, “6lguli-
lik” ilkesine aykirihk nedeni ile ret karari verilmigse de, dayanigma amagl grev ve protesto eylemlerinin,
&lgiilii kabul edildigi takdirde fesih nedeni olamayacag: vurgulanmaktadir(https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2017-28281-k-2018-3771-t-22-2-2018, erisim tarihi 07.08.2019)
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ilgili 2004 yilinda verilmistir**. ATHM, Oneryildiz-Tiirkiye davasinda,
benzer bagvurulardaki yaklagimini siirdiirerek, 2.maddenin devletlere
yetki alanlarinda bulunanlarin yagamlarini giivence altina almak igin uy-
gun adimlar atma konusunda pozitif yiikiimlilikler getirdigini yinele-
migtir. Kararda; “Bu yiikiimliiliiklerin kamusal olsun veya olmasin yasam
hakkinin tehlikede olabilecegi her eylem baglaminda ve ozellikle de nitelikle-
ri geregi cok tehlikeli olan ¢op toplama alanlar: gibi endiistriyel faaliyetlerde
uygulanabilir olduklar: seklinde yorumlanmalar gerekir” denmektedir.

ATHM bu kararinda, “Tehlikeli eylemler” ile ilgili Avrupa stan-
dartlarina atifta bulunarak, tehlikeli faaliyetler sonucu meydana gelen
olimlerin 6nlenmesi ile ilgili esasa iligkin prensipleri ortaya koymustur.
AIHM’e gére: 2. madde uyarinca yagami giivence altina almak amaciyla
her tirli gerekli adimlarin atilmasi yoniindeki pozitif ytikiimlilik, her
seyden once devletin yagam hakkini tehlikeye sokan durumlara karg
etkili bir caydiricilik saglamak tizere bir kanuni ve idari yap1 olusturma-
sin1 gerektirmektedir. Bu yiikiimlilik, s6z konusu etkinligin kendine
o0zgl niteliklerine ve insan hayati a¢isindan olusturdugu potansiyel ris-
ke uygun olarak etkinlige ruhsat verilmesini, hazirlanmasini, etkinligin
isletimini, giivenligini ve denetimini diizenleyen; tiim ilgililerin agiga
cikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek vatandaglarin etki-
li bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik pratik onlemleri almasini
zorunlu hale getiren yonetmelikler hazirlanmasini gerektirmektedir. Bu
onlemler arasinda, ATHS kurumlarinin igtihatlar tarafindan belirlenen
kamunun haber alma hakkina da &zellikle 6nem verilmelidir. Ilgili y&-
netmelikler, s6z konusu etkinligin teknik yonlerini de géz 6niine alarak,
ilgili stiregteki eksiklikleri ve farkli diizeylerdeki sorumlular tarafindan
yapilmis olabilecek hatalar1 belirlemeye yonelik uygun siiregler olustur-
malidr.

AIHM usul agisindan ise, 2. maddenin éngérdiigii yasal sistemin,
bazi asgari standartlar kargilayan ve tehlikeli bir etkinligin can kaybi-

45 Douwe Korff, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinin Uygulanmasina iliskin
Kilavuz Kitap(Ceviren Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya), Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Ki-
taplar1 No.8, Belgika 2006, s.62-64. http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi bankasi/el_kitaplari/
yasam_hakki.pdf, erigim tarihi 01.08.2019.
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na yol agmasi halinde sorusturmanin bulgular1 cergevesinde cezalarin
uygulanmasini saglayan bagimsiz ve tarafsiz bir resmi sorusturma usu-
lint hitkme baglamas: gerektigini belirtmektedir. Bu gibi davalarda,
yetkili makamlarin biiytik bir gayretle ve ivedilikle calismasi ve ilk ola-
rak olaymn meydana gelme sartlar1 ile denetim sisteminin igleyisindeki
aksakliklar, ikinci olarak da s6z konusu olaylar zincirinde herhangi bir
sekilde rol oynayan devlet gorevlileri ya da makamlar1 saptamak igin so-
rusturma a¢malar gerektigine vurgu yapilmaktadir. Resmi sorusturma
agamasinin ulusal mahkemelerde iglemlerin baglatilmasina neden oldu-
gu durumlarda 2. maddenin sartlarinin genis yorumu ile dava agamasi
da dahil tim iglemlerin kanun yoluyla hayat: korumaya y6nelik pozitif
yukimlilagin sartlarini kargilamas: gerektigi belirtilmektedir. Ancak
bu gerekliliklerin, hicbir sekilde 2. maddenin bagvurana tiglinci taraf-
lar1 adli bir sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakkini verdigi
ya da tiim yargilamalarin mahkamiyetle ya da belirli bir ceza karariyla
sonuglandirma yikiimlilagi oldugu anlamina gelmedigi, ancak diger
taraftan ulusal mahkemelerin hicbir sekilde hayat: tehlikeye atan sug-
lar1 cezasiz birakmamasi gerektigi de kaydedilmektedir. Halkin giiveni
ve hukukun wstiinligiine uyumu saglamak, yasadis: fiillere hosgori ya
da katilimi engellemek icin bunun sart oldugu, dolayisiyla ATHM'in
bu noktada gorevinin, kullanilan yarg: sisteminin caydirici etkisinin ve
yasama hakki ihlallerinin 6nlenmesinde bu sistemin oynamasi gereken
roliin zayiflatilmamasi igin, ulusal mahkemelerin 2. madde ile 6ngorii-
len dikkatli inceleme sartini yerine getirip getirmedigini ve ne kadar ge-
tirdigini belirlemekten ibaret oldugu belirtilmektedir. Bu davaya konu
olayin usuli agidan degerlendirmesinde, Tirkiye'deki ceza hukuku
prosediirleri tehlikeli faaliyetler ile ilgili olarak yasam hakkini koruma
hususunda teorik olarak yeterli gorinmemis, sorusturmay: yiriiten
makamlarin “6rnek tegkil edecek bir ivedilikle” hareket etmeleri, 6zenli
davranmalari ve olayla ilgili sorumlular1 belirlemeleri goriilmekle birlik-
te, cezai yargilamanin kapsaminin ¢ok sinirli tutulmasi, cezai hitkiimde
yasam hakkini koruma gorevinin yerine getirilmemesinin sorumlulugu
tespit edilmeden belediye baskanlarinin sadece “gérevi ihmal” ile sinirli
yargilanmasi ve sonugta ¢ok az para cezasina garptirilarak cezalarin er-
telenmesi uygun bulunmamugtir. Sonug olarak, tehlikeli bir eylemin yii-
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ritiilmesinden kaynaklanan oliimciil kazayla baglantili olarak, yagsama
hakkinin “kanunla” yeterince giivenceye alinamamasi ve gelecekte insan
hayatini tehlikeye atan benzeri davraniglarin caydirilamamasi nedeniy-
le ATHS'in 2. maddesinin usulii yonden de ihlalinin sz konusu oldugu
degerlendirmesi yapilmugtir.

AIHM’in bu karar gerekgesi gercevesinde; Soma Maden Faciast ile
ilgili olarak Devlet Denetleme Kurumu raporu ile: “Aralarinda facianin
meydana geldigi ocagin da yer aldigi isletmeler, proje asamasindan baglaya-
rak, iiretim siireglerinde is saglg ve giivenligi standartlarima uygun olmayan
¢ok sayida yanhglik ve eksiklikle iiretimlerini siirdiirmiiglerdir. Bu olgu, var
olan denetim mekanizmalarinin islev ve etkinlikleri konusunda onemli bir
olgii olusturmaktadir” tespiti yapilmasina ve sorusturmay yiiriiten Soma
C. Bagsavaiigimin gorevlendirdigi ‘Bilirkisi Heyeti Raporu’'nda gesitli
nedenlere bagh olarak denetim sorumluluklar: nedeniyle ilgili is miifet-
tislerine bir¢ok yonden asli/ tali kusur izafe edilmesi sebebi ile bakan-
liktan Is Teftis Kurulu Is Miifettisleri hakkinda “sorusturma izni” isten-
mesine ragmen, bu istemin Bakanlik tarafindan reddedilmesi halinin,
devletin yagam hakkinin geregini yerine getirmede, tehlikeli bir faaliyet
oldugu belli olan maden isi ile ilgili calisan saghginin korunmasi agisin-
dan, “caydiricilik” saglayan etkin bir yonetsel pratik olmadigi sonucuna
varilmasi gii¢ olmasa gerektir. Bu ve benzer kararlarin is1ginda Soma
maden faciasinda hayatini kaybeden ve yaralananlar agisindan idarenin
1. derece sorumlu oldugu Tiirkiye Barolar Birligi raporunda tespit edil-
mektedir*. ATHM'in bu kararinin esas ve usul yoniinden ortaya koydu-
gu prensipler, calisan saglhgr agisindan devletin yiikiimliliiklerini yerine
getirmesinde rehber olarak kullanilabilecek niteliktedir.

46 Av. Serkan Cengiz, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Soma Maden Faciasit Raporu, TBB
Yaymnlar1:269, s.139(Dipnot 206)Ankara 2014, https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyuru-
lar/20141112_somamadenfaciasipdf.pdf, erisim t. 01.08.2019.
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c. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletin Yiikiimliiliikleri
ve Calisan Saghg:

1) Norm Denetimi Kararlari:

Anayasa Mahkemesi'nin “hukuk devleti” ilkesi temelinde yasama
faaliyetinin Anayasa’ya uygun yerine getirilmesinin giivencesi olarak,
norm denetimi iglevi bulunmaktadir. Devletin insan haklar1 kapsaminda
calisan saghg ile ilgili yiikimlilikleri agisindan 6nem arz eden, sosyal
haklarin yagam hakki kapsaminda temel bir kisi hakk: olarak 6nemine ve
bu sebeple Anayasa 65.madde gergevesinde devletin ekonomik durumu
ve mali giicti gerekgeleriyle sinirlandirilamayacagina vurgu yapan iig or-
nek karar gerekgesi agsagida 6zetlenmistir:

a) Anayasa Mahkemesi 2010/29 E-201/90 K. sayili dosyada,
ana muhalefet partisi TBMM grubu tarafindan; 21.1.2010 giinli,
5947 sayih Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligma-
sina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
bazi maddelerinin Anayasa’ya aykirihigr iddiasiyla agilan iptal da-
vasini 16.07.2010 giinii karara baglamistir*’. Bu kararin; 1219 sa-
yilt Yasa'nin 12. maddesi ile tabipler, dis tabipleri ve tipta uzman-
ik mevzuatina gore uzman olanlarin, sadece bir kurumla sinirli
meslek icra edebilecekleri hitkmiinii oy goklugu ve Anayasa’da
giivence altina alinan yasama hakki ile herkesin hayatin1 beden
ve ruh saghgi icinde stirdiirmesi ilkesine aykirilik olusturdugu di-
stincesiyle Anayasa’'nin 17. ve 56. maddelerine aykir1 bularak iptal
eden Mahkemenin gerekgesinde, saglik hizmetlerinin organizas-
yonu ile ilgili Anayasa’nin 56.maddesi ile gérevli kilnan Devlet’in
bazi kayitlar koyabilecegi, ancak bu konuda takdir yetkisini kulla-
nirken hekimlik mesleginin kisilerin yasam hakkina hizmet eden
niteligi sebebi ile 17.maddede diizenlenen kisinin yasama, maddi
ve manevi varligini gelistirme hakkinin gereklerini gézetmesi ge-
regi ifade edilmekte, saghk hakkinin esas olarak temel kisi hakk:
olan yasam hakku ile ilgili olduguna hitkmedilmektedir.

47 Anayasa Mahkemesi Karar Bankas1. anayasa.gov.tr, erisim tarihi 01.08.2019
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b) Yargitay 10.Hukuk Dairesi'nin itiraz yolu ile; “17.7.1964 giin
ve 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Yasasi'nin “Saglik yardimlarinin si-
resi” baglikli 34. maddesinin tgiinci fikrasindaki “... 18 aya kadar
...” sozciiklerinin, Anayasa’nin 10. 17. ve 56. maddelerine ayki-
rilig1 saviyla iptali istemi” ile bagvurusunu, Anayasa Mahkemesi
1990/27 E., 1991/2 K. sayili ve 17.01.1991 gunlii karari ile kabul
etmigtir*’. Yargitay 10.Dairesi bagvurusunda, Devletin vatanda-
sin saghigini koruma gérevini 17.madde gergevesinde iistlenmis
bulunmasi sebebiyle, S6.madde agisindan ileri siiriilebilecek
6S.maddede yer alan devletin mali giici kisitlamasinin burada
soz konusu olamayacag: belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi
gerekgesinde; Anayasa’nin 17. maddesinin ilk tiimcesinin “Her-
kes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir...” oldugu, “Kisinin yasama hakki, maddi ve mane-
vi varligini koruma hakki"nin, birbirleriyle siki baglantilar1 olan,
devredilmez, vazgegilmez temel haklardan oldugu ve bu haklara
karg1 olan her tiirli engelin ortadan kaldirilmasinin devlete 6dev
olarak verildigi belirtilmekte; bu bakimdan giigsiizleri giigliiler
kargisinda koruyacak olan devletin, gergek esitligi saglayacak,
toplumsal dengeyi koruyacak, boylece gergek hukuk devleti ni-
teligine ulasacagini; hukuk devletinin amag edindigi yasama hak-
kinin korunmasinin, sosyal giivenligin saglanmasiyla gerceklese-
cegini, bu sebeple; “Sosyal giivenligi saglayacak olan kuruluslarin
yasal diizenlemelerinin “yasama hakk: ile maddi ve manevi varhg
koruma haklarini” zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler
icermemesi” gerektigi vurgulanmaktadir. Mahkeme; “18 aya ka-
dar ..” ssmrlamasimin Anayasa’nin 17. maddesine aykiri olduguna,
Anayasa'nin 56. maddesinin devlete, kisilerin hayatini beden ve
ruh saghg icinde siirdiirmelerini saglamak icin saglik kurulugla-
rinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve organize etme gibi
gorevler yiikledigini, devletin kisilerin yasamlarini saglikli bi¢im-
de stirdiirmeyi saglamak amacin gesitli sosyal giivenlik kurulus-
lar1 ile gergeklestireceginin anlagildigini ve “Devlet icin bir gorev,
kisiler i¢in de bir hak olan bu amag gergeklestirilirken bu hakki

48 Anayasa Mahkemesi Karar Bankas1. anayasa.gov.tr, erisim tarihi 01.08.2019.
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sinirlayicy, bu haktan yararlanmayr zayiflatici diizenlemelerin
Anayasa'nin 56. maddesine de aykir1” olacagini kaydetmektedir.
Anayasa’nin 60. ve 65. maddeleri yoniinden ise: “Sosyal giivenli-
gin, uluslararasi hukuk belgelerinde ve cagdas Anayasalarda “eko-
nomik ve sosyal haklar” béliimiinde diizenlenen temel bir insan-
lik hakki oldugunu; itiraz konusu ibarenin bu hakki kullanilamaz
ve etkisiz kilmas: sebebi ile Anayasa'nin 65. maddesinde yer alan
sinirlama ile bir iligkisinin olamayacagi, Anayasa'nin 60. maddesi
ile sosyal giivenligin kisiler igin Devletce saglanmasi gereken bir
hak olarak diizenlendigini, her ne kadar 6S5. madde ile Devletin
bu alandaki gorevlerine baz1 sinirlamalar getirilmis olsa da, bu
hakkin Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen “yasama, maddi
ve manevi ve varhgini koruma hakki” ile ¢ok siki baglant: i¢inde
olmasi sebebiyle, devletin ekonomik ve sosyal alandaki gorevle-
rini yerine getirirken uygulayacag: simirlamalarda “yagsama hakki-
n1” ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacagini, bu nedenle
Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlamalari, 506 sayili Yasa’nin
34. maddesindeki itiraz konusu “... 18 aya kadar...” s6zciiklerine
uygulama olanaginin bulunmadig; gerekgesi ile Anayasa’ya aykur
bularak oy ¢oklugu ile iptaline karar vermistir.

c) Zonguldak 3.1 Mahkemesi'nin itiraz yolu ile Sosyal Sigorta-
lar Kurumu Genel Miidiirliigiiniin isverenin isyerinde gerekli sag-
lik ve giivenlik tedbirlerini almamasi yiiziinden 6len bir is¢inin ge-
ride biraktig: kisilere bagladig: gelirin sermaye degerinin faizi ile
birlikte alinmas istemi ile isverene karg1 agtig1 davada, davacinin
dayandig1 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 26 nc1 madde-
sinin birinci fikrast kuralinin Anayasa’nin 2 ve 12 inci maddeleri-
ne aykirihg goriisiiyle ve ayrica davada istenilen faiz yoniinden de
davali vekilince ileri siiriilen davacinin gelecek 20 - 30 yil iginde
hak sahiplerine 6deyecegi ayliklar i¢in gelir baglama tarihinden
baglayarak faiz istemesinin Anayasaya aykirilik savinin ciddiligi
dolayisiyla iptali istemi ile yaptigi bagvuruyu 1972/2 E, 1972/28
K. sayili ve 23.05.1972 giinlii karari ile reddetmistir* Anayasa

49 Anayasa Mahkemesi Karar Bankas1. anayasa.gov.tr, erisim tarihi 01.08.2019.
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Mahkemesi'nin bu karar, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku,
ozellikle calisma saglhiginin temel hak olan yasam hakki ile olan
iligkisi agisindan 6greticidir. Anayasa Mahkemesi gerekgesinde;
tartisma konusu kuralin, igvereni isci saghgini ve giivenligini ti-
tizlikte korunma durumunda birakarak iscilerin 6lmelerini veya
sagliklarina zarar gelmesini 6nleyici bir tedbir niteligi bulundugu,
bu tedbirin Anayasa’nin herkesin, yasama, maddi ve manevi varli-
gini gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahip olduguna iligkin
ve Devletin insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi igin ge-
rekli sartlan hazirlama gorevi veren hitkiimleri ile, biitiin devlet-
lerin gorevinin kisinin caninin ve saghginin 6zellikle bagka kisiler
yuziinden dogacak her tiirlii zarardan korunmas: ilkesine uygun
oldugu belirtilmektedir. Devletin sosyal niteligi geregi, gii¢stizleri
giigliler karsisinda koruyarak gercek esitligi ve dolayisiyla top-
lumsal dengeyi saglamakla yiikimli oldugunu, sanayi toplum-
larinda giiclii kabul edilen isveren karsisinda zayif isciyi koruma
amagh ilgili hitkmiin Anayasaya aykir1 olmadigina hitkmetmekte-
dir. “Tartisma konusu kuralin isveren tizerinde etkili olmast sonucu
isverenin titizlikle gerekli tedbirleri almas: ile iscilerin 6liimden has-
talik veya sakatliktan korunmalari halinde topluma yararli olacag,
aksine bu kural isveren tizerinde etkisiz kalir ve bunun sonucunda
is¢i oliir, hastalanir, ya da sakatlanirsa, Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun hak sahiplerine gelir bagladiktan sonra ugradig1 zarardan ¢ok
bir parayi isverenden alarak alacakl giiciinii korumas: ve sigortadan
yararlananlar topluluguna karsi olan bor¢larim eksiksizce ve kolay-
ca yerine getirmesi ile, iscilere yararl olmasinin saglanacag ve top-
lumsal dengenin korunacagina” hitkmedilmektedir. “Kasitli olarak
isciyi zarara sokmus veya agir kusuru ile zarara yol agms bir isvere-
nin yarart karsisinda sonucuna katlanma durumunda bulunan isgi
toplulugunun ve onlarin arkasinda Sosyal Sigortalar Kurumunun
yararinin s6z konusu oldugu, prim 6demenin kendi kasti veya kusu-
ru ile baskasinin 6lmesi, hasta yahut sakat olmasi sonucunda dogan
zararlara kars isvereni tazminat 6deme borcu disinda tutamaya-
cagy, bunun Anayasal kurallara aykiri olacagi” vurgulanmaktadir.
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“Sigorta primi 6deyerek zarar karsilama yoluna basvuran isverenin
iscinin canina veya sagligina zarar gelmesini 6nleme ddevinden sanki
styrilmus sayilmas: gibi bir izlenim uyandiracak bu(aksi) durumun,
Anayasa’nin insan canimin ve sagliginin korunmasina iliskin olan hii-
kiimleri ile celisecegi” ifade edilmektedir.

Yukariya alinan Anayasa Mahkemesi karar gerekgeleri, Anayasa’'nin
6S.maddesi ile getirilen sosyal haklarla ilgili Devletin yiikiimliliiklerini
yerine getirmede, ekonomik durum ve mali giicii ile ilgili kabul edilebi-
lir sinirlamalarin; yasam hakki kapsamindaki sosyal giivenlik, saglik ve
calisan saglig: gibi haklar acisindan gerekge olusturmayacagini ortaya

koymaktadir.
2) Bireysel bagvurularla ilgili kararlar:

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi'ne
ayrica bireysel bagvurular1 karara baglama gorevi verilmistir™.
Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla herkesin olagan yarg: yollarini tiiket-
tikten sonra Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecegine iliskin ek fikra,
Anayasa'nin Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetkilerini diizenleyen
148.maddesine eklenmistir. Bu sekilde, ATHM’e basvurulmadan 6nce
titketilmesi gereken olagandisi, ek bir i¢ hukuk yolu olusturulmustur.
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvurularla ilgili karar bankasinda, “is
saghgi ve giivenligi” anahtar kelimesi ile yapilan arama sonucu, 1 Agus-
tos 2019 itibariile 13 adet karar bulundugu, bu kararlardan telafiden 6te,
caydiricilik temelli koruma ve yerine getirme yitkiimlalagi ile iligkilen-
dirilebilecek, devletin idari denetimi anlaminda is teftisinin irdelendigi
is kazas1 sonucu 6lim nedeniyle agilan iki dava oldugu goriilmektedir;

a) Anayasa Mahkemesi'nin Abdiilkadir Simgek ve Digerleri
bagvurusu®! ile ilgili kararina konu olay, sanayi bolgesinde faali-

S0 Anayasa Madde 148, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/, erigim tarihi 01.08.2019.
Sl (Bagvuru numaras1 2014/11868, Karar tarihi 12.06.2018, Resmi Gazete Yayim Tarihi 3.8.2018, sayis1 30498)

izmir Barosu Dergisi « Eylil 2019 « 195



www.izmirbarosu.org.tr

yet gosteren iki ayr1 igsyerinde ayni giin meydana gelen patlamada
ihmalleri bulundugu ileri siirtilen kamu gorevlileri hakkinda so-
rusturma izni verilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi
iddiasmna iligkindir. 03.02.2011 tarihinde Ankara’da iki ayr1 isye-
rinde meydana gelen patlama ve yangin sonucu bagvurucularin
yakinlarinin aralarinda bulundugu 20 isci hayatini kaybetmistir.
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilligi'nin sorusturmasi kapsaminda,
olaylarin meydana gelis nedeni ve sorumlular ile ilgili bilirkisi
raporunda Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanhg: is miifettisleri
tarafindan yapilmasi gereken is giivenligi denetimlerinin yapilma-
digy, Sanayi ve Ticaret Bakanlhiginin da piyasa denetim ve gozeti-
mi konularinda yapmasi gerekenleri tam olarak yerine getirmedi-
ginin anlagildig1, ancak kamu idarelerinin eksikliklerinin patlama
ile dogrudan ilgisi olmadig belirtilmistir. Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakani’nin 24.5.2012 tarihli karari ile meydana gelen patla-
ma ile denetim gorevi arasinda uygun illiyet baginin bulunmadig:
gerekgesi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi denetim g6-
revlileri hakkinda istenen sorugturma izninin igleme konulmama-
sina karar verilmigtir. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan
9/6/2014 tarihinde anilan sikéyete iligkin olarak atili sugun iglen-
digine dair yeterli ve inandirici delil elde edilemedigi gerekgesiyle
itiraz yoluna gidilmeksizin iglemden kaldirma karar verilmistir.
[tiraz iizerine Damigtay 1.Dairesi'nin sikayetin isleme konulma-
masina iliskin kararin kaldirilmasi karar iizerine eski Is Teftis
Ankara Grup bagkani hakkinda yapilan 6n inceleme sonucu: sozii
edilen isyerlerinde 2007 yilindan kaza tarihine kadar denetim
yapimadiginin anlagildiginin, ancak 29/6/2011 tarihli bilirkisi
heyeti raporunda is miifettigleri tarafindan denetim yapilmamasi-
nin olayin meydana gelmesi ile dogrudan baglantist olmadiginin
belirtildigi, is saghg: ve giivenligi yoniinden gerekli 6nlemlerin
alinmasinin 6ncelikle isverenin sorumlulugunda oldugu, denetim
elemani sayisi ile mevcut isyerleri sayis1 karsilastirildiginda tiim
isyerlerine yonelik kapsamli ve islevsel denetim yapilmasina fii-
len olanak bulunmadigi, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafin-
dan da sikayete iligkin iglemden kaldirma karari verilmis oldugu,
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olayda gorevi kotitye kullanma ya da ihmal sugunun varhigindan
bahsedilemeyecegi gerekgeleriyle sorusturma izni verilmemesi-
ne karar verilmistir. Danigtay 1.Dairesi, olayla denetim eksikligi
arasinda sebep sonug iligkisi bulunmamasi sebebiyle sorumluluk
atfedilemeyecegi gerekgesi ile itirazi reddetmis, bunun tzerine
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapilmstir.

Anayasa Mahkemesi karar gerekcesinde devam eden tazmi-
nat ve ceza davalarina deginildikten sonra ulusal ve uluslarara-
st hukukta yer alan diizenlemeler ve yargisal uygulamadan s6z
edilmekte, Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesi ile herkesin yasam
hakkinin yasa ile korunacaginin diizenlendigi, ATHM igtihadin-
da devletin yagsam hakki kapsaminda bir olay: etkili sorusturma
yukimlilaginin bulundugunun kabul edildigi, sadece kamu
gorevlisinin eylemi veya ihmali sonucu meydana gelen bir 6liim
olayinda degil, dogal olmayan her 6liim olayinda -6ldiirmeme ya
da yagsamui ihlal etmeme yiikiimliiliiklerini ihlal etmemis olsa da-
gerceklesen oliimiin sebebi ve varsa sorumlularini ortaya ¢ikar-
maya yonelik etkili bir sorusturma yapma yukimlalugi oldugu-
nu, kasten gerceklestirilen 6liimlerde etkili bir cezai sorugturma
yuritme zorunlulugu bulunmakla birlikte ihmal nedeniyle mey-
dana gelen 6liim olaylarina iliskin davalar agisindan farkli bir yak-
lasimin benimsenmesi gerektigini ve buna gére yasam hakkinin
veya fiziksel bitiinligiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise
etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yikimlaligin
her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmeyecegini,
magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin
agik olmasinin yeterli olabilecegini karara bagladigi belirtilmekte-
dir. Sonug olarak; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg; ile ilgili
olarak illiyet rabitas: olusmadig: gerekgesi ile, bagvuru ile ilgili ka-
bul edilemezlik karar: verilmektedir.

b) Naziker Onbag1 ve Digerleri bagvurusu®?, maden kazas so-
nucu meydana gelen 6liim olayina iliskin etkili ceza sorusturma-

52 (Bagvuru numaras1 2014/18224, Karar tarihi 09.05.2018)
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s1 yapilmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
ilisgkindir. Bu kazada bagvurucularin kardesi Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanligi'na bagl bir iktisadi devlet tesekkiilii olan TTK’ya
baglh Kozlu Tagkomiirii Isletme Miiessesesi biinyesinde faaliyet
gosteren maden ocaginda meydana gelen degaj ve metan gazi
zehirlenmesi sonucu hayatini kaybetmistir. Bu davada da, kasith
olan ve olmayan fiil sonucu 6liim ayrimu yapilarak, devletin yii-
kamlilakleri ile ilgili Abdilkadir Simgsek ve Digerleri kararindaki
gerekgeler tekrarlanmakta, ancak devamindakasith olmayan fiiller
nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarinda kamu makamlarinin
muhakeme hatasi, dikkatsizligi agan bir kusuru oldugu veya olas:
sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nede-
niyle olusan riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve yeterli 6nlemle-
ri almadig durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina bagvurmusg
olsalar dahi- kisilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar
hakkinda bir ceza sorusturmas yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmek-
tedir. Bilirkisi raporu alinan sorusturma dosyas: kapsaminda ku-
rumun uzmanhk alaninda olan bir isin bu konuda uzmanhg ya
da tecriibesi olmayan bir alt isverene verilmesi, denetimi zorlasti-
ran ve riski artiran hatali bir sistem kurulmasi nedenleriyle TTK
Yonetim Kurulu Bagkan:i ve tyelerinin, olayda sorumluluklar
bulunduguna iligkin birtakim veriler bulundugu, sorusturma izni
verilmemesi kararinin bilirkisi raporunda belirtilen “kusur ile de-
gaj/puskiirme olay1 arasinda bire bir illiyet bagi bulunmadig” y6-
niindeki tespite dayandirildiginin anlagildig: belirtildikten sonra,
her ne kadar sorusturma izni prosediriiniin, kamu gérevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lardan dolayi ileri siiriilen iddia
ve sikdyetler nedeniyle gereksiz ithamlarla kargilasmamalari ve bu
sekilde kamu gorevlerinin aksamamasi igin ceza sorusturmasina
gecilmeden 6nce bir 6n inceleme ve degerlendirme yapilmasi
amacini tagisa da, amilan amacin 6tesinde ceza yargilamasinin
isleyisini geciktirecek ve sorugturmanin etkin olarak yuritilme-
sine engel olacak sekilde ya da kamu gérevlilerinin ceza sorustur-
masindan muaf tutuldugu izlenimini olusturacak sekilde uygu-
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lanmamasi gerektigine hitkmedilmektedir. Tehlikeli bir faaliyet
kapsaminda, kisilerin yagamu ile viicut bitiinlugi tizerinde ortaya
¢ikan risklerin en aza indirilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
konusunda sorumlulugu bulunan kisilerin tespit edilebilmesi ve
tespit edilen sorumluluklar karsisinda devletin gosterecegi yargi-
sal tepkinin, benzer olaylarin yasanmamasi bakimindan da 6nem
tasidigy belirtilmektedir. Cumhuriyet Bagsavciligi'nin sorusu tize-
rine bilirkisi raporunda idari yetkililerin kusurlari ile kaza arasin-
da dogrudan sebep-sonug iligkisi bulunmadigina yonelik tespitin
sorusturma izni verilmemesine dayanak kabuliniin, ceza hukuku
anlaminda eylem ile sonug arasinda bir illiyet bag1 bulunup bu-
lunmadiginin belirlenmesinin ancak yargisal merciler tarafindan
yapilabilecegi ilkesi ve yasam hakki kapsaminda devletin sahip
oldugu etkili sorusturma yitkiimliliginin sorumlularin belir-
lenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek bir
ceza sorusturmasi yiritilmesini gerektirdigi, kamu makamlari-
nin bilirkisi raporlari ile tespit edilen kusurlu davraniglarinin bu-
lundugu somut olayda, tespit edilen kusur ile gerceklesen netice
arasinda ceza hukuku anlaminda bir illiyet bag: bulunup bulun-
madiginin ilgili idare kurullarinca karara baglanarak adli siirecin
sona erdirilmesinin etkili sorusturma ilkeleriyle bagdasmadig:
sonucuna varilmaktadir. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence
altina alinan yagam hakkinin usule iligkin boyutunun ihlaline ilis-
kin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 17. madde-
sinde giivence altina alinan yagam hakkinin usul boyutunun ihlal
edildigine, kararin bir 6rneginin yagam hakkinin usul boyutunun
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere Ankara Bolge Idare Mahkemesine E.2014/331,
K.2014/346 sayili dosyasina gonderilmesine karar verilmektedir.

Dosya igerikleri karsisinda, iddia edilen kusurun nitelik ve agirhg-
nin farkh olabilecegi ve ilk dosyadaki Danugtay ilgili dairesinin itirazin
reddi karari bir yana birakilir, sadece gerekgeler tizerinden ele alinirsa,
iki dosyada varilan kararlarin uyumlu olmadig sonucuna varilmaktadur.
AIHM’nin Umraniye kararina referansla, Naziker Onbas1 ve Digerleri
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kararinda dayanilan; “tehlikeli bir faaliyet kapsaminda, kisilerin yasama ile
viicut biitiinliigii tizerinde ortaya ¢ikan risklerin en aza indirilmesi ve ge-
rekli onlemlerin alinmast konusunda sorumlulugu bulunan kisilerin tespit
edilebilmesi ve tespit edilen sorumluluklar karsisinda devletin gosterecegi
yargisal tepkinin, benzer olaylarin yasanmamasi bakimindan da 6nem ta-
sid1g1, yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu etkili sorusturma yii-
kimliiligiiniin sorumlularin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilma-
sint saglayabilecek bir ceza sorusturmast yiiriitiilmesini gerektirmesi, kamu
makamlarimin bilirkisi raporlari ile tespit edilen kusurlu davranmglarinin
bulundugu somut olayda, tespit edilen kusur ile gerceklesen netice arasin-
da ceza hukuku anlaminda bir illiyet bagi bulunup bulunmadigimin ilgili
idare kurullarinca karara baglanarak adli siirecin sona erdirilmesinin etkili
sorusturma ilkeleriyle bagdasmadigi” gerekgelerinin, Abdilkadir Simgek
ve Digerleri bagvurusunda ulasilan sonuca uygun bulunmadig: diisiiniil-
mektedir. Naziker Onbasi ve Digerleri dosyasinda farkli olarak Danistay
karar ile illiyet rabitas1 olmadig1 sonucuna varilmistir, ancak ceza so-
rusturmasi yapilmamistir. Aleni bir ceza yargilamasinda, taraflarin tim
delillerinin toplanmast ile ulagabilecek en azindan “caydiricilik” sonucu-
na Abdiilkadir Simsek ve Digerleri dosyasinda ulagilamamugtir. Naziker
Onbagi ve Digerleri ile ilgili yukariya alinan karar gerekgesi, bu dosyada
da kabul edilebilirlik karar1 verilmesini gerektirirken, yasam hakki ile il-
gili Devletin yitkiimliiliikleri agisindan idarenin gorevlerini geregi gibi
yerine getirip getirmediginin, aleni ceza davasi yolu ile yargisal denetimi
bu sekilde yapillamamugtir.

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken diger husus; Abdiilkadir $im-
sek ve Digerleri dosyasinda, Danistay tarafindan uygun bulunan 6n
inceleme sonucu sorusturma agilmamasina dair kararin hem gerekgesi
hem de bizzat yargilamanin muhatab: olacak idare tarafindan verilmis
olmasinin hukuk devleti ilkesine uygunsuzlugudur. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi'nin 6n inceleme kararinda; “is sagligr ve giivenligi yo-
niinden gerekli onlemlerin alinmasinin oncelikle isverenin sorumlulugunda
oldugu, denetim elemant sayist ile mevcut isyerleri sayisi karsilastirldigin-
da tiim isyerlerine yonelik kapsamli ve islevsel denetim yapilmasina fiilen
olanak bulunmadigi”; is mifettigleri tarafindan yapilmasi gereken is gii-
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venligi denetimlerinin yapilmamis olmasmin hukuki/kabul edilebilir
gerekgeleri olarak sunulmustur. Is miifettisi sayilarinin ok az, is teftis
kurulu ¢aligmalarinin yetersiz olmas bilinen 6gretide de elestirilen bir
husustur®’. Ancak bu konuda gorevli idare, dava dosyasina yanstyan tes-
pitleri ile bizzat ve agik¢a, uluslararas: sozlesmeler ile taahhiit edilen ve
Anayasa ile giivence altina alinan, Is Kanunu 91.maddesi ile kendisine
verilen gorevi ve ¢alisanlarin saglk ve giivenliginin isle ilgili korunma-
st yiitkiimliiliiklerini yerine getirmedigini kabul etmektedir. Is saghg ve
giivenligi 6nlemlerini almak, isverenin sorumlulugu olmakla birlikte,
devletin igverenin bu sorumlulugu yerine getirmesini saglama yikiim-
lilagi bulunmaktadir. Yirmi kisinin 6limii ile sonuglanan isle ilgili bir
patlamanin gergeklesebildigi derecede tehlikeli iki isyerinin denetlen-
memis olmasinin, gorevli makamca isverenin esas olarak sorumlu ol-
dugu ve yeterli is miifettisi olmadig: sebepleri ile agiklanabilmesi ve bu
durumun hi¢bir etkin mekanizma ile yaptirim altina alinmadig gibi, so-
rusturma agilmamasinin gerekgesi olarak ileri siirtilebilmesi, bagh bagi-
na tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Devletin ¢alisma hayati ile
ilgili mevzuat: denetleme, izleme ve teftis gorev ve yetkisinin, Caligma
ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'nca, ihtiyaca yetecek say1 ve 6zellikte teftig
ve denetlemeye yetkili is miifettisince yerine getirilecegini hitkme bag-
layan I3 Kanunu’nun 91.maddesinin hayatta karsihig olmadigini acikca
kabul eden bu anlayigin sorgulanmamasi, devletin yasam hakki ile ilgili
yukimlalakleri cercevesinde kabul edilebilir bulunmamaktadir. Bu ma-
zeretin Anayasa’nin 65.maddesinde diizenlenen Devletin sosyal haklar1
ekonomik durumu ve mali giiciine oranli yerine getirebilecegi hitkmii
ile agiklanmasi da miimkiin degildir. Norm denetimi ile ilgili Anayasa
Mahkemesi karar gerekgelerinde hitkmedildigi tizere, dogrudan en te-
mel kisi hakk: olan yagam hakk: kapsaminda olmasi sebebi ile, calisan/
isci saghg ve is giivenligi konusundaki sosyal haklar, 65.madde sinirla-
masina tabi degildir. Devletin ¢alisan sagligi agisindan denetim 6rgiitii

53 Oguz Karadeniz, “Diinyada ve Tiirkiye’de Is kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 ve Sosyal Koruma Yetersi-
zligi”, Calisma ve Toplum, 2012/3; 15-75, s. S1; Gaye Burcu Yildiz, “Is Hukukunun Etkinligi ve Ama-
c1 Uzerine Yeniden Diisiinmek”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2018/2; 733-748, 5.744; Fatih Yilmaz,
“Tiirkiye’de Is Saglg ve Giivenligi Teftislerinin Istatistiksel Agidan Degerlendirilmesi”, Is,Gii¢ Endiistri
Hligkileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Nisan/April 2015, C: 17, S: 2; 76-91, 5.88.ISSN: 2148-9874, DOI:
10.4026/1303-2860.2015.0277.x
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olan is teftis orgiitiiniin faaliyetlerinin, 6limli ya da engellige neden
olucu her is kazas1 veya meslek hastaligi olgusunda yargisal denetime
tabi tutulmasi, eksiklik ve hatalarin tespiti ile yinelenmemesi ve dolayis:
ile devletin insan haklari ile ilgili yiikiimliliiklerini yerine getirmesi aci-
sindan gereklidir. Yargisal denetimin, gelecekte benzer olaylarin tekrar-
lanmamasi yoniinden “caydiricilk” ve “eksikleri tamamlama ve diizelt-
me” etkisinden ¢ok, sadece 6liim ya da yaralanmaya yol agan olayla ilgili
bireysel zararlarin parasal/ tazminat ya da faillere etkili cezai yaptirimla
“telafi”si ile sinirli ele alinmasi, bu alanda yasam hakkinin korunmasinin
goz ard1 edilmesi sonucuna yol agic1 bulunmaktadir.

SONUC

Bu ¢aligmanin amaci, hukuksal olarak isci saghig: ve is giivenligin-
den sorumlu igverenin, bu sorumlulugunu yerine getirmesinden Devle-
tin sorumlu oldugunun hatirlatilmasidir. Devletin, ¢calisanlarin igyerinde
ve isle ilgili saglik ve giivenligini korumasi, en temel insan hakk: olan
“yasam hakki” ile ilgili hukuksal yiikimlilikleri geregidir. Bu amagla
devletin diizenleme yapma, organizasyon ve denetim yolu ile mevzu-
atin etkili uygulanmasini saglama gorevleri bulunmaktadir. Tirk is
hukuku mevzuatinin, genel olarak kurallar agisindan, kigit tizerinde
gerekli giivenceyi sagladigi kabul edilmektedir**. Calisanlarin igle ilgili
saglik ve giivenliginin korunmasina yonelik mevzuatin ise diizeltilme-
si ve giiclendirilmesi gereken yonleri bulunmakla birlikte®, bu hali ile
dahi etkin olarak hayata gecirildigini soylemek miimkiin olmamaktadur.
Ozveri'nin 6z ifadesi gibi: “Mevzuat vardir, ancak isciler is kazast ve mes-
lek hastaliklarmdan 6lmeye devam etmektedirler®®. Yarg: kararlarina da
yanstyan, is kazasi sonucu 6liim ve yaralanma halinde hak arama yol-
larinin bulunmasini ve bu yollarla “telafi” edilmesini yeterli kabul eden

54 Gaye Burcu Yildiz, “Is Hukukunun Etkinligi ve Amaci Uzerine Yeniden Diisiinmek”, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2018/2; 733-748, 5.742-743. http://www.calismatoplum.org/sayi57/yildiz.pdf, erigim tarihi;
01.08.2019.

55 TMMOB Makine Miihendisleri Odast Isci Saghgt ve Is Giivenligi Raporu, Yayin No.MMO/689, Giin-
cellenmis Sekizinci Baski, Ankara 2018, s.22. https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/ISG%20
raporu%202018.pdf, erigim tarihi 01.08.2019.

56 Murat Ozveri, Isci Saghg Is Giivenligi ve Is Cinayetleri, Birlesik Metal Is Yayinlari, Istanbul 2015, 5.60.
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anlayisin, bu sonucun degismemesinde etkili olabilecegi diisiincesine
katiliyorum. Gergekte 6len ya da bedensel biitiinlugii bozulan kisi ac1-
sindan geri dondiirilmeyecek “telafi edilemez” zarar s6z konusudur. Bu
telafi edilemez yagam hakk: ihlallerinin engellenmesi igin, yarg: karar-
larina dahi yansiyan, ¢alisan saghginin sadece igveren sorumlulugunda
olduguna, devletin yeterli organizasyon ve teftis i¢in kaynak/istthdam
saglama acisindan ekonomik durum ve mali giicii mazeret gosterilerek
geregini yerine getirmemesinin kabul edilebilir bulunmasina iligkin
anlayisin terk edilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin norm
denetimi karar gerekgelerinde hitkmedildigi tizere; yasam hakki kapsa-
minda ele alinabilecek sosyal haklar ac¢isindan, Anayasa'nin 65.madde-
sinde sinirlamalarin hukuken gegerliligi bulunmamaktadir. Devlet nasil
kisi haklarinin korunmasi igin, su¢ sonucu dogan zararin tazminini degil,
esas olarak giivenligi saglamak icin sugu 6nleme faaliyetini 6nceliyor/
yuritiiyor/ytritmek zorunda ise, ¢alisan saghigini korumak igin de ig
kazas1 ve meslek hastaliklarinin ortaya ¢tkmasini 6nlemek igin is sag-
lig1 ve givenligi mevzuatinin uygulanmasini saglamakla yitkimladir.
Caligma saghg icin ¢ok yonli organizasyon yapilmasi, etkin ve iglevli
hale getirilmesi, is teftisinin her acidan giiclendirilmesi, 6limli ve agir
bedensel zarara yol agan is kazasi ve meslek hastaliklar1 halinde sade-
ce igveren/igyeri degil devletin ¢alisma saghig: ile gérevli organizasyo-
nunun sorgulanmasi, denetlenmesi ve “hesap verebilirlik” ilkesine tabi
kilinmasi, Devletin uluslararasi sozlesmelerle taahhiit ettigi Anayasal
yukiimlilikleri geregidir. Bu yolla ancak sorunlarin tespiti ve ileriye do-
niik iyilestirmelerin saglanmasi miimkin olabilir. En temel insan hakk:
olan yasamun, isle ilgili ve isyerinde korunmasinin isverenin hukuksal
sorumlulugunda olmasi, esas olarak Devletin bu sorumlulugun yerine
getirilmesini saglama yiikiimliligiini ortadan kaldirmamaktadur.
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