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REKABETIN SINIRLANMASI SEBEBIYLE OZEL HUKUK ALANINDA
CIKAN UYUSMAZLIKLARDA REKABET KURULU KARARLARININ
BEKLETICi SORUN YAPILMASI

OZET

4054 sayih Kanun'u uygulama yetkisi kural olarak Rekabet Kuruluna ait olmakla
birlikte, Kanun’un 6zel hukuka iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla agilacak olan
davalarda, adli yargi mercilerinin de Kanunu uygulama yetkileri bulunmaktadir. Idari
yaptirimlar icin Rekabet Kurulunun yetkili olmasi, buna kargilik rekabete aykiriliklarin
6zel hukuk alanindaki sonuglar agisindan adli yargi mahkemelerinin yetkili olmasi, ayn1
olay hakkinda her iki taraftan da karar verilmesi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu calig-
mada ortaya gikabilecek sorunlarin giderilmesi i¢in medeni ustil hukukunda diizenlenen
bekletici sorun milessesinin uygulanmasi, bir ¢6ziim olarak degerlendirilip, ele alinacak-
tur.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Kurulu, bekletici sorun, haksiz rekabet, hukuki so-

rumluluk, tazminat.
ABSTRACT

While the authority to enforce the law number 4054 belongs to Competition Bo-
ard, Judicial Courts also have authority to enforce the law in the cases in which the pur-
pose of the case is enforcing the private law provisions of the law. In the administrative
sanctions, the Competition Board has the authority to enforcement. On the other hand
for the results of contradictions of competition appeared in private law, Judicial Courts
also has the authority to enforcement. This situation brings out the possibility of both
Competition Board and Judicial Courts adjudicate for the same case.

In this study, application of preliminary issue concept regulated in the civil procedural

law will be discussed as a solution to the possible problems.

Keywords: Competition Board, preliminary issue, unfair competition, legal res-

ponsibility, compensation.

* izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, cansu.atici@ieu.edu.tr

izmir Barosu Dergisi « Mayis 2019 « 53



www.izmirbarosu.org.tr

Inceleme Plani: OZET, GIRIS, 1. REKABETIN KO-
RUNMASI HAKKINDAKI KANUNUN OZEL HUKU-
KA ILISKIN HUKUMLERININ UYGULANMASINDA
REKABET KURULU VE HUKUK MAHKEMELERI
ARASINDAKI ILISKI, II. REKABET KURULU KARAR-
LARININ BEKLETICI SORUN OLARAK DEGERLEN-
DIRILMESI, A. Genel Olarak Bekletici Sorun, B. Rekabet
Kurulu Kararlarimin Bekletici Sorun Olmasi, 1. Rekabet Ku-
rulu Harekete Gegmeden Adli Yargiya Bagvurulmasi, 2. Reka-
bet Kurulu Harekete Gegtikten Sonra Adli Yargiya Basvurul-
masi, SONUC, KAYNAKCA

GIRIS

Liberal ekonominin gelisiminin ilk donemlerinde, piyasalarda, ta-
mamen serbest bir rekabet rejimi uygulanmaktaydi. Zaman igerisinde,
tesebbiislerin kir marjlarini arttirmak igin rekabet kogullarini kendi
lehlerine ¢evirmeye ¢aligmalariyla bir takim aksakliklar ortaya ¢ikmistir.
Toplumsal refahin saglanmasi amaciyla bu aksakliklarin giderilmesi igin
modern devletlerin bir takim hukuk kurallar: ile baz1 diizenlemeler ge-
tirdigi, baz1 uzman kuruluslan gérevlendirdigi gorillmektedir.

[dari yaptirimlar igin Rekabet Kurulunun yetkili olmasi, buna karsi-
lik rekabete aykiriliklarin 6zel hukuk alanindaki sonuglari agisindan ge-
nel mahkemelerin yetkili olmasi, ayni olay hakkinda her iki taraftan da
karar verilmesi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira Rekabet
Kurulu kararlarinin yargisal denetiminin Danigtay tarafindan yapilmasi
adli mahkemeler ile idari mahkemeler arasinda ayni olay nedeniyle fark-
I kararlar verilmesi ihtimalini de yaratacaktir. Bu ayrimin yapilmasina
ragmen 4054 sayilh Kanun’da her iki yargi yolunun birbirleri ile iligkisi
hakkinda herhangi bir diizenleme 6ngorillmemistir. Bu durum ortaya
bir takim sorunlar ¢ikarabilir. Bu sebeple, medeni ustl hukukunda dii-
zenlenen bekletici sorun miiessesinin uygulanmasi, bu sorunlar orta-
dan kaldirmak igin, bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir.
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Bu ¢aligma kapsaminda 6ncelikli olarak Rekabet Kurulu ile hukuk
mahkemeleri arasindaki iliski degerlendirilecek, ardindan bir medeni
ustil hukuku miiessesi olan bekletici sorun kavrami ele alinip son olarak
da adli yargida Rekabet Kurulu kararlarinin bekletici sorun olarak de-
gerlendirilmesi hususu tizerinde durulacaktir.

I. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN'UN
OZEL HUKUKA ILISKIN HUKUMLERININ UYGULANMASIN-
DA REKABET KURULU VE HUKUK MAHKEMELERI ARASIN-
DAKI ILISKi

Piyasadaki aktorlerin bagarili olabilmek icin daha fazla galisip gayret
gostermeleriyle 6zellikle ekonomik agidan, rekabet yolu ile piyasalarin
gelisecegi ve toplumsal refahin artacagi 6ngoriilmektedir'. Giiniimuizde
iktisadi rekabetin, iiretim ve kaynak dagiliminda verimlilik ve tesebbiis
ozgurliginin ve titketici menfaatlerinin korunmasi seklindeki yararlar
artik tartigilmaz birer gergek halini almigtir>. Rekabetin serbest birakil-
mast ile korunmasi amaglanan menfaat, iste bu yararlarin topluma sag-
layacag katkidur.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un (RKHK)
genel gerekgesinde de belirtildigi tizere “Dogal olarak rekabet ortami
icindeki ekonomik birimler siirekli olarak rekabetten kagma egilimindedir.
Piyasa ekonomisinin istikrarl olmayan bir icyapisi ve i¢ dinamigi vardir. Bu
nedenle, piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde isleyebilmesi icin 6ncelikle sag-
likl bir rekabet siirecinin varhigi gereklidir.” Bu sebeple devlet, rekabet hu-
kukunun kendisine verdigi iktisadi kolluk® yetkisi ile iktisadi rekabetin

1 Inan, Nurkut/Piker, Mehmet B.: Rekabet Hukuku El Kitabi, Ankara 2007, s. 1; Giinay, Cevdet {lhan:
Rekabet Hukuku Dersleri, Ankara 2014, s. 22; Aslan, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Gozden Gegi-
rilmis 4. Baski, Bursa 2014, (Rekabet Dersleri), s. 3; Giiven, Pelin: Rekabet Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2009, (Ders Kitabi), s. 19; Ates, Mustafa: Rekabet Hukukuna Giri, Ankara 2013, s. 9; Sekmen, Orhan:
Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 20.

2 Aslan, Zehreddin/Berk, Kahraman: Rekabet Kurumu’nun Olusumu, Gorev ve Yetkileri ile Yargisal De-
netimi, Istanbul 2000, s. 15; Aslan, Rekabet Dersleri, s. 5; Giinay, s. 26; Giiven, Ders Kitaby, s. 31; Ates,
s. 19; Sekmen, s. 20.

3 Iktisadi, bir diger ifade ile ekonomik kolluk gercevesinde devlet, rekabetin korunmast amaciyla cesitli dii-
zenlemeler yapmaktadir. Kendi bagina birakildiginda piyasa mekanizmasinin bir siire sonra diielloya dé-
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saglikli bir ortamda gergeklestirilmesini saglar. Bagka bir deyisle, devlet,
isletmeler arasinda tegebbiis edilen serbest rekabeti sinirlama amacr ta-
styan orgiitlenme ve anlagmalara engel olmak i¢in gerekli diizenlemeleri
yapar®. Rekabeti sinirlayan veya hakim durumun kétiye kullanilmasini
doguran davranislarin, istenmeyen zararlara sebep olmasi nedeniyle or-
taya ¢ikan zararin tazmin edilmesini saglar®.

Ulkemizde bu alandaki gerekli diizenleme 07.12.1994 tarihinde
yurirlige giren 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ile
gerceklestirilmistir. Bu Kanunun 20. maddesi ile yonetim yapimiza yeni
bir orgiitlenme getirilerek Rekabet Kurumu olusturulmustur. Bu ku-
rum, ekonomik faaliyetin kamu yarar1 amaciyla yiiriitiilmesini saglamak

i¢in gereken tedbirleri alacak ve gerekirse idari yaptirimlar uygulayacak-

tur®.

niistigii gozlendiginden, bu konuda devlet miidahalesi kaginilmaz olmaktadur. Liberal ekonomik sistem,
bu riskler nedeniyle rekabet yasalarina énem vermektedir. Bu hususta daha fazla bilgi igin bkz. Oztiirk,
Ebru: Tiirk Hukuk Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Diger Bagimsiz Idari Otoritelerle Karsilasti-
rilmasi, Ankara 2003, s. 28; Giiven, Ders Kitaby, s. 27; Giinay, s. 159; Ates, s. 168 vd.

4 Aslan/Berk, s. 16. Bu durumun yasal dayanagini Anayasa'min 167. maddesi olusturmaktadir. Bu maddeye
gore “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelis-
tirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”. Madde
gerekgesinde de devletin 6zel tegebbiisiin rekabet kogullar i¢inde gelismesine yardimar olacag, piyasa-
da fiili ve anlagma sonucu olusan tekelleri 6nleyecegi, bunu hem 6zel hem kamu kesimi igin saglayacag:
belirtilmis; tekel ve benzeri gruplagsmalar1 6nlemenin, hakimiyeti dagitmamn saghkl bir toplum, saghkl
bir demokrasi i¢in vazgecilmez sartlar oldugu, tekelciligin her tiirliisiiniin zararindan fertleri ve toplumu
korumanin, toplumun huzur ve refahi ile de baglantili oldugu aktarilmigtir. Anayasa madde gerekgesi i¢in
bkz. yenianayasa.tbmm.gov.tr, (erisim tarihi, 25.03.2019).

5 Ogretide, ortaya gikacak bu zararlarin kaynaginin haksiz fiil sorumlulugu oldugu ileri siiriilmektedir. Arr’ya
gore rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alaninda haksiz fiil olarak nitelendirilecegine iliskin agik bir kanun
hiikmii bulunmamasina ragmen, hukukumuzda borcun kaynaklar1 sinurli olarak sayildigindan bu nevi
ihlaller haksiz fiil olarak nitelendirilmelidir ve bu ihlallere istinaden ileri siirillen tazminat talepleri de bu
nitelige dayandirilmalidir. Bu gériis igin bkz. Ari, Buket: “Rekabet Ihlallerinden Dogan Uyusmazliklara
Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Rekabet Dergisi, Cilt: 14, Sayr: 31, Ocak 2013, s. 6. Ar, bu gorisiini
Sanl’nin goriigiine dayandirmaktadir. Sanl’ya gére rekabet hukukunun asil amacinin tekellesmenin
(yogunlagmanin) yol actig1 sosyal maliyetin azaltilmasi oldugu kabul edilmektedir. Buna gdre rekabeti
sinirlayan veya hakim durumun kétiiye kullanilmasini doguran davraniglar, (kisa ya da uzun dénemde)
sosyal maliyete sebep olacaktir. Bu baglamda s6z konusu davraniglari hukuka aykari olarak kabul ederek,
bundan kaynaklanan salt ekonomik zararlari tazmin etmek gok dogal bir sonugtur. Haksiz fiil tazminat,
bu hallerde sosyal olarak istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu goriis
igin bkz. Sanh, Kerem Cem: Haks1z Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Istanbul 2007, Haksiz Fiil, s. 368.
Ayni yonde Giiven, Ders Kitab, s. 421; Kesici, Bugra: Rekabet Hukukunun fhlalinden Kaynaklanan Hak-
s1z Fiil Sorumluluguy, Istanbul 2017, s. 385; Ates, s. 181; Sekmen, s. 20-21.

6 Kurumun en bagta gelen gorevi, kendi yetki alaninda tebligler ¢ikarmaktir. Bununla birlikte, kendi isleyisi
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Rekabet Kurulu, 4054 sayili Kanun’un 30. maddesine gore idari olarak
Rekabet Kurumunun igerisinde yer alan bu Kurumun karar orgamidur.
Rekabet Kanunu'nu uygulamak yargi denetimine tabi olmak iizere Re-
kabet Kurulunun gorevidir. Kendisine 6zgti bir idari yapisi ve ustli
olan bu idari karar organinin idari yaptirim kararlarina kars: yetkili idare
mahkemesinde dava agilabilir (RKHK m.55)7. Kural olarak, 4054 sa-
yili Kanun’u uygulama yetkisi Rekabet Kuruluna ait olmakla birlikte,
Kanun'un 6zel hukuka iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi amaciyla a¢1-
lacak olan davalarda, adli yargi mercilerinin de Kanun’u uygulama yet-
kileri bulunmaktadir. Tazminat davasinda ve gegersizlik yaptiriminin
sonuglarindan olan iade davasinda mahkeme?®, 4054 sayili Kanun anla-
munda bir ihlalin s6z konusu olup olmadigin: tespit etmek durumun-
dadir’. Ancak su husus unutulmamalidir ki, Kurul kararlarinin yargisal
denetimi salt idari yargiya 6zgii bir konudur. 4054 sayili Kanun’un adli
yarg ile iligkisi Kurul kararinin yargisal denetimi degildir'°.

Idari yaptirimlar icin Rekabet Kurulunun yetkili olmasi, buna karsi-
lik rekabete aykiriliklarin 6zel hukuk alanindaki sonuglar: agisindan ge-
nel mahkemelerin yetkili olmasi, ayni olay hakkinda her iki taraftan da

ile ilgili olarak Bakanlar Kurulunun onayu ile ydnetmelikler ¢ikarabilir (RKHK.m. 62). Kurul, resen veya
talep tizerine bir rekabet ihlaline iligkin 6n aragtirma, sorusturma gibi islemleri baglatabilir. Bu iglemler
sonucunda bir ihlalin varlig: tespit edildigi takdirde ilgili tesebbiise para cezasi verebilir. Bu hususta bkz.
Ary, Zekerriya: “Kurul Kararlarin Adli Yargi Uzerindeki Etkisi (Bekletici Sorun)”, Rekabet Forumu, S:
28, Kasim 2006, Bekletici Sorun, s. 19.

7 idari bir organ olan Rekabet Kurulunun islemlerine iligkin yarg: denetiminin, Kurul kararlarimn idari

niteliginin agir basmasi sebebiyle idari yarg: tarafindan yapilmas: kabul edilmistir. Giinay, s. 184; Ates, s.
180; Ari, Bekletici Sorun, s. 20.

8 Ogretide Giinay, Tiirkiye'de rekabet hukukuna iligkin ihlallerden dogan 6zel hukuk uygulamalarinin
Amerika Birlesik Devletlerinden ve Avrupa Birliginden farkli olarak fazla yayginlasmadigini
belirtmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi'nde rekabet hukukuna iliskin agilan
davalarin %90'mindan fazlasim 6zel hukuk uyusmazliklarina iligkin olduguna dikkat gekmistir. Bunun
yani sira Avrupa Birligi Komisyon’u tarafindan son yillarda bu tarz davalarin agilmasi yoniinde galismalar
yiritildigini belirtmigtir. Benzer gekilde Tirk Hukukunda da Rekabetin Korunmas: Hakkindaki
Kanun'un §7. $8. ve 59. maddeleri tazminat davast agmay: zendirici hiikiimler igermektedir. Ornek
olarak ti¢ kat tazminat ve ispat kolaylig1 verilebilir. Bu hususta daha fazla bilgi igin bkz. Giinay, s. 186-188.

9 Aksoy, M. Nazli: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykiriligin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari,
Ankara 2004, s. 61.

10 Aslan, Rekabet Dersleri, s. 318; Giinay, s. 183 vd; Yigit, IThan: Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat
Sorumluluguy, Istanbul 2013, s. 334; Sekmen, s. 125; Ates, s. 180-181; Egerci, Ahmet: Rekabet Kurulu
Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Ankara 2004, s. 254.

izmir Barosu Dergisi « Mayis 2019 « 57



www.izmirbarosu.org.tr

karar verilmesi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Rekabet Kurulu kararla-
rinin yargisal denetiminin Danigtay tarafindan yapilmasi hukuk mahke-
meleri ile idari mahkemeler arasinda ayni olay nedeniyle farkli kararlar
verilmesi ihtimalini de yaratacaktir. Buna ragmen 4054 sayili Kanun’da,
her iki yargi yolunun birbirleri ile iligkisi hakkinda herhangi bir diizen-
leme 6ngoriilmemistir. Herhangi bir diizenleme 6ngoériilmemis olmasi,
her iki yargi yolunda ¢ikacak farkl kararlar sebebiyle bir takim sikintila-
rin ortaya ¢ikmasina neden olabilir''.

Rekabet hukuku ile ilgili ihtilaflarda kargilagilabilecek en 6nem-
li husus rekabetin sinirlanmug, engellenmis veya ortadan kalkmug olup
olmadiginin tespitidir. Diger hukuki meselelerden farkli olarak, bu
durumun tespiti daha yogun bir sekilde ayrintih ekonomik analizler
gerektirmektedir'”. Bu tespitin Rekabet Kurulunca daha iyi sekilde ya-
pilabilecegi diistiniilebilir. Ciinkii her ne kadar idari bir organ olsa da,
Rekabet Kurulunun sorugturmalardaki ¢aligma tarzi, ceza mahkemeleri-
ne benzemektedir. Rekabet Kurulu, yurittigi sorusturmalarda, kamu-
sal menfaati esas aldigindan mutlak gerceklige ulagsma gabasi ile hareket
etmektedir. Amag, mutlak gerceklige ulasmak oldugundan sorusturma-
larda, taraflarin beyanlar ve sunduklar1 deliller ile bagh kalinmamakta,
deliller aranmakta ve ¢cok yonlii incelemeler yapilmaktadir'®. Buna kars1-
lik sorunlara taraflarin menfaatleri agisindan yaklagan ve mutlak gercek-
lige ulasmak endisesini tagimayan 6zel hukuk mahkemeleri, taraflarin
sundugu delillerle bagh kalmakta, bunun diginda bir inceleme yapmaya
gerek duymamaktadir. Hal boyle olunca, 4054 sayili Kanun anlaminda
bir ihlalin varliginin belirlenmesi konusunda, mutlak ger¢eklige ulasmak
amacryla hareket eden Rekabet Kurulunun tespitlerine istiinlitk tanin-

1 Aslan, Rekabet Dersleri, s. 318; Giinay, s. 183 vd; Yigit, s. 334; Sekmen, s. 125; Ates, s. 180-181; Gii-
ven, Ders Kitab, s. 434; Erol, Haydar: Rekabet Hukukuna Aykirt Anlagma ve Uyumlu Eylemlerin Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglar1 Ozellikle Tazminat Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 175. Her ne kadar durumun
mahkemeler ile Kurul kararlar1 arasinda geligkili karar ortaya ¢ikmasi riskinin mevcudiyetine sebep oldu-
gu savunulabilirse de bu durumun rekabet hukukunun gelisimine katki saglayacag da soylenebilir. Bu
hususta bkz. Kesici, s. 386- 387.

12 Aslan, Rekabet Dersleri, s. 318; Giinay, s. 190; Sekmen, s. 131; Yigit, s. 334; Erol, s. 175.

13 Aksoy, s. 62; Aslan, Rekabet Dersleri, s. 321; Guven, Ders Kitaby, s. 335; Ates, s. 173;
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masi daha isabetli olabilir'. Iste burada Rekabet Kurulu ile 6zel hukuk
mahkemeleri arasindaki iligki 5nem tagimaktadir. Ozellikle rekabete ay-
kirilik nedeniyle acilacak tazminat davasinda mahkemenin, 6niine gelen
uyusmazlikta Rekabet Kurulu kararlarina kargi takinacagy tavir 6nem arz
etmektedir". Bu baglamda, haksiz fiil sorumlulugundan dogan tazminat
taleplerine iligkin davalarda Rekabet Kurulu kararlarinin bekletici sorun
yapilip yapilmayacagi hususunun rekabet hukukunun ruhuna uygun bir

sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

II. REKABET KURULU KARARLARININ BEKLETICI
SORUN OLARAK DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak Bekletici Sorun

Bekletici sorun 1086 Sayih Hukuk Ustli Muhakemeleri
Kanunu’'nda yer almamigken's, 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren
6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 16S5. maddesinde dii-
zenlenmigtir. Bu maddeden hareketle bekletici sorun, bir mahkemenin
gordugii davada ortaya ¢ikan 6n sorun ¢6ziimlenmeden, asil sorun hak-
kinda karar verilemiyorsa ve bu sorun mahkemenin gorevli olmadig: bir

husus ise, mahkemenin karariyla ortaya ¢ikan sorun seklinde tanimlana-
bilir"”.

14 Aksoy, s. 63.
15 Erol, s. 176.

16 Her ne kadar Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nda bekletici soruna iligkin genel nitelikte bir diizen-
leme bulunmasa da bazi kanuni diizenlemeler ile bekletici sorun yapma zorunlulugu getirilmisti. Orne-
gin Anayasa m. 152/1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nceki dénemde bekletici sorun
(“bekletici meseleye”) iliskin daha fazla bilgi igin bkz. Pekcanitez, Hakan: “Bekletici Sorun (Meselei Miis-
tehire)”, EUHFD 1980/1, s. 251-252; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Ustlii, C. ITI, Altinc1 Baski,
Istanbul 2001, (C. III), s. 3207 vd.; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Ustil Hukuku,
Istanbul 2016, s. 249; Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Ustil
Hukuku Esaslari, 7. Basky, Istanbul 2009, s. 76; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi,
Istanbul 2000, s. 190 vd.

17 Asik, Tbrahim: Medeni Ustl Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara 2012, s. 28; Pekcanitez, s. 251-
252;Kuru, s. 3210; Kury, s. 477; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpmar Ayvaz, Sema/Hanagasi,
Emel: Medeni Ustil Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 484-485; Ozekes, Muhammet: Pekcamitez Ustil
Medeni Ustl Hukuku, 1S. Basi, Istanbul 2017, s. 1403; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri $erhi,
Ankara 2014, s. 488; Ustiindag, s. 186; Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Ustl
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2018, s. 450.
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Bekletici sorun yapmanin, yarg: organlarinin geligkili karar vermelerinin
onine ge¢mek, aynu is icin iki defa inceleme yapilmasindan kaginmak
gibi yararlar1 yaninda'®, 6zellikle davanin uzamasina sebebiyet vermesi
gibi sakincast da bulunmaktadir'®. Bu sebeple taraflardan biri sirf davay
uzatmak i¢in bagka bir mahkemede dava agar ise bu mahkeme kararinin
bekletici sorun yapilmasi talebinin kabul edilmemesi yerinde olur. Orta-
daboyle bir kotii niyet olmasa dahi bekletici sorun yapmak, yargilamada
istenen yarari saglamayacak veya davayi gereksiz yere uzatacaksa bekle-
tici sorun yapmaktan kaginilmalidir®.

Bazi konularda kanun koyucu, bekletici sorunu hakimin takdir yet-
kisi altinda birakmamugtir. Bagka bir deyisle baz1 hallerde mahkemenin
bekletici sorun yapmasi zorunludur. Bu haller, zorunlu bekletici sorun
olarak adlandirilir®'.

Bu haller diginda mahkemenin, bagka bir mahkemede goriilmekte
olan bir davanin sonu¢lanmasini bekletici sorun yapmasi zorunlu degil-
dir; yani ihtiyaridir*>. Hukuk mahkemesi, kendisine agilmis olan davay:
biitiin yonleriyle inceleyip karara baglamakla gérevli oldugu i¢in, bek-
letici sorun yapilmasi miimkiin olan halleri de 6n sorun olarak kendisi
inceleyip karara baglayabilir. Bu husus “davanin hdkimi savunmanin da
hékimidir” deyimi ile de ifade edilmektedir®.

18 Asik, s. 28 vd.; Kuru, C. 11, 5. 3211; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 484; Ozgkes, Pekcanitez
Medeni Ustl, s. 1404;; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabs, Istanbul 2011, s.

577; Sungurtekin Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Izmir 2013, s. 225; Tanrver, Sitha:
Medeni Ustil Hukuku, Cilt I, Ankara 2016, s.719;

19 Kuru, C.I11, 5. 3212; Arslan/Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 484; Ozekes, Pekcanitez Medeni Usil,
s. 1420; Karsly, s. 577; Agik, s. 29 vd.

20 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 484; Ozekes, Pekcanitez Medeni Usdl, s. 1420.

21 Zorunlu olarak beklenmesi gereken halleri saymamiz gerekirse, Anayasa Mahkemesinin Kararmin
beklenmesini(Anayasa m. 152), Uyusmazlik Mahkemesinin Kararinin Beklenmesini (UMK m. 18),
Icra Mahkemesi'nin terekenin borca batikhigin tespitini bekletici sorun yapmasimi (1IK m. 68/1V) gés-
terebiliriz. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Asik, s. 59 vd.; Kuru, C. III, s. 3211; Umar, s. 490; Arslan/
Yilma/Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 485; Ozekes, Pekcanitez Medeni Ustl, s. 1414 vd.; Karsly, s. 577;
Sungurtekin Ozkan, s. 224; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 451.

22 Kuru, C. 111, 5. 3211; Arslan/Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 486; Ozekes, Pekcanitez Medeni Usiil,
s. 1420; Karsly, s. 577.

23 Kuru, C. 111, 5. 3211.
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B. Rekabet Kurulu Kararlarinin Bekletici Sorun Yapilmasi

4054 Sayili Kanun’dan dogan 6zel hukuk davalari1 bakimindan orta-
ya ¢ikan ve bizim de inceleme konumuzu olusturan 6nemli bir sorun ise
adli mahkemelerin 6nlerine gelen ve rekabet hukukunu ilgilendiren ko-
nulara iligkin davalarda Rekabet Kurulunun kararini beklemek zorunda
olup olmadig hususudur. Ciinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
165. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ Bir davada hiikiim verilebil-
mesi, goriilmekte olan bagka bir davaya, idari makamn tespitine yahut
dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen
veya tamamen bagl ise mahkemece o davamin sonuglanmasina veya idari
makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir” hilkmtinde gecen idari
makamin tespiti ifadesi ile Rekabet Kurulu kararlarinin bekletici sorun
yapilabilmesine imkan tanimistir.

Oncelikle burada belirtmemiz gereken bir husus, bekletici sorun
tartigmasinin yapilabilmesi i¢in davanin 4054 sayili Kanun kapsamina
girmesi gerektigidir. Eger ki mahkeme uyusmazligin bu Kanun kapsa-
minda olmadigina karar verirse bekletici sorun yapilmasina iligkin bir
ihtiya¢ dogmaz. Burada artik mahkeme, esasa girerek karar verecektir®.
Rekabet ihlalleri nedeniyle dava agacak olan kisiler, ayn1 sorunun Re-
kabet Kurulu tarafindan incelenmesi siirecinin cesitli agamalarinda
acabilirler. Rekabet ihlali ile ilgili meselenin hentiz Kurul giindemine
gelmedigi donemde adli mahkemelerde dava agilmus olabilir. Kurul
giindemine gelmis olmakla birlikte Kurul, heniiz bir karar vermeden
once dava acilmig olabilir. Kurulun ayni ihlal nedeniyle kararini vermis
olmasina ragmen karara kars1 Danigtay’a bagvurulmus olmakla beraber,
hentiz Danistay tarafindan karar verilmeden 6nce dava agilmig olabilir.
Nihayet Kurulun karar1 Danistay denetiminden gegerek kesinlestikten
sonra dava agilabilir*®. Tim bu durumlar tarafimizca degerlendirilecek-
tir.

24 Ari, Zekkeriya: Rekabet Hukukunda Danigikhilik Kavrami ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2004, s. 239; A,
Bekletici Sorun, s. 19.

25 Erol, s. 182
, 5. 182.
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1. Rekabet Kurulu Harekete Ge¢gmeden Adli Yargiya Bagvurul-
masi

Rekabet Kurulu, rekabete aykir1 bir davranisa iliskin harekete geg-
meden veya gecirilmeden 6nce bu davranistan zarar goren kisiler mah-
kemeye bagvurarak tazminat talebinde bulunabilirler®. 4054 Sayili
Kanun’da rekabet ihlaline iligkin davalara bakan mahkemelerin mesele-
yi aydinlatmak tizere mutlaka Rekabet Kuruluna sormalarini gerektiren
bir hitkiim bulunmamaktadir. Béyle bir durumda mahkemenin 6niinde
iki secenek bulunmaktadir. Mahkeme uyusmazliga konu iliskinin reka-
bete aykur1 olup olmadigini ya kendisi karara baglayacak ya da bu iligki-
nin rekabete aykir1 olup olmadiginin tespiti i¢in Rekabet Kuruluna bas-
vuracaktir””. Bir yandan, mahkemelerin Rekabet Kurulu kararina gore
hareket etmesinin, 6zel hukuk mahkemelerinden tazminat isteme yolu-
nun kapanmasi sonucunu dogurabilecegi ileri stirilmektedir. Bir diger
yandan ise mahkemenin rekabet ihlali iddiasin1 kendisinin ele almas:
durumunda, ayni fiille ilgili Kurulun reddettigi bir rekabet ihlali iddia-
sinin mahkemeler tarafindan kabulii hukuki giivenilirlik sorunu tegkil
edecektir’®. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in 4054 sayih Kanun’da
bahsedilen iligkinin diizenlenmesi konusunda herhangi bir hitkmiin bu-
lunmamasi, bekletici sorun konusunda yargi kararlari, 6greti ve uygula-
ma gercevesinde soruna ¢6ziim arama gereksinimi dogurmaktadir®.

Ortaya cikabilecek sorunlara ¢6ziim getirmek isteyen 6gretideki bir
goriise gore, mahkemelerin Rekabet Kuruluna yapilan sikayet talebi ile
uyusmazlik konusu olan tazminat talebi arasinda baglanti kurmamasi
sebebiyle anlagma ve karar1 kendisinin tespit edip Kanunu uygulamak
sureti ile tazminat davasini gormesi yoniindedir. Bu goriis, Rekabet Ku-

26 Ary, s. 242; Ar, Bekletici Sorun, s. 19; Sekmen, s. 132; Utku, Hilal/Polat, Belit/Deniz, Seda: “Rekabet
Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalarinda Ustl Sorunlari”, Rekabet Dergisi, Cilt:
13, Say1: 1,2012,s. 152.

27 Ar, s. 242; An, Bekletici Sorun, s. 19 vd.; Erol, s. 182; Yigit, s. 346 vd.; Coskun, Sevda Yagar: “Rekabet
Hukukunda Ug Kat1 Tazminat Davast: Uygulamada Karsilagilan Sorunlar Ve Céziim Onerileri,” Journal
of Current Researches on Social Sciences, C: 7, S. 1, s. 166.

28 Coskun, s. 167; Yigit, s. 348.
29 Erol, s. 182; Ari, Bekletici Sorun, s. 19.
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rulunun inceleme gérevinin idari yaptirima iliskin oldugunu, mahke-
menin inceleme konusunun ise tamamen tazminata yonelik oldugunu
ileri sirmektedir. Burada, Kurulun ilgili Kanun hiikiimlerini uygulama
agisindan tek yetkili olmadigi, mahkemenin bu durumu bekletici sorun
yapmamasi gerektigi belirtilmektedir*’. Hele ki Rekabet Kurulunca agil-
mus bir sorusturma bulunmamasi durumunda, mahkemenin meseleyi
bekletici sorun yapmasi gerekmez. Burada mahkemenin takdir hakk:
bulunmaktadir?'.

Ogretideki bir diger gériige gore ise Rekabet Kuruluna heniiz bir
bagvuru olmasa dahi Rekabet Kurulu kararinin bekletici sorun olarak
degerlendirilmesi gerekir®>. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ¢6zimi
bir idari merciinin kararina bagh durumun heniiz ilgili merciin 6niine
gitmemis olmast haline iliskin bir diizenleme 6ngormiistiir. Genel kural
olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 16S. maddesine baktigimizda
hukuk mahkemesi, gormekte oldugu bir davanin incelenmesini, idari
makamin heniiz mevcut olmayan ¢6ziimiine bagh gorirse, ilgili tarafa
yetkili idari makama bagvurmast i¢in uygun bir siire verecektir. Bu siire
icinde taraf o idari makama bagvurursa, bu bagvurunun sonucunu mah-
keme artik beklemekle yiikiimliidiir. Ornegin, bir dagitim sézlesmesinin
haksiz feshi sebebine dayanilarak mahkemede agilan tazminat davasin-
da, taraflarca ileri siiriilmese dahi s6zlesmenin 4054 sayilh Kanun’a gore
gecersiz olabilecegi konusunda siipheye diiserse, hakim davaciya siire
vererek Kuruma menfi tespit bagvurusunda bulunmas: i¢in uygun bir
stire verebilir. Bunun yani sira mahkeme Rekabet Kuruluna da ihbarda

30 gy goriis i¢in bkz. Aksoy, s. 132; Yigit, s. 351. Kurulun verdigi kararlarin tazminat talepleri tizerinde
etkisinin olmayaca@in ileri siiren goriig temelde iki nedene dayanmaktadir. Bunlardan ilki Kurul karar-
larinin idari nitelikte olmasi sebebiyle sonuglarmin da idari olmasi gerektigidir. Bir digeri ise 4054 sayili
Kanun’un 57. ve devaminda yer alan maddelerin rekabetin simirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki so-
nuglarini diizenlemesidir. Ornegin, muafiyet karari alinmas tarafi, idari anlamda ceza gerektirecek bir
durumdan kurtarmasina ragmen, 6zel hukuk alaninda damigikli iligkinin halen kisilere zarar verebilecek
olmast sebebiyle tazminat davasi agilabilmelidir. Bu sebeple, idari mercii kararinin beklenmesinin pratik-
te bir onemi yoktur. Bu gériisiin degerlendirmesi ve elestirisi i¢in bkz. Ar, Bekletici Sorun, s. 19.

3lyigit, s. 351.

32 Ary, s. 243; Sekmen, s. 132; Giil, Ibrahim: "Rekabet Kurulunun Muafiyet Kararlarinin Adli Mahkeme-
lerin Kararlarina Etkisi” Rekabet Hukuku Ve Yargi Sempozyumu Ankara 1999, s. 28; Egerci, Ahmet:
Rekabet Kurulu Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Lisansiistii Tez Serisi-12, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s. 261.
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bulunabilir®. Ciinkii Rekabet Kurulunun harekete ge¢mesi igin taraflar-
ca getirilen bir sikayet olmasina gerek yoktur. Rekabet Kurulu sikayet
tizerine sorusturma baslatabilecegi gibi re’sen de sorusturma yapabilir
(RKHK m. 9 ve 40). Davacinin bagvuruyu zamaninda yapmast halinde,
mahkeme, Rekabet Kurulunun kararini beklemekle yiikiimludir**. Bu
goriis, temel dayanagini Rekabet Kurulunun 6n aragtirma, sorusturma,
muafiyet ve menfi tespit konularindan miinhasiran yetki sahibi olmasi
sebebiyle Kurulun verecegi kararlarin hukuka aykirihk unsurunun tes-
piti aracihig: ile hukuk davasinin sonucuna etkili olacagi hususuna da-
yandirmaktadir®>. Bu goriise gore, bu konuda hukuka aykiriliklarin tes-
piti karmagik analizlerin yapilmasini gerektirmektedir. Bu derin piyasa
arastirmalari, bu konuda tek yetkili idari otorite olan Kurul tarafindan
yapilmahidir. Kurul karari, yargi denetiminden ge¢meden kesinlestiyse
kuvvetli bir ispat arac1*® olarak ele alinmaly, yargi denetiminden gegti ise
yargi kararlar1 arasinda hukuki giivenilirligin saglanabilmesi iin 6zellik-
le dikkate alinmasi gerekmektedir®”.

Kanaatimizce, bu konunun zorunlu bekletici sorun yapilmasina
iliskin 6zel bir diizenlemeye gidilmesine gerek yoktur. Hele ki rekabete
aykirilik, heniiz Rekabet Kurulunun 6niine dahi gitmediyse, mahkeme-
nin kendisinin kolaylikla ¢6ziimleyebilecegi uyusmazhklarda, 6zellikle

33 Ogretide bir goriise gére mahkemenin dogrudan Rekabet Kuruluna haber vermesi yerinde olacaktir. Bu
konuda bkz. Egerci, s. 258; Sekmen, s. 13. Ancak bu konuda &zel bir diizenleme olmamas: sebebiyle
hukuk hakimine, boyle bir gérev yiiklenmedigi kanaatindeyiz.

34 Ulug, Didem: Rekabet Hukukunda Tahkim Uygulamalari, Ankara 2012, s. 53.

35 Ari, Danugikly, s. 243; Sekmen, s. 132.
36

Kesin deliller ilam (daha dar kapsamda), senet ve yemin olmak iizere ii tanedir. Rekabet Kurulu ka-
rarlariin kesin delil tegkil etmedigi ancak rekabet hukukunun kendi sistemi igerisinde 6ngordiigi bir
hukuki sistemin uygulanmasi agisindan hukuk mahkemesini baglamas gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
hususta bkz. Giirzumar, s. 103. Yigit ise bu kararlarin takdiri delil olarak degerlendirilmesi gériisiinde-
dir. Ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri arasindaki iligkinin kiyasen rekabet hukuku alaninda da
uygulanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu goriige gore Damigtay ve Kurul kararlari 6zel hukuk hakimi
agisindan baglayicr degildir. Ciinkii medeni hukuktaki kusur, illiyet bagi ve diger hususlardaki yakla-
simlar idare hukuku ile farklilk gostermektedir. Nasil ki ceza mahkemesinin karariyla kendisini bagh
hissetmeyen 6zel hukuk mahkemesi bagimsiz olarak karar verebilecekse benzer sekilde idari ve idari
yargt kararlarindan bagimsiz olarak da karar verebilmelidir. Bu mahkemenin bagimsizhg ilkesinin bir
sonucudur. Bu hususta bkz. Yigit, s. 343-349.

37 Sekmen, s. 133.
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Rekabet Kurulu kararin1 beklemek, yargilamanin gereksiz yere uzama-
sina sebep olabilir. Nitekim uyusmazlik, bazi durumlarda mahkemenin
tazminata iligkin karar verebilmesi i¢in gerekli olan diger hususlardan
birinin eksikliginin tespiti ile de kolaylikla ¢éziimlenecek olabilir. Or-
negin, rekabete aykir1 oldugu iddia edilen davranss ile ortaya bir zarar
ctkmadigr ¢ok agiktir. Bu sebeple, 6zel hukuk mahkemelerinde goriilen
rekabete aykir1 davranis sebebiyle her tazminat talebinde, bu hususun
dogrudan bekletici sorun yapilmas: gerektigi disiincesinde degiliz. Ni-
tekim belirtmis oldugumuz tizere yiriirlilkte olan mevzuatimizda da bu
konuda herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mah-
keme kendisinin karar verebilmesi i¢in Rekabet Kurulu kararina ihtiyag
duyuyorsa bu konuda bekletici sorun yapilmasi yoluna gidebilecektir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 165. maddesinin 2. fikras: geregin-
ce heniiz idari bir makama bagvuru yapilmamigsa mahkeme idari maka-
ma bagvurunun yapilmasi igin siire verecek, bu siire igerisinde bagvuru
yapilmigsa bekletici sorun karari verebilecektir. Maddenin devaminda
taraflara idari makama bagvurmasi i¢in uygun bir siire verilecegi, bu siire
igerisinde idari makama bagvurulmadig: takdirde tarafin bu husustaki
iddiasindan vazge¢mis sayilarak esas dava hakkinda karar verileceg;,
hikiim altina alinmigtir. Kendisine dava agma stiresi taninacak taraf, is-
pat yiki kurallarina gore belirlenmelidir*®. Tanman siire hakkinda da
hakime, takdir yetkisi verilmistir. Idari bagvurunun yapilabilmesi igin
gerekli makul siirenin verilmesi gerekir. Hikimin verdigi stire, kural ola-
rak kesin olmamakla birlikte, hakim siire verirken kesin oldugunu belirt-
misse kesin siire kabul edilir. Boyle bir bildirimde bulunmamuisgsa ikinci
siire verilecek ve verilen siire kesin siire olarak kabul edilecektir (HMK
m. 94/2-3)%.

Ogretide, mahkemenin idari makama bagvuru yapmas: igin siire

vermedigi middetce kural olarak karsisina ¢ikan 6n sorunu ¢ozebile-
38 “Mahkeme kendisine dava agma veya idari makama bagvurma siiresi verilecek ilgili taraft ispat yiikiine gore
belirleyecegine gre artik bu n son ispat edilememis sayilacaktir. On sorunun ispat edilememesinin sonugla-
rina ispat yiikii kendisine diisen taraf katlanacaktir. Mahkeme de bu dogrultuda hareket ederek esas dava
hakkindaki yargilamay: tamamlayp kararini verecektir.” Bu hususta bkz. Asik, s. 136.

39 Verilen siirenin kesin oldugunun bildirilmesine ragmen elde olmayan sebeplerle ilgili bagvuruda buluna-
mayan taraf eski hale getirme talebinde bulunabilir( HMK m. 95).
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cegi ancak bu konuda ilgili tarafa idari makama bagvuru yapmas: icin
stire vermesi durumunda artik kendisinin ¢6zemeyecegi belirtilmistir*.
Cunkii burada idari makama bagvurulmamasinin sonucu Kanunda ay-
rica belirtilmistir. Ilgili taraf, bu husustaki iddiasindan vazge¢mis say1-
lacaktir. Burada ¢6ziimlenmesi gereken 6n sorun, davalinin rekabete
aykar1 bir davranigin bulunup bulunmadigidir. Rekabete aykiri davranis
sebebiyle tazminat talep eden davacinin verilen siire icerisinde Rekabet
Kuruluna bagvurmamasi sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
16S. maddesinin ikinci fikrasi hitkmiince bu iddiasindan vazge¢mis sa-
yilmasi gerekmektedir. Mahkemenin artik ustlden degil, 6n sorunun
ispat edilememesinden otiirii dava hakkinda yargilamayr tamamlayip
esasa iligkin bir karar vermesi gerekmektedir.

Ortaya cikabilecek bir diger ihtimal ise siiresi igerisinde Rekabet
Kuruluna bagvurulmayip yargilama devam ederken Rekabet Kuruluna
bagvurulmasidir. Bu durumda mahkeme bekletici sorun karari veremez.
Bu hususta delillere iligkin diizenlemeler kiyas alinirsa Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 140. ve 14S. maddesi uyarinca yapilan (taraflarin
kusurundan kaynaklanmayan hallerin olmas1 haricinde) bagvuru, bekle-
tici sorun olarak ele alinamayacaktir*'.

Sonug olarak, mahkemenin Rekabet Kurulu harekete ge¢gmeden 6n
sorunu kendi ¢6zme yetkisi vardir. Tazminata iligkin davalarda Rekabet
Kurulu kararlari zorunlu bekletici sorun olarak kabul edilmemigtir. An-
cak mahkeme, bu yonde bir ihtiya¢ duymasi halinde taraflara Rekabet
Kuruluna bagvurmasi igin siire verip bu hususu bekletici sorun olarak
degerlendirebilir.

Uygulamada ise bu konuda farkli yonde kararlar verildigi goriil-
mektedir. Yargitay bir kararinda, hakim durumun kétiiye kullanilmas:
iddiasiyla agilan bir tazminat davasinda davacinin Rekabet Kuruluna
bagvuruda bulunup bulunmadigi arastilmadan, béyle bir miiracaat

40 Agik, s. 136.

4 Asik, 5. 137.
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yoksa yapilacak bagvurunun 6n sorun olarak beklenmesi gerektigi ge-
rekgesini ileri siirerek, beklemeyerek davay: karara baglayan ilk derece
mahkemesinin kararini bozmugtur®.

Aslan, yukaridaki Yargitay kararinin amacina uygun olmakla bir-
likte hukuki temelden yoksun oldugunu savunmaktadir. Her ne kadar
bu yorum tarzi mahkemeler arasindaki ictihat farklihgini 6nceleyecek
nitelikte olsa da yiirtirliikte olan Kanun agisindan boyle bir zorunluluk
bulunmasi dolayisiyla Yargitay'in yerel mahkemenin kararini, Rekabet
Kuruluna bagvurmadigi ve re’sen karar verdigi gerekgesiyle bozmasi ya-
zara gore hukuka aykiridir®.

Ayniyonde Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda ise; “4054
s. Yasa’min 57 ve $8’inci maddelerinde ise, rekabeti onleyici eylemlerin tespi-
tinden sonraki tazminat talepleri diizenlenmis, tazminat taleplerinde Adli
Yargi gorevlidir. Tazminata karar verebilmek igin, ilgili anlasma veya uygu-
lamanin 4054 s. Yasa'ya aykiri olup olmadigimin saptanmasi zorunludur
ki, bu tespitte 6nce Rekabet Kurulu ve Kurul kararina karst da Damstay
gorevlidir. Bu sebeplerle mahkemece, oncelikle davacinin bu davadan once
4054 s. Yasa'ya gore Rekabet Kuruluna basvurup basyurmadiginin arasti-
rilmasi, bagvurmugsa davali eylemlerinin 4054 s. Yasa'ya aykirihgin tespiti

yoniinden bu bagvuru neticesini ve kesinlesmesini bekleyerek sonucuna gore
42 “Davada yer alan talebin agiklanan niteligi gozetildiginde, tazminata karar verilebilmesi i¢in oncelikle 4054
Sayilt Yasann yetkili kildigr Rekabet Kurulu tarafindan hakim durumun kotiiye kullanilmus oldugunun sap-
tanmas: gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek, davaci tarafin amlan yasa kapsammda Rekabet Kurumuna
bagvuruda bulunup bulunmadigimin arastinilmasy, boyle bir miiracaat yoksa, yapilacak bagvurunun, 6n me-
sele olarak sonucunun beklenmesi gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemistir.” Yargitay 19. HD, 1.11.1999, E. 99/3350, K. 99/6364, karar igin bkz. Inan/Piker s. 107.

43 Aslan, 1. Yilmaz: Rekabet Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2005, (Rekabet), s. 725. Bu yonde
Inan/Piker, bu Yargitay kararim “Kanimizca, Yargitay'in bu karar: birkag bakimdan yerinde degildir. Re-
kabet Kanunu'nun ihlali nedeniyle agilacak tazminat davas: temelde bir haksiz fiil davasidir. Haksiz fiilin
hukuka aykirilik unsurunun bir su¢ olusturup ceza yaptirimina baglanmis olmasi davamn agldigr hukuk
mahkemesinin, cezayt verecek makamin kararim bekleyip, mahkumiyet karar: kesinlestikten sonra haksiz fiil
tazminatina hiikmetmesi dogru degildir. Ornegin, hakaret bir sugtur. Ama hakaret nedeniyle tazminat davas
agildiginda, hukuk mahkemesinin ceza kararint beklemesi diisiiniilemez. Burada olsa olsa ceza hukuku ile
medeni hukuk arasindaki iliskiyi diizenleyen BK m. 53 uygulamir. Bu uygulama da ancak onceden verilmis
bir ceza karart olmasina baghdi” diyerek elestirmistir, bkz. s. 107. Aym yonde Aksoy, s. 63. Biiyiiksa-
gis/Koyuncu, s. 158; Sekmen, s. 13S. Aksi yonde Ikizler, Metin: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuklarinda
Uyumlu Eylemler, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Tzmir 2004, s. 292.
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karar vermesi, Rekabet Kuruluna davadan once basvurmamasgsa, eldeki bu
davanin Rekabet Kuruluna basyurma olmadan dinlenemeyecegi ve heniiz
dava agma zamam gelmedigi nazara alinarak karar vermesi gerekirken, bu
hususlar: yerine getirmeden isin esasina girilerek, yazil bi¢imde hiikiim tesi-
si dogru olmadigindan kararin davali yararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir.”* ifadelerine yer verilmistir. Daha yeni tarihli olan Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararinda ise davanin agildis tarih iti-
bariyle heniiz bir uygulanabilir bir karar olmadigy, karar tarihi itibarry-
la Rekabet Kurulu kararinin kesinlesmedigi, incelemesinin devam ettigi,
zamansiz agilmis dava bulundugu gerekgesiyle reddedilen davanin ustil
ve yasaya aykuri bir husus icermemesi sebebiyle onanmasina karar veril-
migtir®,

S6z konusu kararda, Rekabet Kurulu kararinin bekletici sorun ya-
pilmasinin yani sira kararin kesinlesmesi gerekliliginden bahsedilmek-
tedir. Ancak bu kararda ilging olan noktanin Rekabet Kuruluna herhan-
gi bir bagvuru yapilmamigsa “Davanin dinlenilemeyecegi ve heniiz dava
agma zamanin gelmedigi, mahkemenin yerlesik igtihadinin Kurul kararinin

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/3755, K. 2006/7408 sayil1 23.06.2006 tarihli karar1. Karar i¢in bkz.
www.legalbank.com, (erisim tarihi, 23.06.2019).

45 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/15359, K. 2014/5834, 25.3.2014 tarihli karar i¢in bkz. www.ka-
zanci.com, (erisim tarihi, 23.06.2019). Séz konusu kararin kars1 oy yazisinda, “Yargitay uygulamasinda
4054 Sayil Kanun hiikiimlerine gore tazminatin talep edilmesinin kosulu Kurul karari olmasidir. Dairemizin
23.06.2010 giin ve 2005/3755-7408 Sayilt ilaminda “Bu sebeple mahkemece, oncelikle davacinin bu dava-
dan nce 4054 Sayili Yasa'ya gore bagvurup bagvurmadiginin arastirilmasi, basvurmugssa davali eylemlerinin
4054 Sayil Yasa'ya aykiriliginin tespiti yoniinden, bu bagvuru neticesini ve kesinlesmesini bekleyerek sonucuna
gore karar vermesi, davadan once basvurmamigsa, eldeki bu davanin na bagvurma olmadan dinlenemeyece-
gi ve heniiz dava agma zamam gelmedigi nazara alinarak karar vermesi gerekirken, bu hususlar: yerine
getirmeden isin esasina girilerek, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmadigindan kararin davali yararina bo-
zulmasina karar vermek gerekmistir.” denilmis bozmadan sonra mahkemece; davacimin davaya konu olayla
ilgili olarak 19.01.2007 tarihinde basvurdugu, dava agilmadan 6nce davacinin amlan Kurula basvurmadigy,
heniiz dava sartinn bulunmadigt ve dava agma zamanimin gelmedigi gerekgesiyle asil ve birlegtirilen dava-
larn, dava sarti yerine getirilmediginden ayri ayri reddine” karar verilmis, karar Dairemizin 05.10.2009
giin ve 2008/5575-10045 Sayilt ilamu ile onanmug, karar diizeltme istemi de Dairemizin 04.05.2010 giin
2010/1002-4871 Sayilt ilam ile reddedilmistir. Dairemiz uygulamasinda da Kurul karar: dava sarti olarak
aranmaktadir. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin de emsal igtihatlarinda tazminata karar verilebilmesi igin 6n-
celikle 4054 Sayil Kanun'un yetkili kildig tarafindan, hakim durumun kétiiye kullanlmig oldugunun saptan-
mast gerektigi vurgulanmstir. (sayilt karar1)

Somut olayda basvuruldugu ancak heniiz bir karar verilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Kurul
kararinin kesinlesmesini beklemek ve neticesine gore karar vermek gerekir. Yukarida izah edildigi iizere somut
olayda zamanagimi siiresi de baslamamugtir. Bu sebeplerle sayin cogunlugun onama goriisiine katilmiyoruz”
ifadelerine yer verilerek onama gerekgesine katilma olmadig goriilmektedir.
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dava sarti olarak kabul edilmesi” gerektigi yoniindeki degerlendirmeler
oldugunu distiniiyoruz. Ciinkii dava sartlar1 ancak Kanunla diizenlenir.
Zorunlu olarak bekletici sorun olarak dahi kabul edilmemig bir hususun
herhangi bir Yargitay Dairesinin yerlesik i¢tihad ile dava sart: olarak ka-
bulii miimkiin degildir*.

Nitekim Yargitay'in 11. Hukuk Dairesi bir bagka kararinda, yerel
mahkemenin Rekabet Kurulu Kararini dava sarti olarak degerlendir-
mesini hukuka aykir1 bulmugtur. {lgili kararda mahkemenin bu hususu
bekletici sorun olarak degerlendirmesi gerektigini ileri sirmiistir®’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu karar1 ile Rekabet Kurulu karar-
larinin dava sart1 oldugu yoniindeki degerlendirmelerinden donmiis
oldugunu gérmekteyiz. Bizce de dogru olan bu gerekge ile Rekabet Ku-
ruluna bagvuru artik dava sart1 olarak degerlendirilmemektedir. Ancak
genel olarak Rekabet Kurulu kararlarinin bekletici sorun yapilmasi igti-
hadindan déniilmemigtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir bagka kararinda, diger iddialarin
yaninda ek olarak ileri siiriilen rekabete aykirilik iddiasini da ele alan
ve uyusmazlik konusu sézlesmeyi 4054 sayilh Kanun’un 1. maddesine
de aykir1 bulan mahkeme kararini, somut olayda Kanun'un hiikiimleri-
nin uygulanma olanaginin bulunmadig1 gerekgesiyle de bozmus, ancak
4054 sayih Kanun’a aykirilik iddiasinin bekletici sorun olarak irdelen-
mesi gerektiginden s6z etmemistir. Bozma kararina karsi mahkemenin
direnmesi tizerine, 11. Dairenin karar1 ayni gerekgelerle Hukuk Genel
Kurulu tarafindan da isabetli gorulmustiir®.

46 Ogretide Erol, Yargitay'mn bu kararin “dava agma siiresi” gelmediginden demek suretiyle sanki Kurula
rekabet ihlalinin tespiti i¢in bagvurmayi dava agmamn 6n sart1 niteligi atfetmesi sebebiyle elestirmistir.
Erol, s. 187.

47 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/5134 K. 2016/2543 8.3.2016 tarihli karari i¢in bkz. www.kazanci.
com, (erigim tarihi, 23.06.2019).

48 “1-Davali-karst davaci Aytemiz Petrol Sanayi Ticaret A.S. vekilinin, asil davanin kismen kabuliine iliskin
onceki karara karsi yaptigr temyiz itirazi ve karar diizeltme istemi Yargitay'ca reddedilmis oldugundan hak-
kindaki hitkiim kesinlesmistir. Hakkindaki hiikiim kesinlesmis olan tarafin direnme kararin temyize hakk:
bulunmamaktadir. O itibarla;davali-karsi davaci Aytemiz Petrol Sanayi Ticaret A.$. vekilinin temyiz istegi
bu nedenle reddedilmelidir.
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Bu kararla Hukuk Genel Kurulunun Rekabet Kurulu kararlarini bekle-
tici sorun yapma egiliminde olmadigini séylemek ¢ok mimkiin degil-
dir. Ciinki burada Hukuk Genel Kurulunca somut olaydaki 4054 sayili
Kanun’a aykirilik iddiasini bekletici sorun yapacak ciddiyette gormedigi
ileri stiriilebilir® .

Goruldugi tzere 6zel hukuk yargilamasinda, tazminat davasina
konu olan rekabet ihlalinin hentiz Kurulun 6niine gelmemis olsa dahi
genel olarak mahkemenin Rekabet Kurulu kararini bekletici sorun yap-
mast gerektigi yoniinde bir igtihat birligi vardir®.

Bizce de 4054 sayl Kanun’a aykir1 bir durumun Rekabet Kurulu-
nun 6niine gelmeden adli yargida dava agilmas1 durumda hakimin tak-
dir yetkisine gore bu durumun bekletici sorun yapilabilecegini s6yleye-
biliriz. Bir rekabet ihlalinin varhiginin belirlenmesi konusunda, mutlak
gerceklige ulagsmak amaciyla hareket eden Rekabet Kurulunun tespitle-
rine istiinliik taninmasinin isabetli olacag diistiniilebilir. Zira Rekabet
Kurulu, rekabet ihlallerinin tespitine yonelik inceleme ve sorusturmala-
rinda, mutlak gergeklige ulasmak amacryla her tirli delili bizzat arama
yoluna gitmektedir. Buna kargilik 6zel mahkemeler, gergeklige ulagma

2- Davaci-karst davali Turcas Petrolciiliik A.S. vekilinin temyizine gelince; Taraflarin karsilikly iddia ve sa-
vunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore ve ozel-
likle; davaci-karsilik davali TURCAS ile davali-karsilik davact AYTEMIZ arasinda diizenlenen resmi senette
davali-karst davaciya ait tasimmaz iizerinde, davaci-karst davali yararma 15 yl siireli intifa hakk: kurulmug
ve tapuya tescil edilmistir.

Davaci-karsilik davali Turcas bu sekilde sahibi oldugu intifa hakkini taraflar arasinda diizenlenen isletme
sozlesmesi ile davali-karsi davaci eliyle kullanmustir. Bagitlanan isletme sozlesmesinin kapsami ve yapilacak
isin niteligi gozetildiginde, davaci-karsi davali lehine tasinmazda kurulan intifa hakkinn, siiresi itibariyle
miilkiyet hakkini zedeleyici agirlikta oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Kald ki igletme sozlesmesinin feshedilmesinin intifa hakkini ortadan kaldirmayacag da intifa hakkina iliskin
resmi senette agik¢a diizenlenmistir. Tapuya tescil edilmis bulunan intifa hakkini sona erdiren haller MK. 720.
maddede agik¢a diizenlenmis olup, somut olayda da intifa hakkinin terkinini hakli gosterebilecek bir nedenin
varlgimm kanitlanmamis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma karari-
na uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usil ve yasaya aykiridir ve Ozel Daire bozma kararinda
yer alan nedenle direnme karar: bozulmahdir.” Hukuk Genel Kurul Karar, 6.6.2001, E. 2001/11-426, K.
2001/481 igin bkz. www. kazanci.com, (erisim tarihi, 23.06.2019).

49 ikizler, s. 289.

50 Igtihatlarla ayn1 ydnde bkz. Ar1, Bekletici Sorun, s. 20-21. Ogretide aksi ydnde Coskun, tazminat davalar
ile ilgili uyugmazliklarda adli mahkemelerin eger Rekabet Kurulu kararlarindan faydalanmalarina eger
yoksa ya da kesinlesmemigse bunun bekletici sorun yapilmamasina dair bir diizenleme getirilmesini op-
timal bir ¢6ziim 6nerisi olarak degerlendirmektedir. Bu hususta bkz. Coskun, s. 167.
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endisesi tasimaksizin salt davanin taraflarinin sundugu delillerle yetine-
rek karar verebilmektedir. Genel mahkemeler agisindan tespiti oldukga
gii¢ olan rekabet hukuku ve piyasa analizlerine iligskin teknik konularda,
Rekabet Kurulunun uzmanhgma bagvurulmasi, konuya iliskin olarak
Kurulun herhangi bir kararinin varligi durumunda ise mahkemenin bu
karar1 esas almasi uygun olabilecektir®'. Hatta bu diisiince, Rekabet Ku-
rulu kararlarinin kanuni diizenleme ile zorunlu bekletici sorun yapilma-
sin1 giindeme getirebilir®”. Ancak béyle bir zorunlulugun 6ngoériilmesi,
mahkemece Kurul kararina ihtiyag olmadan kolaylikla ¢6ziimlenebile-
cek uyusmazliklarda gereksiz yere yargilamanin uzamasina sebep olabi-
leceginden ihtiyari olarak bekletici sorun yapabilme ¢6ztiimiiniin yeterli
oldugu kanaatindeyiz. Mahkemenin ihtiya¢ duymadig1 uyusmazliklarda
Rekabet Kurulu kararinin bekletici sorun olarak degerlendirilmesine
gerek yoktur. Yine de 6zellikle 4054 sayili Kanunun S. maddesinde dii-
zenlenen muafiyet konusunda miinhasiran Kurulun yetkili olmasi ne-
deniyle hikimin her durumda rekabet ihlali olmasina ragmen anlagma
veya uyumlu eyleme muafiyet taninmig olma ihtimali nedeniyle istisna
tanimnip tanmmadigini Kurula sormasi gerekir. Hukuka uygunluk nedeni

51 Aksoy, s. 67.

52 23 Haziran 2008 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhigi'na sunulan 13 Aralik 1994 tarih ve
22140 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
degisiklik yapilmasin 6ngoren Kanun Tasarsi ile “Ayrica, adli mahkemede goriilen davamin konusuna
iligkin olarak Kurum biinyesinde bir islem yapiliyorsa, dogabilecek bir karar ¢atismasim 6nlemek amactyla
hakim, Kurul kararint bekletici mesele yapabilecegi” diizenlenmis, zorunlu bekletici sorun yapilmas sistemi
6ngoriillmemigtir. Tasari iin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf. “Tasaridaki bu hiikiim
ile mahkemenin Kurul kararini bekletici mesele sayabilecegi diizenlenmistir ki boyle bir diizenleme olmasa
dahi mahkeme HMK daki diizenleme ile idari makam olan Rekabet Kurulu kararini bekletici mesele yapabi-
lecektir. HMK m. 16S’de diizenlenen “bekletici sorun” miiessesesi uyarinca, bir davada hiikiim verilebilmesi,
idari makamn tespitine bagl ise mahkemece o idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir ya
da bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmas: idari makamin ¢oziimiine bagh ise mahkeme, ilgili tarafa
idari makama bagvurmas icin uygun bir siire verebilir ve bu siire iginde idari makama bagvurulmadi tak-
dirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis sayilir. ” Ulug s. $3. Giindiiz, Harun/Koyuncu, Tug-
e: “ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinin Oniindeki Ustli Engeller”, Rekabet
Dergisi, Cilt: 12, Say: 3, Temmuz 2011, s. 149. Kurum ile adli mahkemeler arasindaki iliski 31.7.2008
tarihli RK Tasaris1 27. maddede, “Kurumun Bilirkisiligi ve Bekletici Mesele” baghg altinda: “Adli mah-
keme, Kanunun ihlal edilip edilmediginin saptanmasim gerektiren davalarda, ihlalin varlig icin gerceklesmesi
gereken ekonomik olgularla ilgili olarak Kurumun bilirkigiligine basvurabilir. Baskanlik, bilirkisi raporunu
hazirlamak iizere tarafsizlik esaslarimi dikkate alarak yeter sayida meslek personelini gorevlendirir. Davanin
konusuna iliskin olarak Kurum biinyesinde bir inceleme, on arastirma veya sorusturma yiiriitiiliiyor olmas
durumunda ise, hakim Kurulun nihai kararini bekletici mesele sayabilir” seklinde diizenlemigti. 23.01.2014
te TBMM’ye sunulan fakat heniiz yasalasmayan Tasar1’ da benzer bir hitkme yer verilmemistir. Bu hu-
susta bkz. Coskun, s. 166-167.

izmir Barosu Dergisi « Mayis 2019 « 71



www.izmirbarosu.org.tr

olacak olan bu durum Kurula bagvurulmasi hikimin bagimsizhigina ha-
lel getirmeyecektir. Hukuk hakimini, muafiyet kararina bagh kilan 4054
sayilli Kanun'un S. maddesindeki hikiimdir.

2. Rekabet Kurulu Harekete Gegtikten Sonra Adli Yargiya
Basvurulmas:

Rekabet Kurulu harekete gegtikten sonra tazminat istemiyle adli
yargi mercilerine bagvurulmussa bu durum ¢esitli sorunlar yaratabilir.
Ornegin, hakim durumun kétiiye kullanilmas: yoluyla bir zarar mey-
dana gelmigse, mahkemenin tazminata iligkin bir karar verebilmesi igin
oncelikle ortada bir hakim durumun bulunup bulunmadigini degerlen-
dirmesi gerekmektedir. Eger hakim durum var ise bu durumun kétiye
kullanilip kullanilmadigini tespit etmesi, sonrasinda ise bu durumdan
kaynakli bir zarar dogup dogmadigini incelemesi gerekmektedir**. Bu
durumda Rekabet Kurulu hakim durumun mevcudiyeti ve kotiiye kulla-
nildiginin tespiti hakkinda yetkilidir. Béyle bir durumda Rekabet Kuru-
lu, hakim durumun kétiiye kullanilmadigina iligkin bir tespitte bulunur-
ken mahkemenin aksi yonde bir tespitte bulunmasi: durumunda davals,
tazminat 6demek zorunda kalacakken ayni durumda idari yaptirrmdan
muaf olacaktir>. Ya da bu durumun tam tersi ortaya ¢ikabilir. Rekabet
Kurulu rekabete aykir1 bir davranig olduguna iligkin tespitte bulunurken
mahkeme, ilgili eylemlerin rekabete aykir1 olmadig gerekgesi ile tazmi-
nat davasinin reddine karar verebilir.

3 Giil, s.41-42; Yigit, s. 349; Erol, s. 183; Biiyiiksagis, Erdem/Koyuncu, Tugge: “Rekabet Thlallerinden
Kaynaklanan Tazminat Davalarina Iliskin AB Yonergesi'nde Yer Alan Aktarma (Passing-on) Savunmast
ve Toplu Dava Hakk, Batider, 2016, s. 157; Kurulun yetkisinin mutlak oldugu bazi hallerde bile Ne var
ki, Kurulun miinhasir yetkiye haiz oldugu baz kurgularda dahi kanaatimizce mahkemenin takdir yetki-
sinin mevcut oldugu kabul edilmelidir. $6yle ki mahkeme, nezdindeki uyugmazlikta danigikl iligkinin
muafiyet alabilme ihtimalini oldukga diisiik goriiyorsa ustil ekonomisi prensibini de dikkate alarak ihti-
lafi kendisi karara baglayabilmelidir. Ornegin, mahkeme huzurunda gériilmekte olan dava kartele iligkin
olmakla birlikte sunulan deliller gercevesinde kartelin mevcudiyeti acik ve agikarsa, davali tarafindan
muaflyet itiraz1 yoneltilse dahi mahkeme bekletici sorun karar1 vermeksizin, davay: reddedebilmelidir.
Zira, kartel anlagmalarimin muafiyet almasinin miimkiin olmadigr hususunda doktrin ve Kurul kararlart
arasinda kuvvetli bir ittifakin mevcut oldugu rahathkla dile getirilebilir. Bkz. Kesici, s. 390.

54 Giiven, Dersler, s. 433; Yigit, s. 334.

55 Ogretide, Kurul kararinin Danigtay nezdinde kesinlesmesi durumunda Yargitay ve Danistay kararlari
arasinda bir farklilk olmasi halinde olaymn konusunun aymi olmamasi sebebiyle Uyusmazhik
Mahkemesine gidilemeyecegi belirtiimektedir. Bu hususta bkz. Giiven, Dersler, s. 433.
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Rekabet Kurulunca rekabeti ihlal eden bir davranigin, anlasmanin ya da
kararin olduguna iligkin bir tespitin yapilmasi esnasinda zarar goren ki-
silerin Rekabet Kuruluna bagvurmalarinin yani sira zararlarinin tazmini
amacryla adli yargrya bagvurmalari durumunda da hékim takdiri olarak
Kurul kararini bekletici sorun yapabilecektir. Bu hikim takdiri keyfi bir
uygulama olmayacaktir. $6yle ki, hakimin Kurul kararinin davaya 1sik
tutacagina inanmasi gereklidir*®.

Bir rekabet ihlali iddiasinin ayn1 zamanda hem adli mahkemede
hem de Kurul 6niine getirilmesi durumunda mevcut anayasal diizen
agisindan bir takim karigikliklarin ve ciddi sorunlarin ortaya ¢ikma ihti-
mali bulunmaktadir. Bu anlamda, medeni usdl hukukumuzda bulunan
“bekletici sorun” miiessesesinin uygulanmasinda yarar oldugu belirtil-
mektedir. Buna gore, adli mahkemeler 6niine bir rekabet ihlali iddias:
goturtldigiinde, mahkemelerin 6ncelikle konuyu Kurula intikal ettir-
meleri ve Kurulun karar1 sonrasinda davayr sonuglandirmalari seklinde
bir yol izlenmesi faydali olabilir*’.

Bu yolun takip edilmemesi durumunda bir taraftan “rekabete aykir
davranig var” diye Kurul ceza verirken diger bir tarafta adli mahkemeler,
“rekabete aykirilik yok” seklinde hiikiim tesis edip, zararin giderilmesini
miimkiin sayamayacaklar, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un ahenkli uy-
gulanmasini tehdit eden bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde celigkili
kararlarin ¢tkmasini 6nlemenin yolunun da, ancak yetkilere saygi pren-
sibi gergevesinde ¢oziilebilecegi, bagka bir anlatimla, adli mahkemelerin
ve Kurulun yetkilere gosterecegi karsilikli saygiyla ¢6ziimlenecegi one-
rilmektedir. Bu bakimdan adli mahkemelerin, Kurula oncelik vermesi
gerektigi, adli mahkemelerin Kurulun verecegi karar1 beklemesi gerekti-
gi savunulabilir’®. Nitekim adli mahkemelerin heniiz Rekabet Kuruluna
bagvurulmamasi halinde dahi taraflara Kurula bagvurmak igin siire veril-
mesi ve devaminda Rekabet Kurulu kararlarinin bekletici sorun yapil-

56 Egerci, s. 260.
57 Egerci, s. 261.

58 Egerci, s. 262.
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mast gerektigi sonucuna varilmigken®’, Rekabet Kuruluna bagvurudan
sonra agilan davalarda da bu hususun bekletici sorun olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi rahatlikla kabul edilebilir. Ciinkii mahkemeler, daha
once de belirttigimiz tizere karmagik analizleri yapmakta giicliklerle
karg1 karsiya kalabilirler ve Rekabet Kurulunun bu konuda daha ¢ok im-
kan ve deneyimi bulunmaktadir. Rekabet Kuruluna bagvurduktan sonra
bekletici sorun yapilmasina iliskin, Kurula bagvurudan 6nce bekletici
sorun yapimasindan farkli bir degerlendirme yapilmasi icin herhangi
bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Kurul kararlarinin bekletici sorun yapilmasi kabul edildiginde, ka-
rarin hangi asamasina kadar bekletici sorun yapilmas: gerektigine ilis-
kin tartigmalar ortaya ¢ikabilir. Mahkemeler, Rekabet Kurulunun karar
vermesini yeterli sayip, kararin kesinlesmesini beklememeli midir ya da
kararin her bakimdan kesinlesmesi gerekli midir? Uygulamada ve 6gre-
tide, bu konuya iliskin bir fikir birliginin olmadig1 gérilmektedir.

Ogretide bir goriige gore iddia edilen ihlalin agik olmasi durumun-
da ya da Rekabet Kurulu sorusturmasinin yeni baglamis olmasi halinde
Kurul kararini beklemeyip mahkeme dogrudan uyusmazhg ele alabil-
melidir®. Ancak uzmanlik gerektiren bir hususta siipheye diigiilmesi ha-
linde artik bekletici sorun yapilmasi yerinde olacaktir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda da 6gretideki bu gortis
ile ayn1 yonde® “4054 Sayili Yasaya aykirilik dolayis ile agilan idari da-

59 Bu hususta bkz. 11./B./1.
60 Sanly, Haksiz Fii, s. 350; Yigit, s. 350.

61 Yargitay 19. HD, 29.11.2002, E. 2002/2827, K. 2002/7580, kararin kars1 oy yazisinda “Dava, Rekabetin
Korunmast Hakkindaki 4054 Sayilt Yasaya aykirt eylem ve islemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini ta-
lebine iliskindir.

Mahkemece, benimsenen bilirkisi raporuna gére, davalt sirketin bir kistm eylem ve isleminin 4054 Sayih
Yasanin 4 ve 6.maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle anmilan Yasanin $8.maddesi geregince ugramlan
zararin bir kati oraninda tazminata hitkmedilmistir.

Nevar ki davact 4054 Sayili Yasanin $8.maddesi uyarinca tazminat talep ettiginden, boyle bir tazminata
karar verilebilmesi icin oncelikle anlan yasanin yetkili kildigr Rekabet Kurulu tarafindan 4,6 ve 7.maddele-
rinin ihlal edildiginin saptanmas: gerekir. Rekabet Kurulunun rekabet ihlali yoniinden usilen kesinlesmis bir
karart bulunmasi halinde mahkemece bu ihlalden dolay: ugramilan zarar tespit edilerek hiikme baglanacaktur.
Rekabetin Korunmas: Hakkindaki 4054 Sayili Yasa rekabet ihlalinin tespiti yoniinden Rekabet Kurulunu
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vanin sonucunun da beklenmesine yer olmadigindan davanmn reddine karar
verilmek gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesi isabetli goriillmemis-
tir.” denilerek bozma yoniinde karar verilmisgtir.

Ogretideki bir diger goriise gore bir dava, ayn1 anda Rekabet Kurulu
tarafindan da incelenmekte ise veya Rekabet Kurulu konuyu karara bag-
lamug ve bu karar aleyhine Danigtay’a bagvurulmus ve karar Danigtay>da
incelenme asamasinda ise, bu durumda hukuk mahkemesinin, Danigtay
kararini, gormekte oldugu dava agisindan bekletici sorun yapmas ye-
rinde olacaktir®. Nitekim baz1 Yargitay kararlarinda da Rekabet Kurulu
kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi vurgulanmigtir.*Bu ka-
dar avantajin yani sira devaminda idari yarg1 mercii kararlarinin da bek-
lenecek olmasi sebebiyle Rekabet Kurulu kararlarinin bekletici sorun
yapilmasinin, kararlarinin bekletici sorun yapilmasinin zorunlu kilinma-
sina iligkin bir diizenleme yapilmamasi gerektiginin bir gerekgesi olarak
gosterilmektedir.

Buna ragmen 6gretide, gerek Rekabet Kurulu agamasindaki sire-
cin gerekse Danigtay asamasindaki siirecin ¢ok uzun olmasi nedeniyle
adli yargida konunun bekletici sorun olarak kabul edilmesi durumunun,
ustl ekonomisine aykiri olacag: ifade edilmektedir®. Ciinkii sadece Re-

yetkili kildigindan gelisik kararlarin ortaya gkmamast icin adli mahkemelerin Rekabet Kurulunun verecegi
karart beklemesi gerekir. Dairemizin 1.11.1999 giin ve 3350/6864 Sayili kararinda da bu goriis benimsenmis
ve Rekabet Kuruluna bagvurunun tazminat davasinda én mesele oldugu, bu nedenle bagvurunun sonucunun
beklenmesi gerektigi kabul edilmistir.

Somut olayda, davacinin rekabet ihlali yoniinden Rekabet Kuruluna basvurdugu kurulca bu iddialar yo-
niinde gorillmeyerek sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verildigi ancak karara karsi idari
yargt yoluna basvuruldugu anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece idari davanin on mesele olarak sonucu
beklenip, tim delillerin birlikte degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu yoniin distinilme-
mesi isabetli olmadigindan hitkmiin bu gerekgeyle bozulmas: gerektigi goriisindeyim. Agiklanan nedenlerle
saymn gogunlugun bozma gerekgesine katilmiyorum. “ denilerek bekletici sorun yapilmasi gériisiinde oldugu
belirtilmistir. Karar igin bkz. www. kazanci.com, (erisim tarihi, 23.06.2019).

62 Asgroglu Oz, Gamze: “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kulla-
nilmast”, Ankara 2002Ascioglu Oz, s. 200; Ary, Bekletici Sorun, s. 22.

63 By yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/3755, K. 2006/7408 sayih 23.06.2006 tarihli karari,
www.legalbank.com, (erisim tarihi, 23.06.2019).

o4 Giiven, Pelin: “Rekabet Hukukuna Iligkin Tazminat Davlarinin Mahkeme Kararlar1 Isiginda Degerlendi-
rilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiilte-
si- Rekabet Kurumu, s. 258; Yigit, s. 348.
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kabet Kurulu kararinin beklenmesi yeterli olmamaktadir. Kurul kara-
rina kars: iptal istemiyle Danigtay’a bagvurulmusgsa, Danigtay kararinin
beklenmesi de biiyitk 6nem tagimaktadir. Bu da yillar alabilen bir siireg
demek olacaktir. Nitekim Danistay’in esastan bozdugu ¢ok sayida Kurul
karar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle bekletici sorundan ziyade zorunlu
bilirkisilikle ilgili bir hitkmiin getirilmesi belki daha yararli olabilecek-
tir®. Ogretide Giirzumar, Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi adli mahke-
melerin, Kurulun resmi bilirkisiligine bagvurmasini zorunlu kilan bir
hitkmiin 4054 sayili Kanun’a eklenmesini bu sorunun ¢6ziimiine uygun
olabilecek bir 6neri olarak ileri siirmiigtiir®.

Yilmaz ise uygulamada Yargitay’in davalardan biri ileri asamadaysa
karar verme agamasina kadar gelinmisse o zaman beklenmesinde fay-
da oldugu goriisiinde oldugunu disiindigini iletmistir. Yine Yilmaz,
mahkemenin kolay kolay bekletici sorun yapmamasi gerektigi yoniinde-
dir. Ctinki biri kamusal agidan bir incelemedir 6tekisi 6zel hukuk iligki-
lerinde bir ihlal var m1 yok mu hakkinda bir incelemedir’.

Kurul kararlari ile adli mahkemelerin kararlarinin ¢eligik olmasinin
Kurul kararlarina giivenerek faaliyette bulunan tesebbiisleri giivensizli-
ge itecegi aciktir. Bu durumda Kurul kararlarinin isabetsiz, adli mahke-
me kararlarinin isabetli olma ihtimali digtintilebilir ise de adli mahke-
melerin Kurulu denetleme yetkisinin olmamasi kargisinda bu disiince
saglhikli olmayacaktir. Kurulun hukuka aykir1 karar ve anlagmalara mua-
fiyet taniyarak bunlara hukuka uygunluk nedeni yaratabilme 6zelligi de
Kurulun uyusmazhk konusunda goriisiiniin alinmasi igin 6nemli bir ne-
den olmalidir®®. Burada, Rekabet Kurumuna 6éncelik tanima fikri, hukuk

65 Giiven, s. 224. Ancak konu ile ilgili agik bir hiikiim bulunmadigindan uygulamada mahkemeler bilirkisi
tayin edilmesi ile ilgili olarak bilirkisilige iliskin genel esaslar1 uygulamakta ve gériilen davalarda genellik-
le Rekabet Kurumu disinda, disaridan uzman bilirkisilere bagvuruldugu goriilmektedir. Bu hususta bkz.
Giiven, Dersler, s. 441.

66 Giirzumar, Osman Berat: “4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykirt
Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, Sayr: 12, Ekim-Kasim-Aralik 2002, s.
45-47. Ayni1yonde Utku/Polat/Deniz, s. 158; Coskun, s. 168.

67 Yilmaz, Ejder: “Rekabet Hukukunda Ustl ve Ispat Sorunlar”, Persembe Konferanslar1 Yayinlari, Kasim
1999,s.114.

68 Erol, s. 186.
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hakiminin bekletici sorun konusunda takdirinin ortadan kaldirilmasina
iligkin degildir, hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir®.

Burada tizerinde tekrar durmamiz gereken bir diger husus ise bekle-
tici sorun yapilmasinin en 6nemli yani, beklenilen kararin veya olgunun
goriilmekte olan davadaki karara etkisidir. Gérilmekte olan davaya et-
kisi olmayan herhangi bir olgunun beklenilmesine gerek yoktur™. Orne-
gin, mahkeme, grup muafiyetine iligkin Rekabet Kurulundan bilgi edin-
dikten sonra, uyusmazhg kararin kesinlesmesini gerektirecek nitelikte
bulmayabilir ya da alakali olarak degerlendirmeyebilir. O halde, Kurul
kararlarinin ve bu kararlarin kesinlegsmesinin beklenilmesinin adli mah-
kemelerde goriilecek davalara etkisinin bekletici sorunun tespitinde en
onemli mesele oldugu unutulmamalidir.

Hukuk mahkemesi, bekletici sorun yapma yoniinde karar vermisse,
bu hususu, kararinda agik¢a belirtmelidir. Bununla birlikte, kural olarak
hukuk mahkemesinin bekletici sorun yapma karari, zamanagimini dur-
duran sebeplerden degildir”. Bekletici sorun kararmnin verildigi durus-
mada hukuk mahkemesi yeni bir durusma giinti de belirlemelidir. Bu
yapilirken 6ncelikli olarak mahkemece Rekabet Kurulunun karar verme
stirecinde gececek zaman tahmini olarak belirlenmelidir. Rekabet Ku-
rulu kararinin kesinlesmemesi durumunda ise yargilama tekrar ertele-
nebilir. Ancak bu erteleme siiresi, davanin tabi bulundugu zamanagimi
stresinden daha uzun olmamalidir’?. Burada bekletici sorun yapmaya
karar veren mahkemenin zaman zaman durusma yaparak idari maka-
mun ya da mahkemenin kararinin ne yénde oldugunu aragtirmasi zaman
kaybini 6nlemek agisindan 6nem tegkil etmektedir”.

69 Erol, s. 186. Aksi yonde Bityiiksagis/Koyuncu, yarg: kararlarindan hareketle ortada idari yargi denetimin-
den ge¢mis ve kesinlesmis bir Kurul kararinin bulunmasi durumunda hukuk mahkemelerinin bu kararla
bagli oldugu sonucunun ortaya gtkmasin elestirmektedir. Bitytiksagis/Koyuncu’ya gore Yargitay'n bu
egilimi rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalar1 agisindan biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bu hu-
susta bkz. Biiyiiksagis/Koyuncu, s. 158.

70 Erol, s. 186.
71 Ruru, C. 111, 5. 3262; Karsly, s. 578.
72 Ruru, C. 111, 5. 3262; Karsly, s. 578.

73 Sungurtekin Ozkan, s. 228.
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Bekletici sorun yapilmas: karari, bir ara karardir. Medeni ustil hukuku
sistemimizde ara kararlara karg1 bir kanun yolu imkan:i taninmamistir.
Ancak Rekabet Kurulu kararinin kesinlegme siiresinin ¢ok uzamasi ve
bu durumun ustl ekonomisi ilkesine aykirilik tegkil etmesi sebebi ile
mahkeme her zaman bekletici sorun yapmaya iligkin ara kararindan do-
nebilir’.

Hukuk mahkemesinin, yukarida belirtildigi sekilde Rekabet Kurulu
kararini bekletici sorun yapmamasi halinde, bu kez Rekabet Kurulun-
dan o6nce karar verdigi takdirde, hukuk mahkemesi kararinin, Rekabet
Kurulu karari tizerinde herhangi bir etkisi konusunda da Kanunda her-
hangi bir hitkiim yer almamaktadir”™.

Hukuk mahkemesinde goriilen bir tazminat davasi olup bu dava-
nin taraflari, 4054 sayili Kanun’un aykir fiili gerceklestiren ve bu fiilden
zarar goren tesebbiis veya tesebbiislerdir. Oysa aymnu fiile iligkin olarak
verilmis olan Rekabet Kurulu karari aleyhine, Danistay’da kararin iptali
icin dava agilmasi halinde, bu iptal davasi, 4054 sayili Kanun cerceve-
sinde aleyhine karar verilen tarafin, Rekabet Kurulu kararinin iptali iste-
miyle agmis oldugu bir dava olup, hukuk mahkemelerinde a¢ilmis olan
tazminat davasi ile ne konusu ve ne de taraflar1 agisindan aymidir. Dola-
yistyla boyle bir olasilik karsisinda, hukuk mahkemesince verilen kara-
rin, Rekabet Kurulu ve Rekabet Kurulu kararinin idari yargi denetimini
yapacak olan idari yarg: organi icin baglayici olmamasi gerekir’®. Ceza
mahkemeleri ile 6zel hukuk mahkemelerinin arasindaki iligkinin kiyasen
uygulanmasi bu sorun agisindan bir ¢6ziim olarak kabul edilmektedir.

74 Kuru, C. 111, 5. 3263; Karsly, s. 580.
75 Asgroglu Oz, s. 200.

76 Ascroglu Oz, 5. 201; Bu yonde Yilmaz, s. 116; Aslan, s. 728.
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SONUC

Rekabet Kurulu ile adli mahkemeler arasindaki iliski, yargilamada
yaratilan ikili diizen nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Rekabet Ku-
rulunun sorusturma ustlleri, rekabet kisitlamalarina hukuka uygunluk
yaratma yetkisi, Kurulun adli mahkemelere gore rekabet ihlallerinin tes-
pitinde uzman ve donaniml olmas: gibi 6zellikler dikkate alindiginda
Kurulun adli mahkemelere gore gercegin aciga ¢ikarilmasinda ¢ok daha

fazla silaha sahip oldugu goérilmektedir.

Mahkemenin Kurul kararini bekletici sorun yapmasi takdiridir. Bu
takdir yetkisi kesinlikle keyfilik ile karigtirilmamalidir. Genel olarak Ku-
rulun sahip oldugu imkénlarla daha iyi tespitlerde bulunabilecegi kabul
edilebilir. Bu sebeple mahkeme Kurul kararlarini bekletici sorun yapa-
bilir ancak bu husus bir dava sart1 olarak degerlendirilmemelidir. Dava
sartlar1 Kanunla belirlenen, uyusmazligin esasina girmeden 6nce tam ol-
masi gereken ustli sartlardir. 4054 sayili Kanun, Rekabet Kurulu karar-
larinin zorunlu olarak bekletici sorun yapilmasini bile ngérmemisken,
Kurula bagvurun dava sart1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Mahkemenin Kurul kararlarini bekletici sorun yapmasi i¢in Kurul
kararlarinin veya sorusturmalarinin 6niinde gérmekte oldugu davaya et-
kisini aragtirmasi gerekecektir. Rekabet Kurulu kararinin mahkemenin
verecegi karara dogrudan etkisi yoksa ya da uyusmazlik bu karar olmak-
sizin da kolaylikla ¢oziimlenebiliyorsa artik bu kararin beklenilmesine
gerek olmaz. Bu sebeple, bizce de Rekabet Kurulu kararlarinin zorunlu
bekletici sorun olarak 6ngériilmemis olmasi yerinde bir diizenlemedir.
Bunun yani sira taraflarin bu durumu siireci uzatmak gibi amaglarla ké-
tilye kullanmak istemesi durumunda bekletici sorun yapilmamas: ge-
rektigi soylenebilir.

Kurul kararlarinin bekletici sorun yapilmasinin gergegin ortaya
cikarilmasi agisindan faydali olsa da, ¢ogu zaman ustl ekonomisi agi-
sindan zararli olmaktadir. Siirecin uzun olmasi, bunun yani sira Kurul
kararlarin kesinlesmesi i¢in Danigtay evresi, cok kolay sekilde ¢6ziim-
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lenebilecek problemlerin uzun yillar boyunca ¢6ziilememesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sebeple Kurul kararlarinin bekletici sorun olarak
kabul edilebilmesi i¢in, bu durumun avantajlarinin yani sira dezavantaj-
lar1 da iyice gozden gegirilmelidir. Bu ¢ercevede, mevzuatta getirilecek
bir diizenleme ile mahkemelerin karar verebilmesi i¢in zorunlu bilirkigi
olarak Rekabet Kurulunun uyusmazlhga iligkin degerlendirmesinin alin-
masi gerektigine iliskin bir hitkiim konulabilir. Bu hiikiim ile Rekabet
Kurulu kararlarinin kesinlesmesine gerek kalmadan Rekabet Kuruluna
bagvurulabilecektir. Ancak burada kanaatimizce Rekabet Kurulunun
her kararmin dogru olmadigi, Danistay incelemesinin beklenmesinin
temel sebebinin bu oldugu goz 6niine alindiginda da zorunlu bilirkisi
olarak Rekabet Kurulunun incelemesinin yeterli olmayabilecegi diisii-
nilebilir. Nitekim bekletici sorun yapma kararinin bir ara karar olmasi
ise mahkemelerin her zaman bu karardan dénme imkéni bulunmakta-
dir. Rekabet Kurulu kararinin yeterli oldugu kanaatinde olan mahkeme,
kararin kesinlesmesini beklemek zorunda degildir. Ancak yerlesmis olan
Yargitay ictihatlarinin ¢ogunluklu olarak Rekabet Kurulu kararlarinin
kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi yontiinde oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Kurul kararlarinin bekletici sorun yapilmasi durumun-
da mahkemeleri baglayiciligi konusunda herhangi bir hitkiim bulunma-
maktadir. Ayni sekilde Mahkeme kararinin da Kurul kararini ne yénde
etkileyecegine iligkin bir hitkiim yoktur. Ceza mahkemeleri ile 6zel hu-
kuk mahkemelerinin arasindaki iliskinin kiyasen uygulanmasi bu sorun
acisindan bir ¢oziim olarak kabul edilmektedir.
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