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- Arastirma Makalesi -

#iSVICRE FEDERAL MAHKEMESI’NIN ATF 142 111 9

KARARI ISIGINDA VASIYETi YERINE GETIRME
GOREVLISININ HUKUKi SORUMLULUGU”

(THE CIVIL LIABILITY OF THE TESTAMENTARY EXECUTOR IN THE LIGHT OF
THE SWISS FEDERAL COURT DECISION ATF 142 111 9)

Dr. Ogr. Uyesi/Dr. Lecturer Cem OZCAN™

0oz

Vasiyetin yerine getirilmesi gorevi sui generis bir yasal kurum ola-
rak 6zel hukuku ilgilendirmektedir. Mirasbirakan, Medeni Kanun hi-
kiimleri cercevesinde bir ya da daha fazla vasiyeti yerine getirme gorev-
lisi atayabilir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin baslica vazifesi mi-
rasbirakanin son arzularmin yerine getirilmesini saglamaktir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atanmasi mirasin paylasilmasi ile ilgili ciddi
sorunlar oldugunda oldukg¢a énemli bir konu haline gelir. Bununla birlik-
te gorevlinin vazifesini 6zenle yerine getirmemesi halinde hukuki so-
rumlulugu s6z konusu olacaktir. Isvicre Federal Mahkemesi, ATF 142
I11 9 sayili kararinda, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugunu
ele almaktadir. Calismamizda Federal Mahkemenin bu karar1 incelene-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, vasiyetna-
me, miras hukuku, hukuki sorumluluk, mirasbirakan.

ABSTRACT

Testamentary execution is a sui generis legal institution that falls
under private law.The legator has the possibility of appointing one or
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more testamentary executors in accordance with the provisions of the
Civil Code.The essential mission of the testamentary executor is to ensu-
re the execution of the last wishes of the legator. The appointment of the
testamentary executor is a particularly important subject when there are
significant problems with the liquidation of the inheritance. However if
the executor does not diligently fulfill his mission his civil liability will
be incurred. In the decision of ATF 142 111 9 the Swiss Federal Court
considered the terms of the testamentary executor's liability. In this ar-
ticle, the abovementioned Swiss Federal Court judgement will be analyzed.

Keywords: Testamentory executor, testament, inheritance law, ci-
vil liability, legator.
*k*k

GIRIS

Isvigre Federal Mahkemesi 16 Aralik 2015 tarihinde vasiyeti yeri-
ne getirme gorevlisinin sorumlulugu ile ilgili 6nemli bir karar vermistir.
Genel olarak mirasbirakanin son arzularini yerine getirmekle yikimlu
olan vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile ilgili konular bizim hukuku-
muzda Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.550-556 arasindaki hikimlerde
kendilerine yer bulmaktadirlar. Isvigre Medeni Kanunu (IMK) ise 517 ve
518.maddelerinde bu konuya deginmektedir.

Inceleme konusu yaptigimiz ATF 142 111 9 sayili kararda, Federal
Mahkemenin Gzerinde durdugu hukuki sorumluluk ile ilgili hususlari
degerlendirirken ayni zamanda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
atanmasi, gorevleri, denetimi ve Ucreti gibi konulara deginecek ve bunla-
rin TUrk hukuku yoniinden sonuglari Gizerinde duracagiz.

Federal Mahkemenin kararin1 incelemeye gegcmeden 6nce bu kara-
ra konu olan olay1 ve yerel mahkemelerin degerlendirmelerini gtzden
gecirmek gerekir.

I. KARARA KONU OLAN OLAY VE MAHKEMELERIN
KARARLARI

Federal Mahkeme’nin kararma konu olan olayda, Isvicre’de bir
mirasbirakan hazirladigi vasiyetname ile bir muhasebeciyi, bir noteri ve
bir servet yonetimi uzmanin1 vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak
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atar. Onemli bir miktarda servete sahip olan mirasbirakan hayatta oldugu
esnada oldukca agresif bir yatirim stratejisi izlemekte ve Nestlé firmasi-
na ait biyik miktarda hisse senedini elinde bulundurmaktadir. Mirasbi-
rakanin 25 Eylul 2000 tarihinde 6lUmu (zerine vasiyeti yerine getirme
gorevlileri vazifelerine baslarlar ancak mirasbirakanin heniiz hayattay-
ken slrdurmekte oldugu agresif yatirim stratejisinde herhangi bir degis-
liklige gitmezler. 2001 yilina gelindiginde yasanan 11 Eylil saldirilari ve
borsada islem goren hisse senetlerinin basina gelen hizli diisiis nedeniyle
terekede dnemli 6l¢lide bir deger kaybi meydana gelir.

Yasanan bu gelismeler Uzerine mirasgilar, vasiyeti yerine getirme
gorevlilerinin mirasbirakanin 6limanu izleyen aylarda hisse senetlerini
satmak suretiyle elden ¢ikarmalar1 gerektigini diistinerek kendilerini
zarara ugrattiklarini iddia ederler ve mahkemeye basvururlar. Mirasgilar
oOzellikle, kendilerinden satis talep etmelerine ragmen gorevlilerin hisse
senetlerini elde tutmaya devam ettiklerini ve bu nedenle 6zen
yukimldliklerine uygun davranmayarak kendilerini zarara ugrattiklarini
belirtirler.

Vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin ugradiklar1 zarardan
sorumlu olduklarmin tespit edilmesinin yani sira mirasgilar, 6zen
yukiimliliigiine aykir1 davranmis olmalar1 nedeniyle gorevlilerin
ucretlerinin disiiriilmesini de mahkemeden talep ederler. Bunlarin
disinda mirasgilar, yasanan bu olaylar nedeniyle zararlarinin tam olarak
belirlenebilmesi amaciyla 6zel bir bilirkisi raporu hazirlattiklarini ve
bunun igin masraf yaptiklarin1 belirterek mahkemeden vasiyeti yerine
getirme gorevlilerinin bu masraflarin1 da karsilamalarina hiikmetmesini
isterler.

Cenevre’de bulunan ilk derece mahkemesi ve ardindan istinaf
mahkemesi yaptiklar1 yargilama neticesinde mirasgilara hak verirler.
Buna gore vasiyeti yerine getirme gorevlileri, mirasbirakanin izlemis
oldugu riskli yatirnm stratejisini devam ettirerek 6zen yukimliliklerine
aykirt davranmislar ve mirasgilar1 zarara ugratmislardir. Baska bir ifade
ile gorevlilerin pasif kalmalar1 6zen yiikiimliliigiine uygun bir davranig
degildir. Bu nedenle Cenevre istinaf mahkemesi zararin tespiti igin
mirasgilarin aldiklart 6zel bilirkisi raporunun masrafin1 vasiyeti yerine
getirme gorevlilerinin karsilamas1 gerektigine hilkmeder. Bunun disinda
Cenevre ilk derece mahkemesi gorevlilerin Ucretinde de indirime
gidilmesini karara baglarken Istinaf mahkemesi karar1 bozar ve s6z
konusu Ucretin hakkaniyete uygun oldugunu hilkme baglar.
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Bu kararlar lzerine vasiyeti yerine getirme gorevlileri terekenin
deger kaybina ugramis olmasindan dolayr sorumlu olmadiklarini ve
miras¢ilarin hazirlattigi bilirkisi raporunun masrafini karsilamamalari
gerektigini ileri siirerek yerel mahkeme kararlarinin temyizi igin isvigre
Federal Mahkemesi’ne basvururlar. Diger yandan mirasgilar da vasiyeti
yerine getirme gorevlilerinin Ucretlerinde indirim yapilmasimni reddeden
Cenevre Istinaf Mahkemesi karariin bozulmasi igin temyize giderler.

Isvigre Federal Mahkemesi’'nin kararinda bu konular ile ilgili
yaptig1 degerlendirmeleri incelemeye gecmeden Once vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atanmasi ve gorevleri ile ilgili hususlari incelemek
yerinde olacaktir.

Il. VASIYETIi YERINE GETiRME GOREVLIiSININ ATAN-
MASI VE GOREVLERI

TMK.m.550 hikmi uyarinca mirasbirakan, vasiyetname ile bir
veya birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir. Ayni mad-
deye gore atanacak gorevlinin goreve basladig: sirada fiil ehliyetine sa-
hip olmasi gerekmektedir. IMK.m.517’de de aym sekilde medeni haklar:
kullanma ehliyetine sahip bir ya da birden fazla vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin vasiyetci tarafindan atanabileceginden séz edilmektedir.!
Mirasbirakanin 0lume bagli tasarrufta belirtilen son arzularini yerine
getirmekle ylkimll olan vasiyeti yerine getirme gorevlisi kural olarak
tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname ile atanir. Bununla birlikte
gorevlinin bir miras sozlesmesi ile atanmasina da engel bir durum yok-
tur. Bir miras sozlesmesi vasitasiyla atama yapildiginda bu, tek tarafli,
mirasbirakan yoniinden baglayici olmayan ve her zaman geri alinabilir
nitelikte bir hukuki islemdir.?

! Le testateur peut, par une disposition testamentaire, charger de I’exécution de ses
derniéres volontés une ou plusieurs personnes capables d’exercer les droits civils.

2 STEINAUER Paul-Henri, Le Droit des Successions, Berne, 2015, s.591, PIOTET
Paul, Droit Successoral, Berne, 1975, 5.139, GUINAND Jean, STETTLER Martin,
LEUBA Audrey, Droit de Successions, Zurich, 2005, s.250, COTTI Fiorenzo, Com-
mentaire du Droit des Successions (art.457/640 CC; art.11-24 LDFR), Berne, 2012,
5.302, GUILLAUME Florence, La Responsabilité de I’exécuteur testamentaire,
Quelques Actions en Responsabilité, 2008, s.2, LOGOZ Frangois, La délivrance du
legs par D’exécuteur testamentaire, Journée du Droit Successoral 2017, s.149,
GUINAND Jean, Le pouvoir de disposition de I’exécuteur testamentaire, Revue Su-
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisinde ehliyetin aranma zamanina
iliskin olarak TMK.m.550 oldukga acik bir ifadeyle goreve baslama ani-
nin esas aliacagini belirtmektedir. Bu bakimdan konunun séz konusu
hiikiim ile birlikte miilga 743 sayili Medeni Kanun (m.497) ile IMK nin
hali hazirdaki duzenlemesinden daha ayrintili olarak diizenlendigi go-
rilmektedir. Mirasbirakan, diizenledigi vasiyetnamede, hentz fiil ehliye-
tine sahip olmayan birini goreve baslama aninda bu sart1 karsilayacagi
diisiincesiyle vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atayabilir.?

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak secilen kisinin gercek kisi
olabilecegi gibi bir tiizel kisi olabilecegi de doktrinde savunulmaktadir.*
Mirasbirakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi atarken yasal ya da
atanmis miras¢ilarindan birini veya bir vasiyet alacaklisini segmesi de
mimkindiir.®> Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi kisiye siki siki-
ya bagl hak 6zelligi tasidigindan atamanin mirasbirakan tarafindan biz-
zat yapilmas: gerekir.®

Incelememize konu olan Isvicre Federal Mahkemesi kararida mi-
rasbirakan, hazirladigi vasiyetname ile birden fazla kisiyi gorevlendir-
mistir. TMK.m.551, tipki IMK.m.518 gibi birden ¢ok vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atanmas1 durumuna iligskindir. Bu maddeye gore; bir-
den ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi atandigi hallerde 6lime bagh

isse de Notariat et du Registre Foncier, no:57/1976, s.321, AKBIYIK Cem, Vasiyeti
Yerine Getirme Goérevlisi, 2012, s.5, DURAL Mustafa, OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hu-
kuku Cilt:4 Miras Hukuku, 2019, s.185, OZTAN Bilge, Miras Hukuku, 2018, s.321,
INAN Ali Naim, ERTAS Seref, ALBAS Hakan, Miras Hukuku, 2019, s.253, EREN
Fikret, YUCER AKTURK ipek, Tiirk Miras Hukuku, 2019, s.162, SEROZAN Rona,
ENGIN Baki ilkay, Miras Hukuku, 2018, s.414, ANTALYA Gokhan, SAGLAM
Ipek, Miras Hukuku 2015, 5.217.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ancak mirasbirakan tarafindan atanabilir.
Mahkemenin vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamast mimkin degildir, Yarg.2HD.
10.06.1982, E.82/4696, K.82/5208.

3 STEINAUER, s.592, GUINAND/STETTLER/LEUBA, s.249, AKBIYIK, 5.7, OZ-
TAN, s.320.

4 STEINAUER, s.592, PIOTET, s.143, COTTI, 5.305, AKBIYIK, s.8.

> PIOTET, s5.143, GUILLAUME, s.2, STEINAUER, 5.592, AKBIYIK, s.13. Mirasb1-
rakanin vasiyetnamesinde mutlaka “vasiyeti yerine getirme gorevlisi” ibaresine yer
vermesi sart degildir, &nemli olan kendisinin son arzularin1 yerine getirecek birini ta-
yin ettiginin anlagilmasidir, COTTI, 5.303.

8 PIOTET, s.142, AKBIYIK, s.42, GUILLAUME, s.2, INAN/ERTAS/ALBAS, s.252,
ANTALYA/SAGLAM, s.217.

LHD - Volume: 17/Issue: 199/Year: 2019, p. 2869-2884



2874  Isvicre Federal Mahkemesi'nin ATF 142 III 9 Karari Isiginda Vasiyeti Yerine
Getirme Gorevlisinin Hukuki Sorumlulugu

tasarruftan ya da isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a bunlar gorevi bir-
likte yarQturler. Diger yandan aciliyet arz eden hallerde vasiyeti yerine
getirme gorevlilerinden her biri tek basina hareket etme imkanina sahiptir.

Mirasbirakan tarafindan atanan vasiyeti yerine getirme gorevlisi-
nin kural olarak gorevi kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir.
TMK.m.550.f.2°ye gOre vasiyeti yerine getirme gorevlisine gorevi sulh
hékimi tarafindan bildirilir ve bildirim tarihinden itibaren on bes gin
icinde reddedilmedigi takdirde gorev kabul edilmis sayilir. Bu noktada
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin durumu vesayet makami tarafindan
yasal temsilci olarak atanan ve kural olarak gorevi kabul etme zorunlu-
lugu bulunan vasininkinden farklidir.” Vasiyeti yerine getirme gorevlisi
olarak atanmak istenen kisinin gorevi kabul etmek istememesi halinde
bu red kararmin gerekceli olmas1 gerekmez.? Birden fazla vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atandigr durumlarda TMK.m.551.f.2”ye gore bunlardan
biri gorevi kabul etmez ya da gbrevi sona ererse mirasbirakanin tasarru-
fundan aksi anlagilmadikga digeri goreve devam eder.

Medeni Kanun hikimleri uyarinca atanip goreve baslayan vasiyeti
yerine gorevlisi kural olarak mirasbirakanin son arzularinin yerine getiri-
lebilmesi icin gerekli bitiin islemleri yapmakla gorevli ve yetkilidir.
Elbette vasiyetnamesinde mirasbirakanin vasiyeti yerine getirme gorev-
lisinin yetkilerini ve gérev siresini smirlamas1 mimkindir.® TMK.m.552
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevlerinin 6zellikle nelerden ibaret
oldugunu yedi bent halinde belirtmektedir. Buna gore vasiyeti yerine
getirme gorevlisi:

1.Goreve basladiktan sonra gecikmeksizin terekedeki mallarin,
haklarin ve borglarin listesini duzenler. Liste duzenlenirken olanak bu-
lundukca mirasgilar hazir bulunur.

2.Terekeyi yonetir ve yonetimin gerektirdigi 6lgtide tereke malla-
rinin zilyetliginin kendisine devrini ister.

3.Tereke alacaklarini tahsil eder ve borglarini dder.
4 Vasiyetleri yerine getirir.

" PIOTET, s.143, AKBIYIK, s. 23, STEINAUER, s.593, TMK.m.416’ya gore vesayet
altina alian Kimsenin yerlesim yerinde oturanlar, bu gérevi kabul etmekle yikiumli-
darler.

8 GUILLAUME, s.3.
® STEINAUER, 5.597, LOGOZ, 5.150,
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5.Terekenin paylasilmasi i¢in plan hazirlar.

6.Tereke ile ilgili dava ve takiplerde miras ortakligini1 temsil eder.
Mirasgilar tarafindan agilmis davalardan gorevi ile ilgili olanlara mida-
hil olarak katilabilir.

7.Actig1 veya aleyhine agilan davalar ile yapilan takipleri mirasgi-
lara bildirir.

Esasen vasiyeti yerine getirme gorevlisi kanunda belirtilen bu go-
revlerini yerine getirirken tek basina yetkilidir. Baska bir deyisle bu hu-
suslarda mirasgilar yetki sahibi degildirler. Ayn1 zamanda vasiyeti yerine
getirme gorevlisi kural olarak yalnizca mirasbirakanin son arzularini
yerine getirmekle yukimltdur. Mirascilarin talimatlart ile bagh degil-
dir.10

I1l. VASIYETi YERINE GETiRME GOREVLIiSININ DE-
NETiMi VE SORUMLULUGU

Mirasbirakan tarafindan vasiyetname ile atanan vasiyeti yerine ge-
tirme gorevlisi mirasgilar tarafindan azledilemez. Bununla birlikte vasi-
yeti yerine getirme gorevlisinin higbir denetim altinda olmadigini ve
sorumlulugunun bulunmadigin da diisiinmemek gerekir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevi ile ilgili
isleri yuriittigii esnada sulh hakiminin denetimi altindadir. TMK.m.555’¢
gore sulh hakimi bu konuda sikayet Uzerine veya re’sen gereken
onlemleri alir. Ayn1 maddenin son fikrasina gore ise vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin yetersiz oldugu, gorevini kotuye kullandigi veya
agir ihmali tespit edilirse sulh hakimi kendisinin goérevine son verebilir.
Bu karara kars: teblig tarihinden itibaren on bes gun iginde itiraz
edilebilir ve itiraz izerine verilen karar kesindir.

Sulh hakimi denetimi altinda gorevini ylrlten vasiyeti yerine ge-
tirme gorevlisinin sorumlulugu, kaynagini 6zel hukukta bulan bir sorum-
luluk tiirtidiir.*2 Bu nedenle gérevlinin tizerinde sulh hakimi denetiminin

10 STEINAUER, s.604, PIOTET, 5.146-147, GUINAND/STETTLER/LEUBA, s.250,
AKBIYIK, s.27.

11 Hem vasiyeti yerine getirme gorevlisi hem de mirasgilar bu karara kars: itiraz edebi-
lirler, DURAL/OGUZ, 5.193.

2 P|OTET, 5.140, GUILLAUME, s.11, AKBIYIK, s.22, EREN/YUCER AKTURK,
5.170, SEROZAN/ENGIN, s.414.
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olmasi, kendisinin yol ac¢tig1 zararlardan Devletin sorumlu olacag: anla-
mina gelmez. B

TMK.m.556 hikmiine gore vasiyeti yerine getirme goérevlisi gore-
vini ifa ettigi esnada 6zen gostermekle yikimlidir ve bu yiikiimliiliige
aykirt davranmasi halinde ilgililere kars1 bir vekil gibi sorumlu olur.
Goruldigi Uzere TMK.m.556 agik bir sekilde TBK.m.506 (BK.m.390)
hikmine atifta bulunarak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlu-
lugunu vekalet so6zlesmesi hikimlerine dayandirmaktadir. Milga 743
sayili Medeni Kanun’da da 498.maddede “miiteaddit tenfiz memurlart,
bir akit ile tevkil edilen muteaddit vekillerin salahiyetini haizdirler”
denmek suretiyle vekalet hikiimlerinin birden fazla vasiyeti yerine ge-
tirme gorevlisi atanmasi halinde uygulanacagi soylenmekteydi. Bu ne-
denle doktrinde vasiyeti tenfiz memuru agisindan vekilin sorumluluguna
iligkin hikumlerin kiyasen uygulanacagma dair bir goriis zaten eskiden
de hakimdi.** Bununla birlikte vasiyeti yerine getirme gorevlisinin so-
rumlulugu ile vekalet sézlesmesi arasinda kanun tarafindan kurulan bu
paralellik doktrinde elestirilmektedir. Baz1 yazarlar®® tipki Alman huku-
kunda oldugu gibi vasiyeti yerine getirme gorevlisi i¢in bagimsiz bir
sorumluluk kurali getirmenin daha isabetli olacagini ileri stirmektedirler.
Bu diisiinceyi savunan yazarlara gore TMK.m.556’da vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin sorumluluguna gidebilecek ilgililerin kimler oldugu
konusunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle gorevlinin
sorumlulugunun mirasgilar, vasiyet alacaklilari hatta miras paylarini
devralan tguncl kisilerce bile ileri siiriilebilecegi kanisi madde metni
okundugunda ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Ki; mirasgilar ile vasiyeti yerine
getirme gorevlisi arasinda vekilin sorumluluguna dayali bir sistemin

13 AKBIYIK, 5.213, ANTALYA/SAGLAM, s.224. Bir 6zel hukuk kurumu olan vasiye-
ti yerine getirme goérevlisinin hukuki niteligi ise oldukca tartigmali bir konudur. Bu
kurumun hukuki niteligini agiklamak i¢in birbirinden farkli birgok goriis ileri sirtl-
miistiir. Bu goriislerden en bilinenleri 6limden sonra hiikiim ifade eden vekalet gori-
st (mandatum post mortem), temsil goriisii ve sinirli ayni hak goriisiidiir. Bununla
birlikte vasiyeti yerine getirme gorevliligini sui generis bir kurum olarak kabul eden
yazarlar da vardir, KOCAAGA Koksal, Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisinin Huku-
ki Niteligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt:6, Say1:1, PIOTET,
5.139, STEINAUER, 5.590-591.

4 AKBIYIK, s.208.

15 AKBIYIK, 5.209.
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varligi kabul edilebilse bile terekede menfaati bulunan diger kisiler ag1-
sindan vekalet hikiumlerinin kiyasen uygulanmast mimkun gorinme-
mektedir.’® Ote yandan Isvicre Medeni Kanunu’nda ise vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin sorumlulugunu ilgilendiren higbir hikum bulun-
mamakla birlikte doktrinde vekalete iliskin hiktmlerin kiyasen uygu-
lanmas: konusunda goriis birligi bulunmaktadir.}” Mirascilar ile vasiyeti
yerine getirme gorevlisi arasinda herhangi bir sézlesme iliskisinin bu-
lunmamas: Isvicre’de de vekilin sorumluluguna iliskin hikmiin uygu-
lanmasi acisindan bir engel olarak gériilmemektedir.8

Vekilin 6zen borcu TBK.m.506.f.2°de “Vekil iistlendigi is ve hiz-
metleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle
yuratmekle yiikiimliidiir” denmek suretiyle ifade edilmektedir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi bu hiikimden dolay: mirasgilara karsi 6zen yi-
kiimliligi altindadir. Bu 6zen yilikiimliliigiiniin 6l¢lsinin ne olacagi
konusu ayn1 maddenin Gglincu fikrasinda agiklanmaktadir. Buna gore;
vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri Ustlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken
davranig esas alinir. 6098 sayili Turk Borclar Kanunu tarafindan kabul
edilen bu 0Olcut vekilin sorumlulugu yoninden objektif bir kriter ortaya
koymaktadir. Oysa ki milga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda vekilin 6zen
yikiimliliginin 0l¢ist bakimimdan hizmet akdindeki is¢inin 6zen yi-
kiimliligiine atif yapilmakta (BK.m.390) ve hem stibjektif hem de ob-
jektif kriterler esas alinmaktaydi. Buna gore eski Bor¢lar Kanunu zama-
ninda vekalet veren, vekilin bilinen ya da bilinmesi gereken bilgi derece-
si ve niteliklerini goz 6nlinde bulundurmak durumundaydi. Bu subjektif
kritere ek olarak ayrica vekalet veren isin 6nemini ve zorluk derecesini
dikkate alarak hareket etmek zorundaydi. 6098 sayili TBK ile dl¢utin
belirlenmesinde benzer bir isi goren basiretli bir vekilin davraniginin
esas almacagini ve bu davraniga uygun davranilmadigi durumlarda 6zen
yikiimliliigiine aykirt davranilmis sayilacagi belirtilmis ve vekilin so-
rumlulugu agirlastirimistir,

18 AKBIYIK, 5.209.
" PIOTET, s.141, STEINAUER, s.609, GUILLAUME, 5.17, COTTI, 5.356.
18 GUILLAUME, s5.17, STEINAUER, s.609.

19 YAVUZ Cevdet, ACAR Faruk, OZEN Burak, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
2016, 5.652-653, EREN Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2017, s.731.
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisi yoninden sorumluluk, 6zen yu-
kiimliliigiine kusurlu bir bicimde aykirt davranmasi halinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle gerek TBK.m.506 hikmi gerekse genel hukimler
icinde yer alan TBK.m.112 (BK.m96) hikmi vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sorumlulugunu ilgilendiren durumlarda birlikte uygulama
alan1 bulacaklardir. TBK.m.112’nin uygulanmasi durumunda vasiyeti
yerine getirme gorevlisi kusursuzlugunu kanitlamadig:i sirece olusan
zarardan sorumlu tutulacaktir.?® Isvigre Federal Mahkemesi de bir kara-
rinda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin  kusurunun IBK.m.97
(TBK.m.112) hikmune uygun bir sekilde bir karine olarak kabul edile-
cegini belirtmistir.?

Turk Borglar Kanunu’nda vekilin is gérme borcunu ifa ederken
sadakat ve 6zenle hareket etme yiikiimliiliigii altinda bulunmasi vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin mirasgilara karst sorumlulugunun kapsami
yonunden etkili olmaktadir. Bu anlamda vasiyeti yerine getirme gorevli-
sinin mirasgilara kars1 bilgi verme 6devi bulundugu kabul edilmekte-
dir.?2 Ozellikle mirascilar1 mirasin paylasilmas: ile ilgili konularda bilgi-
lendirmek durumunda olan gorevli ayn1 zamanda yaptig1 islerin tasidigi
risklerden de mirascilar1 haberdar etmek zorundadir. Federal Mahke-
me’ye gOre vasiyeti yerine getirme gorevlisi verecegi bilginin ne kap-
samda olacagimi kendisi belirler.?®

Vekalet s6zlesmesinden dogan sorumlulugun vasiyeti yerine ge-
tirme gorevlisi igin s6z konusu olabilmesi igin bir borca aykiriligin, bir
zararin Ve bunlar arasinda nedensellik baginimn bulunmasi gerekmektedir.
Mirasgilar bu hususlarin varligmi ispat yiki altindadir.?* Birden fazla
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi1 durumunda bunlarin kural
olarak mirasgilara karsit miteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Ancak baz istisnai durumlarda gorevliler olusan zararlardan tek baslari-
na da sorumlu tutulabileceklerdir. Ozellikle mirasbirakanin vasiyeti ye-

2 AKBIYIK, s.211, GUILLAUME, 5.20, STEINAUER, 5.610, ANTALYA/SAGLAM,
5.224.

2L ATF 101 11 47.

22 GUILLAUME, s.15, AKBIYIK, 5.164.

2 TF 5C.311/2001, 6 Mart 2002.

24 GUILLAUME, 5.20 vd., GUINAND/STETTLER/LEUBA, 5.250
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rine getirme gorevlilerinin vazifelerini birbirinden ayirdigi durumlarda
miiteselsil sorumluluk séz konusu olmayacaktir.?®

Inceledigimiz karara donecek olursak Isvigre Federal Mahkemesi
birden fazla gorevlinin atandig1 bu olayda vekilin sorumluluguna iliskin
hikumlerin uygulanacagimi belirttikten sonra somut olayda vasiyeti ye-
rine getirme gorevlilerinin mirasgilart izledikleri yatirnm stratejisi hak-
kinda bilgilendirmekle yukimli olduklarimi hatirlatti. Ayrica Federal
Mahkeme’ye gore olayda gorevliler mirasbirakandan daha farkli bir stra-
teji izleyerek terekenin deger kaybetmesini 6nlemek igin ¢aba sarf edebi-
lirlerdi. Bununla birlikte malvarliginin yeniden yapilandirilmas: yani
oOzellikle hisse senetlerinin satist 6nemli masraflarin yapilmasini da ge-
rektiren riskli bir islem oldugundan vasiyeti yerine getirme gorevlilerin-
den ise baslar baglamaz bunu yapmalarimni beklemek dogru olmazdi. Bu-
nun yani sira mirasgilarin hisse senetlerinin satis1 konusunda gorevlilere
verdikleri talimatin 6neminin bulunmadigini belirten Federal Mahkeme
vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin mirasgilarin iradeleri ile bagl: ol-
madiklarini agikladi. TUm bu degerlendirmeler 1s18inda mirasgilarin go-
revliler tarafindan dlzenli olarak hisse senetlerinin durumu hakkinda
bilgilendirilmemis olmalari Federal Mahkemeye gore deger kaybindan
Oturd sorumlu tutulmalar: icin yeterli bir gerekce olusturamazdi. Bu se-
bepler nedeniyle Isvigre Federal Mahkemesi vasiyeti yerine getirme go-
revlilerinin zarardan sorumlu olmadiklarini agiklayarak yerel mahkeme-
nin kararin1 bozdu.

Mirasgilarin terekenin degerinin ve ugradiklari zararin tespiti igin
hazirlattiklar1 6zel bilirkisi raporu igin vasiyeti yerine getirme gorevlile-
rinden istedikleri masraf konusunda ise Federal Mahkeme yine gorevli-
lere hak vererek mirasgilarin zaten dava acarak hukuki yollara bagvur-
duklarin1 bu nedenle 6zel bir bilirkisi raporu hazirlatmanin gereksiz ol-
duguna isaret etti. VVasiyeti yerine getirme gorevlilerinin temyiz itirazla-
rin1 bu gerekge ile kabul eden Federal Mahkeme yerel mahkeme kararini
bozdu.

Isvigre Federal Mahkemesi bu hususlarin disinda Oniine gelen
olayda vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin hak ettikleri tcret konusun-
da yapilan temyiz talebini inceledi. Yiksek Mahkeme’nin bu konudaki

% STEINAUER, s.609.
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kararin1 degerlendirmeden Once vasiyeti yerine getirme goérevlisinin Uc-
reti ile ilgili konular1 ele almak gerekecektir.

IV. VASIYETI YERINE GETIRME GOREVLISININ UCRETi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi gorevini yerine getirme karsili-
ginda uygun bir Gcret isteyebilir. TMK.m.550 ve IMK.m.517 tarafindan
dile getirilen bu hukium, gorevlinin yaptigi is karsiliginda Ucrete hak
kazanacagini1 belirtiyorsa da bunun miktar1 hakkinda herhangi bir belir-
leme yapmamaktadir.?® Bu durum inceledigimiz Federal Mahkeme kara-
rinda oldugu gibi vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin noter, avukat,
mali miisavir gibi meslek sahipleri arasindan secilmeleri halinde daha da
onemli hale gelmektedir. Isvicre’deki konu ile ilgili durum incelendigin-
de bu Ulkedeki farkli kantonlarda vasiyeti yerine gorevlilerinin bu tur
profesyoneller arasindan belirlenmeleri halinde esas alinacak asgari Ucret
tarifeleri olusturuldugu goze carpmaktadir.?’ Diger taraftan Isvigre’de
cesitli Federal Mahkeme kararlarma®® bakildiginda vasiyeti yerine ge-
tirme gorevlisinin verdigi hizmetler i¢in harcadigi zaman, yiiriittiigii isle-
rin karmagiklig1 ve gorev suresi gibi objektif faktorlerin dikkate alinarak
Ucret tespiti yapilmasi gerekliliginin Uzerinde duruldugu gorilmektedir.
Buna gore gorevlinin sorumlulugunu artiran sebeplerin varligi halinde
aldig1 Uicretin de artmas1 gerekmektedir.?

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hak ettigi ticret disinda yaptigi
masraflarin da karsilanmas: gerekir. Federal Mahkemece kabul edilen®
ve doktrinde de savunulan bir goriise gére gorevli, kendisine 6denmesi
gereken Ucret ve masraflara karsi elinde bulundurdugu tereke mallar
tizerinde TMK.m.950 uyarinca hapis hakkim kullanabilir.3! Diger taraf-

% Mirasbirakanin 6lime bagh tasarrufta (icret denmeyecegini 6ngérmesi halinde bile
gorevlinin ucret isteyebilecegi doktrinde kabul edilmektedir, AKBIYIK, s. 201,
EREN/YUCER AKTURK, 5.169. Ayni sekilde gérevlinin mirasbirakan tarafindan
belirlenen Ucrette artig isteyebilmesi de mumkiindir, GUILLAUME, s.10, DU-
RAL/OGUZ, 5.188, EREN/YUCER AKTURK, s.169.

2T GUILLAUME, s.8.

28 ATF 129 1 330.

2 GUILLAUME, s.9, PIOTET, s.145.
%0 ATF 86 11 355.

31 GUILLAUME, s.10.
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tan vasiyeti yerine getirme gorevlisine 6denecek (cret kural olarak tere-
ke borcu niteliginde kabul edilmektedir. Bu nedenle vasiyet alacaklilari-
nin haklarindan 6nce gelir. Buna ek olarak (cret, sakli paylarin belirlen-
mesinde net terekenin tespiti icin terekeden ¢ikartilir.3?

Incelememize konu olan isvi¢re Federal Mahkemesi kararinda mi-
rascilar vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin 6zen yiikiimliliigiine uy-
gun davranmamalar1 nedeniyle Ucretlerinin disiiriilmesini istemislerdir.
Olayda gorevliler yaptiklar islere, masraflara ve ka¢ saat ¢alistiklarina
dair herhangi bir bilgi vermeden terekenin toplam degerinin % 4’iine
tekabiil eden 550.000 Isvicre Franginin (icret olarak kendilerine 6denme-
sini kararlastirmislardir.®® Cenevre’de bulunan ilk derece mahkemesi bu
miktar1 fazla bularak 150.000 franga diisiiriilmesine Karar verirken, Isti-
naf Mahkemesi vasiyeti yerine getirme gorevlilerince istenen Ulcreti uy-
gun bulmustur. Federal Mahkeme somut olayda gorevlilerin belirli bir
licret almayr hak ettikleri sonucuna vardiktan sonra Istinaf Mahkeme-
si’nce Ucret miktar: ile ilgili olarak yapilan incelemenin yetersizligine
hiikmetmistir. Buna gore karara konu olan olayda goérevliler pasif davra-
narak fazla bir ¢caba gostermeden terekenin idaresini siirdiirmiislerdir. Bu
nedenle gorevlilerin istedikleri tcretin hakkaniyete uygun oldugunu soy-
lemek zordur. Isvigre Federal Mahkemesi bu gerekgcelerle karar1 bozarak
Istinaf mahkemesince (cretin yeniden tespit edilmesine hiikmeder.

SONUC

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugunu ilgilendiren
yargi kararlarina uygulamada ¢ok sik rastlanmamaktadir. Isvigre Federal
Mahkemesi inceledigimiz kararinda vekilin sorumlulugu ve dzellikle de
Ozen yikimliligini Gzerinde durmaktadir. Vasiyeti yerine getirme go-
revlisinin 6zen yukiimliliginin kapsami bizim hukukumuz ydniinden
2012 yilinda yiiriirliige giren 6098 sayili TBK’nun 506. Maddesinde
belirtilen objektif dlcute gore belirlenecektir. Mehaz kanunda ise halen
is¢inin Ozen yiikiimliiligline atifta bulunulmaktadir.

2 DURAL/OGUZ, 5.188.

% [svigre’de doktrinde baz1 yazarlar vasiyeti yerine getirme gorevlisinin terekenin
degerinin % 3’linden fazlasini Ucret olarak isteyemeyecegi fikrini savunmaktadirlar,
GUILLAUME, s.9.
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Isvigre Federal Mahkemesi, vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin,
sadakat borcunun bir sonucu olarak, mirasgilara terekenin durumu ile
ilgili bilgi verme yiikiimliliigi altinda olduklarini belirtmektedir. Bu-
nunla birlikte Federal Mahkemeye gore bilgi verme yiikiimliligiini ye-
rine getirmemek her zaman tek basina terekede meydana gelen deger
kaybindan Oturi gorevlilerin sorumlulugunu dogurmaya yetmeyebilir.
Somut olayda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi igin yirittigi islerin tagidig: riskleri ve yol agabile-
cegi masraflar1 da g6z 6ninde bulundurmak gerekir. Diger yandan mi-
rasbirakan tarafindan vasiyetname ile atanan gorevli mirasgilarin talimat-
lart ile bagl degildir.

Federal Mahkeme’ye gore vasiyeti yerine getirme gorevlisi Ucret
isteme hakkina sahip olmakla birlikte tcretin miktar1 gorevlinin yaptigi
islerin Gnemi ve zorlugu gozetilerek hakkaniyete uygun bir sekilde belir-
lenmelidir.

KAYNAKCA

AKBIYIK Cem, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Istanbul,
2012.

ANTALYA Gokhan, SAGLAM Ipek, Miras Hukuku, Istanbul,
2015.

COTTI Fiorenzo, Commentaire du Droit des Successions
(art.457/640 CC; art.11-24 LDFR), Berne, 2012.

DURAL Mustafa, OGUZ Tufan, Tirk Ozel Hukuku Cilt:4 Miras
Hukuku, Istanbul, 2019.

EREN Fikret, YUCER AKTURK Ipek, Turk Miras Hukuku, An-
kara, 2019.

EREN Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hukumler, Ankara, 2017.

GUILLAUME Florence, La Responsabilité de I’exécuteur testa-
mentaire, Quelques Actions en Responsabilité, Neuchatel, 2008, s.1-38.

GUINAND Jean, Le pouvoir de disposition de 1’exécuteur testa-
mentaire, Revue Suisse de Notariat et du Registre Foncier, n0:57/1976,
5.321-332.

GUINAND Jean, STETTLER Martin, LEUBA Audrey, Droit de
Successions, Zurich, 2005.

LHD - Cilt: 17/Sayr: 199/Y1l: 2019, 5. 2869-2884



Dr. Ogr. Uyesi Cem OZCAN 2883

INAN Ali Naim, ERTAS Seref, ALBAS Hakan, Miras Hukuku,
Ankara, 2019.

KOCAA__GA Koksal, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki
Niteligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2002, Cilt:6, Say1:1

LOGOZ Frangois, La délivrance du legs par I’exécuteur testamen-
taire, Journée du Droit Successoral, Berne, 2017.

OZTAN Bilge, Miras Hukuku, Ankara, 2018.
PIOTET Paul, Droit Successoral, Berne, 1975.

SEROZAN Rona, ENGIN Baki ilkay, Miras Hukuku, Istanbul,
2018.

STEINAUER Paul-Henri, Le Droit des Successions, Berne, 2015.

YAVUZ Cevdet, ACAR Faruk, OZEN Burak, Borglar Hukuku
Dersleri Ozel Hukimler, Istanbul, 2016.

LHD - Volume: 17/Issue: 199/Year: 2019, p. 2869-2884


https://www.researchgate.net/publication/376233195

	H İSVİÇRE FEDERAL MAHKEMESİ’NİN ATF 142 III 9 KARARI IŞIĞINDA VASİYETİ YERİNE GETİRME GÖREVLİSİNİN HUKUKİ SORUMLULUĞU*

