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Bu makale, Protagoras ve diger sofistlerin belirli yonlerden ¢agdas
demokratik teorinin 6nctleri olarak gorilebilecegi iddiasint savunacak ve bu
iddiay1 iki temel argiimanla desteklemeye calisacaktir. Birincisi, Protagoras’in
etik ve siyasi ilkelerin belitflenmesine dair 6zcti olmayan bir yaklagimi
benimsemesi; ikincisi, hakikate yonelik tekabtliyet degil tutarlilik gbrisiine
yakin bir pozisyon almasidir. Bu baglamda ortaya konulacak bir diger temel
argiman, Antik Yunan’da mitos’dan /logosa gecis siirecinde /logos’a dair iki
rakip yorumun ortaya ciktigidir. Bir yorum Protagoras’a ait olan ve insan
merkezli yorum iken, digeri Platoncu evren merkezli yorumdur. Bu
yorumlardan ilki demokratik teoriye uygun bir zemin hazirlamaktayken
ikincisi, Platon’un Devlefinde resmedildigi sekliyle demokrasiye karst bir
tutum almistir. Hem /ygos’'un 6zci ve Gzci olmayan yorumlari, hem de
hakitate dair tekabiliyet ve tutarhlik teorileri arasindaki farkin cagdas
demokrasi teorileriyle iliskisi degerlendirilitken, XX. yizyilin 6nemli
dusitnirlerinden Jirgen Habermas’a referans yapilacaktir. Bunun yanisira,
¢agdas demokrasi teorilerinde yeniden merkezi bir noktaya yerlesen ‘ikna’
kavramina sofistlerin yaptigi vurgunun altt ¢izildikten sonra, makalede son
olarak iknanin farkli kullanimlarina dair bir tartismaya yer verilecektir.
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Abstract

This paper will claim that in certain respects Protagoras and other sophists
can be considered as precursors of democratic theory and it will try to
undergird this claim with two main arguments. First is that Protagoras
adopted a non-substantive approach for determining ethical and political
principles; the second is that he adopted a coherence theory of truth rather
than a correspondence theory. Within this context, another central
argument to be presented to support this claim is that, in Ancient Greece
the transition from mythos to logos witnessed the emergence of two rival
conceptions of /ggos. One conception was Protagoras” human-centered view,
while the other was Plato’s cosmos-centered view. The former conception
provided favorable conditions to democratic theory, but the latter one led
to an anti-democratic attitude as depicted by Plato’s Republic. The
difference between both the substantive and non-substantive interpretations
of logos and the one between representational and coherence theory of
truth are tried to be related to the contemporary democratic theory with
reference to Jirgen Habermas, who is one of the most prominent
philosophers of the 20th century. Apart from these, after highlighting the
emphasis of sophists on the importance of ‘persuasion’, the paper will lastly
present a discussion concerning the different uses of persuasion.

Keywords: Protagoras, democracy, logos, correspondence theory, coherence
theory, persuasion.

koK
Girig*

Pre-sokratik doneme ait diisince diinyasinda, sofistlerin 6nemli bir yere
sahip olduguna dair herhangi bir kusku yoktur. Asil tartisma bu yerin, yani
Antik Yunan disince gelenegi icerisinde sofistlerin  konumunun nasil
yorumlanmast gerektigi tizerinedir. Sofistlerin kendi yazdiklart eserlerden
elimizde birka¢ fragman disinda higbir sey kalmamis olmasi bu distniirlerin
saglikli yorumlanabilmesi ontindeki en 6nemli engellerden biridir. Bati
felsefesinde bu dustnirler buytk o6l¢iide Platon’un esetlerinde aktarilan
sekliyle ele alinmak durumunda kalinmistir. Sofistleri  Platon™un
dolayimindan gegerek ele alirken karsilasilan sorun, Platon’un ilgili eserlerini
bu dustintrlerle Sokrates arasinda yer alan polemikler seklinde kurgulamis

* Makalenin taslagi tizetine yaptgt degetli yorumlar icin Gokhan Duman’a tegekkiir edetim.
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olmasidir. Sofistler bu tartismanin her zaman kaybeden tarafi olarak
resmedilirken, Platon’un onlarin dustincelerini gergekten en gucli bigimiyle
ifade ettigi suphelidir. Kabaca ifade edilecek olursa Platon’un bu
diyaloglarinda Sokrates hakikati ve bilgiyi arayan kisi, sofistler ise bilginin
tliccarligini yapan rolativistler biciminde sunulmustur. Platon’un sofistlere
yukledigi bu pejoratif bakis acist felsefe tarihinde uzun siire kabul
gormistiir.) Bu tarih icerisinde elbette, sofistlere olumlu bir anlam
yiikleyenler de vardir. Ornegin Hegel, Felsefe Taribi kitabinda sofistleri
stbjektivist distniirler olarak tasvir eder ve bu dénemi tinin 6zbilincinin
gelismesi stirecinde gegilmesi gereken 6nemli asamalardan biri olarak gorur.
Hegel'in diyalektik sisteminde, Thales’ten Anaxagoras’a kadar olan dénem
objektivist olarak nitelendirilir. Felsefe tarihinin bu ilk déneminde evren,
objektif bir takim yasalar ¢ercevesinde a¢iklanmaya ¢alisilmustir. Daha sonra
sofistler bu objektivist yaklasimin degillemesi olarak stubjektivist bir yorum
ortaya koymus, ve nihayet Platon ve Aristoteles bu ikisinin bir sentezini
yaparak felsefede kurucu bir an olusturmustur.”  Sofistleri siibjektivist
dustniirler olarak goren bu egilim halen hakimiyetini biiyiik 6l¢tide koruyor
olmasina ragmen yakin donemde sofistlerin farkli okumalarina da
rastlanmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, dogrudan sofistler
Uzerine yapilan akademik calismalarin sayisi, diger pre-sokratik disuntrlere
kiyasla oldukea azdur.

Sofist teriminin etimolojik kokeni ‘sophia’ kavramiyla, yani erdemle iliskilidir
ve Onceleri erdem sahibi olan kisi gibi genis bir anlama sahiptir. Bu terim ilk
donemde miizisyenler ve sairler gibi pek ¢ok farkli grubu tanimlamak icin
kullanilmis olsa da zamanla yalnizca belli bir diisintr grubunu nitelendirmek
icin kullanilir hale gelmistir. MO 460-380 arasinda etkin olan ve sofist olarak
adlandirilan  diisindrlerin sayist toplamda yirminin Uzerine ¢ikar, ancak
bunlarin en unlileri ve bugin en ¢ok bilinenleri sunlardir: Protagoras,
Gorgias, Prodicus, Hippias, Antiphon, Critias ve Thrasymachus.” Bu
dustnirlerin ¢cogu Atinali degildir ve Omirtlerinin biyik kismint gezgin
olarak gecirmistir. Sofistlerin temel ugrast belirli bir tcret karsiliginda
ozellikle genglere egitim vermektir. Bu bakimdan sofistler Bati diinyasinin ilk
profesyonel 6gretmenleri olarak nitelendirilir. Pek ¢ok farkli konuda egitim
verseler de sofistlerden en ¢ok talep edilen egitim retorikti. Bunun sebebi

! Bu konuda bakiniz; Susan C. Jarratt, Rereading The Sopbists: Classical Rhbetoric Refigured
(Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1991).

2 Georg. W. F. Hegel, Felsefe Taribi: Thales’ten Platon’a Grek Felsefesi, ¢cev. D. B. Kiling
(Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2018), 157-158.

3 Georg B. Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge: Cambridge University Press, 1981),
42.
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retorigin Ozellikle siyasi bir kariyer diisinen gengler icin son derece islevsel
olmastydr. Verdikleri egitimin igerigine bakilirsa sofistlerin kendi aralarinda
dustinsel farkliliklar oldugu ve onlarin ortak bir gérisi savunmadig
sOylenebilir. Bu calismada sofistler tizerine genel yorumlar yapmak yerine
belirli bir sofisti ele almanin sebeplerinden biri, hatta en 6nemlisi budur.
Makale, sofistlerin en 6nde gelenlerinden olan Protagoras’in dusiincelerini
gincel demokrasi teorileri 1s1ginda yeniden yorumlamayi amaclamaktadir.
Giincel demokrasi teorilerindeki iki temel yoOnelim, Protagoras’in
onermelerini siibjektivist ve rolativist yaklagimlar degil, demokratik bir
siyasete ¢agri yapan Oneriler olarak okumayr mimkiin kilabilmektedir. Bu
baglamda deginilecek olan demokratik teorinin birinci yonelimi, toplumsal
kurallarin temelini olusturacak ilkelerin 6zct degil usuli bir yontemle
belirlenmesidir. Tkinci yonelim ise hakikat kavramint ele alirken tekabiiliyet
degil tutarlilik yaklagiminin tercih edilmesidir. Makalede her iki yonelimin
Protagoras’in dustinceleriyle nasil iliskilendirilebilecegine dair bir analiz
sunulmaya calisilacaktir.

Logosun 6zcii ve 6zcii olmayan yorumlari

Antik Yunanda guntimuzdekiyle iliskilendirilebilecek bir akil anlayisinin var
olup olmadig: tartismahidir. Bu dénemde yer alan /logos, logikon, nous ve
hegemonikon  gibi  kavramlar gunimizdeki akil kavramiyla dogrudan
eslestirilemez. Antik Yunan’daki akil kavraminin bugtinkiinden farkina dair
su iki 6rnek verilebilir. Birincisi, Antik Yunan’daki akil arzulart da iceren bir
bicimde ele alinmaktaydi. Sokrates, Platon, Aristoteles ve Stoacilarin dahil
oldugu gibi pek ¢ok dusiiniir ussal arzulardan ya da en azindan ruhun ussal
yantyla irtibatl olan arzulardan bahsetmekteydi. Tkincisi, bu dénemde aklin
belli bir bilgi birikiminin igerisinde islev géren bir yapida oldugu kabul
edilmekteydi. Bu birikimin disinda islemeye muktedir bir saf akil kavrami bu
distniitler icin yabanciydi® Ancak tim farkliliklarina ragmen, akil
kavraminin Antik Yunan kiltirinde ilk kez pre-sokratik dénemde ortaya
ciktigr  sOylenebilir.  Schiappa, pre-sokratik donemi ‘mitik-poetik’  bir
kiiltiirden, ‘hiimanist-akilet’ bir kiiltiire gecis siireci olarak tanimlar.’ Bu
sturecgte, 6rnegin Homeros’ta gérdugumiiz siirsel anlatimlar yerine argiiman
odaklt felsefi bir tartisma, 6zellikle de sofistlerin etkisiyle tercih edilmeye
baslanmistir.® Dolayistyla yasanan bu degisimi, mitos’tan logos’a dogru bir

4 Her iki nokta icin de bakiz; Michael Frede, “Introduction”, Rationality in Greek Thought
icinde, haz. Michael Frede ve Gisela Striker (Oxford: Clarendon Press, 2002).

5 Edward Schiappa, Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rethoric (Columbia:
University of South Carolina Press, 2003), 13.

6.A. g e, 50.
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gecis olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu gecis elbette radikal bir kopus
niteliginde degildir. Gegis donemi aktorleri olarak Sofistler bir yandan belirli
Olgtlerde poetik kiltiriin etkisi altinda kalmaya devam etmisler, diger
yandan ise logos’a dayali bir kiiltiiriin olusumuna zemin hazirlamuglardur.

Protagoras’in yukarida isaret edilen mitos’tan logos’a gegis strecinde
oynadigi rol tzerine bir yorumda bulunurken karsilagilan en 6nemli sorun,
daha once de deginildigi tzere, gliniimiizde Protagoras’tan geriye birkac
fragman disinda higbir sey kalmamis olmasidir. Dolayistyla, Protagoras
hakkinda yapilacak yorumlar, bu birka¢ fragmana ve diger yazarlarin
aktardigi anekdotlara dair spekiilasyonlarla sinuirli olmak durumundadir.
Protagorasin en c¢ok bilinen ve pek cok kaynakta gecmesi sebebiyle
gercekten ona ait oldugu kabul edilen ¢ fragmani sunlardir: (a) “butiin
seylerin Ol¢listi insandir, var olanlarin  oldugunun, var olmayanlarin
olmadiklarinin”, (b) “bir sey bana nasil goriniirse benim icin Gyledir, sana
nasil goriintrse senin icin de Oyle .. Gisiyen igin riizgar soguk, isiimeyen igin
rizgar soguk degildir”, (c) “her sey tizerine birbirine karsit iki s6z soylemek
mumkundir”. Bu tg fragman birlikte okundugunda ilk bakista gercekten de
rolativist bir izlenim vermektedir; hakikat kisiden kisiye degisecegine gore,
nesnel ya da genel gecer bir hakikat kavramindan bahsedilemeyecektir.
Ancak bu noktada Protagoras’in ilk fragmandaki ‘insan’ terimini tek bir
kisiye referansla tikel olarak mi, yoksa ‘insanlik’ anlaminda tiimel olarak mi1
kullandig1 6nemlidir. Fragmanda Protagoras ‘anthropes’ terimini kullanir. Bu
terimin Yunancada hem tikel hem de timel anlamda kullanilmasi mimkiin
oldugu i¢in, Protagoras’in hangisini kastettigini ya da ikisini birden kastedip
etmedigini kestirmek giictir.

Protagoras’in tikel anlamiyla ‘insan’dan bahsediyor olmasi 6nermenin
rolativist tonunu arttiracaktir; ¢inki eger durum boyleyse, hakikat kisiden
kisiye degisecek ve nesnel ya da 6zneler arasi bir hakikat kavramina ulagsmak
mumkin olmayacaktir. Gorelilik birey diizeyine indirildiginde, hakikatin
bireyler arast gecerlilik imkant ortadan kalkar. Protagoras’in ikinci fragmani,
onun boyle bir tikel anlamiyla insandan bahsettigi izlenimi verir ¢unkd
ruzgarin soguklugu kisi diizeyinde degiskenlik géstermektedir. Ancak bu
fragmanda, birinci fragmandaki gibi hakikate yonelik ontolojik bir 6nermede
bulunulmamaktadir. Burada biligsel bir konudan degil, rizgarin verdigi his
tzerinden sekillenen 6znel bir deneyimden bahsedilmektedir. Dolayistyla bu
fragmanin, ontolojik yontu agir basan birinci fragmandan ayri bir yere
konulmas: gerektigi iddia edilebilir. Her sey tzerine karsit soOylemlerde
bulunulabilecegini dile getiren ugtnct fragman Protagorasin anthropos
terimiyle neyi kastettigine dair herhangi bir ipucu vermemektedir. Ayni

Felsefi Diigiin / Ekim 2019 / Say1 13| 351



Ogan YUMLU

nesneye farklt anlam yiikleyenler ayri ayri kisiler olabilecegi gibi, fikir birligi
icerisindeki bir grup insan da olabilir. Boylece kisi diizeyinde degil grup
diizeyindeki bir gorecelilikten bahsetmek miimkiin olabilecektir. Ikinci
ihtimal, Protagoras’in kisi duzeyinde radikal bir rolativizmi degil, grup
dizeyinde yer alan bir cesit kiltirel rolativizmi benimsedigi seklinde
yorumlanabilir.

Protagoras’in insan her seyin Olgusiidiir 6nermesini, tikel anlamiyla kisi (ya
da grup) diizeyinde degil de tiimel anlamiyla ‘insan’ diizeyinde ele almak,
radikal ya da kiltiirel rolatizimi agan ¢ok farkli bir yoruma imkan tanir ve bu
makalenin amagclarindan biri de béyle bir imkani yaratmaya calismaktir.
Ttmel anlamiyla insanin, bir bakima gercekten de her seyin 6l¢tisit oldugu
diistiniilebilir. Insan, icerisinde yasadigt evreni kendi zihninin ve kendi
bilissel kapasitelerinin dolayimindan gecerek tanir. Neyin var oldugu, neyin
var olmadigina dair yargilari bu dolayimda sekillenir. Bu anlamiyla Slciiyt
doga degil, insanin kendisi koyar. Insanin icerisinde yasadigi evrenle kurdugu
liskinin yant sira insanlarin kendi aralarinda kurdugu iliski dikkate
alindiginda bu durum daha net gorilir. Bir sehir yasaminda bir araya gelen
insanlar, aralarindaki iliskiyi nasil diizenleyeceklerine kendileri karar verir.
Politik ilkeler insanin disinda bir varliga sahip degildir; onlar insan
yaratimiyla varliga getirilir. Dolayisiyla siyasi ve etik alanda 6lgiiytu koyan
yine doga degil insandir. Bugiin, 6zellikle siyasi alanda insanin her seyin
Olgtsti oldugu iddiast pek radikal gérinmemektedir. Hi¢ siiphesiz bunda
yaklasik son iki ytiz yillik siyasi gelismelerin ve ¢agdas demokrasi teorilerinin
payt buyuktir. Oysa birka¢ ylizyll 6ncesine kadar Bati distincesine hakim
olan dogal hukuk yaklasimi, politik ve etik ilkeleri tanrisal bir kaynaga
dayandirmaktaydi. Her alanda 6l¢iiyti koyanin insan degil tanrt oldugu kabul
edilmekteydi.

Tek tanrili dinlerin, 6l¢l icin insan disinda bir kaynak arayisinin kendisinden
once gelen Platoncu dustinceyle uyum icerisinde oldugu séylenebilir. Platon,
surekli bir devinime tabi olan igerisinde yasadigimiz bu dinyanin bir
gorinis dunyast oldugunu ve bu diinyaya yonelik duyusal gézlemlerimizin
bize hakikati veremeyecegini ileri sirmusttr. Platon’a goére mutlak hakikat
bu dinyanin degil, degismez formlar igeren ‘idealar dinyast’nin bir
Ozelligidir ve bu formlarin icerigine ulasmanin yolu duyulart degil akl
kullanmaktir. Hakikat burada insanin bilissel kapasiteleri yoluyla irtibat
kurulabilen t6zel bir varlik olarak kurgulamistir. Platon’a gore, formlar
hiyerarsisinin en tstiinde ‘yinin formu’ yer almaktadir. Iyinin formu, deyim
yerindeyse tim diger formlart degerlendirmek icin basvurulacak temel
olctttur. Platon, Devlet adlt eserinde soyle der:
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Nesnelerin gercek olmalarini, aklin da bilmesini saglayan sey, bu iyi
ideasidir. Gergegin ve bilimin temelinde onun yer aldigindan emin
olmalisin. Bilim ve gercek cok glizel olsalar da iyi ideasin cok
disinda bir seydir. Isik ve géziin glnesle bir ilgisi olduguna inanmak
mantiklidir, fakat gériinen dinyada bunlari glinesle karistirmamak
gerekir. Aynt sekilde algilanan diinyada bilimi ve gercegi iyinin kendisi
sanmamak gerekir. Iyi, bu ikisinin cok tstiinde bir yere sahiptir...
Giines sadece goriilebilen nesnelerin gériilmelerini saglamaz, ayrica
onlarin diinyaya gelmelerini, bliylimelerini ve beslenmelerini de saglar,
degil mir...Bilinen seyler icin de ayni durum gecerlidir. Bunlar iyi
sayesinde bilinir olurlar. Kendi var olmalart bu iyiye bagh bir seydir.
Bu durumda iyi bir varlik olmaktan ¢ikar, daha c¢ok glcli ve
aydinlatict bir kaynaga déntstr. 7

Adil devlette, yonetici sinifin filozoflardan olugmasi gerektigine dair Oneri
buradan tiretilmektedir. Filozof, kapsaml bir egitime tabi tutularak bilissel
yeteneklerini gelistirebilen ve aklini kullanarak iyinin formuna ulasma
imkanina erisebilen kisidir. Devletin adil olabilmesi ancak iyinin formuna
uygun bir yonetim ile gerceklesebileceginden, yonetmeye ehil olan grup
yalnizca filozoflardir. Filozofa yonetme ehliyetini veren sey hakikati, yani
diger bir deyisle dogadaki 6l¢iiyt bilmesidir.

Yukarida kisaca belirtildigi tGzere, Platon’da logos insanin kendi disinda var
olan, dogaya ickin hakikati bilme yetisidir. Bu anlamda, logos sabit bir 6ze
sahiptir. Platon’un bilmeyi hatirlama olarak tarif etmesi bu 6zcti gorisle
ortustr. Bilinecek hakikat sabit ve evrensel oldugu icin hatiradaki gibi
onceden belirlenmis, kesin bir igerige sahiptir. Platon’un diyaloglarinda
Sokrates ¢ogu kez yaptigt isi baskalarinin hatirlama streglerine yardimci
olmak seklinde tanimlar ve kendisini bilgiyi dogurtan bir ebeye benzetir.
Sokrates s6yle der: “... karsima ctkan insanlar, ilk basta sanki hicbir sey
bilmiyor gibidirler, fakat zamanla tanrilarin da yardimiyla ne kadar fazla
ilerleme kaydettiklerini goriirler. Ancak yine de hicbir sey 6grenmedikleri de
ortadadir. Onlar sadece kendi iglerinde var olan seyleri ortaya
dékmektedirler. Sadece tanrt ve ben dogurtabiliriz”.® Ancak Sokrates
dogurtma isleminin herkeste uygulanamayacagini belirtigi gibi her konunun
da bu anlamda Ogrenilebilir nitelikte olmadigini iddia eder. Ornegin,
Protagoras ile arasinda gegen bir diyalogda Sokrates siyasetin bilgisinin
Ogrenilemez nitelikte oldugunu séyler ve bunu soyle gerekcelendirir. Atina
meclislerinde insaatla ilgili tartismalarda yalnizca mimarlara, gemicilikle ilgili
tartismalarda yalnizca tersanecilere, yani o konuyla ilgili bilgi sahibi olan

7 Platon, Devlet, cev. F. Akderin Gstapbul: Say Yayinlari, 2015), 509.
8 Platon, Theaitetos, cev. F. Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 150.
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uzmanlara s6z verilirken, siyasetle ilgili genel tartismalarda herkese s6z
verilir. Siyasetle ilgili bir uzmanligin olmamasi1 Sokrates’e gore siyasete dair
ogretilebilir bir bilginin olmadigt anlamina gelir.” Sokrates, yalnizca siyasal
erdemlerin degil, diger erdem gesitlerinin de 6gretilemez oldugu fikrindedir.
Bu diistincesine gerekce olarak da erdemli insanlarin ¢ocuklarina matematik
gibi konulart rahathikla 6gretebilitken, erdemli olmayr Ggretememelerini
gosterir.

Protagoras’in Sokrates’in bu tespitine verdigi yanit 6nemlidir. Protagoras’a
gore, siyasal organizasyonun, yani sehir yasaminin ayakta kalmasini miimkiin
kilan sey 6ncelikle o sehirde yasayan insanlarin erdem sahibi olmasidir. Atina
meclislerinde herkese s6z hakki verilmesinin asi nedeni siyasetin bilgi ya da
erdemle iligkisiz olmast degil, herkesin siyasal konularda erdem sahibi
oldugunun ya da erdemden pay aldiginin varsayilmasidir."’ Protagoras,
toplumun ¢ocuklarin egitimine 6nem vermesini, erdemli olmak icin ¢aba
gOstermeyeni  suclamasini ve hatta yer yer cezalandirmasini, erdemin
ogretilebilir oldugunun toplum tarafindan kabul edildiginin birer isareti
olarak yorumlar. Cezanin toplum igin asil islevi, yapilan kotiligi tazmin
etmek degil, benzer bir kétiligin bir daha tekrarlanmamasini saglamak ve
erdemleri Ggretmektir. Eger erdem Ogrenilebilir bir sey olmasaydi, ne
vatandaslarin yasalara uymasini beklemek ne de yasalara uymayanlan
cezalandirmak anlamli olurdu. Protagoras bunu séyle belirtir:

Erdem, doganin sundugu ya da kendiliginden yeseren bir sey degil,
Ogrenilen ve kazanmak icin ugras verilen bir seydir. Eger bir insanin
dogustan bazi eksiklikleri varsa, o insana O&fkelenmeyiz. Boyle
insanlarin eksiklerini tamamlamalari beklenmez, onlara bu nedenle
ceza da akil da verilmez, sadece acinir. Yani bir insan cirkin, kisa
boylu ya da zayif diye 6fkeye maruz kalmaz. Cinkid bu tirden
Ozelliklerin dogustan geldikleri ve tesadiifi olarak bizde oldugunu
biliriz. Oysa c¢alismamak, yapmamak, 6grenmemek gibi seylerden
kaynaklanan kotilikler gériiliiyorsa, o zaman birilerine akil verebiliriz.
Bagka kotiliikler, dinsizlik ya da siyasal erdemlere aykirt durumlarda
da benzeri bir durum gegerlidir. Herkes, calisarak 6grenilebilecek olan
erdemlerin eksikligine ya da [erdemsizlikten kaynaklanan] kotilige
karst cikar.!!

Oyle goziikiiyor ki Protagoras siyasete dair bilgiyi, ya da siyaseti de icerecek
sekilde tim erdemleri, dogal ve degismez Ozsel niteliklere sahip olan idelerle

9 Platon, Protagoras, cev. F. Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2014), 319.
10A g e, 323.
1A g e, 323-324.
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degil, toplumun kabul ettigi genel normlarla iligkilendirmektedir. Bu
normlar, insanin zihnine gémili ve ortaya ¢ikarilmay: bekleyen hakikatler
seklinde Platonik bir bi¢cimde yorumlanmak yerine, o toplumun uyeleri
tarafindan yaratilan ve insanlarin birbirine aktarimi yoluyla varligini
surdiren, bir bakima kultiirel degerler olarak yorumlanmaktadir. Toplum
icin bu erdemlerin degeri siyasal yapiyt isler kilmalaridir. Protagoras’a gore
siyasal yapinin iyl islemesi i¢in izlenmesi gereken yontem, siyaset hakkinda
bilgi sahibi olan uzmanlara yonetim yetkisini vermek degil, her vatandas:
erdem sahibi yapmaya c¢abalamaktir. Bu yoéntem, Platonun yukarida
deginilen filozof yonetici Onerisiyle taban tabana ters diismekte ve Atina’nin
o donemki demokratik yonetim modelini benimsemektedir. Yani
ozetlenecek olursa, Platon’un 6zct /ggos yorumu, politik organizasyonun bu
0zu bilenlerce yonetilmesine zemin hazirlarken, Protagoras’in 6zcii olmayan
yorumu demokratik siyaset 6ntinde boyle bir engel teskil etmez.

Hakikatin tekabiiliyetgi ve tekabiiliyetci olmayan yorumlari

Platon ile Protagoras’in /loggosa bakis acilar arasindaki farka deginen
yukaridaki tartisma, bu iki dustinirin hakikat kavramina yaklasimlan
hakkinda da aydmnlaticidir. Platon, degisik bicimlerde de olsa gintimiize
kadar stregelen en gugli hakikat teorisinin kurucusu olarak kabul edilir.
Tekabiliyet teortisi (correspondence theory of truth) olarak adlandirilan bu teoriye
gore hakikatin Ol¢ist disarida var olan gerceklikle 6rtiismede aranmalidir.
Bir 6nerme olgulara tekabil ediyor, yani o olguyu oldugu sekliyle temsil
ediyorsa hakikat niteligini kazanacaktir. Platon bu goriisi soyle ifade eder:
“Dogru olan senin hakkinda olant oldugu gibi sbyleyen oOnermelerdir...
Yanlis olan senin hakkinda var olan seylerden farkli bir sey soyler”™.
Gunumizde tekabtliyet teorisinin en guglii rakibi, tutarlilik teorisidir
(coberence  theory of truth). Bu teori, Onermelerin disaridaki gerceklige
tekabiliyetinden ziyade, o gergeklige dair 6nermelerin kendi arasindaki
tutarliligina odaklanmaktadir. Dolaysiyla tutarlilik teorisine gbre hakikatin
Ol¢tsti 6nermelerin dissal olgulart dogru temsil etmesinde degil, o olgulara
yonelik 6nermelerin i¢ tutarhliginda aranmalidir. Tutarhlik teorisi dissal
olgularin varligint reddetmez ve bunlart temsil etme ¢abasina karst ¢tkmaz.
Tutarliik teorisinin dikkat ¢ektigi nokta, son kertede bu temsillerin

12 Platon, Sofist, cev. F. Akderin (Istanbul: Say Yayinlati, 2012), 263. Burada eklemek gerekir
ki Platon icin bir 6nermenin dogruluk kosulu o Onermenin yalnizca olguya denk
dismesinde degil, ayn1 zamanda onun ‘gerekcelendirilmis’ dogru bir inang olmasinda
aranmalidir. Platon’un uzun siire kabul géren bu yaklasimina yonelik etkili bir elestiri igin
bakiniz: Edmund Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, Analysis, say1 23 (1963):
121-123.
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hakikatini belirleyenin temsil edilen sey degil, onu temsil eden 6zne ve o
Oznenin Onermeleri arasindaki tutarliliktir. Temsil edilen seyler, 6rnegin
dogadaki nesneler, kendi adlarina konusamayacaklarina gore, onlara dair
temsillerin dogru olup olmadigi kararint her zaman o temsilleri ortaya koyan
insan verir. Dolayistyla hakikat, dogru temsil iddiasinda olan 6nermelerin,
dogru oldugu kabul edilen tiim diger 6nermeler ile tutarliligt baglaminda
degerlendirilmesiyle bir anlam kazanur.

Protagoras’in yazinin Onceki kisminda deginilen her ¢ fragmanindan,
Ozellikle birinci ve uglinclstni bu cercevede yorumlamak muimkindir.
Insan her seyin olciisidiir ve her sey tizerine karsit iki soz séylemek
mumkindir fragmanlarinin her ikisi de tutarlilik teorisiyle uyumlu bir
bicimde okunabilir. Tutarlilik teorisi, temsil edilen nesneye degil temsil
iddias1 tastyan onermeler arasi iliskiye, yani bu iliskileri ortaya koyan insan
sOylemine odaklandigina gére, bu anlamda hakikatin 6l¢tisti insandir. Benzer
sekilde, tarth boyunca ayni olgulara yonelik birbirinden farkli pek ¢ok
hakikat iddias1 dile getirilmis, birbirine zit pek ¢ok sz soylenmistir. Insan
hem igerisinde yasadig: fiziki dinyay1, hem de kendi yarattigt sosyal diinyayi,
tarihin farkli dénemlerinde farkli bicimlerde kavramis, hakikati farkl
bicimlerde tanimlamustir. Fiziki diinya tum bu tarihsel strecte sabit kaldigina
gore, degisen hakikat iddialarinin kaynagi temsil edilen diinya degil insanin
duistintis bicimidir. Protagoras’in ikinci fragmanit ele alinacak olursa, bu
fargmanin birinci ve Uglncu fragmanla karsilastrildiginda, tutarlilik
teorisinden ziyade radikal rélativizme ya da hakikatin bilinemeyecegi gibi bir
pozisyona daha yakin oldugu dustnilebilir. Platon, Theaitetos diyologunda
Protagoras’in en ¢ok bu argiimanina odaklanir. Sokrates, Protagoras’in “bir
sey bana nasil gbrintrse benim icin 6yledir” Onermesini, ‘bilgi algidir’
seklinde yorumlar. Sokrates’e gore, bu goris o dénem Parmenides disindaki
pek cok dustinir tarafindan benimsenen “her sey degisim halindedir” teziyle
yakindan iligkilidir ¢iinkii her seyin siirekli degisim halinde oldugu kabuld,
herkes i¢in her zaman gecerli olacak dogrularin bulunamayacagi yoniinde bir
yargida bulunulmasina neden olmustur. Sokrates bilgi algidir seklinde
yorumladigt bu goriise pek ¢ok farkli argimanla karst ¢ikar. Birincisi, algtlar
yaniltict olabilir. Ornegin saglikliyken ve hastayken ictigimiz sarap ayni
olmasina ragmen birinde tadi act gelir, digerinde ise tatls.” Ikincisi, her insan
algtya sahip olmasina ragmen her insan esit derecede bilge degildir. Ozelikle
belirli sorunlarla karsilasildiginda, o konuyla ilgili bilgili olanlara danisiimast
herkesin esit oranda bilge kabul edilmediginin bir ifadesidir."* Ugiinciist, her
algt bilgiye doniismemektedir. Ornegin bilmedigimiz bir dili algilariz ama bu

13 Platon, Theaitetos, 158-159.
14 4. g e, 170.
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alginin bilgiye dontismesi miimkiin olmaz."” Ve son olarak, alginin kesintiye
ugramast bilginin kesintiye ugramasi sonucunu dogurmaz. Oysa bilginin
tamamiyla algtya bagimli olmast durumunda alginin kesilmesiyle bilginin de
yok olmast gerekirdi."®

Sokrates’in Protagoras yorumu dogru olsa bile, yani Protagoras gercekten de
bilgi algidir gbrisiini benimsiyor olsa bile, Sokrates’in yukarida deginilen
itirazlar, hakikat teorileri Uzerinde belirleyici degildir. Bilgi algidir
yaklasiminin hem tekabiiliyet hem de tutarlilik teorisi icerisinde kendisine bir
yer bulabilmesi miumkindir. Algt kaynakli bilginin gerceklige tekabiil
ettigine dair bir pozisyon savunulabilecegi gibi, algidan gelen bilginin
anlamlandirilabilmesinin diger bilgilerle tutarliligina bagl oldugu gibi bir
pozisyon da savunulabilir. Gintimtuzde, bilgi ile algt arasinda ¢ok yakin bir
iliski kuran ampirik doga bilimi gelenegi icerisinde dahi her iki pozisyonun
savunuculart da bulunmaktadir.”” Oysa Sokrates, Protagoras’in bu iki
pozisyon yerine ‘dogru yoktur’ ya da ‘dogru gorecelidir’ gibi bir gorisu
savundugunu ileri siirer. Oyle goziikiiyor ki, Sokrates’e gére ‘bilgi algidir’
onermesinin radikal bir rolativizme yonelmekten bagka bir sanst yoktur;
cunkd, daha oOnce belirtildigi tzere, algilarin nesnesi olan doga sirekli
devinim halindedir. Elbette burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, Bat:
felsefesinde dogruluk ya da hakikat tartismasinin pre-sokratikler ya da
sofistler ile basladigint iddia etmek miimkiin olsa da, bu dénemde hakikat
kavraminin kendi basina bir sorunsal olarak ele alinmadigidir. Hakikat
meselesi sofistler i¢in insanla ilgili olanin, yani etik ve siyasal meselelerin
dolayiminda ele alinmaktadir.”® Dogrudan hakikat sorunsali iizerine farkls
teorik pozisyonlarin gelistirilmesi ve O6zellikle tutarlilik teorisinin temel
metinlerinin  ortaya ¢itkmasi igin 20.ytzyiin beklenmesi gerekecektir.
Dolayisiyla, actkea belirtmek gerekir ki Protagoras’in fragmanlarinin tutarlilik
teorisi baglaminda ele alinmasi Protagoras’in kendisinin bilingli bir bi¢imde
béyle bir hakikat gorisini benimsedigi iddiasini tastmamaktadir. Burada
savunulan iddia, Protagoras’in gorislerine tutarlilik teorisine uygun bir
anlamin yiklenebilecegidir.

15.4. g e, 163.

16 4. g e, 164.

17 Doga bilimlerinde tutarlilik teorisinin savunucularina 6rnek olarak Thomas Kuhn
gosterilebilir. Bakiniz: Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisz, gev. N. Kuyas (Istanbul:
Alan Yayincilik, 2003), 272-273. Ancak burada Kuhn’un bilgi ile algi iliskisinden ¢ok, teori
ile olgu iliskisine odaklandigina dikkat edilmelidir.

18Harun Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2016), 31-32.
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20.ytzyitin 6zellikle ikinci yarisinda, tutarlilik teorisinin belirli bir yorumu ile
demokratik teorinin yolunun kesistigi goriliir. Hi¢ siphesiz, bu kesisme
noktasinda yer alan en Onemli dustnirlerden biri Jirgen Habermas’tir.
Habermas’a gére Antik Yunanda felsefe, Platon’la bitlikte #heoria’yt bir gesit
‘evren Uzerine tefekkiir etme faaliyeti’ olarak ele almaya baglamustir. Bu
anlamda teori, insan ilgilerinden biitintyle bagimsiz, mutlak bir hakikat ve
saf bir bilgi arayist olarak formiile edilmistir. Insan ilgilerinden arindirilmis
saf bir teori ideali, 20.ytizyilda pozitivizm ve Husserl''n fenomonolojisi gibi
ilk bakista birbirinden ¢ok farkli goriinen iki gelenekte de korunmustur.
Husserl, pozitivizmden farkli olarak bilimsel bilginin insan eylemlerine yon
verebilmesi gerektigini diisiinse de, pozitivizmle benzer bir bicimde bu
bilgiyi verecek teorik ¢abanin degisken insan ilgilerine gore sekillenmemesini
savunur. Oysa Habermas’a gére hem ampirik-analitik, hem de tarihselci-
hermendtik bilimlerin pesinde oldugu bu tip bir saf teorik faaliyet tamamuyla
bir illizyondur; ¢inkii insan bilgiye her zaman belirli ilgileri nedeniyle
yonelir."” Teorinin bilgi-olusturucu insan ilgilerine bagimli olmasindan
hareketle Habermas epistemoloji, etik, politika ve hukuk gibi pek cok farkl
alanda ortaya koydugu calismalarin hepsinde 6zcti yaklasimlart terk ederek,
usuli (procedural) bir yaklasim gelistirmeye calismustir.

Habermas’in saf bilgiyi asma ¢abasinin merkezinde iletisimsel akil kavrami
yer alir. Tletisimsel akil bilen-6zne odakli degildir; ¢iinkii 6znenin zihninde
degil, 6zneler-arast iletisimde icerik kazanir. Iletisimin icerigi dinamik oldugu
icin, hicbir zaman 6zsel bir nitelikle iliskilendirilerek sabitlenemez. Iletisim
surecine katilan herkes kendi yasam diinyasindan getirdigi farkli icerikleri
(distncelerini, inanglarini, bilgilerini, degerlerini, vs.) birbirleriyle etkilesime
sokar ve sOylemler tizerinden ilerleyen bu etkilesim sonucunda ortak bir
kavrayis gelistirilirt. Habermas buradan hareketle etik teorinin 6zsel degil
usuli bir bi¢cimde ele alinmasi gerektigini ileri siirer ve kendi yaklagimini bir
sOylem (ya da tartisma) etigi olarak adlandirir. S6ylem etigi, 6rnegin politik
alanda mesruluga sahip normlarin hangileri olduguna dair bir yorumda
bulunmak yerine, normlarin hangi usulle beliflenirse mesru olabilecegine
dair bir yorumda bulunmakla yetinir.” Habermas’in 6zcii bir politik adalet
teorisi  gelistirmekten kacinmasinin sebebi budur. Hangi adalet teorisinin
mesru olduguna, o adalet teorisine tabi olacak vatandaslar kendi aralarinda
tartisarak karar vermelidir. Mesru adalet teorisi, mesruiyetini evrensel bir
adalet idesine tekabtl etmesinden degil; vatandaslar arasinda uzlagiyla kabul
gormesinden alir. Tekabiliyet teorisi, siyasal kavramlara dair hakikati

19 Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests (Boston: Beacon Press, 1972), 301-317.
20 Jurgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action (Cambridge: Polity Press,
2007), 103.
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veremez. Siyasal kavramlara dair hakikat, belli bir siyasi toplulugun tyesi
olan vatandaglarin kendi aralarinda tartisarak hangi kavramin mevcut fikirsel
ve vicdani pozisyonlartyla en uyumlu olduguna dair ortak bir anlayis
gelistirmesiyle, vatandaglar tarafindan yaratilir.

Boylece, hem 6zcti yaklasimi hem de tekabtliyet teorisini reddeden
Habermas bunun yerine 6nerdigi ve usuli bir halk egemenligi yorumu olarak
adlandirdigr kendi pozisyonuna alan acar.”’ Her tiitlii 6zsel ahlaki icerikten
arindirlmis ve yanlizea iletisimin pragmatik 6nkabulleri tizerine inga edilmis
olan bu egemenlik anlayisinda demokrasi, 6zgiir ve esit vatandaslar
arasinda ortak bir fikir ve irade olusturma usulii olarak kavranir. Ortak fikir
ve irade olusturmayr mimkin kilan unsur, daha iyi arglimanin giiciinden
baska hi¢bir gl iliskisine gecit vermeyen 6zglr bir tartisma ortamudir ve bu
tartismanin nihai amact vatandaslarin birbirlerini ikna ederek goriis birligine
varmasidir. Politik teoride, 6zellikle Habermas’in da etkisiyle giiclenen
miuzakereci demokrasi anlayistyla birlikte iknanin yeniden siyasette merkezi
bir konuma gelmis olmast bu g¢alisma baglaminda Ozellikle 6nemlidir.
Protagoras ve tim diger sofistler, iknanin siyasette oynamast gereken bu
belirleyici rolin farkinda olan muhtemelen ilk disinurlerdi. Sofistler, daha
once de deginildigi tzere, oncelikle iyi konusma sanatinin yani retorigin
ogretmenleri olarak bilinen kisilerdi. Siyaset dil tzerinden ilerleyen bir
faaliyet olarak gorildigi icin sofistler 6ncelikle dilin iyi kullanimina ve ikna
becerisinin gelistirilmesine odaklanmusti. 20.ytizyilin bir diger 6nemli politik
dusiiniri Hannah Arendt'e gore aslinda Sokrates de iknanin 6nemine
yapilan vurgu yoniinden sofistlerle ayni ¢izgideydi. Ancak Sokrates’in kendi
masumiyetine insanlari ikna edememesi ve Atina demokrasisi tarafindan
olim cezasmna carptirlmast siyasi dustince tarihinde biyiik bir degisim
yarattt. Bu olaydan sonra iknaya olan giivenini butiniyle kaybeden Platon,
tozel bir hakikat teorisi gelistirmis ve bu hakikati bilenlerin bilmeyenleri ikna
etmesine gerek kalmayacak politik bir sistem kurmaya calismistir. Arendt -
Habermas’in tespitine benzer bir bicimde- bu noktadan sonra siyasi hakikati
arayan dusiinsel bir faaliyet olarak felsefe ile vatandaslar arasinda uzlasiys
arayan eylemsel bir faaliyet olarak siyaser arasinda bir daha ¢ok uzun siire
kapanmayacak bir yarik acildigini belirtir.”

21 Jurgen Habermas, “Three Normative Models of Democracy”, Democracy and Difference
icinde, haz. S. Benhabib (Princeton: Princeton University Press, 1996), 27.
22 Hannah Arendt, The Promise of Politics New York: Schocken Books, 2005), 6.
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Bir gerh: Iknanin stratejik ve stratejik olmayan yorumlari

Protagoras ve diger sofistlerin, iknay1 siyasetin merkezine alarak demokratik
teoriye 6nemli bir katki yapmis olduklarini teslim ettikten sonra deginilmesi
gercken Onemli bir nokta bahsi gecen iknanin hangi amaca yonelik
oldugudur. 1yi konusma sanati, dogru buldugumuz bir seyi baskalarina iyi
ifade etmek, onlari o seyin dogruluguna ikna etmek igin kullanilabilecegi gibi
baskalarini kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda manipile etmek icin de
kullanilabilir. Birinci amag, yani ortak iyiye yonelik bir uzlasma arayist olarak
ikna, demokratik teori ile uyumludur. Ancak, kisisel c¢ikar icin kullanilan
stratejik bir silah olarak ikna, demokratik teoride kendisine herhangi bir yer
bulamaz. Platon’un diyaloglarinda sofistlere yonelik elestirilerde, tam olarak
bu ayrima denk diismese de ona benzer bir bicimde, iknanin (ya da
retorigin) farkll kullanimlarina dikkat cekilir. Retorigin kullaniabilecegi
birinci tir tartismada; “...uzun bir konusmaya karst kanitlarla dolu bir uzun
konusma wvardir. Adil ve adaletsiz olanla ilgili s6z konusu kamusal
miinakasaya hukuk tartismasi deriz”? Ikinci tir tartisma ise, belirli bir
miunazara teknigine gore ilerleyen ve tek hedefi taraflarin birbirini ¢tirtitmeye
calismast olan eristik tartismadir.® Sofistlerin para karsiligi 6grettigi iyi
konusma sanati ikinci tirden tartismaya, yani eristige yOneliktir. Hatta
diyalogda Sofistik eristik; “muinakasaci, tartismaci, kavgact, savasel, citkar ve
para getiren tiirden” bir eristik tiirii olarak tanimlanir.” Platon, Sofistleri
hakikati arayan degil, para kazanmak i¢in zengin gengler arayan bir cesit bilgi
tliccart olarak gorr.

Sofistlere yoneltilen bu elestiri biylik sonraki donemde de buytk 6lgiide
karsilik  bulmustur. Ornegin  19.yiizythn  6nde gelen Antik  Yunan
uzmanlarindan Eduard Zeller séyler der: “Filozoflarin bilgi organi veya
onun disavurumu olarak kabul ettikleri ‘logos’ burada bir ‘silah’ olarak
kullanihiyordu. Zira sofistlere gére —ki sofistik egitim sisteminin buyiik ahlaki
tehlikesi buradaydi- bu bir hakikati bulup belitfleme meselesi degil, sadece
dinleyicilerin herhangi 6zel bir durumda (mesela bir davact veya davali olma
durumunda) faydali olarak gbérinen sey hakkinda ikna ile ilgili bir meseleydi;
ve hasmin argiimanlarint ¢iiritmek ne kadar gii¢ ise, basardiginda hatip ve

23 Platon, Sofist, 225.

2+ Ahmet Cevizci bu diyologa yazdigt dipnotta eristigi syle tanimlar: “Eristik, hakikate veya
belli bir konuda dogru sonug¢ ya da bilgiye ulagmanin bir aract olarak degil de, kendi
iginde bir amag olarak goriilen, sadece tartismay1 kazanmayr amaclayan, kurnazliga dayalt
akil yiiritme ve tartisma seklini tammlar”.

% Age., 226.
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onun sanati icin zafer de o kadar biyiikti”®. Bugiin, Protagoras ve

sofistlerin demokratik teorinin 6nciileri olarak goriilebilmesinin 6éntindeki en
onemli engellerden biri de hala burada yer alir. Ortak hareket etmek icin
tknaya basvurmak ile kisisel basart elde etmek icin iknaya basvurmak
arasindaki fark ginumiz dustnirleri acisindan da 6neminden higbir sey
kaybetmemistir. Ornegin tekrar Habermas {tizerinden gidilecek olursa,
Habermas’in iletisimsel eylem ile stratejik eylem arasinda yaptgt 6nemli
ayrima isaret edilebilir. Her ikisi de birer sosyal eylem (social action) niteliginde
olmasina ragmen bu iki eylem motivasyon yoniinden birbirinden farklidir.
lletisimsel eylem, ‘anlama’ amaciyla girisilen bir eylem iken, stratejik eylem
‘basart’ elde etme amaciyla girisilen bir eylemdir. Stratejik eylemde bulunan
bir bireyin temel amact diger insanlart anlamak ya da onlarla belirli bir seye
dair ortak bir anlayis gelistirmek degil, onlarin kararlarini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda  etkilemektir. Iletisimsel eylem kategorisi igerisinde
degerlendirilebilecek bircok eylem agik¢a ve bilingli bir bigcimde anlama
motivasyonu tagimayabilir. Ginliik yasamda pek ¢ok sosyal eylem o sosyal
yapinin pargast olan bireyler icin halihazirda ortak bir anlam tagir ve hatta
cogu kez sozel bir iletisim bile gerektirmeden anlagilir. Ornegin, biri
simitciye para uzattiginizda bu eylemin anlami bellidir, konusmaya bile gerek
kalmadan taraflar anlagir. Habermas’in dikkat ¢ektigi nokta, stratejik eylemin
de aslinda bu tip 6nkabuller ve ortak anlayislar tizerine kurulu oldugudur.
Stratejik eylem ancak iletisimsel eyleme dayali ortak bir anlayts varoldugu
surece gerceklesebilir. Bu bakimdan stratejik eylemi de igeren tim sosyal
eylemleri mimkin kilan sey Oncelikle iletisimsel eylemdir ve bu sebeple
iletisimsel eylem sosyal yasamda ¢ok merkezi bir rol oynar.”

Habermas iletisimsel ve stratejik eylem arasindaki bu farki demokrasi
teorisiyle iliskilendirmek ig¢in ‘yasam dunyas’ ve ‘sistem’ kavramlarina
arasinda bir ayrim daha yapar. Yasam dunyasi, bireylerin kendi 06znel
deneyimlerini bagka bireylerle kurdugu enformal iliskiler araciligiyla
sekillendirdigi sosyal baglama denk diiser. Iletisimsel eylem biiyiik oranda bu
alanda yer alir. Sistem ise formel iliskilerin hikiim strdigt idari (6rnegin
burokrasi) ve iktisadi (piyasa) yaptya denk diiser ve bu yap1 buyik 6lctide
stratejik eylemleri icerir.”® Sistemin belitleyici bir 6zelligi, 6zellikle modernite
ile bitlikte, gli¢ ve paraya dayal iliskilerin bu alant tahakkiim altina almasidir.
Habermas’a gore demokratik bir siyasi yapidan s6z edilmek i¢in toplumun
kendisini yasam dunyasinda olusan ortak fikir ve iradeye gore yonetebilmesi

26 Bduard Zeller, Greg Felsefesi Taribi, cev. A. Aydogan (Istanbul: Say Yayinlar, 2017), 112.

27 Jargen Habermas, [etisimsel Eylew Kuram, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2019), 378-379.

28 A.g.e., 726.
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gerekir. Eger sistem yasam diinyast tzerinde tahakkiim kurarsa, ya da
Habermas’in tabiriyle onu kolonize ederse, yalnizca giicii elinde tutanlarin
kendi ¢ikarlarina gore belirledigi bir karar alma siireci olusacaktir. Dolayisiyla
Habermas siyasi kararlarin yalnizca, stratejik eylemin tahrifatina ugramadan
iletisimsel eylemle alindigt bir ortamda demokrasiden s6z edilebilecegini
belirtir.

Protagoras’in igerisinde yasadigi tarthsel dénem, elbette bugtnkiinden ¢ok
daha farkli bir yasam diinyast ve sisteme sahipti. Bugtin demokratik teori i¢in
Habermas’in degindigi sistemsel sorunlarin neredeyse hicbiri Antik Yunan
dinyast igin herhangi bir anlam tagimasa da Habemas’in isaret ettigi ayrimin
ana fikrinin Protagoras’in ¢agdaslart icin timiyle anlamsiz oldugu
sOylenemez. Dilin insanlar arasinda ortak bir kavrayis yaratma niteligine
sahip olduguna dair ¢ok agik bir ifadeyi 6rnegin Aristoteles’in su satirlarinda
bulabiliriz:

Doganin higbirseyi bosuna yaratmadigini defalarca soylemisizdir,
insanin politik bir hayvan olabilmesi i¢cin diger tim hayvanlar arasinda
sadece ona konusma yetenegi verilmistir. Konusmak ve ses ¢tkarmak
cok farkli seylerdir. Diger hayvanlar da ses ¢tkarirlar ve bu sayede bir
seyden keyif aldiklarini ya da act gektiklerini gosterirler. Evet
gercekten de bazt hayvanlar dogalart geregi hem keyif alirlar hem de
act cekerler hem de bu duygular gésteritler. Ancak dil yararli ve
zararly, dogru ve yanls olani ifade etmeye yarar. Insan ve diger
hayvanlar arasindaki en biytik fark da insanlarin dogru ve yanlist, iyi
ve kotuyl ayirt edebilmeleridir. Bir kenti, bir aileyi ya da toplulugu
olusturan sey bu tiir konularda ortak bir gbriise sahip olmamizdir.?

Oyleyse, dilin hem ortak bir anlayis yaratma noktasindaki iletisimsel islevi,
hem de kisisel ¢tkar elde etmek icin stratejik kullanimi arasindaki ayrima dair
farkindaligin  sofistlerde de bulunuyor olmasini beklemek butintyle
anakronistik degildir. Platonik diyaloglarda gecen ve 6nceki paragraflarda
deginilen sofistlere yonelik elestiriler de bunun bir gdstergesidir. Buradan
hareketle, Protagoras ve diger sofistlerin iknaya yaptigt vurgunun
demokratik teoriyle iligkisi tzerine ortaya konan olumlama, iknanin bu iki
farkli kullanimini dikkate almak durumundadir. Yazinin bu béluminde
ortaya konan tartisma, sofistlerin demokratik teorinin 6ncileri olarak
okunabilecegine dair yazinin temel 6nermesine konmus kiicitk ama 6nemli
bir rezerv olarak degerlendirilmelidir.

2 Aristoteles, Politika, cev. F. Akderin (Istanbul: Say Yaynlar, 2017), 1253.
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Sonug

Topatlanacak olursa bu ¢alisma, Protagoras ve kismen diger sofistleri,
cagdas demokrasi teorisinde yer alan bazi tartigmalarla iliskilendirmeyi
hedeflemistir. Bu iliskinin daha net gorilebilmesi agisindan, Protagoras ile
Platon arasinda karsilagtirmalar yapmanin faydali olacagt disiincesinden
hareketle, calismada bu iki dustinir arasindaki farkliiklara genis yer verilmis
ve bu farkliliklarin onlarin demokrasiye iliskin tutumlarini nasil zit yonde
etkiledigi gosterilmeye calisimistir. Iki dusiiniir arasindaki en 6nemli
farklardan biri, Platon’un evren merkezli bir ontolojik ve epistemolojik
pozisyon benimserken, Protagoras’in buna gore daha insan merkezli bir
pozisyonu benimsemesidir. Protagorasin bu goérisiiniin  alameti-farikasi
onun elimizdeki birka¢ fragmanindan biri olan ‘insan herseyin Ol¢tsudir’
onermesidir. Antik Yunanda mifostan Jogosa gegis strecine denk gelen bu
ayrisma 6nemli sonuglar dogurmustur ve bu sonuglar, cagdas demokrasi
teorisinin yonelimleriyle yakindan ilgilidir. Platon’un evren merkezli gorisi,
logosu 6zcti bir bi¢cimde yorumlamasina neden olmustur. Platon’da akil,
evrende halihazirda var olan 6lguyl fanmma becerisidir. Protagoras’ta ise /logos
Oletyt tantyan degil onu yaratan bir niteliktedir. Bu farkliligin politik alandaki
izdisimi olarak, Platon’da 6zcti hakikati bilmeye muktedir felsefeciye
yonetim yetkisi verilmistir. Protagoras’ta ise, gorisleri ayrintilt bir bigimde
bilinmemekle birlikte, Perikles’le yakin iliskisi g6z 6ntine alindiginda, benzer
bir demokrasi karsithigt gbézlenmemektedir.

Platon’un 6zcl /logos yorumunun yanisira yazida deginilen ikinci tartisma
hakikate yonelik tekabiiliyetci ve tutarlilik teorileri arasindaki farktir. Platon,
logosu 6zch bir bicimde yorumlamasinin yanisira, hakikati bir tekabiliyet
iliskisi seklinde ele almistir ve biyiik oranda bu teorinin de kurucusudur.
Protagoras’in pozisyonu ise, 6zellikle 20.ytizyilda ortaya ¢ikan terminolojiyle
dustintlecek olursa, tekabtliyet teorisinden ¢ok tutarlilik teorisine yakin
gozikmektedir.  Yazinin  bu  kisminda, gunimizin en 6nemli
dustinirlerinden olan Jirgen Habermas oOrnegi tzerinden, hem ozcu
olmayan bir /ggos yorumunun hem de tutarlik teorisinin demokrasi teorisiyle
nasl eklemlendigi gosterilmeye calistlmistir. Tutarlilik  teorisi, hakikat
iddialarindan hangilerinin birbiriyleriyle tutarli kabul edilebilecegine dair bir
gorus birligini gerektirdigi icin, bilen 6zneyi degil uzlasma arayan Gzneler-
arast bir tartismayt merkeze alir. Tartismada saglanacak uzlagma,
katilimcilarin birbirini ikna etmesiyle mimkin olacagina gore, ikna burada
hakikat kurucu bir rol Gstlenmistir. Bu ¢ercevede, Protagorasin ve diger
sofistlerin iknanin insan yagsamindaki Onemine yaptiklart vurgu dikkat
cekicidir ve giincel demokrasi teorisiyle iliskilendirilmelerine 6nemli bir katks
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saglar. Ancak, yazinin son kisminda deginildigi tizere, iknanin farkls tirleri
vardir ve iknanin her tiirti demokrasi ile uyumlu degildir. Sofistlerin retorik
Ogretisine yoneltilen, uzlast ya da hakikat arayisindan ziyade kisisel basart
odaklt olma elestirisi dikkate alinmak durumundadir. Uzlastya yonelik ikna
ile basariya yonelik ikna arasindaki ayrimin bugiin demokrasi teorisinde hala
belirleyici oldugu, yine Habermas’n iletisimsel eylem ile stratejik eylem
ayrimi Uzerinden tartistlmistir. Protagoras ve diger sofistler eger iknayi
gercekten de stratejik bir silah olarak goruyorduysa, bu nokta onlarin
demokratik teoriyle iligkisini zedeleyici bir nitelik tasimak durumundadir.

Sonug itibariyle bu ¢alisma es zamanl iki amag gutmektedir. Birincisi, Antik
Yunan c¢alismalarina  seslenmekte ve glncel demokrasi  teorisi
perspektifinden Protagoras ve diger sofistleri yeniden disiinmeye davet
etmektir. Tkincisi ise, gtincel demokrasi teorisi ¢alismalarina seslenmekte ve
bu calismalarin Antik Yunan ile arasindaki baga bir katki sunmaktir. Hig
stiphesiz Antik Yunandaki yasam dunyast ve siyasi yapt bugtinkiinden ¢ok
farklt bir nitelikteydi. Demokrasinin o gin igerdigi dinamikler ile bugiin
icerdigi dinamikler birbirine benzememektedir. Bugiin modernite ve
kapitalizm gibi iki biyiik olgu demokrasi tartismalarinin merkezinde yer
alirken, her iki olgu da Antik Yunan diinyasina butiniyle yabanctydi. Ancak
buna ragmen demokrasinin, bir ortak karar alma usuli olma gibi az ¢ok
evrensel bazi niteliklere sahip oldugu dustnilirse, Antik donemle kurulacak
bir iliski hala anlamli ve bazi yonlerden ufuk acici olabilecektir. Ornegin
farkls tarihsel deneyimlerin bu evrensel nitelikler tzerindeki pratik ve teorik
etkisini inceleme sanst yakalanabilecektir. Boyle bir inceleme, ne Antik
dénemin ne de modernitenin yuceltilmesini gerektirmez; bunun yerine her
iki dénemin de demokratik siyaset tizerindeki yikict ve yapict etkilerine dair
fikir vererek bugtntn eksikliklerini kavramaya yardimet olabilir. Bu ¢alisma,
pratik diizlemden ziyade teorik duzeleme odaklanmakta ve bu sinir
icerisinde bahsi gegen karsilastirmali incelemelere katki  saglamay:
amaclamaktadir.
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