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HAVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESiI CERCEVESINDE
ADIL YARGILANMA HAKKININ UYGULAMA ALANI

Ars. Gor. Ezgi CIRAK

Oz

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda maddenin
uygulama alani, medeni hak ve yiktmldlikler (civil rights and obligations) ve cezai
alan (criminal charge) olmak Uzere iki soyut kavram ile ifade edilmektedir. Bu soyut
kavramlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlariyla somutlastiriimaktadir.
Ancak Mahkeme kararlarinda, séz konusu kavramlari otonom bir sekilde ele alin-
maktadir. Bu bakimdan s6z konusu kavramlarin kapsaminin dogru bir sekilde sap-
tanmasi hem Mahkeme acisindan hem de basvuranlar agisindan énem arz etmek-
tedir.

Bu calismanin ilk boliminde bir insan hakki olarak adil yargilanma hakkinin
onemi (izerinde durulmustur. Zkinci béliminde ise adil yargilanma hakkinin uygu-
lama alanini olugturan medeni hak ve yukumlilik kavrami kapsaminda gorilen hak
ve yukimlultkler ile cezai alan kapsaminda gorilen isnatlar Avrupa /nsan Haklari
Mahkemesi kararlari esas alinarak incelenmistir.
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SCOPE OF APPLICATION OF THE RIGHT TO FAIR TRAIL
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Abstract

Scope of application of the right to fair trial is civil rights and obligations and
criminal charge as an abstraction concepts which is put into words within the
framework of the sub-article 1 of article 6 of the European Convention on Human
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Rights. These abstraction concepts become concrete within decision of European
Court of Human Rights. However these relevant concepts are approached as an
autonomous concepts in the Court’s decision. In this regard to determine these
concepts’ exact scope have a great importance in the application for both the ones
who apply the European Court of Human Rights and the European Court of Human
Rights which adjudicates the applications done.

In this study, first, there is an examination of importance in the right to fair
trial as an human rights. At the second part of study, based on jurisprudence of the
European Court of Human Rights, what is civil rights and obligations and criminal
charge that constitute the scope of application of the right to fair trial are examined.

Keywords

Human rights, the European Convention on Human Rights, the Right to fair
trial, Civil rights and obligations, Criminal charge
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GIRIS

Bu calismanin esas konusunu olusturan ve evrensel nitelikteki insan hak-
larindan biri olan adil yargilanma hakki, pek cok temel uluslararasi sozlesmede
yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) deki diizenleme, Soz-
lesme’nin genig katilimli olmasi ve hak ihlallerine karsi koruma mekanizmasina
sahip olmas1 nedeniyle 6zellikle incelenmeye degerdir. Tiirkiye’nin ATHS’e
taraf olmasi, Sozlesme’nin ulusal hukuk agisindan ve hukuk uygulayicilari
acisindan baglayici olmast ATHS’e ayr1 bir 6nem atfedilmesine neden olmakta-
dir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi geregince temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin usuliine gore yiiriirlige konmus uluslararas1 sézlesmelerin kanun
hiikiimlerinden iistiin tutulmas1 da AIHS’te yer alan adil yargilanma hakkima
iligkin hiikiimlerin incelenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bilhassa giinii-
miizde adil yargilanma hakkinin ulusal makamlar tarafindan en ¢ok ihlal edilen
insan hakki oldugu ve uluslararasi alanda da ilgililerce en ¢ok sikayette bulu-
nulan hak oldugu goz oniine alindiginda, hakkin uygulama alaninin tam olarak
belirlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira adil yargilanma hakkinin uygu-
lama alani, ATHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda medeni hak ve yiikiimliiliikler
(civil rights and obligations) ve cezai alan (criminal charge) seklinde diizenlen-
mistir. Fakat bu iki soyut kavramin somutlastirilmas1 ATHM kararlarina birakil-
mustir. AIHM kararlarinda da hakkin uygulama alaninin daha genis ele alinma-
st saglamak maksadiyla s6z konusu kavramlarin kesin tanimi yapilmamis ve
kavramlar otonom sekilde ele alinmustir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde adil yargilanma hakkinin 6nemi ve insan
haklar1 igerisindeki yerinin daha rahat anlasilabilmesi igin adil yargilanma hak-
kinin, insan haklar igerisindeki gelisimi ve insan haklari belgelerindeki yeri
tizerinde durulacaktir. Adil yargilanma hakkinin tanimi ve dneminden bahsedi-
lecektir. Tkinci béliimde adil yargilanma hakkmin uygulama alam iki kisma
ayrilarak incelenecektir. Tlk kissmda medeni hak ve yiikiimliiliikler ele alinacak,
AIHM Kkararlar1 15131nda medeni hak ve yiikiimliiliik kapsamda gériilen ve goriil-
meyen hak ve yiikiimliiliikler incelenecektir. Ikinci kisimda ise cezai alan kav-
ram1 ele alinacaktir. AIHM kararlarinda bir kavramin cezai alanda kabul edil-
mesi i¢in ilgili fiilin su¢ isnadi olusturmasi gerektigi belirtilmektedir. Sug isnadi
olarak kabul edilebilmesi gereken 6lgiitler olan sugun ulusal hukuktaki diizen-
lemesi, sugun niteligi, yaptirimin niteligi ve agirligi olgiitleri {izerinde durula-
caktir.

I. BiR INSAN HAKKI OLARAK ADIiL YARGILANMA HAKKI

A. Insan Haklar1 Kavram ve Adil Yargilanma Hakki

Insan haklar1 kavramu, insanlarin dogustan birtakim haklara sahip oldugu
ve bu haklara devletin miidahale edemeyecegi diisiincesinin bir tezahiirii olarak
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XVIL yiizyilda ortaya glkmlstlrl. Klasik anlamda insan haklar1 ve 6zgiirliikleri,
burjuvazinin feodaliteye karsi verdigi miicadeleler sonucu kazanilmigtir. XVII.
ve XVIII. yiizyilda feodal iiretim bigiminin degismesiyle birlikte yeni bir sinif
olarak dogan burjuvazi smifi, iiretimin yaninda siyasi ve hukuki diizenin de
degismesi talebini kabul ettirebilmek igin siyasi iktidari ele gegirmesi gerektigini
fark etmistir. Burjuvazi bu yeni iktidar big¢imini ve hukuku mesrulastirma
amacina, yeni fikirlere sahip olan aydinlanma g¢agi diisiincesi yardimei oldu.
Burjuvazinin gelisebilmesi i¢in 6zgiir insanlara, serbest ticari iliskiler kurmaya,
miilkiyetinin korunmasina ve esitlige ihtiyaci vardi. Burjuvazinin talep ettigi
ozgiirliik ve esitlik yalnizca bu sinif tarafindan degil ve fakat koyliilerin de dahil
oldugu ezilen halk kitlelerinden de destek gordii. Bu destek ile baslayan hareket
sonucunda feodal ¢ag sona erdi ve bu miicadele sonucunda birtakim hak ve 6z-
giirliikler kazanildi. Insan haklarinin ¢ekirdegini bu miicadele sonucu kazanilan
hak ve dzgiirliikler olusturmaktadir®.

Esasen insanlarin baz1 hak ve 6zgiirliiklere dogustan sahip olduklar1 diigiin-
cesi, bu hak ve 6zgiirliklerin dogal hukuktan kaynaklandig: goriisiiyle aciklana-
bilir’. Dogal hukuktan kaynaklanan ve birtakim ahlaki degerler olarak goriilen
insan haklarinin, hangi haklar oldugu siire¢ igerisinde degisiklik gostermistir.
XVII. yiizyilda burjuva devrimi siirecinde giivenlik, miilkiyet, baskiya kars
direnme, 6zgiirliik olmak tizere dort dogal hak belirlenmisken®; zaman igerisinde
bu haklar geliserek giiniimiizdeki insan haklar1 kavramina ulagilmistir. Giinii-
miizde insan haklar1 kavrami siirekli gelismekte, pek ¢ok yeni hak kategorisi
ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. insan haklari temelini toplumdan aldig1 i¢in’®
toplumun ihtiyaglar1 degistikce, insan haklar1 da topluma gore sekillenmektedir.

Gliniimiizde insan haklarmin evrensel oldugu genel kabulii, devletleri bir
araya gelerek sozlesmeler yapamaya sevk etmistir. Bu sozlesmeler ile insan hak-
larinin ¢ergevesini belirlemek, insan haklar1 kapsaminda yer alan bazi kavramlar
hakkinda bir konsensiis saglamak ve bu haklara riayet edilmesini saglayacak bir-
takim mekanizmalar getirilmeye calisiimaktadir. Ozellikle XX. yiizy1l, uluslar-
aras1 sozlesmelere taraf olan devletlerin, sd6zlesme hiikiimlerini ulusal hukukla-
rina dahil etmeleriyle ahlaki degerler olmaktan ¢ikip pozitif hukukun bir pargasi
haline gelmistir®. Ozellikle bu haklarin ihlali halinde birtakim koruma mekaniz-
malarinin da saglanmasiyla pozitif hukuk kurali olma nitelikleri garantilenmistir.

! Kaboglu, Ibrahim O: Dayanisma Haklari, TODAIE Yayim, Ankara, 1996, s. 1.

Tanér, Biilent: Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yaynlari, Istanbul, 1978, s. 46.
Akillioglu, Tekin: fnsan Haklar1, Ankara Universitesi SBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 1.

Uygun, Oktay: “Insan Haklar1 Kurami” , Insan Haklar1 Derlemeleri, Yap1 Kredi Yaymnlari,
Istanbul, 2000, s. 7.

5 Kaboglu, s. 2.

Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Ankara,
1976, s. 12.
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Adil yargilanma hakkinin, bireysel 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasina
iliskin tanmnan ilk hukuki belge Magna Carta Libertatum’dur’. Belgenin 39.
maddesinde “hi¢bir 6zgir kisinin, esitlerinin hukuka uygun yargilamasi veya
tlkenin hukuki diizenlemeleri haricinde hapsedilemeyecegi” ve 40. maddesinde
““adaletin reddedilemeyecegi ve ertelenemeyecegi” yer almaktadir. Ardindan
1628 yilinda, Petition of Rights kabul edilmigtir. Petition of Rights, hukuka
uygun yargilamada samigin haklarina iliskin maddeler igermektedir”. Daha sonra
1679 yilinda, Habeas Corpus ile keyfi olarak tutuklanmama ve cezalandiril-
mama giivencesi diizenlenmistir’. Ingiltere’de yasanan bu gelismeler Kuzey
Amerika’daki kolonileri de etkileyerek 1776 Virginia Haklar Bildirgesi’nin
imzalanmasina neden olmustur. Bu belge, onciillerinden daha genis sekilde kisi
hak ve ozgiirliiklerini diizenlemis ve hatta hak ve 6zgiirliikleri liste halinde say-
mustir'®. Bu belgeyi 6nemli kilan bir diger unsur ise sayilan haklarin evrensel
haklar oldugu ve 6zellikle yasam, 6zgiirliik gibi haklara tiim insanligin dogustan
sahip oldugu savimi geligtirmesidir. Adil yargilanmaya iliskin olarak bildirgede
yer alan haklar su sekildedir: “Suglama hakkinda bilgi edinme hakki, suclayan-
lar ve taniklarla yizlesme hakki, lehine delil sunma hakki, aleyhinde delil
sunmaya zorlanamama hakki, bagimsiz bir juri tarafindan siratle yargilanma
hakki.”” Bu bildirgeden hemen sonra 1789°da, Fransiz Ihtilali’nin hemen ardin-
dan, Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesi ilan edilmis ve keyfi suclama, keyfi
tutuklama ve cezalandirmaya son verilmis, masumiyet karinesine de yer veril-
mistir.

Insan haklarinin evrensel niteliginin kabul edilmesi bolgesel ve uluslararasi
belgeler ile genis katilimla kurumsallagmasi, II. Diinya Savasindan sonra olmus-
tur. 10 Aralik 1948°de kabul edilen Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesinde adil yargilanma hakki agisindan hak ve
yiikiimliiliklerden bahsedilmektedir. 10. maddeye gore “Herkes haklarinin ve
yikimlaluklerinin ve kendisine karsi herhangi bir sug isnadinin karara baglan-
masinda, ... adil ve aleni yargilanma hakkina sahiptir.” Bu hak ve yiikiimliiliik-
lerin madde kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in medeni alanda ya da cezai
alanda olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bu belge ile kralin yetkisi ve erki, feodal aristokrasinin ¢ikarlarina olacak sekilde sinirlan-
mistir. Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Legal Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 23; Yargilama agisindan feodal beyler kralin keyfi
cezalandirma ve tutuklama yetkisini itiraz etmislerdir. Esitler arasinda jiiri sistemiyle yargi-
lama talep edilmistir. Bagka bir anlatimla baronlarin yargilamasinin, yine baronlardan olusan
bir juri tarafindan yapilmasi talep edilmistir. Giizel, Cemal: “Insan Haklar Diisiincesinin
Gelisimi”, Insan Haklar1 (Konferans, Panel ve Sempozyumlar), Ankara Barosu Insan Haklar1
Merkezi Yayinlari, Ankara 2006.

http://www.constitution.org/eng/petright.htm, erigim tarihi: 03.08.2018. Petition of Rights ii¢
anayasal ilkeyi kurumsallagtirmaktadir: 1) Parlamentonun onay1 olmaksizin vergi salinama-
yacagl, (2) nedensiz ya da keyfi olarak kisilerin hapsedilemeyecegi, (3) barig zamaninda
savas hukukunun uygulanmayacagi; Gemalmaz, s. 60.

? http://www.libertystory.net/ LSDOCHABEASCORPUSACT .htm, erigim tarihi: 03.08.2018.

" http://www.gunstonhall.org/documents/vdr.html: erigim tarihi: 03.08.2018.
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Adil yargilanma hakkinin unsurlariyla birlikte ortaya konuldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki diizenlen-
mistir. Bu maddenin 1. fikras1 hakkin genel ger¢evesini ¢izmektedir. Buna gore,
“Herkes davasinin, medeni hak ve yikumlulukleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir surre icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu dizeni
veya ulusal givenlik yararina, kiigiklerin cikarlari veya bir davaya taraf olan-
larin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargila-
maya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginiimaz
olarak degerlendirildigi Olclide, durusma salonu tum dava suresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

B. Adil Yargilanma Hakkinin Tanimi

Bir insan hakki olarak ‘adil yargilanma hakk:1’ kavraminin terimsel olarak
nasil adlandirilmas: gerektigi ve hakkin tam olarak ne ifade ettigi doktrinde
sik¢a tartisilmigtir. Adaletin kendisinden beklenen iglevleri yerine getirebilmesi
icin uymas1 gereken asgari standartlara adil yargilanma hakkinin kapsamini
olusturur''. Yargilamanin gercekleri yansitabilmesi i¢in, uyusmazhigin taraflari
arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeden, iddia ve savunmalarin esit 6l¢ii-
lerde ve karsilikli olarak yapildig: yargilama, adil bir yargilamadir'?.

Adil yargilanma hakki esasen sadece yargilama faaliyetiyle degil; muhake-
menin biitlinliyle iligkilidir. Yargilama, muhakemeyi olusturan ii¢ gorevden
(iddia, savunma, yargilama) sadece birini ifade eder””. Bu ¢alismada, muhakeme
stireci icerisinde iddia-savunma-yargilama faaliyetleri bir biitiin olarak diisiinii-
liip adil yargilanma hakk: bu {i¢ faaliyeti kapsayacak sekilde ele alinmaktadir.
Adil yargilanma hakki sadece siiphelinin/sanigin sahip oldugu bir hak olarak
anlasllmama11d1r14.

Altiparmak, Kerem: Avrupa insan Haklari Soézlesmesi Isiginda Makul Siirede Yargilama
Hakki, (Yaymmlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1998, s. 2.

Donay, Siihey: Insan Haklari Agisindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 41.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 40; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sirma, Ozge/Saygilar Kirit, Yasemin F./ Ozaydin, Ozdem/Alan Akcan, Esra/Erden
Tiitiincii, Efser: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 63.

Karg1 goriis: Anayasa Mahkemesi, 09.01.2014 tarihli ve 2014/11084 Bagvuru Numarali
Karari, Resmi Gazetede Yayim Tarihi: 14.03.2017, ““...Bir ceza davasinda uglincu kisilerin
cezalandiriimasini talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikayetci veya katilan sifatini haiz
kigiler Sozlegsme’nin 6. maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir... 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun yurirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda
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Adil yargilanma terimi yerine adil muhakeme terimi daha dogru bir kulla-
nim oldugu diisiiniilmektedir””. S6z konusu ilke i¢in adaletin tam olarak yerine
getirilmesi hakki, dogru yargilanma'®, diiriist yargilama'” terimleri kullanilabil-
mektedir. Calismada, yargilama kelimesi tek tarafli olarak bir hakim ya da
mahkeme tarafindan yargilanan failin miidahil oldugu faaliyeti tanimlamak igin
kullanilmamaktadir. Literatiire yerlesmis oldugundan dolay1 ¢alisma boyunca
adil yargilanma hakki terimi kullanilacaktir.

C. Adil Yargilanma Hakkinin So6zlesme Acisindan Onemi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yar-
gilanma hakki, Sézlesme’nin en kapsamli maddelerinden biridir. ATHS madde
6/1, medeni hak ve yiikiimliiliikler, su¢ isnadi ve kimi idari uyusmazliklara
iliskin hiikiimler diizenleyerek hem 6zel hukuka, hem de ceza hukukuna iliskin
konular kapsamaktadir. Madde 6/3’te ise sanik ve siipheli haklarina yer veril-
mektedir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddenin kapsaminda birden
cok ve birbirinden bagimsiz haklarin yer almasi, hakkin uygulama alanini genis-
letmektedir. Adil bir yargilanmaya iliskin temel ilkeler 6. maddenin ilk parag-
rafinda agikca sayilmistir. Buna gore kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme, kamuya acik olarak ve makul siire igerisinde yapilan bir yargilama ve
aleni olarak verilen kararm'® yargilamanin adil olabilmesi igin olmazsa olmaz
kurallar oldugu soylenebilir. Ayrica hak arama 6zgiirliigli, masumiyet karinesi,
silahlarin esitligi, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gibi ilkeler de adil
yargilanma hakkinin zimni unsurlar arasinda degerlendirilmektedir'’. 6. madde-
nin 3.fikrasinda ise siipheli/sanik haklari olarak adlandirilan®® ve ceza muhake-
mesinde uyulmasi gereken asgari ilkeler diizenlenmistir’'.

bulunma imkani ortadan kalkmistir. Bu nedenle bir ceza davasinda magdur, suctan zarar
goren, sikayetci veya katilan sifatini haiz kisilerin yargilamanin uzun stirmesine iligkin ihlal
iddialarinin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi mumkin degildir.”
" Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 57.
Altiparmak, s. 2.
Donay, s. 41.
Maddenin devaminda alenilik kuralinin istisnalari agikg¢a ortaya konmustur. “... Ancak,
demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
¢ikarlar veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durugma salonu tiim dava siiresince veya kismen
basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”
Golciiklii, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”, AUSBFD, C. 29,
1994, 5. 201.
Donay, Sitheyl: Insan Haklar1 Agisindan Sanigm Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul, 1982, s.
15.
a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak; c¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardi-

20

21



1004 Ars. Gor. Ezgi CIRAK

Sézlesme’nin 6. maddesinin yaninda, Ek 7 Numarali Protokol** ile muha-
kemenin adil bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan birtakim haklar diizen-
lenmigtir. 7 Numarali Protokol ile cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki,
adli hata halinde tazminat ve ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandi-
rilmama hakk1 diizenlenerek muhakemenin adil bir sekilde yiiriitiilmesine iliskin
diizenlemeler genisletilmistir.

AIHS 6. maddesi kapsamli olmanin yaninda, AIHM’e en ¢ok ihlal basvu-
rusu yapilan madde olma Ozelligine sahiptir. 1959-2017 yillar1 arasinda tim
taraf devletlerin ATHM’e yaptig1 bagvurularin %39.68’i adil yargilanma hakkina
iliskin olup, bagvurularin ilk sirada oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
1959-2017 yillar1 arasindaki Tiirkiye’nin ATHS ihlalleri dagilimina iliskin ista-
tistikler incelendiginde, ilk siradaki ihlalin adil yargilanma hakkina iliskin
oldugu goriilmektedir’™®. Sézlesme’nin diger hiikiimlerine aykirihk iddiastyla
taraf devlet aleyhine yapilan bagvurularin pek ¢ogu esasen yargilama usuliiniin
yanlis uygulanmasindan kaynaklanmakta ve dolayisiyla adil yargilanma hakki
da ihlal edilmektedir. Bu agidan genellikle diger haklarin ihlal edildigine yonelik
basvurularda ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin da ihlali giindeme gelmek-
tedir.

Adil yargilanma hakkinmn hem i¢ hukukta hem de ATHM’de en ¢ok ihlal
basvurusu yapilan hak olmasi, kapsamli bir hak olmanin ve genis bir diizenle-
meye sahip olmanin yaninda, Sozlesme’de yer alan diger temel hak ve 6zgiir-
likklerin de teminati olmasindan ileri gelmektedir. S6zlesme’de yer alan iskence
gormeme hakki basta olmak iizere, yasama hakki, diislince, ifade, din ve vicdan
ve oOrglitlenme Ozgiirliikkleri gibi birgok hakkin korunmasi i¢in olmazsa olmaz
niteligi agisindan Sozlesme sistemi iginde 6nemli bir fonksiyonu icra etmek-
tedir”. Adil yargilanma hakki olmaksizin diger temel haklarin giivence altinda
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Adil yargilanma hakki gilivence altina
almmadik¢a Sozlesme’de diizenlenen diger hak ve ozgiirliikkler soyut ve hayali

mindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve

adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimimdan

iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarim sorguya cekmek veya cektirmek, sa-

vunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlen-

melerinin saglanmasimni istemek; e¢) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusama-

dig1 takdirde bir terclimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’ye ek 7 Numarali

Protokol Strazburg, 22.11.1984.

https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592017 ENG.pdf erigim tarihi:

31.07.2018.

2 hitp://inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2017/25.pdf erisim tarihi: 31.07.2018.

» Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Sancakdar, Oguz: Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu,
Seckin, Ankara 2002, s. 222; Altiparmak, Kerem: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
Maddesi’nin Uygulama Alan1”, s. 2.
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bir konuma indirgenmis olur®. Ayni sekilde adil yargilanma hakki muhake-
menin isleyisini glivence altina aldig1 i¢in bu hak olmaksizin diger haklara ilis-
kin yapilacak muhakeme islemleri ve sonuglarinin giivence altinda oldugundan
bahsedilemez.

Adil yargilanma hakki, hukukun istiinliigii ve demokrasi icin oldukca
onemli bir haktir. Hukukun iistiinliigii AIHS’in dayanagini olusturan ilkelerden
biri olup, S6zlesme’de devlet egemenligine karsi hukuk egemenligi kavrami 6ne
¢ikmistir’’. Nitekim Salabiaku Karari’nda adil yargilanma hakkinin S6z-
lesme’de yer almasiyla, hukukun {istiinliigii ilkesinin S6zlesme’ye dahil edildi-
gini belirtmistir’®. Golder Karari’nda ise hukukun iistiinliigii ilkesinin, adil yar-
gilanma hakkinin diizenlenmesiyle somutlastigi belirtilmistir®®.Gergekten de adil
yargilanma hakkinin ve hukuk devleti ilkesinin unsurlar birlikte incelendiginde,
bu unsurlarin uyum igerisinde oldugu goriilir. Hukuk devleti, devletin biitiin
faaliyetlerinde hukuka uygun davranmasi gerektigini ve bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce yargilama yapilmasii ve yargi erkinin, yasama ve yliriitme erk-
leri karsisinda bagimsiz olmasi gerektigini ifade eder’’. Bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme tarafindan yargilanma giivencesi hem 6zel hukuk uyusmazliklari hem
de ceza muhakemesinde olduk¢a dnemlidir.

Demokrasinin en 6nemli unsuru hukukun istiinligiiniin saglanmasidir.
Hukukun istiinliigiine dayali demokrasilerde insan haklarinin giivencesi ve
koruyucusu, yargidir. Temel hak ve oOzgiirliiklere keyfi miidahalelerin 6nlen-
mesi, siyasi iktidarin hukuk aracilifiyla sinirlandirilmasi yargir kararlariyla
miimkiindiir. Bu bakimdan adil yargilanma, demokrasinin de teminati olarak
goriilmektedir’’. Bir hukuk diizeninde yargilamanimn adil olmasi saglanmadikca
demokrasiden bahsetmek miimkiin goriilmemektedir.

Hukuk devleti olmanin en dnemli gereklerinden biri temel hak ve 6zgiir-
liiklerin saglanmas: ve bunlarin gerektigi sekilde korunmasidir. Hukuk devleti
ilkesi geregince anayasa ve diger kanunlarda agik¢a ifade edilsin ya da edilme-
sin, temel bir hak olarak kabul edilen adil yargilanma hakkinin icerigini doldu-
ran ilke ve unsurlar1 hukuk sistemlerinin bir pargas: haline getirmeyi zorunlu

% Turan, Hiiseyin: “Adil Yargilanma Hakkinm insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’ndeki Yeri

ve Onemi”, TBB Dergisi, Say1 84, 2009, ss. 213-230, s. 219.

Kaboglu, O. Ibrahim: “Yargic ve Demokrasi Egemenlik” Yargitay’da Diizenlenen insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg: Sempozyumu, 26-27 Eyliill 2003, Ankara.

28 Salabiaku Karari/Fransa, 7.10.1988, para.28, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57570,
erigim tarihi: 03.08.2018

¥ Golder Karary/Birlesik Krallik 21.02.1975, para.34, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

57496, erigim tarihi: 03.08.2018.

Ozcan, Mehmet Tevfik: Modern Toplum ve Hukuk Devleti, Tekin Yaymecilik, istanbul,

2014; Gozler, Kemal: Devletin Genel Teorisi, Ekin Yayincilik, Bursa, 2017.

' Delcourt Karari/Belgika, 17.01.1970.
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kilmaktadir’”. Bu bakimdan adil yargilanma hakkimm sistematik ihlali, hukuk
devleti ilkesini temelden sarsabilecektir.

II. ADIL YARGILANMA HAKKININ UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) 6.
maddesinde acikca diizenlenmis bir haktir. Adil yargilanma hakki ile kanuni,
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargi-
lanma hakki, aleni yargilanma hakki diizenlemekle® birlikte; tiim muhakeme
stirecinin makul siirede bitirilmesini de gilivence altmna almmigtir. Bu hakkin
icerdigi birgok unsur’® esasen ayni amaci; muhakemenin adil bir sekilde yiirii-
tiilmesini amaglar. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) adil yar-
gilanma hakkinin, birbirinden farkli ancak ayni temel fikirden kaynaklanan
haklar1 diizenledigi ve birlikte ele alindiginda tek bir hak olarak tamamlandigim
ifade etmistir35. Bir hakkin unsurlarini olusturan farkli haklarin her biri kendi
icerisinde onemlidir. Ornegin adil yargilanma hakkinin unsurlarindan bir olan
makul slirede yargilanma hakkinin ihlaline neden olacak sekilde davalarin uza-
mas1 diger glivencelerin tamamen anlamsiz hale gelmesine neden olabilmek-
tedir. Uzun siiren muhakeme, davanin taraflarinin yargiya olan giivenini sar-
sarak taraflarin mahkeme yolunu tercih etmekten vazgegmesine neden olmakta
ve bu durum mahkemeye erigme hakkini, hak arama 6zgiirliigliniin kullanilma-
sinda tereddiit yasanmasina neden olmaktadir’®. Bunun yaninda sug ile itham
edilen kisinin suglulugu ispatlanana kadar masum sayilmasinin diizenlenmesiyle
insan onuru ve lekelenmeme hakki giivence altina alinmistir.

Adil yargilanma hakkina iliskin olarak BM Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
10. maddesinin gore ““Herkes haklarinin ve ylkimliluklerinin ve kendisine karsi
herhangi bir sug¢ isnadinin karara baglanmasinda, ... adil ve aleni yargilanma
hakkina sahiptir.” Bu hak ve yiikiimliiliklerin madde kapsaminda kabul edile-
bilmesi i¢in medeni alanda ya da cezai alanda olmasi gerektigi diizenlenmis

2 inceoglu, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta

Yayincilik, Ankara, 2002, s. 2.

Akilhoglu, Tekin: Insan Haklari: Kavram - Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U. S.B.F.
Insan Haklari Merkezi Yaymlari, Ankara 1995, s. 46; Goziibiiyiik, A. Seref/Gélciiklii,
Feyyaz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
inceleme ve Yargilama Yo6ntemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 267.

33

** Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakk: diizenlenmistir.

Maddenin igerdigi unsurlarin bir kism agikca sayilmakla birlikte baz1 unsurlar Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi igtihatlartyla belirlenmistir. Mahkemeye bagvurma hakki, silahlarin
esitligi ilkeleri buna Ornek gosterilebilir. Golder Karari/Birlesik Krallik 21.02.1975,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496, erisim tarihi: 03.08.2018.

Golder Karari/Birlesik Krallik, 21.02.1975, para.28, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57496, erisim tarihi: 03.08.2018.

Altiparmak, s. 3.
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fakat bu hak ve yiikiimliiliikler ile cezai alandan ne anlagilmasi gerektigi ortaya
konmamustir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlariyla birlikte ortaya konuldugu Avrupa
Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, medeni hak ve yiikiim-
lilliklerden ve cezai alandan bahsederek giivence kapsamina aldigi hak ve
yiikiimliiliiklerin kapsamini belirtmistir. Bu bakimindan Sézlesme’nin 1. fikra-
simin uygulanabilmesi ve hakkin hangi durumlarda ihlal edildiginin belirlene-
bilmesi i¢in medeni hak ve yiikiimliiliik ve cezai alan kavramlarindan ne anla-
stlmasi gerektiginin ilizerinde durulmasi gerekir. Adil yargilanma hakkinin uygu-
lama alani, hakkin igerigi ve unsurlari ile dogrudan ilgili bir husus degil, kap-
sanu ile ilgilidir’’.

B. Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Kavrami
1. Genel

Bir hakkin veya ylikiimliiliigiin, medeni hak ve yiikiimliiliik kapsamina
girip girmediginin anlasilmasi i¢in, s6z konusu hakkin bir iilkenin i¢ hukukunda
nasil degerlendirildigine bakilmali ve fakat i¢ hukuktan bagimsiz genel bir nite-
leme yapimalidir’®. AIHS’in 6/1. maddesinin sadece i¢ hukukta taninmus
medeni hak ve yilikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar bakimindan uygulanabi-
lecegi, ulusal hukuktaki diizenleme ile smirlandirilmis bir giivence sagladig®
yorumu farkli ulusal diizenlemeler nedeniyle farkli standartlarin dogmasina
neden olabilecek ve AIHM’in ulasmaya ¢alistigi otonom kavramlar yaratma
amacina ters diisecektir.

AIHS’in 6/1. maddesi medeni hak ve yiikiimliiliik ve cezai alan igin tanim-
lama yapmadan tiim bu terimleri otonom kavramlar olarak tanimlanmaktadir*.
AIHM bir olayin medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami igerisinde degerlendirile-
bilmesi i¢in hangi mevzuatin (medeni hukuk, ticaret hukuku, idare hukuku)
uygulandigi ya da muhakemenin hangi mercide (mahkeme, idari organ) goriil-
diigiiniin 6nemli olmadigindan®' bahsederek dolayli olarak otonom anlayisi
benimsedigini gostermistir. Bir hakkin medeni hak olup olmadigimin belirlen-

7 Basaran, Bagar: Adil Yargilanma Hakki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 35.
Altiparmak, s. 20; Kasikara, N. Serhat: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi
Cercevesinde Medeni Hak ve Yikiimlilik Kavrami”, TAAD, C.2, S. 4, Ankara, 2011, ss.
233-290, s. 251.

¥ Bodén/Isve¢ Karari, 27.10.1987, para.28, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57441, erisim
tarihi: 03.08.2018.

Clayton, Richard/Tomlinson, Hugh: Fair Trial Rights, Oxford University Press, Oxford,
2010, s. 120; Gozubiiyiik, Golciiklii, 2013, s. 268; Le Compte, Van Leuven ve De Meyere
Karar1/Belgika,23.06.1981, para.90-95.

Ringeisen Karari/Avusturya, 23.06.1973, para.94, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57565,
erigim tarihi: 03.08.2018.
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mesi i¢in hakkin niteliginin, konusu ve sonucunun goz oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir*>. Mahkeme medeni hak ve yiikiimliilik kavramim oto-
nom bir kavram olarak degerlendirip soyut bir tanim yapmak yerine her olayin
somut kosullarini degerlendirerek sonuca varmaktadir®. Bir hakkin medeni hak
kapsamina girmesi, i¢ hukukta nasil tanimlandigi, hangi mahkemede goriildii-
giinden ¢ok hakkin igerigi ile ilgilidir. Nitekim Konig Karari’nda “Bir hakkin
Sozlesme’deki anlamiyla medeni bir hak olup olmadigina, i¢ hukukta hangi
hukuk icinde siniflandirildigina degil, hakkin maddi icerigine ve etkilerine baki-
larak karar verilir. Mahkeme bu denetim goérevini yerine getirirken, Sozles-
me’nin amag ve gayesi ile birlikte, diger Sozlesmeci Devletlerin ulusal hukuk
sistemlerini de goz oniinde tutar.” seklinde ifade edilmistir™. Bir iilkenin i¢
hukukunda kamu hukuku alaninda diizenlenmis olan bir hak, baska bir {ilkenin
hukukunda 6zel hukuk alaninda diizenlenmis olabilir. Bu kavramlara i¢ hukuk-
taki nitelendirmelere bagl kalarak koruma saglanirsa AIHS’in 6. maddesinin
koruma alami iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilecektir’. AIHM, Sozles-
me’nin hukuk olusturan bir s6zlesme oldugundan bahisle, taraf devletlerin miim-
kiin oldugunca smirlayacak bir yorumu degil; S6zlesme’nin amacini gercekles-
tirmesi ve hedefine ulagmasi i¢in gerekli olan en uygun yorum yonteminin go-
zetilmesi gerektigini dﬁsﬁnmektedir46. AIHM, i¢ hukukta uyusmazhgin ¢oziimii
icin uygulanacak mevzuattan ya da uyusmazlifi ¢dézmeye yetkili mahkemenin
niteliginden ¢ok, konunun 6ziiyle ilgilendigi i¢in verdigi kararlarda ¢cogunlukla
duruma gore bir degerlendirme yapmaktadir. Ancak bununla birlikte medeni hak
ve ylikiimliiliigiin ne olduguna iliskin olarak genel kurallar1 vardir.

2. Hak ve Uyusmazhk Kavramlari

Bir hakkin uygulama alaninin tanimlanmasi kadar uygulama kosullarinin
belirlenmesi de énemlidir. ATHS m. 6/1°in medeni hak ve yiikiimliiliik agisindan
uygulama kosullari, bir hakkin var olmasi ve bu hak konusunda bir uyusmazlik
olmasidir”’.

Hak kavrami agisindan oncelikle i¢ hukukta taninmig bir hak mevcut
olmalidir. Ulusal merciler oniinde ileri siiriiliip savunulamayan bir iddia m.6/1

2 Kénig Karar/Almanya, 28.06.1978, para.88, hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57511,
erigim tarihi: 03.08.2018.

Inceoglu, Sibel: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve lkeler, Beta Basim, Istanbul 2005,
s. 21; Gozibilyiik/Golciiklii, s. 269; Benthem Karari/Hollanda, 23.10.1985, para. 34,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57436, erisim tarihi: 03.08.2018.

Konig/Almanya karari, para.88, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57511, erisim tarihi:
03.08.2018.

inceoglu, s. 20.

Dogru, Osman: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Cilt: 1, T.C. Adalet Bakanlig
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 2003, s. 49.

7 Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 274.
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kapsaminda ele alinamayacaktir’®. Bununla birlikte ulusal hukukta taninan bir
hakkin ayni zamanda Soézlesme tarafindan da tanmmasi zorunlu degildir®.
AIHM, medeni hak ve yiikiimliilik kavramlarini otonom kavramlar olarak ele
almasina ragmen bu sadece usule iligkin bir giivence sagladigi icin i¢ hukukta
hak olarak kabul edilmeyen bir talebe karst m.6/1 giivence saglayamayacaktir.
Bir hakkin otonom kavram oldugu kabul edilse dahi bagka bir iilkedeki veya o
iilkedeki i¢ hukuktaki bir hakkin kisitlanmasi durumu da dikkate almir’”.
Bununla birlikte s6z konusu hakkin i¢ hukukta belli bir igerikte, belli bir sekli
sartta diizenlenmis olmasi gerekmez“. I¢ hukukta taninan hakkin ayni1 zamanda
AIHS’de taninmis olmas1 da sart degildirsz. I¢ hukukta dava hakkmnm sinirlan-
mast m.6’nin ihlaline neden olmayacaktir. Ancak bu durum devletlerin ig
hukukta bir diizenlemeyle bireylerin mahkemeye basvuru haklarini sinirlayabi-
lecegi anlamina gelmeyecektir. Zira medeni hak ve taleplerin keyfi sinirlandiril-
masinin denetimi yapilabilecektir’>. ATHM ulusal hukuktaki diizenlemeye gore
degil; yargilama neticesinde yaptig1 otonom yorum ile konusu hak ve yilikiimlii-
liiglin, medeni hukuka iligkin olup olmadigina karar vermektedir.

Uyusmazlik kavrami, AIHM tarafindan muhakeme hukukunda oldugu gibi
sekli ve dar anlamda degil maddi hukukta oldugu gibi genis yorumlanarak
“iddia” anlaminda kullanilmaktadir’®. Bagvurucunun iddiasinda mutlaka hakli
olmasi gerekmez; ancak g¢ekismenin varligi gereklidir. Uyusmazlik gergek ve
ciddi nitelikte olmal1 ve sadece bir hakkin tespiti i¢in degil; bir talep olmalidir®’.
Yani uyusmazlik gergek ve hukuki bir sorunla ilgili olmali ve yasal olarak karar
verilebilir nitelikte olmalidir.

AIHM igtihatlarina gore, bir olay hakkinda idare mahkemesi tarafindan
karar verilmis bir egemenlik tasarrufu s6z konusu oldugunda da devlet ile birey
arasindaki uyusmazlik 6. maddenin uygulama alanma girebilmektedir. Uyus-
mazligim ekonomik anlam tasimasi ve parasal degerlere iligskin olmasi tek basina
belirleyici faktor degildir. Ornegin Ferrazzini Karari’®nda vergi uyusmazligina

® Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 274.

¥ inceoglu, s. 62.

Mole, Nuala/Harby, Catharina: Adil Yargilanma Hakki - Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nin 6. Maddesi’nin Uygulanmasma iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi - Insan

Haklar1 Kitapgiklari, No.3, Almanya 2001, s. 11.

1 H Karari/Belgika,30.11.1987, para.40, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501, erisim
tarihi: 05.08.2018.

2 Neves e Silva Karari/Portekiz, 27.04.1989, para.36, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
158609, erigim tarihi: 05.08.2018.

3 Fayed Karari/Birlesik Krallik, 21.09.1994, para.65, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57890, erigim tarihi: 05.08.2018.

54 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 274; Hammer Karari/Fransa, 07.08.1996, para.73-74.

> Sporrong ve Loénnoroth Karar/isveg, 23.09.1982, para.81, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=

001-57580, erigim tarihi: 05.08.2018.

Ferrazzini Karari/italya, 12.07.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59589, erisim tarihi:

05.08.2018.
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iligkin bir hususun 6. maddenin uygulama alanina girebilecegi yoniinde karar
verilmistir.

3. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gériilen Hak ve Odevler

Bir davanin, bir medeni hakkin belirlenmesine iliskin olup olmadig1 s6z
konusu hakkin 6zelliklerinin degerlendirilmesiyle olur’’. Ringeisen Karari’*’nda
belirtildigi tizere “‘konunun belirlenmesinde basvurulacak olan yasanin adi ve
konuyu c¢oziimleyecek yetkili merciin 6zellikleri belirleyici sayllmaz.” Dolayi-
styla s6z konusu hak ve yiikiimliiliigiin i¢ hukuktaki diizenlenis sekli énemli
degildir. Ozellikle birey ve devlet iliskisinin oldugu hususlarda énem arz eden
bu husus AIHM tarafindan degerlendirilirken, yetkili kamu mercilerinin 6zel
kisi olarak hareket etmesi ya egemenlik yetkisini kullanip kullanmadiginin

sonucu etkilemeyecegini belirtmistir™ .

Medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami 6zel (private) haklar ile ayn1 anlama
gelmeyip;® sézlesmede yer alan kamu haklarmim da bu kavram igerisinde yer
almas1 miimkiindiir. Ozel nitelikte hak ve yiikiimliiliikleri etkileyen idari islem,
eylem ve kararlar, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmek-
tedir. Ornegin Frylender Karari’nda®' Fransa Ekonomi Bakanhginda sozlesmeli
gorevle cesitli yurtdisi gorevlerinde ¢alisan davaciya New York’taki gérevinden
sonra sozlesmesinin yenilenmeyecegi sOylenmis ve bunun iizerine davact
Fransiz Idare Mahkemesi’nde dava agmistir. Davaci s6z konusu yargilamanin
¢ok uzun stirmesinden dolay1 (dokuz y1l sekiz ay) makul siirede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e bagvurmustur. Mahkeme devletin genel
¢ikarlarini ilgilendiren veya egemenlik yetkilerinden birini kullanan bir ko-
numda bulunmadigi, sorumlulugunun uzmanlik alanini gerektirdigi ve dolayi-
styla bagvurunun 6.madde kapsaminda incelenebilecegine karar vermistir.

Ozel hukuk alanma giren ticaret iliskileri®®, haksiz fiilden dogan tazminat
davalari®, aile hukuku iliskileri64 ve kisilik haklarinin® medeni hak ve yukiim-

7 Kénig/Almanya karari, para.88, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57511, erisim tarihi:

03.08.2018.

Ringeisen Karari/Almanya, 16.07.1971, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57565, erisim

tarihi: 03.08.2018.

Konig/Almanya karart, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57511, erisim tarihi: 03.08.2018.

inceoglu, s. 23; Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 270; Konig Karar/Almanya, para.95,

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57511, erisim tarihi: 03.08.2018.

ol Frylender Karari/Fransa, 27.06.2000.

% Barthold Karari/Almanya 25.03.1985, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57432, erisim
tarihi: 03.08.2018.

% Golder Karary/Birlesik Krallik 21.02.1975, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496, erisim

tarihi: 03.08.2018.

Rasmussen Karari/Danimarka 28.11.1984, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72015, erisim

tarihi: 03.08.2018.
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lilik kapsamma girdigi aciktir®. AIHM, bireyler arasindaki iliskinin medeni
haklarin kapsamina girdigini kabul etmektedir. Ancak idare hukukuna iliskin,
devlet ile birey arasindaki uyugmazliklar ya da cezai alan disindaki kamu
hukuku ihtilaflart agisindan AIHS m. 6/1°in uygulama alan bulup bulamayacag
tartisilmaktadir. ATHM kararlarina gére medeni hak ve yiikiimliiliik niteliginde
olan idari islemler asagidaki sekilde kategorilere ayrilabilir.

a. Miilkiyete fliskin Konular

Miilkiyet hakki S6zlesme’nin 1 Numarali Protokolii’niin 1. maddesinde yer
alir. Miilkiyet kavrami ATHM tarafindan otonom bir sekilde ele alarak, ulusal
hukuktaki tanimdan daha genis bir uygulama alan1 kabul etmektedir. Bununla
birlikte miilkiyet hakkinin mutlaka kazanilmis olmas1 gereklidir. Bireyler arasi
iligkiden kaynaklanan miilkiyete iliskin konular medeni hak kapsaminda kabul
edilmektedir ve bu konudaki uyusmazliklarin madde 6 kapsamina girdigi agiktir.

Idari organlarin islemlerinin medeni hak niteliginde oldugu durumlar,
genellikle miilkiyet hakkini etkileyen ve mali sonuglart olan idari islemler ve
kararlardir. ATHM iilkiin kullanmimini veya faydalanilmasini etkileyen durumlari
ve madde 6 kapsaminda gérmektedir’’. Kamulastirma, tarim arazisinin birles-
tirilmesi, miilkiyete iliskin islemler madde 6 kapsamindadir®®. Kamulastirmaya
iligkin hususlar ikili bir ayrim yapilarak incelenmektedir. Kamulastirma isle-
minde taraflardan biri kamu otoritesi olup, genelde uyusmazligin sebebi kamu
yetkisinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda uyusmazlikta agir
basan husus miilkiyete hakkina iliskin ise madde 6 kapsaminda incelenebilmek-
tedir. Ornegin Sporrong ve Lénnroth Karari® nda basvurucularin tasinmazlari
kamulasgtirilmigtir. Kamulastirma izninin 5 yillik siire igerisinde bedeli ddenerek
gerceklestirilmesi 6ngoriilmiis fakat bu siireler gecirilmistir. Bagvuranlardan biri
icin 23 yil, digeri i¢in 8 yil siiren iznin yaninda; ingaat yapma yasaklari ise, 25
yil ve 12 yil siirmiistiir. ATHM bu davanin taraflarindan birinin idare olmasii ve
kamu yetkisinin kullanimimi degil, miilkiyet hakkinmi oncelikli goriip madde
6/1’in ihlal edildigine karar vermistir’®. Ancak kamu yarari amaci daha agir
basar711 kararlar mali sonuglar1 olsa da medeni hak kapsaminda goriilmemek-
tedir’ .

% Fayed Karary/Birlesik Krallik 21.09.1994, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57890, erisim
tarihi: 05.08.2018.

% Géoziibiiyiik/Golciiklii, s. 270.

% Qerlamans Karari/Hollanda, 27.11.1991, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57706, erigim
tarihi: 05.08.2018.

®  Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 271.

% Sporrong ve Lonnroth Karary/isveg, 23.09.1982, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580,

erigim tarihi: 05.08.2018.

inceoglu, s. 30.

Altiparmak, Kerem: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Makul Siirede Yargilama

Hakkr”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53 Sayr: 1, Ankara,

1998, ss. 1-35, s. 16.
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b. Bir Meslek, Sanat veya Ticari Bir Faaliyetin Yiritilmesi ile flgili
Uyusmazliklar

Mesleki ve ticari faaliyetler her ne kadar idari yetkilendirme ve denetime
tabi olsalar da ATHM tarafindan medeni hak kapsaminda gériilmiistiir’>. Ornegin
bir restoranin ruhsatinin iptali””, 6zel okullarin isletilmesine izin verilmesi
madde 6 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesi
medeni hak kapsaminda degerlendirilmistir. Bir meslek veya sanati icra etmeyi
engelleyecek kararlar da medeni hak kapsaminda degerlendirilmektedir’*.

¢. Idarenin Kusurundan Dogan Zararin Tazmini ile 7lgili Uyusmazliklar

Bireyler arasi iliskiden dogan ve 6zel hukuka tabi olan tazminat davala-
rinin madde 6 kapsaminda oldugu kuskusuzdur. Zarar tazminine iliskin esas
husus, kamu hukuku alaninda olan ve idareden kaynaklanan tazminat davala-
ridir. Idarenin kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi talebi medeni
hak kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir iilkenin i¢ hukukunda kamu hukuku
kapsaminda olmas1 bu talebin medeni hak kapsaminda olmasina engel olma-
mistir. Belirtilen diizenlemelerde yer verilen gilivenceler, bagvuranin haklarina
zarar veren idari fiiller nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebiyle agilan
davalar medeni hak kapsaminda olacaktir’.

Ornegin X/Fransa Karari’nda, kan nakli sirasinda AIDS viriisii bulas-
tirllan hemofili hastasi bagvurucu, idarenin ihmalinden kaynaklanan zararinin
tazmini talep etmis ve goriilen yargilamanin makul siirede tamamlanamama-
sindan dolay1r ATHM’e basvurmustur. AIHM séz konusu davayr madde 6/1
kapsaminda gorerek ihlal karar1 vermistir.

d. Sosyal Giivenlik ve Calisma Hayatina fligkin Konular

Caligma hayati, sosyal sigorta, is sézlesmesinin bozulmasi, isten ¢ikar-
mayla ilgili idari islemler medeni hak kapsaminda goriilmektedir. ATHM bu
hakkin bireyler agisindan kanuni bir hak oldugunu, aldig1 sosyal giivenlik 6de-
neginin ge¢imini saglamasi i¢in 6nemli oldugunu ve sosyal giivenlik 6deneginin

2 Tre Traktdrer Karari/Isveg, 07.07.1989, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57586, erisim

tarihi: 05.08.2018.

Jordebro Karari/Isveg, 06.03.1987, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173265, erisim tarihi:

05.08.2018.

Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 271; Altiparmak, s. 37; Tre Traktdrer Aktiebolag Karari/isvec,

07.07.1989, para.36; Konig Karari/Almanya, para.93.

Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2012/1198, Karar Tarihi: 07.11.2013, para.44;

Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2013/8475, Karar Tarihi: 21.05.2015, para.63.

X Karar/Fransa, 30.03.1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57801, erigim tarihi:
07.08.2018.
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toplanis seklinin 6zel sigorta sézlesmeleriyle ortak noktalart oldugunu belirterek
bu hakkin medeni hak kapsaminda olduguna karar vermistir’’.

e. Aile Hukukuna fligkin Konular

Aile iligkilerinden kaynaklanan, 6zellikle ¢ocuklarin koruma altina alin-
masi, velilerin ¢ocuklarla iligkileri, evlat edinmeye iliskin kararlar medeni hak
kapsaminda gérﬁlmﬁstﬁr78. Ornegin Erickson Karari”’nda uyusturucu ve ¢alinti
esya bulundurmak suglarindan dolay1 hiikiimli bulunan bagvurucunun bebeginin
koruyucu aileye verilmistir. Bagvurucunun koruyucu aileden bebegi geri almasi
stiresi olarak yasaklanmig ve bebegi gormesi kisitlanmigtir. Bagvurucu bu idari
kararin mahkemeye erigim hakkini engelledigini ve bu karar aleyhine mahke-
meye bagvuramadigi iddiastyla AIHM’e bagvurmustur. ATHM bu hususta 6.
maddenin ihlal edildigine iligkin de karar vermistir.

4. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gériilmeyen Hak ve Odevler

So6zlesme’nin 6. maddesinin agik hitkkmiinden anlasildig1 iizere, adil yargi-
lanma hakki bireyin taraf olabilecegi tiim yargilamalar1 kapsamaz; sadece
medeni hak ve yiikiimliiliikler ile cezai alana iligkin konular1 kapsar. S6zlesme
kapsamindaki her hakka iligkin uyusmazlik 6. madde kapsaminda degerlendiri-
lemeyecek fakat duruma gore S6zlesme’nin 13. maddesi uygulama alani bula-
bilecektir®. Kamusal yonii agir basarak medeni hak ve yiikiimliiliik kapsanu
disinda kalan haklar; siyasi haklar®', vergilendirmeden kaynakli uyusmazliklar®,
kisi 6zgiirliginin smirlandirilmasi®, yabancilarm iilkeye kabulii ve smir disi
edilmeleri, devlet memurlugu statiisiine iliskin haklardir.

a. Kisi Ozgurliigiiniin Sinirlandiriimasina fliskin Konular

Kisi dzgiirligliniin smirlanmasi1 daha ¢ok ceza hukukuna iligki uyusmaz-
liklarla iligkili goriilmektedir. Fakat su¢ isnadini karara baglamayan birtakim
kararlar cezai alan igerisinde goriilmemekte ve dolayisiyla 6. maddenin kapsami
disinda birakilmaktadir. Ornegin AIHM, idari bir karar ile gozlem altinda tutu-
lan bagvurucunun, Sézlesme’nin 5. maddesi kapsaminda 6zgiirliigiiniin kisitlan-

77 Feldbrugge Karari/Hollanda, 29.05.1986, para.26-29; Deumeland Karari/Almanya,
29.05.1986, para.60-73.

" OQlsson Karari/isveg, 27.03.1998, para.88-91, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548

™ Erickson Karari/Isveg 22.06.1989, para.73, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591

80 Kasikara, s. 270.

¥ X Kararv/ingiltere, 07.11.1978.

82 Salabiaku Karari/Fransa, 7.10.1988, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57570, erigim tarihi:
03.08.2018.

8 Neumeister Karari/Almanya, 27.06.1968, para.24,http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57544,
erigim tarihi:07.08.2018.
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mas1 hakkinda verilen kararin bir sug isnadinin karara baglanmasi ile ilgili olma-
digima ve kisi 6zgiirliigliniin medeni hak olup olmadiginin da tartigmali olduguna
karar vermistir’. Fakat doktrinde bu gériisiin isabetli olmadig1, kisinin dzgiir-
ligiine smirlama getirilmesi su¢ isnadi kapsaminda degilse otomatik olarak
medeni hak kapsamina girmesi gerektigi aksi halde idari islemlerin 6. madde
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmayacag1 savunulmaktadir®.

b. Devlet Memurluguna fligkin Konular

Devlet ile kamu gorevlileri arasindaki uyusmazliklarda m.6/1’in uygulanip
uygulanamayacagmin belirlenmesi i¢in AIHM birtakim &lgiitler belirlemistir.
Memuriyetin gorev ve sorumluluklariin niteligini esas alarak belirledigi bu
oOlgiitlere fonksiyonel oOlciitler ismi verilmektedir. Buna gore sdz konusu faaliyet
kamu yonetimine 6zgii nitelikler tagiyorsa, devlet ve diger kamusal topluluklarin
genel yararlarimi korumasi gerekiyorsa ve bu hizmeti yerine getirmek i¢in kamu
giiclinii kullanan kisi olarak hareket ediyorsa uyusmazlik m.6/1’in kapsami
disinda olacaktir. Bu noktada 6zellikle kolluk faaliyeti yiiriiten kamu goérevlile-
rinin kapsam disinda kaldig1 sdylenebilecektir™.

Devlet memurluguna giris ve memurlugun sona ermesini diizenleyen
kurallar medeni hak ve yiikiimliilik kapsaminda degerlendirilmemektedir®’.
Devlet memurlarina iliskin dogrudan parasal nitelikli uyusmazliklar medeni hak
kapsamma girebilmektedir®™. Ornegin halen calisan bir devlet memurunun
maasinin artirilmasi talebi medeni hak kapsaminda degerlendirmistir®. Uyus-
mazlik idarenin takdir yetkisinde olan’ ya da disiplin hukukuna’" iliskin konu-
larda ise medeni hak kapsaminda goriilmemektedir.

Pek ¢ok iilkede memur olarak ¢alisan kisiler ile 6zel hukuk sézlesmesine
bagl g¢alisan kisiler arasinda ayrim yapilmasi, AIHM’in devlet memurlarinin
kariyer uyusmazliklar1 ve goérevlerine son verilmesine iligkin uyusmazliklar1 6.
madde kapsami disinda gérmesine neden olmustur. Ornegin uzman hemsire
olarak ¢alisan ve maaginin buna gére 6denmesini ileri siiren bagvurucunun talebi

% Guzardi Kararl/italya, 06.11.1980.

8 Oguz, Hiiseyin: Idari Yargi Yoniinden Adil Yargilanma Hakki Esaslari, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2006.

8 Pellegrin Karari/Fransa 08.12.1999; Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 273.

% Glasenapp ve Kosiek Karari/Almanya, 28.08.1996, para.49, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?

i=001-57494, erigim tarihi: 07.08.2018.

Altiparmak, s. 41.

¥ De Santa Karari/italya, 02.09.1997, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58188, erigim tarihi:
07.08.2018.

20 Lambourdiere Karari/Fransa, 04.07.2000, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63640, erisim
tarihi: 07.08.2018.

' Gallo Karart/italya, 02.09.1997, para.15-20, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58182,
erigim tarihi: 07.08.2018.

88



Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakkinin ... 1015

idari yargida reddedilmistir. AIHM’e gore bu olaydaki uyusmazlik basvurucu-
nun kariyerine iliskindir ve medeni hak degildir’*.

AIHM Pellegrini Karari ile bu yaklasim tarzim degistirmeye baslamistir.
Basgvuruya konu olayda bagvurucunun yaptigi gérevin niteligini dikkate alarak
devletin temel isleviyle ilgili olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir”®. Kararda, mali islerden sorumlu danisman olarak ¢alisacak bagvu-
rucunun muayeneler esnasinda denizasir1 gorevde ¢alismasinin uygun olmadigi
ortaya ¢ikar ve sozlesmesi yenilenmez. Bagvurucu bu husus hakkinda idare
mahkemesinde dava agar fakat yargilama asir1 uzar. Bunun iizerine 6. madde
kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla AIHM e
basvurur. AIHM bu uyusmazliga konu olan idari islemin 6. madde kapsaminda
goriilemeyecegine karar vermis ve bu gibi durumlar i¢in bir degerlendirme
Olciitii One stirmiistiir.

AIHM sonraki kararlarinda Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygu-
lamasinda, kamu hizmeti kavramina otonom bir yorum getirilmesi gerektigini ve
kamu otoritesi ve ¢alisan arasindaki yasal iliskinin niteligi ne olursa olsun, S6z-
lesme’ye taraf olan devletlerde, benzer veya denk gorevler icra eden kamu per-
soneline esit muamele edilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte ATHM,
caliganin gorevleri ve sorumluluklarinin niteligine dayali islevsel bir 6l¢iit kabul
etmektedir. Zira devlet memurlarinin bir kismi devletin egemen giicliniin bir
pargasi olarak gorevlerini ifa etmektedirler. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikra-
siin amact digina ¢ikan tek uyusmazligin, devletin veya diger kamu otoritele-
rinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak
hareket ederek, kamu hizmetinin 6zel faaliyetini yiiriiten kamu personeli tara-
findan ileri siiriilenler yani kolluk gorevlileridir. Pellegrini Karari’nda belir-
tildigi tizere, yapilan isin kamu hukuku tarafindan verilen giiglerin kullanim1 ya
da devletin genel menfaatlerini korumakla ilgili olup olmadigini, olayin kendine
0zgii kosullar1 degerlendirilerek karar verilmelidir.

Pellegrini olgiitleri, Yiiksek Askeri Sura kararlariyla disiplin yaptirimi
uygulanarak askerlikle ilisigi kesinlen askeri personellerin Tiirkiye aleyhine
actig1 davalarda da uygulanmistir. S6z konusu basvurularda ATHM basvurucu-
larin gorevlerini “devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini koru-
maktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak hareket ederek, kamu hizme-
tinin Ozel faaliyetini ylriten kamu personelinin yaptigi gorev” olarak kabul
etmis ve bagvurularin 6. maddenin uygulama alani disinda olduguna karar
Vermistir94.

%2 Spurio Karary/italya, 02.09.1997, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58181, erisim tarihi:

07.08.2018.

Pellegrini Karart/Fransa, 08.12.1999, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59604, erisim

tarihi: 07.08.2018.

*  QOzdek, Yasemin: AIHS Sistemi - AIHM Kararlarinda Tiirkiye, TODAIE Yaynlari, Ankara,
2004, s. 200-203.
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c. Vergilendirmeye fligkin Konular

AIHM, kamusal nitelik tasiyan fakat 6zel bir hakkin kullanilmasini ya da
yiikiimliliigi igeren ve 6ziinde ekonomik konularda olan uyusmazliklar1 medeni
hak kapsaminda goriip 6. maddenin uygulama alaninda degerlendirirken; vergi
uyusmazliklarini kamusal yetkilerin daha agir basmasindan dolay1r medeni hak-
larla ilgili gormemektedir. Ancak vergilendirme iglemlerinden kaynaklanan idari
bir zararin tazmini, vergi iadesi taleplerini ve vergi incelemesi nedeniyle alkol
sattg ruhsatinin iptali istemini 6. maddesinin uygulama alani i¢inde gdrmek-
tedir’. Bununla birlikte AIHM, para cezasl i¢eren ve idare tarafindan uygulanan
vergi cezalarini sug isnadi kapsaminda gérmektedir. Bu hususa iliskin ayrintili
bilgi cezai alan bashig1 altinda incelenecektir. Georgiou Karari’nda katma deger
vergisi aslina ve buna bagli vergi kacakc¢ilig1 cezasinin bir mahkeme Oniinde
tartigilmadig1 ve bazi belgelere ulasamadig: iddiasiyla adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla bagvurulmustur. AIHM uyusmazligin biitiin olarak ince-
lenmesi gerektigini ve bu incelemede adil yargilanma hakki agisindan sug isnadi
olan olgular ile su¢ isnadi olmayan olgularin birbirinden ayirt edilmesinin giic
oldugunu belirtmistir. Verginin aslina iliskin uyusmazliklar ile vergi cezalarma
iligkin uyusmazliklara kars1 ayn1 anda dava agilirsa adil yargilanma hakkinin
uygulama alani igerisinde degerlendirilecegi belirtilmistir.

B. Cezai Alan Kavrami

1. Genel Olarak

AIHS’de yer alan cezai alan kavrami da tipk1 medeni hak ve yiikiimliiliik-
ler gibi otonom bir kavramdir’®. Ancak Mahkeme su¢ isnadi kavraminin kapsa-
minin belirlenmesine, medeni hak ve yiikiimliilikler kavramina goére daha titiz
yaklagmaktadir. Zira AIHS 6. maddesinin birinci fikrasi hem medeni hak ve
yliktimliiliikk, hem de cezai alan igin uygulanirken; ikinci ve {liglincli fikralar
sadece sug isnatlarina uygulanmaktadir.

Cezai alanda kabul edilmek igin su¢ isnadinin sekli, zamani ya da isnadi
yonelten makam degil; isnadin icerigi onemlidir. Ozellikle idari yaptirimlar
bakimdan oldukca 6nemli olan bu durum idari yaptirim-cezai yaptirim ayrimini
giindeme getirmektedir. ATHS m.6/1°de yer alan cezai alan, yalnizca ceza
hukuku kapsamina giren suclar igin gilivence saglamakta, idari miieyyideleri
dislamaktadir.

So6zlesmeye taraf devletlerin i¢ hukukunda bir fiilin sug olarak diizenlemesi
hususunda herhangi bir sinirlama yoktur. Ancak bu fiilin sug, kabahat ya da
diizen ihlali olup olmadiginin belirlenmesi tamamen Sozlesmeye taraf devlet-

95 9
Oguz, s. 36.

% Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 275; Adolf/Avusturya Karari, 02.03.1982, para.30; Oztiirk Karari/
Almanya 21.02.1984.
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lerin takdirine birakilirsa Sozlesme’nin 6. ve 7. maddelerinin uygulanmasi da
devletlerin takdirine birakilmis olur’’. Bu acidan Soézlesme’nin giivencesi kapsa-
mina aldig1 bir hakkin ihlal edilmemesi hususu, hangi fiillerin sug olarak nitelen-
dirilebilecegi konusunda devletlerin takdir yetkisinin smnirim olusturacaktir’®.
Ancak cezai alanda kabul edilen bir sugun, bu alandan ¢ikarilip idari yaptirim
alanina dahil edilmesi kabul edilemez. Ceza kavraminin otonomlugu tek yonlii-
diir’”. Adil yargilanma hakkinm uygulanmasi agisindan ceza hukukun genel
ilkelerine uygun olmak sartiyla her konu cezai alan i¢ine dahil edilebilir fakat
cezai alana dahil olan bir fiil idari alan icerisinde degerlendirilerek 6.maddenin
giivencesi disinda birakilamaz. Zira cezai alanda kabul edilen fiiller AIHS m.
6/1 uygulama alaninda daha etkin bir sekilde korunacaktir.

Ceza hukuku alaninda olan her islem i¢in 6. madde kapsaminda giivence
saglanamaz. S6z konusu islemlerin cezai alanda kabul edilen bir isnadin tepsi-
tine yonelik usul islemi olmas1 gerekir. Bu bakimdan siipheli ve saniga iligkin

onlemler, yardimer islemler m. 6/1 kapsaminda korunamayacaktir'®.

AIHM Engel Karari’nda, m. 6’nin yeknesak uygulanmas i¢in bir isnadin
cezai alanda olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ii¢ 6l¢iit belirlemistir. Bu 6l¢iit-
ler; sugun ulusal hukuktaki diizenlemesi, sugun niteligi, fiilin yaptiriminin nite-

ligi ve agirhgidir'®".

2. Sucun Ulusal Hukuktaki Diizenlemesi

Devletler istedikleri konuyu, ceza hukukunun genel ilkelerine uygun olmak
sartiyla ceza hukuku alaninda diizenleyebilirler. Bir davranis ceza hukuku ala-
ninin i¢inde goriiliiyorsa ipso facto bu davranis cezai alan icersinde goriilecektir.
Bu bakimdan bir fiilin ne zaman ceza olarak adlandirilacaginin tespit edilmesi
gereklidir.

Bir fiilin ceza olarak ya da idari yaptirim'®® olarak adlandiriimasi, fiilin
sonucunda uygulanacak olan cezai ya da idari miieyyidenin niteliksel ya da
niceliksel ayrimindan kaynaklanmaktadir. Niteliksel ayrima goére bu iki miiey-

7 Aksoy, Emine Eylem: Ceza Yargilamasinda Makul Siire, Galatasaray Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisiic Kamu Hukuku Anabilim Dali (Yayimmlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2001, s. 30.

Altiparmak, s. 46.

Engel ve Digerleri Karari/Hollanda, 08.06.1976, para.81, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=
001-57478, erisim tarihi: 07.08.2018.

Altiparmak, s. 47.

Engel ve Digerleri Karari/Hollanda, 08.06.1976, para.82, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=
001-57478, erigim tarihi: 07.08.2018.

Idari yaptirrm kavranu yerine idari ceza-idari su¢ kavramlarinin tercih edilmeme sebebi, bu
kavramlarin s6z konusu filleri ceza hukukunun alania yaklastirtyor olmasidir. Idari yaptirm
nitelemesinin esas amaci fiilleri su¢ ve cezalardan ayirmak oldugundan dolay: bu fiilleri her
ne kadar baginda ‘idari’ kelimesi kullanilsa da su¢ ve ceza kapsamina sokmamak gerekir.
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yide kendine 6zgii 6zelliklere sahip ve birbirinden tamamen farkliyken; nicelik-
sel ayrima gore sadece igerdikleri hukuka aykiriligin hafifligi ya da agir-lig
hususunda farkhilik vardir'®. Niceliksel ayrima katilmak miimkiin gdriinme-
mektedir, zira bazi idari yaptirnmlarin agirligi cezai yaptirimlardan daha fazla

olabilmektedir'®.

Idari ve cezai yaptirimlarin ayrimi igin kullanilan bir bagka 6lgiit, yaptirim
kararini veren karar organinin esas alindigi organik olgiittiir. Idari yaptirim,
yasalarin agikca yetki verdigi ve yasaklamadig1 durumlarda, yarg: organlarinin
araya girmedigi, dogrudan idarenin bir islemi ile verilen miieyyidelerdir'®.
Ancak ATHM, madde 6’nm uygulama alanin1 belirlerken organik degil maddi
yorumu benimsemis ve bagimsiz idari otoritelerin uyguladigi yaptirimlarin cezai
niteliginin agir basmasi halinde adil yargilanma hakkina uygunluk incelemesi

yapabilecegine karar vermistir'®°.

Isnat edilen fiil, ceza hukukunun bir parcas1 kabul ediliyorsa ipso facto
cezai alan icerisinde kabul edilip diger dl¢iitlere basvurulmayabilir. Isnat olunan
fiil, ceza kanunlarinda su¢ olarak nitelendirilmis ve yargilama asamasinda ceza
hukukunun kurallar1 uygulanmis ise, ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi
yapilmaksizin kendiliginden adil yargilanma hakkinin kapsamina girer'”’. Ceza
hukukunun kapsami genis yorumlanarak ceza kanunu diginda ceza hukukunun
bir par¢asi olan sair mevzuat da cezai alanda kabul edilir'®®. Bununla birlikte fiil
i¢ hukukta ceza hukuku kapsaminda diizenlenmemigse, s6z konusu fiil madde
6/1’in kapsami diginda demek dogru olmayacaktir. Zira sugun ulusal hukuktaki
diizenlemesi cezai alan1 belirlemede sadece baslangic noktasidir. Bu olgiite
uymayan fiiller i¢in, Engel Karari’nda belirtilen diger iki 6lgiite; sugun niteligi
ve fiilin yaptiriminin niteligi ve agirligi dlgiitlerini da incelemek gerekecektir.

Nitekim Viyana 14. Uluslararast Ceza Kongresinde idari yaptirimlar ifade eden kavramlarin
su¢ ve cezalardan ayirt ediciligi olan kavramlar olmasi gerektigi belirtilmistir. Ogurlu,
Yiicel: Idari Yaptirimlar Kargisinda Yargisal Koruma, Segkin Yaymevi, Ankara, 2000, s. 36.
Mahmutoglu, Fatih Selami: “Sug - Kabahat Ayirimi — Idari Ceza Hukukunun Temelleri”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararas1 Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2009, s.
42.

Idari ve adli para cezalar1 karsilastirildiginda bazi durumlarda maddi meblagin idari para
cezalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Pek tabi adli para cezalar nitelikleri itibariyle
cezai miieyyideler olup bu cezay1 alan kisilerin adli sicil kaydina islendigi igin verilen drnek
sadece maddi meblag agisindandir.

Ozay, il Han: idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 35;
Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist: 2000/43, Karar Sayisi: 2004/60, Karar Tarihi: 13.05.2004.
Giirsel Kutlu, Meltem: “Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. irfan Bastug Amsina Armagan, Cilt: 7, Izmir, 2005, s. 537.
7 Weber Karari/Isvigre, 22.05.1990, para.32-34, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57629,
erigim tarihi: 07.08.2018.

Ornegin Salabiaku kararinda Fransiz Giimriik Kanunun ceza hukukunun kapsaminda yer
aldigi  belirtilmigtir. ~ Salabiaku  Karar/Fransa,  07.10.1988,  para.24, para.28,
http://hudoc.echr.coe.int/eng? i= 001-57570, erisim tarihi: 03.08.2018.
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3. Sucun Niteligi

Hukuka aykirilik unsurunun sosyal diizenin temellerini ihlal etmesi agisin-
dan, idari diizeni bozan ve idari yaptirima neden olan fiil ile ceza hukukunda su¢
olarak adlandirilan fiili arasinda bir fark bulunmamaktadir'®. Ceza hukukundaki
miieyyideler toplumsal diizene aykiriliklara ve ceza kanunda sug olarak tanim-
lanmus fiillere karsi uygulanirken; idari yaptirimlar idari diizenin saglanmasi,
idarenin kendi isleyisinin saglanmasi ve i¢ diizeninin korunmasi i¢in uygula-
nir''’. Ancak idari yaptirmlarin yalmz idari ¢ikarlari korudugu fikri artik savu-
nulmamakta; kamu diizenini saglamak iizere kolluk kuvvetlerinin faaliyetleri
basta olmak tiizere toplumsal hayati ve nihayetinde sosyal diizeni korudugu ileri
siriilmektedir'''. Idari yaptirim ve cezanin esas farkliligi, yaptirimm hukuki
konusunun ne oldugudur. Yaptirim ile asil amaglanan sosyal disiplinin saglan-
masi1 ise bu yaptirimin bir idari yaptirim oldugu ancak asil amaglanin sosyal
diizeni ihlal edenleri cezalandirmak ise bu yaptirimin bir su¢ oldugu kabul edil-

mektedir' 2.

Idari yaptinm- ceza ayrimu icin yaptirimn belli bir gruba mu yonelik
oldugu yoksa toplumun tamami i¢in mi uygulandigi Olciite adil yargilanma
hakkinin uygulama alaninda olup olmadiginin tespitinin hareket noktalarindan
birisidir. Ancak bu ayrim kisi sayis1 olarak degil, kisilerin nitelikleri bakimindan
degerlendirilmelidir'"®. Toplumun genelini ilgilendiriyor olmasi, toplumda yasa-
yan herkese uygulanmasini gerekli kilmayacag gibi belli bir kesime uygula-
niyor olmasi az sayida kisiye uygulaniyor anlamina gelmemelidir.

AIHS’in amaglarindan biri olan ulusal hukuklarin gesitliliginin Stesinde
ortak bir ictihat ortaya koymak agisindan sucun niteligi Slgiitii, sugun ulusal
hukuktaki diizenlenmesi Olgiitiine nazaran daha Ustiin kabul edilmektedir' ™.
Bununla birlikte karsilastirmali hukukta ve AIHM’e taraf diger devletlerin

ulusal hukuklarinda basvuruya konu olan diizenleme cezai alan igersinde kabul

19 Ayatar Kuzilyar, Sema: “Ceza Yaptim ile Idari Yaptrim Ayrimi”, Yasar Universitesi

Elektronik Dergisi, Cilt 8, Ozel Say1, 2013, ss. 1637-1667, s. 1659.

Mahmutoglu, s. 42; Oztiirk Karari/Almanya, 21.02.1984, para. 52, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58305, erisim tarihi: 07.08.2018.

Ogurlu, s. 32.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I,
Istanbul, 1997, s. 106-108.

Weber Karari/Isvigre, 22.05.1990, para.33, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57629, erisim
tarihi: 07.08.2018.

Groupes de Recherches Droits de ’Homme et Logique Juridique “La matiére pénale au sens
de la Convention européenne des droits de 1’homme, flou du droit pénal”
Rev.science.crim.4,1987, (aktaran) Aksoy, Emine Eylem: Ceza Yargilamasinda Makul Siire,
Galatasaray Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2001, s. 33.
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edilmis ise s6z konusu fiilin cezai alan igerisinde kabul edilme ihtimali arta-

caktir'>,

4. Yaptirnmin Niteligi ve Agirhg:

ATHM’in Engel Karar’nda belirledigi 6lgiitlerin sonuncusu yaptirimin
niteligi ve agirhig olgiitiidiir. Yaptirimin niteligi ve agirhig 6lgiitii ATHS in insan
haklar1, kisi 6zgiirliigli ve giivenligini koruma amacinin bir yansimasi olarak
diger dlgiitlere gore daha iistiin kabul edilmektedir''®.

Yaptirimlar, cezalandirici ya da caydirict niteliklere sahiptirler. Ceza huku-
kundaki yaptirnmlar, 6zellikle cezalar, kisiyi yoksunluga tabi tutmak, su¢lulari
1slah etmekle cezalandirict; su¢ islemeyi onleme 6zelligiyle caydirici nitelige
sahip olmanin yaninda topluma yeniden kazandirma amaci giiderek yapici 6zel-
lige sahiptir''’. Idari yaptinmlarin ise daha ¢ok cezalandirict niteligi agir bas-
makta, onleme amaci ikincil planda kalmaktadir. Ancak fiilin niteligine gore
cezai alana dahil olup olmadigini belirlenirken bu odlgiitler yeterli olamamak-
tadir. Zira hem idari yaptirimlarin hem de cezalarin temelinde cezalandirici-cay-
dirict olma nitelikleri tagimasi, yaptirim uygulamanin dogast geregi goriilmek-
tedir''®. Bu bakimdan cezann, idari ya da cezai olup olmadigmin tespiti agisin-
dan cezalandirici-caydirici Ol¢iitiiniin kullanilmasi yeterli olmamaktadir.

AIHM Orztiirk Karari’nda, fiilin cezai alana dahil olmas1 icin fiili yapan
kisi caydirici, hiirriyeti baglayici cezalar veya para cezalari ile cezalandirilma-
lidir. S6z konusu kararin konusunu olusturan ceza ise hem caydirict hem ceza-
landiricidir. Bu yiizden cezanin caydirici-cezalandirict olup olmadigi Slgiitiiyle
saptama yapilmasmin dogru olmadigi, Oztiirk Karari’nda kars1 oylarda da belir-
tilmigtir.

a. Hurriyeti Baglayici Cezalar

AIHM, Engel Karari basta olmak iizere kararlarinin ¢ogunda, hiirriyeti
baglayici cezalarin cezai alan igerisinde oldugunu belirtmektedir. Bu yaptirimin
disiplin yaptirimi sonucunda verilmis olmasi onu cezai alanin digina ¢ikarma-
yacaktir'”’. Nitekim Engel Karari’nda hiirriyeti baglayici cezalar hakkinda
“Kiginin hirriyetini sinirlayan cezalar, hukukun Gstunliginin kabul edildigi

"5 Ogztirk Karary/Tiirkiye, 28.09.1999, para.53, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58305,
erigim tarihi: 07.08.2018.

e Aksoy, s. 33.

"7 jeel, Kayihan/Sokullu-Akmnei, Fiisun/Ozgeng, Izzet/Séziier, Adem/Mahmutoglu, S.
Fatih/Unver, Yener: Yaptirim Teorisi, Seckin Yayincilik, Istanbul 2000, s. 4.

"8 Oztiirk Karar/Almanya, 21.02.1984, para. 53, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58305,

erigim tarihi: 07.08.2018.

Ingiliz hukukunda disiplin yaptirimi olarak diizenlenen, cezaevinde gdrevli memura karsi

yaralama sugundan dolay1 hiirriyeti baglayici cezaya garptirilmasini AIHM cezai alan igeri-

sinde gormiistiir. Campbell ve Fell Karari/ Birlesik Krallik, 28.06.1984, para. 72.
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ulkelerde yapisi, stresi ve yontemi ¢ok agir olmadigi durumlar hari¢ cezai alana
dahildir.” seklinde saptama yapilmigtir. Hiirriyeti baglayici cezalar agisindan bu
saptama, kimi hallerde hiirriyeti baglayici ceza alma tehlikesi olan kigilerin 6.
madde kapsami disginda kalmasina neden olmaktadir. Hiirriyeti baglayici
cezalarm siiresi ATHM igin belirleyici bir 6lgiit olarak degerlendirilmis, ok kisa
stireli yaptirimlar cezai alan igerisinde gérﬁlmemistirlzo. Nitekim Engel Kara-
ri’nda basvuranlardan birinin 2 giin hiirriyetin smirlanmasini 6.maddenin uygu-
lama alanina dahil etmek agisindan yeterli olmadigini fakat 3-4 aylik hiirriyeti
siirlayici cezalarm 6. maddenin uygulanmasi i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.
Siirenin cezai alan igerisinde olup olmadig1 hesaplanirken verilen somut ceza
degil, kisiye isnat edilen soyut cezanin azami miktar1 gz oniinde bulundurul-
maktadir.

Hiirriyeti baglayici cezalar agisindan bdyle bir 6lgiit getirilmesi elestirilmis
ve ATHM 5. madde anlaminda 6zgiirliigiin kisitlandig1 her durumun 6. maddenin
uygulama alani iginde goriilmesi gerektigi belirtilmistir'*'.

b. Diger Cezalar ve Tedbirler

Hiirriyeti baglayici cezalarin disinda 6. maddenin uygulama alanina gire-
bilecek diger ceza tiirii para cezalaridir. Para cezalarinda, Oztiirk Karari’inda
belirlenen hem caydirici hem cezalandirict olma 6lgiitii 6nem kazanmaktadir.
Para cezalarinda, eger tazmin etme amaci degil de cezalandirma amact 6n plan-
daysa m. 6’nin uygulama alani igerisinde degerlendirilecektir'*>. ATHM, para
cezasmin agirhigini ve fiilin niteligini géz 6niinde bulundurmaktadir. Adli para
cezast bazi durumlarda ciizi bir miktar olsa bile ceza hukuku baglaminda bir
yaptirim oldugu i¢in, daha yiiksek meblagdaki idari para cezasindan daha agir
sonuglara neden olmaktadir.

Bir diger ceza ise cezai alan igerisinde goriilmeyen kamu gorevlilerine
iliskin disiplin yaptirimlaridir. Kamu goérevlilerine yo6nelik disiplin yaptirimla-
rimin meslekten ihrag, emeklilik haklarmi kaybetme gibi ¢ok agir sonuglari
olmakta ise de AIHM bu davalart m. 6/1 alaninda kabul edilebilir gormemek-
tedir. Bu durum biiyiik bir bosluk yaratmakta ve magduriyetlere neden olmak-
tadir. Bu sebeple 6zellikle meslege iliskin giivenceler ve 6zliikk haklar1 en azin-
dan medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda koruma altina alinmalidir.

120 Engel kararinda bagvuruculardan birinin azami siiresi 2 gilin olan bir hiirriyeti baglayici

yaptirima maruz kalmasi cezai alanda sayilmasi i¢in yeterli goriilmemis; diger basvurucular
i¢in istenen azami 3-4 aylik siire cezai alana dahil edilmesi bakimindan yeterli goriilmiistiir.
Engel Karar/Hollanda, 23.11.1976, para.§82.

Altiparmak, s. 30.

Salabiaku Karari/Fransa, 07.10.1988, para. 14, para.28, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57570, erigim tarihi:03.08.2018.
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5. Kabahatler ve Su¢ Olmaktan Cikarma

Tim suglarn, 6zellikle hafif nitelikteki suglarin da cezai alana icerinde
goriiliip 6. maddenin uygulama alanina dahil edilmesi elestirilmigtir. Ancak
AIHM Adolf Karari’nda'*’ Sézlesme’nin suglar arasinda bir ayrim getirmedigini
belirtmistir. Oztiirk Karar’nda Sozlesme’de cezai sugun belli bir ciddiyette
olmasina iliskin bir ayrim yapilmamaktadir. Bunun yaninda, taraf devlete, bazi
suclart hafif nitelikte gordiigii i¢in cezai alan disina ¢ikarma imkéni verilirse bu
durum, cezai isnatla karsilasan herkesin Mahkeme’ye bagvurma hakkimin engel-
lenmesi anlamina gelerek 6.maddenin amacina aykirt bir durum yaratir.” sek-
lindeki ifadelerler hafif suglarda dahi 6. maddenin uygulanabilecegini vurgula-
mistir. Mahkeme’ye gore bir fiili cezai alan disina ¢ikarmada devlet agisindan
bir siir olmamasi, devletlerin S6zlesme’nin 6. ve 7. maddelerinin uygulanip
uygulanmamasinda takdir yetkisi vermek anlamina gelecektir ki bu kabul edile-
mezdir.

Mahkeme’nin bu goriisiiniin tersi, su¢ olmaktan (;1karmalz4, baz1 fiilleri
cezasiz birakmay1 degil aksine sugla miicadelenin daha etkili sekilde yiiriitiil-
mesini amaglamaktadir. Hafif ihlallerin ceza mahkemelerinde yargilanmasi, yar-
ginin i§ yiikiinii agir1 derecede artirmakta ve daha 6nemli suglarin yargilanmasi
gereken zamani harcamakta ve yargilama maliyetlerini olumsuz olarak etkile-
mektedir. Toplumsal kosullarin hizla degismesi, ceza hukukunun kurallarinin ve
ceza adaletinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu agidan bazi
fiillerin kabahat olarak kabul edilmesi ve su¢ olmaktan ¢ikarma hareketlerinin
gerekliligi kabul edilmeli ve fakat bu tercihin sirf cezai alanin getirdigi birtakim
sorumluluklardan kurtulma amaci giidiilerek yapilmamasi gerektigi soylenebile-
cektir. Ezclimle bu tip fiillerin kabahate doniistiiriilmesi fakat yaptirim uygu-
lanan kisiye bu yaptirima karsi 6. madde anlaminda yargi yollarma bagvurma
imkanmin verilmesi Sozlesme’nin ruhuna ve Mahkeme Ictihatlarma uygun
olacaktir.

SONUC

AIHS’in en kapsamli maddelerinden olan ve adil yargilanma hakkim
diizenleyen 6. maddesi, AIHM’e en ¢ok ihlal bagvurusu yapilan madde olmanin
yaninda S6zlesme’de yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerin de teminatidir.
Adil yargilanma hakk1, muhakemenin isleyisini giivence altina aldig1 i¢in bu hak

2 Adolf Karari/Avusturya, 26.3.1982, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57417, erisim tarihi:
07.08.2018.

Su¢ durumundan ¢ikarma, ceza miieyyidesine bagl ve ceza kanunlari gergevesinde bulunan
fiil tiplerinin ceza sistemi alanindan ¢ikarilmasidir. Bazi fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
acisindan {i¢ ayrt kavram bulunmaktadir: Su¢ durumundan ¢ikarma (decriminalisation), ceza
durumundan ¢ikarma (depenalisation), kovusturmadan ayrilma (diversion). Bayraktar,
Koksal: “Ceza Hukukunda Sug¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 50, Say1 1-4, 1984, ss. 197-212, s. 198.
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olmaksizin diger haklara iligskin yapilacak muhakeme islemleri ve sonuglarinin
giivence altinda oldugu sdylenemeyecektir. Adil yargilanma hakkinin uygulama
alaninin belirlenmesi de bu bakimdan 6nem tasimaktadir. ATHS’in 6. madde-
sinin 1. fikrasi, medeni hak ve yiikiimliiliiklerden ve cezai alandan bahsederek,
giivence kapsamina aldig1 hak ve yiikiimliliiklerin kapsamini belirtmistir. Bu
bakimindan Sézlesme’nin 1. fikrasinin uygulanabilmesi ve hakkin hangi durum-
larda ihlal edildiginin belirlenebilmesi i¢in medeni hak ve yiikiimliiliik ve cezai
alan kavramlarindan ne anlasilmasi gerektiginin agiklanmasi gerekir.

Adil yargilanmanin uygulama kapsamina giren medeni hak ve yiikiimlii-
likkler belirlenirken, bir hak ve yiikiimliliigiin i¢ hukukta nasil diizenlendigine
bakilmali fakat i¢ hukuktan bagimsiz bir niteleme yapilmalidir. Bu kavramlar
otonom bir sekilde ele alinmakta ve hakkin niteliginin; konusu ve sonucu goz
oniine alinmalidir. Hak kavrami agisindan dncelikle i¢ hukukta taninmis bir hak
olmast ve bu hak konusunda bir uyusmazlik olmalidir. S6z konusu hakkin
mutlaka ATHS’te diizenlenmesi zorunlu degildir. Uyusmazlik gercek ve ciddi
nitelikte olmali ve sadece bir hakkin tespiti i¢in degil; bir talep olmalidir. Ozel
hukuk alanina giren ticaret iligkileri, haksiz fiilden dogan tazminat davalari, aile
hukuku iligkileri ve kisilik haklarinin medeni hak ve yiikiimliiliik kapsamina
girmektedir. AIHM bireyler arasindaki iliskinin medeni haklarmn kapsamina
girdigini kabul etmektedir. Ancak idare hukukuna iligkin, devlet ile birey arasin-
daki uyusmazliklar ya da cezai alan disindaki kamu hukuku ihtilaflar1 agisindan
bazi hak ve yiikiimliiliikleri 6. madde kapsaminda goriirken bir kismin1 kapsam
dis1 birakmaktadir. Ornegin miilkiyet hakkina, bir meslek, sanat veya ticari bir
faaliyetin yliriitiilmesi, idarenin kusurundan dogan zararin tazmini, sosyal
giivenlik ve ¢aligma hayatina, aile hukukuna iligskin uyusmazliklar 6. maddenin
kapsaminda goriiliirken; kamusal yonii agir basan siyasi haklar, vergilendirme-
den kaynakli uyusmazliklar, kisi 6zgiirligiiniin simirlandirilmasi, yabancilarin
iilkeye kabulii ve sinir dig1 edilmeleri, devlet memurlugu statiisiine iligkin haklar
adil yargilanma hakkinin uygulama alani disindadir.

Adil yargilanma hakkinin uygulama alanini olusturan cezai alan kavranm
da tipk1 medeni hak ve yiikiimliiliikkler gibi otonom bir kavramdir. Cezai alanin
varligindan bahsedilmek i¢in bir su¢ isnadi olmasi gerekir. Sug isnadini yonelten
makam ya da isnadin sekli degil; igerigi onemlidir. AIHS 6. madde kapsaminda
degerlendirilen sug¢ isnadi, ceza hukuku kapsamina giren suglar igin gilivence
saglamakta, idari cezalar1 kapsamamaktadir. Bir isnadin cezai alanda olmasi igin
sucun ulusal hukuktaki diizenlemesi, sugun niteligi, fiilin yaptirimimnin niteligi ve
agirhig dlgiitleri incelenmelidir. Isnat edilen fiil ceza hukukun bir pargasi olarak
diizenlenmis ise bagka bir incelemeye gerek kalmaksizin cezai alan igerisindedir.
Fiil ceza hukuku igerisinde diizenlenmediyse dogrudan cezai alan igerisinde
degildir demek dogru olmayacak ve diger Ol¢iitlerin incelenmesi gerekecektir.
Yaptirnmin cezai alan igerisinde olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yaptirimin
hukuki konusunun ne olduguna bakilmas1 gerekir. Yaptirim ile asil amaglanan
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sosyal disiplinin saglanmasi ise bu yaptirimin bir idari yaptirnm oldugu; asil
amaglanin sosyal diizeni ihlal edenleri cezalandirmak ise bu yaptirimin bir sug
oldugu kabul edilmektedir. Yaptirimin niteligi ve agirligi agisindan ise hiirriyeti
baglayici cezalar ¢ogunlukla cezai alan igerisinde kabul edilmektedir. Para
cezalarinda, eger tazmin etme amaci degil de cezalandirma amaci 6n plandaysa
cezai alan igerisinde goriilmektedir.

Adil yargilanma hakkinin uygulama alani, insan haklarinin da gelisim ve
degisimine paralel olarak dinamik bir yapidadir. Bu duruma en biiyiik etken,
Sozlesme’de bahsi gegen kavramlarin kesin tanimlar yapilip belli kaliplara
sokulmamasi ve statik bir sekilde ele alinmamasidir. Bunun yerine otonom kav-
ramlar olarak ele alinip, gelisen ve degisen kosullara gére form alacak sekilde
degerlendirilmektedir. Fakat bu noktada ATHM’in verdigi karar ile i¢ hukukta
tanmimlanan haklar ve cezalar arasindan farklihiklar yasanabilmektedir. ATHM
ictihatlarinda yeknesaklik saglanmasi ve i¢ hukuktaki diizenlemelerin de ATHM
ictihatlarina uygun olmasinin saglanmasi gereklidir.
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