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Ozet

Yapilan &nceki arastirmalarda, baz1 doga ortamlarinin, bireylerin stres diizeylerinin azalmasinda kolaylastirict bir
etkiye sahip oldugu savunulmustur. Bunun yani sira, deneysel calismalar da, doga ortamlarinin insanlar iizerinde
bahsi gegen zindelestirici etkilerini ii¢ temel baglamda siralamislardir; duygusal tepki, fiziksel tepki ve biligsel
tepki (Ulrich, Simons & Losito., 1991). Mevcut arastirma ise, Zindelesme Olgegi’nin (Han, 2003) kisa formunu
Tiirk¢e’ye uyarlamay1 amaglamaktadir. Kisa formun uyarlandigi mevcut dlgek 8 madde icermektedir. Han’1n (2003)
caligsmasina bagl kalinarak kullanilan mateyaller, 6 farkli biyom (¢6l, tundra, tropik orman, igne yaprakli orman,
yaprak doken orman ve ¢ayirlik) olarak kategorize edilen 48 farkli doga fotografindan olusmaktadir. Zindelesme
Olgegi’nin (ZO) Tiirkge uyarlamasi Izmir’de bulunan 118 iiniversite 6grencisine uygulanmustir ve iki faktorlii bir
yapi, psiko-davranigsal ve fizyolojik ortaya ¢ikmistir. Birinci ¢alismada ¢ikan sonucun ekolojik gecerligini test et-
mek i¢in yiiriitiilen ikinci aragtirmada ise deneysel psikoloji arastirmalarina gorsel uyaran seti saglamak {izere olus-
turulan Tiirkiye Ekolojik Fotograf Uyaran Seti (TEFUS) kullanilmigtir. 145 iiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen ikinci
calismanin sonucu da ilk ¢alismay1 destekler nitelikte olup toplam varyansin sirastyla %81°i ve %86’sin1 aciklayan
iki faktorlii yapr elde edilmistir. Son olarak yapilan bu calismalarda, Han (2003) tarafindan uygulanan dort faktorli
¢6ziim ile bulgulanan ¢aligmaya karsin, iki faktorlii ¢6zliim elde edilmistir. Mevcut arastirma ile 6nceki aragtirmalar
arasinda ortaya ¢ikan faktor sayisi farklarinin sebepleri tartisilmis ve ileride yapilacak olan deneysel ¢alismalarda da
detayli olarak incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Oznel degerlendirme yenilenme dlgegi, dikkat yenilenme teorisi, yenilenme, stres iyilesmesi.

Abstract

Previous studies have showed that natural environments such as forests have a facilitative influence on reducing stress
level of individuals. The empirical research has also revealed that such restorative impacts on humans appear in three
different responses that are emotional, physiological, and cognitive (Ulrich et al., 1991). The purpose of the current
study is to examine the validity and reliability of the Turkish version of the Short-version Revised Restoration Scale
(Han, 2003). The scale consists of 8 items. Each 2 item is associated with one of four dimensions, which are cognitive,
physiological, emotional, and behavioral. Based on the original study of Han (2003), 48 colored slides, which were cat-
egorized into six major different biomes; desert, tundra, tropic forest, coniferous forest, deciduous forest and grassland
were used. The Turkish version of the Short-version Revised Restoration Scale (RS) were applied to 118 undergraduate
students in the city of Izmir. In the second study conducted, the Short-version Revised Restoration Scale was applied
to 145 university students using the Turkish Ecological Photograph Stimulus Set (TEFUS), which was developed to
provide a visual stimulus set for experimental ecological psychology research. In the second study, the two-factor struc-
ture accounts for over % 80 of the total variance. Finally, these two studies that have been conducted found two-factor
solution to SSRS scale, despite the four-factor solution to be the original scale. The reasons for the differences in the
number of factors occurring between the current research and the previous researches were discussed.
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Giliniimiizde 6zellikle sehirde yasayan insanlar
onlar1 psikolojik ve fizyolojik olarak olumsuz etkile-
yen birtakim zorluklara maruz kalmaktadirlar. Trafik
yogunlugu, kalabalik ortamlar ve siddetli gorsel ve
isitsel uyarilmalar bu zorluklara 6rnek olarak goste-
rilebilir. Maruz kalinan zorluklar, bireylerin kendile-
rini kaygili ve stresli hissetmelerine sebep olmaktadir
(Lewis, 1990; Francis & Cooper Marcus, 1991). Zin-
delestirici 6zelliklere sahip g¢evreler, bireylerin kendi
psikolojik durumlarini diizeltmelerine ve disaridan
gelen asir1 taleplere bagl olarak ortaya ¢ikan zihin
yorgunlugunu iyilestirmelerine yardimei olur (Hartig
et al., 1997).

Yapilan 6nceki arastirmalar, doganin ve doga ile
etkilesimin bireylerin dikkati tizerinde pozitif etkisi
oldugunu gostermistir. Gogilis kanseri ameliyat: son-
rast dikkat eksikligi sorunu yasayan kanser hastalar:
iizerine bir ¢alisma yapan Cimprich (1992), hastala-
rin dogayla i¢ ice olup, bahge isleri gibi aktivitelerle
ugrasmalariin faydali oldugunu belirtmis ve bunun
sonucunda hastalarin dikkat kapasitelerinin arttigini
gostermistir. Yapilan bir diger ¢alisma ise, iiniversite
ogrencilerinin, yoneltilmis dikkatini 6lgmek amaglh
yapilmis olup; yurtta yasayan ve doga manzarasina
sahip {iniversite 6grencilerinin, yurtta yasayan ve yal-
nizca bina manzarasina sahip olan {iniversite dgren-
cilerine nazaran, daha iyi performans sergiledikleri
sonucunu bulmustur (Tennessen & Cimprich, 1995).
Berto’nun (2005) yaptig1 ¢alisma ise, duvar resimle-
rinde, videolarda ya da slayt gdsterimlerinde, doga
fotograflarina bakmanin bireylerin dikkat seviyeleri
iizerinde zindelestirici etkisi oldugu ve doga fotograf-
larina bakan dgrencilerin bakmayanlara nazaran dik-
kat kapasitelerinde artis oldugunu vurgulamistir.

Insanlarin, iginde bulundugu zindelestirici gev-
reden nasil etkilendigini agiklayan 6nemli teoriler-
den biri, Kaplan (1995) tarafindan 6ne siiriilmiistiir.
Kaplan’in dikkat yenilenmesi teorisine gére (DYT),
“yonlendirilmis dikkat”, insanlarin belirli bir gdrev
izerinde, dikkatini siirdiirerek gergeklestirdikleri, is-
temli ve gayret gerektiren bir siirectir (Kaplan, 1995;
Kaplan & Kaplan, 1989). One siiriilen bu teoriye gore,
bireyler giinliik aktivitelerinde etkili performans gos-
terebilmek i¢in, dikkatlerini belirli bir gdrev tizerin-
de siirdiirmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu siirekli ve istemli
stirdiiriilen dikkat, yorucu deneyimlerin ortaya ¢ikma-
sindaki dnemli sebeplerden biri haline gelmektedir.
Kaplan ve Kaplan’a (1982) gore zihinsel yorgunluk,
yonlendirilmis dikkatin yogun bi¢imde kullanimi
sonucu ortaya ¢ikan bir bitkinlik durumudur. Birgok
arastirmaci, zihinsel yorgunlugun negatif duygulara,
risk alma davranislarinin artmasina, performansin
diismesine ve bilissel islev gerektiren goérevlerdeki

hatalarin artmasina yol agtig1 goriisiinden yola ¢ika-
rak, yonlendirilmis dikkat yorgunlugunun, insanlarin
zihinsel islevlerindeki verimliliginin diismesine sebep
oldugunu 6ne stirmiistiir (Hartig, 1993; Hartig, Mang,
& Evans, 1991; Hartig, B66k, Garvill, Olsson, & Gér-
ling, 1996; Kaplan, Kaplan, Ryan, Kaplan, & Ryan,
1998; Kaplan, Bardwell, & Slakter, 1993). Sonug iti-
bar1 ile Kaplan ve Kaplan (1982), dikkat yenilenme
teorisinin temelini, zihinsel yorgunlugun yenilenerek
giderebilecegi goriisiine dayandirarak, farkl: bir bakis
acis1 ortaya koymuslardir.

Diger yandan Ulrich’in (1983) teorisine gore in-
sanlarin stres diizeyleri, i¢ginde bulunduklar1 ¢evreden
biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. Ulrich (1983), dikkat
seviyesindeki iyilesmenin, bireylerin stres diizeyleri-
nin azalmasi ile gergeklestigini iddia etmistir. Fakat
bu yenilenme, yonlendirilmis dikkat yorgunlugunun
giderilmesine bagl degildir. Ulrich’in teorisi (1983),
insanlarin stres diizeylerinin azaltilmasina yardim
eden, fiziksel ¢evreyi esas alan bir teoridir ve strese
sebep olan bu etkenler, yalnizca insanlarin iginde bu-
lunduklar: dis ¢evreyle ya da zihinsel yorgunlukla il-
gili degildir (Hartig, Book, Garvil, Olsson & Gaerling
, 1996). Ulrich (1983). Ulrich, asir1 stres altinda olan
bireylerin, kentsel alanlardan ziyade kirsal alanlarda
kendilerini daha iyi hissetme egiliminde olduklarini
vurgulamigtir. Ulrich, Simons ve Losito (1991) stresi,
insanlarin zindeligi i¢in bir tehdit olarak diisiinmiis ve
stresin, bireylerin i¢inde bulundugu durumlara verdi-
§i psikolojik, fizyolojik ve davranigsal tepkiler olarak
tanimlamiglardir. Sonug olarak Ulrich ve ark. (1991)
fizyolojik aktiviteler ve bilissel islev gerektiren dav-
ranislar gibi fizyolojik durumlarda, yasanan pozitif
degisimlerin, bireylerin stres diizeylerinin azaltilma-
styla ilgili oldugunu savunmuslardir.

Kaplan ve Kaplan’in (1989) ve Ulrich’in (1983)
zindelestirici gevreyle ilgili teorilerilerindeki goriisle-
rini géz dniinde bulundurarak, Han (2003), bireylerin
zindelestirici ¢evrelerde bulunmalar1 sonucunda ver-
dikleri duygusal, fizyolojik ve bilissel tepkilerini ve
ayrica davranigsal egilimlerini degerlendirmek amact
ile fizyolojik, duygusal, biligsel ve davranigssal egi-
limleri igeren Zindelesme Olgegi’ni (Restoration Sca-
le) tasarlamistir. Mevcut arastma ise bu Zindelesme
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasimi ve ekolojik ge-
¢erliginin incelenmesini amaglamaktadir.

Calisma 1

Birinci ¢alismanin amaci Han (2003) tarafin-
da olusturulan Zindelesme Olgegi’nin kisa formunun
(Short-Version Revised Restoration Scale) Tiirkge’ye
uyarlanmasi ve i¢ gegerliginin test edilmesidir.
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Tropik Orman

Tundra

Figiir 1. Arastirmada sunulan farkli biyomlara ait 6rnek fotografiar.

Orneklem

Orneklem, Izmir’de yasayan ve iiniversite 6gren-
cisi olan 118 katilimcidan (69 kadin, 49 erkek; ortalama
yas = 21.73) olugmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Fotograflar. Birinci ¢alismada, Han’1n (2003) ken-
di aragtirmasinda kullandig1 6 farkli biyoma gore sinif-
landirilmig (igne yaprakli orman, yaprak doken orman,
cayirlik, ¢6l, tropik orman, tundra), toplam 48 farkli doga
fotografi kullanilmistir (bknz. Figiir 1). Fotograflar, kati-
Iimcilara gosterilmeden dnce, ayni biyom kategorisinde
yer alan ikiden fazla manzara fotografi art arda gelmeye-
cek sekilde iki farkli diizende siralanmistir (Herzog, Bla-
ck, Fountaine, & Knotts, 1997). Sonrasinda ise siralan-
mis fotograflar kagitlara yiiksek ¢oziiniirliikte basilarak
aragtirmada kullanilmaya hazir hale getirilmistir.

Zindelesme Olcegi. Gosterilen uyarani insanlarin
zindeligi iizerindeki etkisini degerlendirmek amaci ile
Han (2003) tarafindan olusturulmus Zindelesme Olge-

gi’nin ilk formu 9’1u Likert 6l¢egi iizerinde degerlendiri-
len 17 maddeden olugmaktadir. Olgegin test edilmesi igin
Teksas Z&M Universitesi’nde (Texas A&M University)
egitim géren 109 dgrenci ile yapilan calismada katilim-
cilara drnekleri Figiir 1’de goriilmekte olan farkl biyom-
lardan olugan 48 farkli doga fotografi gosterilmis ve her
bir fotografin ardindan kisilerde olusan zindelesme etki-
sini incelemek igin Zindelesme Olgegi’nin doldurulmasi
istenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda dl¢ekteki maddele-
rin duygusal, fiziksel, bilissel ve davranigsal zindelesme
olmak {izere toplam varyansin %84 linii agiklayan dort
faktorde toplandigi goriilmistiir. Bu ¢alismanin ardindan
Han (2003) 6lgekte bulunan 17 maddeyi azaltmak igin
calisma yiiriitmiis ve bu ¢alisma sonucunda 8§ maddeye
indirgenerek revize edilen Zindelesme Olgegi’nin kisa
formunun (bknz. EK 1) i¢ gecerliginin yiiksek oldugu
bulunmustur. 8 maddeden olusan Zindelesme Olgegi’nin
kisa formunda yer alan her bir faktoriin sirastyla. 98, .87,
.99 ve. 99 alfa degerleri ile tatmin edici diizeyde yiiksek
ic tutarliliga sahip oldugu goriilmistiir.



102 Tiirk Psikoloji Yazilar:

Tablo 1. Tiirkge Yenilenme Olgegindeki Faktorlerin Agikladigi Varyans Yiizdeleri

Varyansin Yiizdesi

Biyom Tipi Psiko-Davranigsal Yenilenme Fizyolojik Yenilenme Toplam
Yaprak Doken Orman 61.58 21.04 82.62
Tropik Orman 61.85 21.50 83.35
Tundra 57.74 20.60 78.34
Cayirlik 58.34 21.94 80.28
Igne Yaprakli Orman 60.80 20.73 81.53
Col 53.84 22.16 76.00
Genel* 56.94 21.53 78.46

*Not. Genel varyans degerleri hesaplanirken biyom tipleri goz ard1 edilmis ve verilerin tamami kullanilmustir.

Olgegin Ingilizce formu Tiirkge’ye tek yonlii geviri
teknigi kullamilarak ¢evrilmis ve Izmir Ekonomi Univer-
sitesi Miitercim Terciimanlik Boliimi 6gretim iiyeleri
tarafindan kontrol edilmistir (bknz. EK 2.).

Islem
Han’m (2003) kendi ¢alismasinda da uyguladig:
gibi arastirmada kullanilan doga fotograflarinin sirala-

malart géz oniinde bulundurularak iki farkli katilimer
grubu olusturulmustur. Katilimeilar, olusturulan iki fark-
Ii gruba segkisiz dagitilmistir. Oncelikle, yas ve saglk
bakimindan uygunluklarini degerlendirmek adina, kati-
Iimcilara demografik bilgi formu verilmistir. Sonrasinda
da katilimcilar gosterilen 48 doga fotografinin her biri-
nin ardindan Zindelesme Olgegi’nin Tiirk¢e formunu ta-
mamlamislardir (toplamda 48 6l¢iim yapilmistir).

Tablo 2. Oznel Degerlendirme Yenilenme Olgegindeki Maddelerin Ortalama Faktor Yiiklerinin Listesi (7 = 118)

Faktor Yiikleri
Madde Psiko-Davranigsal Zindelesme Fizyolojik Zindelesme
Memnun .88 -.25
Rahatlamis 79 -.03
Nefes alisim gittik¢e hizlaniyor .26 90
Ellerim terliyor 15 92
Gosterilen sahne ilgimi ¢ekiyor 94 -.10
Gosterilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum 78 .02
Buray1 daha sik ziyaret etmek isterim 90 -.05
Burada daha uzun kalmak isterim 87 -.02
Ozdeger 4.56 1.72
Varyans Yiizdesi 56.94 21.53

Not. Faktor yiikleri .40 degeri iistiinde olanlar koyu renkte gosterilmistir. Faktor yiikleri biyomlar géz ard: edilerek

yazilmistir. Her bir biyomun kendi faktor yiikii ektedir.
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Tablo 3. Her Bir Biyom I¢in ve Biyomlar Géz Ardi Edilerek Hesaplanan Alfa Katsayilart

Faktorler

Biyom Tipi Psiko-Davranigsal Zindelesme Fizyolojik Zindelesme
Yaprak Doken Orman 0.95 0.84
Tropik Orman 0.95 0.85
Tundra 0.94 0.80
Cayirlik 0.94 0.90
igne Yaprakli Orman 0.95 0.82
Col 0.90 0.92
Genel* 0.93 0.85

*Not. Genel alfa katsayis1 hesaplamasinda biyomlar goz ardi edilmis ve verilerin tamami kullanilmistir.

Veri Analizi

Acimlayicr Faktor Analizi. Arastirmanin bu agama-
sinda, Zindelesme Olgegi’nde bulunan 8 maddenin her biri
icin verilen cevaplar, 6lcekteki faktor yapisinin buluna-
bilmesi i¢in temel bilesenler analizi kullanilarak incelen-
mistir. Temel bilesenler analizi 6ncesinde Han’m (2003)
calismasinda da yapildigi gibi ayni her bir biyom igin o
biyoma ait manzara fotograflarma verilen puanlarin orta-
lamalart alinarak ortalama biyom puanlari hesaplanmustir.
Ardindan, alt1 farkli biyomda, 6l¢egin bilesenlerinin bulu-
nabilmesi amaciyla alt1 ayr1 temel bilesen analizi yiiriitiil-
miistiir. Bunlardan ayr olarak biyom farki gozetmeksizin
tiim veriseti ile temel bilesen analizi de yapilmistir.

ic gecerlik. Temel bilesen analizi sonrasinda ye-
nilenme 6l¢eginde ortaya ¢ikan faktorlerin giivenirligi,
faktorlerin i¢ gecerlik hesaplanarak degerlendirilmistir.
Mevcut ¢alismanin giivenirlik analizi, Han’m (2003)
yenilenme 6lgegi ile ilgili yazdigt onciil ¢alismasi baz
alinarak yapilmustir. {¢ gegerlikleri analizi; temel bilesen
analizinden sonra ortaya ¢ikan faktérlerin her birinin ve
ayrica faktorlerden bagimsiz olarak dlgegin i¢ gecerligin
hesaplanmasi ile gerceklestirilmistir.

Bulgular

Acimlayict Faktor Analizi. Faktor analizi On-
cesinde, veri setinin boyutunun, temel bilesen analizi
(TBA) igin yeterli olup olmadigi Olciilmistiir. Temel
bilesen analizinin gegerli bir sonug saglayabilmesi i¢in
orneklem boyutunun yeterince bilyiik olmasi gerekir.
Her bir biyom icin veri setinin drneklem boyutu Ka-
iser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile 6l¢tilmiistiir. Her bir
biyom icin yapilan KMO testi degerleri (yaprak doken
orman. 83, tropikal orman. 85, tundra. 80, ¢ayirlik. 83,

igne yaprakli orman. 84, ¢6l. 77), veri setinin 6rneklem
boyutunun tiim biyomlar i¢in yapilacak olan temel bile-
sen analizi i¢in yeterli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
degerlerden hareketle, mevcut arastirmada uygulanan
KMO analizi, .82 puant ile 6lgekte kullanilan 6rneklem
boyutunun temel bilesen analizi yapilmasi i¢in uygun
biiyiiklikte oldugunu gostermektedir.

Diger asamada, her bir biyoma (yaprak ddken or-
man, tropik orman, tundra, ¢ayirlik, igne yaprakli orman
ve ¢ol) ayr olarak uygulanan TBA, biitiin biyomlarda
toplam varyansin sirastyla %82, % 83, %78, %80, %82
ve %76’sin1 agiklayarak olgegin iki faktorli bir yapi
olusturdugunu gostermistir. Ayrica, biyomlar géz ardi
edildiginde ise faktorler toplam varyansin yiizde 79’unu
acikladig1 goriilmiistiir (bknz. Tablo 1). Mevcut calis-
mada elde edilen model matriksi incelendiginde; Han’in
(2003) galismasinda belirtilen duygusal, biligsel ve dav-
ranigsal boyutlar tek bir faktorde (psiko-davranissal ye-
nilenme) toplanirken, fiziksel yenilenme ile iliskilendi-
rilen maddelerin baska bir faktorde (fiziksel yenilenme)
toplandig1 goriilmiistiir.

Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde; psi-
ko-davranigsal ve fizyolojik yenilenme ile ilgili madde-
lerin faktor yiikleri sirasiyla ortalama .88 ve .93 olarak
bulunmus ve bu degerlerin 6nemli derecede yiiksek ol-
dugu saptanmigtir (bknz. Tablo 2). Son olarak mevcut ¢a-
lismada yapilan analizler sonucunda, dlgekteki faktorler
arasinda anlamli bir korelasyon olmadig1 goriilmiistiir.

i¢ Gegerlik. Olgegin giivenirligi i¢ gecerlik teknigi
ile test edilmistir. Olgegin i¢ gegerligi 6lgekte bulunan
her bir faktoriin alfa katsayilar1 hesaplanarak saptanmis-
tir. Psiko-Davranigsal zindelesme ve fizyolojik zindeles-
me faktorlerinin alfa katsayilart hesaplandiginda faktor-
lerin sirastyla .94 degeri ile ‘milkemmel’ ve .86 degeri
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Figiir 2. ikili karsilastirmalar sonucu her bir biyom tipi i¢in ortaya ¢ikan ortalama Psiko-Davranissal

zindelesme faktorii puanlari.

ile ‘iyi’ diizeyde giivenir oldugunu goriilmektedir.(bknz.
Tablo 3). Alfa katsayilariin tiimii, 6 farkli biyomun her
biri i¢in yapilan analizlerin ortalamalar1 alinarak elde
edilmistir. Bu analiz sonucunda her bir faktoriin, ayrt
ayr1 gosterilen fotograflarin zindelestirici dzelliklerini
giivenir bir gekilde ol¢tiigii anlagilmistir.

Biyom Karsilastirmasi. Han’in (2003) Zindeles-
me Olgegi’ni gelistirmek iizere yaptig1 dnciil galismasin-
da da uyguladig1 gibi katilimcilarin 6lgekteki maddele-
re verdigi yanitlar biyomlar arasinda karsilastirilmis ve
bu karsilagtirma sonucunda iki énemli bilgiye ulagmak
amaclanmistir: (1) katilimeilarin yanitlarmin biyom tipi-
ne bagl olarak degisiklik gosterip gdstermediginin irde-
lenmesi; (2) gelecekte yapilacak zindelesme ¢alismala-
rinda kullanilacak uyaranlarin hazirlanmasi i¢in en fazla
zindelestirici 6zellige sahip olan biyomun tespit edilmesi.

Biyomlarin karsilagtirilabilmesi i¢in 6ncelikle her
bir faktoriin i¢inde bulunan maddelerin puanlarinin orta-
lamalar1 alinarak ortalama faktdr puani elde edilmistir ve
sonrasinda her bir biyoma ait ortalama faktor puanlari,
tekrarlayan Ol¢iimlerde varyans analizi (repeated-mea-
sures ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir. Bu var-
yans analizine gore hem psiko-davranigsal zindelesme-
nin genel puanlari (F (5, 585) = 141.18, p <.01, ° = .55)
hem de fizyolojik zindelseme faktoriiniin gelen puanlart
(F (5,585)=4.95,p <.01, n’=.04) biyom tiplerine bagh
olarak anlamli bir gekilde farklilik gostermistir. Bu ana-
lizi izleyen ikili karsilagtirmalar (pairwise comparison)

sonucunda, psiko-davranigsal zindelesme faktoriinde; en
diisiik puana ¢dl biyomunun sahip oldugu (Ort = 3.13,
S = 1.26), en yiiksek puanin ise igne yaprakli orman
biyomuna ait oldugu tespit edilmistir (Or¢ = 5.59, S =
1.20). Tiim bu bulgular 15181nda, igne yaprakli orman
biyomunun, katilimcilar i¢in en fazla psiko-davranigsal
zindelesme saglayan biyom oldugu saptanmistir (bknz.
Figiir 2). Buna karsin fizyolojik zindelesme faktoriinde
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda, ¢ayir biyomu
en diisiik puana (Ort =2.97, § = 1.50), tropik orman bi-
yomu ise en yiiksek puana (Ort = 3.42, § = 1.66) sahip
biyomlar olarak bulunmustur. Zindelesmenin teorik ola-
rak bireylerde fizyolojik rahatlama olarak gézlemlenme-
si gerektigi gbz oniinde bulunduruldugunda, elde edilen
sonuglara gore; fizyolojik zindelesme puani diisiik olan
biyomun bireyler iizerinde daha yiiksek zindelestirici
ozellige sahip oldugu anlasilmalidir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda, fizyolojik zindelesme en fazla cayirlik tipi
biyomda goriilmistiir (bknz. Figiir 3).

Cahsma I1

Tkinci ¢alismanin temel amaci ilk ¢alismada Tiirk-
¢e’ye uyarlanmis olan Zindelesme Olgegi’nin kisa formu-
nun Tiirkiye’den elde edilmis fotograf seti kullanarak farkli
bir 6rneklem tiizerinde test edilmesidir. Bu yolla da Tiirk-
¢e’ye uyarlanmis olan Zindelesme Olgegi’nin kisa formu-
nun ekolojik gegerliginin incelenmesi amaglanmigtir.
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Figiir 3. Ikili karsilastirmalar sonucu her bir biyom tipi i¢in ortaya c¢ikan oratalama fizyolojik zindelesme
faktorli puanlari. Disiik 6l¢ek puani, yiiksek zindelesme Ozelligine sahip oldugu anlamina

gelmektedir.

Orneklem

Orneklem, Izmir’de yasayan, iiniversite dgrencisi
olan 145 katilimey (88 kadin, 57 erkek; ortalama yas =
22.3) kapsamaktadir.

Veri Toplama Aracglart

Fotograflar. Ikinci calismada deneysel psikoloji
aragtirmalarina gorsel uyari seti saglamak ilizere hazir-
lanan Tiirkiye Ekolojik Fotograf Uyaran Seti (TEFUS)
kullanilmigtir. TEFUS genis bir yelpazedeki farkli doga
kategorileri (6rn., Orman, Su) igeren, uluslararasi erigile-
bilir, renkli manzara fotograflardan olusan, izmir Ekono-
mi Universitesi, Psikoloji boliimii 6grencileri tarafindan
olusturulmus bir fotograf arsividir. Mevcut ¢aligmanin
en belirgin 6zelligi, setin icerdigi tiim gorsel uyaranlar,
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden alinan bitki oOrtiisii ve
su (6rn, deniz ve gol) manzarasi fotograflarindan olus-
masidir. Bu aragtirmada TEFUS seti iginden segilen
ve fotograf ¢Oziiniirliigii esit olarak ayarlanan 14 bitki
ortlisii ve 14 su manzarasi fotografi kullanilarak Tiirki-
ye’deki iki biiylik biyomun dogru ve kapsamli bir 6rnegi
temsil edilmistir (bknz. Figiir 4).

Yontem

Arastirmada  kullanilan manzara fotograflarinin
siralamalar1 g6z oniinde bulundurularak, katilimcilar 2

farkli gruptan birine rastgele olacak sekilde atanmistir.
Deney 6ncesi, her katilimcinin yas ve saglik bakimindan
uygunluklarmi degerlendirmek adina demografik bilgi
formu verilmistir. Arastirma sirasinda, 28 farkli manzara
resminin her biri i¢in katilimeilara Zindelesme Olgegi
uygulanmig ve toplamda 28 ayr 6l¢iim elde edilmistir.

Veri Analizi

Her bir doga kategorisi icin faktor ve giivenirlik
analizleri ilk ¢calismada gosterildigi gibi gerceklestiril-
mistir. Bu analizlerden farkli olarak, ayrica farkli doga
kategorileri zindelestiricilik agisindan yine ilk ¢caligmada
anlatildig1 gibi karsilagtirilmastir.

Bulgular

Acimlayici Faktor Analizi. Temel bilesenler anali-
zi (TBA) sonucunda, Zindelesme Olgegi’nin TEFUS da
bulunan farkli doga kategorileri (su ve bitki Ortiisii) i¢in
iki faktorli bir yap1 olusturdugu ve toplam varyansin si-
rasiyla %81 ve %86’si1 agikladig1 tespit edilmistir.

Giivenirlik. Giivenirligin alfa katsayilar1 hesapla-
narak incelenmesi sonucunda sirastyla psiko-davranigsal
ve fizyolojik zindelesme boyutlarinin su (.92 ve .75) ve
bitki ortiisii (.96 ve .85) doga kategorileri i¢in giivenir
oldugu kanisina varilmistir.
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Figiir 4. Arastirmada sunulan bitki ortiisli ve su iceren iki biyom grubuna ait 6rnek fotograflar.

Tartisma

Birinci caligmada, Tiirkge’ye uyarlanmis Zinde-
lesme Olgegi’nin kisa formu, agimlayici faktor analizi
icin 118 katilimcrya uygulandi. Calismada kullanilan 6r-
neklem biiyiikligii, Hutcheson ve Sofroniou’nun (1999)
acimlayici faktor analizinin yapilabilmesi i¢in en az 150
katilimcinin olmasi gerektigini belirten kuralini kargila-
mamasina karsin, dlgekteki madde basina diisen katilim-
c1 oraninin en az 10 olmasi gerektigini dngoren goriisleri
tatmin edici bir sekilde karsilamaktadir (Kunce, Cook, &
Miller, 1975; Nunnally, 1978). Ayrica arastirmada elde
edilmis olan yiiksek Kaiser-Meyer-Olkin puani, faktor
analizi yapilabilmesi i¢in drneklem biiyiikliigiiniin yeter-
li ve uygun oldugunu gostermektedir. {1k arastirmadaki
acimlayict faktdr analizi, Han’in (2003) dort faktorlii
yapida olan dlgegine karsin iki faktorlii bir sonug ¢ikar-
mistir. Bu sonucu degerlendirirken, iki sebep iizerinde
durulabilir: (1) Zindelesme Olgegin’de verilen cevaplar;
katilimeilarin, 6lgekteki ifadeleri kiiltiirel farkliliklar ve
geemis tecriibeleri sebebiyle farkli algilamalarina ve
degerlendirmelerine neden olmus olabilir. (2) Olgekteki

ifadeler, Tiirkge’ye uyarlandigi i¢in, uyarlama nedeniy-
le Ingilizce dili kadar ayirt edici olmamis olabilir. Diger
bir deyisle, Ingilizce’deki baz1 kelimelerin davranissal,
biligsel ve duyusal acidan daha zengin bir igerige sahip
olmast, bu duruma sebep gosterilebilir. Ayrica bu durum,
katilimeilarin bu boyutlardaki sorulara verdikleri cevap-
larin birbirine yakin olmasiyla da desteklenmektedir.

ilk ¢alismadaki agimlayici faktor analizi sonuglari-
na gore, bilissel, duygusal ve davranigsal ifadeler, birinci
faktor olan psiko-davranigsal zindelesme sinifindadir.
Bu faktoriin yapisi incelendiginde, toplam varyansin
ortalama %59’unu aciklamis, buna karsin yenilenmenin
fizyolojik gostergeleri toplam varyansin sadece %21’ini
aciklamistir. Bu agidan baktigimizda, bulunan bulgula-
rin, Kaplan’in (1995) dikkat zindelesme teorisinde vur-
guladigi, zindelesmenin psikolojik oldugu goriisiinii des-
tekledigi sdylenebilir. Ayrica, iki faktor arasinda korelas-
yon bulunmamaktadir ve bu durum Ulrich’in, (1983)
zindelesmenin hem psiko-davranigsal hem fizyolojik
olarak gergeklestigi goriisii ile Ortiismektedir. Biyom
karsilagtirma sonuglari, psiko-davranigsal ve fizyolojik
zindelesme i¢in iki farklt biyom (igne yaprakli orman



Zindelesme Olgegi 107

ve ¢ayirlik) ortaya koymaktadir. Biyom karsilastirmala-
1 sonucunda ortaya ¢ikan, psiko-davranissal olarak en
fazla ve en az diizeyde zindelestirici etkiye sahip olan
biyomlar, Han’in (2007) dnceki ¢alismalariyla uyumlu
bulgular olmasia karsin; fizyolojik faktdr ele almarak
yapilan biyom karsilastirmalarinin sonuglari, Han’mn bu
caligmasiyla celismektedir. Ayrica, biyomlar arasi fizyo-
lojik ve psiko-davranissal yenilenme diizey farkliliklari;
Ulrich’in diisiinceleri (1983) ve fizyolojik faktorler ile
diger faktorlerin teorik olarak iligkide oldugunu savunan
Han’im (2003) diisiinceleri ile bagdagmamaktadir.

Han’m (2003) onciil calismasinda da belirtildigi
iizere; manzara fotograflar1 dikkatli bir sekilde birgok
kriter (biyom karakteristigi, fotograf kalitesi, renkler
vb.) gbz oniinde bulundurularak, 6 farkli biyomdan se-
¢ilmig olmasina ragmen, bu fotograflar diinya iizerinde
bulunan biitiin dogal yapiy1 temsil etmemis olabilir. Ka-
tilimeilarin iginde yasamig oldugu lokal dogal ¢evrenin
de kisiler aras1 farklilik gosterebilecegi goz oniinde bu-
lunduruldugunda; sunulan manzara fotograflarinin, kisi-
lerin zindelesme siireclerinde farklilasmaya yol agabile-
cegi diisiiniilmiistiir. Ikinci ¢alismada bu konuyu vurgu-
lamak i¢in hazirlanan Tiirkiye Ekolojik Fotograf Uyaran
Seti (TEFUS) kullanilarak Oznel Degerlendirme Yeni-
lenme Olgegi 145 iiniversite dgrencisine uygulanmistir.
Bu konuya iliskin, farkli dogal ¢evrelerin yaratabilecegi
farkliklarm incelenmesi (ekolojik gegerlik) ve dlgegin
orijinal yapisini bu denli degigsmesinin nedenini anlamak
icin daha yiiksek sayida 6rneklem ve yeni uyaran seti ile
yeniden veri analizi yapilmistir. ikinci aragtirma birinci
arastirmada oldugu gibi psiko-davranissal ve fizyolojik
zindelesmeyi igeren ikili bir faktor yapisi ortaya koy-
mustur. Bu iki ¢alismada elde edilen bulgular g6z oniin-
de bulunduruldugunda Zindelesme Olgegi’ndeki fizyo-
lojik ifadeler, Ulrich’in (1983) fizyolojik bakis agis1 ile
birlikte ele alindiginda, katilimemm farkli gevrelerdeki
fizyolojik tepkilerinin (6rn; stres) derinlemesine ince-
lenmesi gerektigi ve ileride yapilacak olan caligmalara
fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Son olarak Kaplan ve Kaplan (1990), bireylerin
stres diizeylerini azaltmada ve hastalarin iyilesme siirec-
lerinde zindelestirici ortamlarin 6nemli bir yeri oldugunu
vurgulamaktadir. Mevcut ¢alismanin sagladig ¢ikarim-
larindan biri, Kaplan ve Kaplan’1 (1990) destekleyici ni-
telikte olup, stres diizeyini azaltmaya yardimci ortamlar
yaratabilmek adina, fiziksel ve ¢evresel diizenlemelerin
yapilabilecegidir. Calismanin sagladig1 ¢ikarimlardan
bir digeri ise, Zindelesme Olgegi’nin bu amagtaki zin-
delestirici fotograflardan olusan uyaran setinin belirlen-
mesinde kullanilabilecek giivenilir bir ara¢ oldugudur.
Calisma ayni zamanda; mimarlarin, ofis, yurt ve bina
tasarlarken, doga ortamlarmin insanlar tizerindeki zin-
delestirici etkisini dikkate almalarini saglayacak bir 6n

caligma niteligindedir. ileride yapilacak ¢alismalarda bu
o6lgek iilkemizdeki farkl bitki ortiisii fotograflarinin zin-
delestirici 6zelliklerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Tesekkiir

Arastirmamizda kullanilmak iizere manzara fotog-
raflarmni bize saglayarak arastirmamiza biiyiik 6lgtide des-
tek veren Ke-Tsung Han’a goniilden bir tesekkiirii borg
biliriz. Ayrica, dlgegin Tiirkge’ye uyarlanma siirecindeki
yardimlari i¢in Dog¢. Dr. Mehmet Sahin’e minnettariz.
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(F1) Imagine you were in the projected scene. How would you describe your emotional response?

Grouchy
(verymuch)l 2 3 4 5 6 7 8
Anxious
(verymuch)l 2 3 4 5 6 7 8

Good natured

(F2) Imagine you were in the projected scene. How would you describe your physiological response?

My breathing is becoming faster.

(notatall)l 2 3 4 5 6 7 8
My hands are sweating.
(notatall)l 2 3 4 5 6 7 8

(F3) Imagine you were in the projected scene. How would you describe your cognitive response?

I am interested in the presented scene.

(notatall)l 2 3 4 5 6 7 8
I feel attentive to the presented scene.
(notatall)l 2 3 4 5 6 7 8

(F4) Imagine you were in the projected scene. How would you describe your behavioral response?

I would like to visit here more often.

(notatall)1l 2 3 4 5 6 7 8
I would like to stay here longer.
(notatall)1l 2 3 4 5 6 7 8
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EK 2.

(F1) Gormiis oldugunuz sahnede oldugunuzu hayal edin. Duygusal tepkinizi nasil tanimlarsiniz?

Memnuniyetsiz Memnun
(¢ok) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (gok)
Endiseli Rahatlamig

(k)1 2 3 4 5 6 7 8  9(cok)

(F2) Gormiis oldugunuz sahnede oldugunuzu hayal edin. Fiziksel tepkinizi nasil tammlarsiniz?

Nefes alisim/ nefesim gittik¢e hizlaniyor.

(hig) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (¢ok fazla)
Ellerim terliyor.

(hig) 1 2 3 4 5 [§ 7 8 9 (¢ok fazla)

(F3) Gormiis oldugunuz sahnede oldugunuzu hayal edin. Bilissel tepkinizi nasil tanimlarsiniz?

Gosterilen sahne ilgimi gekiyor.

(hig) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (¢ok fazla)
Gosterilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum.

(hig) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (¢ok fazla)

(F4) Gormiis oldugunuz sahnede oldugunuzu hayal edin. Davramigsal tepkinizi nasil tamimlarsiniz?

Buray1 daha sik ziyaret etmek isterim.

(hig) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (gok fazla)
Burada daha uzun kalmak isterim.

(hig) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (gok fazla)

EK 3.

Zindelesme Olgegi’ndeki Maddelerin Yaprak Doken Orman Biyomu i¢in Faktér Yiiklerinin Listesi (n = 118)

Faktor Yiikleri
Madde PSﬂ?égﬁerlﬁfsal Fizyolojik Yenilenme
Memnun 95 -.12
Rahatlamig .82 .00
Nefes alisim gittikge hizlantyor .04 92
Ellerim terliyor -.04 93
Gosterilen sahne ilgimi gekiyor 94 -.02
Gosyerilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum .82 15
Buray1 daha sik ziyaret etmek isterim 94 .01
Burada daha uzun kalmak isterim 91 .01
Ozdeger 493 1.68

Varyans Yizdesi 61.58 21.04
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Zindelesme Olgegi’ndeki Maddelerin Tropik Orman Biyomu icin Faktor Yiiklerinin Listesi (n = 118)

Faktor Yikleri
Madde PSikY(vZSSZ;iléssal Fizyolojik Yenilenme
Memnun 95 -12
Rahatlamis .83 .03
Nefes alisim gittikge hizlantyor .09 92
Ellerim terliyor -.08 94
Gosterilen sahne ilgimi gekiyor 95 -.02
Gosyerilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum .82 13
Burayi daha sik ziyaret etmek isterim 95 -.02
Burada daha uzun kalmak isterim 92 -.04
Ozdeger 4.95 1.72
Varyans Yiizdesi 61.85 21.50

Zindelesme Olgegi’ndeki Maddelerin Cayirlik Biyomu icin Faktor Yiiklerinin Listesi (n = 118)

Faktor Yiikleri

Psiko-davranissal

Madde Yenilenme Fizyolojik Yenilenme
Memnun 94 -11
Rahatlamis .82 -.05
Nefes alisim gittik¢e hizlaniyor .03 94
Ellerim terliyor -.04 96
Gosterilen sahne ilgimi ¢ekiyor 94 -.06
Gosyerilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum 71 22
Buray1 daha sik ziyaret etmek isterim 90 .03
Burada daha uzun kalmak isterim .89 .04
Ozdeger 4.67 1.76
Varyans Yiizdesi 58.34 21.94




Zindelesme Olgegi

111

Zindelesme Olgegi’ndeki Maddelerin igne Yaprakli Orman Biyomu i¢in Faktor Yiiklerinin Listesi (n = 118)

Faktor Yiikleri
Madde PSﬂ?égialZ;?;lfsal Fizyolojik Yenilenme
Memnun 92 -.04
Rahatlamig .79 .03
Nefes alisim gittikge hizlantyor .10 90
Ellerim terliyor -.10 94
Gosterilen sahne ilgimi ¢ekiyor 94 -.02
Gosyerilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum .86 .04
Buray1 daha sik ziyaret etmek isterim 93 .03
Burada daha uzun kalmak isterim 91 .03
Ozdeger 4.86 1.66
Varyans Yiizdesi 60.80 20.73
Zindelesme Olgegi’ndeki Maddelerin Tundra Biyomu icin Faktor Yiiklerinin Listesi (n = 118)
Faktor Yiikleri
Madde PSﬂ;Z;gﬁZ;f:fsal Fizyolojik Yenilenme
Memnun 89 -.13
Rahatlamig 77 .06
Nefes alisim gittikge hizlantyor 12 .89
Ellerim terliyor -.11 93
Gosterilen sahne ilgimi ¢gekiyor 90 .06
Gosyerilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum 87 -.04
Buray1 daha sik ziyaret etmek isterim 91 .00
Burada daha uzun kalmak isterim .88 .05
Ozdeger 4.62 1.65
Varyans Yiizdesi 57.74 20.60
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Zindelesme Olgegi’ndeki Maddelerin C6l Biyomu icin Faktor Yiiklerinin Listesi (2 = 118)

Faktor Yiikleri
Madde Puiko-davramssal Fizyolojik Yenilenme
enilenme
Memnun 93 -.15
Rahatlamig .82 -.13
Nefes alisim gittikge hizlaniyor .02 96
Ellerim terliyor -.01 96
Gosterilen sahne ilgimi ¢ekiyor 93 -.01
Gosyerilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum 57 18
Burayi daha sik ziyaret etmek isterim .87 .09
Burada daha uzun kalmak isterim .82 -12
Ozdeger 430 1.77
Varyans Yiizdesi 53.84 22.16
EK 4.
Bitki Ortiisii ve Su Biyomlar1 I¢in Zindelesme Olcegi Boyutlarinin Varyans Degetleri.
Varyansin ytizdesi
Bitki Ortiisii 64.31 21.14 85.45
Su 61.56 19.84 81.40
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Zindelesme Olgegi’ndeki Maddelerin Bitki Ortiisii Fotograflari i¢in Faktor Yiiklerinin Listesi (n = 144)

Faktor Yiikleri
Madde Puiko-davramssal Fizyolojik Yenilenme
enilenme
Memnun 93 .09
Rahatlamis 72 .06
Nefes alisim gittikge hizlantyor -.19 92
Ellerim terliyor -.26 90
Gosterilen sahne ilgimi ¢gekiyor 98 .08
Gosyerilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum 93 12
Burayi daha sik ziyaret etmek isterim .96 .06
Burada daha uzun kalmak isterim 96 .04
Ozdeger 5.15 1.69
Varyans Yiizdesi 64.31 21.14
Zindelesme Olgegi’ndeki Maddelerin Su Igeren Fotograflar Faktor Yiiklerinin Listesi (n = 144)
Faktor Yiikleri
Madde Psili?-d%vramssal Fizyolojik Yenilenme
enilenme
Memnun 92 .03
Rahatlamig .56 .07
Nefes alisim gittikge hizlantyor -.19 .89
Ellerim terliyor -25 .87
Gosterilen sahne ilgimi ¢ekiyor 97 11
Gosyerilen sahneye dikkatimi verdigimi hissediyorum .94 .06
Buray1 daha sik ziyaret etmek isterim 97 11
Burada daha uzun kalmak isterim 96 .05
Ozdeger 4.93 1.59
Varyans Yiizdesi 61.56 19.84
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Summary
Turkish Version of Short-version Revised Restoration Scale

Emin Serin Ece Onder
Berlin School of Istanbul Bilgi
Mind and Brain University

In today’s world, individuals who particularly live
in urban environment have still been exposed to many
hassles that have an impact on individuals’ mental and
physical state. Such hassles lead people to be anxious
and stressful especially in traffic, crowded places, noisy
and intense stimulation. The greater part of previous
studies have indicated that restorative experience or en-
vironment have a tremendous effect on people’s atten-
tion. According to Attention Restoration Theory (ART),
individuals need to maintain their attention to perform
effectively in their daily activities. Kaplan & Kaplan
(1990) and Ulrich (1993) state that environments with
restorative characteristics have a facilitative impact on
reducing stress levels of individuals. Based on the at-
tention restoration theories previously developed, Han
(2003) constructed Short-version Revised Restoration
Scale (SRRS). The purpose of this study is to examine
the validity and reliability of the Turkish short version
of SRRS.

Study I

The main purpose of the first study is to adapt
Short-version Revised Restoration Scale (Han, 2003)
into Turkish language.

Participants

The sample consists of 118 undergraduate students
(69 females and 49 males; Mage = 21.73) in the city of
Izmir.

Short-version Revised Restoration Scale (SSRS)

The SSRS was designed to determine the most
common manifestations of being in restorative environ-
ment which were originally proposed by both Kaplan &
Kaplan’s (1989) and Ulrich’s (1983) theories of attention
restoration. SSRS consists of 8 items which grouped into
four dimensions that are cognitive, physiological, emo-
tional, and behavioral (two items for each dimension).

Asli D. Senol Burak Erdeniz
Anglia Ruskin [zmir Economy
University University
Photographs

Based on the original study of Han (2003), 48
colored slides were categorized into six major different
biomes; desert, tundra, tropic forest, coniferous forest,
deciduous forest and grassland to conduct our study.

Results

Principal Component Analyses within and
across biomes. The sampling adequacy of the dataset
was examined using Kaiser-Meyer-Olkin test for each
biome. Results indicated that sample size of current
study was high enough (average KMO = .82) for per-
forming reliable Principal Component Analyses (PCA)
as a following step. PCAs were performed for the six bi-
omes (deciduous forest, tropic forest, tundra, grassland,
coniferous forest, and desert), and overall dataset, and
revealed two different factors solution to SSRS respec-
tively explaining 82 %, 83 %, 78 %, 80 %, 82 % ,76 %,
and 79 % of total variances (see Table 1.). The biome-av-
eraged factor loadings of of the variables in psycho-be-
havioral and physiological restoration dimensions were
strong with value of .88 and .93, respectively. There is
no significant correlation between two factors as a result
of exploratory analysis, with biome-averaged value of
15, p>.05.

Reliability. The reliability of the factors in the
SRRS was examined using Cronbach’s Alpha. Results
indicated that reliability of first and second factors were
high and moderate with biome-averaged value of .94,
and .86, respectively.

Biomes Comparison. Biomes were compared for
two reasons: (1) to see whether participants’ responses
differentiated depending on biome types. (2) to specify
most restorative biome to be used in further studies. The
results indicated both first factor (£ (5, 585) = 141.18, p
<.01, #° = .55) (see Figure 1.) and second factor scores
(F (5, 585)=4.95, p < .01, ”=.04) (see Figure 2.) dif-
ferentiated depending on biome types. The following
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pairwise comparsions indicated that coniferous is most
psychologically restorative, whereas grassland is most
physiologically restorative for participants.

Study 11

The main objective of the second study is to evel-
uate ecological validity of the Turkish-version of SRRS
by testing the scale on different sample using set of land-
scape photos from Turkey.

Participants
The sample consisted of 145 individuals (88 fe-
male, 57 male, Mag(, =22.3) who lived in Izmir.

Stimulus

The 14 pictures of flora landscapes and 14 pictures
of water landscapes from Turkey Ecological Photograph
Stimulus Set (Turkiye Ekolojik Fotograf Uyaran Seti,
TEFUS) were used in the second study. The photographs
in the stimulus set were collected from various locations
around Turkey.

Procedure

Turkish version of SSRS (Zindelesme Olgegi in
Turkish) were administered after presentation of each
landscape picture (28 in total).

Results

Validity. PCA revealed a two-factor solution for
Turkish version of SSRS explaining 81% and 86% of
total variance for each nature categories (water and flora
respectively).

Reliability. The psycho-behavioral and physiolog-
ical restoration dimensions were found to be reliable for
flora (.96 and .85) and water (.92 and .75) nature catego-
ries respectively.

Discussion

Despite the sample sizes of current study do not
meet Hutcheson and Sofroniou’s (1999) rule of 150, sub-
jects-per-variables ratio satisfactorily meet the rule of 10
(Nunnally, 1978). Landscape slides which were used in
the original study of Han might still not represent the
whole natural environments.

Exploratory analysis revealed two factors solution
(physiological, psychological) for SRRS, which is not
consistent with 4 factors solution of previous study con-
ducted by Han (2003). There might be two reasons of
such differences; (a) Participants’ prior experience and
cultural differences (b) The meaning of the statements

might not be distinctive in Turkish as in English. Current
exploratory analysis revealed that cognitive, emotional,
and behavioral statements were clustered into one factor.
Considering the structure of the psychological factor, the
findings might support the Kaplan’s perspective for ART
(1990). The study revealed that there was a low correla-
tion between two factors, which might be contradicted
with view of Ulrich (1993) claiming restoration occurs
in both psychological, and physiological ways. Focus-
ing on the presented findings, physiological statements
of restoration scale, and Ulrich’s physiological point of
view to attention restoration theory should be analyzed
by comparing participants’ physiological responses to
different sets of environments (e.g. urban, rural, natural)
in further studies.

The second study were conducted in order to test
ecological validity of the results the first study. The re-
sults of the principle component analysis performed on
different dataset in the second study support the findings
of the first study providing two-factor solution for the
Turkish version of SSRS.

This study has several implications: (1) provides
reliable scale to researchers for developing their own
databases of restorative pictures. (2) Raises architects’
awareness in order to design an office, building or dor-
mitory.



