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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA UZLASTIRMA KURUMUNA
KISA BIR BAKIS

BRIEF OVERVIEW AT MEDIATION IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

OZET

Bu calismada uzlagtirmanin hukuksal niteligi, uzlagtirmanin Ceza Muhakemesi
Kanunundaki yeri, uzlagtirmanin kapsamy, kimlerin uzlagtirmaci olabilecegi gibi konular
ele alinmugtir. Uzlagtirmaci gorevlendirildikten sonra yapilan uzlagma teklifi, miizakere-
leri, uzlasmada edimin 6nemi ve hazirlanan uzlagtirma raporu hem Ceza Muhakemesi
Kanunu hem de Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yénetmeligi 1siginda degerlendiril-
mistir. Uzlasma kapsamina giren suglarin genigletilmesi ile birlikte bir uzlagtirmaciya
diisen gorevin 6nemi ve uzlasmanin temel fikri olan onarici ataletin giiniimiizdeki top-
luma yeniden kazandirma amacina getirdigi yenilikler degerlendirilmistir. Uzlagmanin
fail agisindan yalnizca uzlagan kigiye etki etmesi sonucunda magdurun uzlasacag kisiyi
segebilmesi sorunu da ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Uzlagtirma, Onaric1 Adalet, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlagtirma, Ceza Hukuku

ABSTRACT

This study deals with matters like the legal quality of mediation, the place of medi-
ation in the law of criminal procedure, the scope of mediation, and who can be mediator.
The proposal of mediation that is suggested once a mediator has been assigned, related
negotiations, the importance of deed in mediation and the mediation report are handled
in the light of both the law of criminal procedure and the criminal procedure mediation
regulation. Hand in hand with the widened extent of the criminal deeds that are eligible
to a mediation, the importance of a mediator and the innovation that restorative justice
adds to the aim of reintegrating individuals to the society as the fundamental idea of
mediation are discussed. Also, the concern that the victim can opt the person with whom
they can mediate and the fact that only the person who mediates shall draw benefits from
mediation is also tackled.

Keywords: Mediation, Restorative Justice, Mediation in Criminal Procedure
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GIRIS

24.11.2016 tarih ve 6763 sayih Kanun ile Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun madde 253’de uzlagsma olarak yer alan baghk uzlagtirma
olarak degistirilmistir. Bununla birlikte uzlagtirma miiessesesinin kap-
samu1 da genisletilerek, daha 6nce uzlagtirma kapsaminda olmayan baz
suglar da uzlagtirma kapsamina alinmigtir. Ayrica uzlagtirmaya konu
suglarin genisletilmesi agisindan halen talepler oldugu da bilinmektedir.
Cezalandiric1 adalet anlayisina dayanan geleneksel sistemlerde kargila-
silan baz1 6nemli sorunlar yeni arayislara yol agmustir. Sugun neden ol-
dugu yaralarin giderilememesi, barigin saglanamamasi ve taraflarin top-
luma yeniden kazandirilamamas: bilinen sorunlardir’. Uzlagtirma mii-
essesinin onarici adalet fikrine dayandigi séylenebilir. Onarici adaletin
ise suga verilecek olan tepkinin belirlenmesinde hem magdurun hem de
failin aktif olarak katilabilecekleri, failin sorumluluk tstlenecegi, mag-
durun maddi ve/veya manevi zararinin giderilecegi ve toplumsal barigin
yeniden saglanacag: bir kurum oldugu soylenebilir’. Uzlagtirma kuru-
munun en onemli amaglarindan biri magdurun zararinin giderilmesi
oldugu gozden uzak tutulmamas: gerekmektedir.’ Bununla birlikte sug
nedeniyle verilecek tepki, 6ncelikli olarak failin cezalandirilmasi degil,
onarmadir (restorasyon)*.

Uzlagtirma kurumunun amaglarindan biri de yarginin is yikiini
azaltmaktir. Ozellikle sorusturma evresinde uzlagtirma yoluna gidilme

Uludag, Sener, Onaric1 ve Cezalandinici Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen Sartlar, Polis
Bilimleri Dergisi, C: 13 (4), 2011, 5.140.

Ketizmen, Muammer, “Uzlagmanin Sirayet Etmezligi Ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun Yargilanacak
Kisiyi Segebilme Yetkisi” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2010, s. 1-10.

Délling, Dieter, “Islenen Suglar Nedeniyle, Sug Failleri Ve Magdurlari Arasinda Ara Buluculuk
(Mediation)”, (Ozet Cev. Dénmezer, Sulhi) Ceza Muhakemesinde Uzlagma, (Yayna Hazirlayan,
Yenisey, Feridun), 2005, s. 16.

Duff, Antony, Restoration And Retribution” Restorative Justice And Criminal Justice, Competing Or
Reconcilable Paradigms (Ed. Von Hirsch, Andrew / Roberts, Julian V. / Roach, Kent / Schiff, Mara,)
Oxford — Portland — Oregon, 2003, s. 43.
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si, mahkemelere yansiyan dava sayisini azaltarak is yiikiiniin ve uzun sii-
ren yargilamalarin azalmasini saglayacaktir®.

Uzlagtirma ilk etapta sorusturma evresinde bagvurulan bir kurum
olsa da, herhangi bir sebepten o6tiirii kovusturma evresine gecildikten
sonra sucun uzlagtirma kapsaminda oldugu anlagilmasi durumunda ko-
vusturma evresinde de uzlagtirma yoluna gidilebilmesi miimkiin kilin-
mistir (CMK m. 254/1). Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yonetmeli-
gi (CMUY) m. 22/1’de hangi durumlarda kovusturma evresinde, yani
kamu davasi agildiktan sonra, uzlagtirma yoluna bagvurulmas: gerekti-
gini agikga belirtmistir. Buna gére kovusturma konusu, sugun hukuki
niteliginin degismesi nedeniyle uzlagsma kapsaminda oldugunun anla-
silmasy; sorusturma evresinde uzlagma teklifinde bulunulmas: gerekti-
ginin ilk olarak kovusturma evresinde anlagilmasi; Cumhuriyet savcis
tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine gecen belge
ile dogrudan mahkeme 6niine gelen uzlagmaya tabi bir sugun varlig1 ve
kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle su¢un uzlagsma kap-
samina girmesi olabilir. Bununla birlikte sorusturma evresinde sugun
uzlagtirma kapsamina giren bir su¢ oldugunun gézden kagirilip iddiana-
menin diizenlenmesi CMK m. 174/1-c geregince iddianamenin iadesi
sebebi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in magdurun veya
sugtan zarar gorenin gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi ge-
rekmektedir (CMK m. 253/1). Bu kosul, suga siiriiklenen g¢ocuklar ba-
kimindan da gegerlidir. Bu durumda kamu tiizel kisilerine karg1 islenen
suglarda uzlagsmanin mimkin olmadigini sdyleyebiliriz.

Uzlagmanin nitelii ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bir go-
riige gore; fail ile magdur uzlagarak muhakemeye engel olmaktadir. Bu
yoniiyle uzlagtirma bir muhakeme kurumudur. Ancak uzlagma failin
cezalandirilmasini da ortadan kaldirmaktadir. Bu yoniiyle de maddi

S Asuman A. Inceoglu - Ulas Karan, “Tiirkiye'de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalari: Hukuki
Cergevenin Degerlendirilmesi”, Onaric1 Adalet- Magdur Fail Arabuluculugu ve Uzlagma Uygulamalari:
Tiirkiye ve Avrupa Bakigy, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008.
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ceza hukuku kurumudur. Uzlagtirmanin bir muhakeme engeli oldugu
yoniinde gortislerin de bulundugunu belirtmek gerekir®. Yargitay, uzlag-
may1, karma nitelikli bir kurum olarak kabul etmektedir. Buna gére uz-
lagma bir yoniiyle usul hukuku kurumu; bir diger yoniiyle ceza iligkisini
sona erdirdigi i¢cin maddi ceza hukukuna ait bir hukuksal kurumdur’.

I. ONARICI ADALET
A. Genel Olarak

Onarici adaletin suga verilecek olan tepkinin belirlenmesinde hem
magdurun hem de failin aktif olarak katilabilecekleri, failin sorumluluk
tistlenecegi, magdurun maddi ve/veya manevi zararinin giderilecegi ve
toplumsal barigin yeniden saglanacag bir kurum oldugunu daha 6nce
belirtmigtik. Cezalandiric1 adaletin aksine onarici adalet diisiincesinde
ceza adaletine onarici merceklerle bakmak anlamina geldigi s6ylenebi-
lir®. Sucun devlete ve devletin 6ngordigi yasak ve emirlere kars iglen-
digi anlayis: terk edilip, daha ¢ok fail ve magdur arasinda cereyan ettigi
goriisiiniin benimsenerek, suca verilecek tepkinin magdurun ve failin
bir araya gelerek belirlenmesi amaglanmaktadir’. Onaric1 adalet sug
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesini amaglayan, sug olgusuna
magdur merkezli bakan ve uyusmazlig1 ge¢mis yerine gelecege yonelik
¢6zmeye caligan bir kurumdur™.

6 Unver, Yener, Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, 5. Baski, Ankara, 2012, s. 119.
7 Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.10.2007, 4- 200/219; 4.CD. 13.6.2007, 4984/5662.

8 Zehr, Howard, Changing Lenses, A New Focus On Crimeand Justice, Herald Press, USA-Canada 2005,
s. 177 vd.

9 Akgay, Piiren, Onaric1 Adalet Modeli Cergevesinde Uzlastirma ve Cocuk Mahkemelerinde Uygulanmasi,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi, Say19,2011, s. 129.

10 Stimer, Osman, Sug Onleme Islevi Agisindan Uzlagma, Sugun Sosyolojisi Cezanin Felsefesi (Editérler:
Giincel Onkal - Ozgiir Sari), Ankara 2013, s. 49.
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B. Onarici Adalet Kavrami

Onarici adalet Anglo-sakson hukuk sistemine dayanmaktadir. Ona-
ric1 adalet kavraminin yani sira “toplumsal adalet”, iligkisel adalet”, “top-
lum temelli adalet” ve “diizeltici adalet” ifadeleri de kullanilmaktadur''.
Onarici adalet kavramu artik diinya genelinde fail ile devlet arasinda or-
taya cikan ceza iligkisinden farkl olarak, fail ile magdur arasinda orta-
ya ¢ikan uyusmazligin ilgililerin bir araya gelmeleri ile iyilestirilmesine
olanak saglayan bir kurum olarak tanimlanabilir. Bu sekilde magdurun
sugun etkilerini dogrudan faile anlatmasina, failin igledigi sucu ve etkile-
rini dogrudan magdurdan 6grenmesine olanak saglamasi onarici adale-
tin 6nemli sonuglardan biridir. Bu sekilde onarici adalet, failin topluma
yeniden kazandirilmasi amacina da hizmet edilmis olmaktadur.

II. UZLASTIRMANIN KOSULLARI

Uzlagtirmanin kogullarina baktigimizda dort kosulun bir arada bu-
lunmas: gerektigini goriiyoruz'*:

A. Uzlagma kapsamina giren bir sugun bulunmasi

B. Sugun islendigine dair yeterli siiphe bulunmas:

C. Fail ve magdurun 6zgiir iradeleri ile bir edim tizerinde anlagmig
olmalar1 ve

D. Edimin yerine getirilmesi

1 Kavramlar igin bakiniz: Baytaz, Abdullah Batuhan, Onaric1 Adalete Genel Bir Bakis, [UHFM, CLXXI,
Say1: 1,5.117-130, 2013, s.118.

12 Centel, Nur, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basky, Beta Yayncilik, Istanbul, 2016 s.
526; Ozbek, Veli Ozer, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayncihik, Ankara, 2016, s. 831; Soygiit Aslan, Mualla Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda
Uzlagma Kurumu, Istanbul, 2008; Toroslu, Nevzat, Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, 2012, Ankara, Savas Yayinlari; Yenisey, Feridun, Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, 2017, Ankara, Seckin Yayincilik.
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A. Uzlagsma Kapsamina Giren Bir Su¢un Bulunmasi

Hangi suglarin uzlagtirma kapsamina girdigi, CMK m. 253/1. ve 2.
fikrasinda acikga belirtilmistir. Belirtilen suglar digindaki suglarda uz-
lagtirma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Buna gore sorusturulmasi
ve kovusturulmas: sikdyete bagl suglar; sikdyete bagl olup olmadigina
bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan kasten yaralama (iigiincii
fikra hari¢, madde 86; madde 88); taksirle yaralama (madde 89); teh-
dit (madde 106, birinci fikra); konut dokunulmazhiginin ihlali (madde
116); hirsizlik (madde 141); dolandiricilik (madde 157); cocugun ka-
cirilmast ve alikonulmasi (madde 234); ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miigteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dérdiincii
fikra harig, madde 239) suglar1 uzlagtirma kapsamindadir. Ayrica sorus-
turulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl olanlar hari¢ olmak iizere;
diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidile-
bilmesi i¢in kanunda agik hitkiim bulunmas: gerekir.

Sikayete bagh suglarda uzlagtirma yoluna gidilebilmesi igin 6ncel-
likle sikayet sartinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. TCK m. 73/1
geregince sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh sug hakkinda
yetkili kimse alt1 ay iginde sikdyet hakkini kullanmadig; takdirde sorus-
turma ve kovusturma yapilamaz. Bu durumda yetkili kimse sikdyet hak-
kini kullanmadig takdirde uzlagsma yoluna gidilmesi de miimkiin degil-

dir.

TCK m. 86/1 katalog suglardan, 2. fikra ise sikdyete bagh oldugun-
dan uzlagtirma kapsaminda oldugu s6ylenebilir. TCK m. 88’de diizen-
lenen kasten yaralama sugunun ihmali davranisla islenmesi de katalog
suglar arasindadir. TCK m. 86/3’de ise kasten yaralama sugunun nite-
likli halleri diizenlenmistir ve uzlagtirma kapsaminda degildir. Ayrica
TCK m. 87'de netice sebebiyle agirlasmis kasten yaralama suglar1 da
uzlagtirma kapsami disinda tutulmustur.

TCK m. 106/1 - 1. ciimlesinde yer alan tehdit sugunun basit hali
katalog suglardan oldugundan, 2. ciimlesinde yer alan daha az cezay ge-
rektiren hali ise sikdyete bagli oldugundan uzlastirma kapsamindadur.
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TCKm. 116/1 ve 2’de yer alan konut dokunulmazliginin ihlali sug-
lar1 sikdyete baghidir ve bu sebeple de uzlagtirma kapsamindadir. TCK
m. 116/4°de sugun gece vakti islenmesi daha fazla cezay: gerektiren ni-
telikli hal olarak kabul edilmektedir ve CMK m. 253 geregince agik¢a
uzlagtirma kapsamina alinmgtir.

TCK m. 141°de yer alan basit hirsizlik sucu katalog suglardandur.
TCK m. 142 ve 143’de yer alan nitelikli hirsizlik suglar1 uzlagma kap-
sami diginda tutulmustur. Bunun ile birlikte belirtmek gerekir ki ni-
telikli hirsizlik sugunun belirli akrabalik derecesine sahip kisiler tara-
findan islenmesi durumunda sug sikdyete baglanmistir ve uzlagtirma
kapsamindadir(TCK m. 167/2)*.

TCK m. 157°de yer alan dolandiricilik sugunun basit hali katalog
suglardan oldugundan uzlagtirma kapsamindadir.

TCK m. 234°de yer alan ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugu
hem basit hem de nitelikli hali olarak agik¢a uzlagtirma kapsamina alin-
mugtir.

TCK m. 239°da yer alan ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sir-
r1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugunda yer alan basit
hali (birinci fikra) sikayete bagli oldugundan uzlagtirma kapsamindadur.
Ucgiincii fikrada yer alan sugun nitelikli hali agik¢a uzlagtirma kapsamina
alinmistir. TCK m. 239/4°de yer alan nitelikli hali ise uzlagtirma kapsa-
minda degildir'.

13 Nitelikli hursizlik sugunun ve hirsizhk sugunun gece vakti islenmesi durumunda (TCK m. 142 ve 143)
belirli akrabalik derecesi bulunan kisilere kargi islenmesi TCK m. 167/2’de cezada indirim sebebi ve
sugun ayrica sikdyete bagh olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu suglarin haklarinda ayrilik karar1 verilmis
olan eglerden birinin, aym konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamakta olan amca, dayy, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarimin zararina olarak
islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet tizerine verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

14 TCK m. 239/4’de yer alan ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya belgelerin
agiklanmasi sugunun cebir veya tehdit kullanarak islenmesi daha fazla ceza gerektiren nitelikli hal olarak
sayllmistir ve CMK m. 253 uyarinca agik¢a uzlagtirma kapsamindan ¢ikartilmustir.
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Suga stirtiklenen ¢ocuklar bakimindan CMK m. 253/1-c farkh bir
diizenleme getirmektedir; ayrica, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimin-
dan, Gst sinur G yih ge¢meyen hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglar da uzlagtirma kapsamindadur.

CMK m. 253/3 geregince sorusturulmasi ve kovusturulmas:
sikayete bagl olsa bile cinsel dokunulmazhga kars: suglarda uzlagma yo-
luna gidilmesi miimkiin degildir. Bu madde bir gesit uzlagtirma yasag:

olarak da adlandirilabilir®s.

Uzlagtirma kapsamina giren bir sugun uzlagtirma kapsamina gir-
meyen bir bagka sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlagma hii-
kiimleri uygulanmaz (CMK m. 253/3). Bu durumda; ayn1 anda islenip
dosyaya dahil olan konut dokunulmazhigini ihlal ve nitelikli hirsizlik,
taksirle yaralamaya sebebiyet verme ve taksirle 6liime sebebiyet verme
suglarindan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturma dosyalar ayrilarak
uzlagma siireci baglatilamaz. Bu hususta Kanun’daki diizenleme agik ol-
masina ragmen, Yargitay bu hususta birbiriyle ¢elisen kararlar vermek-
tedir. Ornegin Yargitay 3. Ceza Dairesi bir kararinda,

“Samgin magdur ... e yonelik yaralama eylemini sopa ile gereklestir-
mesi sebebiyle uzlasma kapsami disinda kaldigimdan magdur ... a yone-
lik uzlagsma kapsamindaki yaralama sucu ile birlikte islemesinden dolay:
uzlasma kapsaminda olmadigi anlagilmakla samgin magdur ... a yonelik
yaralama eyleminden CMK'nin 253/3-son ciimle uyarinca uzlasma yolu-
na gidilmemesinde bir hukuka aykirilik bulunmadigindan teblignamenin
bu yondeki bozma diisiincesine istirak edilmemigtir”.'® seklinde karar ver-
migtir. Yargitay'i bu kararinin isabetli oldugu goriisindeyiz. Zira CMK
madde 253/3 hitkmiinde, magdurun ayn: kisi olup olmadigina bakil-
maksizin uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen
bir bagka sugla birlikte iglenmis olmasi halinde de uzlagma hiikiimlerinin

uygulanamayacagi kararda vurgulanmistur.

15 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 834.

16 Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 05.05.2016 giin, 2016/938 E. ve 2016/11546 K. sayil karar
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Fakat Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararindan benzer bir husus hak-
kinda su gekilde karar vermigtir:

“Samgin, esi ... ile tartishigi esnada magdurenin bogazini tutarak sagin
¢ektigi ve tiim magdurlar: ‘sizi oldiiriip kanimizi icecegim, bugiin bu evde
kan ¢ikacak’ demek suretiyle tehdit ettigi olayda; magdur ...’e yonelik tehdit
sugunu kesin nitelikte mahkumiyet hiikmii kurulan kasten yaralama sugu
ile birlikte isledigi anlasilmakla, bu magdura yonelik tehdit sucuna iliskin
hitkmiin CMK'min 253/3. maddesi uyarinca uzlasmaya tabi olmadig
ancak, diger magdurlara yonelik tehdit eylemleri yoniinden, 02/12/2016
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sa-
yilt Kanunun 34. maddesiyle degisik 5271 sayih CMK nin 253. maddesi ve
maddeye eklenen fikraya gore uzlasma hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve
samga isnat edilen TCK'nin 106/ 1. maddesi kapsamindaki tehdit sugunun
uzlastirma kapsaminda bulundugu anlasilmis olmakla, S237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek, diger magdurlar ... ve
.. e yonelik tehdit eylemine iliskin uzlastirma islemi uygulanarak sonucu-
na gore TCK'nin 43/2. maddesinin uygulanmasi yoniinden sangin hukuki
durumunun tekrar degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmas:
bozmay: gerektirmistir.”'” Bu kararin isabetli olmadig gorisiindeyiz. Ka-
rarda magdurlarin farkli oldugu, uzlagtirma kapsamina giren sug ile gir-
meyen sucun birlikte islendiginin anlagildig: belirtilmistir. Fakat Yarg:-
tay, CMK m.253/3’de magdurlarin ayni1 olmasi gerektigine dair bir iba-
re olmadig: halde boyle bir ibare varmis gibi ele alarak karar vermistir.
Yargitay bu kararinda fail lehine hareket etmek isterken CMK madde
253/3’un agik lafzina aykir1 hareket etmigtir.

24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili kanun ile CMK m. 253/3’de yer
alan etkin pismanlik hitkiimlerine yer verilen suglar ile ibaresi madde
metninden ¢ikarilmigtir. Bu sebeple s6z konusu suglarin artik uzlagtirma
kapsaminda olugu s6ylenebilir.

17 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 12.07.2017 giin, 2016/15388 E. ve 2017/19276 K. sayih karar1.
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2016 yilinda 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile uzlagtir-
ma kapsamina giren suglar genisletilmistir. Doktrinde siklikla malvarh-
gina karsi suglarin uzlagtirma kapsaminda olmamasi elegtirilmekteydi.
2016 yilindaki degisiklik ile hirsizlik (TCK md.141) ve dolandiricihk
(TCK md.157) suglari, uzlagtirma kapsamina dahil edilmistir. Ancak bu
iki sug tipinin yalnizca basit sekli i¢in uzlagtirmaya gidilebilecegi diizen-
lenerek; nitelikli halleri kapsam dig1 birakilmigtir. Fakat uygulamada her
iki sug tipinin de ¢ogunlukla nitelikli halinin islendigi g6z 6niine alinirsa,
uzlagtirmanin kapsaminin genisletilmesinde amaglanan hedefe ulagila-
mayacagindan yapilan diizenlemenin yetersiz oldugu kanaatindeyiz.

B. Sucun Islendigine Dair Yeterli Siiphe Bulunmasi

CMK m. 253/4’de sugun uzlagtirma kapsaminda olmasimimn yan
sira kamu davasi agilmast igin yeterli siiphenin bulunmasi gerektigi
acikca belirtilmigtir. Bu durumda sugun uzlagtirma kapsaminda olma-
s1 uzlagma yoluna gidilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun yani sira Cum-
huriyet savcisinin bir sugun islendigi konusunda yeterli siipheye, yani
iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in aranan siiphe derecesine ulagmig
olmasi gerekecektir (CMK m. 170/2). Sug siiphesi altinda bulunan
kisinin sucu kabul etmig olmasi aranmamaktadir.'® Nitekim TCK m.
73/8’de uzlagmanin 6n sart1 olarak failin sugu kabul etmesi kogulu aran-
maktaydi. Bu kosul 5560 sayili Kanunun 4S. maddesiyle yiirtirlikten
kaldirlmugtir. Ayni zamanda failin uzlagma teklifini kabul etmesi de sugu
kabul etmesi anlamina gelmemektedir. Failin bu durumda ona taninan
hakki kullandigini séylemek yerinde olacaktir. TCK m. 253/4’de yer
alan diizenlemeden iki farkli sonug ¢ikarilabilir. Birincisi, Cumhuriyet
savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecegi durum-
larda dosyay: uzlagtirma siirecini baglatmak tizere uzlagtirma biirosuna
gdéndermesi miimkiin degildir”. Ikincisi ise Cumhuriyet savcisinin bir
sugun islendigine dair yeterli siipheye ulasana kadar yaptig1 sorusturma

18 5737 saylll Tirk Ceza Kanunu m.73’de “Failin Sugu Kabullenmesi” garti aranmaktaydy; Ayrintili bilgi
i¢in: Kaymaz, Seydi, G6kcan, Hasan Tahsin, Tirk Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Ve
Onodeme, Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2005, Ankara, s. 84.

19 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 83S.
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sonucunda uzlagtirma usuliinii harekete gecirmesi, uzlagtirma kurumu-
nun kétitye kullanilmasinin da 6niine gecilmesini saglar; kisilerin bagka-
larina sug isnat ederek haksiz kazang saglama amaglarina engel olundu-
gu soylenebilir.

C. Fail Ve Magdurun Ozgﬁr iradeleri ile Bir Edim Uzerinde
Anlagmis Olmalar1

Uzlagma teklifinin kabul edilmesi de, uzlagmanin olumlu sonug-
lanip fail ve magdurun bir edim tizerinde anlagmis olmalar1 da 6zgiir
iradeleri ile gerceklesmis olmalidir*'. Bununla birlikte CMK m. 253/17
uyarinca Cumbhuriyet savcisy, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine da-
yanip dayanmadigini denetler.

Fail veya magdurun resit olmamasi durumunda uzlagma teklifinin,
kabuliiniin ve uzlagma siirecinde anlagmanin saglanmasinin yasal tem-
silcisinin sorumlulugunda oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda teklifin
yasal temsilcilere yapilmasi gerekmektedir.

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet
veren bir sugtan dolay1 uzlagtirma yoluna gidilebilmesi iin magdur veya
sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlagmayi kabul etmesi gerekir (CMK
m. 253/7). Uygulamada uzlagmay1 kabul etmesi gerekir ibaresinin uz-
lagma teklifi olarak yorumlandig: soylenebilir; yani birden fazla kisinin
magdur ya da sugtan zarar gérmiis olmas1 durumunda bu kisilerin hep-
sinin uzlagma teklifini kabul etmesi gerekmektedir. Uzlagma teklifini
kabul ettikten sonra her bir magdur veya sugtan zarar goren kisi ile an-
lagmis olunmasi sartinin aranmakta olmadig1 soylenebilir. Uygulamada
bu sekilde yorumlanip uygulanan maddenin tereddiitte yer vermeyecek
sekilde diizenlendigi s6ylenemez. Uzlagmay: kabul etmesi gerekir iba-
resi uzlagma teklifi veya uzlasmanin saglanmas olarak anlagilabilir; zira
CMK m. 253’de birgok kez uzlagma teklifi ifadesi de kullanildig: disi-

20 Centel, Zafer, s. 529.

21 Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, A. Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlari, Turhan
Yaymevi, 6. Baski, 2007, Ankara, s. 759.
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nilldiginde burada kanun maddesinin daha agik bir diizenleme getir-
mesi gerektigi goriisiindeyiz.

Bunun yani sira aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden
cok kisi tarafindan iglenen suglarda, ancak uzlagan kisi uzlasmadan ya-
rarlanir (CMK m. 255/1). Bu durum uzlagmanin sahsiligi*? olarak da
adlandirilabilir. Birden fazla olan stiphelilere taninan hakkin birden fazla
magduru olan suglarda uzlagmay: kabul eden magdur veya magdurlara
neden taninmadigina dair hukuki bir agiklama getirmek miimkiin degil
ve bu durumun tartigmaya acik bir diizenleme oldugu séylenebilir*. Bu-
nunla birlikte su¢un birden fazla kisi tarafindan iglenmesi durumunda
uzlagan kisi uzlagma hiikiimlerinden yararlanacagina gére, magdurun
burada uzlasacag kisiyi ve/veya cezalandirilacak kisiyi segme hakkina
sahip oldugu da soylenebilir. $ikdyete bagh suclarda, 6rnegin sikayet
hakki olan kisinin sugu isleyen kisileri degil, olay1 sikdyet ettigini soyle-
mek mimbkiindiir; bununla birlikte sikdyet hakki olan kisi sikdyet hakki-
n1 kullanirsa bu durum sugu isleyen kisiler arasinda bir ayirim yapilmak-
s1zin her birinin cezalandirilmas: sonucunu da dogurur. Ayni sekilde,
sikdyetin geri alinmasi da her bir su¢ ortag: igin gecerli oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda, uzlasma kurumunda getirilen bu diizenle-
me ile birlikte dolayl olarak magdur veya sugtan zarar gorenin sikayet
kurumunda ulagmasi miimkiin olmayan bir sonuca uzlagtirma kurumu-
nun uygulanmasi ile birlikte ulagabilecegi soylenebilir**.

D. Edimin Yerine Getirilmesi

Uzlagtirma sonucunda siipheli veya sanigin edimi yerine getirme-
yi kabul etmesi gerekmektedir. Bu kosul agik¢a diizenlenmemis olsa da
CMK m. 253/19’dan bu sonucu ¢ikarmak miimkindiir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki CMK’da edimin ne olacagy ile ilgili hi¢bir diizenleme ge-

22 Kaymaz, Gékean, s.115. Adi Gegen Yazarlar, TCK’'nin 73. maddesinin son fikrasina gére uzlasan faile
sikdyetin geri alinmasinin sirayet etmeyecegi gortisiindedirler.

23 Erdem, Mustafa Ruhan, Eser, Ferda, Ozgahinli, Pakize Pelin, 100 Soruda Uzlagtirma, Seckin Yaymcilik,
3. Baski, 2017, Ankara, , s. 143.

24 Ketizmen, s. 7.
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tirilmemigtir. CMUY m. 33/1°de konunun daha kapsaml diizenlendigi
gorillmektedir. Buna gore taraflar uzlagtirma sonunda belli bir edimin
yerine getirilmesi hususunda anlagmaya vardiklar1 takdirde asagidaki
edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarin diginda belirlenen hukuka
ve ahlaka uygun bagka bir edimi kararlagtirabilirler seklinde ifade edil-
migtir. Edim olarak CMUY m. 33/1 a — e’de fiillden kaynaklanan maddi
veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski
hale getirilmesi; magdurun veya sugtan zarar gérenin haklarina halef
olan tigiincii kisi ya da kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen
ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi; bir kamu kuru-
mu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muh-
tag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi; magdur,
sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri ti¢iincii sahis veya bir kamu
kurumu ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hiz-
metlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi; topluma faydali birey olma-
y1 saglayacak bir programa katimin saglanmasi; magdurdan veya sug-
tan zarar gorenden 6ziir dilenmesi siralanmaktadir. Bu edimlerin 6rnek
olarak belirlendigi s6ylenebilir. Taraflar bu sayilanlarin diginda hukuka
ve ahlaka uygun her tiirlii edim konusunda uzlagma saglayabilirler; hatta
uzlagma siirecinde edim olmadan da uzlagabilirler (CMUY m. 33/2).

Sorusturma evresinde gerceklesen uzlasma sonucunda siipheli-
nin edimini defaten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturma-
ya yer olmadig: karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, 171
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siiresince zamanagimi
islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci madde-
nin dordiinci fikrasindaki gart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlas-
manin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat
davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir (CMK m.

253/19).
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Uzlagmanin kovusturma evresinde gerceklestigi takdirde mahke-
me, uzlasma sonucunda sam@in edimini defaten yerine getirmesi ha-
linde davanin diigmesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin iler
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halin-
de; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince
zamanagimi islemez. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on birinci fikrasindaki gartlar
aranmaksizin hitkiim agiklanur.

TCK m. 253/19’dan ¢ikarabilecegimiz sonug uzlasma sonucunda
edimin yerine getirilmemesi durumunda uzlagmanin da gergeklesmeye-
cegidir.

III. SORUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMA
A. Uzlagtirma Miizakerelerinin Usulii

Yargitay, uzlagtirmanin asil olarak sorusturma sathasinda yapilmas:
gerektigi, kovusturma asamasinda uzlagma hiikiimlerinin uygulanma-
sinin ise istisnai olarak sugun uzlagsma kapsaminda oldugunun ilk defa
durusmada anlagilmasi halinde miimkiin oldugunu belirtmigtir®.

Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tibi olmasi ve kamu davasi
agilmasi igin yeterli siiphenin bulunmas: halinde, dosya uzlagtirma bi-
rosuna gonderilir (CMK m. 253/4). Uzlastirma biirosu, Cumhuriyet
bagsavciligi biinyesinde kurulan bir biirodur (CMK m. 253/24). Uz-
lagtirmaci, biiro tarafindan gorevlendirilir; yani biiroda uzlagtirmadan
sorumlu Cumbhuriyet savcisinin onayr ile gorevlendirilir. Getirilen bu
yeni diizenleme ile birlikte CMK m. 253/9’de yer alan ve uzlagtirmanin
bizzat Cumbhuriyet savcisi tarafindan gerceklestirilebilecegini 6ngéren

25 Yargitay Ceza Genel Kurulu 22.01.2013 tarihli ve 1142/17 sayili karari.
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ya da Cumbhuriyet savcsi tarafindan Tirkiye Barolar Birligine kayith
avukat veya hukuk 6grenimi gormiis kimselerin uzlagtirmaci olarak gé-
revlendirilebilecegini diizenleyen fikra kaldirilmistur.

Ayrica belirtmek gerekir ki Adalet Bakanlig1 Alternatif Coziimler
Daire Bagkanlhiginin yaptig1 calismalar sonucunda Ulusal Yarg:t Ag: Bi-
lisim Sistemi (UYAP) biinyesinde kurulan Uzlagtirmaci Portali yeni
elektronik diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Uzlagtirmact gorev-
lendirilmeleri artik bu Portal tizerinden yapilacaktir. Gorevlendirilen
uzlagtirmaci dosya sayisini, Cumhuriyet savcisinin dosya ile ilgili yazi-
lariny, yapacagi islemleri de yine bu Portal tizerinden takip edebilecek-
tir. Bunun yani sira hem uzlagtirmaci hem de taraflar “otomatik SMS”
sistemi tizerinden cep telefonlarina gonderilen mesajlarla dosya ile ilgili
bilgilendirileceklerdir. Bu sekilde taraflar, uzlagtirmaci onlarla iletigime
ge¢meden de uzlagtirmacinin kimligi ve dosya hakkinda bilgi sahibi ola-
caklar.

Gorevlendirilen uzlagtirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve
Cumbhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir;
ayrica uzlagtirma birosu uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine
uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir®® (CMK m. 253/11).
CMK m. 22 ve 24’de belirtilen hikimin davaya bakamayacag: haller ile
ret sebepleri, uzlastirmaci gérevlendirilmesi ile ilgili olarak da goz 6niin-
de bulundurulur (CMK m. 253/10). Biiro tarafindan gérevlendirilen
uzlagtirmaci, stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlagma tek-
lifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit
olmamasi durumunda, uzlagma bu kisinin kanuni temsilcileri ile yapilr.
Stupheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlagma teklifinde
bulunulduktan itibaren ¢ giin i¢cinde kararini bildirmedigi takdirde tek-
lifi reddetmis sayilir (CMK m. 253/4 son ciimle).

Uzlagtirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine veril-
dikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢cinde uzlagtirma islemlerini sonuglandi-

26 Ersoy, Ugur, Ceza Hukukunda Uzlagma, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1: 2, 2005, s. 65.
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rir. Uzlagtirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir (CMK
m. 253/12). Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosya-
sinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disginda olma ya da bagka bir
nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulagilmamasi halinde, uzlagtirma yoluna gidilmeksizin so-
rusturma sonuglandirilir (CMK m. 253/6). CMK m. 253/8 geregince
uzlagma teklifinde bulunulmas: veya teklifin kabul edilmesi, sorugturma
konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uy-
gulanmasina engel degildir.

Uzlagtirma miizakereleri gizli olarak yiiritiliir. Uzlagtirma miizake-
relerine siipheli, magdur, sugtan zarar géren, kanuni temsilci, miidafi ve
vekil katilabilir. Stpheli, magdur veya sugtan zarar gérenin kendisi veya
kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etme-
si halinde bu kisi uzlagmay1 kabul etmemis sayilir (CMK m. 253/13).
CMK m. 253/14 uyarinca uzlagtirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi
gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cum-
huriyet savcist uzlagtirmacrya talimat verebilir.

B. Uzlastirmacinin Ozellikleri

Yukarida da belirtildigi tizere CMK m. 253/24 uyarinca her Cum-
huriyet bagsavciligi biinyesinde uzlagtirma biirosu kurulur. Uzlagtirma-
cilar, uzlagtirma biirosu tarafindan avukatlarin veya hukuk 6grenimi
gormis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanhg tarafindan belirlenen uzlas-
tirmaci listelerinden gorevlendirilir.

Uzlagtirmaci olmak isteyen kisilerin Alternatif Coziimler Daire
Bagkanlig: tarafindan belirlenen kuruluglardan egitim almalar1 gerek-
mektedir. Bu egitim hem teorik hem de uygulamali olmak iizere iki
bolimden olugsmaktadir. Egitim sonrasinda verilen katilim belgesi ile
birlikte kisiler, yine Bakanlik¢a belirlenecek uzlagtirmaci sinavina girme
hakkina sahip olacaktir. CMUY m. 55/2 geregince smav yilda en fazla
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iki kez yapilir. Uzlagtirma egitimini tamamlayanlarin sicile kayit olabil-
meleri i¢in yazili sinavda basarili olmalari zorunludur (CMUY m. 55/1)
?7. Uzlagtirmaci kurumunda egitim ve sinav kogulunun getirilmis olmas:
yerinde olmugstur. Teorik bilginin yan1 sira miizakere becerileri ve ileti-
sim tekniklerinin de uzlagtirmaci olarak gorev yapacak kisilerde biyiik
onem tagidig1 goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

CMUY m. 6’da uzlagtirmaci olarak gorev alan kisilerin uymasi ge-
reken etik ilkeler diizenlenmistir. Buna goére uzlagtirmaci gérevini di-
riistlitk kurallar1 gergevesinde bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirir,
taraflarin ortak yararlarimi gozetir, taraflarin miizakerelerde yeterli ve
esit firsatlara sahip olmasina 6zen gosterir. Ayrica adalete hizmet etme
bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli bicimde yerine getir-
meyi, sundugu hizmet kalitesini yiikseltmeyi hedefler. Gorevini yeri-
ne getirirken taraflara nazik ve saygili davranir. Taraflarin birbirlerine
saygili davranmalar1 ve miizakerelere iyi niyetle katilmalar1 konusunda
taraflar1 bilgilendirir. Masumiyet karinesi geregince siipheli ya da sani-
gin suglulugu hakkinda 6n yargili olamaz, siipheli ya da samiga kars: bir
tavir takinamaz. Gorevini yerine getirirken taraflar arasinda dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim yapamaz, itibar ve giiveni sarsic1 davraniglarda bulunamaz. Ta-
raflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is iliskisinin bulunmasi, uz-
lagtirmanin sonucuna yonelik dogrudan veya dolayli, mali veya diger
menfaatinin bulunmasi ya da taraflardan biri i¢in uzlagtirma diginda bir
yetkiyle gorev yapmasi gibi bagimsizlig1 veya taraflarla arasindaki men-
faat catigmasini etkileyebilecek ya da bu izlenimi verebilecek durumlar
agiklamadan gérev yapamaz veya goreve devam edemez. Gorev yaptig
olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya miidafii olarak gorev tistlene-
mez. Tarafsizligindan kugku duyulmasina yol agacak sekilde kendisine
veya bir bagkasina dogrudan ya da dolayl: olarak herhangi bir menfaat
temin edemez. Gorevinin sayginhigini ve kisilerin adalete olan giivenini
zedeleyen veya siipheye diisiiren her tiirlii davranigtan kaginur.

27 CMUY m. 59/1 uyarinca yazihi sinavda yiiz tizerinden en az yetmis puan alanlar bagarili sayilirlar.
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CMK m. 22 ve 24°de belirtilen hdkimin davaya bakamayacag haller
ile ret sebepleri, uzlagtirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak da gegerli
oldugunu daha 6nce de belirtmistik.

C. Uzlastirma Miizakerelerinin Sonu¢landirilmasi

CMK m. 253/15 uyarinca uzlasma miizakereleri sonunda uzlagtir-
maci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte
uzlagtirma biirosuna verir. Uzlagmanin gergeklesmesi halinde, ne suret-
le uzlagildigs taraflarin imzalarini da igeren raporda ayrintili olarak agik-
lanir. Hazirlanan raporun ayrintili olarak agiklanmis olmasinin birgok
konu agisindan biiyiik 6nem tagimakta oldugu soylenebilir. Birincisi,
uzlagma raporu, kisinin edimini yerine getirmemesi durumunda ilam
mahiyetini haiz belgelerden sayilmaktadir; ikincisi, Cumhuriyet savcis
CMK m. 253/19 son ciimle geregince, uzlagsmanin, taraflarin 6zgiir ira-
delerine dayanip dayanmadigini ve edimin hukuka ve ahlaka uygun olup
olmadigini denetlemektedir; son olarak edimin tam olarak ne oldugu ve
yerine getirilip getirilmedigi de yalnizca ayrintili olarak diizenlenmis bir
rapor ile tespit edilebilir.

Uzlagtirma biirosu sorugturma dosyasini, raporu ve varsa, yazil an-
lasmay1 Cumbhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
rapor oncellikle bi¢im yoniinden, bi¢cime uygun olmasi durumunda ise
icerik yoniinden incelenir*®. Raporun bi¢im y6niinden uygun olup ol-
madig1 Yonetmelik ekinde yer alan rapor 6rnegine gore belirlenirken,
igerik yoniinden uygun olup olmadi: ise hazirlanan rapor, yani dosya
tizerinden, belirlendigi séylenebilir. Yani Cumhuriyet savcisi hazirlanan
rapor dogrultusunda edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olmadiginy,
edimin ifa edilmesinin olanaksiz olup olmadigini, edimin yerine geti-
rilis sekli, zaman ve yeri gibi konular1 denetler. Uzlagtirma sonucunun
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi ise yine dosya tizerinden tespit
edilmektedir. Burada taraflarin Cumbhuriyet savcisina uzlagtirma sonu-
cunun ozgiir iradelerine dayanmamasi konusunda bir beyan da bulun-
mas! gerektigi kanaatindeyiz.

28 Ayni yonde: Erdem, Eser, Ozsahinli, 5.290.
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Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya
sugtan zarar goren uzlagtiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianame-
nin diizenlendigi tarihe kadar Cumbhuriyet savcisina bagvurarak uzlas-
tiklarin1 beyan edebilirler (CMK m. 253/16). Fakat CMK m. 253/18
uyarinca uzlagmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlagtirma yoluna
gidilmesi miimkiin degildir.

Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini defaten yerine getirme-
si halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
stpheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir.
Erteleme siiresince zamanagimi iglemez. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilme-
mesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki gart aranmak-
sizin, kamu davasi agilir. Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma
konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir (CMK m. 253/19).

IV. KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASTIRMA
A. Genel Olarak

CMK m. 254/1 uyarinca kamu davasi agildiktan sonra kovugturma
konusu sugun uzlagma kapsaminda oldugunun anlagilmasi halinde ko-
vusturma dosyasi, uzlastirma iglemlerinin 253 tincii maddede belirtilen
esas ve usule gore yerine getirilmesi i¢in uzlagtirma biirosuna gonderilir.
Yukarida da belirtildigi tizere CMUY m. 22/1’de hangi durumlarin var-
lig1 halinde uzlagtirma usulii kamu davasi agildiktan sonra mahkemece
yerine getirilecegi agik¢a diizenlenmektedir.

B. Uzlasma Miizakerelerinin Sonuglandirilmasi
Uzlagma gergeklestigi takdirde mahkeme, uzlasma sonucunda sa-

migin edimini defaten yerine getirmesi halinde davanin diismesine karar
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verir. Edimin yerine getirilmesinin iler tarihe birakilmasi, takside bag-
lanmas veya stireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231. mad-
dedeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilir. Geri birakma stiresince zamanagimi iglemez. Hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231.
maddenin on birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin hitkiim agiklanir.
Gorildugi tizere, sorusturma evresinde baglatilan uzlagtirma iglemleri-
nin usul ve esaslar1 kovusturma evresinde baglatilan uzlagtirma iglem-
lerinin usul ve esaslari ile aynidir. Aradaki fark sorusturma evresinde
uzlasmanin hukuki sonuglar1 kovusturmaya yer olmadig karari ya da
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari seklinde gerceklesirken,
kovugturma evresinde uzlagmanin hukuki sonuglarinin davanin diigme-
si karar1 ya da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari seklinde
gergeklesiyor olmasidur.

SONUC

Anglo-Amerikan Hukuku‘na 6zgii bir kurum olan ve Anglo-Ame-
rikan Hukuku‘nun Kita Avrupasi Hukuku'na etkisiyle Avrupa’da da
yayginlasan onarici adalet ve uzlagtirma kurumu 2005 yihinda Tirk
Hukuku‘na girmigtir. Uzlagtirma kurumunun Tiirkiye’de gergeklestiril-
mis olmasi, uzlagtirma kapsamina giren suglarin genisletilmis olmasi ve
uzlagtirma kurumunun giintimiizde biiyiik 6nem tagimasi, onarici adalet
ve uzlagtirmanin modern bir hukuk sisteminin olmazsa olmazlarindan
oldugu soylenebilir. Bir yandan adaletin ve toplum bariginin saglanma-
sinin, diger yandan ise yarginin yiikiiniin hafifletilmesinin amaglanmak-
ta oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, olumlu olan bu gelismelerin
yanu sira, pratikte uzlagtirmanin da belirli bir standarda gelmesi gerek-
mektedir. Tirkiye'nin genelinde uzlagtirmanin ayni sekilde uygulan-
masi gerekmektedir; tebligat, usul iglemleri ve dosyanin uzlagtirmaciya
verilmesi ile ilgili konularda usul birligi saglanmasi sarttir. Pratikte 6zel-
likle kiiciik ilgelerde bulunan mahkemelerin kendi uzlagtirma usullerini
yarattigini gorebilmekteyiz. Zorunlu kilinan uzlagtirma egitimlerinin bu
konuda 6nemli bir adim oldugu séylenebilir. Yukarida da deginilmis
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olan ve kanun maddesinde dizenlemelere ihtiya¢ duyulan bazi konu-
larin burada tekrar altin1 ¢izmek gerekmektedir. Birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolay:
uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenle-
rin hepsinin uzlagmay1 kabul etmesinin gerekmekte olmas1 hem konuya
tam agiklik getirmeyen bir diizenleme olmus, hem de birden fazla kisi ta-
rafindan iglenen suglarda CMK m. 255’deki diizenlemenin 1s181nda esit
olmayan bir sonu¢ dogurmustur. CMK m. 253/7’de uzlagmay1 kabul et-
mesi gerekir ifadesi yerine uzlagma teklifini kabul etmesi gerekir seklin-
de bir ifade kullanilmasi1 bu maddede ki diizenlemeye aciklik getirecek-
tir. Ayrica birden fazla kiginin magduriyetine veya zarar gérmesine yol
agan bir sugla ilgili magdur ya da sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlas-
tirma teklifini kabul etmesi gerekirken; istirak iligkisi olsun veya olmasin
birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, uzlagan kiginin uzlagmadan
yararlanmasinin agiklanmasi miimkiin olmayan bir esitsizlik sagladig
sOylenebilir. Ayrica sikdyete bagh suglarda, magdurun ya da sugtan za-
rar gorenin olay sikdyet ettigini, yani birden fazla kisi tarafindan islenen
sikayete bagl suclarda sikayet etmek istedigi kisi secemedigini de goz
oniinde bulundurursak, bu diizenlemenin sikdyet kurumunda engellen-
mek istenen durumun, sikdyete bagh olan ve uzlagma kapsamina giren
suglarda miimkiin kilinmakta oldugunu da gérmekteyiz.*

Uzlagtirma kurumunda, tekerriir ile ilgili hi¢ bir diizenleme geti-
rilmemistir. Bir kisinin bir¢ok kez uzlagtirmadan yararlanabilmesinin
engellenmesi gerekmektedir®. Boyle bir diizenleme olmadigindan, top-
lumda uzlagtirma ile ilgili yanls bir fikir olusabilmektedir. Kisi uzlagma
kapsamina giren bir sugu birden fazla islemis olsa dahi, uzlasarak ceza
muhakemesinin sonuglarindan kurtulabilmektedir seklinde bir alginin
olugmasi yani sira; parasi olanin adaleti satin aldig: algis1 da olusabil-
mektedir. Bu sebeple uzlagtirmanin uygulanmasindan sonra belli siire-
ler igerisinde tekrar uzlagtirma kapsamina giren bir sug isleyen kisi hak-
kinda uzlagtirma yoluna gidilmeksizin kamu davasi agilmasi miimkiin

kilinmasi gerekmektedir.

29 Sikayetin boliinmezligi veya sikayetin sirayeti olarak da tammlanmaktadir; Aymi yonde Centel, Zafer, s. 95.

30 Erdem, Eser, Ozgahinli, s.7.
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