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Oz: Karsilagtirmali hukuk bircok anayasal meselede her gecen giin farkli bir bakis
acis1 elde edebilmeyi miimkiin kilmakta, diinyada yasanan giincel anayasal gelismeler
daha once tizerinde pek durulmayan analizlere kapi aralamaktadir. Bunlardan biri de
siyasetin yargisallasmasi olgusu ile hiikiimet sistemleri arasindaki iliskide goriilebilir.
Anayasa hukuku doktrininde genellikle siyasetin yargisallasmasinin anayasal haklar re-
jimi tizerindeki sonuglar iizerine yogun bir birikim goriilmektedir. Oysa yargisal bir
uyusmazligin konusu haline gelen siyasi sorunlar, kurumsal anayasa hukuku alaninda
da sonug yaratmaktadir. Bu bakimdan Moldova deyim yerindeyse bir anayasa hukuku
laboratuvari sunmaktadir. Bagimsizligini ilan ettigi ilk giinden beri Moldova, esasen si-
yasal elitlerin iktidar yariginin yon verdigi bir hiikiimet sistemi kriziyle miicadele etmek-
tedir. Ancak bu kriz, Moldova Anayasa Mahkemesinin 2016’da verdigi beklenmeyen
bir kararla bir kez daha ama bu sefer farkli bir boyutla pekismistir. Moldova Anayasa
Mahkemesi iilkenin bagimsizlik sonrast benimsedigi yari-bagkanlik hiikiimet sistemini
saf parlamenter sistem ile degistiren 2000 tarihli anayasa degisikligini iptal etmis, bu-
nunla da kalmayip adeta zamanda yolculuk yaparak anayasanin iptal edilen degisiklik
oncesi hiikiimlerini tekrar yiiriirliige koymustur. Boylece iilkenin hiikiimet sistemi bir
kez daha yari-bagkanliga dogru yon degistirmistir. Bu yoniiyle Moldova’nin anayasal
zaman yolculugu, yargisal denetimin hiikiimet sistemini nasil etkileyebilecegi sorununu
ortaya cikarmistir. Bu ¢alisma Moldova 6rneginden hareketle bu soruna ne tiir cevaplar
verilebilecegini ele almaktadir.
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A Review on the Impact of Judicialization of
Politics on Government System: Constitutional
Time Travel of Moldova

Abstract: Comparative law makes it possible to acquire a different perspective
from day to day on many constitutional issues, and the current world-wide constitutio-
nal developments are opening doors to analyzes that have not been emphasized before.
One of these can be seen in the relation between judicialization of politics and govern-
ment systems. In the constitutional law doctrine, there is usually a great accumulati-
on of conclusions with regard to the effects of judicialization of politics in terms of
constitutional rights. However, the political problems that have become the subject of
a judicial dispute are also creating results in the field of institutional constitutional law.
In this regard, Moldova offers, so to speak, a constitutional law laboratory. Since the
first day of declaring independence, Moldova has been struggling with a crisis of the
government system, which is mainly directed by the political elite’s power struggle. This
crisis has been reinforced once again due to an unexpected decision of the Moldovan
Constitutional Court in 2016, but this time with a different dimension. The Moldovan
Constitutional Court annulled the 2000 constitutional amendments, which had replaced
the semi-presidential government system adopted after the independence with a pure
parliamentary system, but also ordered that pre-amendment provisions of the Constitu-
tion shall be inforce again through kind of a time travel. Thus the government system of
the country once again changed its direction towards the semi-presidency. In this regard,
Moldova’s constitutional time travel has raised the question of how judicial review can
affect the government systems. This study addresses what kind of answers can be given
to this problem by focusing on Moldova.

Keywords: Judicialization of politics, constitutional amendments, judicial review,
government systems, Constitutional Court of Moldova.

GIRIS

Anayasa degisikliklerinin en 6nemli sebeplerinden biri hiikiimet sistemi
degisiklikleridir. Diinyanin pek ¢ok yerinde yeni iilkeler kurulup digerleri
tarih sahnesinden silinirken veya bir iilke ¢esitli sebeplerle koklii bir siya-
sal doniigiim yasadiginda, siyasal elitlerin tasarlamak zorunda oldugu ilk ve
belki de en 6nemli sorun nasil bir hiikiimet sistemi benimsenecegidir. Ancak
anayasalar bir iktidar haritas1 olarak her zaman arzu edileni vermeyebilir.
Zira siyasal iktidarin gercekleri kurucularin tasarladigi anayasada tam ola-

rak yansitilamayabilir. Ornegin bir anayasa baskanlik hiikiimet sistemini be-
nimsemesine ragmen, bagkana verilen sekli yetkiler anayasanin kendisi icin
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tasarlandig1 karizmatik liderin sahip oldugu pratikteki yetkilerle ortiismeye-
bilir veya yasama organindaki ¢cogunluk partisinin lideri nispeten énemsiz
bir kamusal makama sahip olsa da gercekte en énemli kamu politikalari-
nin etkin giicii olabilir.! Dolayisiyla bir siyasal diizende anayasal tasarim
ile siyasal gercekler her zaman uyusmayabilir. Oyleyse anayasalar yeni bir
siyasal diizen icin bir kere tasarlandiktan sonra, bu anayasanin éngordiigii
yonetim bigimi siyasal sistemin igleyisine etki eden cesitli dinamiklerin et-
kisiyle degisebilir. Hiikiimet sistemini degistirmek ¢ogu zaman bir anayasa
degisikligi gerektirse de, bazen bu degisiklik fiilen de gerceklesebilir. Ancak
cogunlukla fiili durumu hukuka uygun hale getirmek ya da hiikiimet krizle-
rinin iistesinden gelmek i¢in anayasay1 degistirmek diinyanin bir¢ok yerinde
siklikla kullanilan bir siyasal hamledir.

Bununla birlikte anayasa degisiklikleri, bu degisikliklerin anayasaya
uygunlugu sorununu da beraberinde getirir. Bir anayasa kurali degistirildik-
ten sonra, bu degisikligin anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmesi durumun-
da yargt organina — anayasa mahkemelerine- 6zel ve kritik bir fonksiyon
diismektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde anayasa mahkemeleri sarih veya
zimni yetkilendirmeyle anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu
denetlemektedir. Bu artik inkar edilemez bir gercekliktir.2 Ancak anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi, tali kurucu iktidarin anayasay1 degistir-
me yetkisine yargisal miidahalede bulunulmasi, basindan beri kurucu iktidar
diisiincesi iizerinde birtakim esash sorgulamalar yapilmasina yol agmakta-
dir. Zira bir anayasa degisikliginin anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmesi
hukuken 6ngoriilen ve dngoriilmeyen sonuglar yaratmaktadir. Bir normun
hukuk aleminden silinmesi normatif bir takim sonuglarin yaninda, gecerlili-
gini yitiren hiikiimlerin niteligi nedeniyle bir eski hale doniis ya da yargisal
kararin sonucunun geriye yiiriimesine de yol agabilir. S6z konusu norm bir
anayasa hiikmii oldugunda ise anayasa normunun yiiriirliikten kalkmasi ola-
gan normlara gore daha farkli ve ¢ok boyutlu bir sorun halini almaktadir.
Iptal edilen anayasa degisikligi artik yiiriirliikte olmadigindan, anayasal dii-
zeydeki eskiye doniis daha hayati etkileri beraberinde getirmektedir.

1 TUSHNET Mark, Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, 1. Baski Ed-
ward Elgar, Cheltenham & Northampton, 2014, s. 11.

2 Anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri kurami ve bunlarin yargisal denetimi konusunda
son zamanlarda yayinlanan en kapsaml analizlerden biri i¢in bkz. ROZNAI Yaniv, Uncons-
titutional Constitutional Amendments — The Limits of Amendment Powers, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2017.
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Bu konuda karsilastirmali hukuk carpici veriler sunmaktadir.3 Mol-
dova ise bu baglamda adeta bir anayasa hukuku laboratuvari saglamaktadir.
Orta ve Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢okiisii sonrasi baslayan siyasal kiril-
ma ile ortaya ¢ikan yeni iilkeler, yogun bir siyasal sistem arayis1 icine girmis
ve bu arayis farkli tercihlerle sonu¢lanmistir. Orta ve Dogu Avrupa’daki ana-
yasacilik hareketiyle, hiikiimet sistemlerinde de degisime gidilmis, demok-
rasiye gecen iilkelerden bazilar1 parlamenter sistem uygulamasini benim-
serken; diger bazilar1 yari—baskanlik modelini kabul etmiglerdir.4 Sovyetler
Birliginin dagilmasinin ardindan kurulan bu yeni siyasal sistemlerde, son
yirmi yildir hiikiimet sisteminin en cok gel-git yasadigi iilke ise Moldova’dir.
Yakin zamana kadar Moldova, Sovyetler sonrasi donemde devlet bagkaninin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmedigi nadir parlamenter sistemlerden biriy-
di. Ancak bu durum, Moldova siyasetinin agmazlarinin Anayasa Mahkemesi
Oniine taginmasi sonucu 2016 sonlarindan itibaren degismistir. Moldova’da
demokrasiye gecisin basladig1 giinden bu yana hiikiimet sistemi once yari-
bagkanlik, daha sonra parlamenter sistem, 2016 sonrasi ise yeniden yari-bas-
kanlik sistemine dogru yonelmistir. Oyle ki Moldova’nin hiikiimet sistemi
krizi bir “anayasal ping-pong” olarak nitelendirilmektedir.s

Moldova’da etnik koken ve dil temelli ulusal kimlik sorunlarindan kay-
naklanan derin sosyal boliinme ve demokrasiye gecis Oncesi rejim liderleri-
nin ¢cogunun iilke bagimsizligini kazandiktan sonra da aktif olarak siyasete
katilmas1 gibi nedenlerle, demokrasiye gecisin ardindan epey uzun zaman
gecmesine ragmen siyasi reform siireci yavas ve klientalist (kayirmaci) bir
gelisme gostermis, dolayisiyla iilke zayif ve kirillgan bir demokrasi dene-
yiminin Stesine gecememistir.s Nitekim Ozgiirliik Evi (Freedom House)

3 Giincel ve kapsamli bir kargilastirmali hukuk derlemesi i¢in bkz. ALBERT Richard, CON-
TIADES Xenophon, FOTIADOU Alkmene (Editor), The Foundations and Traditions of
Constitutional Amendment, Hart Publishing, Oxford & Portland, 2017.

4 YUCEL Biilent, “Komiinizm Sonrast Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerindeki Anayasacilik
Hareketleri”, AUHF Dergisi, Cilt 60, Say1 3, 2011, ss. 635-690, s. 636.

5 FRUHSTORFER Anna, “Back to the future: The abolition of the parliamentary system in
Moldova”, Presidential Power, http://presidential-power.com/?p=4588, 8 Mart 2016.
(Erisim: May1s 2018)

6 CROWTHER William, “Moldova”, The Handbook of Political Change in Eastern Europe,
Sten Berglund et. al. (Editor), 3. Baski, Edward Elgar, Cheltenham & Northampton, 2013, s.
733.
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tarafindan “kismen 0zgiir” ilkeler kategorisinde listelenen’ Moldova’'nin
1994 tarihli Anayasasi, kabul edildigi giinde bu yana 9 defa degistirilmis
ve 37 madde degisiklige ugramistir. Keza bu anayasanin ilk yirmi yilinda
20 anayasa degisikligi girisiminin de basariya ulasamadig: belirtilmektedir.
Ozellikle de devlet bagkaninin yetkilerine iliskin anayasa degisiklikleri de-
mokrasiyi giiclendirmek amaciyla yapilmig ama bunu saglayamamistir.s Do-
layistyla Moldova’nin miitemadiyen bir “anayasa krizi” halinde oldugunu
sOylemek abartili olmayacaktir.

Bu krizin son aktorii ise Moldova Anayasa Mahkemesi (MAM) olmus-
tur. Anayasa Mahkemesi iilkenin hiikiimet sistemini degistiren 5 Temmuz
2000 tarihli anayasa degisikligini 5 Mart 2016 tarihli karariyla iptal etmis
ve anayasanin iptal edilen hiikiimlerinin degisiklik 6ncesi hallerinin yeni-
den yiiriirliige girmesine yani devlet bagkaninin parlamento tarafindan degil,
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi gerektigine hiikmetmistir. Boylece Ekim
2016°da Moldova halki, on beg yil sonra yeniden dogrudan devlet bagskanini
secmek icin sandiklara gitmigtir. Bu karar1 ile Moldova’da 2000 yilindan
beri tesis edilmeye calisilan parlamenter sistemi ortadan kalkmis ve iilke ya-
r1-bagkanlik sistemine geri donmiistiir. Ancak karar sadece devlet bagkaninin
secim yontemini degistirmis, onun gorev ve yetkileri bakimindan herhangi
bir degisim getirmemistir. Oysa parlamento tarafindan secilen bir devlet bag-
kani ile dogrudan halk tarafindan secilen bir devlet bagkaninin, ayn1 yetkileri
ayni etkinlikte kullanmasini1 beklemek siyasal gerceklige uymaz. Bu nedenle
giiniimiizde iilkenin hiikiimet sistemi gercekte parlamenter sisteme gore se-
killendirilmis bagbakan liderligindeki hiikiimet ile halk tarafindan se¢ilmek
zorunda kalan devlet baskani arasinda sikismustir.

Bu calisma Moldova Anayasa Mahkemesinin iilkenin hiikiimet sistemi-
ne yeni ve beklenmeyen bir yon veren iptal kararindan hareketle, siyasetin
yargisallasmas1 ve hiikiimet sistemleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amag-
lamaktadir. Bunun icin bir sonraki baghkta dnce siyasetin yargisallagsmasi
olgusu ardindan da ¢agdas hiikiimet sistemleri {izerinde durularak bir kav-
ramsal cerceve cizilecektir. Ikinci baslikta Moldova’nin anayasal gelismesi
kisaca hatirlanacak ve hiikiimet sisteminin iilkede bugiine kadar gecirdigi

7 https://freedomhouse.org/country/moldova (Erigim: May1s 2018)
8 FRUHSTORFER Anna, “Moldova”, Constitutional Politics in Central and Eastern Europe,
A. Fruhstorfer & M. Hein (Editor), Springer, Wiesbaden, 2016, s. 361.



162 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/2

degisimin doniim noktalarina deginilecektir. Ardindan Moldova Anayasa
Mahkemesi’'nin 2000 tarihli anayasa degisikligini iptal eden 2016 tarihli ka-
rar1 incelenecek ve nihayet sonu¢ kisminda Moldova’da yasanan bu deneyi-
min niteligi izerine birtakim ¢ikarimlarda bulunulmaya calisilacaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Moldova iizerine odaklanmak gelismekte olan demokrasilerde yarginin
siyasi sorunlarda hakemligine basvurulmasinin hiikiimet sistemi ekseninde-
ki sonuglarin1 ampirik olarak 6l¢ebilmek i¢in kayda deger bir veri sunmakta-
dir. Ancak elbette bu verinin altinda birtakim kuramsal olgular yatmaktadir.
Bu baslikta once siyasetin yargisallagsmas1 olgusu, ardindan da genel olarak
hiikiimet sistemleri iizerine birtakim 6n tespitlerde bulunulacaktir. Boylece
Moldova deneyimini irdelemek icin biitiinleyici bir gecis elde edilecektir.

1. Siyasetin Yargisallasmasi Olgusu

Yargisallasma bir hiikiim ya da karara varmay:1 yargisal olarak ele alma
olarak tamimlanabilir. Bu baglamda “siyasetin yargisallagsmasi” (judicia-
lization of politics), karar verme hakkinin yasama, yiiriitme organlarindan
mahkemelere transferi ya da en azindan yargisal karar alma yontemlerinin
yargisal alanin disina yayilmasin ifade eder.© Bir diger ifadeyle siyasetin
yargisallagmasi ahlaki agcmazlar, kamu politikasina iligkin sorunlar ve siya-
sal uyusmazliklarla basa ¢ikabilmek icin mahkemelere ve yargisal araglara
glivenmek olarak tanmimlanmaktadir.lo Elbette bu olgu 6zellikle II. Diinya
Savagi sonrast anayasa mahkemelerinin giderek yayginlagmasiyla birlikte
daha 6zel bir anlam kazanmaya baglamistir. Gergekten de XX’nci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren diinya capinda yasama organindan mahkemelere
dogru yogun bir gii¢ transferi yasandigr malumdur. Nitekim bir zamanlar
Tocqueville tarafindan Amerikan yargiclarina 6zgii istisnai bir uygulama
kabul edilen anayasa yargisi, artik demokratik bir yonetimin adeta olmazsa
olmaz unsuru haline gelmis ve dnlenemez bir yiikselise ge¢mistir. En son
1781-2011 yillar1 arasindaki donemi ve 204 iilkeyi kapsayan bir aragtirmaya
gore, anayasaya uygunlugun yargisal denetimi 1951°de diinyadaki iilkelerin

9 VALLINDER Torbjorn, “The Judicialization of Politics—A World-wide Phenomenon: Int-
roduction”, International Political Science Review, 15(2), 1994, s. 91.

10 HIRSCHL Ran, “The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts”,
Annual Review of Political Science, C. 11, 2008, s. 2-4.
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%38’inde uygulaniyorken, 2011 yil1 itibariyla bu oran %83 e yiikselmistir.!!
Iste bugiin artik kiiresel bir gercek haline gelen mahkemelere yetki aktarimi
genel olarak “yargisallasma” (judicialization) olarak nitelendirilmektedir.12

Anayasa mahkemeleri siyasal sorunlarin yargisal bir uyusmazligin ko-
nusu haline gelmesi imkanini arttirmis ve bunu bir 6l¢iide de kolaylastirmis-
tir. Bu bakimdan diinyada capinda biiyiik bir hizla yasanan anayasallagma
ve bu yeni anayasalarin barindirdigi genis hak kataloglar1 beraberinde bu
haklarin korunmasi odakli yargisallasmay1 getirmis, bu da mahkemelerin si-
yasi roliinde doniistiiriicii bir etki yaratmistir. Mahkemeler bir toplumun en
temel siyasi agmazlarmin ele alindig1 esas yerler olmaya baslamustir.s Oyle
ki giiniimiizde diinyanin herhangi bir yerinde anayasaya uygunluk denetimi
ile yetkilendirilmis bir yiiksek mahkemenin/anayasa mahkemesinin anayasal
haklar ya da yasama veya yiiriitme organinin yetkilerine iligkin onemli bir
karar vermedigi bir hafta bile gegcmedigini soylemek abartili olmayacaktir.14
Bu bakimdan artik genel olarak politika siireclerinin anayasa yargisi organ-
larinin yasama ve/veya yiiriitme organinin kararlarini degistirebildigi dl¢iide
“yargisallasmis” oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan siyasetin yargi-
sallagsmasi, davranis ve dil normlarindan ibaret olan hukuki alanin niifuz
ettigi ve siyasal alan tarafindan absorbe edilen siireci ifade eder. Diger bir
ifadeyle yargisallasan siyaset, en azindan kismen dahi olsa siyasetin hukuki
alan vasitastyla siirdiiriilmesine isaret eder.!s

Siyasetin yargisallagsmasi olgusunun modern hayatin hukukilesmeye
baslamasindan cok 6nce goriildiigii belirtiimektedir. Oyle ki siyasi rakiplerin
yargilamalar ile saf dis1 birakilmasma Roma Imparatorlugu zamaninda dahi
rastlandig1 belirtilmektedir.i6 Ancak siyasal sorunlarin yargisal uyusmaz-

11 GINSBURG Tom / VERSTEEG Mila, “Why Do Countries Adopt Constitutional Review?”’,
Journal of Law, Economics and Organization, C. 30, No. 3, 2013, s. 587.

12 FEREJOHN John, “Judicializing Politics, Politicizing Law”, Law and Contemporary Prob-
lems, Vol 65, No. 3, 2002, s. 41.

13 HIRSCHL Ran, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitu-
tionalism, Harvard University Press, Cambridge & London, 2004, s. 169.

14 HIRSCHL, 2008, s. 4.

15 SWEET Alec Stone, “Constitutional Politics in France and Germany”, On Law, Politics, and
Judicialization, Martin Shapiro & Alec Stone Sweet, Oxford University Press, New York,
2002, s. 187.

16 HIRSCHL, 2008, s. 3-4.
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liklar haline gelmesi —siyasetin yargisallasmasi— daha ¢ok XX’nci yiiz-
yilin ikinci yaris1 ve erken XXI’inci yiizyilin en ¢cok 6ne ¢ikan olgularindan
biridir. Gergekten de 6zellikle milenyum sonrasi ulusal yiiksek mahkeme-
lerin kritik siyasal sorunlara iligkin kritik kararlar verdigi gozlemlenmekte-
dir. Keza bu olgu hem gelismis hem de gelismekte olan demokrasilerde ve
yargi denetiminin gorece giiclii bir gelenege oldugu iilkeler yaninda, heniiz
pekisme asamasinda oldugu sistemlerde de gozlemlenmektedir. Dolayisiy-
la siyasetin yargisallagsmasi artik diinya ¢apinda bir fenomendir. Elbette bu
olgunun tatbiki anayasal gelenekler ve siyasi kogullara gore iilkeden iilkeye
degismektedir; fakat goriinen odur ki mahkemeler begenelim ya da begen-
meyelim esasl bir siyasi aktor haline gelmistir.17

Ote yandan giiniimiizde yargisallasan siyasal sorunlarin giin gectikge
girift nitelikte oldugu goriilmektedir. Yargisallasan siyasal sorunlar giderek
boyut degistirmis, artik biitiin bir ulusun temel siyasal agmazlariyla miica-
dele etmek i¢in mahkemelere giivenilmeye baslanmistir. Diger bir ifadeyle
mahkemelerin siyasal sonuglar iizerinde karar verme alani yakin zamanda
giderek genislemis ve yargi denetimi anayasal haklarin korunmasi ve yasa-
ma-yiiriitme iligkilerindeki siirlarin belirlenmesi gibi standart fonksiyon-
larin ¢ok otesine gegmistir. Oyle ki siyasetin yargisallagmasi ulus ingasinin
kurucu engelleri ve temel onaric1 adalet sorunlar1 gibi hassas alanlarda bile
yargisal miidahaleyi miimkiin kilmistir. Bu seviyedeki yargisallasma yii-
riitme organinin makroekonomik planlama tercihlerinden ulusal giivenlige,
kolektif kimlik sorunundan rejim doniisiimiine kadar bircok alanda goriil-
mektedir. Fakat siyasetin bu hassas alanlarda yargisallagmasi, diinyanin sa-
dece belirli yerlerinde degil kiiresel diizeyde gozlemlenmektedir. Nitekim
ABD’de baskanin yetkilerini kotiiye kullanmasi sorunundan, Avrupa’daki
cok kiiltiirlii vatandaglik sorununa, Pakistan’daki kolektif kimlik sorunundan
komiinizm sonrasi iilkelerdeki gecis adaletine, otoriter rejimler sonrasi Latin
Amerika’dan irk ayrimcilig1 (apartheid) sonrasi Giiney Afrika’ya ve Avust-
ralya ve Yeni Zelanda’daki yerli halkin hukuki statiilerinden Tiirkiye’nin
laiklik sorununa kadar ¢ok cesitli yer ve sahalarda anayasal sorunlar mahke-
melere taginmaktadir.1s

Siyasi giiciin demokratik olarak hesap verebilir karar alicilardan yargig-

17 VALLINDER, 1994, s. 98.
18 HIRSCHL, 2004, s. 169-170; HIRSCHL, 2008, s. 5.
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lara dogru transferinin (siyasal alana yargisal miidahalenin) diinya capinda
gelismis demokrasiler diginda goriildiigii yerlerden biri de post-komiinist
diinyadir. Gergekten de Orta ve Dogu Avrupa 1989’da komiinizmden gecis
basladiginda cok az iilke hukukun iistiinliigii, basin 6zgiirliigii ve canli bir
sivil toplum gibi saglam bir demokrasinin zorunlu kosullarina sahipti. An-
cak bu bolge iizerindeki muazzam uluslararasi etki serbest secimler, siyasi
partiler ve bagimsiz yargi gibi demokratik kurumlari hizla tegvik etmistir. Bu
dogrultuda komiinizmin ¢okmesinden sonraki ilk ¢eyrek yiizyilda yargi or-
gan1 ve Ozellikle anayasa mahkemeleri Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde hu-
kukun iistiinliigiiniin esas koruyucusu roliinii listlenmis ve demokrasiye gegis
stirecinde ¢ok etkin rol almigtir. Komiinizm yikildiktan sonra demokrasiye
gecis hedefi, beraberinde demokrasi sarhoslugunun olasi tehlikelerini giin
yiiziine ¢ikarmisti. Sonucta demokrasiye ge¢isin amacinin se¢imleri kazana-
nin her seyi aldig1 bir yonetim demek olmadig1 ve cogunluk¢u demokrasinin
tehditlerine kargi liberalizmi giiglendirmenin gerekliligi ortaya ¢cikmisti. Bu
bakimdan komiinizmin ¢dkmesi sonrasi ortaya c¢ikan yeni demokrasilerde
temel haklar1 korumak ve ¢ogulculugu siirdiirmek icin anayasa mahkemele-
rinin varlig1 rastlantisal degil, aksine ifade ve toplanma 6zgiirliigii, cogulcu
basin ve azinlik haklar1 gibi demokrasinin temel kurucu unsurlariin giiven-
ce altinda oldugu bir demokratik yonetimin canlanmasina yardim etmek icin
kurulmusg olmalari ile a¢iklanabilir.19

Oyleyse komiinizm sonrasi iilkelerde goriilen yargisallasma, daha 6zel
ve ayr1 bir anlam kazanmaktadir. Demokrasinin heniiz pekisme asamasin-
da oldugu diger iilkelerde oldugu gibi post-komiinist iilkelerde de siyasetin
yargisallasmast su paradoksu beraberinde getirmektedir: geleneksel olarak

19 MULLER Jan-Werner, Popiilizm Nedir? (Cev. Onur Yildiz), {letisim, Istanbul, 2017, s. 69-
73. Giinlimiizde komiinizm sonras: iilkelerde anayasal demokrasinin ciddi bir kriz i¢inde
oldugu ve Orta ve Dogru Avrupa’da adeta yeni “liberal olmayan” (illiberal) rejimler tiiredigi
gozlemlenmektedir. (MULLER, 2017, s. 67-78.) Ozellikle son birka¢ yilda Macaristan ve
Polonya iizerinden hareketle yapilan gozlemlerde, popiilist ve anti-liberal bir yonetim bi-
¢ciminin bolgede yayilmaya bagladig: belirtilmektedir. Yani popiilist hiikiimetler yiiziinden
Macaristan’da pekigmis bir demokrasiden yari-otoriter bir rejime dogru bir geriye gidis,
Polonya’nin ise giiclii otoriter tonlar iceren liberal olmayan bir demokrasi haline doniistiigii
ileri siiriilmektedir. Bu yeni popiilist ve liberal olmayan rejimlerin hedef aldi1 kurumla-
rin baginda ise anayasa mahkemelerinin yer aldig1 vurgulanmaktadir. (BUGARI Bojan /
GINSBURG Tom, “The Assault on Postcommunist Courts”, Journal of Democracy, Volume
27, No 3, 2016, s. 70-71.)
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yargisallagsma demokrasiye karsit bir uygulama olarak goriiliirken, pekisme-
mis demokrasilerde bu olgu demokrasinin basarisina isaret eder. Ote yandan
komiinizm sonrast iilkelerde yargi organinin seklen yetkilendirilmis olmasi-
nin dogrudan siyasetin yargisallasmasina bir etkisi olup olmadig1 da dikkate
almmmalidir. Zira bu iilkeler genellikle k&gt lizerindeki hukukun realiteden
oldukca farkl isledikleri siyasal atmosferlere sahiptir. Bu bakimdan post-
komiinist devletler yargisallasmanin en paradoksal orneklerini teskil eder.
Zira bolgedeki komiinizm sonrasi liderlerin gii¢lii anayasa mahkemelerini
kendileri iktidardan hi¢ vazgecmeyecekmis gibi yetkilendirdikleri ileri sii-
riilmektedir. Yani demokrasiye gegis siirecinde bu bolgedeki anayasa yapici-
lar sadece anayasaya uygunluk denetimi yapacak 6zel mahkemeler kurmakla
kalmamis ayn1 zamanda bu mahkemeleri comert bigimde partizan siyase-
tin temel aktorii olmasi i¢in yetkilendirmislerdir. Bu bakimdan komiinizm
sonras1 anayasa mahkemeleri, sekli acindan emsallerine gore daha marjinal
kabul edilen fonksiyonlara sahip olmanin yaninda ayn1 zamanda esasen bir-
cok siyasi fonksiyona da sahiptirler. Dolayisiyla eger bir mahkemenin sekli
acindan yetkilendirilmis olmasi yargisallasma icin bir gostergeyse, post-
komiinist iilkelerin anayasa mahkemeleri, sadece sahip oldugu sekli yetkiler
ile bile yargisallasma olgusunun varsayilan ev sahibi konumundadir.20 Mol-
dova bu ev sahiplerinden yalnizca biri, asagida aciklanacak olan Moldova
Anayasa Mahkemesi karar1 ise bu ev sahipliginin en agik ve giincel drnek-
lerinden biridir.

2. Hiikiimet Sistemleri Uzerine Bazi Tespitler

Karsilagtirmali anayasa hukuku ve karsilastirmali siyaset bilimi literatii-
riinde hiikiimet sistemleri iizerindeki akademik birikimin 6zellikle 1980°1e-
rin sonu ve 1990’larin basinda yogunlastigi bilinmektedir. Bu donemde
kurumlar1 diger faktorlerin {izerinde ve onlardan 6nce agiklayici olarak kul-
lanmayi tercih eden “yeni kurumsalcilik” akimi ve iigiincii demokratikles-
me dalgasinin etkisiyle, parlamenter sistem ile bagkanlik sisteminin eksileri
ve artilar1 ve hiikiimet sistemi tercihi ile demokrasinin pekismesi arasindaki
iligki iizerinde yogun bir akademik tartisma yasanmistir. Ozellikle Juan Linz
ile baglayan bu akademik birikim siirecinde yari-baskanlik sistemi iizerin-
deki tartismalarin daha ge¢ ve daha zayif kaldig1 gozlemlenmektedir. Oyle

20 MAZMANYAN Armen, “Judicialization of politics: The post-Soviet way”, International
Journal of Constitutional Law, Volume 13, Issue 1, 2015, s. 200-204.
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ki bir kavram olarak yari-bagkanlik sisteminin tarihi 1970’lere kadar git-
mesine ragmen, yari-baskanlik ile demokratiklesme arasindaki iliski ancak
1990’]larin sonlarinda tartigilmistir.2t Gergekten de Przeworski ve arkadas-
larinin diinya genelinde demokrasi ile kalkinma iligkisini inceledikleri kan-
titatif arastirmalarinda, 1950 ile 1990 yillar1 arasinda 141 iilkede goriilen
108 demokratik rejimden (bu ¢alismada demokratik rejim belirli bir zaman
dilimde goriilen yonetim bi¢imi i¢in kullanilmaktadir, dolayisiyla buradaki
108 rakami ayn1 ve/veya farkli lilkelerde goriilen degisik zaman dilimlerini
ifade etmektedir) 55’inin parlamenter sistem, 44 {iniin baskanlik sistemi ve
yalnizca 9’unun melez hiikiimet sistemine sahip oldugu belirtilmektedir.22
Dolayisiyla komiinizmin yikilmasinin hemen 6ncesine kadar diinya iizerinde
yari-bagkanlik (veya benzeri) yonetim bi¢ciminin nadir goriildiigii s6ylenebi-
lir. Oysa 1990 sonrasi tablo hizla de§igsmeye baglamistir.

Samuels ve Shugart tarafindan yapilan daha yakin tarihli bir calismada
giiniimiizde diinya iizerindeki demokrasilerin biiyiik ¢cogunlugunun dogru-
dan halk tarafindan secilen yiiriitme organina sahip anayasal sistemler ol-
dugu belirtilmektedir. Bu calismaya gore parlamenter sistemin demokratik
rejimler iizerindeki hakimiyeti 20’nci yiizyilin sonu itibartyla kirilmaya bas-
lamustir. Nitekim bu ¢alismada 1950°de 20 demokratik rejimden 12’si parla-
menter sisteme sahip iken, 1983 yilinda demokratik rejim sayisi ikiye katla-
nirken bunlarin yarisinin parlamenter sisteme sahip oldugu belirtilmektedir.
Nihayet 1980’lerde Latin Amerika’da yasanan demokratiklesme siirecinin
ortaya ¢ikardig1 baskanlik sistemleri ve 1990°1arin basinda Dogru Avrupa’da
yasanan demokrasiye gecisin beraberinde getirdigi yari-baskanlik rejimle-
ri sayesinde 2005 yilinda 81 demokratik rejimden 29’unun yari-baskanlik,
24 {iniin ise saf bagkanlik sistemine sahip oldugu aktarilmaktadir. Dolayisiy-
la 21’inci ylizyilin basinda tiim demokratik rejimlerin yaklasik %65.4’iiniin
yiiriitme organinda dogrudan halkin sectigi devlet baskan1 bulunan rejimler

21 ELGIE Robert, Semi-Presidentialism: Sub-Types and Democratic Performance, Oxford
University Press, Oxford, 2011, s. 7-10.

22 PRZEWORSKI Adam / ALVAREZ Michael / CHEIBUB Jose Antonio / LEMONGTI Fer-
nando, Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the World,
1950-1990, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 31. Bu dokuz melez rejimin
goriildiigii tilkeler sunlardir: Surinam, Pakistan, Somali, Brezilya, Finlandiya, Izlanda, Fran-
sa, Portekiz ve Polonya.
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oldugu ifade edilmektedir.2? Bir bagka caligmada ise Aralik 2010 itibariyla
elli iki (52) iilkenin hiikiimet sisteminin yari-baskanlik oldugu belirtilmek-
tedir.2+ Yani yari-bagkanlik hiikiimet sistemi 1990’larin bagindaki gozlemin
aksine artik parlamenter sistem veya saf bagkanlik sistemine kiyasla istisnai
bir hiikiimet sistemi degil, yaygin bir yonetim bi¢imidir.

Yari-bagkanlik bir kavram olarak ilk kez Maurice Duverger tarafindan V.
Fransiz Cumhuriyetinin kurdugu hiikiimet sistemini nitelemek i¢in 1970’le-
rin basinda kullanilmigsa da, bu anlayis 1990’larin sonralarina dogru sorgu-
lanmis ve giiniimiizde bir hiikiimet sistemini yari-bagkanlik olarak nitelemek
icin siyasi aktorlerin “davranislarin” gdzlemlemek yerine, miinhasiran o iil-
kenin anayasasinin “lafzina” bakmak gerektigi kanisina varilmistir. Zira Du-
verger yari-bagkanlik sistemini devlet bagskaninin “epeyce kayda deger yet-
kilere” sahip olmasiyla tanimlamaktadir.2s Ancak Venedik Komisyonunun
yakin tarihli bir goriisiinde belirttigi gibi devlet bagkaninin dogrudan halk
tarafindan secilmesi, onu yasama organi karsisinda otomatik olarak bir karsi
gii¢ haline getirmez. Zira devlet bagkaninin halk tarafindan se¢ildigi ama si-
yasete aktif olarak karismadig1 daha ziyade tarafsiz hakem niteliginde oldu-
gu Avusturya, Irlanda ve Finlandiya gibi yari-baskanlik 6rnekleri mevcuttur.
Hatta Bulgaristan, Polonya, Romanya, Litvanya, Slovakya ve Slovenya gibi
yeni parlamenter demokrasilerde de halk tarafindan secilen devlet baskanligi
goriilmektedir. Ancak Komisyon buralarda da halkin dogrudan devlet bagka-
nin1 se¢mesinin, tek basina devlet bagkanim yiiriitme organinin basi haline
getirmedigini vurgulamaktadir.2e Dolayisiyla yari-bagkanlik sisteminin var-
l1igin tespit edebilmek i¢in her anayasal devlete uygulanabilecek daha net bir

23 SAMUELS David / SHUGART Matthew, Presidents, Parties, Prime Ministers: A Frame-
work for Analysis, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 4-5, 249.

24 ELGIE, 2011, s. 24.

25 Elgie, Maurice Duverger’in 1970 6ncesi de “yari-bagkanlik” terimini kullandigint ancak
ilk kez Institutions politiques et Droit constitutionnel baglikli kitabinin 1970 tarihli 11’inci
baskisinda (Presses Universitaires de France, Paris) yari-bagkanlik kavramini kuvvetli bir
bicimde tanimladigin1 ve daha sonra 1980 tarihli makalesinde (“A New Political System
Model: Semi-Presidential Government”, European Journal of Political Research, Vol 8, No
2, s. 165-187) ise yari-bagkanlik kavramini Ingilizce olarak tanimladigini belirtmektedir.
Buradaki tanim bu makaleye aittir. (ELGIE, 2011, s. 20.)

26 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Republic of
Moldova Opinion on the Proposal by The President of the Republic to Expand the President’s
Powers to Dissolve Parliament, Adopted by the Venice Commission at its 111th Plenary Ses-
sion (Venice, 16-17 June 2017), Strasbourg, 19 June 2017, Opinion No. 886/2017, s. 7-8.
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tanimlamaya ihtiyac oldugu ileri siiriilmiistiir. Iste yari-bagkanlik sistemini
tanimlamak i¢in boyle bir yontem Robert Elgie tarafindan gelistirilmis ve
bugiin biiyiik 6l¢iide de kabul gormiistiir. Elgie’nin tanimina gore yari-bas-
kanlik “anayasada hem devlet baskaninin belirli siire i¢in dogrudan secilme-
sinin hem de bagbakan ve kabinesinin kolektif olarak yasama organina karsi
sorumlulugunun diizenlendigi durumdur.”2” Bu baglamda Elgie Moldova’y1
da 1994-2001 yillar1 arasinda bir yari-baskanlik sistemi olarak kabul etmek-
tedir. Ancak ilging olan daha Once yari-baskanlik sistemini uygulayip daha
sonra bundan vazgecen iilkeler arasinda II. Diinya Savagi sonrasi bunu yapan
hi¢cbir Avrupa iilkesi bulunmuyor olmasidir. Yani Moldova, II. Diinya Sava-
s1 sonrast yari-bagkanlik sistemini uyguluyorken bundan vazgegcen Avrupa
cografyasindaki tek ornektir.2s

Yari-bagkanlik sistemlerinde genellikle kohabitasyon donemlerinde ca-
tisma yasanacagi varsayilir. Kohabitasyon ile halk tarafindan secilen devlet
bagkaninin parlamentodaki kendini desteklemeyen bir ¢ogunlukla karsilas-
mas1 hali ifade edilir. Bir diger ifadeyle devlet bagkani ve bagbakan farkli
siyasi partilere mensuplar ise sistemin tikanacagi ongoriiliir. Bununla bir-
likte tiim yar1 baskanlik sistemleri dogrudan halk tarafindan secilen devlet
bagkani ile parlamentoya kars1 sorumlu olan bagbakan ve onun hiikiimetin-
den meydana gelirken, hepsinde devlet bagkani siyasal siireclere aktif ola-
rak katilmaz ve basbakan ile birlikte sorumluluk paylasmaz. Dolayisiyla bir
hiikiimet sistemini yari-baskanlik olarak nitelendirmek sistemin gercekte
nasil isledigini aciklamaya yetmez. Bunun icin devlet bagskaninin gercekten
onemli oldugu ya da sadece sembolik konumda m1 oldugu hakkinda daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duyulur.2o Siradaki baslik Moldova ekseninde bu ihtiya-
c1 karsilamaya calisacaktir.

I1. BIR HIBRIT SISTEM OLARAK MOLDOVA

Moldova’nin bagimsiz bir devlet olarak ortaya c¢ikisi ancak XX’nci
ylizyilda gerceklesebilmistir. Giiniimiiz Moldova’sinin biiyiik kism1 —Os-

27 ELGIE, 2011, s. 22.

28 ELGIE, 2011, s. 25. Tiirkiye, 24 Haziran 2018 den sonra Avrupa cografyasinda yari-bagkan-
lik sistemini terk edip bagka bir hiikiimet sistemine gegen Moldova’dan sonraki ikinci 6rnek
haline gelmistir. Elbette bu bagka bir ¢alismanin konusudur.

29 CHEIBUB JOSE Antonio/LIMONGI Fernando, “Legislative-executive relations”, Compar-
ative Constitutional Law, Tom Ginsburg & Rosalind Dixon (Editor), Edward Elgar, Chelten-
ham & Northampton, 2012, s. 217-218.



170 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/2

manl1 Devletinin Bogdan vilayetinin smurlari i¢cinde kalan Besarabya— Rus-
ya tarafindan 1812’de yiizyilda ilhak edilmis, Sovyet yonetimi altinda ise
1924’te Moldova Sovyet Sosyalist Ozerk Cumhuriyeti kurulmustur. Sovyet-
ler hakimiyetindeki Moldova’da 1980’lerin basinda diisiik kisi basina geli-
rin ¢ok diisiik seviyede oldugu ve keza aym1 donemde yolsuzlugun iilkenin
en biiyiik -ve bugiin hala siiren- sorunlarindan biri oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla Moldova 1980’lerin sonuna dogru —komiinizmden kopusun ari-
fesinde— oldukca kotii bir ekonomi, toplumsal yapida ciddi etnik boliinme-
ler ve toplum ile Sovyet donemi siyasi elitlerini birbirinden ayiran ciddi bir
kopuklukla miicadele halindeydi. 1989 baharinda iilkede Sovyet rejimine
karst ciddi bir muhalefet yiiziinii géstermeye baslamigti. Nitekim Agustos
1989°da Rusca’nin iilkenin resmi dili olmasina son verilmesi, Moldova’da
komiinist iktidarin sona geldigini gosteren bir doniim noktasiydi. Akabinde
1990 yilinda yapilan se¢imler komiinizm sonrasi doneme gecisin kopriisii
olmus ve bu sec¢im iilkenin siyasi iklimini kokiinden degistirmistir. Nihayet
27 Agustos 1990°da Chisinau yonetimi bagimsizligini ilan etmistir.30

Giiniimiizde cografi olarak Romanya ile Ukrayna arasinda kalan Mol-
dova Cumhuriyeti ekonomik, toplumsal ve siyasal bakimdan ise Rusya ile
Avrupa Birligi (AB) arasinda kalmig bir goriintii vermektedir. Gergekten
de Sovyetlerin dagilmasi sonrasi iilkede baslayan demokrasiye gecis siire-
ci, temel toplumsal tercihlerin belirlenmesinde iilkenin yiiziinii Dogu’ya m1
yoksa Bati’ya m1 yoneltecegi konusunda hala bir berraklik saglayamamistir.
Zira Moldova’da Sovyetler sonras1 demokrasiye ge¢is, galibi hala belli ola-
mayan karmagik bir menfaatler ag1 ortaya cikarmistir. Nitekim bagimsizli-
gin1 ilan ettikten sonra Moldova’da 1978 Sovyet Anayasasi adapte edilerek
kullanilmig, demokrasiye gecisin baglamasi ile birlikte Subat 1994 secim-
lerinin ardindan demokratik bir anayasa yapimina baglanmis ve alt1 aydan
daha kisa bir siirede hazirlanan yeni anayasa, devletin temel teskilat ilkele-
rinden ziyade ulusal kimlik sorunlart iizerine odaklanmustir. Bir yari-baskan-
lik hiikiimet sistemi kuran bu anayasa, yasama-yiiriitme iliskilerindeki yetki
paylasimini muglak birakirken, ilerleyen yillarda anayasal diizenleme altina
alinan temel kurucu sorunlar da fiilen giderilememistir. flaveten iilkede bir
anayasal gelenek bulunmamasi da higbir siyasal aktoriin nihai karar alama-
masina yol acmistir. Neticede, siyasi agmazlar er ya da gec anayasal bir kriz

300 CROWTHER, 2013, s. 734-736.
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haline gelmistir. Nitekim Moldova anayasal diizeninin hala ¢ok giiclii olan
post-Sovyet mirast, kirilgan ulusal kimlik (6zellikle de resmi dil) sorunu ve
etnik-siyasi ayrilik¢t hareketler (Transnitria ve Gagavuzya) yaninda yargi
bagimsizliginin tesis edilmesi, hukukun istiinliiiiniin hayata gecirilmesi
ve yolsuzlukla miicadele alanlarindaki sorunlar dolayisiyla bir¢ok sistemik
bozukluk icerdigi vurgulanmaktadir. 1991°den beri bagimsiz bir iilke olan
Moldova’da 1994°te kabul edilen yeni anayasa ile demokratiklesme siireci
hizli bir baglangic yapmis ancak anayasal sistem bugiinlere gelene kadar son
yirmi y1l i¢inde ¢ok calkantili bir doniigiim yasamistir.3!

1994 Anayasasi ile yari-baskanlik hiikiimet sistemi tasarlanan iilkede,
1999 yilinda saf bagkanlik sistemine gegis i¢in bir kampanya baslatilmis ise
de tam tersine 2000 yilinda devlet baskaninin yiiriitmeye iliskin yetkileri
azaltilarak parlamento tarafindan secilmesi kabul edilmis ve Moldova bir
saf parlamenter sisteme doniismiistiir. Bu yeni sistem devlet bagskani parla-
mentodaki cogunlukla ayn1 siyasi partiye mensup oldugu takdirde istikrar
getirebilecekti. Ancak 2009°dan itibaren parlamento 3/5’°lik ¢ogunluk sag-
lanamadig1 icin uzun siire devlet bagkan: secememistir. Bu durum Venedik
Komisyonu tarafindan sistemin siirekli bir anayasal krize yol actig1 seklinde
nitelendirilmistir.32 Nihayet 2012’de bir yiiksek yargicin parlamento tarafin-
dan devlet baskani se¢ilmis ancak siyasal kargasa sona ermemistir. Nitekim
Rusya ve AB yanlisi siyasal elitler arasindaki iktidar miicadelesi kaginilmaz
olarak yargisallasmig ve devlet baskaninin se¢im sistemi Anayasa Mahke-
mesine taginmigstir. Moldova Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda 2000 tarihli
anayasa degisikliginin devlet baskaninin se¢im yontemine iligkin kismin
iptal etmis ve devlet bagkaninin se¢cim yontemi bakimindan 2000 6ncesi yii-
riirliikte olan anayasa hiikiimleri tekrar yiiriirliige girmistir. Kasim 2016’da
Moldova devlet bagkan1 15 y1l sonra yeniden dogrudan halk tarafindan se-
cilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi karar1 sonras1 Moldova yeniden
yari-bagkanlik sistemine donmiistiir. Nihayet Mart 2017°de, halk tarafindan
secilen Moskova yanlist devlet bagkani hiikiimet sisteminin parametreleri-
ni saf bagkanlik yoniinde degistirmek icin devlet bagkaninin yetkilerini ge-

31 FRUHSTOREFER, 2016, s. 360-363; CROWTHER, 2013, s. 737, 742.

32 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Amicus Curiae
Brief On Three Questions Related to Article 78 Of The Constitution of the Republic of Mol-
dova, Adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session (Venice, 17-18 June
2011), Strasbourg, 4 July 2011, Opinion 627/2011, s. 7.
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nigleten bir anayasa degisikligini halka soran bir istisari referanduma gitme
karart almistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu sefer de devlet bagkaninin
referanduma gitme kararini anayasa aykiri bularak iptal etmistir. Bunun iize-
rine iktidardaki Sosyalist Parti bagkanlik sistemine gecilmesi i¢in kampan-
ya baglatmistir.33 Bu satirlarin yazildigr giinlerde (Mayis 2018) Rus Haber
Ajans1 (TASS)’na diisen en son haberde ise Moldova’da bagkanlik sistemine
gecisin yakin zamanda baglayacagi belirtilmektedir. Bu haberde Baskan Igor
Dodon, hiikiimet sistemini saf bagkanlik sistemine doniistiirecek anayasa
degisikligi teklifi icin gerekli 34 milletvekili imzasinin 24’{ine sahip olduk-
lariny, kisa siire igerisinde kalan imzalar1 da edinerek anayasa degisikligi sii-
recini baglatacaklarin ve yaklagik alt1 ay icinde iilkenin bagkanlik sistemine
gecegini belirtmistir.34

Bu kisa durum tespitinden ¢ikan tablo sudur: Moldova’da, giiniimiizde
(2018) yiiriitme orgam bir tarafta halk tarafindan dogrudan secilen devlet
bagkani, diger tarafta ise parlamenter sisteme gore tasarlanmig hiikiimetten
olusmaktadir. Bu bakimdan Moldova bir yari-baskanlik sistemidir. Bununla
birlikte yari-baskanlik sisteminin ilk kez Matthew Shugart ve John Carey
tarafindan kuramsallastirilan3s tiirlerine gore ise 2016’dan itibaren Moldova
bir “basbakanli-baskanlik” (premier-presidential) sistemi olarak nitelendiril-
mektedir.36 Bu kavramsallastirmaya gore “baskanli-parlamenter” (president-
parliamentarism) sistem bagbakanmn ve kabinenin hem devlet bagkanina
hem de yasama organina kargi kolektif olarak sorumlu oldugu yar1 bagkanlik
sistemidir. Bagbakanli-bagkanlik sistemi ise basbakan ve kabinesinin kolek-
tif olarak miinhasiran yasama organina karsi sorumlu oldugu yari-baskanlik

33 https://www.rferl.org/a/moldova-sitches-to-direct-presidential-elections/2758969 1 .html;
https://www.rferl.org/a/moldova-president-dodon-referendum-unconstitutional/28642832.
html; https://www.rferl.org/a/moldova-socialist-party-campaign-increased-presidential-
powers/28754354.html; http://www.reuters.com/article/us-moldova-referendum-court/mol-
dovan-court-rejects- pro-russia-presidents-referendum-plan-idUSKBN1AC240

34 Russian New Agency (TASS), “Transition to presidential republic to be initiated in Moldova
soon”, 5 Mayis 2018, http://tass.com/world/1002972.

35 SHUGART Matthew Soberg / CAREY John M., Presidents and Assemblies: Constitutional
Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 23-24.

36 Nitekim yari-baskanlik sistemi tizerine uzun yillardir calisan Robert Elgie de Moldova’y1
(2016°dan sonra) bu alt kategorideki iilkeler arasinda saymaktadir (http://www.semipresi-
dentialism.com/?p=220) (Erisim: Mayis 2018).
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tiirlidiir.3? Burada esas kriter, yiiriitme giiciiniin kullanilmasinda belirleyici
unsurun devlet bagkani degil, basbakan liderligindeki hiikiimet olmasidir.
Nitekim 1994 tarihli Moldova Anayasasina gore tek kanatli Moldova parla-
mentosu 101 iiyeden olusur ve milletvekilleri nispi temsil sistemi ile dort yil
icin secilirler. Yiiriitme organi ise iki baglidir. Devlet bagkani halk tarafindan
genel ve gizli oy ile dort y1l i¢in segilir ve bir kimse en fazla iki donem devlet
bagkanlig1 yapabilir. Basbakan onderligindeki hiikiimet ise parlamentonun
giivenine dayanir ve iilkenin i¢ ve dis siyasetinin yiiriitiilmesinden sorumlu-
dur.3s

Bundan sonraki kisim Moldova’nin hiikiimet sistemi seriiveninden
ibarettir. Moldova’nin giiniimiizde icinden gectigi hiikiimet sistemi krizini
irdelemek, meseleye tarihsel gercekler 1s18inda yaklasmayi, yani iilkenin
1994°de baslayan hiikiimet sistemi arayisini hatirlamay1 gerektirir. Zira
Moldova hiikiimet sisteminin fiili durumu, ne diin ne de bugiin anayasal ta-
sarimla uyumlu olmamistir. Anayasa Mahkemesi ise bu uyumsuzlugu per-
cinlemistir.

1. Erken Donem: Yari-Baskanhk

Moldova’nin demokrasi deneyimi Sovyet devrinin kapanmasindan he-
men Once olusturulan bir gecis parlamentosu ile baslamigtir. Yillar siiren
Sovyetler idaresinin ardindan Moldova’da parlamento i¢in ilk demokratik
secimler, iilke bagimsizligina kavusmadan 6nce, Subat ve Mart 1990°da ya-
pilmistir. Bu secimler siyasi ¢ogulculuga dogru atilmis ilk adimdi. Nitekim
yeni kurulan Moldova Halk Cephesi ve reformcu komiinistler, parlamentoda
ciddi bir giice sahip olmuslardi. Neticede Halk Cephesi parlamentoda kont-
rolii ele gecirmis ve komiinistlerden aldig1 destekle Mircea Snegur Meclis
Bagkani se¢ilmistir. Moldova parlamentosu 23 Haziran 1990’da Moldova
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin egemenlik bildirgesini, yani Moldova ka-
nunlarmin Sovyetler Birligi kanunlarindan {istiin oldugunu kabul etmistir.
Aralik 1990°da ise Mircea Snegur ayn1 parlamento tarafindan devlet bagkani
secilmigtir. Bagkan Snegur parlamentoda kendisini bagkan secen partiden,

37 ELGIE, 2011, s. 28.

38 1994 Moldova Anayasasi, m. 78, 80, 96, 98. 1994 Moldova Anayasasinin Ingilizcesine
Constitute veritabanindan ulagilmistir.  (https://www.constituteproject.org/constitution/
Moldova_2016?lang=en)
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Halk Cephesinden, ¢cabucak uzaklagarak diger partilere mensup ve bagimsiz
milletvekilleri ile ittifaka gitmis ve onlarin destegini alarak parlamentodaki
giiciinii pekistirmistir. 27 Agustos 1991°de Moldova bagimsizligini ilan et-
mis, kendisini taniyan ilk iilke de Romanya olmustur.3

Bagimsizlik sonrast Bagkan Snegur’un parlamentodaki destek¢ileri dev-
let bagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesini 6ngéren bir diizenleme
yapmig ve tek aday olarak secime katilan Mircea Snegur Aralik 1991°de
yapilan secimde biiyiik bir oy ¢ogunluguyla (%98) halk tarafindan devlet
baskani secilmistir. Devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesi kararinin
parlamentodaki i¢ catismalarin ve otoriteyi yiiriitme organinda yogunlagtir-
ma ihtiyacia yonelik alginin bir sonucu oldugu belirtilmektedir.40 Bundan
sonra sistem tamamen devlet bagkani ile parlamento arasinda bir gii¢ miica-
delesine doniismiistiir. Zira yeni diizenleme geregi hiikiimetin iiyeleri devlet
bagkan tarafindan teklif ediliyor ancak goreve baslamalari i¢in parlamen-
tonun onay1 gerekiyordu. Bu sartlar altinda onceleri Bagkan ile onun siyasi
mubhalifleri arasindaki bireysel catisma, hiikiimetin kontroliinii ele gecirmek
icin parlamento ile bagkan arasinda verilen kurumsal bir ¢atismaya doniis-
mustir.4!

Snegur’un halk tarafindan devlet bagskani secilmesinden sonra Moldo-
va siyasetinde sular hi¢ durulmamistir. Anayasa yapilmadan 6nceki (1992—
1994) donemde siyasi partiler arasindaki boliinmiisliik parlamentonun 6nem-
li konularda iglevini yerine getirmesini engellemistir. Oyle ki 1992 yilinda
parlamentodaki milletvekillerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun parlamentoyu
zayif bir kurum olarak gordiikleri bilinmektedir. Ancak zayif parlamento,
otomatik olarak giiclii bir yiiriitmeye neden olmamistir. Aksine siyasi elit-
ler arasindaki parcalanmislik ve yasama-yiiriitme arasindaki giic miicadelesi
Bagkan Snegur’un giiciinii pekistirmesini engellemistir. Bu donemde Halk

39 ROPER Steven D., “The impact of party fragmentation on Moldovan semi-presidentalism”,
Semi-presidentalism in Central and Eastern Europe, Robert Elgie & Sophia Moestrup (ed.),
Manchester University Press, 2008a, s. 110; CROWTHER William, “Semi-Presidentialism
and Moldova’s Flawed Transition to Democracy”, Semi-Presidentialism and Democracy,
Robert Elgie, Sophia Moestrup & Yu-Shan Wu (Editor), Palgrave Macmillan, 2011a, ss.
210-228, s. 211; http://en.wikipedia.org/wiki/Moldova (Erisim: Aralik 2012).

40 ROPER Steven D., “From Semi-Presidentalism to Parliamentarism: Regime Change and
Presidential Power in Moldova”, Europe-Asia Studies, Vol. 60, No. 1, 2008b, s. 115-116.

41 CROWTHER, 2011a, s. 211.
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Cephesi parlamentodaki giiciinii iyice kaybetmis ve sonugta bu parlamen-
tonun daha fazla yasamasinin miimkiin olmadigina kanaat getirilerek Subat
1994’°te bagimsiz Moldova’nin ilk genel se¢cimine gidilmesine karar veril-
migtir.42

Ik demokratik secim (1990) ile olugan parlamento 380 iiyeden olugan
genis bir yasama organiydi. Ancak Ekim 1993°de kabul edilen se¢im kanunu
ile (heniiz anayasa yapilmamuisti) parlamentonun iiye sayist 104’e diisiiriil-
miis; ayrica yapilacak se¢imlerde kapali liste usulii, %4’liik secim baraji ve
tilkenin tamaminin tek bir se¢cim ¢evresi olmasi kabul edilmistir (ayrilik¢r
bolgelerle ilgili meselelerin se¢imi olumsuz etkilemesi veya bloke etmesi-
nin Oniine ge¢mek icin).#3 Bu yeni parlamento icin yapilan 27 Subat 1994
genel seciminde eski komiinist toprak elitlerinden olugan ve devlet bagka-
n1 Snegur’un da mensubu oldugu Agrarian Demokrat Partisi (ADP) oyla-
rin %43’{inii alarak secimlerden galip ¢ikmis ve parlamentodaki koltuklarin
56’s1n1 elde etmistir. ADP’nin hakim oldugu bu parlamentonun ilk isi tilke-
nin bagimsizlik sonrasi anayasasini yapmak olmustur.44

Ilk Moldova parlamentosunda 1991 ve 1992 yillarinda yeni bir anayasa
yapimu iizerinde bir hayli tartisma yasanmistir. Bu tartisma anayasada hiikii-
met sistemi olarak parlamenter sistemi isteyenler (Halk Cephesi iiyeleri) ile
bagkanlik sistemi isteyenler (Baskan Snegur’u destekleyen milletvekilleri)
arasinda cereyan etmekteydi.4s 1994 secimlerinin ardindan devlet baskani
Snegur’un partisi olan ve parlamentoda ¢cogunlugu elinde tutan ADP’nin
hakimiyeti altinda yapilan ve 27 Agustos 1994°de yiiriirliige giren Moldova
Anayasasi hiikiimet sistemi olarak tam bir yari-bagkanlik sistemi kurmustur
ve nisbi temsil se¢im sistemini tercih etmistir. 1994 Anayasasinin bu ilk ha-
line gore devlet bagkani halk tarafindan belirli bir siire (4 yil) i¢in se¢ilirdi.
Bagkan parlamentonun giivenoyuna bagli olarak bagbakan adayin belirleye-
bilir, kabine toplantilarina katilabilir ve baskanlik edebilirdi (ancak bu na-
diren gerceklesirdi). Ancak kabineyi giivensizlik oyuyla goérevden almaya
yalnizca parlamento yetkiliydi. Bagskan sadece hiikiimetin belirli bir siire-
de kurulamamasi iizerine parlamentoyu feshetme yetkisine sahipti. Devlet

42 ROPER, 2008a, s. 111.
43 ROPER, 2008a, s. 111.
44 ROPER, 2008b, s. 117.
45 ROPER, 2008a, s. 110.
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bagkan1 yasama islemlerine yonelik olarak veto yetkisine sahip oldugu gibi,
dogrudan bazi konular referanduma gotiirebilirdi ve tek basina kararname
cikarma yetkisine de sahipti. Ancak dis politika ve milli savunma gibi kritik
alanlarda kararname c¢ikarmak i¢in bagbakanin kars1 imzas1 zorunluydu. Do-
layistyla 1994 Anayasasimin kurdugu devlet baskanlig1 diger post-komiinist
tilkelerdeki rejimlere kiyasla daha sinirl bir yap1 arz etmekteydi. Devlet bas-
kaninin bu konumu derinlemesine bir miizakere siirecinin sonucu olmaktan
ziyade, elitler aras1 ¢atismanin dogurdugu konjonktiirel bir sonug olarak al-
gilanmaktadir.46

Moldova anayasa yapimi politikas1 acisindan enteresan bir 6rnek teskil
etmektedir. Zira muhtelif post-Sovyet anayasalarina yakindan bakilirsa bu
iilkelerdeki anayasa yapicilarin Sovyet donemi kurumlarinin baskisi altinda
isledigini ve gercekte onlardan oldukga etkilendigini séylemek miimkiindiir.
Yani bu iilkelerde anayasa yapicilar beyaz bir sayfa ile calismiyorlardi. Nite-
kim Moldova’daki anayasa yapimi siirecinde de, iilkenin komiinizm 6ncesi
ve sonrasl parlamentosu anayasa yapimu siirecinde iilkenin ilk anayasasini
yazma sorumlulugunu alarak yiiriitme yetkisinin tek elde toplanmasini en-
gellemistir. Ancak bu durum ilk bakista parlamentonun yaptig1 anayasanin
parlamenter sistemi tercih edebilecegini diisiindiirmekteyse de, gercekte par-
lamento yari-baskanlig1 tercih ederek bagkanci bir anayasa yapmistir.47 Bu
baglamda Moldova’da higbir politikacinin kendisinin ya da partisinin siyasi
geleceginden emin olmadig1 istikrarh bir parti sisteminin yoklugu, parla-
menter sistem yerine yari-bagkanlik sistemini kabul etmesinde 6nemli rol
oynamigtir.48

Gergekten de bir yari-baskanlik sisteminin igleyisi iilkenin parti siste-
miyle yakindan alakalidir. Asir1 par¢alanmis siyasal yapt Moldova’da bas-
kan ile parlamento arasinda siirekli catigsmaya yol agmis, parlamentodaki si-
yasi boliinmiigliik 1990°1ar boyunca yiiriitme ile yasama arasinda gii¢ birligi
kurulmasinit engellemistir. Bu bakimdan 1994 Anayasasimin kurdugu giicler
ayrilif1 modelinin bizatihi istikrarsizlif1 yaratti§1 sdylenemez. Ancak 1994

46 CROWTHER, 2011a, s. 211; ROPER, 2008b, s. 118.

47 MAZO Eugene, “Post-Communist Paradox: How the Rise of Parliamentarism Coincided
with the Demise of Pluralism in Moldova”, Center on Democracy, Development, and the
Rule of Law (Stanford Institute for International Studies) Working Papers, Number 17, 27
August 2004, s. 11-12. Su adresten indirilmistir: http://iis-db.stanford.edu/pubs/20698/Post_
Communist_Paradox.pdf (Erisim: Aralik 2012).

48 ROPER, 2008b, s. 118.
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secimlerinin ardindan goriilen siyasi istikrarsizlifa yol acan bir ka¢ faktor
s6z konusudur. Birincisi siyasi elitler arasinda iilkede hakimiyet saglamak
icin yasanan siirekli yaristir. Ikincisi Moldova’da yiiksek kurumsallasmaya
sahip siyasi partilerin olmamasi, siyasi partilerin biiyiik ol¢iide ‘patronaj’
partileri olarak islev gormesidir. Ugiinciisii ise Moldova’da giiclii bir anaya-
sacilik geleneginin bulunmamasidir.4

1996 yilina gelindiginde devlet baskanlig1 se¢imi yaklasirken agik bir
gii¢c savas1 baglamistir. Devlet bagkanlig1 secimi i¢in onceki bagkan Snegur
karsisinda iki giiclii aday, meclis bagkani Lucinschi ve Bagbakan Sangheli,
bulmustur. Moldova tarihindeki ilk cok adayli bagkanlik se¢imine katilan ii¢
adaydan Bagbakan Sangheli mensubu bulundugu ADP’den secime girerken,
mevcut Bagkan Snegur secimden hemen 6nce yeni bir parti (Party of Rebirth
and Conciliation of Moldova) kurarak bu partiden aday olmus ve Lucinschi
ise partisinden ayrilarak secime bagimsiz girmistir. Neticede iilkenin tarihin-
deki cok adayl ilk devlet bagskanlig1 seciminde bagimsiz olarak secimlere
giren Lucinschi secimi kazanmig ve dnceki partisinin hakim oldugu bir par-
lamento ile birlikte ¢alismaya s6z vermistir.50

Bagkan Lucinschi i¢in asil 6nemli olan parlamentoda kendisine bagli/
destek veren bir ¢cogunlugu saglayabilmek olmustur. Ancak ne var ki Bas-
kan Lucinschi yonetimi altinda da reform karsit1 milletvekilleri, disiplinsiz
partiler ve siyasi par¢alanmislik varligini siirdiirmiis ve bunlar Lucinschi’nin
aleyhine iglemigtir. Ayrica iilkenin i¢ine diistiigii ekonomik sikint1 da cabasi
olmugstur. 1997°de Moldova dogu Avrupa’daki en fakir iilkeydi. Ger¢ekten
de 1997 verilerine gore $527 kisi basina gelir ile Moldova Orta ve Dogu
Avrupa’nin en fakir iilkesi ve Tacikistan ve Ozbekistan hari¢ eski Sovyet
cumhuriyetlerinden hepsinden de daha fakir durumdaydi. Neticede devlet
bagkan1 yeni se¢cimlere gidilirken oldukca gii¢c kaybetmis ve 1998 genel se-
cimlerinin ardindan bagkan parlamentoda kendisini destekleyecek gercek
cogunlugu elde edememistir. Dolayisiyla 1990’larin sonuna gelindiginde
Moldova’da tam anlamiyla bir kohabitasyon donemine girilmis ve devlet
bagkani istedigi kisinin bagbakan olmasini dahi saglamakta biiyiik giicliik
cekmigtir.s!

49 CROWTHER, 2011a, s. 214-215.
50 ROPER, 2008b, s. 118-119.
51 ROPER, 2008a, s. 114-116; CROWTHER, 2013, s. 744.
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2. Anayasal Reform: Parlamenter Sistem

Giderek siyasi giiciinii kaybettigini anlayan Baskan Lucinschi icine
girdigi siyasi ¢itkmazi asabilmek icin 1999 ortalarina gelindiginde anaya-
sanin kendisine verdigi istisari referandum diizenleme yetkisini kullanarak
Moldova’da saf bir bagkanlik sistemi kurulmasmi isteyip istemediklerini
halka sormustur. Lucinschi parlamentoda kendisini destekleyen bir ¢ogun-
luk bulunmadigini, bu durumda iilkeyi etkili bir sekilde yonetmenin miim-
kiin olmadigin1 ve bu agmazdan ¢ikmanin tek yolunun saf baskanlik siste-
mine ge¢mek oldugun ileri siirmiistiir. Boyle bir sistem degisikliginin halk
destegi bulup bulmayacagini anlamak i¢in de referanduma gitme karari al-
mugtir. 23 Mayis 1999°da yapilan istisari referandumda oylarin yarisindan
fazlas1 bagkanlik sistemi lehine ¢ikmig ancak referandum sonucu gegersiz
sayillmistir. Ciinkii anayasaya gore boyle bir referandum sonucunun gegerli
olabilmesi i¢in se¢gmelerin begte iiciiniin katilim1 zorunluydu, oysa bu refe-
randumda se¢menlerin katilim oran1 %58’de kalmistir.s2 Moldova Anayasa
Mahkemesi de 15 Haziran 1999 tarihli karart ile bu referandumun sadece
istisari nitelikte oldugunu ve sonucun hicbir hukuki baglayiciligr olmadigini
tasdik etmistir.

Bunun iizerine Bagkan Lucinschi baskanlik sistemine gecilmesi i¢in
0zel bir komisyon kurarak bir anayasa degisikligi taslagi hazirlatmistir. Bu
taslaga parlamentoda siddetle kars: ¢ikilmis ve liderler bu yonde bir degisik-
ligin iilkeyi totaliter bir yonetime gotiirecegini ileri siirmiislerdir. Lucinschi
teklifinin parlamentoda destek bulmayacagini biliyordu ancak 2000 yilinda
yapilacak devlet bagkanlig1 secimleri yaklastig1 icin parlamentonun kendi-
sini engelleme politikasma karsi bir kampanya yiiriitme niyetindeydi. Ikin-
ci kez baskan secilirse parlamentoyu fesihe zorlamay1 ve hiikiimeti istedigi
sekilde degistirmeyi umuyordu.53 Ancak devlet baskani parlamentoda ne-
redeyse destegini tamamen yitirmisti. Dolayisiyla bu teklifi hi¢cbir zaman
kabul gormedi. Bagkanin bu basarisiz girigsimi sunu da ortaya koymaktadir:
Yar1 baskanlik sisteminde giicler arasi ¢atismalarda anayasa degisikligine
gitmek demokratiklesme, siyasi istikrar ve sitemin mesrulugu bakimindan

52 SEDELIUS Thomas, The Tug-of-War between Presidents and Prime Ministers: Semi-Pres-
identialism in Central and Eastern Europe, Orebro Studies in Political Science 15 (2006),
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:136841/FULLTEXTO1.pdf, s. 153.

53 CROWTHER, 2011a, s. 219.
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biiyiik risk iceren bir stratejidir. Moldova drneginde oldugu gibi Bagkan
Lucinschi’nin devlet yonetiminde yetkilerin baskan lehine degistirilmesine
yonelik siirekli girigsimleri, bagkanin anayasal meselelerle alakali olmayan
politika alanlarinda sundugu tekliflerin dahi parlamento tarafindan bloke
edilmesi dahil yiiriitme ile yasama organlar1 arasinda genis ¢apta bir polari-
zasyona yol agmistir. Ayrica Lucinschi’nin girisimleri uluslararasi gdzlem-
ciler arasinda Moldova’nin otoriter bir rejime dogru ilerledigi yolunda kaygi
ve elestirilere sebep olmustur.54 Nihayet 2000 y1l1 yazinda Moldova ekono-
misinin neredeyse cokmek iizere oldugu belirtilmektedir. Oyle ki devlet cali-
sanlarin ve emeklilerin maaglarin1 6demekte biiyiik zorluk yasiyordu ve borg
veren uluslararasi finans kuruluglar iilkenin kredibilitesini giderek daha ¢cok
slipheli gormeye baglamist1.55

Bu ortamda parlamentodaki siyasi akimlar “diismanindan” 6nce hareket
ederek ilk saldiriy1 gerceklestirmisse, 5 Temmuz 2000 tarihinde yapilan ana-
yasa degisikligi ile hemen hemen higbir reformda uzlagamayan parlamento
biiyiik bir uzlagsma ile (meclisteki 101 tiyenin 92 oyu ile) Bagkan’in niyetinin
tam tersine iilkeyi parlamenter sisteme gecirmistir.5’ Yeni sisteme gore beste
iic cogunlukla baskan1 se¢en parlamento, iicte iki cogunlukla onu gorevden
alma yetkisine de sahiptir. Hiikiimet sistemi degisikliginin altindaki temel
neden devlet bagskanin i¢ islerindeki etkisi azaltmak ve onu parlamentoya
kars1 sorumlu kilmakti. Diger bir agidan rejim degisikliginin siyasi amaci
bagkan Lucinschi’nin dogrudan se¢im yoluyla ikinci kez bagkan secilmesini
engellemek ve hiikiimeti daha ¢ok parlamentonun kontrolii altina almakti.
Yeni rejim Lucinschi’yi bagkanliktan uzaklastirmis ancak Aralik 2000’de
yapilan secimde bagkan bir tiirlii se¢ilemeyince devlet bagkaninin yeni secim
usulii parlamentonun feshedilmesine yol agmistir ve sakinilan gii¢lii yiiriitme
ortaya ¢ikmistir.ss

54 SEDELIUS Thomas / MASHTALER Olga, “Two decades of semi-presidentialism: issues
of intra-executive conflict in Central and Eastern Europe 1991-2011", East European Poli-
tics, Vol. 29, No 2, 2013, s. 122.

55 SEDELIUS, 2006, s. 154.

56 CROWTHER William E., “Second Debate, Second Chance? Parliament, Politics and Dem-
ocratic Aspirations in Russia, Ukraine and Moldova”, The Journal of Legislative Studies, C.
17,No 2, 2011b, ss.147-171, s. 162.

57 5 Temmuz 2000 tarihli ve 1115-XIV sayili kanun.

58 CROWTHER, 2011a, s. 221.
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Baskan Lucinschi’ye karsi muhalefette birlesen ve hiikiimet sistemi de-
gisikligini tereddiitsiiz gerceklestiren parlamento, sira yeni devlet bagkanini
secmeye geldiginde uzlasma saglayamamistir. Uzun ve karmagik bir siire-
cin sonunda gergeklestirilen erken genel secim (Subat 2001) Komiinistlerin
lehine sonuclanmigtir. Komiinistler yiizde ellinin iizerinde bir oy orani ile
parlamentoda ¢ok biiyiik bir ¢ogunluk (101 iiyeli parlamentonun 71°1) elde
etmis ve partinin genel baskan1 Vladimir Voronin 4 Nisan 2001’de komiinist-
lerin hakim oldugu bu parlamento tarafindan devlet baskanligina se¢ilmis-
tir. Komiinist Partinin bu zaferinde kamuoyunda bagimsizliktan beri iilkeyi
yanlis yoneten “demokratik(!)” partilere karsi1 duyulan tepkinin yatti81, iilke
ekonomisinin ¢okmesi ile birlikte komiinistlerin statiikoya kars: yiiriittiikleri
kampanya ile Moldova siyasetini yepyeni bir yone cevirdikleri belirtilmek-
tedir. Zira bu tarihten sonra Moldova’da siyasi diizen tamamen degismis,
boliinmiis siyasal yap1 yerini hem parlamentoda hem de yiirlitmede komii-
nistlerin hegemonyasina birakmigtir.>* Disiplinli Komiinist Parti ¢cogunlu-
gu parlamentodaki biitiin direnisi kirabiliyor ve anayasanin 6ngordiigiiniin
aksine devlet bagskanligi makamina, fiilen iilkeyi yonetmek icin smirsiz bir
imkan sunuyordu. Diger bir ifadeyle sistem teorik olarak bir parlamenter sis-
tem olsa da parlamentodaki ¢cogunlugun devlet bagkaninin mensubu oldugu
parti (Komiinist Parti) olmasi1 dolayisiyla devlet bagkani eskiden oldugundan
daha fazla gii¢ ve etkiye sahip olmustur. Devlet baskani bagbakan ile birlikte
oniine hicbir engel ¢ikmadan iilkeyi yonetmeye baslamisti. Diger bir ifadey-
le ne hiikiimet ne de parlamento Bagkan Voronin’in 6n onay1 olmadan hicbir
onemli karar alamiyordu ve Voronin parlamentoyu bir oy makinasi olarak
kullanarak son sozii sdyleyen, iilkenin gercek lideri haline gelmigtir. Bagkan
Vorornin’in giicii ve etkisi kendisine anayasa tarafindan verilen yetkilerden
degil, kendisinin parlamentodaki ¢cogunluk partisinin lideri olmasindan kay-
naklanmistir.

Moldova’da yeni anayasa sonrasi Baskan Lucinschi donemi boyunca
Baskan’m etkisi azalirken parlamento kendine daha ¢ok giivenmeye bas-
lamis ancak Komiinistlerin iktidar1 ve Voronin’in bagkanligi boyunca ise
Bagkan’m yeniden dogusu ve iilkenin bagimsizligin1 elde etmesinden bu
yana devlet bagkaninin en giiclii organ haline gelmesine sahit olunmustur.
Cogunluk partisi liderligi Bagkana baska hicbir anayasa hiikmiiniin vere-

59 CROWTHER, 2011b, s. 163.
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meyecegi yliriitme yetkisi saglamis; sistem “parlamenter” sistem goriintiisii
altinda aslinda bir “bagkanlik™ sistemi gibi islemistir. Gergekten de parla-
menter sisteme gecis ile birlikte Moldova siyasal siteminin bir dl¢iide istik-
rar kazanmugtir. Ancak bu durum bizatihi hiikiimet sistemi degisikliginin bir
sonucu degil, parlamentodaki komiinist cogunluk ve devlet baskaninin bu
cogunluk iizerindeki hakimiyetinden kaynaklanmigtir. Nitekim 2001 sonrasi
Moldova’nin —en azindan 2009°da devlet bagkani secimi krizi ¢cikana kadar-
anayasa degisikligi oncesi uygulanan yari-bagkanlik sistemine kiyasla hi¢
olmadig: kadar “baskanc1” bir sistem goriintiisii verdigi belirtilmektedir.0

Moldova’da 2000°1i yillar boyunca yasanan siyasal gelismeler bir bas-
ka acidan ise sunu ortaya koymaktadir: Yasama organi esas temsili organ
olma roliinii pekistirmede basarili olamamis bunun yerine devlet bagkani1 bu
rolii gergeklestirmistir. Zay1f bir anayasacilik yasayan ve siyasal sistemin ku-
rumsal tasarimina iligkin optimal kararlar1 alamayan yasama organi sistemi
yiirlitmenin ellerine terk etmistir. Bu baglamda yar1 bagkanlik ve parlamen-
ter sistem kiyaslamasi bakimindan Moldova 6rnegi sunu ortaya koymustur:
Devlet baskaninin halk tarafindan secilmiyor olmas1 Baskan’in giiciinii zo-
runlu olarak sinirlandirmamaktadir. Genel kabule gore halk tarafindan se-
cilen devlet bagkaninin parlamento tarafindan segilene kiyasla daha giiclii
olmas1 beklense de, 2000’1i yillarin Moldova’s1 gostermistir ki parlamento
tarafindan secilen devlet baskani da parlamentodaki destegine bagli olarak
cok gii¢lii olabilir. Dolayisiyla devlet baskanligi yetkilerinin kullanilmasi
baglaminda parlamenter sistem ile yari-bagkanlik sistemi arasinda her za-
man belirgin bir fark olmayabilir.

3. Yakin Donem: Anayasal Krize Gegis

Komiinist iktidarinin ikinci donemi yaklasirken siyasal sistemde muha-
lefetin sesi giderek daha cok ¢ikmaya baglamistir. Tek baslarina iktidara kar-
s1 bir gii¢ elde edemeyecegini anlayan muhalefet partileri bir araya gelerek
bir se¢im ittifaki olusturmus (Demokratik Moldova) ve 2005 genel secimleri
oncesinde bu muhalif se¢im ittifaki komiinistler karsisinda ciddi bir tehdit
olusturmugtur. Ancak 2005 genel se¢imlerinde komiinistler yine galip ¢ik-
mis ve fakat bir 6nceki se¢ime gore parlamentoda daha az sandalye (56) elde
etmistir. Komiinistler Bagkan Voronin’in tekrar secilmesi i¢in yeterli oya sa-

60 SEDELIUS, 2006, s. 156.
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hip olmamalarina ragmen, muhalefet partilerinin ittifaklarini koruyamamasi
dolayisiyla Hristiyan Demokratlar, Demokrat Parti ve Sosyal-Liberaller’in
destegini alarak Voronin’i Nisan 2005’te tekrar devlet bagkanligina se¢mis-
lerdir. Bagkan Voronin’in ikinci donemi giiciinii pekistirmis, seffafligin ol-
madi81 ve uzun zamandir iilkenin kanayan yarasi olan yolsuzlugun biiyiik
bir sorun olarak siirdiigii bu donem boyunca gercek karar alma yetkisi hep
Baskan’in elinde olmustur. Onun iilke yonetimindeki dominant rolii Moldo-
valilar tarafindan kurumsal 6zerkligin tepeden yonetim ugruna yok edildigi
bir “dikey gii¢c” (vertical power) olarak nitelendirilmistir.6!

Komiinist iktidarinin ikinci donemi ilk doneme goére daha bagarisiz gec-
migstir. Ekonomik kazanimlar korunamamis ve Moldova Avrupa’nin en fakir
iilkesi unvanini korumaya devam etmistir. Ayrica daha once halkin komii-
nistleri iktidara tasimasinda biiyiik bir etken olan yolsuzluk, bu sefer komii-
nist siyasi elitler arasinda da goriilmeye baglanmistir. Nihayet bu dénemin
sonlarina gelirken muhalifler yan1 baslarinda, Ukrayna ve Giircistan’da,
meydana gelen “renkli devrimler”in cesaretlendirmesiyle ataga kalmistir. Bu
sartlarda yapilan 2009 genel se¢imlerinden 60 milletvekili kazanan komii-
nistler yeni devlet bagkanini segcmek icin yeterli 61 oya ulasamamis ve erken
secime gidilmistir. Temmuz 2009°da yapilan erken se¢cimde ise komiinist
parti giic kaybetmis parlamentodaki 101 sandalyenin 48’ini elde etmistir.
Dolayisiyla bu secimle birlikte yillar sonra yeniden muhalefet partileri par-
lamentoda cogunlugu ele gecirmislerdir. Komiinist iktidarinin sona ermesi
ile Moldova’da dengeler degismistir. Nitekim se¢imin akabinde muhalefet
partileri ¢esitli miizakerelerin ardindan birlesmis ve 53 milletvekilligi ile
Avrupa Biitiinlesmesi Ittifaki (Alliance for European Integration [AIE]) ad1
altinda bir koalisyon hiikiimeti kurmustur. Boylece komiinistler sekiz yillik
hegemonyanin ardindan muhalefete gecmis ancak AEI devlet bagkanin1 sec-
mek icin parlamentoda yeterli cogunlugu saglayamamustir. Bu nedenle ana-
yasa geregi meclis bagkani devlet bagkanligina vekalet etmeye baglamigtir.2

Koalisyon donemiyle birlikte Moldova parlamentosu 2000 y1ilinda yapi-
lan anayasa degisikliginin geregine daha uygun bir sekilde islemeye bagla-
mis ve parlamentonun hiikiimet iizerindeki denetimi artarken devlet bagka-
ninin rolii ¢ok sinirlt kalmigtir. Kuskusuz 2009°dan itibaren sistemin klasik

61 CROWTHER, 2011a, s. 224.
62 CROWTHER, 2011b, s. 165.
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parlamenter sisteme uygun olarak islemesinin en onemli nedeni yeni bir
devlet bagkanmin secilememesidir. AEI koalisyonu Eyliil 2009°dan itiba-
ren iki bucuk yil boyunca devlet baskanini secememis, Bagkanliga bu siire
boyunca meclis baskan1 vekalet etmistir. Bu siirecte koalisyon liderleri dev-
let bagkanin1 secemeyeceklerine kanaat getirince krizi bir an 6nce ¢dozmek
adina bir halkoylamasi yapilmasina karar vermislerdir. Bu halkoylamasi ile
hiikiimet secmenlere devlet bagkaninin parlamento tarafinda degil dogrudan
halk tarafindan secilmesini isteyip istemedikleri sorulmugtur. Eger oylama
sonucu olumlu olursa parlamento feshedilecek ve hem genel se¢cimler hem
de baskanlik secimleri yapilacakti. Ancak Haziran 2010°da yapilan referan-
dum sonucunda kullanilan oylarin %87,8’1 degisiklik lehinde olurken, se-
¢im kanununa gore referandumun gecerli olmasi i¢in gerekli katilim oranina
ulagsmadig1 i¢in referandumda sorulan anayasa degisikligi onerisi reddedil-
migtir. Referandumun basarisizliginin ardindan ise Moldova Anayasa Mah-
kemesi komiinistlerin yaptig1 bagvuruya yonelik olarak Eyliil 2010’da aldig:
bir kararla devlet bagkanligina vekéalet eden meclis bagkanindan parlamento-
yu derhal feshetmesini erken secimlere gitmesini istemistir. Kasim 2010°da
yapilan erken genel secimlerde AEI partileri secime bir blok halinde degil
tek baslarina katilmis ve se¢imlerin sonunda komiinistler parlamentoda 42
sandalye elde ederken, diger partiler boliinseler de toplamda parlamentodaki
tistiinliiklerini (32+15+12=59) korumuslardir. Ancak ii¢ parti tarafindan ku-
rulan koalisyon hiikiimeti de devlet bagkaninin secimi sorununa bir ¢dziim
getirmemistir. Zira se¢im sonucunda ne komiinistler ne de koalisyon partileri
devlet bagkanini se¢mek i¢in gerekli 61 oyu ya da devlet bagkaninin se¢im
yontemini degistirmeye yonelik bir anayasa degisikligi icin gerekli iigte iki
cogunlugu elde edememistir. Dolayisiyla meclis baskani devlet bagkanligina
vekalet etmeye devam etmistir.63

Bu tarihten sonra bir yildan fazla bir siire boyunca cesitli defalar dev-
let bagkan1 secilmeye calisilmigsa da cesitli sebeplerle bu gerceklesmemis
ve neticede en son iizerinde herkesin ulastig1 tarafsiz bir adayin bulunmasi-
nin ardindan nihayet 16 Mart 2012°de 101 iiyeli parlamentonun 62 iiyesinin
oyuyla Nicola Timofti devlet baskanlifina se¢ilmistir. Ancak bu isim iize-
rinde uzlasilabilmesi zaten olduk¢a parcalanmis durumda bulunan Moldova
siyasetinde siyasi partilerin bir kez daha boliinmesiyle miimkiin olmustur.

63 CROWTHER, 2011b, s. 166.
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Zira Kasim 2010 secimlerinden yaklagik bir yil sonra, Igor Dodon’un basini
cektigi Komiinist Parti mensubu ii¢ milletvekili Kasim 2011°de Sosyalist
Parti’ye (Party of Socialists of Republic of Moldova (PSRM)) katilmiglar ve
parlamentoda grup kurmuslardir.s+ Boylece daha once iilke siyasetinde aktif
olarak yer almayan bu kiiciik ve etkisiz parti bir anda siyasi dengeleri degis-
tirebilecek kritik bir konuma gelmistir. Nitekim devlet bagkanlig1 krizini as-
mak i¢in Komiinist Parti digindaki siyasi partilerin 59 oyuna Sosyalist Parti
mensubu bu ii¢ milletvekilinin oyu da eklenince, nihayet Nicola Timofti 917
giin sonra Moldova devlet bagkanligina secilebilmistir.

Timofti, devlet baskan1 se¢ildigi tarihte 63 yasinda bir yiiksek yargic-
tr. 1976’dan beri yargiclik yapan Timofti, devlet bagkani olmadan 6nce
Moldova’da yargiclarin atanmasi ve gorevden alinmasi, terfi ve disiplin
islerinden sorumlu yiiksek yargi kurulunun (Supreme Magistrate Council)
bagkaniydi. Ancak yargi organi icinde cok dnemli bir mevkide bulunan Ti-
mofti bundan Once hicbir siyasi deneyime sahip olmadig1 gibi ne ailesi ne
de yakin ¢evresinin siyasetle ilgi olmamistir. Devlet bagkani se¢ildikten son-
ra Timofti, aktif olarak siyasette yer almayacagim ve sadece tiim Moldova
yurttaglarini temsil edecegini beyan etmistir.65 Timofti ayrica Moldova’nin
onceliginin Avrupa’ya entegrasyon oldugunu, bunun devam etmesi gerekti-
gini ve Moldova’nin Avrupa diginda bir gelecegi olmadigini séylemistir.cs
Aktif olarak siyasetin icinde hi¢ yer almamais bir kisinin devlet bagkani se¢il-
mesi Moldova’da siyasal sistemin anayasanin ongordiigii gibi gercekten bir
parlamenter sistem olarak islemesi bakimindan 6nemliydi. Zira yeni devlet
bagkan iilkedeki kriz ortaminin giderilmesi ve devletin bagsiz kalmamasi
adina bu makama getirildiginin bilincindeydi ve yiiriitme organinin aktif bir
parcast olmayacagim taahhiit etmistir. Ayrica parlamentodaki herhangi bir
siyasi parti ile organik bagi olmayan devlet baskan1 daha aktif bir sekilde
yonetime katilmak istese bile, parlamentodan kendisine destek verecek bir
partisi bulunmadigi icin boyle bir egilimde olmasi muhtemel degildi. Dola-

64 https://moldovanpolitics.com/parties/psrm/ (Haziran 2018).

65 “Moldovan Parliament Elects President, Ending Three-Year Deadlock”, Radio Free Europe/
Radio Liberty, 16 Mart 2012, https://www.rferl.org/a/moldova_president_parliament_
ending_deadlock/24517577.html (Erigim: 30 Nisan 2013).

66 “Profile: Who Is Moldova’s New President-Elect?”, Radio Free Europe/Radio Liberty, 16
Mart 2012, https://www.rferl.org/a/who_is_moldovas_new_president/24518350.html (Eri-
sim: 30 Nisan 2018).
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yistyla 2012-2016 arasindan Moldova’da hiikiimet sistemi Timofti baskanli-
ginda klasik parlamenter sistemin igleyebilmesi i¢in daha uygun hale gelmis,
iilke yonetiminde 6ne ¢ikan organ Basbakan olmustur.

Ancak siyasal parcalanmishgin yiiksek oldugu bir iilkede, bu olum-
lu hava c¢ok siirmemistir. Komiinistlerden 2011°de ayrilan Igor Dodon’un
bagkani oldugu Sosyalist Parti 2014 genel secimlerinde biiyiik bir sicrama
yapmis ve %?20’lik oy orani ile parlamentoda 25 sandalye kazanmistir. Bu
secimde Komiinist Parti 21, liberal kanattaki diger ii¢ parti ise toplam 55
(23+19+13) milletvekilligi kazanmistir.67? Bundan sonra ise Moldova siya-
seti yeniden karmasaya dogru savrulmustur. AB yanlis1 partilerin kurdugu
koalisyon hiikiimeti, kisa siire sonra patlak veren 1 milyar dolarlik yolsuz-
luk skandali neticesinde istikrarii koruyamamis ve iilke kisa siire i¢inde
lic bagbakan degistirmistir.¢8 Ote yandan bu siiregte Dodon 6nderligindeki
Sosyalist Parti’nin yiikselisiyle birlikte iilkenin en zengin isadam1 ve med-
ya patronu Vladimir Plahotniuc fiilen iilke siyasetine yon vermeye basla-
mistir. Halen Demokrat Parti’nin genel baskani olan Plahotniuc’in, devlet
bagkan1 Igor Dodon ile birlik olup Moldova siyasetine yon veren bir “siyasi
kartel” olusturduklar ileri siiriilmektedir.¢® Plahotniuc’in aktif olarak dev-
let yonetiminde yer almasa da zenginligi ve giiciiniin, onu Moldova’'nin ig
hayati, medya ve hiikiimet iizerindeki belki de esas ve tek karar alic1 haline
getirdigi belirtilmektedir.70 23 Aralik 2016’ya kadar gorevde kalan Timof-
ti yerini aym tarihte, Mart 2016 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasi
parlamento tarafindan degil, dogrudan halk tarafindan se¢ilen Igor Dodon’a
birakmistir. Bagkanlik seciminin Kasim 2016°daki ikinci turunda %52°lik oy
orani ile secilen’! ve siki bir Rusya yanlisi olan Dodon halen Moldova dev-
let bagkanlig1 gorevini siirdiirmektedir. Siradaki baslik Igor Dodon’u devlet
bagkanlifina gétiiren siirecin bag aktorii olan Moldova Anayasa Mahkemesi
kararinin analizini yapmay1 amag¢lamaktadir.

67 http://www.e-democracy.md/en/elections/parliamentary/2014/results/ (Erisim: Haziran 2018).

68 https://www.bbc.com/news/world-europe-17602345 (Erisim: Haziran 2018).

69 CALUS Kamil, “Moldova’s political theatre: the balance of forces in an election year”,
OSW Commentary, No 258, 31.01.2018, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/com-
mentary_258.pdf (Erisim: Haziran 2018)

70 https://moldovanpolitics.com/leaders/plahotniuc/ (Erisim: Haziran 2018).

71 http://www.e-democracy.md/en/elections/presidential/2016/#turnout  (Erisim: ~ Haziran
2018).
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IIL.MOLDOVA ANAYASA MAHKEMESI’NIN ZAMANDA
YOLCULUK KARARININ ANALIZI”

Moldova Anayasa Mahkemesinin 48b/2015 sayili karar173, Liberal De-
mokrat Parti mensubu on sekiz milletvekilinin yaptiklar1 12 Kasim 2015
tarihli bagvuru iizerine verilmistir. Bagvurucular 2000 tarihli ve 1115-XIV
say1l1 anayasa degisikliginin bazi hiikiimlerinin anayasaya aykiri oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Davacilar esas olarak anayasa degisikliginin sekil baki-
mindan sakat oldugunu ve bu degisikligin anayasanin 6ngordiigii usule ay-
kir1 olarak kabul edildigini ileri siirmiislerdir. Davacilarin temel argiimani,
anayasa degisikligi teklifi Anayasa Mahkemesi’'nin goriisii alinip parlamen-
toya sunulduktan sonra teklif iizerindeki goriismeler esnasinda verilen Oner-
gelerle teklifin metni {izerinde yapilan degisikliklerin 1994 Anayasasinin
ongordiigii sekil sartina aykir1 oldugudur. Dolayisiyla bu kararda Moldova
Anayasa Mahkemesi, 2000 tarihli ve 1115-XIV sayili anayasa degisikliginin
1994 Anayasasinin anayasanin degistirilme usuliinii diizenleyen hiikiimle-
rine aykiri olarak kabul edilip edilmedigini ve sekil bakimindan anayasaya
aykir1 olup olmadigini incelemistir.

Anayasa degisikligi teklifi 1994 Anayasasinin bir¢ok hiikmiinde degi-
siklik getiriyordu. Ancak teklifin en 6nemli kismi, Anayasanin 78 ve 89 uncu
maddelerini degistirmek suretiyle hiikiimet sistemini yari-bagkanliktan par-
lamenter sisteme doniistiiren kismiydi. Bu degisiklik 6ncesi uygulanan hii-
kiimet sistemi yukarida irdelenmisti, o nedenle burada sadece degisenin ne
oldugunu iizerinde durulacaktir. Buna gore anayasa degisikligi teklifi, Ana-
yasanin 78’inci maddesini degistirerek devlet baskaninin dogrudan halk
tarafindan degil parlamento tarafindan nitelikli cogunlukla secilecegini ve
89’uncu maddeyi degistirerek de devlet bagkaninin miinhasiran parlamento
tarafindan yine nitelikli cogunlukla gorevden alinabilecegini diizenlemistir.
Degisiklik ile 78 inci maddede devlet baskaninin toplam milletvekili sayisi-
nin beste iic cogunlugunun gizli oyu ile secilecegi, hi¢bir adayin bu ¢ogun-

72 Bu bagliktaki “zamanda yolculuk™ nitelemesi, Anna Fruhstorfer’in yukarida 5 nolu dipnnot-
ta zikredilen yazisindan (“Back to the future...”) esinlenilmistir.

73 Republic of Moldova Constitutional Court (Unofficial Translation), Judgment On Cons-
titutional Review of Certain Provisions of the Law No. 1115-Xiv of 5 July 2000 Amen-
ding the Constitution of the Republic of Moldova (Modality of Electing the President),
Complaint No. 48b/2015, Chisin u, 4 Mart 2016, http://www.constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=558&l=en (Erisim: Mayis 2018).
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lugu elde edememesi halinde secimlerin yenilenecegi ve yine secilememesi
halinde devlet baskanligina vekalet eden makam (Meclis Baskani) tarafindan
parlamentonun feshedilebilecegi ve yeniden se¢imlere gidilebilecegi diizen-
lenmigtir. Devlet bagkaninin gérevden azledilmesi bakimindan ise 89 uncu
maddenin degisiklik 6ncesi haline gore parlamentoda tarafindan suclandiri-
lan devlet bagkani toplantiya katilan milletvekillerinin iigte ikisinin oyu ile
gecici olarak gorevden uzaklastirilabilir ve akabinde yapilacak halkoylamasi
ile azledilebilirdi. Oysa 89’uncu maddenin degistirilen haline gore devlet
bagkanin azletme yetkisi parlamentodaki toplam milletvekili sayisinin ligte
iki cogunluguna verilmistir, halkoylamas1 usulii kaldirilmigtir.74

Davacilar esas olarak anayasa degisikliginin Anayasanin ii¢ hiikmiine
aykirt oldugunu ileri siirmiiglerdir. Birincisi anayasa degisikliginin kabul
edilme siirecinin, sekil bakimindan Anayasanin 141’inci maddesinin 2’nci
paragrafina’s aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Tkinci olarak bu anayasa de-
gisikliginin MAM’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasanin 135’inci
maddesinin 1’inci fikrasina da aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. (Bu hiikme
gore Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikligi teklifleri iizerinde goriisiinii
bildirir.) Nihayet bu degisikligin MAM nin goriisii alinmadan kabul edilme-
sinin yarattigi tikanikliklar ve kurumsal dengesizlikler nedeniyle anayasal
bir dengesizlik yarattig ileri siiriilmiis ve bu durumun Moldova Anayasa-
sinin anayasa degisikligi usuliinii diizenleyen 142’nci maddesinin 2’nci pa-
ragrafina’s aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozetle basvurucular 2000 tarihli
ve 1115-XIV sayili anayasa degisikliginin bazi hiikiimlerinin hem anayasal
dengeyi negatif olarak bozdugu icin dogasi geregi, hem de Anayasanin 6n-
gordiigii sekil sartina uymadigi icin de haricen anayasaya aykir1 oldugunu
ileri siirmiislerdir.”7

Moldova Anayasa Mahkemesi esasa yonelik degerlendirmesine Once
birtakim genel ilkeler belirleyerek baslamistir. Burada Mahkeme davanin
somut Ozelliklerine girmeden once Anayasanin nosyonu, niteligi ve amaci

74 1994 Moldova Anayasasinin 78 ve 89 uncu maddelerinin 2000 degisikligi oncesi ve sonrasi
halleri Anayasa Mahkemesinin kararinda yer almaktadir. (§ 107, 109, 125)

75 “Anayasa degisikligi taslaklar1 Anayasa Mahkemesinin tavsiye niteligindeki karari ile bir-
likte Parlamentoya sunulur.” (Ceviri bize ait.)

76 “Yurttaslarin temel hak ve 6zgiiliiklerini ya da bunlarin giivencesini ihlal eden bir anayasa
degisikligi yapilamaz.” (Ceviri bize ait.)

77 4 Mart 2016 tarihli MAM karari (gayriresmi ceviri), § 45-47.
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hakkinda bazi genel degerlendirmelerde bulunmugtur. Anayasanin {stiinlii-
gii ve istikrari ilkelerini aciklayan Mahkeme, anayasal degerlerin biitiinliigii
ve dengesine de ayrica vurgu yapmistir. Anayasa hiikiimlerinin bir uyum
icerisinde olduguna ve bunlar arasinda bir ¢atisma olamayacagina isaret
eden Mahkeme, bir anayasa degisikligi yapilirken bu uyumun bozulmamasi
gerektigini, dolayisiyla hi¢bir anayasa degisikliginin Moldova Anayasasi-
nin hiikiimlerinin ve benimsedigi degerlerin biitiinliigiinii ve dengesini bo-
zamayacagin vurgulamistir. Mahkeme vurguladigi bu ilkelerin anayasanin
degistirilmesinde uygulanacak birtakim sekil ve esasa iligkin sinirlamalar
getirdigini belirtmistir.7s

Daha sonra Moldova Anayasa Mahkemesi tali kurucu iktidarin sinir-
larin1 diizenleyen 1994 Anayasanin VI. Basgligina deginmis ve burada 6n-
goriilen 6zel degisiklik usulii lizerinde durmugtur. 1994 Anayasasinin 141
ila 143’{incii maddeleri tali kurucu iktidarin kime ait oldugunu, ne zaman
ve nasil kullanilacagini diizenlemektedir. Mahkeme buradaki diizenlemeleri
hatirlattiktan sonra, kendisini bir anayasa degisikligini denetlemeye neden
ve nasil yetkili gordiigiinii agciklamaya ¢alismistir. Hemen belirtmek gerekir
ki kararda MAM’nin daha 6nce hi¢ anayasa degisikligi denetlemedigi bilgisi
yer almaktadir.? Dolayisiyla Mahkemenin isin esasina gecmeden Once ya-
pacagi denetimi gerekcelendirmeye c¢alismasini bu gercek 151¢inda okumak
gereklidir. Nitekim Mahkeme 6nce Venedik Komisyonunun anayasa degi-
sikliginin sekil bakimindan anayasaya uygunlugunun denetlenmesini tegvik
eden bir kararina atifta bulunmusg,s0 ardindan da karsilastirmali hukukta
anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin goriildiigii 6rnekleri zikret-
migtir.8! Ardindan Mahkeme bir anayasa degisikligi esnasinda anayasanin
ongordiigii sekil sinir1 gormezden gelinse ve bu haliyle anayasa degisikligi

78 4 Mart 2016 tarihli MAM karari (gayriresmi ceviri), § 56-71.

79 4 Mart 2016 tarihli MAM Xkarar1 (gayriresmi ceviri), §52. (“...the Court so far has never
subjected a law amending the Constitution to constitutional review...”)

80 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Report on Con-
stitutional Amendment CDL-AD (2010)001, Adopted by the Venice Commission at its 8 1st
Plenary Session (Venice, 11-12 December 2009), Strasbourg 19 January 2010, Study no. 469
/2008, § 237.

81 Mahkeme Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Giiney Afrika ve Litvanya orneklerine
degindikten sonra Tiirkiye’yi de zikretmis ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin bagortiisii ile
ilgili anayasa degisikligini iptal ettii 2008 tarihli kararini (5 Haziran 2008, E. 2008/16; K.
2008/116) hatirlatmistir.
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parlamentoda kabul edilse bile, boyle bir oylamanin anayasaya kars: hileyi
ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Buradan hareketle Mahkeme bir ana-
yasa degisikligi teklifinin heniiz degisiklik siireci tamamlanmadan esastan
degisiklige ugramasi halinde, teklifin bu yeni halinin yeni bir anayasa de-
gisikligi teklifi kabul edilecegini ve bu yeni teklifin anayasanin 6ngordiigii
degisiklik usuliine tabi olacagini vurgulamistir. Dolayisiyla MAM heniiz ya-
sama siireci bitmeden bir anayasa degisikligi lizerinde degisiklik yapilmasi-
nin, yeniden kendisinden goriis alinmasini zorunlu kildigini, bu yapilmadan
kabul edilen bir anayasa degisikliginin gecersiz olacagini belirtmistir. Mah-
keme aksini kabul etmenin —anayasa degisikligi teklifleri lizerinde Mahke-
me goriislinii verdikten sonra bu teklifin parlamentoda esasa iligkin olarak
degistirilebilecegini kabul etmenin— anayasa degisikligi siirecinde kendisine
sekli bir rol bicmek anlamina gelecegini, bunun ise kendisine Anayasa ile
verilen yetkilerden mahrum birakilmasina yol acacagini, oysa asli kurucu
iktidarin kendisini siyasal aktorlerin konjonktiirel kararlar almasi olasiligina
kars1 tarafsiz bir analizde bulunmasi i¢in anayasa degisikligi siirecine ka-
tilmakla gorevlendirdigini, dolayisiyla bunun kabul edilemeyecegini belirt-
migtir.82 Boylece MAM o0Oniindeki davanin esasina girmeden once anayasa
degisikliginin yargisal denetimini mesrulastirmig ve gerekcelendirmigtir.

Bu 6n tespitlerin ardindan MAM, anayasa degisikliginin gerceklestigi
kosullar1 ve teklifin kabul edilme asamalarint detayl bir sekilde hatirlatmis-
tir. Buna gore 38 milletvekili parlamenter hiikiimet sistemine gecisi amag-
layan anayasa degisikligi taslagini 2 Agustos 1999°da Mahkemeye sunmus,
16 Kasim 1999°da ise Mahkeme bu taslak {izerinde olumlu goriis vermis
ve akabinde teklif parlamentoya gelmistir. Moldova Parlamentosu I¢tiiziigii
(Rules of the Parliament) anayasa degisikliklerinin en az iki defa goriisiilece-
gini diizenlemektedir. ictiiziige gore ilk goriismede teklif iizerinde herhangi
bir degisiklik yapilamaz ve bu goériisme sona erdiginde parlamento ya teklifi
kabul eder ya da teklifi incelemek iizere parlamento biinyesinde kurulan 6zel
bir komiteye gonderebilir. Ik goriismede kabul edilen teklif, gelistirilmesi
ve milletvekillerinin teklif lizerindeki itirazlar1 ve onerilerinin dikkate alin-
masi icin Ozel Komiteye gonderilmistir. Komitedeki incelemenin ardindan
parlamentodaki ikinci goriismede, daha 6nce Mahkemenin olumlu goriis
verdigi metin {izerinde degisiklik onergeleri verilmis ve anayasa degisikligi

82 4 Mart 2016 tarihli MAM karari (gayriresmi geviri), § 87-97.
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metninde dort esash degisiklik yapilmistir. Nihayet anayasa degisikligi tek-
lifi 5 Temmuz 2000°de ikinci goriismede degistirilmis haliyle kabul edilmis
ve 28 Temmuz 2000’de resmi gazetede yaymlanmistir.s3

Moldova Parlamentosu I¢tiiziigii m. 74/7’ye gore anayasa degisiklikleri
tizerindeki verilecek degisiklik onergeleri, Anayasa Mahkemesinin iizerinde
goriis verdigi teklifte yer almayan hicbir ilave unsur iceremez; bu degisik-
lik dnergelerinde sadece metnin redaksiyonu, hiikkmiin 6ziinii degistirmeyen
birtakim modifikasyonlar ya da ¢ikarmalar olabilir. Buna gore Komite her
bir degisiklik 6nergesini ayr1 ayr1 oylar ve kendisine havale edilen anayasa
degisikligi teklifini inceledikten sonra vardigi sonuglari bir rapora baglaya-
rak ikinci oylama icin parlamentoya gonderir. Teklif tizerindeki her bir de-
gisiklik Onergesinin ikinci goriismenin yapildig1 oturumda toplantiya katilan
milletvekillerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi gereklidir. Maddele-
rin oylanmasindan sonra ise anayasa degisikligi teklifinin biitiinii iizerinde
oylama yapilir. Bu oylamada karar yeter sayis1 toplam milletvekili sayisinin
ticte ikisidir.s4

Mahkeme’ye gore belirli bir anayasa degisikligi teklifi goriisiiliirken ya-
sama organi ikinci goriismeler esnasinda teklifin igeriginin 6ziinii etkileme-
yecek nitelikte degisiklikler yapabilir. Ancak ne parlamento ne onun komi-
teleri ne de milletvekilleri, anayasa degisikligi teklif etmeye yetkili olanlarin
verdigi metinden esas itibariyla farkli bir yeni metin kabul edemez. Oysa
2000 tarihli ve 1115-XIV sayili anayasa degisikliginin parlamentodaki ilk
goriismesinde kabul edilen metin ile ikinci goriismede kabul edilen metin
arasinda birtakim temel farkliliklar vardir. Birincisi teklifin ilk hali devlet
bagkani secilebilme sart1 olarak 35 yas sartim 6ngérmiisken, ikinci goriis-
mede bu sart 40’a ¢ikarilmustir. Ikincisi ilk metinde devlet baskaninin parla-
mento tarafindan se¢ilebilmesi gereken karar yeter sayisi toplam milletvekili
say1sinin ¢ogunlugu oldugu halde, ikinci goriismede kabul edilen metin bes-
te ii¢ gogunluk getirmistir. Ugiinciisii ikinci goriismede kabul edilen teklif
devlet bagkan sec¢imlerinin yinelenmesi ve parlamentonun feshedilebilme-
sini diizenleyen ii¢ ek fikra kabul etmistir ki teklifin ilk halinde buna iliskin
hicbir diizenleme yer almamaktaydi. Dordiincii olarak ise yine ilk metinde

83 4 Mart 2016 tarihli MAM Kkarari (gayriresmi geviri), § 110-128.
84 4 Mart 2016 tarihli MAM Kkarari (gayriresmi geviri), § 138-142.



Dr. Ogr. Uyesi Serkan YOLCU 191

yer almadig1 halde anayasa degisikligi teklifinin nihai halinde devlet bagkani
goreve bagladiktan sonraki ilk alt1 ay icinde parlamentonun feshedilmesini
yasaklayan bir ilave hiikiim daha kabul edilmistir.ss

MAM, bu gerekgelerle anayasanin ahengi ve etkililigi bakimindan 2000
tarihli ve 1115-XIV sayili anayasa degisikliginin, Anayasanin 78 ve 89 uncu
maddelerini degistiren hiikiimlerini sekil bakimindan anayasaya aykir ol-
duguna karar vermistir. Mahkeme anayasanin kendisine verdigi gorevler-
den birinin bu anayasa ile kurulan normatif diizenin giivence altina alinmasi
oldugunu, dolayisiyla bir anayasa degisikligi teklifi tizerinde kendi goriisii
alinmadan degisiklik yapilmasinin ve Mahkemenin s6z konusu siirecte dik-
kate alinmamasinin bu degisikligin iptali sonucunu doguracagini belirtmis-
tir. Bu itibarla Mahkeme, 2000 tarihli ve 1115-XIV say1l1 anayasa degisikligi
ile degisik, Anayasanin 78’inci maddesinin 1, 3, 4 ve 5’inci fikralari, 85’inci
maddenin 4’iincii fikrasina eklenen “78’inci maddenin 5’inci fikrasi haric
olmak iizere” ibaresi ve 89’uncu maddenin tamaminin Anayasanin 1, 135,
141, 142 ve 143’iincii maddelerine aykir1 olduguna ve iptal edilmesine karar
vermistir. Mahkeme 78’inci maddenin 2 ve 6’nc1 fikralarini ise anayasaya
uygun bulmustur. ilaveten Mahkeme bu iptal karari ile birlikte, iptal edi-
len hiikiimlere karsilik gelen degisiklik oncesi hiikiimlerin tekrar yiiriirliige
girmesine de hiikkmetmistir.s¢ Dolayistyla iptal karari ile birlikte 1994 Ana-
yasasinin devlet bagkaninin se¢imini diizenleyen 78’inci maddesinin 1, 3 ve
4’lincii fikralari®” ile bagkanin gorevden alinabilmesini diizenleyen 89 uncu
maddesininss 2000 oncesi halleri adeta zamanda yolculuk ederek yeniden
yiiriirliige girmistir. Giiniimiizde bu hiikiimler yiiriirliiktedir.

85 4 Mart 2016 tarihli MAM Kkarari (gayriresmi geviri), § 150-157.

86 4 Mart 2016 tarihli MAM karar1 (gayriresmi ceviri), § 200-213.

87 Buna gore Moldova devlet bagkani halk tarafindan gizli oyla secilir. Oylarin en az yarisini
alan aday Bagkan secilmis olur. Eger hi¢bir aday bu cogunlugu saglayamazsa ilk iki siradaki
aday arasinda ikinci tura gidilir ve bu turda basit cogunlugu elde eden aday baskan secilir.

88 Buna gore Moldova devlet baskan1 anayasayi ihlal eden ciddi bir sug islemesi halinde par-
lamentonun iicte biri oranindaki milletvekili tarafindan suglandirilabilir ve parlamentonun
ticte iki gogunlugunun oyu ile gegici olarak gorevden uzaklastirilabilir. Bagkan parlamento
tarafindan gegcici olarak gorevden uzaklastirilirsa, 30 giin icinde azledilmesi i¢in referandu-
ma gidilir.
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SONUC

Moldova 2000 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile yari-bagkanlik hii-
kiimet sisteminden vazgecip kuvvetler ayrili§ina yonelik tercihini parlamen-
ter sistemden yana degistirmistir. Bununla birlikte anayasa degisikliginin
ardindan Moldova teorik/anayasal olarak saf bir parlamenter sisteme doniis-
mekle birlikte, fiiliyatta devlet baskani ile parlamento ¢ogunlugu arasindaki
ortiisme nedeniyle sistem neredeyse bir bagkanlik sistemi gibi islemis, par-
lamenter sistemin uygulandig1 ilk on yil boyunca devlet bagkani, adeta saf
bir bagkanlik sistemindeki gibi giiclii bir konumda olmusgtur.s® 2000’lerin
sonuna gelindiginde ise bu kez de devlet bagkaninin se¢ilmesi sorunu bas
gostermis ve parcalanmis parlamento yaklasik ii¢ yil boyunca devlet bagka-
nin1 secememis, devlet bagkanligina meclis baskani vekalet etmis ve ancak
2012 yilinda iktidarin ve muhalefetin destegiyle devlet bagkanligina gercek-
ten tarafsiz bir aday secilmistir. Moldova araya bir siyasi kirilma girmeden
parlamenter sistemi bagkanlik sistemine tercih eden nadir bir ornektir. Par-
lamenter sisteme gecis goriiniirde yiiriitme yetkisinin kabinede toplanma-
st ve politika iiretmenin gelismesi i¢in tasarlanmisti. Ancak gercek neden
Moldova’da siyasi partilerin degiskenligi ve par¢alanmis parti sistemi nede-
niyle devlet bagkaninin destegini yitirmesidir. Dolayisiyla Moldova 6rnegi,
rejim tercihinin yiiriitme yetkisinin niteligi izerindeki sonug¢larini degerlen-
dirmek bakimindan miikemmel bir imkén saglamaktadir.0

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasi 2016 yilinin sonlarinda
gerceklestirilen devlet bagkanligi secimlerinin ardindan ise Moldova yari-
bagkanlik sistemine geri donmiistiir. Ancak bu geri doniis tamamen Ana-
yasa Mahkemesinin devlet bagkanmin secim yonteminin degismesine yol
acan karar1 sonucu ortaya ¢cikmistir; yani bu degisim iizerinde diistiniilmiis
ve tasarlanmisg bir degisim degildir. Keza bu degisim siyasal elitlerin pazar-
liklarinin bir sonucu da degildir. Oysa giiniimiize gelene kadar Moldova’da
parcalanmuis siyasal yap1 hep sistem degisikliginin bas aktorii olmustur. Do-
layisiyla Moldova Anayasa Mahkemesinin “zamanda yolculuk™ karar si-
yasetin yargisallasmasinin ne denli kritik sonuglar ortaya ¢ikarabileceginin
berrak bir 6rnegidir.

Devlet organlari arasindaki giic paylasimina iligkin anayasal tasarim bir

89 ROPER, 2008b, s. 113.
90 ROPER, 2008b, s.114; ROPER, 2008a, s. 108.
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tilkenin demokratik pekismesini menfi ya da miispet yonde etkileyebilir. Bu
bakimdan ne yari-baskanlik ne de parlamenter sistem deneyimi Moldova’nin
demokratik pekismesine yardimci olamamistir. Avrupa’nin en fakir iil-
kelerinden biri olan ve igsizligin yiiksek, yolsuzlugun had safthada oldugu
Moldova’da Sovyetlerin dagilmasi sonrasi yasanan siyasal doniisiim, yasa-
ma ve yiiriitme organlar1 arasindaki iligkinin iilkenin 1991°de bagimsizligini
ilan etmesinden giiniimiize kadar uzanan siirecte saglikli bir zemine oturma-
sin1 saglayamamistir. Buna ragmen Moldova’da anayasa degisikligine cok
stk bagvurulmasinin ve sistemin temel parametreleriyle kolayca oynanabil-
mesi, lilkede kurumlarin etkisine yonelik ¢ok giiclii hatta hukuk fetisizmine
varacak boyutta bir umudun varligi ile izah edilmektedir. Yani Moldova’da
bir yasa ya da anayasanin toplumdaki her soruna tam, ivedi ve kalic1 bir
¢Ozlim sunacagi inancinin yaygin oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim 2000
yilinda iilkede siyasal sistemi kokiinden degistirmek i¢in yeni bir anayasa
yapmak yerine bunun olagan bir anayasa degisikligi ile gerceklestirilmeye
calisilmasi da bu inancin varligi ile agiklanmaktadir. Ciinkii kurumlarin etki-
sine yonelik yaygin kani1 dolayisiyla Moldovali politikacilarin kendi davra-
niglarin1 degistirmek yerine kurumlart yaratan hukuk kurallarinin temelinin
—yani anayasanin- degistirilmesinin siyasi sorunlara ¢oziim olacagi kanaa-
tinde olduklari, dolayistyla Moldova’da anayasa siyasetinin iilkenin otokrasi
ile demokrasi arasindaki miicadelesinde ¢ok hayati bir rol iistlendigi vurgu-
lanmaktadir.o!

Ote yandan demokratik bir anayasal reform yoluyla hiikiimet sistemi de-
gisikligine giden ilk ve tek iilke elbette Moldova degil. Nitekim 1950-1990
arasini kapsayan arastirmaya gore demokratik yonetimlerin bir kesintiye ug-
ramadan hiikiimet sistemi degisikligine gittigi ii¢ (3) ornek zikredilmektedir.
Bunlar 1958°de yari-bagkanlik sistemine gegcen Fransa ve 1961°de baskanlik
sisteminden yari-bagskanliga, 1963°de ise bu sefer yeniden baskanlik siste-
mine gecen Brezilya’dir.92 Dolayisiyla 1990’a kadar, yani Moldova heniiz
bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesinde yerini almadan hemen 6nce, hii-
kiimet sisteminin kurumsal yapisinda demokrasinin kesintiye ugramadan
degisiklige gidilmesi bir istisnaydi.9 Nitekim 1946-2007 aras1 on ii¢ (13)

91 FRUHSTOREFER, 2016, s. 368, 380.
92 PRZEWORSKI et. al., 2000, s. 49.

93 Aslinda Przeworski ve arkadaslari Pakistan’in hiikiimet sistemleri arasinda gel-git yasayan
bir ornek olarak zikretmektedir. (s. 49) Nitekim Pakistan’da 1950-55 arasi parlamenter si-
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tilkede9+ goriilen on bes (15) hiikiimet sistemi degisikligi lizerine yapilan bir
diger arastirma demokratik yonetim biciminde koklii bir degisime gitmenin
oldukca nadir goriildiigiine dikkat ¢cekmektedir. Yasama-yiiriitme iligkileri-
nin yapisin1 temelden degistiren bu on beg hiikiimet sistemi degisikliginin
6’s1 parlamenter sistemden devlet baskaninin dogrudan halk tarafindan se-
cildigi bir sisteme gegerken, 7°si bagkanlik sisteminin kendi tiirleri arasinda
degisiklige gitmis ve sadece iki (2) iilke yari-bagkanlik sisteminden saf par-
lamenter sisteme gecis yapmistir.9

Bu iki iilke Israil ve Moldova’dir. Israil 1996’da uygulamaya gectigi
“dogrudan halk tarafindan secilen bagbakan” sisteminden bes y1l sonra vaz-
gecmis ve yeniden parlamenter sisteme geri donmiistiir.6 Nihayet yakin
zamanda bu iki iilkeye bir iigiincii eklenmigtir. Ermenistan, yari-baskanlik
sisteminden parlamenter siteme ge¢mistir. Ermenistan Ekim 2015°de parla-
mentoda kabul edilen ve Aralik 2015’te yapilan referandum ile %63’iin iize-
rinde oy ile yiiriirliige giren anayasa degisikligi ile yari-bagkanlik sistemini
terk edip saf parlamenter sisteme gecen li¢iincii 6rnektir. Mart 2018’de yeni
sistemin sembolik yetkilerle donatilmig ilk cumhurbagskani se¢ilmis ve Nisan
2018’de iilkede parlamenter sistem yiiriirliige girmistir.97

stem, 1972-76 aras1 karma sistem ve 1988 sonrasi yeniden parlamenter sistem uygulanmaistir.
Ancak bu tarihler disinda arada kalan zamanda Pakistan’da demokrasi kesintiye ugramistir.
(s. 66-67) Dolayisiyla Pakistan 6rnegi Moldova’'nin kendine 6zgii konumuna iligkin tespitler
bakimindan bir sey degistirmemektedir.

94 Bu iilkeler sunlardir: Gambiya, Sri Lanka, Fransa, Slovakya, Tiirkiye, Israil, Madagaskar,
Portekiz, Ukrayna, Ermenistan, Moldova, Giircistan, Tayvan.

95 SAMUELS / SHUGART, 2010, s. 257-258.

96 [srail’in bu ozelligi ile ilgili Tiirkce’deki en yetkin ve detayl calisma igin bkz. ONAR
Erdal, {srail’in Kendine Ozgﬁ Bir Hiiklimet Sisteminden Eskisine Geri Doniisii, Ankara,
2003. Onar soyle yazmaktadir (s. 7): “Israil’de bu kendine 6zgii sistem, istikrarli ve etkin
bir yonetim saglamak amaciyla getirilmisse de, uygulandigi 1996-2003 yillar: arasinda, es-
kisinden daha istikrarsiz ve sorunlu bir yonetime yol acti. Boylece 2001 yilinda yapilan bir
degisiklikle, bu degisikligin uygulandig1 2003 yilinin bagindan itibaren parlamenter sisteme
geri doniildii.”

97 Anayasa degisikliginin ardindan Nisan 2017°de yapilan ilk genel secimde o zamanki devlet
bagkani Serzh Sarkisyan’in lideri oldugu Ermenistan Cumbhuriyet Partisi (HHK) parlamen-
toda cogunlugu elde etmistir. Serzh Sarkisyan, yari-bagkanlik sistemi altindaki devlet bag-
kanhig1 gorev siiresi biter bitmez bu sefer parlamentoda ¢cogunluga sahip partisi tarafindan
17 Nisan 2018’de parlamenter sistemin ilk bagbakani secilmistir. Yani Ermenistan’da yari-
baskanlik sisteminin son devlet bagkani, parlamenter sistemin de ilk basbakani olmustur.
Bunun iizerine Sarkisyan aleyhine protestolar bas gostermis ve Sarkisyan iktidarina kar-



Dr. Ogr. Uyesi Serkan YOLCU 195

Sonug olarak [srail ve Ermenistan’1 bir kenara birakacak olursak, Moldo-
va iki nedenle ayriks1 bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi Avrupa’da
bagkanlik ya da yari-bagkanlik sisteminden parlamenter sisteme geri giden
hicbir 6rnek yer almadig1 goriilmektedir. Bunu yapan tek ornek (en azindan
2016’ya kadar) Moldova’dur. ikincisi MAM nin “zamanda yolculuk” karari
sonrasit Moldova’nin ayriksi niteligi bir kez daha ancak bu sefer diger yon-
de pekismistir. Anayasa Mahkemesinin karart Moldova’y1 6nce demokratik
bir anayasa degisikligi ile yari-baskanlik sisteminden parlamenter sisteme
gecen ancak daha sonra bir yargi karar ile parlamenter sistemden yari-bas-
kanlik sistemine geri donen ilk ve tek ornek haline gelmistir. Bu bakimdan
Moldova’nin bu ayriksi niteligi yiiriitme organinin dogrudan halk tarafindan
secilmesi usuliiniin bir kere benimsendikten sonra neredeyse hi¢ terk edil-
medigi iddiasini®s bir kez daha dogrular niteliktedir. Ancak bu dogrulama,
siyasal iktidarmn bir tercihi ile degil bir yarg: karari ile gerceklesmistir. Bu
yoniiyle Moldova’nin hiikiimet sistemi seriiveni tiiriiniin tek ornegidir.

st biiylik bir muhalefet belirmistir. Sonucta Sarkisyan protestolarinin baglamasindan yak-
lagik on giin ve bagbakan secildikten sadece alt1 giin sonra istifa etmigtir. Bunun {izerine
Sarkisyan karsit1 protestolarinin lideri Nikol Paginyan’in iilkenin yeni bagbakani secilmesi
glindeme gelmigtir. Sarkisyan’in lideri oldugu HHK parlamentoda ¢ogunluga sahip oldugu
icin, Paginyan’in yeni bagbakan secilebilmesi icin HHK nin destegine ihtiyac¢ vardi. Neti-
cede parti tilkenin yonetilebilir hale gelmesi ve siyasi kaosun sona ermesi icin Paginyan’in
bagbakan segilmesine destek vereceklerini agikladi. Paginyan 8 Mayis 2018’de cogunluk
partisinden 13 milletvekilinin de destegiyle 105 iiyeli parlamentonun 59 milletvekilinin
oyu ile Ermenistan’in yeni bagbakani secildi. https://www.azatutyun.am/a/29172834.html,
https://www.azatutyun.am/a/29187178.html, https://www.azatutyun.am/a/29214870.html,
https://presidential-power.com/?p=3805, https://presidential-power.com/?p=4231, https://
presidential-power.com/?p=6280, https://presidential-power.com/?p=7790, https://presi-
dential-power.com/?p=8089 (Erigim: Temmuz 2018). {lk bakista Ermenistan yari-bagkanlik
sistemini terk edip parlamenter sistemi tercih etmesi bakimimdan Moldova ile benzerlik gos-
termektedir. Ancak iki lilkenin deneyimi arasinda ciddi farkliliklar vardir. Birincisi Moldova
bunu yapan Orta ve Dogu Avrupa cografyasindaki tek 6rnektir, oysa Ermenistan daha ziyade
Kafkasya ve Dogu Asya’ya ait goriilmektedir. Tkincisi Moldova’nin yari-bagkanliktan parla-
menter sisteme gecisi giiclin mutlak olarak tek elde toplanmasina engel olmak i¢indi. Oysa
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98 SAMUELS / SHUGART, 2010, s. 259.
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