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6zET

iplomatik gdriismelerde her iki taraf da ortak bir dili en iyi sekilde bilse bile kendi dillerinde

konugmalari ve bu diller arasinda aracilik yapacak bir cevirmen olmasi her zaman tercih nedenidir.
Bunun ardinda iki temel neden oldugu duslndlur: Birincisi, ulusal neden, yani ana dil kullaniminin
ulusal kimligin dogal ifadesi olmasi, ayni zamanda da siyasi liderin yakin ¢evresindeki izleyiciyle
dayanisma icinde oldugunun ifadesi (Baker, 1997, s. 113), ikincisi de taktiksel neden (Baranyai, 2011),
yani ¢evirmenin “tampon bolge” islevi gérmesidir. Cevirmenin varliginin daha da 6nem kazandigi
bdyle bir ortamda, ¢evirmenin toplum nezdinde prestiji ylksektir, ancak ¢cevirmen mesleki agidan
glict geviri talebinde bulunmus olan st dizey yetkili ile karsilastirildiginda, sahip olunan maddi
varlhklar ve yapilan eylemlerin denetlenmesi gibi bilesenler acisindan denk degildir. Cevirmen gli¢
iliskilerinin asimetrik oldugu bu ortamda her bir s6zctigl mercek altina alinarak isini yapmaktan so-
rumludur. Ceviribilim alanyazininda yazili ve sézIi geviride glg iliskileri ve taraf/ tarafsiz olma konusu
incelenmis olsa da Schaffner'in (1997) belirttigi gibi “hassas” bir metin tirt olmasindan 6tirt sozlt
diplomasi metinleri ¢evirisi baglaminda bu konu yeterince incelenmemistir. Bu ¢alismada cevirmenin
diplomasi cevirisi yapilan ortamdaki konumu ele alinarak geviri strecinde tarafli/tarafsiz olma hali
ve gevirmene yapilan denetim/mudahaleler mercek altina alinmaktadir. Calisma, taraflilik/tarafsizlik
konusunun boyle bir ortamda ¢ok boyutlu olduguna ve bu konunun ¢evirmenin sorumlulugunun &tes-
inde olup, diplomasi gevirisi ortamindaki gli¢ sahibi aktorler ve cevirmenin kararina bagli olarak ceviri
konusuna goére dedisebilecedine, hatta ayni goriisme icerisinde belli konularda tarafli belli konu-
larda tarafsiz kalinabildigine vurgu yapmaktadir. Denetimin sadece gériisme slirecinde ¢evirmenin
soylediklerinin kontrol edilmesi anlamina gelmedigi ortaya konmustur. Gerekgelendirilebilir ve ger-
ekcelendirilemez olarak ele alinabilen denetim adi altinda yapilan diplomatik midahaleler, sézdizimi

* Bu ¢alisma yazarin Geviri ve Diplomasi (2016) adli kitabinda “Diplomasi ¢evirmenligi ve karar alma sireci”
basligi altindaki bélim temelinde sekillenerek genisletilmistir.
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dedisikliklerinden, yeniden baglamlastirmaya kadar gesitlilik gosterebilmektedir. Arastirma, konulari
alanyazin arastirmalari, basina yansiyan 6rnekler ve sahsi mesleki deneyim/g&zlemlerin yani sira s6z
konusu sorularicin kendilerine ulasilan diplomatik ¢cevirmenlerin gézlem ve ifadelerinden yola ¢cikarak
irdelemektedir. Calismanin icerigi hem ceviribilim hem de egditim alanini ilgilendirmektedir. ileride
de farkl hassas geviri ortamlarinda gig iliskileri baglaminda ¢evirmenin konumu, ¢eviri siirecindeki
tarafliigi/tarafsizidi ve diplomasi metinleri cevirisine yapilan midahaleler ele alinabilir. Ayrica, bu
calismanin bir devami olarak, anket/réportaj vb. yollarla diplomasi ¢evirmeni ile goristlip, konu kil-
tirel ya da kiltlrlerarasi olarak nicel bir calisma halinde incelenebilir.

Anahtar sézciikler: gug iliskileri, taraflilik/tarafsizlik, diplomatik ceviri

ABSTRACT

n diplomatic meetings, though both parties may speak a common language, they prefer to speak

their mother tongue and use an interpreter. There are two underlying reasons for his preference:
first, national reason, that is, the use of mother tongue's being a natural expression of the national
identity as well as of cooperation of the political leader with the immediate audience (Baker, 1997,
p. 113), and second, tactical reason (Baranyai, 2011),translator’s serving as “buffer zone". In an area
where the presence of the translator gains more significance, the prestige the translator possesses is
high in the eye of the audience, however, the occupational identity of the translator is not equivalent
to the high level official s/he is working for, in terms of material assets and supervision of actions.
In such an environment of asymmetrical power relations, the interpreter has to fulfil his/her task in
which each and every word is weighed. Though the translation studies literature has substantially
examined power relations, being biased and unbiased in the translation and interpreting tasks, the
issue has not been comprehensively analyzed in the interpreting of diplomatic texts, which are con-
sidered to be "sensitive” in Schaffner (1997).This research analyzes the position of the interpreter
in the setting of diplomatic interpreting with a focus on biasedness/unbiasedness along with the
supervision of/intervention in the interpreting. The study reveals that this issue is multidimensional
and beyond the interpreter’s responsibility in such a setting and emphasizes that it depends on the
initiatives of actors and interpreters having different powers, and that the interpreters may even be
expected to be alternately biased and unbiased during the same diplomatic meeting. It was found out
that supervision is not only concerned with the control of the interpreter’s utterances during the in-
terpreting process. Interventions sometimes made under “supervision” in diplomatic interpreting can
be divided into two, namely, justifiable and unjustifiable and may vary from syntactic changes to re-
contextualization. The study examines these issues through literature, examples from the Press and
occupational observations/expressions of not only the author but also diplomatic interpreters who
were reached for the purposes of this study. The content of the study concerns both translation stud-
ies and interpreter training. Different sensitive interpreting settings may be handled to examine the
position, biasedness/unbiasedness of and interventions in the interpreting for future studies. Besides,
as a follow-up study, a quantitative study may be conducted through survey/interview to highlight the
situation for diplomatic interpreters in a cultural or crosscultural context.

Keywords: power relations, biasedness/unbiasedness, diplomatic interpreting
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1. Giris

Bolinger'in (1980) “ici dolu bir silah” olarak tanimladigdi dil, coklu gerceklikleri ortaya
koymada oldukca etkilidir ve insanlari farkl dogrularin karmasasindan ¢ekip c¢ikararak,
ideolojilere gore belli gruplarin icine yerlestirir. Bu da dilin, sosyal eylemlerin analiz edil-
mesinde vazgecilmez bir rol oynayan bir arag olarak gorilmesine neden olur (Wertch
1991, s. 28).

Diplomatik dil, bir iletisim araci olarak, dilin bir kat daha stzilmis halidir. Kagit
Uzerinde ya da s6zll olarak ne kadar masum ya da notr gérinlrse gérinsun, kullani-
lirken devrim niteliginde bile olabilir. Diplomatik iletisimde dogru olani dogru zamanda
sdylemek, dogruyu sdylemek kadar dnem tasir (Abu Jaber, 2001).

Diplomatik ortamlar ulusal kuruluslari (Bakanliklar, Cumhurbaskanhgi/Baskanliklar,
Meclis/Parlamentolar), uluslararasi kuruluslari (Birlesmis Milletler ve ona bagli Avrupa
Birligi, NATO vb.) ve bir dizi uluslar arasi ve bolgelerarasi askeri kuruluslari kapsar'.

Diplomatik ortamlarda kullanilan metinler Schaffner'da (1997) ortaya kondugu bigi-
miyle “hassas” metinler arasinda yer alir. Dolayisiyla, bu metinlerde strateji, (distnlen/
varsayilan) maniptlasyonlar ve bunlarin motivasyonlari dikkat ¢eker. Bulut'un (2008)
da vurguladigi gibi, dil sorunu nedeniyle ¢evirmen araciligiyla iletilen boyle bir metin
s6z konusu oldugunda, ideolojik altmetin okumalarinin yani sira, cevirmen tarafindan
herhangi bir ideolojik degisikligin yapilip yapiimadigi konusu glindeme gelmektedir.

Calismaya temel olan iki arastirma sorusu soyledir: 1. Diplomasi ¢evirmenliginde
taraflilik/tarafsizlik alan geredi cevirmenden beklenir mi ve uygulamada her durumda
mimkin mudir? 2. Diplomasi metinleri ¢cevrilirken yapilan denetlemelerin ve denetle-
me altinda yapilabilen miidahalelerin nedeni ve icerigi nedir?

Bu gergevede, bu calismada énce diplomasi metinleri cevirmenin bu alana 6ézel gli¢
iliskileri agindaki yeri belirlenecek, daha sonra arastirma sorularindan hareketle, cevir-
menin taraf olmasina/tarafsizligina ve s6zIlU metin tzerinde ceviri siireci ve sonrasinda-
ki midahalelere 1sik tutulacaktir.

Diplomatik gdrismelerde kayit yoluyla bir bulgu elde edilmesi mimkin gériinme-
mektedir, clinkd konularin gizliligi nedeniyle gérismelere katilmasi gereken kisiler hari-
cinde bu ortamda yer almak pek mimkin dedildir. Dolayisiyla, bu calismadaki érnekler
alanyazin incelemelerinden, basina yansimis tarihi érneklerden ve ¢alismanin yazarinin
mesleki deneyim ve g6zlemlerinin yani sira bu calisma dahilinde yazarin ulastigi, diplo-
matik ortamda kurumsal/serbest olarak galisan/calismis ve isimlerinin gizli tutulmasini
isteyen alti cevirmenin ifadelerinden yola ¢ikarak derlenmistir.

2.Giic iliskileri
Guc¢ kavraminda, maddi kaynaklara sahip olma ve eylemlerin denetlenmesi 6n plana
¢ikar (Beetham, 1991, ss. 45-50; Fowler, 1985, s. 61).

Gl iliskilerini s6zIU ceviri odakli olarak ele aldigimizda ise, burada etkilesim esas
oldu@u icin glc iliskileri dogrudan ve dinamik bir rol oynar. O yizden, sézI{ ¢eviri ve giic

! https://aiic.net/page/7349/interpreting-in-diplomatic-settings/lang/1
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iliskilerine biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir. Oncelikle ortamdaki konusmaci-
lara dil bilme ve g iliskileri agisindan bakildiginda, iki durum ortaya c¢ikabilir:
I.  Taraflardan birinin veya her ikisinin digerinin dilini bildigi durum. Bdyle bir du-
rumda cevirmenin glcul ister istemez azalir.
II. Taraflardan her ikisinin de digerinin dilini hi¢ bilmedigi durum. Ortamda denet-
leyecek biri yoksa gliclin tamami ¢cevirmendedir.

So6zIU cevirideki gl iliskilerini inceledigimizde, cevirmen diplomatik gorismelerde st
dlzey yetkililerin cevirisini yapiyor demektir. Diplomatik gérigsmelerde her iki taraf da
ortak bir dili en iyi sekilde bilse bile kendi dillerinde konusmalari ve bu diller arasinda
aracilik yapacak bir cevirmen olmasi her zaman tercih nedenidir. Bunun ardinda iki te-
mel neden oldugu disindlr: Birincisi, ulusal neden, yani ana dil kullaniminin ulusal kim-
ligin dogal ifadesi olmasi, ayni zamanda da siyasi liderin yakin cevresindeki izleyiciyle
dayanisma icinde oldugunun ifadesi (Baker, 1997, s. 113), ikincisi de taktiksel neden (Ba-
ranyai, 2011), yani cevirmenin “tampon bdlge"” islevi gormesidir. Cevirmenin varhiginin
daha da énem kazandi§i bir ortamda, ¢evirmenin sahip oldugu prestij toplum nezdinde
ylksektir, ancak ¢evirmen kimlik olarak geviri ihtiyacindaki Ust dizey yetkili ile glicin
taniminda daha 6nce s6z edilen maddi varliklar ve eylemlerin denetlenmesi seklindeki
bilesenler acisindan denk dedildir. Cevirmen iste gic iliskilerinin asimetrik oldugu boyle
bir ortamda, Gile'in (2009) vurguladigi gibi, dogasi geredi stresli olan ve "kriz yonetimi"”
olarak deg@erlendirilen cevirmenlik meslegini yapmakla yikdamltddr.

3.Taraflilik/Tarafsizlik, Denetim ve Miidahaleler

Bu konuya girmeden once, ilk olarak, her meslek sahibinden oldugu gibi s6zIi ceviri
yapan kisiden de “profesyonellik” geredi “duygusal tarafsizlik” (Parsons, 1964, aktaran
Wadensjo, 2007, s. 2) roliini korumasinin beklendigini belirtmeliyiz. Yine bitin mesleki
etik kurallardaki temel bir baska sart “bir profesyonelin sahip oldugu glict hicbir zaman
hizmet alanin glivenini sarsacak bi¢cimde kullanmamasi"dir (Kermit, 2007, s. 245). Sim-
di, profesyonellik anlayisindan ileri gelen, tarafsiz olma ve gliclin istismar edilmemesi
geredi ile ilgili yukarida adi gecen genel kabuller disinda, cevirmen ve taraf olma(ma)k
konusuna daha yakindan bakalim:

Taraf olmamak ya da tarafsiz olmak Bruce ve Anderson’a gére iki nedenden ortaya
¢ikabilir. Birincisi, cevirmen kendisini iki tarafa da esit uzaklikta hissedip, etkilesimi adil
sonug ortaya cikaracak ve ceviri yaptigi kisilerin kendilerini etkilesimden maksimum
fayda hissetmelerine neden olacak sekilde ydnlendirmek isteyebilir. ikincisi, cevirmen
baglamdan kendini timiyle soyutlamis olabilir (2002). Cevirmenler bu nedenler isigin-
da, birincigrupta yer aliyorlarsa iki tarafa da yakin, ikinci grupta yer aliyorlarsa iki tarafa
da uzak olma karari almistir. Boylelikle, birincisinde iki tarafa da geviri yaparken, kaynak
metinde olmayan aciklamalar yoluyla olumlu ydnlendirmelerle, anlamalarini kolaylas-
tirarak, ikincisinde de olumlu/olumsuz hicbir yonlendirmede bulunmadan, iki tarafa da
esit davranarak hareket etmis olur. Bruce ve Anderson'in tarafsiz olma ile ilgili éne sir-
diigi bu iki neden cevirmenin 6zgir iradesi dahilinde yer almaktadir. Ancak, cevirmenin
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6zqglr iradesine bagli olmayan, disaridan gelen etkiler sonucunda tarafsiz kalmasini
tetikleyen nedenler de bulunmaktadir. Baker, hassas ortamlarda yapilan ceviriler s6z
konusu oldugunda, tarafsiz olmanin aslinda ¢evirmenin iradesinden bagdimsiz olarak,
ondan is geregdi beklenen bir 6zellik oldugunu vurgular (1997). Bu konuda bircok Rus
baskaninin diplomatik cevirmenligini yapmis olan Viktor Sukhodrev iyi bir 6rnek olustu-
rabilir. ABD Dis isleri eski bakanlarindan Henry Kissinger “The White House Years" adli
ani kitabinda Sukhodrev'in adil ve tarafsiz tutumunu vurgulamis ve bu yéniyle Richard
Nixon déneminde bazi gérismelerde hem Rus hem Amerikan tarafinin tek cevirmeni
olarak gorev yaptigini kaleme almistir. Mesa ise, bu durumun cevirmenin egitimindeki
tarafsizhigin 6Gnemine yapilan vurgudan da kaynaklanabilecegini belirtir (2000, s. 76).

Ancak, uygulamada diplomatik c¢evirmen her durumda tarafsiz kalabilir mi?
Oncelikle, meslek etigi konusu bir yana, cevirmenin zihinsel olarak tarafsiz kalmasi pek
mumkin dedildir. Bir nedenle, gorisilen konuya bagli olarak kendisini bir tarafa daha
yakin hissedebilir. Bu ise nadiren de olsa ceviriye kasitl olarak degil, bilincaltinin disavu-
rumu olarak distnulebilecek bir dil stircmesi seklinde de yansiyabilir. The Guardian’in
22 Arahk 2017 tarihli haberine gdre, bir Polonyali terciimanin Birlesik Krallik Bagbakani
Theresa May'den s6z ederken soyadini kullanmak yerine yanhslikla, bir dil sir¢mesi ile
“Madame Brexit" demesi gibis.

Ayrica, Karadag'in (2006) belirttigi gibi, “islevselci bir bakis acisiyla ele alindigin-
da, belli bir amag¢ dogrultusunda yapilan ceviri kime, neye gore ve nasil “masum” ve
“tarafsiz"” olarak dederlendirilebilir? Sorunun yaniti “gli¢” Gzerinde odaklaniyor, yani
tam anlamiyla bir “patronluk” meselesinden sdz etmek olasi”. Oyleyse, taraf olarak,
diplomatik cevirmenin manevra alani ne olabilir? Oncelikle, taraf olmak, serbest cevir-
menden ¢ok kurum cevirmeni olarak calisanlarda gézlemlenebilir. Cevirmen cevirisini
yaptigi kisilerin “avukat"i veya “biylkelci"si gibi davranmak yerine kurumdaki bilginin
esik bekciligini yapabilir ve bu dogrultuda sdylenen ifadeyi secici bir sekilde cevirebilir,
ornegin Davidson (2000, s. 400) bu saptamayi hastanelerde doktor-hasta arasinda ce-
viri yapan kisilerden elde edilen veri ¢6ziimlemesiyle yapmistir, ancak vurgusu hastane
Gzerinde degil bir kurumda calismanin ¢evirmendeki etkisi Gzerindedir. Bulut (2008, s.
57) da ¢evirmenin grup Uyesi olup olmamasinin yaptigi ceviriyi etkileyebilecegi gorisu-
nl destekler sekilde, cevirmenin “ceviritalep eden ekibin, toplantiyi dizenleyen grubun
dodal bir Giyesi olusu ile disaridan is alan bircevirmenolusu fark yaratabilir” demekte ve
uluslararasi iliskiler, diplomasi, spor cevirmenliginde tarafh bir tutum sergilenebildigine
isaret etmektedir. Bu calismanin yazarinin kisisel mesleki gdzlemlerinin yani sira bu
calismada kendilerine danisilan Blyuksehir Belediyesi, Bakanhk, Buyukelcilik, Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi gibi farkli diplomatik kurumlarda farkli zamanlarda ¢alismis olan
diplomatik cevirmenlerin ifade ve godzlemleri de diplomasi alaninda ¢evirmenlerde ta-
rafli bir tutumun olasi oldugunu gdstermektedir. Ust dizey bir yetkili olup belirli bir

2 http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/politics-obituaries/10855414/Viktor-Sukhodrev-obituary.htmi

3 https://www.theguardian.com/politics/2017/dec/22/madam-brexit-theresa-may-smiles-as-translator-
gets-her-name-wrong
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gérisme icin “cevirmen-lik"” yapmayi Ustlenenlerin yukarida s6zl edilen bu taraf olma
durumunu, yetkisini kullanarak daha rahat yansittigi gérilmistir. Ornegin, 7 Haziran
2016 tarihli, News of Israel'in haberine gére, Israil Kudis iliskileri Bakani Ze'ev Elkin,
israil Basbakani Binyamin Netanyahu'nun Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin ile olan
bir basin toplantisinda bir soruyu Ruscaya cevirmeyi reddetmis ve bunu timuyle “i¢
meselemiz" diyerek gerekcelendirmistir®.

Taraf tutmak sadece siyasi olarak algilanmamalidir. Ornegin, Independent gazetesi-
nin 24 Subat 2017 haberine gére Japon terciman Chikako Tsuruta, meslektaslariyla ABD
Baskani Donald J. Trump'in séylemi hakkinda sakalastiklarini, onun gevirisini yaparken
sdzlerini degistirdiklerini, aksi takdirde, cevirmen olarak yanlis (yumusatilmis bir ifadey-
le) anlasilabileceklerini belirtmistir. Yine ayni haberde deneyimli canh yayin cevirmeni
Miwako Hibi de Trump'in cevirisini yaparken bazi sozleri degistirdigini, deg@istirmezse
Baskanin distince akisini dinleyicilerin izlemesinin zor olabilecedini ifade etmistir>. Bu
orneklerde de gorildigl Gzere, gevirmenler dilbilimsel ifadeyle “yiz korunumu” ilkesine
uygun olarak ve ayni zamanda kultlrlerinin de etkisiyle tarafsizliklarini bozmuslardir.

Esik bekgiligi veya taraf olma durumu bdyle bir ortamda, hem kendisi icin ceviri
yaptigi kisinin izin verdigi élcide (ki bu durum konusmaci her iki dili de biliyorsa ce-
virmen icin daha da stresli bir hal alabilir) hem de kendisi icin ceviri yaptigi kisinin ya-
nindaki denetmenlerin izin verdigi olctide sekillenir. Her iki duruma da 6rnek verelim.
Baker'in (1997) 1990 yilinda bir ingiliz kanali ITN'de yayinlanan Saddam Hiseyin ile ya-
pilan réportaj sirasinda kendisinin ¢evirmene davranisini ¢6ziimledigi calismasi birinci
duruma 6rnek olarak verilebilir. Saddam Hiseyin roportaj sirasinda énce cevirmene
ceviri haricinde bir katilmci gibi davranip ona bazi sorular sorarak kendisine hatirlat-
ma yapmasini istemis ve bodylelikle onu bir konusmaci olmaya yireklendirmistir. Ancak
roportajin ilerleyen asamalarinda cevirmen ceviri haricinde kendisine birtakim yorum
mahiyetinde sozler sarf ettiginde rahatsiz olmus ve kullandidi jest yoluyla “isini yap"
demistir. ikinci duruma érnek olarak ise Ust diizey bir nezaket ziyareti sirasinda bu ca-
hsmanin yazarinin tanik oldugu bir vaka verilebilir. Ust diizey askeri bir yetkili, yaban-
c1 bir heyetin gdériisme sonrasi hatira olarak takdim ettigi hediyeye bakarak naif ama
hic de diplomatik olmayan bir bicimde, “Oglum bu hediyeden cok hoslanacak” seklinde
bir ciimle sarf etmis, cevirmen ise bunu oldugu gibi cevirdigi takdirde s6ziin séylenme
maksadini asacadini hissedip Ust dlzey yetkilinin etrafindaki denetici ve danismanlar-
dan jestler yoluyla onay alarak, diplomatik bir hediye alindiginda metin geleneklerinin
gerektirdigi sekilde, “Bu kiymetli ve nazik hediyeniz tarafimizdan iki tlkenin dostluk ve
kardeslik semboli olarak saklanacaktir” demistir. Tanik olunan ikinci bir érnek ise s6y-
ledir: Ayrintilari gizlilik nedeniyle verilmek istenmeyen bir diplomatik gérismede tar-
tismali bir durum sz konusudur ve taraflardan biri bagh olduklari grubun duygularini
yansitmak icin ingilizcede “be upset” ifadesini kullanmistir. Bu sézciik ingilizcede hem

4 http://www.techinput.com/news/Stealing-the-show

5 http://www.independent.co.uk/news/world/asia/japan-interpreters-donald-trump-translate-struggle-us-

president-white-house-speech-talking-style-a7596986.html
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“kizma, rahatsiz olma” hem de "lzllme, hayal kirikhdina ugrama” anlamina gelmekte-
diré. Cevirmen dnce konusmacinin yiiz ifadesinden hareketle "kizma" s6zcigiini tercih
etmis, sonra denetleyicilerin bu ifadeyi saldirgan bulmalarindan 6ttrG kaslarini “boyle
sdyleme” anlaminda kaldirma mimigini fark ederek “daha dogrusu hayal kirikligina ug-
radik” seklinde yumusatarak dizeltmistir.

Buna ilaveten, Ozkaya'nin (2015) konferans cevirmenlerinin tarafsiziigini ceviribi-
limsel normlar 1siginda inceledigi doktora tezinden cikan sonuclarda da ifade ettigi gibi,
s0zll cevirmen ayni konusma icinde bile belli yonlerden tarafsiz olabilirken, diger bazi
yonlerden bu tarafsizligini devam ettiremeyebilir. Ayni kisi olarak bu konuda degisik
tutumlar sergilenebiliyorsa, s6zli/yazili metin cevirilerinde mutlak bir tarafsizidin var-
li§indan s6z edilemeyebilir. Dolayisiyla, tarafsizlik bir norm olamayabilir. Ayrica, yuka-
ridaki érneklerde de gorildigu Gzere, durum cevirmenin taraf(siz) olma algisi ile sinirli
dedgildir. Ceviri yaptig kisi(ler)/grup(lar)in ¢evirmene giiven algisi da geviri strecinde
onemli bir pay sahibidir. Meslek etiginde tarafsizlik, glvenilirlik gegmiste de giinimizde
de dnemlibir tartisma konusudur. Bu nedenle misteri(ler), son kullanici(lar), isveren(ler),
zaman i¢cinde gdzlem ve deneyimlerden yola ¢ikarak, bu tarafsizlik ve dolayisiyla gliveni
saglamak icin ¢evirmenlerin cevirilerinin denetlenmesini gerekli gérmuslerdir.

Szl gevirinin kimine gore baslangici (6rnedin, Gaiba, 1998; Ramler, 2006) kimine
gdre olgunlasmis hali (Baigorri-Jalén, 1999, s. 34), kimine gore tutarl olarak ve uzun su-
relerle kullanildigi (Moser-Mercer, 2005) Kasim 1945 ve AJustos 1946 tarihleri arasin-
daki Nuremberg durusmasi szl ceviri denetlemelerinin erken 6rneklerinden sayilabilir.
Bu durusmada denetlemelerin bazilarini cevirmenlerin bizzat kendileri yapmistir (Gaiba,
1998). Bir diger 6rnek de diplomatik dil kullanimindan 6tirld bu makaleye dahil edilen
Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi'nde (The International Military Tribunal
for the Far East) kullanilan ¢ok katmanli denetlemedir (Takeda, 2007). Mahkeme bas-
langi¢cta cevirmen olarak Amerikan askeri personelini kullanmak istemis, ancak onlari
yetkin bulmayarak iki dilli Japon uyruklu kisilere yonelmistir, ancak onlarin da tarafsiz
kalabilece@ine inanmadigindan bir denetleme mekanizmasi olusturmustur. Bu mekaniz-
maya gore, dort Japon kékenli Amerikall, bunlari denetlemekle gérevli bir Dil Hakemi
ve son olarak, bu bes denetmeni de denetleyen bir Dil Blimu Sefi bu mahkemede yer
almistir. Takeda'nin bu vaka incelemesi ¢evirmen stratejilerini, tercihlerini, denetleyi-
cilerin gerekcelendirilebilir/gerekgelendirilemez midahalelerini ve bunlarin ardindaki
kimlik-temelli motivasyonlari ortaya koymaktadir.

Genel olarak, ceviri konusu ne kadar hassas ise denetimin o kadar siki olacagi ileri
slirtlebilir. Bir ceviri metninin “hassas” olarak nitelendirilmesi ise islevinin dedistirile-
bilmesi ve siyasi/ideolojik amaclarla yorumlanmasindan ileri gelir. (Schéaffner, 1997). Bu
makalenin arastirma sorulari icin kendilerine ulasilan ¢evirmenler ¢ok ciddi ve gizlilik
dereceli gorismeler hari¢c her gérismede mutlaka bir denetleyici olmadigini, oldugu
durumda da bu kisilerin gérismede konusulacak konu ile ilgili alan bilgisine sahip uz-
manlardan secildigini ifade etmistir.

6 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/upset
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Denetim deyince akla sadece gérisme sirecinde cevirmenin sdylediklerinin kontrol
edilmesi gelmemelidir. S6z konusu denetim, s6zlU ceviri sireci 6ncesi cevirmenin ha-
zirlik icin kullanabilecedi metinlerin kendisinden saklanmasi ve szl geviri sireci sira-
sinda konusma sirasi Gzerinde sdz hakki verilmemesine kadar uzanabilir (Baker, 2006).
Ayrica, denetim roli altinda miidahale de yapilabilmektedir.

Eser'in (2014) uluslararasi diplomasi cevirisinde midahale konusunu irdeledigi
calismasinda da ifade edildigi Uzere, cevirilerde gorilen bitlin bu midahaleler tepki
ve mesrulastirmalara yol acar. Ceviri sosyal bir eylem oldugu icin, etik anlayisi da si-
recte etkili bir rol oynar. S6z konusu midahaleler, icerik olarak, s6zcik ve sdzdizimi
degisikliklerinden, yeniden bagdlamlastirmaya kadar cesitlilik gosterebilir. Yine, kendi-
lerine danisilan cevirmenlerin ifadelerine gére, miidahale bicimi olarak bakildiginda ise,
cevirmenin s6zlinl kesmek, o s6zinl bitirdikten sonra ayni bdlimU baska ifadelerle
cevirmek, hatta yorumlarini da ilave etmek seklinde karsimiza cikabilir. Bitiin bu de-
netim kilifi altindaki mtdahaleler bazen gerekcelendirilebilir, bazen de gerekgelendiri-
lemez. Dilsel, sosyal ve benzeri nedenler gerekcelendirilebilen midahalelerden sayilir.
Gerekgelendirilebilen dilsel midahalelere 6rnek olarak ¢evirmenin teknik bir terim cevi-
risi sirasinda duraksadigi goraldiginde, ilgili uzman denetleyici tarafindan teknik terim
destedi saglanmasi verilebilir. Sosyal nedenlerle yapilan gerekgelendirilebilir cevirile-
re 6érnek olarak ise ceviri sirasinda cevirmenin Ust Uste 6kstrdigl veya bir sebeple
devam edemedigi bir noktada ceviri hizmetinin aksamamasi icin onun yerine baskasi
tarafindan gecici olarak ilgili yerin cevirisinin yapiimasi verilebilir. Cikarlar, gug iliskileri,
vb. nedeniyle yapilan midahaleler ise gerekcelendirilemeyen midahaleler olarak kabul
edilir. Bunlar, hiyerarsik anlamda kendini daha gticld hisseden kisiler tarafindan govde
gOsterisi mahiyetinde s6zIU olarak yapilabilir.

4. Sonucg

Bu calisma, ¢cevirmenin diplomasi cevirisi yapilan ortamdaki konumunu ele alarak cevi-
ri slrecinde taraf/tarafsiz olma halini incelemistir. Calismanin iki arastirmanin sorusu
sOyledir: 1.Diplomasi cevirmenliginde taraflilik/tarafsizlik alan geredi cevirmenden bek-
lenir mi ve uygulamada her durumda midmkin mudur? 2. Diplomasi metinleri ¢evrilir-
ken yapilan denetlemelerin ve denetleme altinda yapilabilen midahalelerin nedeni ve
mabhiyeti nedir?

Cahisma, taraflilk/tarafsizlik konusunun boyle bir ortamda ¢ok boyutlu oldugunu ve
bu konunun cevirmenin sorumlulugunun 6tesinde, diplomasi cevirisi ortamindaki glc
sahibi aktdrler, denetleyiciler ve cevirmenin kararina bagl olarak, ceviri konusuna gére
degisebilecedine isaret etmekte ve kurumsal kimligin ¢evirmenin tarafli olmasinda bir
unsur olabilecedini gostermektedir. Ayrica, ayni gériisme icerisinde her iki tutumun da
kendisinden beklenebilecedini veya kiltlrel veya sahsi nedenlerle de degisen tercihler-
de bulunabilecedini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu konu salt diplomasi cevirme-
ninin kararina bagh ve ondan ibaret dedgildir. Denetim sadece gorlisme silirecinde cevir-
menin soylediklerinin kontrol edilmesi anlamina gelmemektedir. S6z konusu denetim,
szl geviri stireci 6ncesi cevirmenin hazirhk icin kullanabilecedi metinlerin kendisinden
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saklanmasi ve sdzll ceviri slreci sirasinda konusma sirasi Gzerinde s6z hakki verilme-
mesine kadar uzanabilir. Ayrica, denetim roli altinda midahale de yapilabilmektedir.

Gerekcelendirilebilir ve gerekcelendirilemez olarak nitelenebilecek sz konusu mu-
dahaleler, igerik olarak sézdizimi degisikliklerinden, yeniden baglamlastirmaya kadar
cesitlilik gbsterebilmekte, bicim olarak ise cevirmenin s6zlini kesmekten, ¢cevirmenin
ceviri yaptigi kismi en bastan alarak tekrar yapmaya kadar uzanabilmektedir.

ileride yapilabilecek baska calismalarda farkli hassas ceviri ortamlarinda giic ilis-
kileri baglaminda cevirmenin konumu, ceviri stirecindeki tarafliligi/tarafsizhgi ve diplo-
masi cevirisine yapilan midahaleler de ele alinabilir. Ayrica, bu ¢alismanin bir devami
olarak, nicel bir calisma kapsaminda anket/réportaj vb. yollarla daha fazla diplomasi
cevirmeniyle gorustlip, konuya Tirkiye 6zelinde bakilabilir ya da birden fazla kiiltirden
diplomasi cevirmeni ile gorusilerek, konu kiltlrlerarasi olarak incelenip, kiltir-bagimli
veya kiltlr-Ustl 6geler gozler 6nline serilebilir.
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