3/2
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DiJITAL (AGDA SONSUZA KADAR HATIRLAMAYA KARSI:
UNUTULMA HAKKI

AF§. Gér. Ezqi CIQAK

Oz: Internetin sahip oldugu muazzam hafiza ve hatirlama giicii pek ¢ok kolaylik saglamaswn yaninda
insan dogasina aykir sekilde unutma fiilini reddetmektedir. Bir kisisel veri bir kez internet ortamina aktaril-
dig1 zaman sonsuza kadar unutulmamaktadur: Bizzat kendi davramiglarindan dahi zaman icerisinde pisman
olan veya unutan insan i¢in, internetin muazzam hafizasi, basta ézel hayatin gizliligi ve manevi biitiinliigiin
gelistirmesi haklart olmak iizere hak ihlallerine neden olabilmektedir:

Insanlik tarihi boyunca yasanan gelismeler ve miicadeleler cesitli hak kategorilerini dogurmustur:
Daha yakin tarihte ise teknolojide mevdana gelen gelismelerle birlikte yeni hak kategorilerine ihtivag
duyulmaya baslanmistir. Unutulma hakla da teknolojik gelismelerin neden oldugu hak ihlallerinin tela-
fi edilmesi ihtiyacindan kaynaklanmuistir: Bu ¢alismada igerigi ve uygulamast ¢ok yeni olan unutulma
haklanin ne oldugu, nasil uygulandigi anlatiimaya ¢aligilmistir: Unutulma hakkina iliskin tiim devletleri
kapsayacak sekilde hukuki bir diizenleme yoktur. Hakkin kapsami kesin olarak belirlenememis, mahke-
me kararlart yoluyla tamimlamalar yapilmaktadir: Bu bakimdan ¢alismanin bir boliimii unutulma hakki-
na iligkin verilmis mahkeme kararlarma ayrimustir.

Anahtar Kelimeler: Unutulma Hakki, Kigisel Verilerin Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligi, Ba-
sin Ozgiirliigii, Ifade Ozgiirligii.

REMEMBERING FOREVER AT THE DIGITAL AGE AGAINST TO RIGHT TO BE FORGOTTEN

Abstract: The enormous memory and the remembering power of internet provides great
convenience on the other hand it denies act the forget contrary to human's biological forgetting.
Once a personal data has been put on the web is no longer forgotten. In the course of time, for a
person who can regret even his/her own behaviour, the enermous memory of internet can cause a
violation of right to privacy and the right to integrity of his/her spiritual existence.

Experiences of struggles and developments through the human history revealed several sort of rights.
In the recent history there is need of new sort of right within developments in technology. The right to be
forgotten emerged to need of compensate to violation of rights due to developments in technology. In this
study it is tried to explain what is the right to be forgotten whose content and application is new and how
it is applied. There are no regulations that contained entire states about the right to be forgotten. The
scope of the right cannot be determined definitively, and definitions are made through court decisions. In
this respect, the last part of the study is examined court decisions on the right to be forgotten.

Keywords: The Right to be Forgotten, Protection of Personal Data, The Right to Privacy,
Freedom of Press, Freedom of Expression.
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Girig

X iiniversiteden mezun olmus ve is bagvurularinda bulunan bir gengtir. Uni-
versitede okurken siradan bir beyaz yakali olarak calismak isteyecegini hi¢ dii-
stinmemistir. Mezun olmadan dnce siirekli partilere katilan, gittigi ortamda alkol,
sigara ve benzeri pek c¢ok tiitin mamuli kullanan ve bu mamullerin etkisiyle
miistehcen pozlar veren X, sosyal medyay1 da oldukc¢a aktif kullanmus, stirekli
fotograf ve video paylasmistir. Bu esnada bazi sosyal medya fenomenleri tara-
findan kesfedilmis ve bu kisiler X’in fotograflarin1 ad1 ve soyadi da belirtilmek
suretiyle kendi sosyal medya hesaplarindan paylagmistir. O stirecte bu durum, X
icin popliler olmanin bir gostergesi oldugu i¢in hi¢ rahatsiz olmamustir.

Ancak mezuniyet sonrasinda hayata dair tiim planlari degismis ve ¢ok saygin
bir sirkette caligmak tizere is bagvurusunda bulunmustur. Bu sirket tarafindan miila-
kata ¢agirilmistir. Miilakat1 ¢ok olumlu gegmistir ancak igverenler ige alim siirecin
son pargasi olarak X hakkinda detayl bir aragtirma yapacaklarmi, bunun i¢in sos-
yal medya hesaplarina dahi bakacaklarini belirtmislerdir. X miilakat sonrasi derhal
kendi paylastig tiim fotograf ve videolar: silmistir. Ancak adini ve soyadini arama
motoruna yazdiginda daha once sosyal medya fenomenleri tarafindan paylagilan
fotograflar1 arama sonuglarinin en basinda ¢ikmaktadir. X hi¢ vakit kaybetmeden
bu kisilerden fotograflari silmelerini istemisse de bu istegi kabul gérmemistir. Ni-
tekim igverenleri de bu fotograflar yiliziinden ise alinmadigini X’e bildirmislerdir.

Yukarida bahsedilen olayin ¢ok u¢ bir 6rnek oldugu, bu durumun yaganmaya-
cag diistiniilse de gergek hic de dyle degildir'. Bilgi toplamanin ve paylasmanin
bu kadar kolaylagtig1 giinlimiizde, aramak istedigimiz tiim bilgiler arama motoruna
yazdigimiz birkag¢ kelime kadar yakindir. Hem profesyonel is hayatinda hem de
giinliik islerde arama motorlart sik sik kullanilmaktadir. Ancak buradan edindigimiz
bilgiler baz1 durumlarda veri 6znesinin artik ulagilmasindan rahatsiz oldugu bilgiler
olabilmektedir. Bu bilgilerin kaldirilmasi talep edildiginde, bir uzlagsma saglanarak
bilgilerin kaldirilmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu durumda basvuru-
lacak hicbir hakkin olmamasi disiiniilemez. Heniiz ¢ok yeni ve gelisime agik bir
hak olan unutulma hakki yukarida anlatilan X’in yasadig1 olay gibi durumlarda,
kisilerin bagvurabilecegi bir hak olarak hukuki diizlemde var olmaya baglamistir. X
bu olaydan sonra benzeri sebepler ile hicbir saygin sirket tarafindan ige alinmama
riskliyle karsilasabilecektir. Oysa s6z konusu igerikler arama motoruna adi ve soya-
di yazildiginda goriinmeseydi X i¢in ige giris stireci daha rahat gecebilirdi.

' http://www.neotempo.com/yasam/isten-atilmaya-neden-olan-facebook-durumlari erisim tarihi:

10.02.2018.
http://www.hurriyet.com.tr/facebookuna-ateistim-yazinca-27952318 erisim tarihi: 10.02.2018.

http://voices.washingtonpost.com/securityfix/2008/12/court_rules_against_teacher_in.html, eri-
sim tarihi: 10.02.2018.

http:/Aww.oxygen.com/blogs/8-insane-social-media-posts-that-got-people-fired erigim tarihi: 10.02.2018.
http://mww.cnbc.com/2016/02/05/how-using-social-media-can-get-you-fired.html erigim tarihi: 10.02.2018.
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Asla silinemeyen bilgiler bizi sonsuza kadar gegmisteki hareketlerimize
baglanip kalmaya ve pratikte onlardan kagamamamiza neden olmaktadir®>. Bu
noktada, bu bilgilerin sonsuza kadar bizi takip etmesine 6nlemek adina yeni bir
insan hakki olarak unutulma hakki kavrami ortaya atilmigtir. Unutulma hakkinin
kapsami heniiz tam belirlenmis degildir. Diger insan haklar1 gibi stirekli bir de-
vinime, yenilige ve gelisime acik bir haktir. Uluslararasi alanda yorumlanig1 ve
Tiirkiye’deki yliksek yargi makamlari tarafindan yorumlanmis1 dahi farklilik arz
etmektedir. Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde unutulma hakkinin ne oldugunun ve ne
olmadiginin baska bir deyisle hakkin kapsami belirlenmeye calisilacaktir. Tkinci
boliimiinde ise unutulma hakkina yonelik elestirilere sebep olan haklarla olan
iligkisi incelenecektir. Bu baglamda 6zel hayatin gizliligi, ifade 6zgtrligii, basin
Ozgiirliigi ve sansiir ile unutulma hakkinin iligkisi incelenecektir. Calismanin son
boliimii ise unutulma hakkiyla ilgili yargi kararlarma ayrilmistir. Oncelikle unu-
tulma hakkiyla ilgili verilen ilk karar olma 6zelligi tagiyan Avrupa Birligi Adalet
Divan1 (ABAD) tarafindan verilmis karar incelenecektir. Ardindan yakin tarihte
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan unutulma hakkina iligkin verilen ka-
rarlar incelenecektir.

I. Kavramsal Gergeve

A. Unutulma Hakki Nedir?

Unutulma hakki, veri 6znelerinin internette kendileri hakkinda yer alan ki-
sisel verilerinin arama sonuglarinda, kendileriyle baglantili sonuclarin goriilme-
mesini isteme hakkidir®. Unutulma hakki, bir igerigin uzun siiredir ulasilabiliyor
olmasi nedeniyle kiginin seref ve itibarini zedeleyen bir hale donlismesinin Onii-
ne gecilmesi amaciyla karsimiza ¢ikar*. Veri 6znesi, kendisiyle ilgili olan kisisel
verileri eger verilerin toplanilmasi veya islenmesi gereksiz, yanlis ya da kisiyle
ilgisiz ise veyahut dogru olmakla birlikte aradan uzun zaman ge¢mesinden dolay1
artik giincelligini korumuyorsa s6z konusu baglantilarin arama motorlarinda ara-
tildiginda listelenen sonuglarda gosterilememesini isteyebilir.

Unutulma hakki, kisisel verilerin minimum sekilde a¢iklanmasini ve gerekli
olan en kisa siire i¢gin saklanmasini ilgilendirdiginden kisisel verilerin korunmasi
politikasi ¢ergevesiyle iliskilidir. Veri 6znesinin islenmis olan kisisel verileri, ge-
rekli oldukea tutulmali ve artik gerek duyulmuyorsa saklanmamalidir®.

2 Mayer-Schénberger Viktor, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Oxfordshire,
2009, s. 125.

3 Yavuz Can, internet’teki Arama Sonuglarindan Kisisel Verilerin Kaldiriimasi Unutulma Hak-
ki, Ankara, 2016, s. 43.

4 Anayasa Mahkemesi 3/3/2016 tarihli ve 2013/5653 basvuru numarali karari.
°  hitps://www.enisa.europa.eu/publications/the-right-to-be-forgotten erigim tarihi: 20.02.2018.
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Ulkemizde uzun siireli ugraslarin sonucu yiiriirliige giren 6698 sayili Kisi-
sel Verilerin Korunmasi Kanun’un 7. maddesi “Bu Kanun ve ilgili diger kanun
hiikiimlerine uygun olarak iglenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren se-
beplerin ortadan kalkmast halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi
lizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu maddede kisisel verilerin silinebilecegi, yok edilebi-
lecegi veya anonim hale getirilebilecegi diizenlenerek aslinda i¢ hukukta unutul-
ma hakkina iligkin bir diizenlemenin mevcut oldugunu goériiyoruz. Kanun silme®,
yok etme’ ve anonim hale getirmeyi® diizenlemistir. Ancak bir sonraki alt baslikta
incelenecegi lizere unutulma hakkinin uluslararasi boyuttaki uygulanist ile 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan unutulma hakki
kavramlari birbirinden oldukea farklidir. Nitekim ¢aligmanin Gi¢iincii boliimiinde
incelenecek olan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2014/4-56, K. 2015/1679
ve 17.06.2015 tarihli karar ile uluslararas1 mahkemelerin unutulma hakkinin
kapsamina bakisi oldukga farklidir.

Unutulma hakkinin 6znesi, mevcut uygulamalara baktigimizda sadece ger-
cek kisilerdir. Bu hakkin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
haklar1 ile baglantis1 gz Oniine alindiginda hak kapsaminda sadece gercek kisi-
lerin korunuyor olmas1 makuldiir. Zira 6zel hayatin korunmasi yalnizca gercek
kisiler i¢cin miimkiindiir. Nitekim Avrupa Birliginin 95/46/EC Sayil1 Veri Ko-
ruma Direktifinin 2. maddesinde kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir
gergek kisilerle ilgili herhangi bir bilgi olarak tanimlanmaktadir. Aynmi sekilde
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesinde kisisel ve-
riyi “Kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iliskin her tiirlii bilgi”
olarak tanimlayarak korunmasi gereken kisisel veri kapsamina yalnizca gergek
kisileri almistir.

Tiizel kisilerin, unutulma hakkinin 6znesi olup olmayacagi konusu tartig-
maya agiktir. Bu hakka iliskin, dzellikle Avrupa Birligi’ndeki uygulamalarda
tiizel kisilerinde bagvuru da bulundugu goriilmektedir. Ancak Avrupa Birligi iil-
kelerinin ¢ogunun mevzuatinda tipkr Tirkiye’deki Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’'nda oldugu gibi yalnizca gercek kisilerin kisisel verileri koruma altina
almmaktadir. 1981 tarihli Avrupa Konseyi S6zlesmesinde tiizel kisilerin kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili sozlesmeye taraf devletlere segimlik yetki taninmig-

Kisisel verilerin silinmesi, s6z konusu verilerin bir daha kullanilamayacak ve geri getirilemeyecek
sekilde ortadan kaldiriimasidir. Bu veriler bulunduklari dosya, CD, hard disk, USB bellek gibi
araglardan tekrar kullanilamayacak bigimde silinecektir.

Verilerin yok edilmesi, kisisel verilerin geri getirlemeyecek ve kullanilamayacak bigimde verilerin
kaydedildigi dosya, CD, hard disk, USB bellek gibi veri saklamaya elverigli araglardan verilerin
ortadan kaldiriimasini ifade etmektedir.

Anonim hale getirme, kisisel verilerin, baska verilerle eslestirilse bile kimligi belirli veya belirlene-
bilir bir gercek kisiyle iligkilendirilemeyecek duruma getiriimesidir.
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tir®. 6698 Sayili Kanun, tasar1’ asamasindayken, tasarinin 3. maddesinde ilgili
kisi tanimi yapilirken tiizel kisilerde kapsama alinnussa da tasari yasalasirken
ilgili kisinin taninu yalmzca gergek kisileri kapsayacak sekilde degistirilmistir.

Unutulma hakkinin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkiyla siki iligkisi
g6z Oniine alindiginda, hakkin kapsaminin tiizel kisileri kapsamayacag diisiinii-
lebilir. Nitekim tiizel kisilerin kisisel verilerinin korunmasi hususunda doktrin
ikiye ayrilmistir. Yalnizca gercek kisilerin kisisel verilerinin korunabilecegi go6-
risiinde olanlar, tiizel kisilerin kisisel verilerinin olamayacagi ancak ticari sirlari-
nin korunabilecegini 6ne siirmektedirler'. Ancak tiizel kisilerin ekonomik gii¢ ve
sosyal ozellikler bakimindan birbirinden farkli 6zellikler arz etmesinden dolay1
bazi tiizel kisilerin korunma ihtiyaci oldugunu savunan goriisler de vardir'z. Orne-
gin bir sendika ya da kamuya yararl dernek ile uluslararasi sirketler farkli giicte
olduklarindan korunma ihtiyag¢lart farklilik gosterecektir. Bir bagka goriise gore
ise tiizel kisiler haksiz rekabet hiikiimleri, marka, patent, telif haklari, gizlilik
anlasmalar1 gibi hukuki diizenlemeler yoluyla korunmalidir®.

Opysa ticari iligkilerde tlizel kisinin kendisiyle ilgili olmayan fakat ona ait
bina, arazi vb. yerlerde ger¢eklesen olaylarin tiizel kisilere zarar verebilecegi goz
Oniine aliarak unutulma hakkinin koruma kapsamu tiizel kisileri kapsayacak se-
kilde genis diisiiniilmelidir. Ornegin “X otellinde cinayet” baslikli bir haber o
otelde konaklamay1 diistinecek miisterilerin kararini degistirebilecektir. Halbuki
o cinayetin iglenmesiyle X otelinin hi¢bir baglantis1 olmayacaktir. Los Alfaques
kamp alanini igleten Alfacs Vacances sirketi, kamp alaninin adinin, Google arama
sonuglarinda kendileriyle hicbir ilgisi olmamasina ragmen 1970’lerde yasanmis
olan bir gaz patlamasinin neden oldugu dliimler ve bu olaya iligskin ceset goriin-
tiilerinin gdsterilmesi sebebiyle unutulma hakki kapsaminda Google ispanya’ya
kars1 dava agmustir. Ancak dava reddedilmistir™. Bu tip olaylarda tiizel kisiligin
bir zarar oldugu ortadir. Kisilik haklarina yonelik meydana gelen zararlarda, za-

Akgill Aydin, Danistay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Kigisel Verile-
rin Korunmasi, istanbul, 2016, s. 14.

0 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf erigim tarihi: 12.02.2018. Kanun koyucu tasari yasala-
sirken s6z konusu maddedeki tanimi degistirmistir. Bunun bilingli bir tercih oldugu kanaatindeyiz.

Walden I.N., Sawage R.N. “Data Protection and Privacy Laws: Should Organisations be Protec-
ted?”, International and Comparative Law Quarterly, Cilt 37, Sayi 22, 1988, s. 337; Engin Ding,
Kigisel Verilerin Korunmasinda Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirkiye’nin Durumu, Yiiksek
Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Diyarbakir,
2006, s. 15.

Korff Douwe, EC Study on the Protection of the Rights and Interests of Legal Persons with
Regard to the Processing of the Personal Data Relating to Such Persons, Comission of the
European Communities (Study Contract ETD/97/B5-9500/78), s. 57.

Kang Jerry, Information Privacy in Cyberspace Transactions, Stanford Law Review, Cilt 50,
1998, s. 1211.

™ http:/Mww.dw.com/en/spanish-firm-loses-right-to-be-forgotten-case/a-15774283 erigim tarihi: 14.02.2018.
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rar gorenin gercek ya da tlizel kisi olmasi fark etmeksizin kisilik haklarina saldiri-
nin tespiti, Onlenmesi, men’i, tazminat davalari gibi acilabilmektedir™. Bu agidan
bakildiginda unutulma hakki kapsaminda tiizel kisilerin de korunmasi gerektigi
goristindeyiz.

Unutulma hakkinin uygulanmasi hususunda, yiikiimliiligiin kime ait olacagi
sorunu tartismalara neden olmustur. Veri 6zneleri unutulma hakki taleplerini arama
motorlarina karsi 6ne stirmektedirler. Nitekim Avrupa Adalet Divani’nin Gonzalez
v. Google Spain Sl, Google Inc. davasinda verdigi karar da unutulma hakkinin ye-
rine getirilmesinde arama motorlarmi sorumlu olduguna karar vermistir.

Farkli kategorilerdeki insan haklar1 incelendiginde, hak taleplerinin devletlere
kars1 yapildig, negatif statii haklar1 bakimindan devletlerin 6nleme ve koruma yii-
kiimliiliikleri oldugu, pozitif statii haklari agisindan ise devletlerin yapma ve sag-
lama ytikiimliliigh oldugunu gérmekteyiz. Bu bakimdan unutulma hakkinin mu-
hatabi diger tiim insan haklarindan farkl olarak devlet degil, arama motorlaridir'.

Unutulma hakkinin yeni bir hak olarak insan haklarina dahil oldugu kabul
edilirse, muhatabinin devlet degil bir tiizel kisi olmasi durumu ilging karsilana-
bilecektir. Unutulma hakkinin muhatabinin diger insan haklarindan farkli olu-
su bile bu hakkin ayr1 bir insan hakki olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Gelisen teknoloji sayesinde su an akla dahi gelmeyecek kimi hak
kategorileri gelecekte karsimiza ¢ikabilecektir. Nitekim insan haklarinin daima
bir devinim igerisinde yer aldig1 ve dinamik bir yapida oldugu kabul goren bir
gercektir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararina gére makul, belirli, agik ve
hukuki dayanakla toplanan ancak bu amaglar disinda islenen veriler, toplanma ve
islenme amaciyla bagdagmayan veriler, giincelligini ve gerekliligini kaybetmis
verilerin varlig1 halinde arama motorlar1 kendilerine yoneltilen unutulma hakki
talebini uygulamalidirlar. Ayrica arama motorlarina, kisisel verilerin adil ve yasal
olarak iglenmesini saglama yiikiimliiliigii de ytliklenmistir. Ancak tarihsel, ista-
tiksel veya bilimsel amaglarla veri islenmesine izin verilmesi gereklidir. Onemli
bir husus olarak; eger kisisel veriler edebi, sanatsal ifadeler amaciyla ya da ga-
zetecilik faaliyeti kapsaminda igleniyorsa unutulma hakki talebinin reddedilmesi
mimkiindiir”. Sayilan haller unutulma hakkinin istisnasini teskil etmektedir.

Arama motorlarinin unutulma hakki taleplerini ¢esitli nedenlerden dolay1
reddetmesi halinde veri 6znesi ulusal veri koruma ajanslarina ve mahkemelere
bagvurmak suretiyle ret kararina itiraz edebilmektedirler. Ancak unutulma hak-
kinin esas ylikiimliisii arama motorlaridir. Ulusal veri koruma ajanslar1 ve mah-

' Oguzman Kemal, Ozer Selici, Saibe Oktay, Kigiler Hukuku, istanbul, 2009, s. 157.
% Yavuz,s. 51.
7 Avrupa Birligi Adalet Divani, 13.05.2014 tarihli, C-131/12 sayili karari.
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kemelerin sagladig1 koruma ikincil niteliktedir. Zira onlara bagvuru ancak arama
motorlarinin unutulma hakki talebini reddetmesi halinde miimkiindiir.

B. Unutulma Hakki Ne Degildir?

Unutulma hakki ile ilgili en ¢ok karistirilan husus bu hakkin internette yer
alan verilere erisimin tamamen engellenmesini sagladig1 yanilgisidir. Oysa bu
hak kapsaminda yapilan islem arama sonuclarindan kismen baglanti kaldirma
islemidir.

Unutulma hakkimin “dijital hafizada yer alan bireye ait fotograf, kimlik bil-
gisi, adres ve diger kisisel icerigin, yine bireyin kendi talebi iizerine bir daha geri
getirilemeyecek bicimde ortadan kaldirilmas: ™ seklinde tanimlayan gortsler de
vardir.

“Kisilere, dijital ge¢migste internet iizerindeki haklarinda yer alan rahatsiz
edici icerikleri veya iizerinde hak sahibi olduklar: kisisel verileri silme ve daha
fazla yayilmasini énleme hakk:” olarak da tanimlanmaktadir®.

Ancak unutulma hakki kapsaminda igerik kaldirma islemi yapilmamakta-
dir. Her ne kadar unutulma hakki kapsaminda bir baglantiya kismen erisim en-
gellense de o baglantinin igerigi tamamen internet ortamindan silinmemektedir.
Bir igerigin tamamen kaldirilmasi haberlesme 6zgiirliigtinii ihlal edebilecegi i¢in
icerigin tamamen kaldirilmamas1 daha uygun olacaktir. Buna ek olarak icerigin
kaldirilmasi yerine baglantiya kismen erigimin engellenmesi, bagkasinin seref ve
haysiyeti baglaminda 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi acisindan yeterli ola-
bilecektir. Daha agik bir ifadeyle icerigin tamamen silinmesi yerine baglantinin
erisiminin engellenmesi 6l¢iiliiliik ilkesi agisindan dogru bir uygulamadir.

Unutulma hakkinin uygulama alani bulabilmesi i¢in ilgili igerigin internet
ortaminda bulunmasi gereklidir. ileride incelenecek Yargitay kararinda goriile-
cegi lizere internet ortami diginda yer alan igerikler agisindan uygulanmasi bu
hakkin ortaya ¢ikis1 ve uygulanisi itibariyle yerinde degildir. Ancak temel hak ve
ozgiirliiklerin koruma mekanizmalarinin genislemesi acisindan basili eserlerde
de bu hakkin uygulanmasi tartigilabilir. Bu durumda icerige erisimin engellenme-
si heniiz dagitilmanis kitaplar agisindan nispeten miimkiin olsa da dagitima ¢ikip
okuyucunun satin almig oldugu eserler agisindan uygulanmasi pratikte miimkiin
olmayacaktir. Kald1 ki dagitima ¢ikmamus eserlerin erisiminin engellenmesi 6zel
hayatin gizliligi ve manevi varligin gelisiminin korunmasi haklarimi saglamaya
calisirken sansiire yol agabilecek ve bu da haklara iliskin dengenin bozulmasina
neden olacaktir.

8 Yavuz, s. 55.

' Serdar Giilener, Dijital Hafizadan Silinmeyi istemek: Temel Bir insan Hakki Olarak “Unutulma
Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 102, 2012, s 226.

2 http:/mww.bilisimhukuk.com/2014/02/unutulma-hakki-the-right-to-be-forgotten/ erisim tarihi: 20.02.2018.
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C. Unutulma Hakki Kapsaminda Degerlendirilebilecek Veriler Nelerdir?

Unutulma hakkinin konusunu olugturan kigisel veriler yayimlandiklari an iti-
bariyle hukuka uygun olarak toplanilmis veya islenmis verilerdir®. Cogunlukla
kisinin bizzat kendi rizasiyla isledigi ya da gercek bir durumun varligina binaen
bagkasi tarafindan toplanmis ya da islenmis veriler, degisen kosullar ve zamanin
etkisiyle hukuka aykir1 hale gelmektedir. Kisisel verinin toplanma ya da iglenme
amaclariin gereksiz olmasi ya da glincelligini yitirmesinden dolay1 gereksiz hale
gelmesi, yetersiz, ilgisiz bilgi icermesi, toplanma ve islenme amaglarinin veri 6z-
nesiyle olan ilgisinin yitirilmesi gibi faktdrlerden dolay1 hukuka aykirilik unsuru
ortaya ¢ikabilmektedir.

Unutulma hakkinin konusunu olusturan kisisel verinin yayimlanmasi lehine
olan hukuki menfaatler, degisen sartlar sebebiyle kisisel verinin yayimlanmasi
aleyhine bir hal alabilir. Ornegin sug isnadina yonelik bir iddia, yayimlandig1
tarihte haber degeri tasiyan ve kamuoyunu bilgilendirmek {izere yayimlanan bir
iceriktir. Aradan gecen zamanda sug isnat edilen kiginin beraat etmesiyle, soz
konusu igerigin barindirdig: kisinin seref ve haysiyetinin korunmasinin agirhigi,
tagidig1 haber degerinden agir basacaktir. Kamuoyu agisindan daha 6nce baglan-
tinin igerigine erisilmesi daha leheyken; aradan gecen zamanla baglantiya erisi-
lememesi daha lehe bir durum olacaktir. Bu haliyle unutulma hakkinin ihlal olug-
turup olusturmadig: anin degiskenligi, onu diger insan haklarindan ayirmaktadir.

Unutulma hakkinin bir diger farklilign bu hakkin sadece internette yer alan
kisisel verilere iligskin koruma saglamasidir. Koruma alaninin sadece internetteki
verilerle kisitlanmig olmasi diger haklara nazaran daha az alanda etkili olacagini
diistindiirse de teknolojideki gelismelerin hayatimizin her alanina hizla yayildig:
g0z Oniline alindiginda hi¢ de dyle olmadig1 goriilecektir. Zira sosyal medya kul-
lamimindaki artis, online aligveris siteleri, internet bankacilig1 basta olmak tizere
giinliik hayatta yapabildigimiz hemen her tiirlii aktiviteyi internet ortaminda da
yapabilmekteyiz. Bunun yaninda klasik haklar kategorisinde olan 6zel hayatin
gizliligi, mahremiyet hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakki, gelisen tekno-
loji karsisinda artik yeterli kalamadigi i¢in unutulma hakkinin gerekliligi ortaya
cikmustir.

II. Unutulma Hakkinin Diger insan Haklanyla ili§kisi

Unutulma hakki etki ettigi alan itibariyle birden fazla hak ve menfaatin ¢a-
tistig1 hukuki durumu kapsamaktadir. Bu hak ve menfaatlerden hangisinin koru-
nacaginin secimi ise denge testi yontemiyle belirlenebilmektedir. Ifade 6zgiirlii-
gii, ekonomik ¢ikarlar unutulma hakki aleyhine olan etkenler iken; 6zel hayatin
gizliligi, kisisel verilerin korunmasi, ayrimeilik yasagi unutulma hakkinin lehine

2! Yavuz, s. 54.
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olan etkenlerdir®?. Bu bdliimde unutulma hakkinin 6zel hayatin gizliligi, ifade
Ozglrligl ve haberlesme 0zgulrliigi ile olan iliskisi incelenecektir.

A. Unutulma Hakki ve Ozel Hayatin Gizliligi

Bireyin kamusal alana nazaran kendi varligini daha agik sekilde ortaya koy-
dugu, yalnizca kendisinin veya yakin ¢evresinin bildigi, gérdiigii 6zel alaninin
olmast ve mahremiyet istegi tarih boyunca mevcut olmustur. Antropolojik aras-
tirmalar, cesitli dinlerde yer alan hitkiimler ve ulasilabilen hukuki metinler g6z
oniine alindiginda bu istegin mevcudiyeti gézlemlenebilmektedir®. Ozel hayatina
iligkin bilgileri hi¢ kimseyle paylasmayan ya da yalnizca yakin gevresiyle pay-
lasan birey, teknolojinin geligmesiyle birlikte farkli aliskanliklar benimsemis ve
ozel hayatma iligkin bilgileri paylasmak konusunda daha comert davranmaya,
sosyal medya platformlarinda attiklar1 her adimi paylagsmaya baglamistir. Bunun
yaninda en yakin arkadagina dahi soramadig1 en mahrem sorular1 arama motorla-
rma sorarak cevap aramaya ¢aligmaktadir.

Internetin kendisi ve bilhassa internet iizerinde galisan arama motorlar1 bi-
reylerin 6zel hayatlarina bu kadar dahil olmusken internette yer alan ¢ok eski
tarihli kisisel verilerin arama motorlarina yalnizca adin yazilmasiyla giin yiiziine
¢ikmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi savunulmaktadir®.

Ozel hayatin gizliligi unutulma hakk: sayesinde daha giiclii sekilde koruna-
bilecektir. Ozel hayatin korunmast bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiiniin, in-
san onurunun, seref ve sohretinin korunmasini kapsamaktadir. Bu alanlara temas
eden ve kiginin artik unutulmasini istedigi kisisel verilerin ise arama motorlarinin
arama sonuclarinda ¢ikmasi bireyin 6zel hayatinin korunmasini ihlal etmektedir.

Bireylerin gegmis davraniglarinin peslerini asla birakmamasi, internetin asla
unutmuyor olusu, gegmislerinin bireyleri sonsuza kadar takip etmesi ve ikinci bir
sans elde edememeleri, insan onuruna aykir1 bir durum ortaya koyacaktir®.

Bu bakimdan 6zel hayatin korunmasi ile kisisel verilerin korunmasi ve dola-
yistyla unutulma hakki ayni temelden kaynaklanmaktadir.

B. Unutulma Hakki ve ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiiniin amac1 diisiincenin korunmasidir. Diisiince bireylerin ig
diinyasinda var olan ve dis diinyaya aktarilmadik¢a bilinmesi miimkiin olmayan
zihinsel bir faaliyettir. Bu bakimdan 6zgiirce diislinebilmek, 6zgiirce ifade ede-

2 paulan Korenhof, Ausloos Jef, Szekely Ivan, Ambrose Meg, Sartor Giovanni, Leenes Ronald,
Timing the Right to Be Forgotten: A Study into “Time” as a Factor in Deciding About Reten-
tion or Erasure of Data, Reforming European Data Protection Law, Sayi 20, Law, Governance
and Technology, s. 19.

% Moore, B, Privacy: Studies in Social and Cultural History, New York, 1984, s. 276.

2 https://www.privacy-europe.com/blog/can-i-delete-my-data-from-google/ erisim tarihi: 21.02.2018.

% Yavuz, s. 45.
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bilmekle anlam kazanacaktir. Diisiinme ve ifade etme faaliyetleri belli bir bilgi
birikimi ile var olmaktadir. ifade dzgiirliigiiniin insanoglunun kendini gelistirme-
sinde, digerleriyle etkilesiminde ve hiikiimetlerle iliskilerindeki 6nemi nedeniyle,
onu sadece ilging bir konu yapmakla kalmaz, onu yagamsal bir boyuta ulastirir®.
Ifade 6zgiirliigii diger pek ¢ok dzgiirliigiin ve fiilin temeli say1lmaktadir. Nitekim
AIHM diisiinceyi agiklama dzgiirliigiinii, demokratik toplumlarin ilerlemesi ve
her ferdin gelisimi i¢in temel kosullardan birini olusturdugu seklinde nitelendir-
mistir?,

Unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigii belli bir noktada birbiriyle ¢atigmakta-
dir. Unutulma hakkina yonelik elestiriler, bu hakkin internet ortamindaki ifade
Ozgiirligiine biiyiik bir tehdit olusturduguna yoneliktir®. Sayisiz internet sitesi ve
bir o kadar fazla veri arasinda, internet kullanicilarinin bulmak istedikleri verileri
sadece anahtar kelimeleri yazarak bulmalarini saglayan arama motorlart bilgiye
ulagma hususunda biiyiik 6neme sahiptir. Unutulma hakkinin arama motorlarinin
bu islevini yerine getirmesini kisitlayacag: diistiniilmektedir®. ABAD’1n 13 Ma-
y1s 2014 tarihli Google Spain v. Gonzales kararinda kisilik haklarinin, arama mo-
torlarinin verileri islenmesiyle birlikte elde ettigi ekonomik kazang ve toplumun
bilgiye erisme hakkindan daha {istiin oldugu, kisisel verilerin korunmasini ifade
Ozgurliigiiniin Gstiinde gordigu tespit edilmekte ve bu elestirilmektedir.

Unutulma hakkinin kullandigini iddia eden bir kisinin, toplumun bilgisi
dahilinde olmasi gereken ve ekonomik ya da siyasi agidan gii¢lii olan kisilere ait
verilerin, arama sonuclarindan kaldirilmasini saglayabilecegi 6ne siiriilmektedir.
Ozellikle siyasi hayatta aktif olan kisilerin, secim propagandasindan &nce geg-
miste yaptiklar1 usulsiizlikkleri veya yolsuzluklari unutulma hakkini kullanarak
kaldirtabilecegi bunun da demokrasi agisindan c¢ok tehlikeli olacag: iddia edil-
mektedir®. Ancak kamuya mal olmus kisilerin kisisel verileri baz1 istisnalar harig¢
zaten unutulma hakki kapsaminda degildir. Kisisel verilerinin toplum tarafindan
bilinmesindeki fayda ile kisinin dzel hayatinin korunmasi arasinda bir denge testi
yapildiginda, toplumun bu bilgiyi 6grenmedeki menfaati agir basiyorsa bu veri
unutulma hakkinin kapsani disinda kalacaktir. Sonug olarak siyasi hayatta aktif
biri yaptig1 yolsuzluklar ve usulsiizlikleri unutulma hakki kapsaminda korunma-
s1 miimkiin degildir.

% Trager, Robert-Dickerson, Donna L., 21. Yiizyilda ifade Hurriyeti, Ankara, 2003, s. 16.

27 Skalka / Polonya davasi, Karar No: 3692, Basvuru No: 43425/98, K.T: 27.05.2003, erisim tarihi:
18.02.2018.

https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-right-to-be-forgotten/ erisim tarihi:
18.02.2018.

Borgesius Frederik, J. Zuiderveen, Google Spain v. Gonzalez: Did the Court Forget About Free-
dom of Expression?, European Journal of Risk Regulation, 2014, s. 6.

28
29

%0 Murillo Martha Garcia, The Right to Be Forgotten: Its Weaknesses and Alternatives, Interna-

tional Telecommunications Society Biennial Conference in Rio de Janeiro 2014, s. 9.
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ifade ozgiirligiiniin kisitlanmasindaki tek etken dis baskilar degildir. Internet
ortaminda ifade edilen duygu ve diistinceler esasen hicbir sinirlamayla karsi karsiya
degildir. Ancak internette yazilan, paylasilan her seyin, internete erigsimi olan herkes
tarafindan hem de sonsuza kadar goriilebilecek olmast bireyleri ifadelerini agiklama
konusunda kisitlamaktadir. Ozellikle siyasi, felsefi diisiinceleri ya da toplum tarafindan
hos karsilanmayacag diistiniilen ifadeler agiklanmamaktadir. Muazzam bir saklama ve
hatirlama yetisi olan internet, kisisel verileri sonsuza kadar saklayabilecekken bireyler
kendilerinin dahi hatirlamak istemeyecekleri ifadelerini agiklamak konusunda tereddiit
yasayabilmektedir. Bu durum esasen oto sanstire neden olmaktadir. Bu sebeple unutul-
ma hakki sayesinde, diisiincelerin internet ortaminda daha rahat ifade edilebilecegi ve
unutulma hakkinin ifade 6zgiirligiine katkisi oldugu da distiniilmektedir®.

Unutulma hakkinin kesin ve belirli sinirlar yoktur, arama motorlar1 kendile-
rine gelen talepleri olay bazinda degerlendirmektedir®?. Bu hakkin kullanimi i¢in
oncelikle arama motorlarina bagvurulmaktadir ancak arama motorlari tek otorite
degildir. Onlarin kararlarina kars1 ulusal veri koruma ajanslarina gidilebilmek-
tedir. Ulusal veri koruma ajanslarinin kararina karsi ise ulusal mahkemelere iti-
raz hakki vardir. Unutulma hakkinin korunmasi bakimindan bagimsiz ve tarafsiz
olmasi gereken mahkemelere giivenmek miimkiin degilse, bu durum diger tiim
temel hak ve 6zgiirliikler acisindan da gecerlidir. Dolayisiyla itirazi miimkiin olan
ve son sOzlin ulusal mahkemelerde oldugu bir hak ifade 6zgiirliigiiyle catigiyorsa
ifade 6zgiirligiiniin korunmasi mahkemelerin giivencesi altinda olmalidir.

C. Unutulma Hakki ve Haberlesme Ozgiirliigii

Ifade dzgiirliigiiniin bilesenlerinden biri de diisiincenin olusmast icin gerekli
olan bilgi edinme ve kanaat olusturma siirecidir. Bilgi edinmenin bu denli 6nemli
oldugu bir siirecte bilgiye ulasma yontemleri hizla ¢esitlenmektedir. Daha 6nce-
leri mektup, gazete, dergi gibi sadece basili eserler yoluyla saglanan haberlesme
araglari, teknolojinin geligmesiyle cesitlenmis radyo, televizyon ve nihayet in-
ternete uzanan bir yelpazeye yayilmistir. Teknolojinin gelismesiyle, farkl kitle
iletisim araclart ortaya ¢ikmus, ifade 6zgiirliiglintin kullanilacag: alanlar artmus,
basin dzgiirliigliniin yaninda diger kitle iletisim araglarinin da 6zgiirligiintin ko-
runmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmigtir®.

3 Schénberger, s. 5.

%2 Hoboken Joris van, The Proposed Right to be Forgotten Seen from the Perspective of Our
Right to Remember Freedom of Expression Safeguards in a Converging Information Envi-
ronment, European Commission, 2013, Amsterdam, s. 13.

3 Doktrinde interneti de iine alan kitle iletisim araglarinin 6zgurliigiinin gerekliliginin nasil isimlen-
dirilecegi hususu tartismalidir. icel/Unver, “haberlesme 6zgiirliigi” terimini tercih etmekle birlikte
son yillarda kullaniminin artmasindan kaynakli olarak “iletisim 6zg(irliigu” teriminin de kullanilabi-
lecegini belirtmektedir. (icel Kayihan, Yener Unver, Kitle iletigim Hukuku, 2012, istanbul, s. 24).
Golciikli’'ye gore radyo, televizyon, sinema gibi kitle iletisim araglarinin ortaya ¢gikmasiyla kitlelere
fikir ve haber ulastirma hususu basinin tekelinden ¢ikarak tum kitle iletisim araglarina yayiimistir.
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Unutulma hakki kapsaminda pek c¢ok haber sitesinin baglantis1 arama sonug-
larindan kismen kaldirilmaktadir. Bu bakimindan unutulma hakkinin haberlesme
ozgiirliigiine bityiik kisitlamalar getirdigi diisiiniilmektedir. Ozellikle adli vakialara
iliskin haberlerde, bu hak kullanilarak suglulara iligkin haberlerin arama sonuglarin-
dan kaldirlmasinin haber alma dzgiirliigiinii ihlal ettigi iddia edilmektedir. Oncelik-
le ifade 6zgiirligiine iliskin baghkta da belirtildigi tizere bir haberin 6grenilmesinde
toplumun yarar1 agir bastyorsa, bu durum unutulma hakkinin istisnasi olarak kabul
edilmektedir. Unutulma hakki talebinde bulunan bagvurucu olayn failiyse zaten talep
cogunlukla (giincelligini yitirdigi durumlar hari¢) reddedilmektedir. Ancak bagvuran
veri 6znesinin, su¢un magduru olmasi durumunda talebin kabul edilme ihtimali art-
maktadir. Bu durumda magdurun adiyla birlikte failin adi arama motorunda aratildi-
ginda, baglanti arama sonuglarinda goriilmeyecegi i¢in haberin erisilebilirliginin aza-
lacagi ve haberlesme 6zgurliiginiin kisitlanacagi diisiiniilmektedir. Dahasi faillerin
ayn1 haberde ismi gecen akrabalarimin veya arkadaslarinin isimlerinin kullanilmasi
suretiyle unutulma hakkinin kétiiye kullanilabilecegi savunulmaktadir®.

Bu noktada, denge testinde unutulma hakkinin ve haberlesme 6zgiirliigliniin
karsisinda magdurun 6zel hayatinin gizliligi hakki konmaktadir. Magdurun yasa-
mis oldugu olay1 arama motorundaki sonuglarda tekrar tekrar gormesi ona mag-
duriyetini her seferinde hatirlatacaktir. Haberin tamamen kaldirilmadigi, sadece
magdurun adinin ve soyadinin kombinasyonlar1 yazildigi zaman arama sonugla-
rinin gorilmedigi; failin adinin ve soyadinin kombinasyonlar1 yazildiginda ilgili
baglantinin hala goriilebildigi géz oniline alindiginda haberlesme 6zgiirliigliniin
kismen kisitlanmasi karsisinda magdurun 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi-
nin daha agir bastig1 sdylenebilecektir.

lll. Unutulma Hakkinin Uygulanis Bigimi

A. Unutulma Hakkimin Basvuru Siireci

Unutulma hakkinin arama motorlariyla olan siki bagi daha dnce belirtilmis-
ti. Bu noktada diinya capinda birden fazla arama motoru (Google, Bing, Yahoo,

Bu sebeple basin hiirriyeti kavrami yerine yayin hirriyeti kavrami kullaniimalidir. (Golcukli Fey-
yaz, Haberlegsme Hukuku, 1970, Ankara, s. 6) Donmezer’e gore fikir hiirriyetinin bitlin diger kitle
haberlesme araclariyla da mimkiin oldugu kadar hir bigcimde kullaniimasinin saglanmasi fikirleri
aciklama hirriyetinden beslenen haberlesme hirriyeti olarak goriiniir. Bu nedenle basin hukuku
kavraminin asildigi ve bir “kitle haberlesmesi hukuku” kavraminin kullaniimasini dogrudur. (Don-
mezer Sulhi, Basin ve Hukuku, 4. Basi, 1976, istanbul, s. 15). Biz bu calismada unutulma hak-
kinin ihtiva ettigi alan olan internet 6zelinde haberlesme incelenecegi icin haberlesme 6zgurligu
kavramini kullanmay tercih ettik. Doktrinde unutulma hakkina yénelik elestiriler basin 6zgurligi
kavrami altinda incelenmis olsa da kanaatimize gére unutulma hakkinin esas inceleme alani olan
internette yer alan veriler ‘basin’ kavramini agsmaktadir. (Yavuz, s. 154).

http://www.dailymail.co.uk/news/article-3156779/More-280-000-people-ask-Google-right-forgotten-
request-MILLION-pages-wiped-search-engine-s-results.html erigim tarihi: 20.02.2018. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi'nin 4.10.2017 Tarihli ve 2014/1808 Numarali Karari'nda bu amaglanmis olabilir.

Nisan 2018, Sayi: 36



Dijital Cagda Sonsuza Kadar Hatirlamaya Karsi: Unutulma Hakki | 173

Yandex) olmasina ragmen biz bu baglikta daha cok Google arama motorunun is-
leyis bi¢imini ele alacagiz. Google’a yapilan basvurularin ¢oklugu ve Google’in
bu bagvurularin sonuglarini kamuoyuyla daha ¢ok paylagiyor olmasi bu tercihi
gerekli kilmistir. Ancak unutulmamalidir ki bu hak ABAD’in karari goz Oniine
alindiginda Google disindaki tiim arama motorlari i¢in de baglayicidir®.

Google’a yapilacak bir talep ile onun sundugu hizmetler olan Google arama,
gorsellerde arama, videolarda arama, haberlerde arama gibi segeneklerin hepsin-
deki igeriklerin arama sonuglarindan kaldirilmasi saglanabilmektedir®. Unutul-
ma hakkinin kullanilmas1 Avrupa Birligi’nde yasayan herkesi kapsamaktadir. Bu
haktan yararlanabilmek i¢in vatandas olma sart1 gbzetilmemektedir ancak ger¢ek
kisi olma zorunlulugu vardir®.

Bagvuru online bir platform lizerinden alinmaktadir. Google bu formu yir-
mi bes farkli dilde saglamaktadir boylece bagvurucularin ana dillerinde basvuru
yapma sanslar1 olmaktadir. Online bir form iizerinden bagvuru yapiliyor olmasi
kaldirilmasi istenen URL’lerin dogru sekilde yazilabilmesi i¢cin 6nemlidir. An-
cak bagvurucular e-posta, basili metin aracilifiyla bagvuru géndermektedirler.
Google bu sekilde gelen basvurular: degerlendirmeye alma konusunda istekli
davranmamakta, bagvuruculari form tizerinden basvuruya yonlendirmekte ancak
bagvurucunun israrla bu yollarla bagvurmak istemesi halinde yine de basvuruyu
degerlendirmeye almaktadir®.

S6z konusu formda 6ncelikle hangi tilkenin kanunlarinin uygulanacaginin
belirlenmesi igin iilke se¢imi yapilmaktadir. Ikamet edilen iilkenin segilmesi zo-
runlu olmamakla birlikte bu iilkenin veri 6znesiyle baglantisinin bulunmasi sart-
tir. Sonrasinda veri 6znesinin kisisel bilgileri istenmektedir. Bagvurunun unutul-
ma hakkini kullanmak isteyen kisi tarafindan bizzat yapilmasi zorunlu degildir.
Kisiler kendisi, miivekkili, aile bireyi ya da arkadas1 adina bagvuruda bulunabil-
mektedir®. Ardindan veri 6znesinin adi yazildiginda Google’da ¢ikan ve kaldi-
rilmasi istenen arama sonuglarinin URL’lerin yazilmasi gereklidir. Bu URL’lerde
yer alan baglantilarin neden kaldirilmasi istendigi, bu verilerin neden hukuka ay-
kar, hatali, glincelligini yitirdigi agik¢a yazilmalidir. Karakter sinirlamasi oldugu
icin aciklamalar, kisa, 6z ve anlasilir olmalidir.

% Avrupa Birligi Adalet Divani, 13.05.2014 tarihli, C-131/12 sayili kararinda ‘arama motorlars’ ifade-

sini kullanarak tlim arama motorlarini sorumluluk altina sokmustur.

% https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/fag/?hi=en erisim tarihi:

17.02.2018.

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/factsheets/factsheet_data_protection_en.pdf eri-
sim tarihi: 17.02.2018.

Google madde 29 galisma grubuna yolladigi mektup.
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% Google unutulma hakki talep forumu, https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-
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Bagvuran kisinin gercek bir kisi oldugu ve bagvuranin gercekten veri 6znesi
olup olmadiginin anlasilmasi i¢in kimligin dogrulanmasi gerekmektedir. Bunun
icin bagvuran kimligini dogrulayacak bir belge eklemek zorundadir®. Bunun i¢in
pasaport veya kimlik kart1 kabul edilmektedir. Bu belge sadece kimligin dogru-
lanmas1 gerekmektedir ve bagvuran dilerse kimlik numarasi gibi kisimlar1 giz-
leyebilmektedir. Fotografin kaldirilmasiyla ilgili bir talep degilse kimlik ya da
pasaportundaki fotografi da gizleyebilmektedir'.

Bagvuru i¢in gerekli son adim ise kisinin veri 6znesi oldugunu ya da veri
Oznesi adina hareket edebilmek i¢in yetkilendirildigini onayladigina dair bir ku-
tucugu igaretlemesi gerekmektedir. Son olarak imza ve tarih kisimlari dolduru-
larak bagvuru tamamlanmaktadir. Google son boliimde bu formun doldurulmasi
ile saglanan kigisel verilerin yalnizca talebin degerlendirilmesi i¢in kullanacagini
beyan etmektedir.

B. Unutulma Hakki Talebinin Arama Motorlan Tarafindan Degerlendirilme
Siireci

Google’a yapilan talebin degerlendirilmesinde, talepte bulunan kisinin 6zel
hayatinin gizliligi ile toplumun bilgi edinme hakki ve s6z konusu veriyi yayimla-
yan kiginin bilgiyi yayma hakki arasinda bir denge kurmaya ¢aligacaktir. Bunun
icin Google, bilgilerin giincelligini, toplumun bu bilgiye ulasmadaki menfaati
gibi dlgiitleri gdz oniine alacaktir. Ornegin mali dolandiricilik, gorevi kdtilye kul-
lanma sugu, cezai hitkkiim iceren, kamu goreviyle ilgili ya da hiikiimet yetkilile-
riyle ilgili taleplerin reddedilme olasilig1 vardir®.

Google kendisine gelen taleplerin hepsini vakia bazinda ayr1 ayr1 degerlen-
dirmektedir. S6z konusu URL’de yer alan igerik ile veri 6znesinin kendisine bil-
dirdigi bilgiler birlikte degerlendirilmektedir. Google talebi degerlendirirken bazi
ozel olgiitler kullanmaktadar. Tlk 6l¢iitii, basvuru sahibinin kendisidir. Bagvuranin
kamuya mal olmus kisi olup olmadig1 6nem tagimaktadir®®. Bu kisiye ait arama
sonuglarinda ¢ikan bilgilere erisimde, toplumun menfaati ile veri 6znesinin kisi-
sel verilerinin korunmasi arasinda denge kurulmasi gereklidir. Kamusal yagam-
da rol oynayan veri 6znelerinin unutulma hakki taleplerinin kabul edilme olasilig1

‘" Google unutulma hakki talep forumu, https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-

request?complaint_type=rtbf&visit_id=1-636280347815133760-985325213&rd=1 erigsim tarihi:
17.02.2018.

Google unutulma hakki talep forumu, https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-
request?complaint_type=rtbf&visit_id=1-636280347815133760-985325213&rd=1 erigim tarihi:
17.02.2018.

Google unutulma hakki talep forumu, https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-
request?complaint_type=rtbf&visit_id=1-636280347815133760-985325213&rd=1 erigsim tarihi:
17.02.2018.
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diislikken; kamusal yagsamda ayirt edilebilir rolii olmayan veri dznelerinin yapa-
cag1 bagvurularin kabul edilme olasilig1 daha ytiksektir*. Bagvuran veri 6znesinin
cocuk olmasi ya da cocukluk donemine ait bir veri i¢in bagvurmasi durumunda,
cocugun yiiksek yarari ilkesi gdz Oniine alinarak degerlendirme yapilmalidir. Co-
cuklara ait verileri igeren basvurularin kabul edilme olasilig1 yliksektir.

Unutulma hakki talebini iceren bilginin mahiyeti bir diger 6l¢iittiir. Bilginin
kapsami 6zel hayata mi iliskin yoksa toplum tarafindan 6grenilmesinde kamusal
yarar olan bir bilgi mi tartistlmalidir. Ozel hayatin kapsamina giren veriler unu-
tulma hakki talebinin kabul edilmesi olasiligini artiracaktir. Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Yonetmeligi’ne (The EU General Data Protection Regulations) ve
95/46/EC sayil1 Direktif’e gore hassas kisisel veriler 6zel hayatin kapsaminda-
dir. Bu veriler saglik durumu, cinsel hayat, dini ve felsefi inanc1 kapsamaktadir.
Ancak hassas veriler kamuya mal olmus bir kisiye aitse ve toplumun bu kisinin
hassas verilerini 6grenmekteki menfaati, kamuya mal olmus kisinin hassas veri-
lerinin korunmasindan daha agir basiyorsa unutulma hakki talebi reddedilebilir.
Veri 6znesi hakkinda yalan veya yanlis bilgilerin kaldirilmasi yoniindeki talep-
lerin kabul edilme olasilig1 yiiksektir. Adli vakialar 6zellikle hitkiim kurulmusg
olanlar bakimindan unutulma hakki talepleri i¢in dncelikle {ilkelerde adli sicil
kayitlarinin tutulmasi hakkindaki diizenlemelerin incelenmesi gereklidir. Talebin
iceriginin yaninda giincelligi ve toplumun su¢a yonelik ilgisi dnemlidir*’. Ayrica
bagvuruda bulunanin sugun magduru ya da faili olmasi durumlari farkli degerlen-
dirmeye tabi tutulacaktir.

Kisisel veriyi yayimlayanin kim oldugu 6nemli bir dl¢ittiir. Kisisel veri gii-
venilir bir kaynaktan ya da resmi bir kurumun yayin organi tarafindan n ya-
yimlamig 6nem tagimaktadir. Bilginin kaynag1 ve yayimlanma amaci bagvurunun
kabul edilmesinde etkilidir. Kisisel veri kapsamina giren bilgi bir gazetecilik faa-
liyeti sonucu ya da devlete ait bir yayin organi tarafindan yayimlanmigsa talebin
reddedilme olasilif1 yliksektir. Veri eger bizzat veri dznesi tarafindan yaymmlan-
missa da talebin reddedilme ihtimali artmaktadir zira veri dznesinin s6z konusu
veriyi kendisinin kaldirmas1 miimkiindiir. Bir diger 6l¢iit ise bu bilginin kamuya
acik hale gelme seklidir. Kisisel veriyi kisi kendisi mi yayimladi yoksa cezai mii-
eyyidenin sonucunda mi1 kamunun bilgisi oldugu hususu arastirilir*.

Google talebin sonucunda arama sonuglarindan kismen baglantinin kaldiril-
masinin onayl, reddi ya da daha fazla bilgi gonderilmesi talebi seklinde ti¢ farkli
karar verebilmektedir. Google elindeki bilgilerin yeterli olduguna ve bagvuranin
talebinde hakli olduguna kanaat getirirse talebi onaylayacak ve baglantiy1 arama

% Google Danigma Kurulu, The advisory council to Google on the right to be forgotten s. 8.

5 Google Danigma Kurulu, The advisory council to Google on the right to be forgotten s. 9.

47 Google Danisma Kurulu, The advisory council to Google on the right to be forgotten s. 11.

“  Google madde 29 galisma grubuna yolladigi mektup s. 5.
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sonuglarindan kaldiracaktir. Bagvurani hakli bulmaz ise talebi reddedecek ve ret
nedenini de bagvurana bildirecektir. Ayrica bagvurana ulusal veri koruma ajansina
veya mahkemeye itiraz hakk: da hatirlatilacaktir. Elindeki bilgileri yeterli bulmaz
ise ek bilgi talep edecektir. Zira ¢ogunlukla bagvuranin kendisine ilettigi bilgiler
dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmaktadir. Bu bilgilerin ¢ogunlugu da
bagvuranin lehine olan bilgilerden olugmaktadir. S6z konusu olay giincelligini
korumasina ragmen bagvuru tarafindan saklanilmakta ya da dogrulanmis adli bir
vakia olmasina ragmen bu inkar edilebilmektedir.

C. Unutulma Hakki Talebinin Kabulii ve Sonuglar

Unutulma hakkinin kabulii halinde baglantinin kismen kaldirilmasina karar
verilir. Kaldirilan baglanti, veri znesinin adi veya adinin farkli kombinasyonlar-
la aranmasi1 durumunda arama sonuglarinda gériilmeyecektir. Google’dan unutul-
ma hakki kapsaminda kaldirilmasi talep edilen baglant: i¢in veri 6znesinin adini
iceren sekilde arama yapildiginda baglanti arama sonuglarinda goriilmeyecektir.
Ancak o baglantiya iligkin farkli bir anahtar kelime kullanildiginda baglantiya
ulagsmak miimkiin olabilecektir. Google bunu su sekilde agiklamistir:

“John Smith”in Paris gezisiyle ilgili bir makaleyi kaldirma talebini onay-
larsak, sonucu [john smith] ile ilgili sorgularda gostermesek de, 6rnegin [paris
gezisi] gibi bir sorguda gdsterebiliriz.”™

Kararin uygulama alani cografi kapsam bakimindan Avrupa’y1 kapsamak-
ta, evrensel olarak uygulanmamaktadir®. Ornegin X iilkesinde yasayan kisinin
bagvurusu kabul edildiginde, bu iilkeden yapilan arama sonuglarinda s6z konusu
baglant: hi¢bir sekilde goriilemeyecektir. X tilkesinden Google’a ait hangi versi-
yon kullanilirsa kullanilsin (Google.com, Google.fr, Google.de) arama sonugla-
rindan kaldirilan baglantiya erisilemeyecektir. Bagka bir Avrupa tilkesinden ise
X ilkesine ve diger Avrupa iilkelerine ait versiyonlarindan ulagmak miimkiin
olmayacak ancak diger iilkelerden Avrupa disindaki versiyonlarindan kaldirilan
baglantiya ulagmak miimkiin olabilecektir. Google bu konuyu su sekilde agikla-
maktadir:

URL’leri tim Avrupa Google Arama alan adlarindaki (google.fr, google.de,
google.es vb.) arama sonuglarindan kaldiririz. Kaldirma talebinde bulunan kisi-
nin tilkesinden URL'ye erisimi kisitlamak i¢in cografi konum belirleme sinyalle-
rini kullaniriz.

Ornegin, Ingiltere’den John Smith’in talebi izerine bir URL'nin arama so-
nuglarindan kaldirildigini varsayalim. ingiltere'deki kullanicilar, google.com da
dahil olmak iizere herhangi bir Google Arama alan adi iizerinde [john smith]

49 https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/fag/?hi=tr  erisim tarihi:
18.02.2018.
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aramas1 yaptiklarinda, ilgili URL’yi gormeyeceklerdir. Ingiltere disindaki kul-
lanicilar, Avrupa disindaki herhangi bir Google Arama alan adinda [john smith]
aramasi yaptiklarinda s6z konusu URL’yi arama sonuglarinda gorebilirler.”

Unutulma hakki kapsaminda kaldirilmasi kabul edilen baglantilarin, tilke-
lere 6zel Google sitelerinden kaldirilmasinin yeterli olmadigi, ilgili iceriklerin
baglantilarinin tiim Google sunucularindan kaldirilmasi gerektigi hakli olarak
dile getirilmektedir®2. ABAD da bu uygulamanin yetersiz oldugunu ifade ederek
unutulma hakkinin Google.com’u kapsayacak sekilde AB iiyesi iilkeler diginda
da tiim diinyada uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®. Ger¢ekten de ortalama
beceriye sahip bir internet kullanicisi, Google’a erismek istediginde kendi {ilkesi-
nin uzantisina yonlendirilse de Google.com’a ulasmasi hi¢ de zor degildir.

Google’a yapilan bagvuru kabul edilip baglant1 kismen kaldirildiginda bu
durum URL sahibi site yoneticisine haber verilecektir. URL’nin sahibi Web Yo6-
neticisi Araglar vasitasiyla haberdar edilecek ancak bu bilgi sadece kaldirilan
URL’nin haber verilmesi seklinde olacak unutulma hakki talebiyle ilgili baskaca
bilgi paylasilmayacaktir®,

Internet sitesi yoneticilerinin yaninda internet kullanicilar1 da kismen bag-
lant1 kaldirilmasiyla iligkilidir. Unutulma hakkinin uygulandigi durumlarda Go-
ogle, bu durumu arama sonuglarinin gosterildigi sayfanin en altinda “Bazi so-
nuglar Avrupa’daki veri koruma kanunu uyarinca kaldirilmis olabilir.” seklinde
belirtilmektedir.

Google'n bu islemlerine ragmen bir verinin dijital hafizadan silinmesinin
ne kadar zor olduguna bir 6rnek olarak “Hidden From Google” sitesi verilebilir.
Unutulma hakki kapsaminda yapilan ve Google tarafindan kabul edilerek kaldi-
rilan baglantilarin yer aldigi bu site unutulmanin ne kadar zor oldugunu goster-
mektedir®.

IV. Unutulma Hakkina iliskin Yarg: Kararlan

A. Mario Costeja Gonzalez v. Google Spain SI, Google Inc. -Avrupa Adalet Divani
Karan
Unutulma hakkinin uygulanmasi pek c¢ok iilkede bu kararin neticesinde
baglamistir. Avrupa Birligi i¢erisinde en list mahkeme olan Avrupa Birligi Ada-
let Divani, AB hukukunun uygulanmasi ve yeknesaklasmasi hususunda gorev-
lidir.

51

https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/fag/?hl=tr erigim tarihi: 18.02.2018
http://www.reuters.com/article/us-google-eu-privacy-iduskcn0ja1hu2014 1126 erigim tarihi: 19.02.2018
% http://webrazzi.com/2014/11/27/ab-unutulma-hakki-google/ erigim tarihi: 19.02.2018

% Yavuz, s. 124.

% hitp://www.bbc.com/news/technology-28311217 erigim tarihi: 20.02.2018.
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S6z konusu dava*® Mr Costeja Gonzalez adli avukatin adinmi girdiginde, “La
Vanguardia” isimli gazeteye ait baglanti linkinde sosyal gilivenlik bor¢larini
6deyemediginden dolay: evinin agik artirma aracilifiyla satildig haberinin yer
almasina iligkindir. Gonzalez, gazeteden ilgili baglantilarin kaldirilmasimi veya
gizlenmesini talep etmistir. Haberde yer alan olayin yillar 6ncesine ait oldugu
ve artik erigilebilmesinin gereksiz oldugunu savunmustur. Mr. Gonzalez, Goog-
le Ispanya’y1, Google INC. ve La Vanguardia gazetesini Ispanyol Veri Koruma
Ajansina sikayet eder. Ajans, La Vanguardia ile ilgili bagvuruyu, gazetenin haberi
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin istegi dogrultusunda yayimlandig: ge-
rekgesiyle reddederken Google’a karsi yapilan bagvurular1 arama motorlarinin
veri islemeden dolay1 sorumluluklari oldugu icin kabul etmistir. Arama motor-
larin bilgiye ulagmadaki rolii vurgulanmas, kisilerin verilerinin ti¢lincii kisiler
tarafindan bilinmesini istememe haklari oldugundan dolayz ilgili baglantilarin yer
aldig1 internet sitelerinden icerikler kaldirilmasa ve silinmese dahi arama mo-
torlarinin sorumlu olabilecegini sdylemistir. Avrupa Birliginin 95/46/EC Sayili
Bireylerin Kisisel Verilerinin Islenmesi ve Serbestce Dolasimi Karsisinda Korun-
masina Iligkin Direktifin 2. maddesine gore kisisel verilerin islenmesinin amacina
ve aracina karar veren otoriteler veri sorumlusu olarak kabul edilir”. Arama mo-
torlarinin hem igerigi hem de amaci goz dniine alindiginda verilerin yayilmasinda
oynadigi rol ile veri sorumlusu olarak kabul edilmektedir®.

Ispanyol Veri Koruma Ajansmin Google hakkinda baglantilar kaldirma ka-
rar1 vermesine karsin gazeteye iliskin bir karar vermemesi iizerine, Google yetki-
lileri karar1 temyiz etmis ve olay Ispanyol Yiiksek Mahkemesinin 6niine gelmis-
tir. Mahkeme ise goriis bildirmesi i¢in olay1 ABAD’a tagimistir.

ABAD, 13 Mayis 2014 tarihinde verdigi kararin1 95/46/EC sayili Bireylerin
Kisisel Verilerinin Islenmesi ve Serbestce Dolagimi Karsisinda Korunmasina flis-
kin Direktif’e dayandirmistir. Her ne kadar Google unutulma hakkinin uygulan-
mas1 halinde kamunun bilgi edinme hakkinin elinden alinacagini savunmussa da
Divan, bireyin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasinin, toplumun bilgi edinme
hakkindan ve arama motorunun ekonomik ¢ikarlarindan daha dstiin bir nitelikte
olduguna karar vermistir. Istisna olarak ancak kamunun bilgiyi 6grenmede {istiin
bir yarar1 varsa uygulanmayacagin belirterek somut olayda boyle bir durumun
olmadigini vurgulamstir.

Kararda kisisel bir verinin ti¢iincii kisiler tarafindan yasal olarak islenmis
olsa dahi sonradan “gecersiz, eksik, tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale

% http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=EN&docid=152065 erisim ta-

rihi: 25.02.2018.

Kaya Mehmet Bedii, Avrupa Birligi Adalet Divanr’'nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hak-
ki Karari, Kiiresel Bakis, Yil: 5, Sayi: 17, 2015, ss. 23-27, s. 24.

Yavuz, s. 73.
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gelmis” ise isleme amacinin agildigi, arama motorlari tarafindan bu igeriklerin de
arama sonugclarindan kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Mahkeme, unutulma hakki konusundaki istisnalari ise, “ilgili verinin kamu
hayatinda oynadig1 6nemli rol” ve “halkin ilgili veriye yonelik yogun ilgisi” sek-
linde ortaya koyarak, “iistiin bir kamu yarar1” gibi 6zel sebepler olabilecegine
karar vermistir®.

B. Unutulma Hakki ile ilgili Yargitay Kararlan

1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.6.2015 Tarihli, E. 2014/4-56 ve K. 2015/1679
Sayili Karan

Dava esasen kisilik haklarina aykirilik sebebiyle tazminat istemine iliskin
olarak Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmis bir davadir. Davaci daha 6nce karara
baglanmis bir cinsel saldirt sugunun magdurudur. Magdur hem hazirlik asama-
sinda hem de yargilama esnasinda olayin ger¢eklesme seklini tiim ayrintilariyla
anlatmistir. ifadeler tutanaga ve mahkeme zaptina, isimler sansiirlenmeden gegi-
rilmistir. Yargilama sonucunda sanik ceza almis bu karari temyiz etmisse de karar
onanmuigtir.

So6z konusu mahkeme karar1, “Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu”
adli bir hukuk kitabinda magdurun adi sansiirlenmeden yer almistir. Bu duru-
mun kigilik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle, sugun magduru manevi tazminat
davasi agmistir. Davali taraf kitabin bilimsel deger tasiyan bir eser oldugunu sa-
dece hukuk bilimiyle ilgilenen kisilerin ilgilendigi ve genis kitlelere hitap eden
bir yayin olmadig1 seklinde bir savunmayla davanin reddini talep etmistir. ilk
derece mahkemesi olayin hassasiyet gerektirmesi, magdurun adinin acikga ya-
ztyor olmasinin esere bir katki saglamamasi ve kitabin yurt genelinde dagitilan
bir kitap olmasindan dolay1 davay1 kismen kabul etmistir. Karar temyiz edilmis
ve Yargitay kitabin bilimsel bir eser oldugu, Yargitay kararlarinin kamuya agik
olarak yayimlandigi ve bu sebeple davaliya bir sorumluluk yiliklenemeyecegi,
catisan yararlar dengesinin davaci aleyhine bozulmadig1 gerekgeleriyle dava-
nin tiimden reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Ilk derece mahkemesinin
direnmesi lizerine karar Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun (YHGK) 6niine gel-
mistir.

YHGK sorunun temelinde unutulma hakki ve bunun sonucu olan kisisel ve-
rilerin ve kisilik hakkinin korunmasi ile bilim ve sanat hiirriyetinin birbiri karsi-
sinda sinirlarinin belirlenmesi oldugunu belirtmistir. “Unutulma hakkinin teme-
linde bireyin kigisel verileri iizerinde serbestce tasarruf edebilmesini, gecmisin
engeline takilmaksizin gelecege yonelik plan yapabilmesini, kisisel verilerin kisi

% Akgill Aydin, Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet

Divanrnin “Google Karar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2015, Sayi 116, ss.
1603-1636, s. 1628.
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aleyhine kullanilmasinin engellenmesini saglamak”™ oldugundan bahsetmistir.
“Unutulma hakk; iistiin bir kamu yarart olmadigi siivece, dijital hafizada yer
alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmaswni, baskala-
rumin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin énlemesini
isteme hakki olarak ifade edilebilir. "' seklinde tanimlamistir.

Kiginin adinin mahkeme kararinda gegiyor dahi olsa izinsiz olarak kulla-
nilmasinin, kisisel verinin izinsiz olarak kullanilmasi anlamia geldigi belirtil-
migtir. Mahkemenin kigisel verilerin korunmasiyla ilgili yaptig1 yorum ve kisilik
hakkinin korunmas1 konusundaki hassasiyeti olduk¢a yerinde olsa da unutulma
hakkin1 mahiyeti bakimindan farkl bir yorum yapnustir. Nitekim YHGK kendisi
bunu: “Unutulma hakki tanimlarina bakildiginda her ne kadar dijital veriler i¢in
diizenlenmiy ise de, bu hakkin ozellikleri ve bu hakkin insan haklariyla arasinda-
ki iliskisi dikkate alindiginda; yalmizca dijital ortamdaki kisisel veriler i¢in degil,
kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da
kabul edilmesi gerektigi” seklinde ifade etmektedir.

Kanaatimizce Yargitay HGK yorumu unutulma hakkimimn kapsamini genigleten,
ozel hayatin gizliliginin korunmasini kuvvetlendiren, kisinin gelisme hakkini koru-
yan bir yorumdur. Ancak unutulma hakkmin ilgilendigi temel nokta internette yer
alan kisisel verilere iliskindir. Unutulma hakkinin Tiirk hukuku acisindan uygulan-
mas1 noktasinda genisletici bir yorum yapilacaksa da bunun yine internette yer alan
veriler lizerinden yapilmasi gereklidir. Bunun yaninda Tiirk hukukunda kanuni bir
temeli olmayan kavramin kararin esasini olusturmasi elestiriye agik bir konudur®.

Nihayetinde YHGK, 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve unutulma hakkinin bir
gerekliligi olarak olayda manevi tazminati gerektiren sartlarin kabul edildigine
karar vermistir.

2. Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 05.06.2017 Tarihli, E. 2016/15510 ve K. 2017/5325
Sayili Karan

Iki farkli gazetenin internet sitesinin haber arsivinde, “Manken olmak icin gel-
diler; fuhus batagina diistiiler”, "Uluslararast fuhus davasinda 3 tahliye", "Insan ti-
careti operasyonunda 8 kisi tutuklandy” basliklaryla yayimlanan haberlere erisimin
engellenmesi, ilgililerin vekilleri tarafindan talep edilmis ancak bu talep mahkeme
tarafindan reddedilmistir. izmir 1. Sulh Ceza Hakimliginin 22.04.2016 tarihli ve
2016/1359 degisik is sayili kararma kars1 yapilan itirazin reddine iliskin fzmir 2. Sulh
Ceza Hakimliginin 03.05.2016 tarihli ve 2016/1365 degisik is sayil karar1 aleyhine,
Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina bozma isteminde bulunulmustur.

60 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.6.2015 tarihli, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 sayili karari.
5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.6.2015 tarihli, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 sayili.

%2 Elmalica Hasan, Bilisim Caginin Ortaya Cikardigi Temel Bir insan Hakki Olarak Unutulma Hakki,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, ss. 1603-1636, s. 1629.
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Haber igeriklerinde yer alan olaylar nedeniyle, Izmir 11. Agir Ceza
Mahkemesi’nde yargilanan ilgililer hakkinda beraat karar1 verilmistir®. ilgililer
hakkinda verilen beraat karar Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir®. Sz
konusu haber igeriklerinin ilgililerin seref ve haysiyetini ihlal edici ve kisilik
haklarini zedeler mahiyette oldugu ve bu nedenle haberlerin iceriginin engellen-
mesine yonelik taleplerin reddine yapilan itirazin kabulii yerine, yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir. Bu gerekceyle kanun yararina
bozulmasi isteminde bulunulmustur.

Yargitay 19. Ceza Dairesi, ilgili hukuk ve emsal kararlar1 géz dntinde bu-
lundurarak, somut olay1 degerlendirmistir. Kararda ilgili haber igeriklerinin, ilk
yaymmlandiklari tarihte herhangi bir yorum ve elestiri yapilmadan, ifade ve basin
ozglirligii kapsaminda gazetelerin haber sitelerinde yer aldigini ancak ilgililerin
kendilerine isnat edilen sugtan beraat ettiklerini ve aradan gegen dokuz yilda ha-
berin gilincellik degerini yitirdigi ve "gerceklik ve dogruluk" dlgiitiinii kargilama-
sinin artik bir onemi kalmadigi belirtilmistir®.

flgili haber igeriklerinin toplum tarafindan 6grenilmesinde kamusal yarar
iceren bilgiler olmadigt: “Kamu yarari i¢in gelecekte hatirlanmast veya istatistiki
agidan degerlendirilmeye alinmasi gibi islevi de tasimadigi, dolayisiyla haberin
yaywmnda kalmasinin, toplumun ilerlemesi, gelismesi icin bir katkt saglamayacagt
gibi, kamu yararmna toplum hafizasinda yer etmesi gibi bir etkisi de olmadigt”
seklinde ifade edilmistir. Ayrica ilgililerin, toplumu temsil eden ve topluma hiz-
met etme gayesi olan siyasiler ya da sanat¢ilar olmadigi, bu yiizden ge¢misleri-
ne dair bilgilerin toplum tarafindan bilinmesinin gerekli olmadig1 gerekgisiyle,
kararin bozulmasina ve karar1 veren mahkemece, gerekli inceleme ve arastirma
sonucunda yeniden bir karar verilmesine karar verilmistir.

C. Unutulma Hakkina iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlan

1. Anayasa Mahkemesi'nin 3/3/2016 Tarihli ve 2013/5653 Numarali Karan

Bir gazetenin internet sitesinin haber arsivinde, bagvurucunun uyusturucu madde
kullandigryla ilgili yapilan bir kovusturma sonucunda adli para cezasina hitkmedil-
mesine iligkin igerigin yayindan kaldirilmasi talebinin reddi {izerine dava agilmistir.

Bagvurucu N.B.B haberin kaldirilmasiyla ilgili gazeteye ihtarname gonder-
mis, seref ve haysiyetini zedeledigini, 6zel hayatina iligkin mahremiyetini orta-
dan kaldirdigini, topluma mal olmus tinlii bir kisi olmamasina ragmen basta aile
yagami olmak {izere ig ve sosyal hayatinin olumsuz etkiledigini ileri stirmiigtiir.
Talebi gazete tarafindan reddedilince, davay: kapatilan Istanbul 36. Sulh Ceza

& izmir 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin 25.01.2012 Tarihli, E. 2007/141 ve K. 2012/9 Sayil Karari.
% Yargitay 18. Ceza Dairesi, 13.04.2015 Tarihli, E. 2015/18 ve K. 2015/141 Sayili Karar!.
% Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 05.06.2017 Tarihli, E. 2016/15510 ve K. 2017/5325 Sayili Karari.
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Mahkemesinin niine tagimistir. Mahkeme kararinda olayin kamuoyuna yansiyan
bir haber niteliginde oldugundan ve basinin gdrevinin kamuoyunu bilgilendir-
mek, toplumsal ilgi tasiyan, gercek ve giincel haberlere iliskin bilgi vermek oldu-
gunu belirtmistir. Ancak s6z konusu haberin giincelligini yitirdigi, haber degeri
bulunmadii, giindemde kalmasinda kamu yarar1 bulunmadig: ve bu haliyle da-
vacinin 6zel hayatinin gizliliginin ve kisilik haklarinin ihlal edildigini ve yazinin
iceriginin yaymdan ¢ikarilmasi gerektigine karar vermistir®.

Karara, Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesine basvurularak itiraz edilmistir.
Mahkeme itiraz1 yerinde bulmus ve sdz konusu igerigin davacinin seref ve haysi-
yetini ihlal edici bir igerigi olmadigi, arsiv niteligindeki haberin yayn tarihindeki
gercek olguya dayandigi, daha sonra yanlis ¢ikma ihtimali olan olgu olsa dahi
gazetecinin bundan sorumlu olmadig ve kisilik haklarina saldir1 niteliginde ctim-
leler kurulmadig seklinde gerekgelendirilmistir®.

Bagvurucu bu karar tizerine 22/07/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulun-
mustur. Kararda oncelikle hukukumuzda internette yer alan iceriklerin ¢ikaril-
masina iliskin gidilebilecek yollar belirtilmistir. 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Mii-
cadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesinde yer alan, internet ortamin-
da yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
gercek ya da tiizel kisilerin icerik saglayicisina buna ulasilamamasi halinde yer
saglayicisina veya dogrudan sulh ceza hakimligine basvurularak erisimin engel-
lenmesinin istenebilecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu kabul edilebilirlik yoniinden uygun bulduktan
sonra esas yoniinden incelemeye gegmistir. Oncelikle AIHS ve Anayasa’da yer alan
genel ilkeler 1s18inda bir degerlendirme yapmustir. Kisinin seref ve haysiyetinin ko-
runmasi agisindan Anayasanin 17. maddesinde yer alan “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” ifadesi belirtilerek, kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmas1 vurgulanmis daha sonra ATHS’in 8. madde-
sinde yer alan 6zel hayatin gizliligi ile baglantisi iizerinde durulmustur. Internet or-
taminda yer alan haberlerin, kisisel verilerin iglenmesi yoluyla olusturuldugu, bu ve-
rilerin korunmasinda Anayasa’nin 20. maddesi geregince sadece kamu otoritelerinin
degil aynm zamanda diger gergek ve tiizel kisileri de bagladigi vurgulanmustir.

Kisisel verilerin ancak kanunla veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi fa-
kat ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda yapilan haberlerin bu sinirlarin istisnasi
olarak kabul edilebilecegini belirten AYM, bireye ait ge¢miste yapilmis ve dog-
rulugu hakkinda itiraz edilmeyen bir haberin erisiminin engellenmesini, hatirlan-
mamak istemi kapsaminda ele alinmas1 gerektigini belirtmisgtir.

% jstanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi, 22.04.2013 tarihli, 2013/314 numarali degisik is karari.
5 istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 28.05.2016 tarihli, 2013/235 numarali degisik i karar!.
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Teknolojinin gelismesi gliniimiizde basit bir internet arastirmasi, bireylerin
gecmiste yaptiklart ve hatirlamak ve/veya hatirlanmasini istemedikleri hatalarini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla internet sayesinde arsivde kalmis ve sadece aras-
tirmacilar ya da 6zel meraki olanlarin arayip bulabilecegi haberler kolaylikla tes-
pit edilebilir hale gelmistir®. Bu durum kisinin unutmak istedigi olaylarin siirekli
karsisina ¢ikma ihtimalini kuvvetlendirmistir. Bu gelismeler ifade ve basin 6z-
gurliigii ile seref ve haysiyetin korunmasi haklar arasindaki dengeyi bozmugtur®.

AYM, ABAD’in Mario Costeja Gonzalez v. Google Spain Sl, Google Inc.
kararina atif yaptiktan sonra unutulma hakkinin 1982 Anayasasi’nda agikca be-
lirtilmig olmamasina ragmen, Anayasanin 5. maddesinde yer alan devletin maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelismesi i¢in almasi gereken dnlemler ve po-
zitif yiikiimlilikler ile 17. ve 20. maddelerinin dogal bir sonucu olarak unutulma
hakkinin taninmasinin gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Kisilerin manevi varliklarimi
gelistirmelerine imkan vermek agisindan unutulma hakkinin taninmasinda dev-
letin pozitif bir yiikiimliiliigii oldugunu ancak bu hakkin smirsiz taninamayacagi
belirtilmistir. Unutulma hakki kapsaminda bir yaynin internetten ¢ikarilmasi igin
icerigin giincelligini yitirmis olup olmadigi, tarihsel bir veri olarak kabul edilme-
me, kamu yararina katkisi, habere konu kisinin siyaset¢i ya da tinlii bir kisi olup
olmadig1, haber veya makalenin konusu olup olmadigi, haberin olgusal gercekleri
yansitip yansitmadig1 ve halkin habere olan ilgisinin incelenmesi gerekecektir™.

5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki degisiklige gore, ilgili i¢erigin inter-
netten tamamen kaldirilamayacagi ancak igerige erisimin engellenebilecegi ve
zorunlu olmadikea icerigin tamaminin erisiminin engellenemeyecegi diizenlen-
mistir. Igerigin tamamen silinmemesine ragmen ona ulagsmay1 kisitlayan yollarin
varligl ve bunlarin kullanilmasi haberlesme 6zgiirliigii agisindan daha olumlu
olacaktir.

Basin hiirriyetinin korunmasi agisindan Anayasa’nin 28. maddesine atif ya-
pilmis ve basm kapsaminda esasen basili kitle iletisim araglarinin yer aldigi an-
cak internet haberciliginin basinin temel islevi olan gozetleme gorevini yerine
getirmesini sagladig: siirece bu kapsamda korunabilecegi vurgulanmstir. Inter-
nette yer alan haber arsivlerinin de halkin erisimine agik ve kolay ulasilabilen
kaynaklar olmas1 nedeniyle ve 6zellikle arastirma, egitim, tarih acisindan kaynak
sundugu i¢in arsivlerinde korunmasi gerekli bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi unutulma hakkini, internetin yayginlagmasi ve sagla-
dig1 imkanlar nedeniyle ifade ve basin dzgiirlikleri ile kiginin manevi varliginin
gelistirilmesi hakk: arasinda gerekli hassas dengenin kurulmasi gerektigini ifade

% Anayasa Mahkemesi'nin 3/3/2016 Tarihli ve 2013/5653 Numarali Karari, para. 42.
%  Anayasa Mahkemesi'nin 3/3/2016 Tarihli ve 2013/5653 Numaral Karari, para. 46.
" Anayasa Mahkemesi'nin 03.03.2016 Tarihli ve 2013/5653 Numarali Karari, para. 50.
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etmistir. ifade ve basin 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunmadan ve fakat kisinin gikar-
larin1 korumanin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Somut olayda bagvurucu on dort y1l 6nce uyusturucu kullanirken yakalanmig
bundan dolay1 ceza almistir. Anayasa Mahkemesine gore bu olayin toplumsal
acidan gelecege 151k tutacak bir haber niteligi yoktur ve gilincelligini yitirmistir.
Bagvuran kisi siyasi ya da medyatik bir kisi olmadigi i¢in haber arsivde kalma-
sinda kamunun bir yarar1 yoktur. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi kamuya agik
belgelerde basvuranin kimliginin gizli tutulmas: talebini kabul etmistir. Bagvura-
nin seref ve itibarinin korunmasinin gerektigini ve Anayasa’nin 17. maddesinin
ihlal edildigini kabul etmistir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin 4/10/2017 Tarihli ve 2014/1808 Numaral Karan

Ulusal dlgekte yayimlanan Milliyet ve Radikal gazetelerinin internet arsivi
sayfalarinda 25/5/2009 tarihinde, eski Esenyurt Belediye Bagkani hakkinda yii-
ritiilen ceza yargilamasina yonelik haberler yer almigtir. Haberin i¢eriginde bele-
diye baskanin ve aile fertlerinin ayn1 davada yargilandig1 ve baskanin kardesinin
sug Orgiitiine liye olma sugunda ceza aldig ifadeleri yer almaktadir™.

Bagvurucu haber iceriginde yer alan davanin, Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan
bozuldugunu, bozma {izerine yapilan yargilama sonucunda hakkinda agilan davanin
ortadan kaldinlmasina karar verildigini, herhangi bir suctan hakkinda mahktmiyet
hiikmii bulunmadigim bu ylizden haberlere erisimin engellenmesini talep etmistir™.

Biiylikcekmece 3. Sulh Ceza Mahkemesi 18.11.2013 tarihli kararlari ile eri-
simin engellenmesi taleplerinin reddine karar vermistir. Gerekge olarak ise habe-
rin giincelligini korudugunu ve basin hiirriyetinin ihlal edilecegini belirtmistir.
Bagvurucunun anilan kararlara itiraz1 Bliyiikgekmece 6. Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 18.11.2013 ve 26.12.2013 tarihli kararlar ile reddedilmistir. Bunun iizerine
basvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Bagvurucunun iddialarina karsilik, Bakanlik goriisiinde seref ve itibarin ko-
runmast ile ifade ve basin 0zgiirliigli arasinda bir denge kurulmasi gerektigini
belirterek haberin yapildig1 tarihte s6z konusu mahkeme kararinin bir gergeklik
oldugunu ancak aradan gecen zaman dikkate alinarak c¢atisan haklar agisindan
yeniden bir degerlendirme yapilabilecegini bildirmigtir™,

AYM kisinin seref ve haysiyetinin manevi varlik kapsaminda ele alinmas: ge-
rektigini, devletin kisilerin manevi varligina miidahale etmemek gibi negatif ytikiim-
liltgh oldugunu ve bunun yaninda kisinin manevi varhgma karsi tiglincii kisilerin
saldirilariin dnlenmesine yonelik pozitif yiikiimliliigiiniin oldugunu ifade etmistir™.

" Anayasa Mahkemesi’nin 4/10/2017 Tarihli ve 2014/1808 Numarali Kararl, para. 10.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 4/10/2017 Tarihli ve 2014/1808 Numarali Kararl, para. 11-12.
*  Anayasa Mahkemesi’nin 4/10/2017 Tarihli ve 2014/1808 Numarali Kararl, para. 18.

4 Anayasa Mahkemesi’'nin 04.10.2017 Tarihli ve 2014/1808 Numarali Karari, para. 22.
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AYM somut olayda gazetelerin amacinin kamuoyuna bilgi vermek oldugunu
belirtmistir. Bagvurucunun, haberlerin igeriginin gergege aykir1 oldugunu iddia
etmedigi ancak haber iceriginde verilen mahkeme kararinin ilk derece mahke-
mesi tarafindan verilen karar oldugu ve bu kararin Yargitay tarafindan bozuldu-
gu ve bozma kararina uyarak yargilama yapan ilk derece mahkemesinde dava
goriiliirken zamanagimi nedeniyle davanin ortadan kalktiginin tespit edildigini
ifade etmistir. Haber iceriklerinin, kesinlesmemis dahi olsa bir mahkeme kara-
rma dayandigini, “gerceklik, giincellik, kamu yarar ve toplumsal ilgi, konu ile
ifade arasinda diistinsel bag kurallar ¢ercevesinde kullanilmas1” kuralina aykir
olmadig1 ve bu nedenle basin dzgiirliigli sinirlari igerinde yer aldigi gerekgesiyle
basvurucunun haberlere erigimin engellenmesi talebini reddetmistir. Basvurucu,
s6z konusu davanin zamanagimina ugramasindan sonra 1 yil 5 ay ge¢mesiyle
bireysel bagvuruda bulunmustur. Bu siirenin ¢ok kisa oldugu ve haber iceriginin
hala giincelligini korudugu, kamuoyunun ilgisini yitirdiginin disiiniilemeyecegi-
ni ifade eden AYM, unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmeyi zorunlu kila-
cak sartlarin olusmadigini belirtmistir.

AYM, unutulma hakki kapsaminda vermis oldugu ikinci kararinda daha
once vermis oldugu N.B.B kararina atifta bulunmus, unutulma hakki taleplerinin
yerine getirilmesi i¢in hakkin temas ettigi ifade 6zgiirliigli, basin hiirriyeti gibi
haklarla catismasinin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle haber igerik-
lerinin giincel olmasi ve kamuoyunu ilgilendiren konularda kamuoyunun giincel
ilgisinin devam edip etmediginin arastirilmasi gerektigini vurgulanmistir.

Somut olayda basvurucu hakkinda kesinlesmemis de olsa bir mahk{imiyet
karar1 vardir. Kaldi ki Yargitay tarafindan bozma karar1 verildikten sonra yar-
gilama devam ederken zamanagimina ugramistir. Her ne kadar ceza davasinda
dava zamanasimindan dolay1 diigme karar1 verilse de bu karar beraat ya da ceza
verilmesine yer olmadig karariyla aym sonuglar1 dogurmayacaktir. Ustelik ha-
ber icerigi siyasi bir kisi olan belediye baskanina ve onun ailesine yoneliktir. Bu
durumda habere kamuoyunun ilgisi daha fazla olacaktir. Bu bakimdan AYM'nin
unutulma hakki ile basin 6zgiirligii arasinda se¢imini basin 6zgiirliigiinden yana
yapmasi yerinde olmustur.

Sonug

Unutulma hakki hentiz igerigi yeni belirlenen bir hak olmakla birlikte tagidi-
&1 onem ve kamuoyunun unutulmaya olan ilgisiyle, dncelikle arama motorlarina
ardindan ise yarginin dniine pek ¢ok bagvuruya konu olacak sekilde ¢ikmaktadir.
Hakkin igeriginin kesin sinirlarinin heniiz ¢izilmemis olmasi farkli uygulamalara
yol agmaktadir.

Unutulma hakkinin esas ilgilendigi alan internet ortamindaki kisisel veriler
olmasina ragmen basili eserlerde yer alan ve unutulma hakkinin koruma alaniyla
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ortlisen olaylar, unutulma hakki cercevesinde degerlendirilmeye baslanmistir. Bu
yaklasim temel hak ve 6zgiirlikkler a¢isindan olumlu olsa da unutulma hakkinin
sinirlarinin ¢izilmesi agisindan yerinde bir yaklasim degildir. Kaldi ki bir hakkin
sagladigi koruma mekanizmasimin somut olarak gergeklestirilebilir olmasi ge-
reklidir. Basili eserlerin kamuoyuna ulagim yolu, internet ortamindan farklidir.
Kitleye ulagmus, kisilerin kendi arsivlerinde yerini almis basili eserler agisindan
unutulma hakkini uygulanmasi zor olmakla birlikte pek ¢ok kisitlayici yaklagimi
beraberinde getirecektir.

Unutulma hakkimin internette yer alan igeriklerin tamamen yok edilmesi
anlamima gelip gelmedigi bir bagka soru isaretidir. Igerigin tamamen silinmesi,
haberlesme ve ifade 6zgiirliikleri acisindan kisitlayici bir noktaya evirilme teh-
likesini beraberinde tagimaktadir. Bu agidan unutulma hakkinin kullanilmasiyla
icerige ait baglantinin arama motorlarinin arama sonuglarinda gizlenmesi veya
bagka bir yolla icerige erigimin engellenmesi yollar1 se¢ilmektedir.

Unutulma hakki Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde, basta Google arama motoru-
na yapilacak bir talep ile uygulanmakta, talebin kabul edilmemesi halinde ulusal
veri koruma ajanslari ve nihayet mahkemelere basgvuru yoluyla kullanilmaktadir.
Google arama motoru su an sadece Avrupa Birligi simirlarinda yasayan kisiler
acisindan unutulma hakki taleplerini degerlendirmektedir. Ancak ¢esitli tilkelerde
mahkeme Oniine unutulma hakkina dayanarak agilan davalarin yayginlagmasiyla
Google’n uygulama alanini genisletecegi gdzlemlenmektedir.

Tiirkiye'de unutulma hakkinin uygulanmasi agisindan arama motorlariin
sagladig bir kolaylik heniiz olmamakla birlikte 6698 sayili Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu ile 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarn Diizen-
lenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’da yer alan diizenlemeler unutulma hakkina ulusal mevzuatta yasal temel
teskil etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihteki unutulma hak-
ki1 baglaminda verdigi kararlar, hakkin tilkemizde de taninmaya baslamasi agisin-
dan timit vericidir.
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