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Ozet: Spor 1980’li yillardan itibaren, 6zellikle spor karsilasmalarina yé-
nelik medya ilgisi sayesinde, kayda deger bir 6nem kazanmistir. Buna bagh
olarak spor ekonomisi énemli bir biiyime yasamis ve Bosman karari Avrupa
Birligi icinde profesyonel sporcularin serbest dolasimina katki saglamistir. Bu
sartlar altinda spor hukuku devlet hukuklarina karsi belirli bir 6zerklik elde
etmis ve spora iligkin kurallarin uluslar Gstl yapisi Spor Tahkim Mahkemesi
ve Diinya Anti-Doping Ajansi gibi kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte inkar
edilemez bir ger¢ek haline déniismistir. Glinlimuzde lex sportiva adi verilen
uluslar Gsti bir hukuk diizeninin varhigi, bu kavramin hukuki niteligi hala tar-
tismali olsa da, tiim spor diinyasi aktdrleri tarafindan kabul edilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Lex sportiva, spor hukuku, tahkim, Spor Tahkim
Mahkemesi, doping.

Abstract: From 1980s the sport has gained considerable importance in
the world thanks to the media coverage of sporting events. Therefore, the
sports economy has experienced remarkable growth and Bosman decision
contributed to the free movement of professional athletes in the EU. Under
these conditions the sports law got some autonomy from the state rights
and transnational structure of sports rules has become an undeniable reality
with the emergence of institutions such as the Court of Arbitration for Sport
and the World Anti-Doping Agency. Nowadays the existence of a transnatio-
nal legal order named lex sportiva was recognized by all actors of the world
of sport even if the legal aspect of this concept is still questionable.
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GIRIS

Giintimiizde, sporu ilgilendiren hukuki sorunlarin, bu alanin kendi-
ne Ozgii yapisi dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulmasina dair bir gori-
siin agirlik kazandigi goriilmektedir. Ozellikle diinya genelinde sporun
ekonomik biyiiklugiiniin artmasi ve buna bagh olarak ¢ogalan hukuki
sorunlar, sporu ilgilendiren uyusmazliklarin yine “spor ailesi iginde™
ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu konuda Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin 1995 yilinda verdigi Bosman? kararinin spor diinyasi
icinde yarattig1 sarsintinin da biiyiik bir etkisi oldugu soylenebilir. Bos-
man kararinin sporun kendi i¢ dinamikleri gozetilmeksizin alindigina
dair elegtiriler, spor alaninda ulusal ve uluslararas: hukuk sistemlerinin
tizerinde ve bu alanla ilgili ihtiyaglara tam anlamryla cevap verebilecek
“kiiresel™ bir hukuk disiplininin yaratilmasi gerekliligine olan inanci ar-
tirmagtir.

Diinya geneline bakildiginda sporu yoneten uluslararasi spor fede-
rasyonlarinin kendibranglarinda genelde tekel niteliginde bir yapilanma-
ya gitmek suretiyle yerel federasyonlari, kuliipleri ve sporculari kontrol
altinda tuttuklar1 goriilmektedir. FIFA, UEFA, Uluslararas: Olimpiyat
Komitesi gibi kiiresel boyutta spora yon veren kurumlar, olusturduklar
bu yapilanma sayesinde sporun farkli yonleri ile ilgili kurallar koyarak
adeta birer kanun koyucu gibi hareket etmekte ve kendi denetim meka-
nizmalarini olugturarak “lex sportiva” da denen uluslar istd bir hukuk
diizeninin olusumuna katkida bulunmaktadirlar. Diger taraftan merkezi

1 BLACKSHAW Ian, The Court of Arbitration for Sport:An International Forum for Settling Disputes
Effectively “Within the Family of Sport”, Entertainment Law, Vol:2, no:2, Summer 2003, 5.61-68.

2 OZCAN Cem, Bosman Karari ve Profesyonel Sporcularin Serbest Dolagimi, Izmir Barosu Dergisi, Ocak
2010, say1:1,5.18-31, BLANPAIN Roger, L’affaire Bosman: la fin de I'ére des transferts, Leuven Peeters,
1996.

3 OZCAN Cem, Bosman Karari, s.25.
4 FOSTER Ken, Is There a Global Sports Law?, Entertainment Law, Vol:2, no:1, Spring 2003, s.1-18.

S NAFZIGER James, Lex Sportiva, International Sports Law Journal, 2004, I-1I, 5.3 vd., LATTY Franck,
La lex sportiva:Recherche sur le droit transnational, 2007, VALERO Alfonso, In search of a working noti-
on of lex sportiva, International Sports Law Journal, 2014, s.3-11, GURTEN Kadir, ERENEL S.Ege, Lex
Sportiva:Spor Hukukunun Kiireselligi, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, say1:1, 2012,
$.295 vd.
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Isvigre’nin Lozan kentinde bulunan Uluslararast Spor Tahkim Mahke-
mesi (CAS/TAS) gibi yarg1 organlar ya da diinya genelinde doping-
le miicadele etmeyi amaglayan Diinya Anti-Doping Ajans1 (WADA/
AMA) gibi kuruluglar verdikleri kararlar ve belirledikleri kurallar ile
milli hukuklardan bagimsiz bir hukuk diizeninin olugmasini saglamak-
tadirlar. Biz de bu calismamizda lex sportiva kavraminin varligi (I) ve bu
kavramin giiniimiiz hukuk uygulamasindaki yeri (II) iizerinde duraca-

glz.
I-LEX SPORTiVA KAVRAMININ VARLIGI

Spor alaninda lex sportiva gibi uluslar istii bir hukuk diizeninin var-
iginin kabul edilmesinde uluslararasi federasyonlarin oynadiklari roliin
onemi yadsinamaz. Oyle ki bu federasyonlarin olusturduklari hukuk dii-
zeninin uluslararasi ticarette varlig: tartismali bir bagka kavram olan lex
mercatoria ile paralellik arz ettigi dahi ileri siiriilmektedir.® Ote yandan
lex sportiva’nin Avrupa Birligi hukukunun ve Avrupa Birligi Adalet Di-
vani kararlarinin etkisiyle varligini daha da fazla hissettirdigini belirtmek
mimkindir.

A-ULUSLARARASI FEDERASYONLARIN LEX SPORTIVA
UZERINDEKI ETKiSi

Diinya tizerinde farkh spor dallarini yoneten uluslararas: federas-
yonlarin statiileri incelendiginde bu federasyonlarin kendi spor brang-
larini ilgilendiren konularda tiim yetkileri ellerinde tutarak spora yon
verdikleri goriilmektedir. Ornegin diinya futbolunu idare eden FIFA,
kendi statiisiiniin 2/d maddesinde; futbolu kontrol etmeyi ve kendi
yonetmelikleri ile kararlarina aykir1 davrananlara karsi her tiirli 6nlemi
almay1 temel amaglari arasinda saymaktadur.

Diger taraftan uluslararasi federasyonlar biinyelerinde olusturduk-
lar1 uzmanlagmis komisyonlar aracihgryla branglarinda ortaya cikan

6 KOLEV Boris, Lex Sportiva and Lex Mercatoria, International Sports Law Journal, 2008, No:1-2,5.57
vd.
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farkli tiirden hukuksal sorunlara ¢6ziim tiretme gabast igerisine girmis-
lerdir. Oyle ki; disiplin, etik, spor kuliiplerinin finansal yapisi ve benzeri
konularda uluslararasi federasyonlarin kendileri diginda bagka bir otori-
tenin s6z sahibi olmasina izin vermedikleri goriilmektedir.” Sporcular,
kuliipler, sponsorlar ve hatta tilke federasyonlari kendilerini ilgilendiren
konularda 6ncelikle uluslararasi federasyonun yetkili komisyonuna bas-
vuruda bulunmak suretiyle hak arama yoluna gitmektedirler. Bu durum,
ulusal ve uluslararasi hukuk normlarindan bagimsiz olan bir lex sporti-
vanin ortaya ¢ikip gelismesine katkida bulunmaktadir.

Uluslararas: federasyonlarin, ashnda ulusal hukuklarda karsiligini
bulan bir¢ok konuda da kendi olusturduklari mevzuat araciligiyla kural-
lar koyduklar1 ve bunlarin disinda bagka herhangi bir hukuk normunun
uygulanmasina sicak bakmadiklar1 bilinmektedir. Bu konularin baginda
hig siiphesiz profesyonel sporcu s6zlesmeleri gelmektedir. Ornegin fut-
bol alaninda uluslararas: transfer yapmak isteyen futbolcu ve kuliiplerin
FIFA’nin bu konu i¢in 6ngérdiigii diizenlemeye uygun hareket etme
yukimliligi bulunmaktadir. FIFA tarafindan olusturulan Oyuncularin
Statii ve Transfer Talimatinin birinci maddesi futbolcularin statiileri ve
uluslararasi transferleri ile ilgili konularda Talimatin getirdigi kurallarin
“evrensel ve baglayici” nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle ulu-
sal federasyonlarin da kendi tilkelerinde transfer alaninda uygulanmak
tizere belirledikleri kurallar FIFA tarafindan genel cergevesi gizilen esas-
lara uygun olmak zorundadir. Bu durum normal sartlarda sézlesmeler
alaninda uygulanabilecek olan milli hukuklarin uygulanmasini biyiik
olctide engellemektedir.

Federasyonlar tarafindan yaratilan lex sportivanin varh@mna isaret
eden en 6nemli konulardan biri de hig siphesiz vatandaghk alaninda
kendini gostermektedir. Uluslararasi spor federasyonlar1 kendi spor
dallarindaki sporcularin vatandaghg ile ilgili konularda uluslararas: hu-
kukunun temel prensiplerinden ayrilarak farkli bir yaklasim benimse-
mektedirler. Gerek sporcularin milli takimlar ile katildiklar1 miisabaka-

7 BUY Frédéric, MARMAYOU Jean-Michel, PORACCHIA Didier, RIZZO Fabrice, Droit du Sport, Paris,
2006, 5.55,56.
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larda gerekse kuliipler diizeyindeki karsilagmalarda vatandashk ile ilgili
konular sikca giindeme gelmektedir. Ozellikle bazi federasyonlar, ku-
lipler arasindaki sportif dengenin bozulmamasi amaciyla vatandaglikla
ilgili konularda siki kurallar koyma yoluna gitmektedirler. Bu durum,
vatandaglik konusunun devletler hukuku ile agiklanabilen ilkelerinden
uzaklagilmasina ve spor alanmna 6zgii ayri bir vatandaghik kavraminin
dogmasina neden olmaktadir. Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi
kararina® da konu olmug bir olayda Amerikali bir basketbolcu, Belgika
vatandaghgini elde etmesinin ardindan Belgika basketbol liginde artik
yerli oyuncu statiisiinde oynamak yoniinde talepte bulunur. Uluslara-
ras1 Basketbol Federasyonu’'nun (FIBA) konu ile ilgili o tarihteki yo-
netmeligini gerekce gosteren Bel¢ika Federasyonu bu talebi reddeder.
S6z konusu yonetmelige gore ikinci bir tilkenin vatandaghgini kazanan
basketbolcular bunu elde etmelerinin ardindan tig y1l gegmedikce FIBA
tarafindan bu iilkenin vatandag: olarak kabul edilmezler ve ancak bu ti¢
yillik siirenin dolmasindan sonra ¢ifte vatandaghklarinin etkisinden ya-
rarlanip buna iliskin haklardan istifade edebilirler. Konu ile ilgili kararin-
da Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi, FIBA'nin bu meseleyi ilgilen-
diren vatandaglik kurali ile kisilerin uluslararas: hukukta sahip olduklar:
vatandaghktan farkli olarak ayr bir “spor vatandagshgina” sahip oldukla-
rinin kabul edildigini ve basketbolcularin cifte vatandaghga sahip olma-
lar1 halinde dahi sonradan kazandiklar: vatandaghga iliskin imkanlardan
yararlanmalarinin geciktirilmesinin spora 6zgii nedenlerle istendiginin
altini gizdi. CAS’a gore sporcularin “yasal vatandaghg ile spor vatandas-
ig1” arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Buna gore ashinda vatandaglhik
alaninda iki farkli kavram mevcuttur. Bir sporcunun bir devlet ile ara-
sindaki baga vatandashik dense de aslinda ayni zamanda bu sporcunun
uluslararasi miisabakalara katilimini ilgilendiren spor vatandashg: da
vardir. Bu her iki vatandaglik tiirii birbiri ile ihtilaf halinde olmayan ve
birbiri ile kesismeyen iki ayr1 hukuk diizeninden ileri gelmektedirler.’

8 CAS92/80.

9 “Le TAS tient a souligner qu’il s’agit de deux notions différentes:la premiére a trait au statut person-
nel découlant de la citoyenneté d’un ou plusieurs Etats, la seconde est un concept uniquement sportif,
définissant les régles de qualification des joueurs en vue de leur participation a des compétitions interna-
tionales. On est donc en présence de deux ordres juridiques différents, 'un de droit public, I'autre de droit
privé, qui ne se recoupent pas et n’entrent pas en conflit”,CAS 92/80, paragraf 13.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2017 « 181



Yrd.Doc.Dr. Cem OZCAN

Tahkim mahkemesine gore yabanci basketbolcularin vatandaghga kolay
kabul edilmesi yoluyla kuliipler ve milli takimlar arasinda sportif denge-
nin bozulmasinin 6nlenmek istenmesi FIBA'nin yarattig1 spor vatandas-
lig1 kavramini mesru kilmaktadir. Goriildugi tzere devletler hukukun-
daki vatandaghk kavramindan farkli olarak yalnizca spor alanina 6zgii
bir vatandaglik kavraminin mevcut oldugu bir tahkim karariyla da olsa
kabul edilmistir.

B-AVRUPA BiRLiGi HUKUKU VE LEX SPORTIVA

Lex sportivanin ortaya ¢ikip gelismesinde Avrupa Birligi hukukunun
inkar edilemez bir etkisinin oldugu séylenebilir. Avrupa Birligi Adalet
Divani'nin 1974 ve 1976 yillarinda verdigi Walrave ve Dona kararlarryla
baslayan stirecte en 6nemli hukuki mesele sporun Roma Anlagmasi ger-
cevesinde bir ekonomik faaliyet olup olmadig1 noktasinda toplanmakta-

dir. 1°

1995 yilinda Adalet Divani tarafindan verilen Bosman kararinda
yiiksek mahkemenin sporu Roma Anlagmasi’nin ikinci maddesi uyarin-
ca bir ekonomik faaliyet olarak gordiigii ve dolayisiyla profesyonel spor-
cularin basta serbest dolagim olmak tizere Avrupa Birligi hukukunun
kendilerine sundugu tim imkanlardan yararlanabilecekleri sonucuna
vardig1 bilinmektedir."" Bununla birlikte Bosman kararinin spor diinya-
s1 iginde yarattig sikintilar ve ozellikle sporun ekonomik yoniiniin 6n
plana ¢ikarilip sosyal yoniiniin goz ardi edildigine iliskin elegtirilerin Av-
rupa Birligi Adalet Divani'nin sonraki yillarda verdigi kararlarda etkili
oldugu gorilmektedir.

2000 yilinin 11 ve 13 Nisan tarihlerinde, iki giin arayla, Avrupa Bir-
ligi Adalet Divani tarafindan verilen Deliége ve Lehtonen kararlar, spo-

10pAUTOT Michel, Laliberté de circulation des sportifs professionnels en Europe, Revue du Marché com-
mun et de I'Union européenne, 2001, 5.102, MIEGE Colin, Le sport et la Cour de justice des communautés
européennes, Revue du marché commun et de 'Union européenne, 2001, s.631.

11 HZCAN Cem, Bosman Karari, s.24, AUNEAU Gérard, Le mouvement sportif a I'épreuve du droit
communautaire, Revue Trimestrielle de Droit européen, 1996, 5.101 vd.
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run kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunun ve Roma Anlagmasinin
her kogsulda sporu ilgilendiren hukuki sorunlara uygulanamayacaginin
birer isareti oldular. Esasen bu kararlarda Adalet Divani sporu neredey-
se timiiyle bir ekonomik faaliyete indirgeyen Bosman kararindan uzak-
lagarak bu alanin en azindan bazi y6nlerinin ayr1 bir hukuk diizenine tabi
olmas gerektigi sonucuna vardi. Bu durum aslinda lex sportivanin Av-
rupa Birligi Adalet Divani tarafindan da kabul edildiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Adalet Divani, 11 Nisan 2000 tarihinde vermis
oldugu Deliége kararinda, Belgikali judoka Christelle Deliege’in, Bel-
cika Judo Federasyonu tarafindan uluslararasi miisabakalarda ilkesini
temsil etmek i¢in segilmemesinin, sporcunun Roma Anlagmasindan ile-
ri gelen serbest dolagim hakkina engel teskil etmedigini ve federasyonun
bu alanda belirledigi kurallarin, sporun sadece spora 6zgii olan yanini
ilgilendirdigini kabul etti. Benzer bir sekilde 13 Nisan 2000 tarihinde de
Avrupa Birligi Adalet Divani vermis oldugu Lehtonen kararinda, Finli
basketbolcu Jyri Lehtonen’in, Belgika Basketbol Federasyonu tarafin-
dan belirlenen transfer donemi diginda bir Belgika kultibii tarafindan
transfer edilemeyecegini ve bu yasagin Lehtonen’in serbest dolagim
hakkina engel olusturmadigini belirtti. Adalet Divani'na gore federas-
yonlar tarafindan belirlenen transfer donemleri, spor kuliipleri arasin-
daki gii¢ dengesinin korunmasi gibi sportif bir amaca hizmet etmektey-
di ve bu durum Roma Anlagmasinin uygulanmasinda temel kriter olan
ekonomik faaliyet kriterinin tamamen diginda kalmaktayds.'*

Sporun, kendine has 6zellikleri olan, spesifik bir alan olduguna ilis-
kin goris, Avrupa Birligi hukukunun uygulanmasini engelleyen ve lex
sportivanin gelismesini tesvik eden bir durum yaratmaktadir. Adalet
Divani'nin rekabet hukukunu ilgilendiren Meca-Medina davasinda da
spor alaninda dopingle ilgili konularda Avrupa Birligi rekabet hukuku
kurallarinin uygulanamayacagi sonucuna varimistir. Adalet Divani, 18
Temmuz 2006 tarihinde Ispanyol ve Slovak yiiziiciller David Meca-
Medina ve Igor Majcen’in Uluslararas: Yiizme Federasyonu (FINA)

12JAZOTTES Gérard, LUBY Monique, Réglementation sportive. Régles de sélection. Notion de prestation
de services. Accés au marché. Nécessité inhérente a I'organisaiton de compétitions, Revue Trimestrielle de
droit commercial, 2001, 5.821.
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tarafindan kendilerine doping yaptiklar1 gerekgesiyle verilen hak mah-
rumiyeti cezalarinin Avrupa Birligi rekabet hukukuna aykirilik tegkil
ettigine iliskin itirazi reddetmistir. Esasen, Avrupa Birligi hukuku agi-
sindan Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi ve Uluslararasi Yiizme Federas-
yonu gibi kurumlarin uyumlu eylemler icerisinde bulunan birer sirket
gibi gorillmelerinin miimkiin oldugunu belirten Adalet Divani, doping
ile ilgili konularin agirhkh olarak sporun etik yoniini ilgilendirdigini ve
bu nedenle rekabet hukuku yoniinden incelenemeyecegini belirterek
bagvuruyu reddetmistir."

Avrupa Birligi hukuku igerisinde yetmisli yillardan beri siire gelen
sporun 6zerk bir yaprya sahip olup olmadigi sorunu 2009 yilinda Lizbon
Antlagmast ile agikliga kavusmustur. Lizbon Antlagmasinin 165.madde-
si, Avrupa Birligi hukuku y6ntinden sporun spesifik bir alan oldugunun
ilk defa kabulii anlamina gelmektedir. Bu maddenin ilk fikrasina gore
Avrupa Birligi, Avrupa’da sporun gelismesine katkida bulunurken, spo-
run spesifik yonlerini, goniillilik esasina dayal yapisini ve sosyo-kiil-
tirel iglevini dikkate alir. S6z konusu diizenleme sporun ekonomik bir
faaliyet olarak kabul edilmekle birlikte kendine has 6zellikleri nedeniyle
ayr1 bir hukuki zemine oturtulacagi anlamini tagimaktadir. Lizbon An-
lagmast ile yazili kaynaklara giren bu bakus agis1 lex sportivanin Avrupa
Birligi hukuku yonitinden de kabul edildigi seklinde yorumlanmalidir.'*

II-LEX SPORTIVANIN HUKUK UYGULAMASINDAKI YERI

Lex sportiva uygulamadaki yeri ve 6nemini giderek gelisen bagimsiz
spor yargisina borgludur. Ozellikle Isvigre’deki Uluslararast Spor Tah-
kim Mahkemesi (CAS) yerine getirdigi gorevler ve verdigi kararlar ile
lex sportivanin gelismesine ¢ok biiyiik bir katki saglamaktadir. Bunun
yani sira lex sportivanin dopingle miicadelede Diinya Anti Doping ajan-
st kanaliyla da 6nemini artirdigini séylemek miimkiindir.

13 CHOQUET Anne, La lutte contre le dopage au regard du droit communautaire de la concurrence, Re-
vue du Marché commun et de 'Union européenne, 2006, s.29. AUNEAU Gérard, L’approche contrastée
delajustice communautaire sur la qualification des régles sportives, Revue Trimestrielle de Droit Européen,
2007, 5.361 vd.

14 RANGEON Florence, Le Traité de Lisbonne, acte de naissance d’une politique européenne du sport?
Revue du Marché commun et de 'Union européenne, 2010, 5.305
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A-ULUSLARARASI BAGIMSIZ SPOR YARGISININ
ORTAYA CIKMASI

Spor diinyasi aktérlerinin ve basta uluslararasi federasyonlarin ken-
di alanlarinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlar1 devlet mahkemeleri 6niine
gotirmeden ve Avrupa Birligi kurumlarinin miidahalesine de maruz
kalmadan ¢6zebilme arzusu zaten spesifik bir alan olan sporun kendi
yargisinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. 1984 yilinda Isvi¢re’nin Lozan
kentinde kurulan Spor Tahkim Mahkemesi bu alandaki ihtiyaca cevap
verebilecek bir kurum olarak distiniilmiistii. Uluslararas: Olimpiyat Ko-
mitesi himayesinde olugturulan bu tahkim mahkemesi'® kisa siire iginde
bagimsizhg ile ilgili elegtirilere maruz kaldi ve Isvigre Federal Mahke-
mesi oniine de gelen baz1 davalarda bu bagimsizlik sorunu ele alindi.
Bu konudaki elestirilerin 6niine gegebilmek i¢in 1994 yilinda ciddi bir
yapisal degisiklige ugrayan CAS daha sonraki yillarda spor alanindaki
en 6nemli uluslararasi yargi organi haline déniistii. Oyle ki giiniimiizde
uluslararasi spor federasyonlarinin neredeyse tamami CAS’in yarg: yet-
kisini kabul etmektedir.

CAS’in yargilama sistemine bakildiginda Olagan Tahkim Dairesi ve
Temyiz Tahkim Dairesi olmak iizere iki daireden olustugu gérilmek-
tedir. Ozellikle Temyiz Tahkim Dairesinin cesitli federasyonlarda ve-
rilmis olan ve ¢ogu zaman disiplin cezasi niteligi tagiyan kararlara kar-
s1 yapilan bagvurular inceledigi goriilmektedir. Spor hukuku alaninda
uzmanlagmig hakemler tarafindan hizl ve etkili sekilde uyusmazliklar
¢6zmek amaciyla faaliyet gosteren CAS, genelde bir tahkim mahkeme-
sinden beklenen gizlilik ve ucuzluk gibi avantajlar1 da kendisine bagvu-
ranlara sunmaktadir. Diger taraftan CAS, tahkim agamasinda uyusmaz-
liga uygulanacak hukuku se¢gme yoniinden taraflara genis bir serbesti
tanimaktadir. Ancak belirli konularda'® kararlar1 Isvicre Federal Mah-

15 CAS'in tahkim diginda baska alternatif uyugmazlik ¢éziim yéntemlerini de kullanmak suretiyle faaliyet
yiiriittiigii bilinmektedir. Ozellikle CAS tarafindan verilen arabuluculuk hizmeti bu noktada son yillarda
uygulamasi artan bir yontem olarak karsimiza gtkmaktadir, OZCAN Cem, Spor Tahkim Mahkemesi ve Ara-
buluculuk, Izmir Barosu dergisi, 2011/1, 5.96 vd.

16 Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkinda Kanun’un 190.maddesine gore tahkim mahkemesinin ge-
rektigi gibi olusturulmamasi, mahkemenin kendisini yanhgshkla yetkili ya da yetkisiz olarak kabul etmesi,
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kemesi denetimine sunulan CAS bugiin i¢in spor alaninda bilinen en
onemli bagimsiz yarg1 orgamidir'”.

CAS tarafindan bugiine dek verilmis olan bir¢ok kararda spor hu-
kukunun kiiresel 6zelligi 6n plana ¢ikarilmakta ve ulusal ya da ulusla-
raras1 hukuk diizenlerinden daha farkli, kendine has ozellikleri olan lex
sportivanin varligina isaret edilmektedir. Bu anlamda CAS tarafindan
verilen ilk dikkat gekici karar spor kuliiplerinin ayni kisi ya da kurumlar-
ca kontrol edilmesinin yasak oldugunun vurgulandigi, 20 Agustos 1999
tarihli Slavia Prag/AEK Athens & UEFA kararidir.'® Karara konu olan
olayda UEFA, uluslararas: alanda faaliyet gosteren Ingiliz finans kuru-
lusu ENIC" tarafindan kontrol edilen, Cek Cumhuriyeti kuliibu Slavia
Prag ile Yunan kulibit AEK’nin UEFA kupasina katilmalarini engelledi.
UEFA’nin bu konuyla ilgili o dénemki yonetmeligi, tipki giiniimiizde
oldugu gibi, ¢ogunluk hisseleri ayni1 kisinin elinde bulunan futbol ku-
liplerinin ayni kupaya katilmalarini kargilagmalarin diirtistge cereyan
etmesine golge diisiirebilecegi gerekgesiyle yasakliyordu. Kararinda soz
konusu yasag1 getirmekle UEFA nin futbol alanindaki otoritesini kotii-
ye kullanmadigini ve getirdigi kurallarin keyfi olmadigini belirten CAS,
sporun eskiden beri, lex mercatoria benzeri, bazi kendine 6zgii kurallar
ile idare edildigini ve uluslar tistii bir yaprya sahip oldugunu belirtti.*

mahkemenin talep edilen bir hususa iligkin karar vermemesi ya da talep edilmeyen bir hususa iliskin karar
vermesi ve mahkemenin taraflarin esitligi veya savunma haklarini ihlal etmesi gibi durumlarda tahkim ka-
rarlari Isvigre Federal Mahkemesi nezdinde temyiz edilebilir, OZCAN Cem, Spor Tahkim Mahkemesi’nin
Kurulugu ve Isleyisi, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, say1:3, 5.168.

17 CAS diinya genelinde spor alaninda en iyi bilinen tahkim mahkemesi olsa da baz1 spor dallarina 6zgii
bagka tahkim mahkemelerinin de faaliyet gosterdiklerini belirtmek gerekir. Ozellikle basketbolda FIBA
Arbitral Tribunal (FAT) bu konuda verilebilecek en iyi drnek olarak karsimiza ¢tkmaktadur.

18 CAS 98/200.
19 English National Investment Company.

20 “Sports law has developed and consolidated along the years, particularly through the arbitral settlement
of disputes, a set of unwritten legal principles — a sort of lex mercatoria for sports or, so to speak, a lex ludi-
ca — to which national and international sports federations must conform...”, CAS 98/200, paragraf 156.
CAS’1n lex ludica kavramini daha sonraki kararlarinda birakarak lex sportiva kavramini agik¢a kullanmaya
bagladig goriilmektedir, LATTY, a.g.e,, 5.35.
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B-DOPINGLE MUCADELE VE LEX SPORTIiVA

Diinya genelinde sporun 6niindeki en biiyiik tehdit olarak goriilen
doping ile miicadelenin lex sportivanin uygulamadaki yerini giiglen-
dirdigi soylenebilir. Sporda atletlerin diiriistce yarisarak gercek perfor-
manslarini sergilemelerini saglamak ¢ok uzun yillardan beri giindemi
mesgul eden en 6nemli meselelerden biri olmugtur.”!

Dopingin 6niine gecebilmek amaciyla Avrupa Konseyi tilkeleri 16
Kasim 1989’da Dopingle Miicadele S6zlesmesini kabul ettiler. Ne var ki
ilerleyen dénemlerde gerek Olimpiyat Oyunlarinda gerekse diger spor
miisabakalarinda sporcularin performans artirici yasakli maddeleri kul-
lanmak suretiyle yaristiklarini ve hatta bazi durumlarda doping kullan-
manin sporcularin bagh bulunduklar1 devletin destegiyle gerceklestiril-
digini gérmek miimkiindii. Ozellikle 1998 yilinda Fransa Bisiklet Turu
(Tour de France) kapsaminda yaganan Festina skandalinin ardindan bu
alanda ciddi adimlar atilmasi gerektigine karar veren Uluslararasi Olim-
piyat Komitesi ve ilgili diger kuruluglar tim dinyada etkili olabilecek
onlemler alma cabas: igine girdiler.”> Bu sartlar altinda 1999 yilinda
Isvigre’nin Lozan kentinde Uluslararasi Olimpiyat Komitesi destegi al-
tinda Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA) kuruldu ve bu yolla doping-
le miicadelede ortak politikalarin olusturulmasi ve yeknesak kurallarin
uygulanmasi yoniinde adimlar atildi.* Diger yandan 19 Ekim 2008 ta-
rihinde UNESCO Sporda Dopinge Kars1 Uluslararas: Sézlesmesi kabul
edildi.

Giintimiizde dopinginle miicadelede en 6nemli uluslararas: kurum
olarak degerlendirilen WADA’nin yapusi incelendiginde oldukga kendi-
ne has 6zelliklere sahip olan bir kurum ile kars karsiya olundugu anlagil-
maktadir. Esasen Isvi¢re medeni hukuku kurallarina tabi bir vakif olarak
kurulan WADA, biinyesinde hem Olimpik Hareketin hem de dopingle

21 ERKINER Kismet, Sporda Dopingle Miicadele, Spor Hukuku Dersleri, s.74S vd.
22 DION-LOYE Sophie, Le cyclisme, le juge et le dopage, Recueil Dalloz 2004, 5.2605.

23 BUY, MARMAYOU, PORACCHIA, RIZZO, a.g.e., 5.510.
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miicadeleyi kendine amag edinmis olan uluslararas: kuruluslarin, hitku-
metlerin ve kamu kurumlarinin temsilcilerini barindirmaktadir.®*

WADA tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Dopingle Miicadele Ku-
rallar1®® stirekli giincellenen yapisiyla neredeyse tiim spor federasyonla-
r1 tarafindan kabul edilen uluslararasi standartlar1 ortaya koymaktadur.
Tum dinyay: etkileyen dopingle miicadeleye iligkin ortak politikalar ve
mevzuati yeknesak hale getirme gabalary, ileride bu alanda da lex sporti-
vanin varhgini daha fazla hissettirmesini saglayacaktir.

SONUC

Lex sportivanin diinya genelinde uluslar iistii bir hukuk diizeni olus-
turmasi oncelikle spor federasyonlarinin bu alanda genelde tekel niteli-
ginde faaliyet gostermelerinden ileri gelmektedir. Bu spor federasyonla-
r1, geleneksel olarak kendi spor dallarinda kural koyma ve gerektiginde
¢tkan uyusmazliklar1 ¢6zme konusunda tek baglarina hareket etmekte-
dirler. Spor yargisinin devlet mahkemeleri ve Avrupa Birligi kurumla-
rindan uzaklagtirilmasi yontindeki egilim de ashnda federasyonlarin
kendi branglarina digaridan miidahale edilmesine sicak bakmamalari ile
ilgilidir. Bu noktada yasanan uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilmesi
Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi'nin kurulmas: ile birlikte daha
ok tercih edilen bir yol haline gelmistir. Spora iliskin uyusmazliklarda
tahkim diginda bagka yargi yollarina bagvurma imkaninin kisitlanmasi-
na i¢ hukukta da rastlanmaktadir. Anayasamizin 59.maddesinde 2011
yihinda yapilan degisiklikle “Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarima karsi ancak zorunlu tahkim yo-
luna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar: kesin olup bu kararlara kars:
hicbir yargt merciine basvurulamaz” hikmi getirilmigtir. Bir yandan bu
gibi diizenlemeler sporcularin hak arama hiirriyetlerine sinur getirilmesi

24 WADA Statiisii m.6.1, 6.2.

25 World Anti-Doping Code.
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yoniinden elestirilseler de*® diger yandan sporun ayr1 bir hukuk diizeni-
ne tabi olduguna iligkin diisiinceyi de desteklemektedirler.

Spor alaninda, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Bosman karari ile
ortaya koydugu prensiplerin giinimiizde belirli bir 6l¢iide yumusatildi-
g1 goriilmektedir. Profesyonel sporcularin serbest dolagim alaninda elde
ettikleri haklar korunsa da 6zellikle sporun ekonomik bir faaliyet olma-
s1 ve bu nedenle Avrupa Birligi kurumlarinin miidahalesine agik olmasi
yoniinden bazi sinirlamalarin kabul edildigi de bir gercektir. Bu sartlar
altinda 6ntimiizdeki yilarda doping basta olmak tizere sporu ilgilendi-
ren en 6nemli sorunlarin sporun kendi i¢ dinamikleri de gozetilerek lex
sportiva tarafindan ele alinacagini 6ngérmek gerekmektedir.

KAYNAKCA

-AUNEAU Gérard, Le mouvement sportif a I'épreuve du droit
communautaire, Revue Trimestrielle de droit européen, 1996,5.101 vd.

-AUNEAU Gérard, L’approche contrastée de la justice communa-
utaire sur la qualification des regles sportives, Revue Trimestrielle de
Droit Européen, 2007, s.361 vd.

-BLACKSHAW Ian, The Court of Arbitration for Sport:An Inter-
national Forum for Settling Disputes Effectively “Within the Family of
Sport”, Entertainment Law, Vol:2, no:2, Summer 2003, 5.61-68.

-BLANPAIN Roger, L’affaire Bosman: la fin de I'ére des transferts,
Leuven Peeters, 1996.

-BUY Frédéric, MARMAYOU Jean-Michel, PORACCHIA Didier,
RIZZO Fabrice, Droit du Sport, Paris, 2006.

26 UZ Abdullah, Sporla Ilgili Uyusmazliklarin Coziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim Kurullari
ve Kararlarinin Hukuki Niteligi Uzerine, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011,
say1:13, 5.289.

Izmir Barosu Dergisi » Ocak 2017 « 189



Yrd.Doc.Dr. Cem OZCAN

-CHOQUET Anne, La lutte contre le dopage au regard du droit
communautaire de la concurrence, Revue du Marché commun et de
I'Union européenne, 2006, s.29.

-DION-LOYE Sophie, Le cyclisme, le juge et le dopage, Recueil
Dalloz 2004, 5.2605.

-ERKINER Kismet, Sporda Dopingle Miicadele, Spor Hukuku
Dersleri, s.745 vd.

-FOSTER Ken, Is There a Global Sports Law?, Entertainment Law,
Vol:2, no:1, Spring 2003, s.1-18.

-GURTEN Kadir, ERENEL S.Ege, Lex Sportiva:Spor Hukukunun
Kiireselligi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, say1:1,
2012,5.295 vd.

-JAZOTTES Gérard, LUBY Monique, Réglementation sportive.
Regles de sélection. Notion de prestation de services. Acces au marché.
Nécessité inhérente a I'organisaiton de compétitions, Revue Trimestri-
elle de droit commercial, 2001, s.821.

- KOLEV Boris, Lex Sportiva and Lex Mercatoria, International
Sports Law Journal, 2008, No:1-2, .57 vd.

-LATTY Franck, La lex sportiva:Recherche sur le droit transnatio-
nal, 2007.

-MIEGE Colin, Le sport et la Cour de justice des communautés
européennes, Revue du marché commun et de I'Union européenne,

2001, 5.631.

- NAFZIGER James, Lex Sportiva, International Sports Law Jour-
nal, 2004, I-II, 5.3 vd

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2017 « 190



Kiiresel Bir Hukuk Diizeni Olarak Lex Sportiva

-OZCAN Cem, Bosman Karari ve Profesyonel Sporcularin Serbest
Dolagimy, Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2010, say1:1, 5.18-31.

-OZCAN Cem, Spor Tahkim Mahkemesi'nin Kurulusu ve Isleyisi,
Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, say1:3,s.151.

-OZCAN Cem, Spor Tahkim Mahkemesi ve Arabuluculuk, Izmir
Barosu dergisi, Ocak, 2011/1, 5.96-108.

-PAUTOT Michel, Laliberté de circulation des sportifs profession-
nels en Europe, Revue du Marché commun et de I'Union européenne,
2001,'5.102.

-RANGEON Florence, Le Traité de Lisbonne, acte de naissance
d’une politique européenne du sport? Revue du Marché commun et de
I'Union européenne, 2010, s.30S.

-UZ Abdullah, Sporla Ilgili Uyusmazliklarin Céziimiinde Zorunlu
Tahkim Yolu:Tahkim Kurullar1 ve Kararlarnin Hukuki Niteligi Uze-
rine, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011,
say1:13,5.241-296.

-VALERO Alfonso, In search of a working notion of lex sportiva,
International Sports Law Journal, 2014, s.3-11.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2017 « 191



