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Tiirkge-ingilizce Konusan ikidilli Bireylerin ikinci Dillerin-
deki Dilbilgisel ve Anlamsal islemlemelerinin Karsilasti-
rilmasi

A Comparison of Grammatical and Semantic Processing
in the Second Language of Turkish-English Bilinguals

Ozet

Galismanin amaci, ikidilli bireylerin ge¢ 6grendikleri, ancak
yeterlilik diizeyi yiiksek olan ikinci dillerindeki dilbilgisel ve
anlamsal iglemlemelerini kargilagtirmaktir. Calismaya anadili
Tirkge, ikinci dili ingilizce olan 31 ikidilli birey katilmustir.
Galismada, ikinci dildeki dilde dilbilgisel ve anlamsal dogru ve
hatall timceler olmak Uzere toplam 40 timceyi laboratuvarda
dinleyen katlimcilardan hatall  timceleri tespit etmeleri
istenmigtir. Hazirlanan yazilm programi ile tepki sireleri ve
cevaplarinin - dogrulugu kaydedilmis ve analiz edilmistir.
Galismanin sonucunda, katiimcilarin ikinci dilde anlamsal hatali
timcelerin  tespitindeki verdikleri dogru cevap sayisinin
dilbilgisel hatali tlimcelerin dogru cevap sayisindan daha fazla
oldugu gorilmis, ancak bu timcelerin tespitinde harcadiklari
stire arasindaki fark anlamli bulunmamigtir. Bu sonug, ikinci dilin
yeterlilik dizeyleri ylksek ancak ©grenme yasi gec olan
bireylerin dilbilgisel ve anlamsal islemlemelerinin farkl oldugunu
g6stermektedir.

Abstract

This study investigates grammatical and semantic processing in
the late-learned language of bilinguals. 31 Turkish-English
bilinguals participated in the study. Out of 40 sentences used in
the experiment, half were grammatically and semantically
correct while the other half were anomalous. The participants
listened to the sentences and were asked to decide whether
they were grammatically and semantically correct or incor-
rect.The response times and the accuracy of their answers were
recorded and statistically analyzed. The results showed that the
participants responded more correctly to the semantically
anomalous sentences than to the grammatically anomalous
sentences whereas there were no statistically significant diffe-
rence between the response times of the grammatical and
semantic processing of sentences. This result shows that there
were significant differences between the grammatical and
semantic processing of the late-learned language of the bilingu-
als.

Anahtar Kelimeler: ikidillilik, Dilbilgisel islemleme, Anlamsal
islemleme

Key Words: Bilingualism, Grammatical Processing, Semantic
Processing

1. Giris

Normal gelisim gosteren her ¢ocuk, anadilini dort yasina kadar bulundugu ortamdaki diger bi-
reylerle etkilesimi sonucunda edinebilmektedir. Anadilinden sonra ikinci dilin edinimi ise farkl
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faktorlerin ya tek basina ya da birbiriyle iliskisinden etkilenen bir siiregtir. Bu stiregte ikinci dilin
edinim yasi, kullanim sikligi ve dildeki yeterlilik diizeyi 6nemli rol oynamaktadir. S6zi edilen bu
faktorler goz 6niinde bulunduruldugunda ortaya birden fazla “ikidillik” tanimi gikmistir. Erken ikidil-
lik, geg ikidillik, baskin ikidillik, dengeli ikidillik bu tanimlardan bazilaridir (Hull ve Vaid, 2007; Pavlen-
ko, 2012). Geg ikidillik, dil yeterliligine gore ise “yetkin ikidillik” ve “yetkin olmayan ikidillilik” olarak
ikiye ayrilmaktadir (Hull ve Vaid, 2007).

Alanyazinda, ikinci dil ediniminin ge¢ olmasi durumunda farkh dil diizeylerinin farkh sekilde et-
kilediklerine dair yaygin bir kani mevcuttur (Slabakova, 2006).0rnegin, Paradis (2004: 59) ikinci dilin
edinim yasinin, o dilin seshilgisel ve bigim-sozdizimsel diizeylerinin anadili konusucusu yetkinligine
ulasabilmesinde énemli bir belirleyici oldugunu bildirmistir. Ancak dilin anlamsal dizeyinin ikinci
dilin edinim yasina bagl olmadigini séylemektedir. Paradis, bunu dillerin beyindeki mekanizmalari-
na baglamaktadir ve bu dil dlizeylerinin beyinde farkli sistemler tarafindan kontrol edildigi savun-
maktadir. Benzer sekilde, Kopke (2004) de ikinci dilin edinim yaginin, dilbilgisel ve anlamsal dil 6zel-
liklerinin edinilmesinde farkli derecede 6nemli oldugunu bildirmistir. Geg 6grenilen ikinci dilde
anlamsal dil 6zelliklerinin, yeterlilik diizeyinin artmasina bagli olarak, o dilin anadili konusucularina
benzedigi ortaya ¢cikmistir. Ancak ikinci dildeki dilbilgisel 6zellikler anadili konusucularindan geride
kalmaktadir (Wartenburger vd., 2003).

Bu goriis, deneysel calismalar tarafindan da desteklenmektedir. Yapilan calismalar ikinci dilini
gec yasta 6grenen ikidilli bireylerin, genel olarak dilbilgisi ile ilgili zorluklar yasadiklarini ortaya ¢I-
karmistir. Ornegin, geg ikidilli bireylerin,ikinci dillerindeki karmasik dilbilgisi yapilarinin kullanildigi
tlimceleri islemlemek icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklarn goértimdstir (Hasegawa vd., 2002;
Suh vd., 2007). Clahsen ve Felser’e (2006a) gore, ikinci dilini anadilinden sonra 6grenen bireyler, o
dildeki dilbilgisel yapilari, kendi anadilindeki dilbilgisi yapilarindan farkh sekilde islemlemektedirler.
Bu durum, beyinde dilden sorumlu alanlardaki gelisimsel degisiklikler ile iliskilidir. Ornegin, s6zdi-
zimsel islemlemenin gergeklestirildigi beyin alanlarindaki sinir agi yapilanmasinin erken ¢ocukluk
déneminde sekillendigine iliskin dnemli veriler edinilmistir (Guo vd., 2009; Ojima vd., 2005; Para-
dis, 2004, s. 59; Saur vd., 2009; Wartenburger vd., 2003; Weber-Fox ve Neville, 1996). Bu da, ana-
dilinden sonra 6grenilen dildeki dilbilgisi yapilarinin, bu alanlarin digindaki beyin alanlarinin sorum-
lulugunda oldugunu ve farkli stratejilerle islemlendigini akla getirmektedir. Clahsen ve Felser
(20064a; 2006b; 2006c¢) gec ikidilli bireylerde dilbilgisel islemlemenin, anadili konusucularindan farkli
olarak, anlamsal dil 6zellikleri yardimiyla gerceklestirildigini bildirmislerdir. ‘Yiizeysel Yapi Varsayimi’
olarak bilinen bu gorise gore, bireyler ge¢ 6grendikleri ikinci dillerinde kendi anadilindeki dil islem-
leme stratejilerini kullanamamakta, bu sebeple tiimceleri dilbilgisel olarak ¢éziimlenmesini s6zciik-
sel ve edimbilimsel ipuglari yoluyla gerceklestirmektedirler. Weber ve Lavric (2008) bu bulguyu
beyin sinyallerinin alindig ERP (Olaya iliskin Potansiyeller) calismalarinda desteklemislerdir.

Alanyazindaki calismalar, ikidilli bireylerin ge¢ 6grendikleri ikinci dillerindeki s6zdizimsel islem-
lemede o dilin anadili konusucularindan farkl olmasina karsin, anlamsal islemlemelerinde o dilin
anadili konusucularindan 6nemli farkliliklarin olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Moreno vd., 2008;
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Slabakova, 2006). Deneysel ¢alismalar da ikinci dili edinim yaginin dilbilgisi yapilarini islemlemede,
o dildeki yeterlilik diizeyinin ise anlamsal islemlemede belirleyici bir faktor oldugunu bildirmistir
(Hahne, 2001; Wartenburger vd., 2003).

Bu ¢alismanin amaci, ikinci dilini anadilinden sonra 6grenen ve bu dildeki yeterlilik dizeyi yiik-
sek olan geg ikidilli bireylerin ikinci dillerindeki dilbilgisel ve anlamsal islemlemelerini karsilastirmak-
tir.

2. Yontem
2. 1. Katilmailar

Calismaya anadili Tiirkge, ikinci dili ingilizce olan 31 ikidilli birey katilmistir (20 Kadin, 11 Erkek).
21-50 yas arali@inda olan katiimcilarin (ortalama=34.3) 6n degerlendiriimesi sonucu ikinci dilleri
olan ingilizce’yi 10-13 yas arasinda (ortalama=11.4) ve sinif ortaminda dgrendikleri belirlenmistir.
Katihmcilardan 12’si lisans, 19'u yiiksek lisans mezunudur. Katiimailarin dil gegmislerini ve ingilizce
dil diizeyleri Avrupa Ortak Dil Olgiitii (Common European Framework Reference for Languages)
tarafindan belirlenen ve ileri diizeyde yabanci dildeki yetkinligini tanimlayan “Etkili islevsel Yeterlilik
(C1)” diizeyinin esas alindigi ve en yiiksek puanin 50 oldugu dil yeterliligi 6lcegi ile belirlenmistir. Bu
degerlendirme 6lgeginden katilimcilar ortalama 43.90 puan almiglardir. Bu sebeple ¢alismada yer
alan katilimcilan “yetkin ikidilli” olarak tanimlayabiliriz. Ayrica, ¢alismada yer alan tim katilimcilar
Tiirkiye’de yapilan KPDS / UDS gibi dil diizeyini belirleyen sinavlardan 90 ve iizerinde puan almis-
lardir (ortalama=91.1). Tiim katiimailar izmir’de bir vakif Giniversitesinin Yabanci Diller Yiiksek Oku-
lunda ingilizce okutmani olarak gérev yapmaktadirlar ve calistiklari is ortami, anadili ingilizce olan
bireylerin fazla oldugu ve ingilizce'yi iletisim dili olarak kullandiklari bir ortamdir.

2. 2. Uygulama

Calismada katilimcilara 10 anlamsal olarak dogru, 10 anlamsal olarak hatali, 10 dilbilgisel ola-
rak dogru ve 10 dilbilgisel olarak hatali olmak iizere toplam 40 tane ingilizce tiimce dinletilmistir.
Katiimcilardan duyduklari tiimcelerin hatali olup olmadiklarini tespit etmeleri istenmistir. Bu amag-
la katilmcilardan onlerinde bulunan bilgisayar klavyesi lizerinde belirtilen hatali tiimce igin “1”
tusuna, dogru tiimce icin ise “2” tusuna basarak bu tiimcelerin dogru ya da yanlis olduguna karar
vermeleri istenmistir. Calismada yer alan ingilizce tiimceler, ingilizce'nin anadili konusucusu tara-
findan ses yalitimli bir stlidyoda okunmustur. Katiimcilar bu tlimceleri ses yalitimli bir laboratuvar-
da kulakliktan dinlemislerdir. Degerlendirme ol¢itiinde kullanilan dogru ve yanlis timcelerin dizili-
sinde ayni tiirden dortten fazla timcenin arka arkaya gelmemesine dikkat edilmistir.

Deney programi “Direct RT” yazilm programi kullanilarak hazirlanmis ve bu program aracili-
giyla uyaran sunumu yapilmistir. Katiimcilarin tepki siireleri milisaniye diizeyinde, cevaplari ise
dogru veya yanlis olarak kaydedilmis ve bulgular SPSS 11.00 programi ile Eslestirilmis t-Testi kullani-
larak ¢oziimlenmistir. Calismadan once katiimcilardan ‘Goniilli Bilgilendirme Formunu’ okuyup
imzalamalari istenmistir.
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Degerlendirme 6lcitiinde kullanilan dilbilgisel ve anlamsal dogru/hatali tiimcelerden érnekler:
1. He won'’t reveal the secret for any reason. (ingilizce dilbilgisel olarak dogru tiimce)

2. The burglar was caught while stolen the jewels. (ingilizce dilbilgisel olarak yanlis timce)

3. The dress rehearsal went as planned. (ingilizce anlamsal olarak dogru tiimce)

4. The mother punished the naughty ball. (ingilizce anlamsal olarak yanlis timce)

3. Bulgular

Galismamizda yer alan 31 katiimcidan deney sirasinda elde edilen verilerin istatistik analizleri
asagida sunulmustur.

Katiimcilarin deney sirasinda ikinci dillerindeki dilbilgisel ve anlamsal olarak hatal tiimcelerin
tespiti sirasinda verdikleri tepki strelerine iliskin istatistiksel veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. ikinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlamsal Hatalarin Tespit Siirelerinin Betimleyici istatistikleri

Ortalama Katihmci Standart Std.
(ms) Sayisi Sapma Hata
Dilbilgisel Hatali Tiimcelerin Tespit
Suresi 1261.44 31 366.30 65.79
Anlamsal Hatali Tiimcelerin Tespit
Suresi 1179.20 31 325.19 58.41

Tablo 1'de goruldigi gibikatiimcilarin ikinci dilde dilbilgisel hatali tiimcelerin tespiti igin har-
cadiklari slire, anlamsal agidan hatali timcelerin tespiti icin harcadiklari siireden daha fazla oldugu
gorllmustdr.

Tablo 2'de, katilimcilarin ikinci dillerinde dilbilgisel ve anlamsal hatali tlimcelere verdikleri
tepki strelerine iliskin verilere uygulanan t-Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. ikinci Dildeki Dilbilgisel ve Anlamsal Hatalarin Tespit Siirelerinin Eslestirilmis t- Testi Betim-
leyici istatistikleri

Ortalama Standart sd t p
Sapma
Dilbilgisel ve
Anlamsal
Hatah Timce- 82.24 364.31 30 1.26 .219
lere Verilen

Tepki Stireleri
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Tablo 2’den anlasildig Uizere, ikinci dilde dilbilgisel ve anlamsal hata igeren tlimcelere verilen
tepki slrelerinin Eslestirilmis t-Testi ile degerlendirilmesi sonucu katilimcilarin her iki tiirden hata
iceren tiimcelere verdikleri tepki stireleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir, t
(30)=1.26, p>0.05, r = .45.

Katihmailarin deney sirasinda ikinci dillerindeki dilbilgisel ve anlamsal olarak hatali timcelerin
tespiti sirasinda verdikleri cevaplarin dogruluguna iliskin istatistiksel veriler Tablo 3’de yer almakta-
dir.

Tablo 3. ikinci Dilde Dilbilgisel ve Anlamsal Hatalarin Tespitindeki Dogru Cevap Sayilarinin

Betimleyici istatistikleri

Ortalama Katihmci Sayisi Standart Sap- Standart Hata
ma
Dilbilgisel Hatali
Tlmcelerin Tespi- 8.6 31 1.50 0.27
tindeki Dogru Cevap
Sayisi
Anlamsal Hatali 9.3 31 0.65 0.12

Tamcelerin Tespi-
tindeki Dogru Cevap
Sayisi

Tablo 3’den anlasildigi Gizere, katilimcilarin ikinci dilde dilbilgisel ve anlamsal hata iceren tim-
celerin tespitinde verdikleri cevaplarin dogruluguna iliskin bulgulara gore, anlamsal hatal tiimcele-
rin tespitindeki verdikleri dogru cevap sayisi dilbilgisel hatali tiimcelerin dogru cevap sayisindan
daha fazladr.

Tablo 4, katiimcilarin ikinci dilde dilbilgisel ve anlamsal hata iceren tiimcelere verdikleri ce-
vaplarin dogruluguna iliskin verilere uygulanan t-Testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 4. ikinci Dilde Dilbilgisel ve Anlamsal Hatalarin Tespitindeki Dogru Cevap Sayilarinin

Eslestirilmis t- Testi Betimleyici istatistikleri
Ortalama Standart sd t p
Sapma

Dilbilgisel ve

Anlamsal

Hatall Tim- -74 1.57 30 -2.63 .013
celere Veri-

len Dogru

Cevap Sayi-

lari
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Tablo 4’de katihmcilarin ikinci dilde dilbilgisel ve anlamsal hata iceren tiimcelere verdikleri
tepkilerin dogruluguna iliskin verilere uygulanan t-Testi sonuglarina gére dogru cevap sayilari ara-
sindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, ¢(30)=-2.63, p<.05, r=.11.

4. Tartisma

Alanyazinda, ikidilli bireylerin her iki dilde yaptiklari dilbilgisel ve anlamsal islemlemenin farkli
oldugu goriisii yaygin olarak kabul gérmektedir. Ornegin, Wartenburger vd. (2003) dil 8grenme
yasinin ikinci dildeki dilbilgisel islemlemede biiyiik dlclide belirleyici oldugunu, anlamsal islemle-
mede ise dil yeterliliginin dnemini vurgulamislardir. Hahne (2001) ise formal ortamda ikinci dillerini
0grenen katihmcilarin dilbilgisel islemlemede o dilin anadili konusucularindan nitelik agisindan fark
oldugunu bildirirken, iki katimci grubuna ait anlamsal hatalarin sadece nicelik agisindan farkllasti-
gina dikkat gekmistir. Beyin gorlintlileme calismalari da bu iki dil 6zelliginin dili edinme/6grenme
yasina ve dil yeterliligine bagli olarak farkli beyin alanlari tarafindan gergeklestigini gbstermektedir
(Chee vd., 2001; Saur vd., 2009).

Galismamizda yer alan ikidilli bireylerin ikinci dillerinde dilbilgisel ve anlamsal ¢éziimlemede
verdikleri tepki stirelerin karsilastiriimasina iliskin bulgular, katiimcilarin ikinci dilde dilbilgisel hatali
tlmcelerin tespiti icin harcadiklan siire, anlamsal agidan hatali tlimcelerin tespiti icin harcadiklari
stireden daha fazla oldugu goriilmustiir, ancak bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

Calismada yer alan katilimcilarin ikinci dilde dilbilgisel ve anlamsal hata igeren tlimcelerin tespitinde
verdikleri cevaplarin dogruluguna iliskin bulgulara gore, anlamsal hatali tiimcelerin tespitindeki
verdikleri dogru cevap sayisi dilbilgisel hatali timcelerin dogru cevap sayisindan daha fazladir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, geg ikidillilerde ikinci dillerin yeterlilik diizeyleri yiksek
olsa da dilbilgisel ve anlamsal islemlemenin farkli oldugunu gostermektedir.

ikinci dillerini anadilinden sonra &grenen ikidilli bireylerin tiimceleri dilbilgisel olarak ¢éziimlemede
anadili konusucularindan farkli stratejiler kullandiklari bilinmektedir. Alanyazinda, ikidilli katiimcila-
rin ikinci dillerini dilbilgisel olarak islemlemeleri sirasinda sozciiksel-anlamsal bir yol izledikleri siklik-
la dile getirilmistir (Guo vd., 2009; Ojima vd., 2005; Weberve Lavric, 2008). Clahsen ve Felser'e
(2006a; 2006b) gore, anadildeki gibi dilbilgisel islemleme mekanizmalarina sahip olmayan ikidilli
bireyler, timcelerin dilbilgisel ¢éziimlemesini anlamsal, ¢agrisimsal ve ylizeysel ipuclari kullanarak
yapmaya calismaktadirlar. Beyin goriintiileme yontemlerinin kullanildigi ¢alismalardan elde edilen
sonuglar da ikinci dilde dilbilgisel ve anlamsal islemlemenin farkl oldugu goriisiini destekler nitelik-
tedir (Ojima vd., 2005; Moreno vd., 2008; Saur vd., 2009). Bu gorise dayanarak, calismada yer
alan katilimcilarin sézciliksel ipuglarina dayanarak verdikleri dilbilgisellik kararlarinda daha fazla hata
yapmis olduklarini séylemek mimkin olacaktir.

Katiimailarin anlamsal islemlemede dilbilgisel islemlemeye gore daha basarili olduklarini
destekleyen bir baska goris ise ikidilli bireylerin her iki dilini de islemlerken ortak bir kavram depo-
sunu kullanmalaridir (llles vd., 1999). Anlamsal ¢6ziimleme 6nceleri sozciiklerin anadildeki karsilik-

66



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

larindan yararlanilarak gerceklestirilirken, ikinci dildeki yeterlilik dizeyinin artmasiyla o dile ait
sozclklerin anadilindeki sézcukler gibi dogrudan kavramsal karsiliklariyla anlamlandirilmasi mim-
kiin olmaktadir (Kroll vd., 2002). Bu da, anlamsal islemlemede hiz ve dogruluk agisindan basarili
olmalarini saglamaktadir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar ortak kavram deposu gorisini des-
teklemektedir. ikinci dillerini is ortaminda diizenli olarak kullanan ve yeterlilik diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin anlamsal islemlemede dilbilgisel islemlemeye oranla daha basarili bir tablo cizdikleri
soylenebilir. Bu bulgu, alanyazinda, dilbilgisi yapilarini islemleyen beyin alanlarinin erken yaslarda
olgunlagmasini tamamladigl ve anadilinden sonra 6grenilen dilde yeterlilik diizeyi ylksek olsa da
dilbilgisel islemlemenin anadili diizeyine ulasamadig gorusu ile de ortismektedir (Guo vd., 2009;
Saur vd., 2009; Wartenburger vd., 2003; Weber-Fox ve Neville, 1996).

Katilimcilarin anlamsal islemlemede dilbilgisel islemlemeye gore daha basarili olmalarinin bir
baska agiklamasi ise bazi kavramlarin evrensel olmasi ve diller arasinda benzerlikler géstermesidir.
ikidilli bireylerin bildikleri dillerde ortak kavramlarin bulunmasi, bireyler icin sdzciiklere erisim agi-
sindan bir avantaj saglamaktadir. Dilbilgisi yapilari ise dilden dile dnemli élglide farkllik gostermek-
tedir. (Hernandez vd., 2007: 380). Bu farklilik iki dil bilen bireyler icin dil islemleme agisindan zorluk-
lar olusturabilmektedir. Geg ikidilli bireylerin dilbilgisel ipuglarindan yararlanmak yerine, anlam
icerikli kelimelere dayanarak tiimcelerin anlamini gikarttiklari diistintldiiglinde, bu ¢alismada elde
edilen bulgular bu gorisi desteklemektedir.

5. Sonug

Bu calismada, anadili Tiirkge olan ve ingilizce’yi 10 yasindan sonra formal egitimle 6grenmis
geg ikidilli bireylerin ikinci dillerindeki tiimceleri dilbilgisel ve anlamsal olarak islemlemelerinin farkli
olup olmadig arastirilmistir. ikinci dildeki yeterlilik diizeyi yiksek olan ve bu dili is ortaminda ve
guinlik yasamda aktif olarak kullanmakta olan katilimcilardan, sessiz bir ortamda kulakliktan dinle-
dikleri ingilizce tiimcelerin dilbilgisel ve anlamsal agidan hatali olup olmadigina karar vermeleri
istenmistir. Hazirlanan bilgisayar programi araciligiyla kaydedilen veriler, tepki stireleri ve dogruluk-
lari agisindan istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara goére, katiimcilarin anlam-
sal hatalari tlimcelere verdikleri tepki stirelerinin, dilbilgisel hatali timcelere verdikleri tepki siirele-
rinden daha kisa oldugu goériilmds, ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Dil-
bilgisel ve anlamsal hatali tlimcelere verilen dogru cevap sayilarina bakildiginda, katiimcilarin an-
lamsal hatali timceleri dilbilgisel hatali timcelere gore daha basarili tespit ettigi goriilmis ve bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular, katilimcilarin geg 6grendikleri ikinci dille-
rindeki anlamsal islemlemede dilbilgisel islemlemeye gére daha basarili olduklarini géstermektedir.
Alanyazinda yapilan bir¢ok calismada elde edilen bulgularla 6rtiisen bu sonug, geg ikidilli bireylerin
ikinci dillerindeki dilbilgisi yapilarini sézciiksel-anlamsal yollardan ¢6zmeye ¢alistiklari ve bu sebeple
kiiclik, ancak &nemli ayrintilan gdzden kacirabildikleri seklinde yorumlanabilir. ileride yapilacak
calismalar Tirkce-ingilizce bilen geg ikidilli bireylerin dilbilgisel ve anlamsal islemlemelerini, bu
dillerin tekdilli konusuculari ile karsilastirilabilir.
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