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Onso6z

Tarkiye’de son 30 yil icerisinde edebiyat alaninda yeni bir intihal tirl ortaya ¢gikmigtir: geviri
intihali. Bir eserin ge¢gmiste yapilmis bir ¢evirisi Uzerinde ylzeysel degisiklikler yapilarak ya da
onceki farkl gevirileri derleyerek ortaya ¢ikan metne yeni bir ismin “cevirmen” olarak eklenmesi
ve ortaya ¢ikan Urinin piyasaya surllmesiyle ticari bir boyut kazanan c¢eviri intihali glin
gectikge yaygin hale gelmektedir.

Daha 6nce cevirisi yapiimis bir eserin tekrar gevirisi anlamindaki “yeniden geviri” goériinimuyle
karsimiza c¢ikan bu olgu 6zgun yeniden cevirilerin arasina karisarak onlari da gorinmez
kilabilmektedir. Okul mdufredatlarina dahil edilmis olan klasik eserlerin veya popdilerlik
kazanmis kitaplarin bu tip sahte “yeniden cevirileri” hizla gogalmaktadir ve bircok sanal ya da
gercek kitabevinde satisa sunulmakta ya da gazeteler tarafindan kampanyalarla okuyuculara
dagitiimaktadir. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren bu sézde yeniden cevirileri ve klasik eserleri
yayinlayan yayinevlerinin sayisindaki artis dikkate alindiginda, geviri sahteciligine karsi 6nlem
almanin da acil 6nem tasidigi gérulmektedir.

Onlem alabilmek igin, durumun nesnel olarak saptanmasi ve farkli “cevirmen” imzalariyla farkli
yayinevleri tarafindan piyasaya surtlen gevirilerin incelenmesi ve bu eserlerdeki muhtemel
intihal unsurlarinin bilimsel ¢cergcevede belirlenmesi gerekmektedir. Boylelikle “6zglin yeniden
ceviri” ve “sahte yeniden ceviri” arasindaki ayrim yapilabilir ve geviri egitiminde ve genel olarak
ceviri dinyasinda bu konuda gerekli duyarlilik ve biling yaratilabilir.

TUBITAK tarafindan desteklenen 112K388 no’lu Ceviride intihal baghkli bilimsel arastirma
projesi U¢ farkli eserin — Robinson Crusoe (Robinson Crusoe), Madam Bovary (Madame
Bovary — Mceurs de Province), Savas ve Barig (BotHa u Mup) — piyasada mevcut olan tim
cevirilerini inceleyerek intihal olgusuna odaklanmistir. Ceviriler nitel ve nicel analizler yoluyla
incelenmis ve o6rneklemler Gzerinden intihal unsurlar tespit edilmistir. Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan 100 Temel Eser listesinde de yer alan s6z konusu Ug¢ eserin incelenmesiyle ortaya
cikan veriler Turkiye'de geviri intihalinin ne kadar yaygin ve sistematik bir sekilde yapildigini
acikca gostermektedir. intihal gevirileri piyasaya siiren yayinevlerinin s6z konusu (¢ eserin
disinda daha birgok klasik eseri ayni yontemle sundugu dikkate alinirsa; hemen hemen tim
kitabevlerinin, okullarin etrafinda kitap ve kirtasiye malzemeleri satan dikkénlarin ve sanal
olarak kitap satisi hizmeti veren firmalarin raflarinin intihal eserler icerdigi ve bu intihal eserlerin
binlerce okura ulastigi rahatlikla sGylenebilir.

Mevcut calismada, geviribilim alaninda giinimuize kadar dnerilmis ceviri ydntemleri, stratejileri
ve teknikleri derlenerek ve mevcut ceviri metinlerdeki 6zgin durumlarin degerlendiriimesi
yoluyla olusturulan intihal analiz modelleri kullanilarak yapilan tespitler istatistiksel verilerle de

desteklenmis ve geviri intihali deneysel olarak kanitlanmistir. Proje sonuglari dikkate alinarak
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intihal eserler hakkinda yayinevleri, kitabevleri, kutiphaneler ve en 6nemlisi 6grenciler ve

genel okuyucular uyariimali ve intihalin sebep ve sonugclari hakkinda bilinglendiriimelidir.
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Ozet

Ceviride intihal projesi klasik eserlerin gevirilerindeki intihal unsurlarini ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir. Proje kapsaminda orijinal dili sirasiyla ingilizce, Fransizca ve Rusca olan
Robinson Crusoe, Madam Bovary ve Savas ve Barig eserlerinin tim tam metin cevirileri analiz
edilmigtir. Belgeye dayall arastirma ve yan metin analizi yoluyla ¢evirmenler ve yayinevleri
hakkinda bilgi toplanmisg, klasik eser yayinciliginin tarihgesi ve mevcut durumu ortaya konmus,
ceviri metinler tarama ve optik karakter tanima ydntemiyle elektronik ortama aktarilip
CopyCatch Investigator programi kullanilarak birbiriyle karsilastiriimis ve ¢eviri metinlerden
orneklemler alinarak nitel bakimdan analiz edilmistir. Nitel analiz igin iki farkli model kullaniimis

ve intihal igeren ¢evirmen tercihleri iki ayri degerlendirici tarafindan kodlanmistir.

Robinson Crusoe gevirilerinde 13 farkli geviride ilk geviri haricinde sadece iki ¢eviride 6zgunliuk
derecesinin tatmin edici dizeyde oldugu, diger 10 gevirinin ise tamamen ya da kismen intihal
unsurlari icerdigi tespit edilmistir. Madam Bovary’nin Turkg¢e tam metinlerinin 38’ine ulasiimis
ve nicel olarak metin karsilastirma ve nitel drneklem analizi sonucunda 33 eserin dzglnlikten
¢ok uzak, intihal eserler oldugu tespit edilmistir. Savag ve Baris adli eserin gevirilerinde ise ¢
tam ceviriyle ve ayrica anonimlesmis, ¢ok sayida intihali yapiimis (1958-1963-1964 yillarinda

basiimig) 3 kisaltiimig geviriyle temsil edildigi gérilmektedir.

Yan metin analizleri ve belgeye dayali arastirma sonucunda birgok ¢cevirmen isminin aslinda
var olmadigi ya da hakkinda higbir bilgi olmadigi, s6z konusu ¢evirmenlerin birden ¢ok dilde
ceviri eserlerde adlarinin yer aldigi, ayni intihal gevirilere farkli dénemlerde farkli gevirmen
isimleri verildigi tespit edilmigtir. Kapak tasarimi, dip not kullanimi, ¢evirmen 6ns6zUl, kitap
fiyatlari gibi unsurlar da incelendiginde metin duzeyinin 6tesinde de intihal olgusunun kendisini

acikca gosterdigi sdylenebilmektedir.

Ceviride intihal projesinin temel sonucu, klasik eserlerin gevirisinde intihalin 2000’li yillardan
itibaren giderek yayginlastigidir. Ceviride intihalin 6nline gecgebilmek icin intihal eser
yayinladigi tespit edilen yayinevlerinin ¢ikardigi tim klasik eserler tek tek incelenmeli ve s6z
konusu yayinevlerinin benzer eserler yayinlamasina kisitlar getirilmelidir. intihal unsuru igeren
klasik eserler piyasadan ve kitiiphanelerden toplatiimaldir. intihal olgusunun yayimasini
Onlemek amaciyla yeniden cevirisi yapilacak klasik eserlerin yeniden ceviri taslaklarinin
tamamlanmadan &nce yetkili bir kurul tarafindan bir 6n incelemeye tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: intihal, geviri, yeniden geviri, cevirmenin sesi, gevirmen haklari, edebiyat,

ceviribilim

Vii
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Abstract

The scientific Project titled “Plagiarism in Translation” aims at identifying plagiaristic elements
in the translation of classical works. Within the framework of the project, full-text translations
of three works were analyzed: Robinson Crusoe, Madame Bovary (Madam Bovary) and BoiHa
u Mup (War and Peace), respectively from English, French and Russian into Turkish. Through
documentary research and paratext analysis, information about the translators and publishing
houses were gathered; the history and the current situation of the publication of classical works
in Turkey was set forth; translations were analyzed quantitatively after being scanned and
converted into electronic format with the help of optical character recognition software; and
samples of translations were analyzed qualitatively in terms of translation choices and
strategies. Two different models were used for the qualitative analysis and translators’ choices

were coded by two evaluators.

For Robinson Crusoe, among 13 different translations, apart from the very first translation, only
two of them had a satisfactory level of originality, whereas other 10 translations either included
plagiaristic elements or were exact copies of previous translations. A total of 38 translations of
Madam Bovary were included in the study. The results of the qualitative and quantitative
analyses suggest that 33 out of 38 translations were far from being original translations. Lastly,
for War and Peace, three full-text translations, and three abridged translations (published in
1958, 1963, and 1964) which were plagiarized from and thus turned into anonymous

translations were identified.

The results of paratext analyses and documentary research show that most of the translators
did not exist or no information about them was available in the translation market. It was also
found that those translators had translated from various languages, and that their names were
seen in the same texts published by different publishing houses in different times. Book covers,
the use of footnotes and translator’s preface, cost analysis were also proved to be indicators

of plagiarism beyond the text level.

The main conclusion of the project is that plagiarism in the translation of classical literary works
has increased gradually and become widespread since the 2000’s and that it is seen as a
means of commercial profit. In order to prevent plagiarism in translation, if a publishing house
is associated with a plagiaristic work, all other works it publishes should be investigated as well
and limitations should be imposed for the said publishing house. All literary works that contain
plagiaristic elements should be discarded from the book market and libraries. To prevent the
further existence of the notion of plagiarism, drafts for retranslations of classical works should
be submitted to a competent council for a prior examination before going to the completion

process.

viii
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literature, translation studies



&

TUBITAK

Sonu¢ Raporu Ana Metni
1. GIRIS

Ceviri ugrasinin en temel kaynaklarindan olan edebi metinlerin en belirgin 6zelliklerinden biri
Ozgunluktir. Ceviri metinden de kaynak metnin 6zglnliguni hedef dile aktarmasi beklenir ve
bu aktarim surecinde gevirmen gerek kaynak dilin yazarinin Uslubuna dikkat ederek gerekse
hedef dilin normlarini géz 6nidnde bulundurarak hedef dilde yeni bir 6zgin metin yaratir.
Kaynak metnin farkli motivasyonlarla ayni hedef dile aktariimasi olan “yeniden geviri’, son
yillarda intihal olgusunu gindeme getirmis ve Turkiye’de yeni binyilin baglangiciyla birlikte
ceviride intihal daha goézle goérulir ve sistematik bir hal almistir. Turkiye'de, bireysel ve
kurumsal dlzeyde birka¢ girisim disinda c¢eviride intihal olgusu deneysel verilere
dayandirilarak incelenmemigtir ve elimizde intihali tespit etmek igin hazir bir model ya da

yéntem bulunmamaktadir.

Yeniden geviri galismalarinda intihal vurgusu ¢ok sik yer almamasina ragmen ceviride intihal
olgusu Avrupa’da da geviribilimcilerin, dilbilimcilerin ve adli dilbilimcilerin dikkatini cekmistir. Jifi
Levy (Levy, 1963) ve Anton Popovi¢ (Popovi¢, 1976) bu olguyu 1960’larda ve 1970’lerde ilk
dile getirenlerden olmustur. Jifi Levy (Levy, 1963) yaklasik yarim ylzyil dnce:

Genellikle, bir yeniden Uretimin sanatsal bir edim oldugu séylenebilir ancak

bunun garti gevirinin dnceki versiyonlarin intihali degil bir butin olarak bir

sonraki gevirmenin kendi eseri olmasidir. Ceviride intihal ¢ok siklikla kargimiza

cikiyor ve bunu saptamak 6zgun edebiyattaki intihali saptamaktan daha zordur.

Muhtemel alternatif cevirilerin cesitliligi ne kadar genisse, intihali ortaya

¢glkarmak o kadar kolaydir. Nazim gevirisinde ya da edebiyatta en kolaydir ve

metnin tarihsel kogullanmasi o kadar 6zguldir ki ¢evirmen 06zgun ceviri

¢O6zimleri aramak zorundadir. (Ceviri: Mehmet Sahin)?!

demis ve intihal calismalarinin hassasiyetine vurgu yapmistir. Bir bagka Cek bilim insani olan
Popovi¢ (1976) tarafindan “Ustmetinlerin Tipolojisi"2 baslig altinda dile getirilen geviride intihal
olgusu dénem doénem ceviribilimcilerin ilgisini cekmis ve bu konuda kisitli da olsa farkh

Ulkelerde cesitli calismalar yapiimistir.

11n general one can say that a new reproduction is an artistic act only if the translation as a whole is the
work of a subsequent translator and not a plagiary of previous versions. Plagiaries are much more
common in translation practice, and more difficult to identify, than in original literature. The broader the
range of possible alternative translations, the easier it is to uncover plagiarism. It is easiest in verse
translation or in literature where the language and the historical conditioning of the text are so specific
that the translator is obliged to seek original translation solutions.

2 Typology of Metatexts
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2. LITERATUR OZETI
Ceviride intihal olgusunun ilk kaynagdi dogdal olarak ve ne yazik ki yeniden cevirilerdir. Oz olarak
ceviribilim alanini gelistirmeye, yaraticiigi tesvik ve teshir etmeye, dili glincellemeye,
okuyucuya farkli sesler sunmaya yol agcmasi beklenen yeniden ceviriler son yillarda intihal
olgusuyla birlikte anilmaya baslamistir. Yeniden cevirinin gerekgeleri birgok bilim insani
tarafindan dile getirilmigtir. Bellos (Bellos, 2011, s. 295) “1945 yili (ya da Rus Devriminden
hemen sonra, Maksim Gorki'nin “Dinya Edebiyat’” yayin evini kurdugu zaman) gibi 6zel
anlarin” haricinde “yeniden ¢eviri hemen hemen her zaman tamamiyla ticari bir istir
argumanini ortaya atar. Ancak yeniden ¢evirinin “ticari bir is”ten ¢ok uzak oldugu birgok durum
vardir. Ornegin, Giirgaglar (2009, s. 233-236) da aktarildi§i Gizere, Berman (1990) ilk gevirilerin
eksik (kaynak metne cok yakin olmamalari anlaminda eksik) galismalar oldugunu ve bu

eksikligin daha sonraki gevirilerle giderilebilecedini ileri surer.

Gambier (1994, s. 413-417) de ilk gevirilerin genellikle okunabilirlik ugruna birgok Uslupsal
Ozelligi dikkate almadiklari konusunda hemfikirdir. Ancak yeniden cevirilerin daha iyiye dogru
yol alan bir ¢izgi izledigi konusunda tim kuramcilarin ayni fikirde oldugunu séylemek mimkin
degildir. Son zamanlarda yeniden cevirilerin gerekliligi konusunda ortaya atilan argimanlar
ceviri baglamini géz 6ninde bulundurmaktadir ve “ilerleme” fikrinin yerini daha ¢ok “yenilik”
almaktadir. Bu da her yeniden gevirinin dnceki cgeviri(ler)den illa ki daha iyi olmadigi fakat
“yenilik” getirdigi anlamina gelmektedir. Ancak bu tir bir kuramsal yaklagsim yeniden c¢eviri
konusundaki saglam ve pragmatik bir argimani degistirmemektedir: Uygulamada her yeniden
¢evirinin dncekilerin Gstline yeni bir anlayis ve yaklagsim koymasi beklenmektedir ve dolayisiyla
Oncekilere bir meydan okuma olarak gorilebilir. Dolayisiyla, bu ise girismeden &nce
cevirmenin kendi geviri becerileri ve yeniden c¢eviri yapma gerekgeleri konusunda net bir fikre
sahip olmasi gerekmektedir; 6zellikle de &nceki ceviri iyi bir ceviri olarak gérilliyorsa
(Jianzhong, 2003, s. 194).

Monti (2011), yeniden gevirilerin yapilmasini tesvik eden faktorleri siralamaktadir:

1. Onceki gevirinin ¢ikarilan ve degistirilen boliimler yiizinden tatmin edici olmamasindan
dolay! kaynak metne metinsel butinligini yeniden kazandirmak. Ornegin, sansur
nedeniyle ¢ikarilan bdlimler. 2005 yilinda, Dostoyevski’nin Karamazov Kardegler'inin
bazi cevirilerinde sansir uygulandidi ortaya cikmigtir. Rusga gevirmeni Ergin Altay
ceviriden bazi paragraflar attigini ve daha sonra bu atilan bélimleri ekleyip cevirisini
yeniledigini kabul etmistir.

2. Kaynak metinle, daha 6nceki geviride (ara ceviri) yitiriimis olabilecek olan bagi yeniden
saglamak. Herhangi bir dilin lingua franca (ortak dil) statisunu kazanmasi sonucunda

ara ceviriler ortaya gikabilmektedir. Ornegin Rus klasiklerinin ingilizce gevirilerinden

3 http://ceviribilim.com/?p=432 (Erigim tarihi: 30 Nisan 2015)
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yola cikilarak Turkgeye aktarilmasi bir ara geviridir. 20. ylzyilda Rusga ¢evirmenlerinin
sayisinin az olmasi nedeniyle Turkiye’'de birgok ara ¢eviri 6rnegi ortaya ¢ikmigstir. Mihail
Bulgakov'un Ustat ve Margarita adli eseri 1968 yilinda Fransizcadan Tlrkgeye
kazandiriimistir. Rusga aslindan gevirisi ise neredeyse yarim ylzyil sonra, 2012 yilinda
Sabri Gurses tarafindan gergeklestirilmistir (Glrses 2012). Cin Halk Cumhuriyeti'nde
de bircok dunya klasigi Rusca, Arapga, Fransizca ve Sanskritge asillari yerine Cin’de
daha cok bilinen diller olan ingilizce ya da Japonca versiyonlarindan gevrilmistir
(Jianzhong 2003: 196-197).

3. Eskiyen cevirileri yeniden canlandirmak. Buna 0Ornek olarak Charles Dickens’in
Antikaci Diikkani eserinin gevirisini gésterebiliriz. ik gevirisi 1955 yilinda yapilan bu
eser, bir derece arkaik kalan dilinden dolayi 30 yil kadar sonra Azize Bergin tarafindan
modern Turkgeye tekrar ¢evrilmigtir.

4. GUnUmUz c¢evirmenlerinin  “eski” c¢evirmenlerin  sahip oldugu araclarla
kiyaslanamayacak 6l¢iide ¢ok araca sahip oldugunu ve dil yetkinliginin de artmasiyla
cevirmenlik mesleginin daha profesyonel hale gelmesini géz éninde bulundurarak yeni
sozluk ve arastirma araclari yardimiyla onceki cevirileri gelistirmek. Bu genelde
editorleri ilgilendiren bir istir ve cogu durumda editorler eski gevirilerle ugrastiktan sonra
yeni bir ¢ceviriye ihtiyac olduguna karar verirler. Bu noktada sunu da not etmekte fayda
vardir; Editéryal calismalarla bir eski ¢evirinin yeniden ceviri 6zellikleri edinmesi de s6z

konusu olabilir.

5. Metne yeni bir perspektif kazandirmak. Stphesiz, memnuniyetsizlik genellikle kaynak
metnin bazi boyutlarinin énceki gevirilerde yeterince géz 6éniinde bulundurulmadigina
olan inancin arkasinda gizlidir. Buna drnek olarak Jane Austin’in Emma’sinin Cinceye
yeniden gevirisi verilebilir. ilk geviri 1984 yiinda Zhang Jinghao tarafindan
gerceklestiriimisti ancak ayni kisi 14 yil sonra kendi gevirisini yeniledi. Sonraki gevirisi
daha akici, canli ve orijinal metne daha yakindi (Jianzhong, 2003, s. 194). Bir bagka
ornek de Adam Thorpe’nin Madame Bovary yeniden cevirisidir. Eserin ingilizceye
yapilan bu on dokuzuncu c¢evirisi o “donemin diline” daha yakinlasmayi
hedeflemektedir (Thorpe, 2011).

6. Mevcut cevirinin yeni baskisini ¢cikarmak yerine daha ¢ok kér elde etmek amaciyla
yeniden geviri ortaya ¢ikarmak.
Goruldugu Uzere, yukarida siralanan motivasyonlarin gogu geviribilim ve edebiyat agisindan
olumlu adimlardir ve hemen hemen hepsi metne yeni bir ses katma amacini tagsimaktadir.
Bununla birlikte, intihal olgusu da 1990l yillardan itibaren yeniden karsimiza gikmaktadir.
Leighton (1994) Bakir Atli: Aleksandr Puskin’den Se¢cme Siirler adli eserin farkli gevirilerini

inceler ve Karlinsky’den alinti yapar ve D. M. Thomas’in gevirisinin % 60’ini1 dnceki ¢evirilerden
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aldigindan “onlari [6nceki gevirmenleri] en azindan ortak ¢evirmen olarak belirtmeliydi”
(Karlinsky, 1982, s. 24) diyerek aksi bir durumun intihalle sonug¢lanacagina dikkat ceker ve
“Degistirilmis metin, hatta blyUk dl¢cide degistiriimis metin yeni bir ¢eviri degil, yeni gelistirilmis
ya da g6zden gegirilmis versiyondur®’ der (Leighton, 1994, s. 81). Bir bagka deyisle ¢cevirmen

yeni ¢eviriye kendi “ses”ini katamadigi takdirde yeni bir geviri yaratmis sayilmamaktadir.

2.1 Cevirmenin Sesi

Yukarida siralanan motivasyonlarin ¢gogunda cevirmenler dogal olarak yeni olusturduklar
eserlere kendi seslerini vererek, gorinur ve ayirt edilebilir olmayi isterler. Bununla birlikte,
ceviri tarihine baktigimizda gevirmenin gérinarligu her zaman taninan ve takdir edilen bir olgu
olmamistir. Venuti (1995) cevirinin kalitesinin uzun sure “dogal” ve “sanki geviri degilmis gibi”
olmasiyla degerlendirildigini ileri sirer. Bu bakimdan g¢evirmen, yazarin gdlgesinde, ikinci
plandadir. Dolayisiyla, ¢evirmen kendini yazarla 6zdeslestirmeli ve “gdérinmez” olmalidir.
Okuyucu agisindan da gevirmenin varhdi ele alinmaz. Ceviri kuraminda Venuti'nin (1995, s. 8)
ve (1998, s. 244) deyimiyle bu tir bir 6z-yokedise karsi ¢ikislar yasanmasi kendisinin 1995

A3

yilinda ortaya attigi “cevirmenin sesi” terimiyle baglar.

Jiang'in (2012) da belirttigi gibi gevirmenin sesi terimi farkh bilim insanlari tarafindan farkh
sekillerde yorumlanmistir. Yine Jiang’'da (2012, s. 369) alintilandi§i tGzere Shiavi'ye (1996)
gOre ¢evirmenin sesi eserin orijinal anlatimina getirilen yorumdur ama Shiavi’nin bu konudaki
durusu daha ¢ok ¢evirmenin sdylemsel varliginin okuyucu tarafindan kavramsallastiriimasina
odaklanir. Baker (2000) ise g¢evirmenin sesi kavramini ¢evirmenin Uslubu ile ilintili olarak
tanimlar. Cevirmenin sesini tanimlamaya calisirken Baker ¢eviri metnin nicel Uslup analizine
dayanir ve bu analiz ortalama cimle uzunlugu, cesit / érnek¢e orani (type / token ratio),
metinler arasi cesitlilik, belirli kelimelerin gérulme sikhi@i gibi bazi yapisal 6zelliklere dayal bir
analizdir. (Baker'in bu élgme birimlerini Gzerinde ¢alisiimasi gereken prototip bir model olarak
sundugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla, bu tir nicel bir yéntemi zenginlestirmek icin yeni

yapisal birimler eklenmelidir.).

Cevirmenin sesi kavramina edimbilimsel yaklasimlar da vardir ve bunlarin bazilari, Jiang'in
(2012) da belirttigi gibi Zhu (1996), Robinson (2003) ve bizzat Jiang (2012) tarafindan dile
getirilmistir. Zhu (1996) s6z eylem kuramiyla agiklar ¢gevirmenin sesi kavramini. Ona gore
cevirmenin sesi ¢evirmenin metni edimbilimsel olarak nasil anladiginda ve geviri slrecinde
yaptigi edimbilimsel secimlerde yatar. Bu bakimdan her ¢eviri slreci ¢gevirmenin geviriye olan
0zgln yaklasimini tasir ve baglamla da yakindan iligkilidir. Robinson’a (2003) gore ise

cevirmenin sesi cevirmenin yazarin niyetini aciga cikardigi ve iletiyi hedef dilde en yakin

4 A changed text, even an extensively changed one, is not a new translation, it is a newly improved or
revised version
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sekilde aktarmaya calistigi o dar alana tekabil eder. Cevirmen ne kadar denerse denesin ¢ok

az da olsa goreceli olarak yeni bir sey Uretmekten kurtulamaz.

Jiang (2012, s. 374-375) g¢evirmenin geviri metindeki varhginin iki yontemle anlasilabilecegini
ileri stirer: metin temelli yontem ve yan-metin temelli ydéntem. Metin temelli yéntem “kaynak
metin ve hedef metin arasindaki diller arasi ve metinler arasi karsilastirmalari ve ayni eserin
farkl gevirilerinin karsilastirilmasini” icerir. Yukarida belirtildigi gibi, Jiang kaynak ve hedef
metinlerin analizinde edimbilimsel bir yaklasim benimser ve yalnizca gevirilerin ortaya ¢ikardigi
“etki s6z eylem” etkisini g6z dnlinde bulundurur. Yan metin temelli ydntem de ¢evirmenin
Onsbzdeki ya da ceviri metindeki dipnotlardaki ya da cgeviri slreciyle ilgili roportajlardaki
varligini inceler.

Cevirmenin sesi kavrami ile ilgili farkh yaklagimlar, tanimlar ve anlayislar olsa da ¢eviride intihal
baglaminda ele alindiginda gevirmenin sesinin anlami ¢ok agiktir. Her ne agidan bakarsak
bakalim, klasik bir eseri 6zgln olarak cevirme tesebbisiinde c¢evirmenin kendine has
Uslubunu, ceviribilimsel yaklagimini ya da s6z eylemsel niyetini ortaya koymasi beklenir.
Yeniden geviriler s6z konusu oldugunda her bir ¢eviri farkh bir ses yaratir ya da yaratmalidir,

en azindan kuramsal olarak.

2.2 Onceki Cevirilere Bakmak

Hedef metinlere yeni bir ses katma tesebblsinde yeniden geviri yapan ¢evirmen buyuk bir
soru isaretiyle karsi karsiyadir: dnceki gevirilere bakmak. Bellos (2011, s. 296) modern
klasikleri yeniden cevirirken gevirmenlerin pek de kiskanilir bir konumda olmadiklarina inanir
¢unkl onlar “kasitsiz intihal ve gereksiz degisiklik arasindaki ugurumun kenarindaki yolda
yurimek zorundadirlar’. Yeniden ceviri yapan kisi kendi versiyonunda o&nceki c¢evirinin
eksiklerini tamamlamak durumundadir. Bu da tahmin edilebilecegi tGizere 6nceki geviri ya da
cevirilerin ayrintil olarak incelenmesini gerektirir. Bu durumda ceviride intihal konusunda bizi
¢ok hayati bir noktaya tasir. E§er yeni gcevirmen dnceki geviri ya da gevirileri incelerse onlardan
etkilenmesi kacinilmaz gibi gérinmektedir (Leighton, 1994, s. 69). Ozellikle de nesirde,
yeniden cevirilerdeki etki derecesini belirlemek gerek kismen karmasik bir konu olmasindan

dolay! gerekse konunun hassasiyetinden dolayi gz ardi edilen bir konu olagelmistir.

Ceviride intihal konusunda daha o6nce yapilan tartismalarda bazi kuramcilar ya da
uygulamacilar konuya ¢ok hosgorili bir yaklasim sergilerken bazilari da bunu intihalin bagka
bir bigimi olarak gordiiler. Ornegin, Leighton’un (1994, s. 70) aktardigina gdre aktif cevirmenlik
yapan ve ¢ok sayida dil bilen akademisyen Michael Heim cevirinin taklitten bagka bir sey
olmadigini iddia eder ve dolayisiyla gevirmenin yeniden geviriyi yapmak igin gerekgesini tesis
etmesi igin dnceki cevirilere bakmanin kaginilmaz oldugunu savunur (Heim, 1982). Bununla
birlikte, 1970’lerin baslarinda Heim, Borges’in (1973) dnceki ¢evirinin bir kisminin daha guzel

oldugu dusunulerek kullaniimasi da dahil olmak Gzere 6nceki gevirileri benimsemesinin etik

5
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olmadigini savundugunu belirtmigtir. Ama her durumda yeniden ¢eviri yapan c¢evirmenlerin
onceki caligmalari dikkate almalari gerektigi cok agik gérunmektedir. Burada 6nemli olan,
Leighton’'un (1994, s. 71) ifadesiyle, daha iyi bir yeni versiyonu olusturmak igin mevcut
cevirilerin ne kadarinin kullanilmasinin hos gérilebilir ne kadarinin hos gértlemez oldugunu”

belirlemektir.

Onceki cevirilerin incelenmesi sorunu kolaylikla ¢dziilebilecek gibi gériinmese de kuramcilar
tarafindan bazi ¢éziimler 6ne strlimuistir. Bunlarin biri kuramci ve edebi ¢evirmen olan ve
etik, dizguin ve 6zgin yeniden cevirinin ilkelerini ortaya koyan Leighton'da (1994, s. 81)
belirtildigi Gzere Pyman’dir (1965). Pyman dnceki gevirilerin yeniden geviri yapilmasi slrecinde
cok ayrintili incelenmemesi gerektigini savunur. Cok ayrintili yapilan bir incelemenin yeni
ceviriye etkisi kaginilmaz olacaktir ve bdyle bir etki sadece etik agindan degil Gslup acisindan
da arzu edilmemektedir.

Farkli gevirmenlerin farkl Uslupsal ve yontemsel yaklasimlarini birlestiren bir geviri, ¢eviriyi
kendi icinde bagddasik kilan 6zden uzaklasir ve Pyman’in (1965) ifadesiyle “bir Uslupsal
anormallik” (Leighton, 1994, s. 81) ortaya ¢ikabilir. Pyman (1965) ikinci bir ilke daha ekler: Yeni
ceviriyi daha iyi kilmak adina onceki geviri ya da gevirileri kullanma konusunda manevi
aklamay1 yapmak igin gevirmenin sagduyusunu kullanmasi. Onceki geviriler gevirinin Gslubunu
ve yontemini etkilemeyecek sekilde dikkate alinmalidir. Bu gézlemin élgtsu ve sekli Pyman’in
(1965) cevirmenin “sagduyusu” dedidi seye baglidir (Leighton, 1994, s. 81).

Son olarak, yeniden ceviri surecinde o6nceki cevirilerin incelenmesi sorununu bir de “ses”
kavramindan yola ¢ikarak ele alabiliriz. Yeniden c¢eviri yapan c¢evirmen bir eseri yeniden
cevirme tesebbisine yol agan nedeni ortaya koyamadidi ya da ayni dilde yeniden Uretilen
metne ¢evirmen olarak kendi “ses”ini veremedigi takdirde, intihal tartismasina konu olma riskini

tasidigini séylemek mumkuandur.

2.3 Yeniden Ceviride intihal

Turell (2004, s. 7) ceviride iki tdr intihal tanimlar. Birincisi ¢eviri metnin bagka bir dilde orijinal
eser olarak sunulmasidir. ikincisi ise halihazirda gevirisi yapilmis bir metnin bagka bir cevirmen
tarafindan yeniden c¢eviri olarak yayinlanmasidir ve bu ikinci intihal tiri bu c¢alismanin
konusudur. Turell (2004) ceviride intihal olgusunu fikri mulkiyet haklarinin ihlal edilmesi olarak
alir ve intihal normlari, sinirlari ve anlayiginin kultire gore degistigini yani her kilturian (yeniden
cevrilmis ya da orijinal eser olsun) edebf bir eserin orijinal mi yoksa intihal mi olduguna karar
vermekte kendi normlarina gore hareket ettigini ileri strer. Bunun nedeni olarak da bazi
kalturlerin fikirleri eslestirmeyi, ddung¢ almayi ya da kopyalamayi hos goérurken bazilarinin tam
tersi oldugunu ileri sirer. Bununla birlikte, hukuki agidan bakacak olursak intihal bir sugtur ve

fikri malkiyet haklarinin sdmurdlmesi konusunda halihazirda bir hukuki literatir de mevcuttur.
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Hukuki agidan bakildiginda ceviride intihal bazi ilkeler etrafinda tanimlanir. Turell (2004, s. 14)
savcilik uzman raporundan bir davaya atifta bulunarak 6zgln bir yeniden geviri i¢in su noktalari
tanimlar: Bir yeniden c¢eviri ¢cevirmenin s6z konusu edebi eseri yorumlamasiyla ve Kisisel
yaklasimiyla edebiyata katki yapma taahhududur. Yeniden geviri yapan ¢evirmenin baslangi¢
noktasi kaynak metin ve beraberinde kullandigi sézllkler ve kisisel ¢eviri uzmanhgidir;
kesinlikle énceki geviriler degildir. Eger yeniden c¢eviri yapan gevirmen énceki gevirilerin bazi

sozclksel, s6z dizimsel ya da Uslupsal birimlerini aliyorlarsa bu girisim agikca intihal olusturur.

Gerekgelendirmek gerektiginde, Turell’e (2004) gore, intihalin tespiti ve kovusturulmasi igin
bazi analitik araclara gerek vardir. Kanitlar nitel ya da nicel olabilir ve ortiisen sézclkler, bir
kez kullanildigi halde diger eserlerde gorulen sézcukler/6bekler, kisiye 6zgu sézcik kullanimi
ve sOz oyunlarina yaklasim gibi s6zciik diizeyinde kanitlar olabilir. S6z dizimsel diizeydeki
kanitlar “aynen aktariimis s6z dizimsel yapilar’dan, Uslup dizeyinde kanitlar ise ¢evirmen
tarafindan d6zellikle segilen geviri yaklagsimindan gelebilir.

Hukuki bakimdan bir su¢ olmasinin yani sira, geviride intihal konusunda baska argimanlar da
vardir (Girses, 2011). Ornegin, intihal geviriler geviri tarihine zarar vermekte ve her bir eserin
tarihinin izini sUrmeyi imkansiz hale getirmektedir. Ayrica, intihal gevirilerin 6zel ya da kamuya
ait kutiphanelerde mevcut olmalarindan dolay! saygin eserler olarak dne ¢ikma ve genel
olarak ¢evirmen kimligini zedeleme ihtimali de vardir. Bu bakimdan intihal geviriler edebi bir
eserin farkli gevirilerinin kalitesini golgede birakmakta ve kamuoyunun ¢evirinin degerini takdir
etmesinin dniinde bir engel olugturmaktadir. intihal geviri alanindaki emek Uicretini de olumsuz
etkileyen faktorlerden biridir. Son olarak, Glrses’e (2011) gore en olumsuz etki de intihalin
toplumda kdltarel bir norm haline gelmesi ve 6zguin ve gercek eserlerin daha az takdir edilmesi

ve daha az odullendiriimesidir.

2.4 intihal Yeniden Geviriler Nasil Tespit Edilir

Bir yeniden cevirinin intihal unsuru igerip icermedigini tespit etmenin farkli yollari vardir.
intihalin ilk ve en bariz bicimi énceki gevirinin tipatip kopyalanmasi yoludur ve bu tiir bir intihal
iki metnin elle ya da elektronik olarak karsilastiriimasi yoluyla kolaylikla tespit edilebilir. Diger
yandan, intihal her zaman tipatip kopyalama gibi acik¢a ortaya c¢ikmamaktadir. Ceviri
intihalcileri, gerceklestirdikleri habis eylemin agiga cikmasini zorlastiracak ince yollar
bulabilmektedirler. Bu yollar asagidaki gibidir:

a) onceki geviriler izerinde bazi s6zclk ve s6z dizimi degisiklikleri gerceklestirme,

b) Onceki iki veya ikiden fazla ¢evirinin rasgele ya da belirli béluimlerini birlestirerek “yeni”

bir Grlin yaratma,

¢) mevcut geviriye “lUslup” ekleyerek yeniden ceviri olusturma,
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d) bazi rasgele ya da belirli bolumleri ¢ikararak ya da dipnot, cevirmenin dns6zi gibi yan
metin unsurlarini ¢ikararak gérece daha uzun bir metnin kisaltiimis versiyonunu
olusturma,

e) kismi bir yeniden geviriye genellikle orta bélimleri agirlikli olmak Gzere énceki
cevirilerden boélimler ekleyerek yeniden geviri olusturma,

f) son olarak ve belki de intihalin en kot bicimlerinden biri olarak; blytk ihtimalle
birbirini tanimayan farkli gevirmenler tarafindan gevrilmis bir eserin farkl bélimlerini
birlestirerek bir ¢eviri Grliini olusturma. Bu son bigcimde geng “cevirmenler’den
deneme gevirisi adi altinda belirli bolumler talep edilebilmekte ve daha sonra
reddedilebilmektedir.

Girses (2011), intihalin yeni bir geviri yaratmak suretiyle de gergeklesebilecegdini belirtir ve bu
“yeni geviri’nin, yayinevinin editdrlerinin metinde gerekli degisiklikleri yaparak “yeni” metni eski
ve makbul geviriye benzetmesi ya da ayni eserin bir bagka dilde yapilmis gevirisini temel alarak
metne mudahale edilmesi yoluyla ortaya c¢iktigini ortaya koyar. Buna &rnek olarak da
Ruscadan yapilan gevirilerin genellikle ingilizce ya da Fransizca geviri metinler temel alinarak
dizeltildigini gosterir.

Bir yeniden ceviri Uretirken c¢evirmen bircok kaynaktan yararlanabilmektedir. Bunlarin en
basinda dogal olarak kaynak metin gelmektedir. Bir kaynak metnin hedef dile aktarilmasi her
zaman dogrudan kaynak metin kullanilarak gerceklesmeyebilmektedir. Ornegin bir Rusca
romanin Tlrkgeye cevirisi eserin ingilizce ya da Fransizca gevirisi kullanilarak
yapilabilmektedir. Bu tlr geviriler “ara geviri’ olarak adlandiriimaktadir. Bir eser kaynak metin
kullanilarak ya da diger dillerdeki gevirisi kullanilarak hedef dile aktarildiktan sonra gergeklesen
yeniden cevirilerin etkilenebilecegi kaynaklar proje ekibimiz tarafindan olusturulan Sekil 1’de

gOsterilmektedir.
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Sekil 1. Ceviride intihal unsurlarinin muhtemel kaynaklari

Mevcut calismanin pilot calismasi yapilirken olusturulan bu semanin daha kiguk él¢ceklisi daha
sonra Washbourne (2013) tarafindan da ortaya konmustur (Sekil 2). Washbourne’un sundugu
sema intihal arastirmalari amagli olmadigi igin ve yalnizca ikinci dilden yapilan yeniden
cevirilere yonelik oldugu icin mevcut ¢alisma igin yetersiz kalmaktadir. Sekil 1’de gizdigimiz
tabloya gore Turkge Uretilecek bir yeniden ¢eviri dogrudan kaynak metinden faydalanabilir.
ideal bir yeniden gevirinin kaynak metni birincil ¢ikis noktasi olarak kullanmasi gerekmektedir.
ilk 6zgln cevirinin bir yeniden geviri lizerinde yiiksek derecede etkili olmasi beklenmektedir.
Yukaridaki bélimlerde de tartisildigi GUzere yeniden ceviri yapacak ¢cevirmenler 6zgunliklerini
ve motivasyonlarini ortaya koymak acisindan oénceki geviriyi incelemek durumundadirlar.
Yeniden ceviri Uzerinden ylksek derecede etkisi olabilecek bir diger faktor ise kaynak metnin
Tarkge disindaki dillere yapilmis olan cevirileridir. Cok dilli gevirmenlerin bu cevirileri
incelemesi muhtemeldir. Tarkgeye yapilan ara cgeviriler — ki bu ara ceviriler kaynak metnin
Tarkgcede yayinlanmis ilk hali de olabilmektedir — hi¢ kuskusuz yeniden ceviriye etki
edebilmektedir. Son olarak bir yeniden ceviri ayni dilde Uretilmig bir diger yeniden ¢evirinin de

etkisi altinda kalabilmektedir.
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‘yeniden ceviri
A (Ikinci dilden yapilan
yeniden geviri)

L1s
(Orijinal
dilden
yapilmis
ceviriler)

L2s
(Ikinci dilden
yapilmis geviriler)

Sekil 2. ikinci Dilden Yapilan Yeniden Ceviri (Washbourne, 2013, s. 619) (Ceviri: Mehmet
Sahin)

TUum bunlan dikkate aldigimizda bir ¢eviri eserde intihal unsurlarini belirlemenin ne kadar
karmasik bir yapiya sahip oldugunu gérmek mumkindir. Bu nedenle intihal tespit etme
calismalari kapsamli ve guvenilir analiz ydntemleri gerektirmektedir. Bu konuda yukaridaki
bdlimlerde bahsedilen ve Turkiye yerelinde yapilan ¢alismalardan birkag sene 6nce, 2004
yilinda Teresa Turell'in (2004) yapmis oldugu ve intihal tespiti konusunda ¢idir agan ¢alismasi
cok blyuk 6nem tasimaktadir.

Turell (2004) CopyCatch adl analitik bir ara¢ kullanarak edebi ceviride orijinal olmayan
bolimleri tespit etmeye ¢alismistir. Edeb bir eserin iki ¢evirisinden ve bunlardan intihal edilmis
bir geviriden ve tartismali diger bir ¢eviriden olusan bir bitince olusturarak Turell (2004, s. 3)
iki soruya yanit bulmayi1 amaclamistir: “Ceviriler arasi intihali diger intihal tirlerinden farkli ve
dolayisiyla kesfedilmesi zor kilan seyler nelerdir?” ve “Bir ¢eviri metnin diger ceviri metin ya da
metinlerden intihal yoluyla olusturulmus olduguna karar verebilmek igin ne derecede benzerlik
tasimasi gerekmektedir?”. Turell ayni zamanda 6nceden benzeri gérilmemis bir yol sunar:
intihali tespit etmek icin bir belge karsilastirma araci. Bu ara¢ “intihal gevirilerin dilbilimsel
analizine i¢sel ve digsal gecerlilik ve guvenirlik unsurlar” katar (s. 3-4). Bu ampirik yaklasimda
intihalin tespiti icin ilk ve en dnde gelen kistasi “6rtisen sézcikler’dir ve % 35’lik bir értisme
normal karsilanirken % 50’ye yaklastikca olagan olmayan bir durum s6z konusu olmaktadir.
Turell’in iddiasina gbre % 50’nin dtesinde bir drtisme metinler arasindaki dding alma iligkisine
isaret edebilmektedir. Turell, baglac, ilgeg, adil ve tanimligi iceren islevsel sdzcuklerle ad, sifat,
eylem ve belirtecten olusan anlamsal sdzcuikler arasinda bir ayrim yaparak, ¢ézimlemeye
sadece anlamsal sézclkleri dahil etmistir. Turell'in dort geviriyi karsilastirma analizi (tartismal
ceviri hepsinden daha ¢ok olmak tzere) dort gevirinin de % 50’den fazla bir sdzcuk ortlismesi

sergiledigini gostermistir ve mutlak bir kanit sunamamistir. Buna istinaden Turell (2004)
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analize farkli bilesenler dahil etmistir. Bunlarin arasinda bir kez kullanildigi halde diger
eserlerde gorulen sézcukler/dbekler ve kisiye 6zgl sézcik kullanimi vardir. Ayni edebf eserler
nitel bir yaklagimla bir uzman tarafindan degerlendirilmistir ve nitel yaklagimda tekil metin
bolimleri analiz edilmistir. Uzman raporu “birka¢ taksonomi (tek sézcik dykinmesi, birden
fazla sbézciuk oykinmesi, metin bdlimlerinin dykinmesi, birka¢ metin bdlimi dizisinin
Oykunmesi, ekleme, ¢ikarma, ceviri degisiklikleri ve yeniden Uretme)” 6énermistir ancak bu
so6zdizimsel yapilarin ya da sézciklerin ne siklikla goriindigtine dair bilgi icermemistir” (Turell,
2004, s. 20).

Eski gevirilere ince midahaleler yapilmasi yukarida bahsedilen yontemleri kullanarak intihal
unsurlarini tespit etmeyi daha zor hale getirmektedir. Bu durumda farkli bir yaklagim
benimsenebilir; Baker (2000)'in 6nerdigi “UGslupsal adli dilbilim”. Bir butiincede toplanmig
metinlerin Uslup bakimindan analizi yoluyla Baker (2000, s. 248) “bir edebi ¢evirmenin dil diger
seceneklerin  kullaniimasina olanak saglamasina ragmen belirli anlamsal pargalari,
sbzdizimsel orguleri, metni baglasik kilma araclarini ya da noktalama Uslubu kullanmaya

yoénelik yapabilecegi tutarli tercihleri” kesfetmeyi amacglamistir.

Baker’in (2000, s. 248) calismasinda incelenen temel sorunlar sunlardir: “(a) Cevirmenin belirli
dilbilimsel segenekleri tercih etmesi kaynak metin yazarinin tGslubundan bagimsiz midir?, (b)
Bu, kaynak dilin genel tercihlerinden ve muhtemelen belirli bir toplumsal degiskenin (sociolect)
normlari ya da siir sanatindan (poetics) bagimsiz midir?; (c) iki sorunun da yaniti evet ise bu
tercihleri bireysel cevirmenin toplumsal, klltirel ya da ideolojik konumlanisi bakimindan
aciklamak mimkin midir?” So6z konusu c¢alismada iki farkli cevirmen tarafindan
gercgeklestirilen ceviriler nicel yontemler kullanilarak karsilastiriimis ve Baker (2000) bu tar
verilerle ¢cevirmenlerin Usluplarinin ayirt edilebilecedi sonucuna varmistir. Bir baska sonug
olarak ise Baker (2000, s. 261) mevcut ¢calismamiz igin uygun bir soruyu ortaya atmaktadir:
“Ayni gevirmen tarafindan olusturulan farkl ¢evirileri analiz etmek yerine, belki de ayni kaynak
metnin ayni hedef dile aktarilmig farkli gevirilerini mi karsilastirmaliyiz? Bunu yaparak yazar

ve kaynak metin degiskenlerini sabit tutabiliriz.”

Turell (2004) ve Baker (2000) tarafindan ortaya atilan yontemler ceviride intihal unsurlarini
tespit etme tesebblsimizde bizlere yol gbsteren yontemler olacaktir. Bunlarin yaninda,
eserlerin incelenmesi asamasinin sonlarina dogru kendi katkilarimizi da yapacak konuma
gelebilecegiz. S0z konusu iki galismadaki yontemleri uygulamadan dnce gergeklestirdigimiz
pilot galismanin sonuglari Tarkiye’de intihal olgusunun ne kadar giincel oldugunu ve bu olguya
karsi kamuoyunun bilinglendiriimesi gerektiginin ne kadar zaruri ve ivedi oldugunu bir kez daha
gostermistir. Turkiye'de geviride intihal olgusu 6zellikle 2000’li yillarin hemen baginda gozle

gOruldr hale gelmis ve gevirmenlerin, geviribilimcilerin ve ilgili kurum ve kuruluglarin bu konuya
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dikkat cekmelerini tetiklemistir. Turkiye yapilan intihal galismalarina ge¢gmeden énce klasik

eser yayinciliginin kisa tarihine bakmak gerekir.

2.5 Tiirkiye’de Klasik Edebi Eser Yayinciligi ve intihal Galigmalan

Ceviri, tarih boyunca kimlik olusturmak ve tanimlamak Utzere kullaniimistir, ¢link(i ceviri bize
baskasini tanittigi, tasidigi olclide bize kendimizi hatirlatir ve kendi kimligimizi bircok kez
yeniden insa etmemize yardimci olur. Yabanci bir kiltirden &gelerin bizim kultGrimuize
tasinma gabasi, birgcok kez kayiplarla, eksiklerle gergeklesir; ceviri ve aktarim sirasinda birgok
sey kaybolur, ama ayni zamanda birgok sey eklenir, ortaya ¢ikar. Cogu kez, yabanci olana
bakar, onu kendimize ait olan bir seyin icine aktararak sahipleniriz. Edebiyat cevirisi de
bdyledir, baska bir dilin ve kdltirin edebiyatina bakmanin, onu kendimize ait dilin igine

aktararak sahiplenmenin bir aracidir.

Klasik edebi eser yayinciligi her yerde oldugu gibi Turkiye’'de de kitap yayinciiginin énemli bir
bilesenidir. Klasik edebi eserler bir Glkenin edebi kanonunda temel yeri olustururlar; hem genel
okur icin surekli okuma kaynaklari olur, hem de ulusal egitimin baslica referanslari olurlar. Bu
eserler, bu agidan ulusal edebiyatin gelismesinde de baslica etkenler arasinda yer alir: onlarin

dil ve Uslup olanaklari ulusal edebiyatin yenilik¢i egilimlerine bir baslangi¢ noktasi olusturur.

Temel okuma ve referans kaynagi olan klasik edebi eserler, bu o6zellikleriyle, yayincilik
ekonomisinin baglica girdilerinden olur ve bir bakima sirekli ¢oksatar (bestseller) niteligi
kazanirlar. Guncel edebiyattan farkli olarak, bu eserlerin yabancilik 6zellikleri genel hatlariyla
silinir; onlarin telif ya da c¢eviri olmasi farkli bir 6nem tasir. Klasik eser kanonu iginde Balzac,
Dostoyevski, Goethe birbirine “yabanci” edebiyatcilar olarak degil, genel edebiyat kavramini
olusturan dgeler olarak yer alir. Bu ylzden, bir tlkenin klasik edebi eser kanonu i¢inde yer alan
biatin eserlerin dil ve Uslup Ozellikleri dnemli hale gelir ve telif ile geviri arasinda her
zamankinden daha biylk bir yakinlk belirir. Klasik kanon icindeki ulusal telif eserlerin dil ve
Uslup ozellikleri gibi, ¢eviri eserlerin dil ve Uslup 6zellikleri de klasik kanon bitiinu agisindan

blylk 6nem tasir.

Bu cergevede “klasik” kavrami ve bunun edebiyattaki érnekleri uluslararasi kesin bir tanima
kavusmasa da, yaygin bir standart tanim olusmustur. Glinimuzde ulusal ve kiresel blyuk
yayinevlerinin hemen hepsinin yayin programlarinda bu gergevede birer dizi bulunmakta, bu
diziler iginde telif ve geviri eserlere yer verilmektedir. Klasikler Turkiye’'nin yayincilik tarihinde
de temel bir yere sahiptir. Tlrkge acisindan bakilacak olursa, “klasik” kavrami ve fikrinin geg
denebilecek bir tarihte, 19. ylzyll sonunda, Avrupalilasma ve modernlesme sireci iginde
sekillendigi gorulir. Turkiye’de modern, baski makinesiyle yapilan yayincihigin ¢ok geg bir
tarinte, 18. ylzyil sonunda baslamis olmasinin da etkisiyle, klasik eser kanonu da ge¢ bir
tarihte belirmistir. Bu konuda &6zel yayinevlerinin bazi girisimleri olsa da, derli toplu ve daha

sonraki yayinlari belirleyecek olan en énemli girisimin 1939 yilinda Turkiye Cumbhuriyeti

12



&

TUBITAK

devletinin Maarif Bakanligi bunyesinde baslattigi Dinya Klasikleri dizisi oldugu sdylenebilir.
1939 yilinda toplanan 1. Yayincilik Kongresi’nde bir Tercime Birosu kurulmasi ve bu blro
tarafindan hazirlanan bir Dinya Klasikleri yayin dizisinin ¢evrilerek yayinlanmasi karari alindi.
Bu cercevede 1940-1966 arasinda 1247 klasik eser yayimlandi. Bunlarin neredeyse hepsi

Tarkgeye ilk kez gevrilerek yayimlanmisti.

1950’li yillarin ortalarinda devletin klasik yayincili§i yavasladi; fakat bu slregte yayinlanan
kitaplar Ulkenin batiin okul ve semt kitiphanelerine dagitilmig, bircok il merkezindeki kitapcilar
araciligiyla halk arasinda yayginlastiriimisti. Maarif Bakanligr'nin Dinya Klasikleri dizisi, 6zel
yayincihidin ¢cok gelismemis oldugu Turkiye'de ¢ok édnemli bir iglev gérdu. Bakanlik bu diziyi
saylca gitgide azaltarak da olsa 1990’lara dek yayimladi.

Ozel yayincilar bakanh@in bu dizisini model aldilar; genellikle bu dizideki yazarlarin baska
eserlerini yayimlayarak, bazen de farkh cevirilerini yayimlayarak onun periferisinde etkinlik
gOsterdiler. Bunun ilging bir érnegi, Tercime Blrosu'nda da ¢alisan ¢evirmen ve editdr Yasar
Nabi Nayir'in 1946 yihinda kurdugu Varlik adli yayinevidir. Varlik Yayinevi'nin klasik eserler
dizisinde “Dinya Klasikleri” dizisinin ¢gevirmenlerine hem yeni cevirileriyle hem de bakanhgin
yayimlamay biraktigi cevirileriyle yer verilmigtir. Varlik Yayinevi gibi uzun yillar surdurulen
klasik dizileri olusturan baska yayinevleri de oldu. Devlet yayinciligi piyasaya olumlu bir model

sundu.

Fakat oOzellikle 1950’li yillardan itibaren klasik eserler ve bunlarin secimi ciddi ideolojik
tartismalarin konusu oldu. Tiarkiye Blyuk Millet Meclisi'nde okullarda okutulan geviri klasik
eserlerin secimiyle ilgili dnergeler verildigi, bu secimlerin ideolojik agidan sorgulandigi gesitli
drnekler bulunmaktadir. Ornegin Soguk Savas déneminde Rus Klasiklerinin okutulmasi, s6z
konusu olan 19. ylGzyil yazarlari olsa bile tartisma konusu olabilmistir. Devletin klasik eser
yayinciligini zaman iginde durdurmasi blyuk olasilikla bu tip ideolojik tartismalarin sonucunda

olmustur.

Turkiye'de klasik eser yayinciligi, 2004 yilinda, yine Milli Egitim Bakanhgrnin bir hamlesiyle
yeniden hareketlendi. Degisik alanlardan edebiyat uzmanlarini bir araya getiren Bakanlik,
onlarin 6nerdigi eserler arasindan bir “100 Temel Eser” listesi olusturdu. Burada “temel eser”
kavrami anlam olarak “klasik” kavramina kargilik geliyordu. Listenin yarisi telif yarisi geviri
eserleri igeriyordu ve bu eserlerin ilk ve orta 6grenimde tavsiye edilmesi tasarlanmisti. Bakanlik
bu eserlerin basimini Ustlenmeyecek, fakat ¢esitli yayinlarla tanitiimalarini destekleyecekti.

Ortaya cikarilan “100 Temel Eser” listesini, listenin danisma kurulunu olusturan uzmanlar
resmi olarak onaylamadilar ve liste sikga elestirildi. Fakat liste mifredatta kullaniimaya
baslandi ve bu “100 Temel Eser” listesi kisa slirede hem kokli yayinevlerinin hem de bu
eserleri yayinlamak Uzere kurulan yeni yayinevlerinin yayin programinda yer aldi. Birkag yil

icinde ayni dunya klasiklerinin farkli birgok yayinevinden yayinlandigi goérildi. Ayni kitaplar
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icin rekabet eden bir piyasada farkli gevirmen isimleriyle ayni kitaplarin ¢ok sayida yeniden
cevirisi ortaya ¢ikti.

Normal siklikta gerceklesen, kendini belli gerekcelerle agiklayan, farkh cevirilerle kendini
tanitmis c¢evirmenlerin yapti§i 6zgln yeniden cevirilerden farkli olarak buyldk kismi
taninmamuis, ismi ilk kez duyulan kisilere ait bu kitaplar kisa stirede sadece kitapgilarla sinirh
kalmayip hipermarketlerin kitap reyonlarina kadar girdi. Belki yine ¢ok dikkat cekmeyecek ve
sadece yaygin olarak kullanildiklari egitim alaninda kullanilacaklardi, fakat gazetelerin de bu
kitaplarin dagitimina araci olarak cgesitli kitap kampanyalari dizenlemeleri dikkatleri onlara
cekti. 2000’li yillarda gesitli gazeteler yayinevleriyle anlasarak okurlarina kupon toplayarak ya
dafazladan Ucret 6deyerek klasik eser sahibi olma olanagi sundu. Bu dagitilan kitaplarin blyUk
kismi “100 Temel Eser” listesi iginde yer aliyordu, ama bunun disinda olan kitaplar da vardi.
Ceviribilimciler “100 Temel Eser” listesi ve bu liste ¢gevresinde yapilan yayinlari bu dénemde
incelemeye baslamisti, fakat gazetelerin klasik eser kampanyalari ilgiyi farkli boyutlara
surlikledi. ilk gazete kampanyasinda dzgiin yeniden ceviri olarak da@itilan kitaplar arasinda
6zgun olmayip eski cevirilerden yapilmig intihallerin yer aldiginin, hatta baz kitaplara var
olmayan c¢evirmen isimlerinin kondugunun fark edilmesi, yeniden ceviri olarak ortaya konan
kitaplarin intihal agisindan incelenmesi gerektigi siphesine yol agti.

2004-2013 arasinda Ug gazete altidan fazla geviri kitap seti kampanyasi yapti. Setlerin her biri
en az on klasik eser igeriyordu. Bu eserler Ulkenin dort bir yaninda 6zel ve kurumsal
kGtuphanelere dagildi. Ayrica, bu tip kitaplar kitapgilarda da yaygin olarak bulmak mimkainda.
Diger yandan, farkh yayinevlerinin markasiyla her birinin on adetten fazla baskisi olan onlarca
klasik eser satista bulunuyor. Ornegin, Nisan 2013 itibariyle Dostoyevski'nin Sug ve Ceza adli

kitabinin ondan fazla sayida farkli 6rnegdi satista bulunmaktadir.

Bdylece, genel olarak kiltur, 6zel olarak geviri ve daha net olarak “klasik eser ¢evirisi” alanina
disaridan yapilan, 1939 ve 2002 vyillarindaki iki farkli bicimdeki devlet midahalesinin
birbirinden ¢ok farkli sonuglar dogurdugu gézlenmektedir. 1939 midahalesinin birgok klasigin
ilk cevirilerini ortaya gikardigini gozliyoruz, bunlarin yeniden gevirileri gok seyrek olarak ve
uzun araliklarla yapilmistir. 2004 mudahalesiyse herhangi bir klasigin ilk kez ¢evirisine yol
acmadigi gibi, yeniden geviri gérunumlu metinlerin sayisinin gok kisa bir zaman diliminde gok
siddetli bir sekilde artmasina yol acmistir. Bu metinlerin egitim strecinde kullaniimasi, ¢ok
saylda yayinevi tarafindan farkh ¢cevirmen isimleriyle, bazen setler halinde piyasaya sirilmesi,
ayrica gazete kampanyalari araciigiyla dagitilmasi bu metinlerin elestirel ve cgeviribilimsel

g0Ozle incelenmesini, metin 6zelliklerinin degerlendirilmesini zorunlu ve acil kilmigtir.

2006 yilinda itibaren bilim insanlari ve orgutler cgeviride intihal konusunda calismalara
baglamiglardir. ilkin, internet (izerinden yayinlanan geviribilim dergisi olan Ceviribilim

(ceviribilim.com) sitesinde intihal vakalari ile ilgili yazilar yayinlanmistir. Ardindan edebiyat
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dergilerinde makaleler yayinlanmig, sempozyumlarda konu ele alinmistir [(Parlak, 2007)
(Gurses, 2007), (Evirgen, 2007), (Celik, 2007) ve (Oral, 2011)]. Tarkiye Yayincilar Birligi ve
Tarkiye Cevirmenler Dernedi tarafindan baslatilan ortak bir projeyle klasik eserlerin farkh
cevirmenler tarafindan cikarilan farkli cevirileri intihal yoninden incelenmis ve yayinlanan bir
raporla intihalin varligi teyit edilmis ve rapor 2008 yilinda kamuoyuna duyurulmustur (CEVBIR,
2008). Besinci Ulusal Yayin Kongresinde de “ulusal bir intihal inceleme komisyonu” kurulmasi

yoninde 6neri sunulmustur® (SabitFikir, 2009).

2.6 Ulusal Kimligin Kurulugsunda Ceviri

Neredeyse biitiin ulusal kimlikler karmasik geviri siiregleriyle ortaya ¢gikmistir. ingiliz, Fransiz,
Alman vb. kiltir ve kimliklerinin ilk olusum sirecinde Latinceden yapilan geviriler 6nemli yer
tutarken, Cin, Japon, Rus vb. kiltir ve kimliklerin olusumunda da yakin temasta olduklari kilttr
dunyalarindan yapilan gevirilerin agirlikli oldugunu goériyoruz. Sanayilesme ve uluslagma
suirecine daha gec¢ giren ve bagimsizliklarini ge¢ elde eden uluslarda da g¢eviri temel bir rol

oynamisgtir.

Tarkiye Cumbhuriyeti icin de Bati dillerinden yapilan geviriler temel bir rol oynadi. Turkiye
Turkgesinin geviri ihtiyaci, Osmanh Devleti doneminde, matbaa araciligiyla Turkge kitap
yayincihidinin bagladiyi dénemde, ¢cagdas bilgi Uretimi icin yayin bulma ihtiyaciyla birlikte
dogmustu. 18. ylzyildan itibaren, Bati dillerinden, éncelikle sanayi alaninda kullaniimak tzere
teknik geviriler ve bununla birlikte edebi geviriler yogun bir sekilde baslamisti.

Kitap yayinciligi bayadagu ol¢ide bu gevirilerin niceligi ve niteligi de artti. Tek tuk kigisel
girisimler olarak baslayan geviri siireci, yayinevlerinin ortaya ¢ikmasiyla gelisti. Bu alanda yer
yer devlet destegi s6z konusu oldu. Fakat yine de, Turkiye Cumhuriyeti'nin 1923 yilinda
kurulmasina dek Turkge yayinciligin yerlestigini ve koklu bir devlet destegi aldigini sdylemek
zor. Bunun koékenini, 19. yizyil sonunda, Osmanli déneminde, devletin surekli olarak bir rejim
degisikligi tehdidi altinda olmasi, dénemin bilgi ve yayin akigi karsisinda sansurli éncelikli bir
alan olarak gérmesinde bulabiliriz. Buna karsilik yeni bir rejim kurulan bir ddnemde de, Turkiye

Cumbhuriyeti'nin planli bir kilttr alani kurma ihtiyaci ortaya ¢ikmisti.

2.6.1 Telif

Telif, geviri icin, 6zellikle Bati dillerinden yapilan geviriler icin temel bir konudur. ilk kez 1886
yilinda Bern'de yapilan konvansiyondan sonra uluslararasi yururlige baglanan telif ve patent
dizenlemeleri, farkli uluslarin birbirlerinin diline aktardiklari eserlerin sahiplerinin yazarlik
haklarini korumayi hedefliyordu. Bu tarihten sonra, telif ve patent dizenlemeleri uluslararasi

anlasmalarin bir maddesi haline geldi.

5 http://www.basyaybir.org/v-ulusal-yayin-kongresi-sonuc-bildirisi-cn94.html (Erisim tarihi: 30 Nisan
2015)
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19. yiizyihn sonunda Osmanl déneminde cesitli telif diizenlemeleri yapilmisti ve bu islam
hukukundan Bati Roma hukukuna gegis gergevesinde dnemli bir degisiklikti, clinkii Islam
hukukunda edebiyat eserlerindeki mulkiyet haklarinin sdrekliligi ve aidiyeti cagdas hukukla
celisiyordu. Fakat bu telif dizenlemeleri yeterli degildi ve surekli yenilenme ihtiyaci
duyuluyordu. Telif ve patent konusunun énemi, bunlarla ilgili dizenlemelerin hem Mondros
hem de Lozan antlasmalarinda yer almasindan anlasilabilir.

Turkiye, 1952 yilina kadar uluslararasi Bern Anlasmasi'na imza atmayarak ve 1995 yilina
kadar uluslararasi kabul goren telif siresini kabul etmeyerek ceviri yayincihdginin 6zel bir
sekilde desteklenmesini sagladi. Ceviri ihtiyaci, daha en bagindan beri temel bir kilttrel ihtiyag
olarak, buyUk 6l¢iide de devlet destegine gerek duyan bir ihtiyag olarak tanimlanmigsti. Bunun
acik bir ifadesini I. Yayincilik Kongresi'nden sonra alinan kararda, yani piyasada yetersiz ve
daginik ornekleri bulunan klasik eserlerin devlet tarafindan yayinlanmasi, bu eserleri
belirlemek icin bir liste hazirlanmasi kararinda goérebiliriz. Bu kararin uygulamaya konmasi igin
listeyi hazirlayacak uzmanlarin yani sira, eserleri gevirecek ¢cevirmenlere de ihtiyag vardi. 1940
yilinda kurulan Tercime Burosu da bu eksigi tamamlayacakti.

Tercime Burosu, Turkiye'de gevirmen kimliginin tanimlanmasi ve gortunur olmasi igin ¢ok
temel bir kurum olmustur. Bir yandan piyasada daginik olarak ¢alisan ¢evirmenleri bir proje
icin bir araya getirmis, diger yandan yayinladigi Tercime Dergisi gibi yayinlarla 6zellikle edebi
cevirinin niteliginin, ceviri elegtirisinin gelismesine ve c¢evirmenlerin daha goérinidr olmasina
katkida bulunmustur.

Bu yayin girisiminin en temel 6zelligi, devletin yeni kultirel kimlik tanimi ¢gercevesinde, Avrupa
merkezli bir kiiltir programi belirlemesi ve bunun igin genel olarak klasik eserlerin, 6zel olarak
Avrupa klasiklerinin Turkgelestiriimesine duyulan ihtiyaca isaret etmesidir. Bu c¢ergevede
belirlenen, Latinceden Rusgaya, Fransizcadan Arapgaya dek ¢ok farkli dillerden klasik eserler
cevrildi ve bu kitaplar Glkenin her yerine, btin okullarina dagitilarak milli mifredatin bir pargasi
haline getirildi. Bunun en temel etkisi, sonraki kusaklarin hem klasik eserlerin genel bir bilgisiyle
donanmasi, hem de cevirmen kimligi hakkinda bir fikir edinmesi oldu. Bu projede yer alan
klasik eserler daha sonra bagka cevirmenler tarafindan cevrildigi zaman bu temel cevirilerle
kiyaslandilar, basarilari onlara gére olguldu.

Bu girisim 70 yila yakin bir zaman sonra, Turkiye'de bugin de c¢evirmen kimliginin
tanimlanmasi, hatta olclilmesi igin temel bir referans noktasi olmaktadir. Bircok klasik eserin
cevirisi, yazarlarindan ¢ok ¢evirmenlerinin isimleriyle anilmaktadir: Sabahattin Eyiboglu'nun
Oblomov'u, Sabri Esat Siyavusgil'in Cyrano de Bergerac'i, Nihal Yalaza Taluy'un Dirilig'i gibi.

Bu cevirmen kimliginin cergevesinde ¢evirinin niteli§i konusunda temel ve standart ceviri

beklentileri yer aliyordu:

1. asla sadakat,
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2. metinde eksiltme yapmama,

3. yazarin Uslubunu koruma,

4. kendine has bir Usluba sahip olma vb.
Dolayisiyla hem geviri niteligi hem de ¢evirmen kimligi konusundaki standartlarin blytk élglide
bu dénemde sekillendigini séylemek mumkundur. Devletin yayincilik alanina katkisi, ddnemin
piyasasi icin guc olan (sistemli klasik eser yayincihdi gibi) yayinlari Ustlenmesi, yayincilik
piyasasinin buyumesi, telif hakki fikrinin yerlesmesi ¢evirmenligin bir meslek ve kimlik olarak
ortaya ¢ikmasini saglamistir. 19. ylzyilda Turkge edebiyat gevirmeni sayica azken ve bu geviri
tlrd buyudk 6lglde edebiyatgilarin 6zel ugrasi olarak yapilirken, 20. ylzyilin ortalarinda sayinin
arttigini ve genel olarak c¢evirmenligin, 6zel olarak edebiyat ¢evirmenliginin meslek olarak
yerlestigini sdylemek mumkuinddr. Bu mesleklesme sireci edebiyat ¢evirmenlerinin dnce
Yazarlar Birligi blinyesinde, daha sonra da ayri ¢evirmen orgutlerinde, Cevirmenler Birligi ve

Ceviri Dernegi gibi 6rgutlerde bir araya gelmesiyle devam etmistir.

2.6.2 Sistemli Geviri intihali

Fakat bu mesleki kimlik son yillarda ¢ok agir bir tahribata ugramaktadir. Turkiye'de 6zellikle
1990'larin bagindan itibaren, sistemli ¢eviri intihali denen bir olgu, ¢cevirmen kimligi Uzerinde
agir tahribat yapmaktadir. Ceviri intihali batin dillerde ve kiltirlerde gorinen yer yer
karsilasilan bir durumdur, bir gevirmenin gevirisini daha 6nce yapilmis bir érnege bakarak, onu
degisen oranlarda kopyalayarak is yapmasinin gesitli 6rnekleri olmustur. Fakat Turkiye'de
1990'lardan sonra, klasik eserler alaninda karsilasilan sistemli ¢eviri intihali bu drneklerden
ayri olarak degerlendiriimeyi hak ediyor.

Bu ceviri intihali tipinde, ilk basta dikkat ceken sey tek klasik eserlerde yeniden cgeviri ve
cevirmen sayisinin agiri sekilde artmis olmasidir. Sézgelimi Su¢ ve Ceza'nin cgevirilerini ele
aldigimiz zaman, son on yil icinde ortaya ¢ikmis ondan fazla yayinevinin bu kitabi yayinladigini
gOrebiliyoruz. Diger yandan bu kitaplarin ¢gevirmenlerini inceledigimiz zaman, birkag ¢gevirmen
ismi disindakilerin biyografisi ya da mesleki goérinurligi konusunda bir bulgu elde edemiyoruz.
Bu isimlerin bagka ceviri ¢alismalarini buldugumuz zaman, bunlarin yine klasik alaninda
oldugunu, ama farkl dillerden ve ¢ok sayida oldugunu gézliiyoruz. Sézgelimi Celal Oner ya da
Mustafa Bahar gibi isimler Uzerine kayith olan elli ila yuz arasi geviri bulunmaktadir ve bu
ceviriler birkag farkli dildendir. Bu noktada bu isimlerin daha dnce yapilmamis bir ¢eviriye imza

atmamis olmalari, hep yeniden geviriler yapmis olmalari disunduricu bir konu oluyor.

Bu ilk gézlemlerin ardindan, metin analizine ve karsilastirmasina gecince, stpheler farkl bir
somutluk kazanmaktadir. Taninmis ya da ¢evirmen olarak gértnurlikleri, mesleki kimlikleri

olan cevirmenlere ait eserler disinda kalan o6rneklere baktigimizda bunlarin metinlerinin
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birbirleri aralarinda birebir 6rtismeden kismi értiismelere dek uzanan bir yelpazede kopyalama
isleminden gectigi anlasiimaktadir. Bu intihaller su sekilde siniflandirilabilir:
1. bire bir kopyalama: hicgbir degisiklik yapiimamistir.
2. kismi kopyalama: yer yer degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
a. sOzcuk degisikligi
b. timce dizeni degisikligi
3. daginik kopyalama: farkli kaynaklardan intihal yapilmig, ya da bir intihalden intihal
yapilmistir.

4. redaksiyon kopyalamasi: mevcut bir gevirinin orijinal metinle karsilastirma yapilarak

duzeltiimesi yoluyla elde edilmistir.

2.6.3 Tarihge

Eger bu dérnekler tesadifen, dis etkenden yoksun olarak ortaya ¢ikmis olsaydi, belki de bu
kadar derin bir 6nem kazanmayacakti. Her kosulda, ¢evirmen kimligini tahrip eden ceviri
olgulari olacaklardi, fakat onlari tekil intihal érnekleri olarak saptamak ve yalitmak mimkin
olacakti. 1990-2000 arasinda olgunun bu 6zelligi sergiledigini, 6ne ¢ikan sayili birka¢ érnegin
s6z konusu oldugunu sdyleyebiliyoruz.

Fakat 2000'den sonra bu olgu ¢ok siddetli ve keskin bir sekilde ¢odaldi. Bunun baglica sebebi
de, devletin 2004-5 yillari arasinda bir danisman kadrosu olusturarak yerli ve yabanci klasik
eserlerden secilmis iki adet 100 Temel Eser listesi olusturmasi oldu. Bu iki liste orta ve lise
ogretiminde kullanilacak sekilde hazirlandi ve dolayisiyla, alici kitlesi daha en bastan
belirlenmig oldu. Ardindan, ¢ok kisa bir sure iginde bu listede yer alan eserlerin piyasadaki
kitap sayisi artmaya basladi. Bu listelerdeki kitaplari yayinlayanlar sadece miufredat kitaplarini
yayinlamalariyla desteklenmedi, ayni zamanda buylk o6lgekli gazete kampanyalari yapildi,
gazeteler bu kitaplari yayinevlerinden alarak kupon karsiliginda dagittilar.

Fakat burada hicbir dlgut s6z konusu olmadi: Ne ¢evirmen kimligi, ne geviri niteligi secim igin
oncelikli konu haline geldi. Dolayisiyla, bir 10 yil icinde bu sekilde, 100 Temel Eser listesi
kapsaminda Uretim yapan, c¢eviri Urin ortaya koyan yayinevinin, ¢ok sayida urtnle kaltar
hayatinin hemen her noktasina girdigini gérdik. Bu kitaplar 6grencilerin ev kitapliklarina
girdiler, okul kutiphanelerine girdiler, devlet kutliphanelerine, sahaflara girdiler. 100 Temel
Eser listesi fikri 2010’lu yillarda esnetildi, okullarda uygulama geriye gekildi; ama bunlari Greten
yayinevleri daha yeni Urlnlerle piyasadaki yerlerini korumaktadirlar.

Ama projenin baslamasi, gazete kampanyalari haline gelmesiyle birlikte bu yayinlarin blyuk
bir erozyona yol acacagi belli oldu. Bu kapsamda yayinlanan bazi geviri kitap érneklerinin
incelenmesi onlarin intihal yoluyla Uretildigini ortaya koymustu. Bunun baslica nedeni, blylk

olasilikla, gok sayida basilan gevirilerin geviri maliyetinden, ¢evirmen Ucretlerinden kurtulmakti;
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bu ylzden piyasay!r kaplayan bu kitaplar ¢ogunlukla daha &nce yayinlanmis gergcek

cevirilerden kopyalanmis, intihal edilmis kitaplar oldu.

2.6.4 Kimlik Krizi

Cevirmen kimligi, bu sliregten kesin ve onarilmasi ¢ok gli¢ bir zarar gérdi. Bugun bir kitapgidan
klasik eser gevirisi satin almak isteyen bir okur birgcok segenekle karsi karsiya; fakat bunlarin
biyldk kismi diger kitaplardan intihal yoluyla olusturulmus kitaplar oldugu igin, farkinda
olmadan bunlardan birini alabiliyor. Herhangi bir dilden c¢evrilmis bir klasik eserin hangi
cevirmen tarafindan yapilmis hangi gevirisinin daha nitelikli oldugunu soran bir okura, kesin
emin olunan gevirmenlerden bir dneri getirmek mumkin, fakat bir kitabin intihal oldugunu
sOylemek yasal olarak kanitlanincaya kadar mimkin degil. Ayrica birgok intihal sahte, var
olmayan isimlerin imzasini tagiyor. Dolayisiyla gergcek c¢evirmenlerin sahte, intihalci ve var
olmayan g¢evirmenlerle yan yana geldigi bir ortamdayiz. Ceviri tarihi agisindan bu tam bir kriz:
Sézgelimi Sug ve Ceza'nin Ruscgadan yapilmis 3, ingilizceden yapiimis 1 tane gergek cevirisi
var, bunun disinda 10 taneye yakin intihal baskisi var. Bunlari birbirinden ayirmayinca,
intihalleri ayiklamayinca, butin hepsi orijinal ceviri olarak kayda gegciriliyor. Ayrica yeni
baskilarla bu sorun daha da iginden ¢ikilmaz bir hal aliyor, ¢inki bazen yayinevi metni baska
bir yayinevine devrediyor ve farkli bir cevirmen ismiyle ama ayni ¢eviri intihali yayinlanabiliyor.
Dostoyevski'nin gevirmenleri diyemedigimiz ya da gergek gevirmenleri/sahte ¢evirmenleri diye
ayrim yapmamiz gereken bir okuma sistemi bir kiltir dinyasi i¢in tahrip edici oldugu gibi,
cevirmenin mesleki ve imgesel kimligine zarar vermektedir. Bu da en temel ifadesiyle,
cevirmen kimligindeki surekliligin ve tutarhligin zarar gérmesi anlamina geliyor ve edebiyat
sistemine de zarar veriyor. Ginimuzde birgok edebi denemenin, bilimsel makalenin farkinda
olmadan intihal gevirilerden yararlanarak yazildigi, onlari referans goésterdigi distnullrse
kimlik bozulmasinin derecesi daha iyi anlagilir.

Cevirmen kimligi, bir tlkenin edebiyat dili ve ortak kultiri aracihidiyla olusturulan, onlarla
birlikte yasayan bir kimliktir. Yapay ya da sahte ornekleriyle degistirildigi zaman, sadece
kendisi degil, bitiin bir dil ailesinin kiiltiirl ve edebiyati zarar gériir. intihal cevirmenin kimligini
tarihsel olarak bozan bir olgu, tekil érneklerde onarilmasi mimkun olabilir; fakat sistemli ve
yogun bir sekilde yapildigi zaman ¢evirmen kimligi Gzerinde daha kalici zararlar birakiyor.

Bu cercevede Tlrkiye'nin ge¢ dénemde, 20. ylzyilin ilk ¢eyreginde olusturdugu gevirmen
kimliginin, 6zellikle klasik ¢evirmenligi alaninda, son on yilda yapilan sistemli intihallerle agir
tahribata ugradigini séylemek miamkindir. Bunu onarmanin yollarini arama ihtiyaci acil bir

sorun haline gelmistir.
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2.7 100 Temel Eser intihal Galismalan Kronolojisi
Tuarkiye’de 100 Temel Eser kapsaminda gerceklestirilen intihal calismalari kronolojisi asagida
sunulmustur.
Agustos 2004: 100 Temel Eser ¢caligmasi kamuoyuna ilk kez duyuruldu. Milli Egitim Bakanligi
internet sitesinde yayinlanan bir agiklamada sdyle sdyleniyordu:
“Egitim kurumlarimizdaki 6grencilerin okumalari igin cesitli sivil toplum
kurulusglari, kiltdr ve bilim adamlari ve gazetecilerin katkilari ile Bakanlik¢a,
Tark ve dunya edebiyatindan "100 Eser" belirlenmis bulunmaktadir.
Bu amaca yonelik olarak;
Belirlenen 100 Eserin sosyal ve kultlrel etkinliklerde yararlanmak, bos
zamanlarini olumlu ugraslarla degerlendirmek tzere, 6grencilerin dncelikle
bas vurabilecekleri kaynak eserler olarak tavsiye edilmesi,
Bu eserlerin tavsiyesinin, 6grencilerin sinif seviyeleri ve 6gretim programlari
dikkate alinarak ziimre égretmenler kurulunca yapilmasi,
Bu 100 Eserin ortadgretim Turk Dili ve Edebiyati dersi mifredat programi ile
iliskilendirilip okutulmasi,
Bu 100 Eserden en c¢ok kitap okuyan dgrencinin Bayrak Toérenlerinde batin
ogrenciler 6ninde 6dullendirilmesi,
Bu 100 Eserin tanitimi ile bu eserlerin konularini igeren miinazara ve dinleti
programlarinin diizenlenmesi, dramalar hazirlanmasi ve basarili é6grencilerin
odillendirilmesi,
Okul kutiphanelerinin 6grencilerin severek, isteyerek, kendiliklerinden
gelebilecekleri sicak bir ortama kavusturulmasi,
gereklidir.®
Bu kitaplarin biyuk bir kismi piyasada vardir ve bunlarin bakanlik tarafindan
ogrencilere Ucretsiz olarak dagitimi s6z konusu degildir.
Piyasada mevcudu olmayan ve hazirlanmasi gereken eserler konusunda
Bakanlik gerekli tedbirleri en kisa slrede alacaktir.
ilkdgretim okullari igin de bdyle bir eser listesi ayrica hazirlanip
yayimlanacaktir."”
Ocak 2005: ilkégretimde kullanilacak '100 kitap' listesi agiklandi. “Yayimlar Dairesi Bagkanhg

binyesinde olusturulan Gocuk Yayinlari Danigma Kurulu, 'llkégretimde 100 Temel Eser' ile

6 http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/100temeleser/100temelesergenelge.htm (Erisim tarihi: 30
Ekim 2014)

" http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/100TemelEser/100TemelEserGenelge.htm (Erisim tarihi:
30 Ekim 2014)
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ilgili calismasini tamamladi. Yazar Mustafa Ruhi Sirin'in bagkanligindaki kurul, Tark ve Dinya
edebiyatindan sectigi 120 kitaplik listeyi Milli Egitim Bakani Huseyin Celik'e sundu. Bakan
Celik'in listeden 20 kitabi, MUstesar Necat Birinci ile birlikte yapacagi son bir dederlendirmeyle

eleyecegi ve kitap sayisini 100'e diistrecegi bildirildi.” (Yeni Safak, 4 Ocak 20058)

Kuruldakilerin kimligi basinda acgiklandi: "Mustafa Ruhi Sirin, Gllten Dayioglu, Fatih Erdogan,
Mevlana idris Zengin, Prof. Dr. Niliifer Tuncer, Prof. Dr. Miibeccel Génen, Hasan Giileryiiz."®
Haziran 2005: Milli Egitim Bakanli§i, Ortadgretim’den sonra ilkégretim igin de “100 Temel

Eser” belirledi®®.

Eyliil 2005: “Radikal Kitap'in 12 Eylil sayisinda Oglak Yayinlari tarafindan verilen ilanda
baskalarinin cevirdigi kitaplari, kiguk degisikliklerle yeniden yayimlayan yayinevlerine isaret
ediliyordu.”**

30 Eyliil 2005: Elestirmen Semih Gimus, ¢cok sayida 100 Temel Eser klasigini kisa sire iginde
yayinlayan Iskele Yayinevi hakkinda bir elestiri yazisi yayinladi: “yeni kurulmus, taptaze bir
yayinevi oldugunu goérdugum ve yayincilik dinyasi iginde hakkinda hemen hicbir sey
dgrenemedigim iskele Yayincilik, 2005'in Temmuz ayinda, yalnizca bir ay iginde elli bes biiyiik
klasik yapit yayimlamis.” (Radikal, 30.09.2005)*?

Semih GUmus'Un konu ettigi yayinevini sorusturan gazete ilgililerden bir yanit alamadi.
(Radikal, 1 Ekim 2005)*3

Nisan-Mayis -Temmuz 2006: Bir gazete 100 Temel Eser'de yer alan kitaplarin promosyon
olarak dagitimina bagsladi. Yayinlanan kitaplarin eser sahipleri konusunda supheler ortaya
cikti. Ceviribilim dergisinde bu konuda ilk yazilar yayinlandi®4.

4 Mayis 2006: “Korsandan Beter,” Ali Haydar Haksal*®

Agustos 2006: 100 Temel Eser kurulu istifa etti. “Kurul, 100 Temel Eser listesinin, 'sadece

hayatta olmayan sanatkarlarin eserlerinden olusturulacaktir’ prensibini benimsemediginden
dolayi istifa etmigtir.” (Hirriyet, 25.08.200616).

8 http://yenisafak.com.tr/arsiv/2005/ocak/04/g10.html (Erigim tarihi: 17 Haziran 2007)

9 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4957911&yazarid=4 (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)
10 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/330334.asp (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)

11 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=165529 (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)

12 http://www.radikal.com.tr/ek _haber.php?ek=ktp&haberno=4399 (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)

13 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=165572 (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)

14 (1) http://ceviribilim.com/?p=135 (2) http://ceviribilim.com/?p=148 (3) http://ceviribilim.com/?p=143 (4)
http://ceviribilim.com/?p=215 (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)

15 http://www.milligazete.com.tr/koseyazisi/Korsandan _Beter/5413#.VTqgySHtIBc (Erigsim tarihi: 30
Nisan 2015)

16 http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=4976209 (Erigim tarihi: 30 Nisan 2015)
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“Subat 2004-29 Kasim 2005 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanhgdi Cocuk Yayinlari Danigma
ve Yayin Kurulu Bagkanligi déneminde, 100 Temel Eser konusunda Bakanlikla yasanan gorus

ayrihgi sonrasinda, 8 kurul tyesiyle birlikte bu gérevden istifa etti.”*’
Agustos-Eyliil 2006: 100 Temel Eser konusu ¢esitli yayinlarda tartisildi.

Kbse Yazilari (24 Agustos-5 Eyliil)! “Sabah Milli Egitim Bakani Hiseyin Celik aradi. Radikal'in
gunlerdir mangetlerinden sergiledigi Milli Egitim Bakanligi'nin acikladigi 100 Temel Eser'in
cesitli yayinevlerinden ¢ikmig versiyonlariyla ilgili yayinlarimizi konustuk. Bakan Celik hakh
olarak kitaplarin 'devlet destekli' veya 'Bakanlik destekli' olarak gorulmesinden rahatsiz. "Evet

ama" dedim, "Maalesef kitap kapaklarinda 'MEB Tavsiyeli' diye yaziyor.

Agustos 2006: M.E.B. Klasiklerini Halka Geri Verin

Agustos 2006: Damla Damla ideolojik Ceviri!
Agustos 2006: Ve Ceviribilimciler 100 Temel Eser'e El Koydu

Agustos 2006: Tek sahtekarlik geviri degil, Dogan Hizlan®
Eylll 2006: M.E.B. Klasikleri Nerede?

Aralik 2006: istanbul Universitesinde diizenlenen Ceviri Etigi Toplantis'nda “Cesitli
Orneklerle Ceviri intihalleri” baslikli bir oturum yapildi. Bu oturumda geviribilimciler intihal
ceviriler (izerine incelemelerini sundular. Betiil Parlak, Ozge Celik, Silan Evirgen, Sabri Giirses
imzal bu sunumlar Mart 2007'de Varlik dergisinde “Ceviri korsanligi: hayali gevirmenler, kopya
ceviriler” baslikli bir dosya icinde yayinlandi, daha sonra gelistirilerek, 2008 yilinda “Ceviri ve
Cevirmenligin Etik Sorunlar” adl istanbul Universitesi 2008 yayininda derlendi®.

Mart 2007- Mart 2008: CEVBIR-YAYBIR, ortak bir intihal inceleme Komisyonu kurdu.
Komisyon calismalarini bir rapora dénlstirerek MEB'e génderdi. “..kamuoyunun dikkatini de
cekebilmek igin baslangi¢c olarak 10 klasik eserin incelenmesine karar verilmistir. Dikkat
cekilmek istenen aksakhgin en ¢ok Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen “100 temel eser”
arasinda goérildiugu de g6z 6niinde bulundurularak, eserler bu listeden secilmistir.” (Rapordan)
“Kitap Cevirmenleri Meslek Birligi (CEVBIR) ve Yayincilar Meslek Birligi (YAYBIR) '100 Temel
Eser' listesindeki klasikleri inceleyip ¢eviri korsanliklarini tespit etti. Ceviribilimci ve
cevirmenlerden olusan 'intihal inceleme Komisyonu', listede yer alan 10 eserin, 50 yayinevi
tarafindan yayimlanmis 154 basimini inceledi.” (Radikal, 27.03.2008)

Ocak 2009: 100 Temel Eser listesinin iptal edilmesi gindeme geldi. “Turkiye Gazeteciler

Cemiyeti Burhan Felek Konferans Salonu'nda gergeklestiriien “100 Temel Eser-Yaklagim,

17 http://www.cocukvakfi.org.tr/icerik.aspx?id=45 (Erigim tarihi: 30 Nisan 2015)

18 http://ceviribilim.com/?p=305 (Erigim tarihi: 30 Nisan 2015)

19 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4957911&yazarid=4 (Erisim tarihi: 30 Nisan
2015)

20 http://www.sakine-eruz.com/printable/ceviribilimsel-kaynaklar-sakine-eruz-esen/derleme-yayinlar-
sakine-eruz-esen/index.php (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)
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Uygulamalar ve Oneriler” konulu panelin sonug bildirgesi, Tlrkiye Egitim Yayincilari Dernegi
Basin Yayin Sekreteri Celal Musaoglu tarafindan okundu. Cocuk Vakfi Bagkani Mustafa Ruhi
Sirin, secki projesinin olusum streci boyunca, okuma programi hazirlanmadan kitap listesi
hazirlanmamasi gerektigini belirterek, Milli Egitim Bakanhgdinin 100 Temel Eser Genelgesi’ni
iptal etmesini 6nerdi.” (16.01.2009, Yeni Asya)?’.

Aralik 2009: Besinci Ulusal Yayin Kongresi'nin sonug¢ bildirisinde, Ceviri Politikalar
komisyonunun énerdigdi (aslinda uzun zamandir giindemde olan) intihal inceleme Kurulu igin
calismalarin baslatilmasi yolunda karar alindi: “Yayin piyasasinda ginimuzde ¢ok yaygin
olarak islenen intihal suguna karsi acil dnlem alinmasi igin meslek birlikleri teknik-bilim kurulu
ayeleri, Milli Egitim Bakanhgi ve Kultlr ve Turizm Bakanligi yetkilileri ve Universitelerin geviri
bdlimu 6gretim elemanlarindan olusacak surekli bir “intihal inceleme kurulu” olusturulmali ve
kurulun calisma giderleri fikri haklarin gliglendiriimesine iligkin kaynaklardan kargilanmalidir.”
(Kongre Raporu, s. 189)%2.

Mart 2013: “Son yillarda sik sik gindeme gelen ve giderek yayginlasan geviri intihali olgusu,
sonunda TUBITAK destekli bir geviribilim arastirma projesinin konusu oldu?3. iki yil siirecek
projenin temel amaclari arasinda, piyasada “yeniden ceviri” maskesi altinda gorilen sahte
cevirileri olabildigince saptamak, gercek ve sahte yeniden ¢evirinin yapilma gerekgelerini tespit
etmek ve gecerliliklerini tartismak, yeniden cevirideki intihal unsurlarini ortaya c¢ikarmak ve
6zgln yeniden gevirinin belirleyici 6zelliklerini arastirmak yer aliyor.” (15.03.2013)

Mayis 2013: 112K388 no’lu TUBITAK projesi kapsaminda gergeklestirilen pilot calisma Yildiz
Teknik Universitesi tarafindan 8-10 Mayis 2013 tarihlerinde istanbul’da diizenlenen Uglincii
Uluslararasi Ceviri Konferansinda “Kidnapped Voices: The big business of plagiarism in
(re)translation” (Kagirilan Sesler: (Yeniden) Ceviride BiiyUk intihal Piyasasi) basligiyla Mehmet
Sahin, Sabri Gurses, Derya Duman, Merve Avsaroglu tarafindan ingilizce olarak sunulmus ve

bildiri 6zeti 6zet kitapgiginda basiimistir.

Aralik 2013: 112K388 no’lu TUBITAK projesinde arastirmaci olarak gérev yapan Sabri
Gurses, Bogazici Universitesi’nde 12-13 Aralik 2014 tarihlerinde diizenlenen Retranslation in
Context adli konferansta “Imaginary Tolstoys in Turkish” (Turk¢edeki Hayali Tolstoy’lar)
baslikli bir bildiri sunmus ve bildirisinde g¢eviride intihal olgusuna da deginmistir.

Mayis 2014: 112K388 no’lu TUBITAK projesi kapsaminda yuritilen caligmalarin bir
derlemesini sunmak ve ¢evirmen kimligine vurgu yapmak amaciyla, 26-28 Mayis 2014, Bakd,

Azerbaycan’da dizenlenen "21. Yuzyil Penceresinden Kiltir ve Kimlik" baglikli uluslararasi

21 http://www.yeniasya.com.tr/2009/01/16/kultur/butun.htm (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)

22 http://www.ulusalyayinkongresi.gov.tr/kongre/5/5-ulusal-yayin-kongresi.pdf (Erigim tarihi: 24 Aralk
2014)

Zhttp://www.cihan.com.tr/news/Ceviri-intihaline-karsi-TUBITAK-destekli-proje-baslatildi-
CHOTCcyNjY5LzE (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)
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cokdisiplinli sempozyumda “Cevirmen Kimligi ve Ceviri intihalinin Tehlikeleri” bildirisi
sunulmustur. Bu bildiride ¢evirinin kimlik olusturma slrecindeki dnemine ve geviri intihallerinin

bu surece nasil zarar verdigine deginilmistir.

Haziran 2014: 16-18 Haziran 2014 tarihlerinde ingiltere’de diizenlenen The 6th International
Integrity & Plagiarism Conference baslikli konferansa Sabri Glrses, Mehmet Sahin, Derya
Duman ve Damla Kales tarafindan “Lost in Plagiarism: Retranslation vs. Reproduction” baslikli
bir bildiri sunulmus ve ¢ok olumlu elegtiriler alinmistir.

24-25 Agustos 2014: Yasnaya Polyana Uluslararasi Rusga Cevirmenleri Sempozyumu’nda

Sabri Gurses tarafindan konuyla ilgili bir teblig sunuldu.

4-7 Eylul 2014: Moskova'da, Ceviri Enstitisi’niin (institut Perevoda) diizenledigi IlI.
Uluslararasi Edebiyat Cevirmenleri Kongresi'nde Sabri Gurses tarafindan konuyla ilgili bir

teblig sunuldu.

Ekim 2014: 15-17 Ekim 2014 tarihlerinde izmirde yapilan 14. Uluslararasi Dil, Yazin ve
Deyisgbilim Sempozyumu’na Sabri Gurses, Mehmet Sahin, Derya Duman ve Damla Kales
tarafindan kaleme alinan “Ceviride intihalin Tespiti: Yeni Bir Yaklagim” bashkli bir bildiri

sunulmustur.

2.8 Diinya lizerinde diger giincel ¢caligmalar

Turell (2004)'in yapmis oldudu ceviri yoluyla intihal ve ceviride intihal ayrimini dikkate
aldigimizda mevcut calismanin ele aldigi sekliyle geviride intihali inceleyen calisma sayisi
diinya izerinde de oldukca azdir. Ceviride intihal projemizin baslama tarihi olan Mart 2013’ten
hemen bir ay sonra ne yazik ki erken yasta aramizdan ayrilan gok degerli adli dilbilimci Maria
Teresa Turell'in 2004 ¢alismasi bu konuda ¢igir agmistir. Turell’in ekibinde yer alan Rui Sousa-
Silva g¢alismalarini intihal Gzerinde yogunlastirmis ancak daha ¢ok kendisinin “translingual
plagiarism” (Sousa-Silva, 2013) (dillerarasi intihal) olarak adlandirdigi olguya, yani bir eserin
baska bir dile cevrilerek sahiplenilmesine odaklanmistir. Bu intihal tlrinin 6zellikle akademik
dinyada daha cok glindeme gelmesiyle Turnitin sirketi 2012 yili baslarinda ceviri yoluyla
yapilmis intihalleri tespit etmek icin yeni bir 6zellik sunmaya baslamistir?4. Diinya ¢apinda her
iki senede bir sadece intihal olgusuna yodnelik toplanan ve egitim, medya, tasarim, muzik,
reklamcilk gibi ¢ok farkh alanlarda intihal unsurlarini inceleyen calismalarin paylasildigi
Uluslararasi Diristlik ve intihal Konferansinda (International Integrity & Plagiarism

Conference) ceviri yoluyla intihal konusuna ilk kez reklam amacl olarak 2010 yilinda?®,

24 https://www.plagiarismtoday.com/2012/01/12/iparadigms-introduces-translated-plagiarism-detection/
(Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)
2Shitp://www.plagiarismadvice.org/research-papers/item/translated-and-paraphrased-plagiarism
(Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)
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akademik galisma olarak da 2012 yilinda deginilmistir?6. Ceviride intihal olgusu s6z konusu

konferansta ilk kez 2014 yilinda ekibimiz tarafindan tartismaya agilmistir?’.

Ceviride intihalin en ¢arpici érneklerinden biri de Brezilya’da yasanmaktadir. Glrses (2011)'de
de dile getirilen bu érnek igin en kapsamli kaynak N&o gosto de plagio (intihali Sevmiyorum)
baslikli blogtur?®. Denise Bottmann bu konuyu 2009 yilindan bu yana ¢ok ayrintili bir sekilde
islemis ve intihal meselesi Brezilya'da bir sosyal kampanyanin konusu haline gelmistir.2° Edebi
Gevirmenler Dernekleri Avrupa Konseyi (European Council of Literary Translators’
Associations) tarafindan Denise Bottmannn’a verilen destekte° Bern Anlasmasi’na génderme
yapilmistir ve Brezilya’nin s6z konusu anlagsmayi 1922 yilinda imzaladigi belirtiimistir. TUrkiye
s0z konusu anlasmayi 27 Ekim 1951°de imzalamis ve anlasma 1 Ocak 1952 itibariyle yururlige
girmistir. Anlasmanin tam metninin Tirkgeye gevrilmis hali3! Telif Haklari Genel MUdurlGgi’nin
sayfasinda mevcuttur. Anlasmanin 2. maddesinin tg¢lncu bendi séyledir:

Ceuviriler, islenmeler, mizik dlizenlemeleri ve edebiyat ve sanat eserlerindeki

diger degisimler, 6zgun eser Uzerindeki haklara zarar vermeksizin, 6zgun

eser olarak korunur.

Ayni maddenin birinci bendinde ise ““Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa
olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar; [...] gibi bGatin
drtnleri icerecektir.” denerek bir edebi eserin baska bir dilde ifade edilmesinin yani ¢evirisinin
de koruma altinda oldugu belirtilir. 1995 yilinda Turkiye’'nin Bern Anlagmasi’na koydugu tum
cekincelerin de kaldiriimasiyla klasik eserlerin gevirisinde yeni bir déneme girilmistir. Eser
sahibinin élimunden 70 yil sonra telif haklarinin ortadan kalkmasi birgok klasik eserin telif
hakki 6denmeden cevirisinin yayinlanmasina olanak tanimigtir. Bu gelisme c¢eviride intihalin

artmasina da neden olmustur (Gurses, 2011).

Brezilya’'daki intihal olgusu ayni zamanda Roénai (2012)'nin kaleme aldigi, Tom Moore’'un
ingilizceye kazandirdi§i makalenin konusu olmustur. Rénai (2012) alisilmisin diginda bir intihal
yénteminin ana hatlarini séyle cizer:
[...] cogunlukla, vicdansiz profesyoneller Fransizca degil, ingilizce de degil,
Portekizceyi ara dil olarak se¢miglerdir. Yayinci tarafindan klasik bir romani

cevirmeleri istendiginde, bu profesyoneller genellikle, Portekiz’de yapilmis bir

Zhttp://www.plagiarismadvice.org/research-papers/item/a-new-approach-for-searching-translated-
plagiarism (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)
2"http://www.plagiarismadvice.org/research-papers/item/lost-in-plagiarism-retranslation-vs-
reproduction-2 (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)

28 http://naogostodeplagio.blogspot.com.tr/ (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)

2 https://translatorleaks.wordpress.com/2010/03/02/support-denise-bottmann/ sayfasinda Denise
Bottmann intihal karsiti miicadelesi igin bir imza kampanyasi baglatiimistir. (Erigim tarihi: 30 Nisan 2015)
30 http://www.ceatl.eu/ceatl-supports-denise-bottmann (Erisim tarihi: 30 Nisan 2015)

31 http://www.telifhaklari.gov.tr/kaynaklar/bolum_dosyalar/2012 03 18 349175.pdf (Erisim tarihi: 30
Nisan 2015)
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ceviriyi kiitiphanelerde ya da kitabevlerinde bulurlar. Yapacaklari is bu sekilde

oldukca kolaylasir: Tek yapmalari gereken adillarin yerini degistirmek, imlada

Portekiz  kurallarindan kaginmak, Portekiz’de kullanilan sb6zdizimsel

aliskanliklarin bazilarini Brezilya’daki muadilleriyle degistirmek ve Ug¢-bes

Portekizce s6zcugun Brezilya’daki esdegerini kullanmak. Kim bilir kag geviri bu

sekilde yapildi. isin mantiga aykiri olan taraflysa, intihal yapan gevirmen

selefinin harika bir is ¢ikardigini kabul etmesi ve kaygisizca yagmasina devam

etmesi, ama ayni zamanda, dnceki ¢gevirmenin ismini vermeyerek, s6z konusu

isin saygl duyulmasi gerekmeyen bir is oldugu izlenimini vermesidir. Bu sekilde

cok kitap basiimistir; kapak sayfasinda yazarin adinin altinda “... tarafindan

g6zden gecirilmis ceviri” diye yazar. Bununla birlikte, Portekiz'de bile cahil ya da

aceleci cevirmenlerin isi yetistirmek amaciyla ya da yoksulluktan telasa kapilip

zor bolumleri gevirmedikleri de olur.®? (s. 51) (Ceviri: Mehmet Sahin)
Ronai (2012)’nin dikkatleri gektigi husus bir bakima Turkiye'yi de ilgilendirmektedir, ¢cunku
Tarkgeye cevirisi yapilmis klasik eserlerin Azerbaycan gibi Turkgenin gorece olarak daha kolay
anlagildigi ulkelerde referans olarak kullanilmasi ve benzer bir intihal girisiminin kaynagi
olmasi muhtemeldir. Ronai (2012)’nin vurguladidi bir diger nokta da klasik eserlerin gereksiz
yere kisaltiimasi, basitlestiriimesi veya uyarlanmasidir. Bu da bu eserlerin orijinal dilde sahip

olduklari edebi agirhgin yitiriimesi sonucunu dogurmaktadir.

“‘Dogrusal Olmayan Anlatimlar: Dolayli ve Ara Cevirinin Patikalar” bashkli makalesinde
Washbourne (2013) ceviri intihali konusuna dogrudan deginmese de bu konuda 6nemli
uyarilarda bulunmaktadir. Washbourne, 6zellikle ikinci dillerden yapilan yeniden gevirilerden
s6z ederken, kiyaslama-gbézden gecirmelyeniden cgeviri*® karisimi olarak adlandirdi§i bir
arindn kullandidr metodolojiyi séyle aciklar:

en basarili bélimler tutulur, daha zayif bolumler desteklenir. Bu sanat, bu

durumda, geviri-diizelti* icermektedir. Uzerinde disiniimis bir deney yapsak

32 [...] frequently, less-than-scrupulous professionals have chosen as an intermediary language not
French, nor even English, but Portuguese. Invited by a publisher to translate a classic novel, it is
common for them to search in libraries or antiquarian bookshops for a translation done in Portugal. And
so the task is made considerably easier: all one needs is to change the placement of the pronouns,
avoid Lusitanian practice in spelling, replace some Portuguese habits of syntax with Brazilian ones, and
a half-dozen Portuguese words with their Brazilian equivalents. God knows how many such translations
there have been. Paradoxically, the plagiarizing translator admits that his predecessor did excellent
work, and thus goes ahead with his pillage without concern, and at the same time gives the impression
that this work is unworthy of respect, since he fails to give the name of the previous translator. And thus
volumes appear in which on the title page, beneath the name of the author, one simply reads:
“Translation revised by So and So.” It happens, however, that even in Portugal there have been ignorant
or hurried translators, who in the haste imposed by a deadline or by poverty, have simply chosen to
leave out those passages with an above-average level of difficulty.

33 comparison-revision/retranslation terimlerinin karsiligi olarak kullaniimistir.
34 trans-editing teriminin karsiligi olarak kullaniimistir.
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ve tum edebiyatin bir anda telif hakkindan kurtuldugunu hayal edersek, bdyle
bir modelin ve neticelerinin yaygin hale geldigini gorebiliriz: Ceviri edebi eserler
kirkyamalar haline gelerek belki de bodylelikle gecmisin ve gunumuzun en iyi
ceviri birikimini yeniden Uretebilir, ancak i¢ ahengini vyitirir; tipki farkl
cevirmelerin olusturdugu ceviri belleklerinde geri dénustirtlen metin gibi, yani
toplama ¢eviri®® gibi, ya da Brian Mossop’un deyimiyle “kolaj ¢eviri” [(Mossop,
2006, s. 790) (Rodrigo, 2008, s. 15) icinde]. Gunumuzdeki telif haklari
cevirmenleri bireysel sinirlara hapsediyor ve bu da genellikle yeni cevirilerin
ornegin edebiyat elestirmenlerinin yaptigi gibi onceki basarilarin Gzerine insa
edemedigi anlamina geliyor; drnegdin edebi ¢evirmenler yaptiklari gevirilerde
rasgele olmayan sozcuk dizilerinin en kuguklerinin 6tesinde onceki gevirileri

referans gosteremezler. (s. 619) (Ceviri: Mehmet Sahin)

Yukaridaki alinti hi¢ stphesiz bir tlr kolektif cabanin, en iyi geviriye ulasmak icin énceki
cevirilerin kullanilmasi ve gelistiriimesi gabasinin habercisidir ve adi1 “yeniden c¢eviri” degildir.
Ustelik bdyle bir gabanin sonucunun geviribilim ve edebiyat agisindan tercih edilecek bir Giriin
olmasi demek edebi geviri alaninin 6zgunlikten ve ahenkten uzak, tekdize ve otomatik bir
ugras haline gelmesi demek olur.

Monti ve Schnyder (2011) tarafindan derlenen ve 2009 yilinin sonlarinda Avrupa Dil ve
Edebiyatlari Arastirma Enstitisi’nin (ILLE — EA 4363) dliizenledigi uluslararasi ve gokdisiplinli
bir kolokyumdaki katkilarin yer aldigi Autour de la Retraduction (Yeniden Cevirinin Etrafinda)
baslikl eserde ¢eviride “intihal” olgusuna 6zel bir yer ayrilmamistir. Bununla birlikte bu konuya
dolayli olarak deginen yazilar da kitapta yer almaktadir. Gambier (2011) “bir eserin ayni hedef
dile birden ¢ok kez ¢evriimesinin “revize edilmig versiyon”, “gdézden gegcirilmis ve duzeltilmis
[versiyon]” ile bir iligki tesis ettigi inkar edilemez” oldugunu belirtirken bu revizyon, gézden
gecirme ve dizeltme isleminin “dnceki bir ¢eviriden intihal olmakla suglanmayacak kadar”
olmasi gerektigini de vurgular (s. 53). Yine ayni eserde “Olimsiiz bir geviri yaratmak mimkin
mudur?” sorusuna deginen yazisinda Wuilmart (2011) Theodor Fontane’'nin Effi Briest adh
eserinin Fransizcaya U¢ gevirisini incelerken her bir yeniden ¢evirinin hangi nedenle ortaya
ciktigini belirtir: metinsel bagdasikhdi gucglendirmek. S6z konusu eserden son 6rnek olarak,
Paprocka (2011, s. 419-433) Kliglik Prens adl eserin 62 yilda 12 kez Polonyacaya ¢evrildiginin
nedenlerini arastirmis ve su U¢ nedeni tespit etmistir:

1. Polonya’daki yayincilik pazarinda 1989 yilindan sonraki degisim,

2. s6z konusu kitabin bakanlk tarafindan yayinlanan tim Polonyali édrencilerin okumasi

gereken kitap listesine eklenmesi,

3. 1994 yilinda yasal korumayi 50 yila uzatan yeni bir telif hakki yasasinin yirurlige girmesi.

35 cento translation
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Yazar, intihal olgusuna hi¢ deginmemesine ragmen yazisinin sonunda 12 eser arasindaki
farklarin kiicik dizeltmeler ve dnemsiz degisikliklerden mi ibaret oldugu sorusunu sormaktan

kendini alamaz ve s6z konusu eserleri ayrintil olarak incelemedigi i¢in bu soru yanitsiz kalir.

Ceviribilim alaninda, edebiyat alaninda yeniden cevirilerin dogal olarak heyecanla
karsilanmasi, 6zenle incelenmesi ve elestiriimesi gerekir. Yeniden ceviri eylemine girenlerin
bunu hangi motivasyonlarla yaptigini dergi ya da gazete yazilarinda, bloglarinda ya da tanitim
yazilarinda degilse bile 6nsdzlerinde aciklamasi saglikli igleyen bir ¢eviri déngisinin
gostergesi olabilir. Ornegin Geoffrey Wall (2004)un Madame Bovary'yi neden yeniden
cevirdigini anlatmasi ya da James Wood (2010)’un Madame Bovary’'nin o kadar cgevirisi
arasinda neden Lydia Davis’in gevirisini tercih ettiini agiklamasi ya da Barnes (2010)’in
Madame Bovary’'nin farkli cgevirilerindeki ayrintilari ve hatalar elestirmesi bu alandaki ic
denetim mekanizmasinin saglikli islemesi icin gerekenlerin sadece birkag yansimasidir.

Wall (2004) Madam Bovary eserini 1992 yilinda yeniden Ingilizceye kazandirirken yazmig
oldugu 6nso6ziine ek olarak bir yazi daha kaleme almis ve soyle demistir: “Ceviri, 6zellikle de
yeniden ceviri akil almaz bir istir, bir tir deliliktir. Msrif, beyhude ama harikulade36.” (s. 93)
(Ceviri: Mehmet Sahin). Wall'un bu ifadesi elbette ki ¢eviri ugrasini ylceltir, sonugta kendisi de
Madam Bovary cevirisi icin dort senesini vermistir. Metindeki ayrintilar, ortntiler, sekiller,
Flaubert'in Gslubunun dayanilmaz cazibesinin kendisini halihazirda gevirisi yapilmis bir eser
igin bu kadar emek vermeye sevk ettigini belirtir. Usluba iliskin yapilan degisikliklerin ve dnceki

cevirilerden farkli olarak segilen sozciiklerin aciklamasini sunar.

Klasik eserlerin yeniden gevirileri igin Turkiye’'deki gevirmenlerin de en az Geoffrey Wall kadar
emek harcadiklarini ve fedakarlik gosterdiklerini rahatlikla séylemek mumkindar. Ceviri ve
yayincilik sektdrinidn Tarkiye’'deki genel durumu da géz 6nune alindidinda gercek anlamda
girisilen ve yukarida siralanan mesru motivasyonlar dogrultusunda tetiklenen yeniden ceviri
ugraslarinin da ¢ok daha idealist adimlar oldugu iddia edilebilir. Ancak ne yazik ki Turkiye'de
Onsozle ¢ikan yeniden cgeviri sayisiyla edebiyat ve geviribilim ¢gevrelerince hakkinda elestiriler
yazilan yeniden cgeviri sayisi oldukg¢a kisithdir. Tim bunlara ek olarak, piyasaya yeniden
ceviriymis gibi surtlen calinti ¢eviriler bu idealist ugrasin degerini genel okuyucu gdézunde
gérinmez kilabilmektedir. Bu tur intihal gevirilerin bilimsel bir yontemle ve deneysel verilerle
ortaya cikarilmasi gercek yeniden cgeviri ugrasinin hak ettigi yeri almasina buyuk katkida

bulunacaktir.

36 Translation, especially retranslation, is an extravagant activity, a species of folly. Wasteful, futile and
yet glorious.
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3. YONTEM
Ceviri intihalini belirlemek icin nicel ve nitel analizler iceren karma bir arastirma yontemi
izlenmistir [(Creswell, 2003) ve (Creswell & Clark, 2007)]. Ceviri metinlerin analiz kapsamina
girebilmesi icin tam metin olmasi yani kaynak metnin tamamini hedef dile aktarmis olmasi sarti
aranmistir. Baslangi¢ ve bitis bdlimlerine bakilarak tam metin olarak nitelendiriimesine
ragmen, bazi geviri metinlerinin belirli boluimleri keyfi olarak atladigi tespit edilmis, ancak
analizden c¢ikarilmamigtir. Nicel analiz igin ¢eviri metinlerin timce dlzeyinde benzerlik
yuzdeleri ¢cikariimistir. Nitel analiz i¢in, ¢eviribilim alaninda giinimuze kadar ortaya atiimig olan
ceviri stratejileri, yontemleri ve teknikleri degerlendirilerek ve mevcut ¢aligmada incelenen
metinlerin ve intihalin 6zel durumu g6z 6ninde bulundurularak bir intihal tespit modeli
olusturulmustur. Robinson Crusoe ilk model kullanilarak, Madam Bovary ise gelistiriimis ikinci
model kullanilarak analiz edilmistir. Savas ve Barig eserinin hacmi géz éniinde bulundurularak
daha bitlinsel bir analiz gergeklestiriimis ve analiz drnek metinlerle desteklenmistir. Son olarak
da tum ceviriler icin belgeye dayall arastirma gergeklestiriimis; yanmetinlere, yayinevlerine,
cevirmenlere iligkin bilgi toplanmistir. Tim bu calismalar 6ncesinde bir pilot ¢alisma

gergeklestirilmigtir.

3.1 Pilot Calisma

Proje cgergevesinde incelenmesi dngoérilen eserlerin listesinin ¢ikariimasi ve konuyla ilgili
literatlr galismasi sirasinda yurattigumaz pilot calismamizda Ocak 2013’te ulusal bir gazete
tarafindan 29 kupon karsiliginda Ucretsiz olarak dagitilan iki kitap seti incelenmistir. Her bir set
20 kitaptan olusmakta ve “Cok Satanlar’ ve “Dinya Klasikleri” olarak sunulmaktadir. Kitaplarin
tam listesi EK 1'tedir. Tum kitaplar Kenta Yayincilik tarafindan ISBN’li (Uluslararasi Standart

Kitap Numarali) sekilde basiimigtir.

3.1.1. Analiz
iki kitap setinin 6n analizi icin, yani intihal iddiasina gecerli sebep olusup olusmadigini
belirlemek i¢in asagidaki islemler gerceklestiriimistir:

1. setlerdeki her bir eserin yeniden gevirilerinin envanteri ¢ikarilmigtir,

2. bir maliyet analizi (mevcut setlerin fiyati ile setteki eserlerin 6zgin ya da orijinal

cevirilerinin fiyatlar) hazirlanmigtir,
3. cevirmenlerin gecmisleri arastiriimistir,
4. dipnotlar ve gevirmenin 6ns6zu gibi yan metinler incelenmigtir.

Ayrintili ve karsilastirmali analiz igin 40 kitap arasindan 3 kitap secilmis ve intihal yéninden

incelenmistir:
Honore de Balzac - Le Pére Goriot (Goriot Baba)

Charles Dickens - The Old Curiosity Shop (Antikaci Diikkani)
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Fyodor Dostoyevski - 3anucku u3 nodnonss (Yer Altindan Notlar)

SOz konusu kitaplarin ayrintili analizi i¢in eserlerin ilk (orijinal) ve 6zgln olduguna inanilan
cevirileri satin alinmistir. Kitaplarin bas, orta ve son boélimlerinden 5’er sayfa incelenmistir.
Ayrintili ve karsilastirmali analize dahil edilen unsurlar ¢evirmenlerin gegmisi, kapak tasarimi,
eklemeler ve cikarmalar, diger cevirilerle ortismeler ve sbézcik ve soézdizimi dizeyinde
(6rnegin es anlamli sbézcik kullanma, s6z dizimini degistirme gibi) yapilan degisiklikler

olmustur.

3.1.2 Pilot Caligsma Bulgulari
Yapilan incelemeler sonucunda Kamelyali Kadin [La Dame aux camélias (The Lady of the

Camellias)], Siyah Lale [La Tulipe Noire (The Black Tulip)], Acimak [Ungeduld des Herzens
(Beware of Pity)], Dirilis [BockpeceHue (Resurrection)], Kirmizi ve Siyah [Le Rouge et le Noir
(The Red and the Black)] and Budala [/duom (ldiot)] kitaplarinin ilk sayfalarindaki timcelerde
Kenta ve Akvaryum yayinevlerinin kitaplarinda mutlak bir drtisme tespit edilmistir. Bir bagka
carpici bulgu ise Akvaryum Yayinevi tarafindan basilan bitlin eserlerin ¢gevirmeninin tek bir
kisi — Sevil inan — olmasidir. Akvaryum tarafindan 2011 yilinda basilan Siyah Lale adli eser

harig, tim kitaplar 2012 basiimistir ve Kenta’nin kitaplari da ayni yilda basilmistir.

Kenta’nin basmis oldugu kitaplarla értisme gosteren tek yayinevi Akvaryum degildir. Sette yer
alan Ug kitaptaki — Parma Manastiri [La Chartreuse de Parme (The Charterhouse of Parma)],
Diisiiniir ve St. Barbarali Balikgilarin Isyani [Aufstand der Fischer von St. Barbara (Revolt of
the Fishermen of Santa Barbara)] — metinler sirasiyla Kumsaati, B-T ve Eflatun yayinevlerinin
basmis oldugu kitaplardaki metinlerle birebir drtiisme sergilemistir.

Yukaridaki bulgular daha kapsamli bir inceleme igin dnemli sorulari 6éne c¢ikarmaktadir:
Akvaryum Yayinevi tarafindan basilan kitaplar da mi intihal Grlinidir? Kenta ve Akvaryum’un
kitaplari ayni senede bastigi bilgisine dayanarak iki yayinevi arasinda énemli bir bag var midir?
Ayni mantik yuritme Kumsaati, B-T ve Eflatun yayinevleri icin de gecerli olabilir mi? Kenta
Yayincilik tarafindan basilan kitap setleri intihal yoluyla olusturulmus kitaplarin intihali midir?
Kitap analizleri, “s6zde ¢evirmenlerin” ge¢gmisine yonelik yapilan arastirma ve ulkedeki genel
durum sunu gostermektedir: Pilot ¢alisma gergevesinde incelenen eserlerin higbiri “yeniden
ceviri” ya da “ceviri” olarak nitelendirilemez. Bu drinlerin olusturuimasinin ardinda Monti

(2011) tarafindan 6zetlenen motivasyonlarin higbiri yoktur.

ilk kitap olan Honore de Balzac’in Goriot Baba [Le Pére Goriot (Old Goriot)] adli eserinde;
eserin onceki cevirileriyle yeni “cevirileri” karsilastirilmis ve eserin Turkge cevirisi olarak
sunulan Griinin Amfora Yayincilik tarafindan basilan ve Sevim Ozgir tarafindan cevirisi
yapilan kitabin kismi ortisme tespit edilmistir. Amfora Yayincilik'in bastigi kitap da, ayrica,
eserin ilk Turkce gevirisi olan ve 1992 yilinda Milli Egitim Bakanlgi tarafindan yeniden basimi

yapilan Nihad Sirn Orik gevirisiyle kismi 6rtisme oldugu goérilmistir. Hakkinda internet
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ortaminda ya da gevirmen derneklerinde higbir bilgi yer almayan Sevim Ozgr adli kisinin s6z
dizimine dokunmadan orijinal gevirideki bazi sézcukleri degistirerek, bazi paragraflari bélerek
ve s6zclklerin daha guncel karsiliklarini kullanarak UrGnd olusturdugu tespit edilmistir. Sevim
Ozgur “gevirisi” igin 6nsdz yazmamis ve higbir dipnot kullanmamistir. S6z konusu geviri 2006
yilinda basilmigtir. Bu da ceviri piyasasindaki intihallerin bu tarihnten 6nce basladigini
gOstermektedir; EK 2’de sunulan zaman gizelgesinde de 2000 yilindan itibaren “yeniden ¢eviri”
sayisinda cok belirgin bir artis gorulmektedir. Pilot calismada inceledigimiz Grin Amfora
Yayincilik tarafindan basilan Grinin hemen hemen aynisidir; Amfora Grininde bazi
eksiltmeler yapilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta da iki Grtin arasindaki
ortismenin daha ¢ok metnin orta bélimlerinde goérilmesidir. Bu da, tesaduf degilse, intihali
gizlemeye calismanin bir yontemi olarak dusunulebilir.

incelenen ikinci metin Charles Dickens’in The Old Curiosity Shop [Antikaci Diikkani] adli
eserinin sdézde cevirmen Elif Zincirkiran imzali c¢evirisidir. Yine bu kisi hakkinda higbir
kaynaktan bilgi edinilememistir. Ceviri olarak sunulan metin orijinal kitabin kisaltiimis ve 1970
yilinda Hayat Nesriyat (ilk baski 1955'te Maarif Yayinlari tarafindan ¢ikariimistir) tarafindan
basilan ve Azize Bergin tarafindan yapilan geviri metnin intihal edilmis versiyonudur. intihal
izleri o kadar agiktir ki sézde ¢evirmen ya bazi sézcuikleri ya da sdzcuk sirasini degistirmistir
ama so6zdizimsel yapiya dokunmamistir. Bununla birlikte birgok bdlim ¢ikariimistir; orijinal
cevirinin yaklasik 2/3’G atilmistir. Metnin ilk sayfalarindaki benzerlikler asgari diizeydeyken son
bolimlerde  esanlamh  sdzcuklerin  kullaniimasi,  sézcik sirasi  dedisikliklerine
rastlanmamaktadir. EK 3’te iki metin arasindaki benzerlikler sunulmaktadir. Sari ile isaretli
bolumler értisen bolumlerdir ve isaretli olmayan bdlimler de ya gikarilmis ya da degistirilmigtir.
Ortiismeler, tartisma goétiirmez bir sekilde, ortaya koyulan benzerliklerin higbir sekilde tesadiif

olmadigina isaret etmektedir.
Orijinal gevirinin nasil degistirildiginin drnekleri asagidadir:
Esanlamli s6zciiklerin kullaniimasi:

1)
Orijinal geviri (Azize Bergin, Hayat Nesriyat, 1970):
...butln giin  kirlarda, sokaklarda dolasirim...

all  day infields inlanes | roam
intihal geviri (Elif Zincirkiran, Kenta Yayincilik, 2012):

...butiin gun kirlarda, sokaklarda gezerim...

all  day infields inlanes | roam
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Orijinal timce: “(l) roam about fields and lanes all day.”

S6z dizimini ayni tutarak sézclk sirasi degistirilmigtir:
2

Orijinal geviri (Azize Bergin, Hayat Nesriyat, 1970):

...gunlerce, haftalarca ortalikta gézikmem.

for days for weeks around | do not appear

intihal geviri (Elif Zincirkiran, Kenta Yayincilik, 2012):
...haftalarca, guinlerce ortalikta gézukmem.

for weeks for days around | do not appear

Orijinal timce: “... even escape for days or weeks together.”
Yukaridaki tiimce ile ilgili bir diger nokta da sudur: ilk gevirmen Azize Bergen tiimceyi birebir
cevirmekten kaginmis ve ilk anlami “kagmak” olan “escape” fiili icin “ortalikta gézilkmemek”
karsihdini kulanmistir. Kenta’nin yayinladigi kitapta da bu tercih aynen yansitilmistir ve intihal
icin gUcla bir kanittir.
Tdmce tirleri de degistirilmistir:

3
Orijinal geviri (Azize Bergin, Hayat Nesriyat, 1970):
Bu sirada bir soruyla karsi karsiya kaldim ki

At this moment a question | faced with that

bunun anlamini birdenbire kavrayamamistim.

its meaning suddenly | had not comprehended
intihal geviri (Elif Zincirkiran, Kenta Yayincilik, 2012):
Bu sirada anlamini birden kavrayamadigim

At this moment its meaning suddenly that | couldn’t comprehended

bir soruyla karsilagmigtim.

with a question | had faced with

Orijinal timce: “...I was arrested by an inquiry, the purport of which did not reach me.”
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Sirf timceleri degistirmek adina suni eklemeler yapiimistir. Asagidaki 6rnekte “size” adili
eklenmistir. Bir diger nokta da orijinal ¢eviride “firmly” belirteci ¢cevrilmemis ve intihal ¢eviride
de bu tercih aynen aktariimistir:

4
Orijinal geviri:
Cocuk  “iste bunu soyleyemem” dedi.

The child “that this | cannot tell “ (he/she) said

intihal ceviri (Elif Zincirkiran, Kenta Yayincilik, 2012):
Cocuk “Iste bunu size sdyleyemem” dedi.

The child that this toyou Icannottell said
Orijinal timce: “That, | must not tell,” said the child firmly.”

Uclincii ve son eser Fyodor Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar (3anucku u3 nodmnosbs - Notes
from the Underground) adli eseridir. Bu kitabin bilinen ti¢ 6zglin ¢evirisi mevcuttur: 1955, 1982
ve 2011 yillarinda Gg ayri Gnla gevirmen tarafindan Tarkgeye aktariimistir. Ancak bugln kitap
piyasasinda farkl ¢evirmen isimleriyle ayni eserin 20 kadar ¢evirisi mevcuttur ve bunlarin tgu
ara geviridir. Diger tim metinlerin intihal ¢eviri olmasindan siphelenilmektedir.

Her seyden 6nce, pilot calisma gergevesinde incelenen Yeraltindan Notlarda ¢evirmenin adi
yazmamaktadir. Ayni durum kitap setlerinde yer alan 11 kitap igin de gecerlidir ve intihal
gOstergesidir. Kitapta ¢evirmenin ismi yoktur ancak kapak tasarimcisinin adi belirtiimistir ve
hemen hemen iki setteki tim kitaplarin kapak tasarimcisi ayni kisidir. Diger bir ilging bulgu ise
ayni Kisinin isminin az bilinen ve diger klasik eserlerin yeniden cevirilerini yayinlayan
yayinevlerinin kitaplarinin da kapak tasarimcisi olmasidir. Bu da s6z konusu yayinevleri
arasinda bir bag oldugu suphesini yaratmaktadir.

Kenta’'nin yayinladigi metinle 6zgln cevirilerin kargilastiriimasi farkl bir metin Gretme tirine
isaret etmektedir. Kenta metni 6zgin bir cevirinin serbest stilde yazilmis versiyonu gibi
gorunmektedir. Rusga orijinal metinden bir hayli farkli bir metindir ve umulmadik eklemeler
mevcuttur. Romanin ¢ok bilinen ilk timceleri iyi bir 6rnek olabilir. Orijinal Rusga metin su iki

timce ile baslar:

©))

Orijinal metin:

A yenosek  OOMNbHOMN... A 31101 YyeroBeK.

I (am) man sick | (am) evil man
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Constance Garnett tarafindan ingilizceye soyle aktarilmistir:
I am a sick man. | am a spiteful man.
Turkgeye Mehmet Ozglil tarafindan asagidaki gibi gevrilmistir:

Hasta biriyim ben. Huysuz adamin tekiyim.

Ancak Kenta versiyonunda (Cevirmen adi belirtiimemistir, 2012), bu iki timce su sekildedir:

Ben mizmiz, asabi, hastalik hastasi, keci gibi inatcl biriyim.

Metin analizi s6z konusu serbest stil kullanarak yeniden yazma yonteminin tim metinde
kullanildigini gostermektedir. Kenta versiyonu hem kaynak metinden hem de Turkcedeki
0zgun cevirilerden (bilinen ve taninan Rusga ¢evirmenlerin gercgeklestirdigi cevirilerden) ve
ayrica standart ingilizce geviriden farklilik gosterdiginden serbest stil yazarak ceviri Uretme
yonteminin bir UrGinU olarak adlandirilabilmektedir. Bu yontem, benzerlikler Uzerinden
yakalanma riskinden kurtulmanin bir yolu olarak intihalciler tarafindan kullanilabilmektedir. Bu
da yukarida Sekil 1'de sergilenen tablodaki gibi intihali tespit etmenin her zaman ¢ok kolay

olmadiginin bagka bir géstergesidir.

3.1.3 Pilot Calisma Sonuglari

iki sette yer alan kitaplarin én incelemesi sonucunda 40 kitabin yaklasik yarisinin ¢cevirmen
bilgisi icermedigi yani isimsiz olarak yayinlandigi belirlenmistir. Kitaplarin higbirinde
cevirmenlerin 6zgecmisi yer almamaktadir. Metin icerisinde de o6zgun cevirilerde sikga
rastlanan bir unsur olan dipnotlar yoktur. Kitaplar hakkinda yapilan bir diger gézlem de tum
kitaplarin kapaklarinin tek bir kisi tarafindan tasarlanmis olmasidir. En ¢arpici noktalardan biri
de “coksatanlar seti"nde yer alan 11 kitabin tek bir kisi tarafindan ¢evrilmis oldugudur. S6z
konusu cevirmen hakkinda internette ya da uUlkede faaliyet gosteren ceviri derneklerinin
veritabanlarinda higbir bilgi yer almamaktadir. Cevirmen bilgisi verilen kitaplarda adi gegen
cevirmenlerin mesleki gegmisine yoénelik yapilan belgeye dayali arastirmada ¢evirmenlerin -
ilker Tekiner (2 kitap), Asli Yiimaz, Tugba Yesil, Mustafa Karatas, Aysegiil Sezgin, Hatice
Karademirci, Leyla Demircioglu, Kadir Turkoglu, Elif Zincirkiran ve Sima Baktas (11 kitap) —

internette ya da ¢evirmen derneklerinde adlarinin gegmedigi gérdimustar.

Maliyet analizi internet kitapgilarindaki bilgiler temel alinarak yapilmistir. Yukarida adi gegen
ulusal gazetenin adedi 50 kurustur. Her bir set icin okuyucularin 30 glin gazete almalari
gerektigi g6z 6nlinde bulundurulursa her bir setin fiyatl gazete masraflarini “sifir” olarak alsak
bile 15 Turk Lirasina denk gelmektedir. Sonu¢ olarak toplam 40 kitap 30 TL karsilhiginda

edinilebilmektedir. Bununla birlikte, ayni eserlerin 6zgin ya da orijinal gevirilerinin internet
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kitapgilari Gzerinden alinmasi durumunda kargimiza ¢ikan toplam fiyat yaklasik 600 TL'dir. Bir
diger ilging nokta ise setlerde yer alan kitaplarin bazilar kitapgilarda mevcuttur ve adedi en az
5 TL’dir. Bu sekilde edinildigi takdirde iki setteki kitaplarin fiyati yaklasik 200 TL olacaktir.

Sonug¢ olarak, yuratilen pilot calismada ayrintili olarak incelenen ¢ eser ve genel
deg@erlendirmesi yapilan 40 kitap, geviride intihal konusunda deneysel kanitlar sunmus ve
ylratmekte oldugumuz projenin ne kadar guincel ve zaruri oldugunu gostermistir. Pilot calisma
cercevesinde yapilan literatlr arastirmasi bize yontembilim agisindan yol gdstermis ve proje
kapsaminda inceleyecedimiz eserlerdeki intihal unsurlarini deneysel olarak kanitlama
yéninde saglam temeller sunmustur. Nicel ve nitel analizlerin belgeye dayali arastirma ve yan
metin analizleriyle desteklendidi bir ydntem gelistirilmis ve bu ydntem calisma boyunca gézden
gegcirilerek ve gelistirilerek geviride intihali tespit icin ideal bir ydntem sunma yolunda buyUk bir

adim atilmistir.

3.2 Nicel Analiz

Klasik eserlerin ayni hedef dilde birden c¢ok cevirisinin olmasi genel olarak olagan
karsilanmaktadir. Ancak bir eserin onlarca farkl c¢evirisinin piyasada yer almasi
ceviribilimcilerin dikkatini gekmekte ve bu farkli gevirileri incelemeye sevk etmektedir. Eserlerin
hacim olarak blylk olmasi c¢eviri metinler arasindaki benzerliklerin oranini ilk bakista
belirlemeyi zorlastirabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu metinlerin istatistiksel bir algoritma
kullanan belge karsilastirma programlariyla karsilastiriimalari gerekmektedir. Turnitin ya da
iThenticate gibi klasik intihal tespit programlari genel olarak &3drenci ddevlerinin ya da
akademik makalelerin internet Uzerindeki kaynaklarla ne kadar ortistuguni bulmak icin
kullaniilmaktadir. Bu programlarda, incelenen metin igin verilen benzerlik/6rtlisme oraninin
glvenirligi tartisma konusu olabilir, ¢linkii s6z konusu metnin tamamen internet Uzerinde
halihazirda var olan kaynaklar kullanilarak hazirlandigi varsayilmaktadir. Henlz internet
ortamina aktariimamig bir metnin kopyalanmasiyla hazirlanmis bir metnin s6z konusu
programlar tarafindan “6zgun” olarak algilanmasi olasidir. Ceviri metinlerin tamaminin internet
ortaminda yer almadigi g6z éniinde bulunduruldugunda akademik intihali tespit eden araglarin
mevcut arastirmada kullaniimasinin uygun olmadigi gorulmektedir. Bu nedenle mevcut
arastirmada daha farkl bir program kullaniimistir: CopyCatch Investigator.

David Wools tarafindan Java kullanilarak gelistirilen bu program intihal ve dokimanlar arasi
benzerlik tespiti i¢cin en uygun programlardan biridir. Tam egslestirme ve bulanik eslestirme
(fuzzy matching) yéntemlerini kullanarak birden fazla belgeyi birbiriyle karsilastirabilen bu
program renk kodlamalariyla da eglesmelerin ne dizeyde oldugunu belirtmektedir. Oldukca
sade bir araylize sahip olan program .txt uzantili dosyalarla ¢alismaktadir. Turkce ve Tlrkce

karakterler metin karsilastirmasinda herhangi bir sorun tegkil etmemektedir.
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CopyCatch Investigator programinin kullanilabilmesi i¢in tim ¢eviri metinler elektronik ortama
aktariimistir. Elektronik ortama aktarabilmek i¢in de tiim kitaplar yapraklar halinde parcalanmis
ve taranmistir. Taranan belgelerdeki metinler de optik karakter tanima programi olan ABBYY
FineReader yazilimi kullanilarak dizenlenebilir hale getirilmistir. Tarama konusunda proje
basvurusunda o6ngérilemeyen bir problemle karsilasiimistir. Taranacak belgelerin elle
beslendigi tarama cihazlari ile kitaplari taramak bir hayli uzun zaman almaktadir. Bunun yerine
40-50 yapraklik destelerin tarama goziine yerlestiriimesiyle otomatik olarak yapraklari énli-
arkali tarayan Ust model tarayicilarin kullaniimasi gerekmektedir. Tarama islemleri her zaman
arzu edildigi sekilde ylrumemektedir. Bazi durumlarda yapraklar tarayicinin silindirlerine
sikismakta, sayfa dizenleri bozulmakta ya da kagit kalitesinin diistik olmasi gibi nedenlerle
tarayici metinleri algilayamamaktadir. Bu durumlarda tarama iglemlerinin tekrarlanmasi
gerekmektedir. Ayrica, tarama islemleri optik karakter tanima programlarinin arayuzu
kullanilarak yapilmalidir. Bdylelikle tarama iglemi biter bitmez optik karakter tanima yazilimi
sayesinde resim dosyasi olarak kaydedilen metinler tek tek karakter bazinda algilanmakta ve
dizenlenebilir metin haline getiriimektedir. Elbette ki bu islem de her zaman sorunsuz
olmamaktadir. Bazi karakterler dogru taninmamakta ve bu nedenle sézcikler elektronik

ri” olarak degil

ortama yanls aktarilimaktadir. Ornegin “r’ ve “I” harfleri yan yana geldiginde
“n” olarak aktarilabilmektedir. Bir diger sorun ise s6zciklerin satir sonlarinda hecelenerek bir
diger satirdan devam etmesidir. Tarama sonucu bu sdzcikler metinler arasinda paralel
olmayacagindan hecelerine boélinen sdzciklerin birlestiriimesi gerekmektedir. Ayrica sayfa
sayllarinin, her bir sayfanin Ust ya da alt kisminda yer alabilecek olan kitap, yazar ya da
yayinevi bilgilerinin, resimlerin de tarama islemi sonrasi silinmesi gerekmektedir. Butin bu
islemlerin elle yapiimasi kacginilmazdir. Ancak bu yolla metinleri daha saglikli sekilde
karsilastirmak ve daha dogru istatistiksel sonuglar elde etmek mimkunddr.

Butin bu iglemler tamamlandiktan sonra duz metin (.txt) formatinda olan g¢eviri metinleri
CopyCatch Investigator (CCI) yazilimi kullanilarak karsilastiriimistir. Karsilastirma isleminde
uc farkli yol izlenmigtir: tam metinlerin, kitap boélimlerinin ve son olarak &rneklemlerin
karsilastiriimasi. Burada amacglanan geviri eserlerin benzerlik oranlarinin eserin bdlimleri
arasinda farkliik gostermedigini tespit etmektir. Kitabin baslangi¢c boélimlerinde 6zglin gibi
goérlnen cevirilerin ilerleyen bolimlerde dnceki gevirilerle benzerlik oraninda artis gorilmesi
olasi olarak nitelendirilmistir. Ayrica nitel analizde incelenen 6rnek bolumlerin sayisal olarak
karsilastiriimasinin da analiz sonuglarinin gavenirligini artirmasi 6ngéralmustar.

CCl dort farkli karsilastirma segenedi sunmaktadir: degistirilmis timceler, timceler,
dosya/timceler ve dosya/dosya. CCI renk kodu olarak birebir benzeyen bolimler igin kirmizi,
kismen benzeyen bolumler igin mavi ve farkli bolumler i¢in siyah renklerini kullanir.

Degistirilmis Timceler: Burada sadece birbiriyle benzerlik gésteren bélumler listelenir.
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Tumceler: Farkli muhtemel ortusmelerin yagsandigi timceleri gosterir. Bir metindeki tumce
diger metindeki farkli timcelerin farkli bolimleriyle benzerlik gosterebilir.

Dosyal/Tiimceler: Kisa bir metnin daha uzun bir metinle értiismesini arastirmak icin kullanilir.
Dosya/Dosya: Her iki dosyanin tamamini timce timce karsilastirir ve benzerlikleri gosterir.
Metnin farkl yerlerindeki benzerlikler tekrarlanarak gosterilir.

Calismamizda metinlerin tamaminin birbiriyle benzerlik oranini gérmek igin Dosya/Dosya
kargilastiriimasi yapilmistir. Karsilastirma yapmadan 0Once bazi dlgltlerin  belirlenmesi
gerekmektedir. “TUmcelerdeki benzerlik ylizdesi” dnemli bir dl¢uttir. Buna gore timcenin en
az segilen yuzdelik oranda benzerlik gbéstermesi durumunda program benzerlik hakkinda
istatistiksel bilgi vermektedir. Ornegin iki timcede benzerlik orani %20 ise ve “Tiimcelerdeki
benzerlik ylzdesi” %50 olarak belirlendiyse bu iki timce “birbiriyle benzer” olarak
degerlendiriimez. Duslk ylzde orani segiminin daha net sonuclar verecegi dusltnulse de bir
timcedeki birka¢ sdzcuklik boélimin diger metnin ayni yerindeki timcenin bdlimlerinin yani
sira metnin diger vyerlerindeki sbzclik Obekleriyle de benzerlik gostermesi ihtimali
bulundugundan ve bu benzerligin istatistiksel bilgi olarak benzerlik oranina eklenmesinden
dolayi yaniltici durumlar olusabilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda “Timcelerdeki benzerlik
orani” %50 olarak alinmistir (Bkz. Sekil 3).
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Sekil 3. CopyCatch Investigator Yazilimin Ara Yuzu

37



@
TUBITAK

Karsilastirma islemi sonucunda her bir metne bir sayisal kod verilir ve dosya adi ile birlikte
diger metinlerle benzerlik oranlari, benzerlik gdésteren kisimlar alt panelin sag ve sol
kisimlarinda gorintilenir. Metin ciftleri Ust sag kdsedeki pencerede listelenir ve her ikilinin
sonucu ustlne tiklamak suretiyle yine alt bolimdeki sag ve sol kutucuklarda gortntalenir.

Karsilastirma sonucu benzerlik oranlari ve benzerlik gésteren bélimlerin isaretlenmesi disinda
elde edilen bir bagka veri “igerik Sdzciikleri” (Content Words) sekmesinde goériintiilenir. Burada
iki metnin ortak sézculkleri, sadece bir kere paylasilan sézcuklerin listesi, sadece “Calisma
Dosyas!” (Work File) icinde gériilen sdzciiklerin ve sadece “indekslenmis Dosya’nin iginde
gorulen sozcuklerin listesi elde edilir (Bkz. Sekil 4). Dosya karsilastirmalari rtf ya da html

formatinda kaydedilebilmektedir.

‘ , ,
| £| Copycatch Investigator 2.1 - Licenced to Izmir University of Economics | =] =R
I J”PSea'rching -“]'"‘-F!Exingq” Content Words [ Statistics J About ]
Shared Shared Once only Only in Work File Only in Indexed File

Sekil 4. CopyCatch Investigator “icerik Sézciikleri” Sekmesi

Metinlerin tamami kullanilarak indeks olusturulmustur. indekslenecek asgari sdzciik sayisi iki
(2), asgari iligkili timce sayisi da bir (1) olarak secilmigtir. Bu dlgutler isaretlenerek c¢eviri
metinler programa yiiklenmis ve her bir metin birbiriyle karsilagtiriimistir. ikinci asamada geviri
metinler bélimlere ayrilmis (Robinson Crusoe 4 bdlume, Madam Bovary 3 bdlime) ve s6z
konusu bélimler de paralel hale getirilmistir. Bu bdlimlere ayirma islemindeki temel amag
intihal unsurlarinin gevirilerin farkli bolimlerinde farklilk gdsterip gdstermedigini tespit

etmektir. Savas ve Barig eserinin sadece tam metinleri bitlin olarak karsilastiriimistir.

3.3 Nitel Analiz

3.3.1 Birinci Model: Geviri intihalinin Tespitinde Gevirmen Tercihleri

Nitel analiz icin bir model olusturmadan 6nce genel gbzlemlere, literatirdeki diger gcalismalara
ve ceviride intihale dair yapilan diger calismalari géz 6ninde bulundurarak incelenecek

eserdeki intihal unsurlarinin asagidakilerden ibaret olacagi varsayilmistir:
a) onceki gevirilerdeki bazi s6zcik ve s6z dizimi degisiklikleri,

b) Onceki iki veya ikiden fazla ¢evirinin rasgele ya da belirli bélimlerini birlestirerek “yeni”

bir Grln yaratma,
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c) mevcut geviriye “Uslup” ekleyerek yeniden ceviri olusturma,

d) bazi rasgele ya da belirli bélimleri ¢ikararak ya da dipnot, ¢evirmenin énsézi gibi yan
metin unsurlarini ¢ikararak goérece daha uzun bir metnin kisaltiimis versiyonunu

olusturma,

e) kismi bir yeniden ceviriye genellikle orta bolimleri agirlikli olmak Uzere onceki

cevirilerden bolimler ekleyerek yeniden ¢eviri olusturma,

f) son olarak ve belki de intihalin en kotl bigimlerinden biri olarak; blylk ihtimalle birbirini
tanimayan farkh c¢evirmenler tarafindan cevrilmis edebi bir eserin farkli bélimlerini
birlestirerek bir ¢ceviri Grinu olusturma. Bu son bicimde geng “cevirmenler’den deneme
gevirisi adi altinda belirli bolumler talep edilebiimekte ve daha sonra
reddedilebilmektedir.

Ancak metinlerin daha yakindan incelenmesi sonucu yukarida siralanan genel kategorilerin alt
basliklara dokilmesi, ceviri metinler arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin en ince
ayrintisina kadar tespit edilmesi ve kodlanmasi geregi kendini gdstermistir. Bu ilkeden

hareketle Derya Duman ve Mehmet Sahin tarafindan asagidaki model gelistiriimigtir.
Ceviri intihalinin Tespitinde Cevirmen Tercihleri
1) Mikro dizeyde
a) Sozcuk / Bigimbirim dizeyinde
i) eksiltme / ekleme
(1) sb6zcuk ekleme
(2) s6zcuk eksiltme
(3) bagh (bound) bigimbirim ekleme
(4) bagh bicimbirim eksiltme
i) birebir (mot-a-mot / literal) olmayan s6zcuk / bigcimbirim karsiliklari
(1) adil kullanma/adil yerine ad-ad 6begi kullanma
(2) bagka bir s6zcuk 6begi kullanma
(3) baska bir sdzcuk kullanma
(4) sbzcuk turd degistirme
(5) s6zcuk yerine baglh bir bigimbirim kullanma
iii) altanlam-ustanlam
(1) altanlam (hyponym)
(2) ustanlam (superordinate)
iv) cevirmene 6zgu hatali yorumlama

v) pekistirme
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(1) ekleme
(2) eksiltme
Obek diizeyinde
i) esdizim tercihleri
(1) olagan esdizim tercihleri
(2) alisilmadik bagdastirmalar
i) cevirmene 6zgl hatali yorumlama
iii) obek ekleme / 6bek ¢ikarma
(1) ekleme
(2) cikarma
iv) 6bek dlzeyinde serbest cevirme
(1) ayni birimi koruyarak
(2) birimi genigleterek
(3) birimi daraltarak
Tdmce/Yan Timce dizeyinde
i) karmasik timceleri yalinlastirma
i) sirali/lkarmasik timceleri kirparak yalin timce yapma
iii) cekimsiz yantimceyi ¢ekimli yapma ya da tersi
iv) yan timce ekleme / cikarma
(1) ekleme
(2) cikarma
v) tumceyi devriklestirme
vi) cevirmene 6zgl hatali yorumlama
vii) sirali timceyi karmagik timceye ¢evirme
viii) etkeni edilgene ya da edilgeni etkene gevirme
ix) bilgi yapisini degigtirme
X) tumce dizeyinde serbest ¢cevirme
(1) ayni birimi koruyarak
(2) birimi genisleterek
(3) birimi daraltarak
Xi) vurgu degistirme
Zaman-kiplik-géranim

i) Zaman tercihleri
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if) GOrunum tercihleri
iii) Kiplik tercihleri
e) Metin dlzeyinde
i) Bagdasiklik degisiklikleri
(1) Paragraflari birlestirme
(2) Paragraflari bolme
(3) Paragraflarin yerlerini degistirme
i) Timce ekleme / ¢cikarma
(1) ekleme
(2) cikarma
iii) Bilgi yapisini degistirme
iv) Dogrudan sdylemi dolayl sdyleme donustirme
2) Makro dizeyde
a) Sdylem dizeyinde
i) argolastirma
i) ozturkcelestirme
iii) konusma diline yaklastirma
iv) agiz/sivel/lehce ekleme
v) guzel adlandirma kullanma
vi) ton degistirme
b) Diger geviri stratejileri dizeyinde
i) dipnot kullanma
i) belirtiklestirme
c) Sayfa dizeni
d) Onséz
e) Kaynak metnin/yazarin Uslubunu yansitma / yansitmama
f) ideolojik ton ekleme /gikarma
3) Sehven yapilmis hatalar
a) Yazim hatalar
b) Sesletim hatalari (instiz uyumu, yabanci 6zel adlara gelen eklerin yazim tercihleri)
c) Anlatim hatalari/ifade yanliglari
ik incelemelerde karsimiza en sik gikan intihal yéntemleri ise asagidakiler olmustur:

1. Noktal virgll yerine “ve” baglaci koyma, ya da tam tersini yapma
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Esanlaml s6zcukleri bulma, yerine kullanma

Sirali timceleri bélerek birkag kisa timceye donlugtirme

Artgdnderimsel yapilari dedistirme: Ad yerine adil, adil yerine ad kullanma
Metindeki s6zclgu kisaltarak ya da uzatarak kullanma

Devrik tUmceyi duzeltme, ya da devrik olmayan tumceyi devriklestirme

N o o~ 0w DN

Kaynak metindeki bir kismi keyfi olarak ¢ikarma ya da kaynak metinde olmayan bir

bilgiyi keyfi olarak ekleme
Yukaridaki modeli kullanirken incelenen her bir birim renk kodlamasina tabi tutulmustur:
Kirmizi renkli kod: intihal siiphesi ¢ok yiiksek olan veya birebir kopyalanan tercihler
1. Abartili uzunlukta uzun ébek ve yan timce eksiltme ve eklemeler
2. Hatalarin bire bir tekrarlanmasi
a. ifade yanligi
b. esdizim yanligi
c. yazim yanligl
d. anlam yanligi
3. Serbest segimlerin bire bir ayni olmasi
4. Obeklerin birebir ayni cevrilmesi, tek sézciikler degistirilmis olsa dahi
5. Alsilmadik bagdastirmalar
Sari renkli kod: Intihal stiphesi uyandiran ve 6zglinliik icermeyen tercihler
Tek sozcuk ekleme, eksiltme
Adil kullanma
Belirtiklestirme yapma
Alt-anlam Ustanlam
TUmceyi yalinlastirma, bélme

Zaman/goérunum/kiplik tercihleri

N o o & w N RE

Devriklestirme
8. Daha kisa 6beklerin ¢ikariimasi-eklenmesi
Yesil renkli kod: Ozgiin tercihler
Kodlanmayan: Kaynak metinle birebir 6rtiigen tercihler
Kaynak metnin ¢evriimesinde kaynak metne yapi ve anlam bakimindan azami diizeyde yakin,
birebir yapilan geviriler
Proje ¢alismamizin ilk asamasinda Robinson Crusoe ¢evirileri yukaridaki model kullanilarak

incelenmistir. intihali takip ve tespit edebilmek icin olusturulan ilk modelin Robinson Crusoe

cevirileri icin uygulanmasinda karsilasilan guglik ve kisitlar dikkate alinarak s6z konusu model
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geligtirilerek ve genigletilerek ikinci ve nihai model yaratilmigtir. Bununla birlikte birinci modelin

intihal tespitinde etkili olarak kullanilabilecedi de agiktir.

3.3.2 ikinci Model

ikinci modelde ceviri tercihlerine daha biitiinsel bakilarak Vinay ve Darbelnet (1977)'den
glnimize kadar 6nerilmis olan ceviri strateji, ydntem ve teknikleri tek bir modele aktariimis ve
yeni model yeni maddelerle intihal tespit ve takip sirecine uygun hale getirilmistir®’. Bu
sentezleme sirecinde en c¢ok vyararlanilan kaynak Andrew Chesterman’in Memes of

Translation® (1997)’'da ortaya koymus oldugu stratejiler olmustur.

3.3.2.1 Chesterman’in Ceviri Stratejileri

Chesterman (1997) ceviri stratejilerinin dort 6zelligini éne c¢ikarir: amaca yonelik, sorun
merkezli, potansiyel olarak bilingli ve kisisel olmalari. Bu o6zellikler gdz 6niinde
bulunduruldugunda bir metni bagka bir dile aktarirken gevirmenin yaptigi tercihlerin hepsinin
belirli bir temeli ve agiklamasi olmalidir. Chesterman ceviri stratejilerini ¢ gruba ayirir:

so6zdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel stratejiler.

3.3.2.1.1 Sdzdizime iliskin Ceviri Stratejileri
Kaynak metnin hedef dile aktariimasi silrecinde sentaksa yani sdzdizime iligskin yapilan
degisikliklerin yer aldigi bu grupta 10 ayri strateji listelenir:

1. Birebir ¢eviri: Cevirmenin ilk basvurdugu, varsayilan geviri stratejisidir.

2. Odiing alma ve éykiinme: Kaynak dilden degistirmeden ayni sekilde alinan ifadelere
6diing alma, kaynak metinden bir terimi hedef dile birebir ¢eviri yoluyla kazandirmaya
Oykinme denir.

3. Sézciik tiiri dedistirme: isim, sifat, zarf, fiil gibi sézcik tirleri arasinda yapilan
degisikliklerdir.

4. Birim kaymast: bigimbirim, sdézcuk, s6z dbegi, yan timce, timce ve paragraf bir birim
olarak alindiginda her iki ydnde yapilan kaydirmalara birim kaymasi adi verilir.

5. S6z 6begi diizeyinde yapisal degisiklikler: isim dizisinde (s6z 6beginde) yapilan kisi
degisiklikleri, belirli/belirsiz, tekil/cogul degisiklikleri ve fiil dizisinde (s6z 6beginde)

yapilan zaman degisiklikleri bu kapsama girer.

37 Bu bolimde gegen strateji, teknik ve yontemlerin isimleri Tirkgeye Mehmet Sahin tarafindan
aktariimigtir.
38 Cevirinin Kiilttirel Birimleri olarak Tirkgeye gevrilebilir.
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Yan timce ve timce dizeyinde yapisal degisiklikler. etken/edilgen vyapi,
gecisli/gecissiz fiil, gekimli/cekimsiz fiil gegisleri ve timcenin 6gelerinin siralamasinda

yapilan degisiklikler.

Tiimce diizeyinde degisiklikler. timce yapisinda ve timce birimlerinde yapilan
degisiklikler.
Baglagikliga iliskin dedisiklikler. tekrar, eksiltme, ikame gibi baglasikligi etkileyen

degisiklikler.

Diizey kaymasi: anlamin sesbirim, bigimbirim, sézdizimi ya da sézcik dizeyinde
degisiklik yapilarak farkli dizeyde aktariimasi (6rnegin soézdizimi degistirmeden
tonlama [sesbirim] yoluyla soru tiimcesi kurma).

Sdéylem semasinda degisiklikler: paralellik, aliterasyon, uyak gibi 6gelerin farkli sekilde

aktariimasi.

3.3.2.1.2 Anlama iligkin Geviri Stratejileri

1.

Esanlamlilik: Kaynak metindeki bir sozclk ya da ifadenin es ya da yakin anlama sahip
karsihgini kullanma.

Zitanlamhilik: Kaynak metindeki bir sdézcik ya da ifadenin zitanlamini olumsuzluk
ekleyerek kullanma.

Altanlamlilik/Ustanlamiilik (Hyponymy): Kaynak metindeki bir sézciik ya da ifadenin alt
ya da Ust anlamini veren karsilhgini kullanma.

Ters anlamiilik (Converses): Kaynak metindeki bir sézclk ya da ifadeyi karsit bakis
acislyla aktarma.

Soyutluk-somutluga iliskin degisiklikler: Kaynak metindeki bir sézclk ya da ifadeyi daha
soyut ya da daha somut olarak aktarma.

Dagilima iliskin degisiklikler (Distribution change): Kaynak metindeki bir sézclik ya da
ifadeyi ayni anlamsal birime bagh kalarak daha c¢ok (genigletme) ya da daha az
(daraltma) s6zle aktarma.

Vurguya iliskin degisiklikler: Kaynak metindeki bir s6zcuk ya da ifadenin vurgusunu
azaltma ya da artirma.

Acimlama (Paraphrase®): Kaynak metni daha serbest, gogu zaman bazi anlam
birimlerini gikararak daha az s6zle hedef dile aktarma.

Degismeceye iliskin degisiklikler (Trope change): Metaforlari ya da s6z oyunlarini farkli

sekillerde aktarma.

39 Chesterman (1997) paraphrase terimini Tlirkgeye agimlama olarak gevrilen ve genel olarak “bagka
sozclklerle, acarak anlatma” anlamina gelen terim olarak degil, daha ¢ok “anlambirimleri azaltarak
cevirme” anlaminda kullanmaktadir.
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10. Diger degisiklikler: Anlama iliskin diger tim degisiklikler.

3.3.2.1.3 Edimbilime iligkin Geviri Stratejileri

1.

Kiiltiirel filtreleme: Kaynak metindeki kiltirel anlamda yuUkll bir sézcik ya da ifadeyi
hedef dilin kiltdriine uyarlama ya da oldugu gibi yansitma.

Belirtiklestirmeye iliskin degisiklikler: Kaynak metindeki bir sdzclik ya da ifadeyi
belirtiklestirme ya da 6rtuklestirme.

Bilgi degisikligi: Kaynak metinde olmayan bir sézciik ya da ifade ekleme ya da kaynak

metindeki bir sézcik ya da ifadeyi ¢cikarma.

Kigiye dair degisiklikler. Kaynak metindeki genel Uslubu ya da havayi, yazar ve okuyucu

arasindaki iligkinin resmiyet derecesini degistirme.

Sézeyleme iligkin degisiklikler: Kaynak metindeki bir sézeylemi hedef metinde farkli bir
sdzeyleme donusturme.

Bagdasikliga iliskin degdisiklikler: Kaynak metindeki bilgilerin sirasini degistirme.

Kismi geviri: Ses gevirisi ya da 6zet ¢eviri.

Goriindirliige iliskin degisiklik: Kaynak metnin akisina midahale ederek kendini gérinur
kilma.

Ceviri-dlizeltme: Kaynak metnin kendisine midahale ederek duzeltmeler yapma ve

ceviriyi dUzeltilmis metni esas alarak yapma.

10. Diger degisiklikler. Edimbilime iligskin diger degisiklikler.

3.3.2.2 Hurtado ve Albir’in Ceviri Teknikleri

Hurtado ve Albir (2002) Gabriel Garcia Marquez’in Yiz Yillik Yalnizlik romaninin Arapgaya

cevirisini inceleyerek ceviri teknikleri konusunu tekrar ele aldiklari ¢alismalarinda Vinay ve

Darbelnet'den gunimize kadar dnerilmis olan bir¢cok g¢eviri stratejisini ortaya koyar ve en

sonda kendilerinin dnerdigi ¢eviri tekniklerini sunarlar. Vardiklari sonug asagidaki gibidir:

1.

Uyarlama: Kaynak metindeki kultarel bir 6deyi hedef dilden bir 6geyle degistirmek
Vinay ve Darbelnet'nin “uyarlama”, Margot'nun da “kultirel esdeger” adini verdigi
stratejilere paraleldir.

Genigletme: Kaynak metinde dile getirilmeyen ayrintilari verme. Vinay ve Darbelnet’nin
belirtiklestirme, Delisle’nin (1993) ekleme, Margot'’nun (1979) mesru ve gayri mesru
acimlama (paraphrase), Newmark’in (1988) aciklayici agimlama ve Delisle’nin dolayii
anlatim (periphrasis) ve agimlama stratejilerini kapsamaktadir. Dipnotlar da bir tir
genigletmedir.

Odiing alma: Bir sbézciik ya da ifadeyi dogrudan diger bir dilden alma. Saf halde (hi¢

degistirmeden) ya da hedef dilin sesletimine uyarlanmis sekilde olabilir. Sirasiyla Vinay
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ve Darbelnet’'nin 6diing alma ve Newmark’in yerlilestirme (naturalization) stratejisine
tekabul eder.

Oykiinme: Yabanci bir s6zciik ya da 6begin sdzclik ya da yapi diizeyinde birebir
cevirisi. Vinay ve Darbelnet’nin kabul (acceptation) stratejisine tekabil eder.

Telafi: Kaynak metindeki bir bilginin ya da Uslup etkisinin hedef metinde ayni yerde
verilemedigi icin baska bir yerde yansitimasi. Vinay ve Darbelnet'nin kavrama
(conception) stratejisine tekabl eder.

Tanimlama: Bir terim ya da ifadeyi bicim ve/veya islevinin tanimiyla degistirmek.
Soylem baglamina uygun yaratici karsilik Uretme: Baglam disinda tahmin edilmesi
imkansiz olan gegici bir esdeger bulma. Deslisle’in éneri (proposal) stratejisine benzer.
Yerlesik esdedger: Hedef dilde kabul edilmis terimi ya da ifadeyi esdeger ifade olarak
kullanma. Vinay ve Darbelnet'nin esdegerlik ve birebir ¢eviri stratejilerine tekablil eder.
Genellestirme: Daha genel ya da notr bir terim kullanma. Vinay ve Darbelnet’nin kabul
(acceptation) stratejisine tekabul eder.

Dilsel birimleri agma: Dilbilimsel unsurlar ekleme.

Dilsel birimleri daraltma: Dilbilimsel unsurlari hedef metinde sentezleme.

Birebir geviri: Bir sdzcik ya da ifadeyi kelimesi kelimesine gevirme. Nida’nin (1964)
bicimsel esdeder stratejisine tekabil eder ve bi¢cim ve anlam kesistiginde Vinay ve
Darbelnet’nin birebir gevirisi ile aynidir.

Degistirme: Kaynak metindeki bakis acisini, odak noktasini ya da biligsel kategoriyi
degistirme. Sozcik dizeyinde ya da yapisal bir dedistirme olabilir. Vinay ve
Darbelnet’nin kabul (acceptation) stratejisine benzer.

Ozellestirme: Daha kesin ya da somut bir terim kullanma. Vinay ve Darbelnet’nin kabul
(acceptation) stratejisine benzer.

Daraltma: Kaynak metindeki bir bilgi unsurunu ortadan kaldirma. Vinay ve
Darbelnet’nin ve Deslisle’nin drtuklestirme, Deslisle’nin 6zetleme ve Vazquez Ayora’'nin
(1977) cikarma stratejileriyle ortisur.

Ikame (dilsel, dilétesi): Dilsel unsurlar dil 6tesi unsurlarla (vurgulama, beden

hareketleri) degistirme ya da tam tersi.

17. Aktarim: Sézcuk turt degistirme.

18.

Cesitleme: Dilbilimsel ¢esitlemenin yonlerini etkileyen dilsel ya da dil otesi unsurlar

degistirme; metnin tonunu, Gslubunu, toplumsal lehgeyi, cografi lehgeyi, vb. degistirme.

3.3.3 ikinci Model: INTIHAL - TAKIP (INTIHAL-T)
Hurtado ve Albir (2002)'de 6zetlendigi ve sentezlendigi sekliyle Vinay ve Darbelnet'den (1958)
gunumuze kadar Onerilen ceviri strateji ve tekniklerinin ve Chesterman (1997)'in kapsamh

stratejilerinin intihal takibi ve tespiti amaciyla yeniden sentezlenmesi, uyarlanmasi ve
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glncellenmesi sonucunda bir modele ulagiimistir. Mehmet Sahin ve Derya Duman tarafindan

geligtirilen ve “Cevirmen Tercihlerinin Kiyaslanmasi ve Hedef Metinlerin Analizi yoluyla
Ceviride Intihalin Tespiti: INTIHAL - TAKIP (INTIHAL-T)” adini verdigimiz nitel analiz modeli
sOyledir:

1.

10.
11.
12.

13.
14.

15.

Birebir ceviri: (A. bigimbirim, B. sézcluk, C. ébek D. yantimce, E. timce, F. paragraf
[gri renk])

Kaynak metni yanlis yorumlama: (A. bigcimbirim, B. s6zclk, C. dbek D. yantimce, E.
timce, F. paragraf, G. zaman/géranam/kip [kKirmizi renk])

Yazim hatasi [ilk kullanim mor renk, tekrarlar kirmizi renk]

Hedef dilin hatali kullanimi [ilk kullanim mor renk, tekrarlar kirmizi renk]

Ekleme: (A. bicimbirim, B. s6zclik [sari renk], C. 6bek D. yantimce, E. timce, F.
paragraf [kirmizi renk])

Cikarma: (A. bigimbirim, B. sézclik, C. 6bek D. yantimce, E. timce, F. paragraf
[siyah renk])

Birim kaymasi: (A. bigimbirim, B. s6zcik, C. 6bek D.yantimce, E. timce, F. paragraf
[kirmizi renk])

Birebir olmayan secimler: A. Gstanlam, B. altanlam, C. zitanlam, D. esanlam, E.
betimleme, F. glzel adlandirma, G. esaltanlamlik, H. metafor [kirmizi renk], I. disik
frekansl karsiliklar [sari renk])

Baglasikliga iligkin degigiklikler: (A. eksiltme, B. ikame, C. tekrar, D. baglag ekleme,
E. baglag cikarma, F. baglag yerine noktalama isaretleri kullanma, G. noktalama
isaretleri yerine bagla¢ kullanma [sari renk], H. baglasikliga iliskin genel hatalar
[kirmizi renk])

Soézclk turl degistirme: (isim, fiil, sifat, zarf, edat [sari renk])

Vurguya iliskin degisiklikler: (ekleme, gikarma, yerini dedistirme [sari renk])

isim 6begi yapisinda degisiklikler: (tekil/gogul, belirtili/belirtisiz, kisi degisikligi [sari
renk])

Fiil 6begi yapisinda degisiklikler: (zaman, gorinidm, kip [sari renk])

Tidmce yapisinda degisiklikler: (A. etken/edilgen, B. ¢cekimli/cekimsiz, C.
gecisli/gecissiz, D. tiimce 6gelerinin sirasini degistirme, E. basit timceleri sirali
timceye donusturme, F. sirali timceyi basit timcelere bolme, G. karmagik timceyi
basit timcelere bdlme, H. basit timceleri karmasik timceye dénustirme, |. Sirali
timceyi karmagik timceye donustirme, J.Karmasik tumceyi sirali timceye
dondstirme [kirmizi renk])

Bagka sdzcuklerle/sadelestirerek agiklama: (6bek, yantimce, timce [kirmizi renk])
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16. Serbest geviri: (A. sadelestirmeden, kaynak metnin uzunlugunu koruyarak serbest
ceviri (6bek, yantimce, timce), B. kaynak metinden uzaklasarak ¢gevirme [kirmizi
renk])

17. Bilgi yapisini degistirme [kirmizi renk]

18. Sdylem baglamina uygun yaratici karsilik Gretme [kirmizi renk]

19. Bagdasikliga iliskin degisiklikler (paragraflari bélme/birlestirme, yerini degistirme [sari
renk])

20. Cevirmenin gorunurlugine iliskin degisiklikler [kirmizi renk]

21. Belirtiklestirme/ értiiklestirme [kirmizi renk]

22. Ozel adlari hedef dilin sesletimine goére yazma [sari renk]

23. Ozel adlari kaynak dilin yazimindaki haliyle aktarma [sari renk]

24. Kiltarel uyarlama [Kirmizi renk]

25. Dilsel birimleri agarak ¢evirme [kirmizi]

26. Dilsel birimleri daraltarak gevirme [kirmizi]

27. Cesitleme/dlgunlestirme: (A. gesitleme, B. lehge/agiz/ton/grup dili degistirme, C.
konusma diline yaklastirma, D. élglinlestirme - lehge/agiz/argo oélglnlestirme, E. Eski
sozcukler kullanma [kirmizi renk])

28. Degistirme (A. sebep->sonug, B. soyut->somut, C. cografi degisiklik, D. parga->butin,
E. s6zclklerin siralamasini degistirme, F. bakis acgisini degistirme G. diger [kKirmizi
renk])

29. Telafi (kaynak metindeki bigemsel bir kullanimi hedef metinde baska bir yerde baska
bir sekilde aktarma [kirmizi renk])

30. Sézeyleme iliskin degisiklikler [sar renk]

31. Kaynak dilden sézcuk transferi [kirmizi renk]

32. Diger degisiklikler [sari/kirmizi renk]

Yukaridaki model Madam Bovary gevirilerinin analizinde kullaniimis ve basarili sonuglar
vermistir. Her bir secimin tekrarlanmasi durumunda verilen renk kodlari koseli parantez [ ]

icerisinde belirtilmistir.

3.4 Belgeye Dayali Arastirma

Yan metin analizi gevirilerin nitel ve nicel olarak karsilastirnimasinin 6tesinde ¢evirmenlerin
gecmisi, deneyimleri, ¢evirilerde dipnot ve 6ns6z kullanimi, 6n ve arka kapak tasarimi, yayina
hazirlayan bilgisi gibi bilesenleri icermekte ve intihale iliskin énemli ipuglari sunmaktadir.

Alvstad ve Assis Rosa (2015, s. 6) “Yeniden Ceviride Ses” baslikli yazilarinda Jansen ve
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Wegener (2013)’in ortaya attigi “goklu g¢evirmenlik”® kavramina deginirler ve bu kavrami
Taivalkoski-Shilov (2013)’un “durumsal ajanlar’*! kavramiyla iligkili oldugunun altini gizerler.

Cevirmenin yani sira, bir gevirinin “dogum”una katkida bulunan bireyler

zincirinde edebi ajanslar, izciler, satis ajanslari, editérler, dizeltmenler ve

grafik tasarimcilar (aslinda ilgili bireylerin sayisi yayinevinin blyUukliga ve

kapasitesine baglidir) yer alir. Ustelik orijinal gevirmen de gevirmenin isiyle

ilgilenirse “gorbada tuzu” bulunabilir ve tiyatro gevirisinde de yénetmenler ve

aktorler de surecte yer alirlar. [ (Jansen & Wegener, 2013, s. 6), (Alvstad &

Assis Rosa, 2015, s. 6) iginde].*? (Ceviri: Mehmet Sahin)
Bu nedenle, yeniden gevirileri incelerken ve intihal konusuna odaklanirken yukarida siralanan
faktorlerin de g6z 6ninde bulundurulmasi gereklidir. Ne yazik ki, ¢eviri stirecinde hangi aktérin
nereye ve ne kadar katkida bulundugunu bilmek hemen hemen imkéansizdir. Dolayisiyla,
gorundr olan diger faktorlere, yani 6nséz, haberler, elestiriler, gibi unsurlara bakmak intihal

analizlerinde izlenebilecek bir baska yoldur.

Alvstad ve Assis Rosa (2015) yeniden geviri arastirmalarinda 5N1K (ne, nerede, ne zaman,
neden, nasil ve kim)* yaklasiminin da kullanilabilecegini belirtmektedir. ilk etapta yeniden
cevirinin “ne” oldudu ve neyin yeniden cevrildigi ya da yeniden c¢evriimeye deger oldugu
sorulmalidir. ikinci olarak yeniden ceviriyi “kim” yapiyor ve kimin igin yapiyor sorusu énemlidir.
Yeniden c¢evirinin “ne zaman” ortaya c¢iktigi, hangi kanal ya da ortamda yani “nerede”
yayinlandigi da ayrica dnemlidir. Besinci olarak, yukaridaki bdlimlerde de ayrintisiyla ele
alindigi gibi “neden” sorusu yeniden cgeviri ¢alismalarinda kritik bir sorudur. Son olarak,
yeniden cevirinin “nasil” yapildigi, yani dnceki ¢eviri ya da gevirilere ne kadar basvuruldugu,
yeniden cevirinin kaynak metne ne kadar yakin oldugu da incelenmelidir. Batiin bu sorularin
yanitlarini bulmak her zaman mimkin olmasa da en azindan birkaginin yanitlanmasinin

ceviride intihale iligskin verilere ulagmakta yardimci olacagi gok muhtemeldir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Turell (2004) tarafindan gelistirilen intihal tespit yontemine nitel analizi ekleyerek ve bunu yan
metin analizi ile destekleyerek intihal tespiti konusunda Ug farkli kanaldan — nicel analiz, nitel

analiz, yan metin analizi - kanitlar sunarak gorgul (ampirik) sonuglara ulastik. Batin bu

40 multiple translatorship (Ceviri: Mehmet Sahin)

41 situational agents (Ceviri: Mehmet Sahin)

42 Besides the translator, the array of individuals contributing to the “birth” of a translation may comprise
literary agents, scouts, sales agents, editors, proof readers and graphic designers (indeed, the number
of individuals involved depends largely on the size and the capacity of the publishing house). Moreover,
the original author may also have “a finger in the pie” if he or she engages with the translator's work
and, in the case of drama translation, directors and actors are involved in the process as well. (Jansen
and Wegener 2013, 6)

43 Ingilizcede 5W1H (what, who, where, when, why, how) olarak gegmektedir.
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sonuclarin Turkiye'deki klasik eser yayinciligina, intihal ¢alismalarina ve sosyo-politik duruma
iliskin analizlerin igaret ettigi durumla paralel oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kitap
Cevirmenleri Meslek Birligi (CEVBIR) ve Yayincilar Meslek Birligi (YAY-BIR) yénetim
kurullarinin ortak talebi iizerine kurulan Intihal inceleme Komisyonunun ve bu komisyon
Uyelerinin ve diger ¢eviribilimcilerin yapmis oldugu ¢alismalari bir adim ileri gétiirme amaciyla

baslatilan mevcut ¢alisma beklenilen sonuglara ulasmistir.

4.1 Robinson Crusoe

Robinson Crusoe cevirilerinin incelemesinde karsimiza ¢ikan ilk ¢arpici sonug bir yeniden
cevirinin diger bir yeniden gevirinin birebir kopyasi oldugudur. Akvaryum Yayinlar’'ndan ¢ikan
ve cevirmeni Sevil inan Sénmez olarak belirtilen eserin Bordo Siyah Yayinevi'nden ¢ikan ve
Pinar Glncan’in imzasini tagiyan geviriyle birebir ayni oldugu tespit edilmigtir. Bu nedenle bu

“ceviri” ayrintili analizlerin disinda tutulmustur.

4.1.1 Nitel Analiz Sonuglari

Nitel analiz yukarida ayrintilari verilen birinci model uygulanarak yapimistir. Tim metin
parcalarina verilen kodlar sayilimis ve her bir geviri igin kirmizi, sari ve yesil kodlarin toplami
iki ayri degerlendirici igin hesaplanmistir. iki degerlendirici arasinda énemli bir fark
gézlenmemistir. iki degerlendiricinin sayilarinin ortalamasi alinarak ilk ceviri hari¢ tutulmak
Uzere 12 geviri metinde intihal ya da yUksek intihal siphesi barindiran, intihal siphesi tagiyan
ve Ozgun olan metin pargalarinin sayisi hesaplanmigtir. Bu hesaplamadan sonra her bir
orneklemde incelenen toplam parga sayisi %100 alinarak yesil, sari ve kirmizi olarak kodlanan
parcalarin yizde orani c¢ikarilmistir (Bkz. Tablo 1). Buradaki amag¢, analiz edilen farkli
orneklemlerdeki incelenen parca sayilarinin simetrik olmayigidir. Béylelikle érneklemler arasi

bir paralellik yaratiimistir.
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GCEVIRMEN %YESIL %SARI %KIRMIZI
SK Sukrl Kaya 100 0 0
AG Aksit Goktirk 39.68 40.47 19.84
MK Melike Kir 12.62 44.66 42.71
MB Mustafa Bahar 0 43.91 56.08
PG Pinar Glncan 34.11 45.88 20
EF Eflatun Yayinlari 0 51.64 48.35
(Isimsiz)
co Celal Oner 7.82 50.43 41.73
FS Fatos Kaya 4.76 45.23 50
MBI Mustafa Bahar 1.29 46.10 52.59
(iskele Y.)
FA Funda Aydin 0.73 47.79 51.47
FK Fadime Kahya 39.13 34.78 26.08
GT Gulsun Tilkici 0 54.25 45.74

Tablo 1. Nitel Analiz — RC - Birinci Orneklemdeki Kodlamalarin Yiizde Oranlari

Nitel analizin birinci agamasinda Tablo 1 ve Sekil 5'te goruldugu Gzere Sukru Kaya'nin (SK) ilk
cevirisinden sonraki cevirilerde 6zgunlik orani doért ¢eviri disinda %10'un altinda
seyretmektedir. Ozginlik oranlari en yiiksek olanlar sirasiyla Aksit Goktirk, Fadime Kahya,
Pinar Gincan ve Melike Kir gevirileridir. Ancak Melike Kir gevirisinde sari ve kirmizi ile
kodlanan parcalarin oranlarinin ¢gok ylksek olusu ve yine Pinar Gincan gevirisinde sari ile
kodlanan parcalarin oraninin bir hayli yiksek olusu bu gevirilerdeki intihal siphesini ortadan
kaldiramamistir. Bu nedenle nitel analizin ikinci asamasinda analiz sadece bes ceviriye

odaklanmistir: Sukrli Kaya, Aksit Gokturk, Melike Kir, Pinar Gincan ve Fadime Kahya.
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Nitel Analiz - 1. Grneklem

100

B %KIRMIZI
WSARI
- W e YESIL
50
25
N I ==
SK AG MK MB PG

EF co F$ MBi FA FK GT

CEVIRILER

Sekil 5. Nitel Analiz — RC - Birinci Orneklemdeki Kodlamalarin Yiizde Oranlari

Nitel analizin ikinci asamasinda s6z konusu cevirilerden kitabin dérdinci kismindan bir
orneklem alinmis ve yine iki degerlendirici tarafindan kodlanmistir. Robinson Crusoe Nitel
Analiz Ornegi EK 5'te sunulmustur. Tablo 2 ve Sekil 6'da agikga gorildigi tzere Melike Kir
(MK) ve Pinar Giincan (PG) cevirileri dzglnliikten uzaktir. iki degerlendiricinin de bagimsiz
olarak yaptigi kodlamalar sonucunda Robinson Crusoe’nun ilk 6zgun ¢evirisi olan Sukri Kaya
(SK) gevirisinden sonra 6zgunliuk derecesi en ylksek olan iki geviri Aksit Gokturk (AG) ve

Fadime Kahya (FK) gevirileridir.

CEVIRMEN %YESIL %SARI %KIRMIZI
SK 100

AG 48.27 31.03 20.68

MK 0 37.93 62.06

PG 7.14 50 42.85

FK 34.88 46.51 18.60

Tablo 2. Nitel Analiz - RC - Dordiinci Orneklemdeki Kodlamalarin Yiizde Oranlari
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Nitel Analiz - 4. Orneklem

100 B %:KIRMIZI
%SAR
B %YESIL
75
50
25
0
SK AG MK

PG FK

CEVIRILER
Sekil 6. Nitel Analiz - RC - Dérdiinci Orneklemdeki Kodlamalarin Yiizde Oranlari

Sekil 7’de birinci ve dordiinct érneklem arasindaki farklar sunulmustur. Grafige gére AG ve
FK cevirilerinde bir tutarhlik gériimekteyken MK ve PG ¢evirilerinde kirmizi kodlu pargalarin
oraninda blyuk bir artig, yesil kodlu pargalarin oraninda ise blylUk bir disls

g6zlemlenmektedir.

100
90
80
< 70
_0 i -
8 & % YESIL-1
o %SARI-1
©) 50
% e 0K IRMIZI-1
N 40 .
S o0 o %YESIL-4
30 %SARI-4
20 e o 0 e YHKIRMIZI-4
10
0 .0|. 0 o ®
SK AG MK PG FK
CEVIRILER

Sekil 7. Nitel Analiz - Robinson Crusoe - Birinci ve Dérdinci Orneklem Kargilagtirmasi
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4.1.2 Nicel Analiz Sonuglari

Nicel analizde kullanilan CopyCatch Investigator arastirma amaglarina uygun veriler sunmus
ve nicel analizler igin de bir temel teskil etmistir. Nicel analiz sonuglari bir matris halinde tabloya
aktarilmis ve bu tabloda her bir ¢evirinin diger ceviriyle sézciuk dizeyinde ortisme oranlari
sunulmustur (Bkz. Tablo 3). Tabloda %50 ve Uzeri oranda olan értigsmeler kirmizi renkle, %30-
%50 arasi sari renkle ve %10 Uzeri 6rtigmeler ise agik yesil renkle isaretlenmistir. Bu tabloda
nitel analiz sonuglariyla értisen bir durum s6z konusudur. Aksit Gokturk (AG), Melike Kir (MK),
Pinar Guncan (PG) ve Fadime Kahya (FK) cgevirileri ilk 6zgiin geviri olan SK gevirisiyle ve
kendilerinden 6nceki diger cevirilerle en az oranda értisme gdsteren gevirilerdir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta Tablo 3'te sunulan oranlarin tam metin dizeyinde o6rtisme igin
oldugudur. Yukarida belirtildigi Uzere metin dort kisma ayrilimis ve her bir kisim arasindaki
ortisme yine CopyCatch Investigator (CCIl) kullanilarak tespit edilmigtir. D6rt farkli kismin
karsilastirilmasindan ¢ikan sonug ise ilgingtir (Bkz. Tablo 4 ve Sekil 8). Melike Kir gevirisinde
birinci kisim icin AG gevirisiyle olan 6rtisme orani %20 iken bu oran ikinci kisimda %38,
Uglinct kisimda %36 ve dérdinci kisimda yine %38 olarak gorilmektedir. PG gevirisinin AG
cevirisiyle ortisme orani ise dort kisim icin sirasiyla %12, %14, %17 ve %18 olarak
seyretmektedir. AG ve FK ¢evirisinin kendinden onceki gevirilerle sézclk dizeyinde 6rtisme
orani ise dort kisim igin de istikrarli bir sekilde seyretmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug,
intihal unsurlarinin yeniden ¢eviri adi altinda yayinlanan Grinlerde ilk bélimlerde ¢ok belirgin
olmadigi ve metnin ilerleyen bolumlerde arttigidir. Boylelikle intihal ilk bakista

anlasiimamaktadir.
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AG 12%
MK 10%
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PG 7%
EF 6%
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MBI 34%
FA 45%
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EF

3%
21%
9%
4%
60%
N/A
15%
5%
3%
6%

11%

co

4%
o=
15%
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7%
12%
N/A
6%

3%
10%

4%

Tablo 3. Nicel Karsilastirma Sonuglari — S6zciik Dizeyin Ortiisme Oranlari Matrisi

55

FS

46%

17%

13%

59%

10%

10%

14%

N/A

34%

6%

10%

MBI

51%

15%

11%

66%

8%

9%

12%

52%

N/A

5%

9%

FA

45%

28%

18%

57%

12%

12%

22%

52%

33%

N/A

6%

12%

FK

1%

4%

2%

1%

4%

6%

3%

2%

1%

2%

N/A

6%

GT

4%

22%

9%

5%

62%

86%

16%

6%

3%

7%

11%

N/A



CEVIRILER
AG-SK
MK-AG
MB-SK
PG-MK
EF-PG
CO-AG
FS-MB
MBI-MB
FA-MB
FK-PG

GT-EF

12

25

65

13

62

68

60

43

57

10

87

13

20

75

12

67

68

70

83

69

12

94
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TAM METIN 1. KISIM

2. KISIM

13

38

75

14

68

76

65

77

69

11

96

3. KISIM

11

36

76

17

64

75

71

84

65

10

92

4. KISIM

15

38

80

18

64

76

71

22

67

11

94

Tablo 4. Ceviriler Arasinda Dért Kisim igin Sézciik Diizeyinde Ortiisme Yiizde Oranlari

56



v

TUBITAK

Sézclik Dizeyinde Ortlisme Yiizdesi - Dért Bélimiin Karsilastirmasi

W TAMMETIN | 1. KISIM 2 KISIM W 3.KISIM [l 4. KISIM
100

30

80

70

60

40

30

20

10

Ceviri Ciftleri (Tarihsel Sirayla)

Sekil 8. RC - Sézclik Dizeyinde Ortiisme Yiizdesi — Dort Bélimiin Karsilastiriimasi
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Nicel analizde ayrica cgevirilerde paylagilan sézclik sayisinin da intihalin varligina dair bir
gOsterge oldugu ortaya ¢ikmistir. Paylasilan s6zcik sayisinin yiksek olmasi intihal olasiliginin
da ylksek oldugunu goéstermektedir. Buna 6rnek olarak; Sikri Kaya ve Aksit Gokturk
cevirilerinde sadece bir kez paylasilan s6zclk sayisi 2583 iken bu rakam Aksit Goktirk ve
Celal Oner gevirisi icin 6580’dir. Fadime Kahya-Aksit Goktiirk ikilisi arasinda 2321 iken, Pinar
Gulncan-Aksit Goktirk icin 3150 ve Melike Kir-Aksit Goktlrk igin ise 4017°dir. Bu rakamlar
yukaridaki benzerlik ylzdeleriyle ve intihal tespitleriyle dogru orantiidir. Sadece bir kez
paylasilan sézciuk sayisi ne kadar ylksek olursa intihal olasiligi da ayni oranda yuksek
olmaktadir.

Nicel analizin bir bagska 6nemli sonucu nicel analizin — metinlerin sézcik dizeyinde

her zaman kanittamakta yeterli

Ortismesinin tespit edilmesinin intihalin  varhigini
olamayacagidir. Bunun en vurucu kaniti Pinar Glncan cevirisinin Aksit Goktlrk cgevirisi ile
karsilastirmasidir. CCl kullanilarak yapilan kargilastirmalarda yazilim metni nokta isaretini
temel alarak timcelere ayirmaktadir. Her timce %50 benzerlik orani gdsterdigi takdirde
benzerlik analizine dahil edilmektedir. intihalin temel ydntemlerinden biri olan tiimceleri bdlme
ve birlestirme islemi burada devreye girmekte, Pinar Gulncan’in timceleri bélmek suretiyle
yaptigi intihal CCIl yazilimi tarafindan tespit edilememektedir. CCl karsilastirmasi ve Microsoft
Word (zerinde elle yapilan karsilastirma Sekil 9 ve Sekil 10’'da sunulmaktadir. Sekil 9'da
sadece kirmizi renkle isaretli bélimler benzer olarak tespit edilmistir. Sekil 10°da ise noktalama
isaretleri dikkate alinmaksizin bakildiginda iki metnin hemen hemen birbirinin aynisi oldugu
gorulmektedir. Mavi ile isaretli sari renkli bolimler ise esanlamli sézcuklerin kullanima isaret
etmektedir. Pinar Guncan metninde 6zgun olarak nitelendirilebilecek tek kisim yesil renk ile

isaretli bolimlerdir.

) Copycatch Invest 1- Licenced to Lzmir Unive
[ Searching Tlndexingi'[' Content Words | Statistics L bout
@ File © Directory | Load Index | Select Work Files | INVESTIGATE | Clear Work Files
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C Sahin\D o H4\Pina Set minimum related sentences 13]0=0| PinarGuncan4.txt AksitGokturk-4.txt
T S R
1 4 7 10
Set minimum word matches
r . RO R RN
< I [» 1.4 7101316 19
Set % sentence match
)
(T T T 1 T (R (I
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
MarkUp () Altered Sentences () Sentences ( File/Sents ® FiIeIFile ) HTML ® RTF

AksitGokturk-4.txt
1

PinarGuncan4.txt

1

>

2 {2} Bu ofke iginde, ilk olarak doldurdugum tiifekleri ahip her zamanki gibi, aramizda béliigtirdim. 3
Cumaya, kugadina sokmasi icin bir tabanca, omzuna da (¢ tifek verdim. 4 {211} Ben de bir tabanca ve
diger uig tifegi aldim, bu gekilde yola koyulduk. 5 Cebime, kiiciik bir sige rom koydum. 6 Cumaya da
buylk bir torba dolusu yedek barut ve kursun verdim. 7 Ona, hemen arkamda durmasini, ben
sdylemedikce kipirdamamasini, ates etmemesini, hicbir sey yapmamasini; bu arada da tek soz
etmemesini sdyledim. 8 Koyu gecip agachgin icine girebilmek, boylece onlara gorinmeden ateg
edebilecedimiz kadar yakinlanna gitmek icin, sag yana dogru bir buguk kilometre kadar yirGdim. 9
Diirbiinimle baktdimda, bunu kolayca yapabilecegimizi gérmistim.

|-

2 [2] Bu ofke iginde ilkin, doldurdugum tiifekleri alarak her zamanki gibi aramizda pay ettim. 3
Cuma’ya beline soksun diye bir tabanca, omuzuna da ii¢ tiifek verdim; dbiir tabancayla ti¢ tifedi de
kendim aldim, boylece digariya ciktik. 4 Cebime kiiclk bir gige rom koydum, Cuma'ya da biyuk bir torba
dolusu barutla sagma verdim; kendisine hemen arkamda durmasini, ben séylemedikce hic
kimildamamasini, ates etmemesini, tek 6z bile konugsmamasini sdyledim. 5 Onlara gdrinmeden
ormanin icinden, koyun Gzerini ates altma alabilecedimiz bir yere dek yirimek icin bir mil saga saptim;
bunu kolayca yapabilecedimizi 6nceden dirbiinle gérmiigtim.
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PG -2004

AG -1968

Bu 6fke icinde, jliggEigiddoldurdugum tiifekleri alip her
zamanki gibi, aramizda |oJeJisfjaisgetitesl. Cumaya,
sokmasi icin bir tabanca, omzuna da ii¢ tiifek verdim. Ben de bir
tabanca [fXtaagiic tiiffegi aldim, FREaskEvola koyulduk.
Cebime, kiiciik bir sise rom koydum. Cumaya da biiyiik bir torba
dolusu yedek barut ve kursun verdim. Ona, hemen arkamda
durmasini, ben séylemedikce [STOITIETEIEIINEY, ates
etmemesini, hicbir sey yapmamasim; bu arada da tek soz
etmemesini soyledim. Koyu gecip agachgn icine girebilmek,
boylece onlara goriinmeden ates edebilecegimiz kadar
yakinlarina gitmek icin, sag yana dogru bir bucuk kilometre
kadar yiiriidiim. Diirbiiniimle baktifimda, bunu kolayca
yapabilecegimizi gormiistiim.

Bu yiiriiyiis sirasinda, eski diisiincelerimi animsadigimdan,
kararimdan caymaya basladim. Kalabalik olduklan icin
korkmamistim.

Ciplak ve silahsiz olduklan icin, tek basima bile onlardan iistiin
oldugum [CHTGE.

Bu 6fke icinde , doldurdugum tiifekleri alarak her zamanki
gibi aramizda ; Cum soksun diye bir tabanca,
omuzuna da iic tiifek verdim; [gJoily tabancayla {ic tiifegi de
kendim aldim, disanya ciktik. Cebime kiiciik bir sise
rom koydum, Cuma'ya da biiyiik bir torba dolusu barutla sacma
verdim; kendisine hemen arkamda durmasini, ben s6ylemedikce
hic [SENIGETREIRENY, ates etmemesini, tek s6z bile
konusmamasini s6yledim. Onlara gériinmeden ormanin icinden,
koyun iizerini ates altina alabilecegimiz bir yere dek yiiriimek
icin bir mil saga saptim; bunu kolayca yapabilecegimizi 6nceden
diirbiinle gérmiistiim.

Bu yiiriiyiis sirasinda eski diisiinceler kafamda gene uyandi,
kararimdan caymaya basladim. Bu, onlarin coklugundan
korktugum icin degildi; ¢iinkii hepsi de ciplak, beceriksiz herifler
olduklarindan tek basima bile onlardan iistiin oldugum

Sekil 10. PG — AG Cevirilerinin Word’de elle karsilastiriimasi (4. Kisimdan bir parga)

4.1.3 Yan Metin Analiz Sonuglari

Ceviri intihali her ne kadar éncelikli olarak metin analizi yoluyla tespit edilse de yan metin de

intihale iliskin ipuglari sunabilmektedir. Ozellikle kitap okuyucularinda kitap hakkinda ilk

izlenimleri olusturan kapak, ¢gevirmen adi, dnsdz gibi unsurlar bir ¢geviri eserin intihal Grint olup

olmadigini da gosterebilmektedir. Tirkiye baglaminda ve belki de dinya genelinde

cevirmenlerin hentdz “markalasamamis” olmalari ¢gogu zaman bilingsiz okuyucuyu intihal

eserlerin alicisi haline getirebilmektedir. Elbette ki kitaplarin fiyati da okuyucu igin kitap

seciminde oldukga belirleyici olabilmektedir.

Yan metin analizlerinde en c¢arpici sonug¢ ¢evirmenlerin gegmisi olmustur. Tablo 5te de

goruldigu Gzere “gevirmen’lerin ¢ogu birden fazla dilde ¢eviri yapmaktadir ve Robinson

Crusoe cgevirisinden énce hig ¢eviri yapmamis olanlar vardir.
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Dipnot

Cevirmen Yayinevi yil Yayina Hazirlayan Kullz:!:m@ Yaz?:::;ﬁ bnsliei:-c-iv:g::am Kapak Tasarimi Fyat
Siikrii Kaya Hilmi Kitabei 1950 ibgglr”;g';'nmi Evet Evet ZTEZ_E[ETNO],EARAE'#ES?’ Belirtilmemis 5
Aksit Goktirk Yapi Kredi Yayinlari 1968 Bedirhan Toprak Evet Evet 1<-->13 (bircok dilde) Nahide Dikel 30

Melike Kir Sale Yayinlari 1998 A. Ali Ural Hayir Hayir Belirtiimemisg Ramazan Erkut 7
Mustafa Bahar Kum Saati Yayinlari 2002 Bilan Tat Hayir Hayir 3<-->20(birgok dilde) Salih Koca 5
Pinar Giincan Bordo Siyah Yayinlari 2004 Veysel Atayman Evet Hayir 1<-->7 (EN) Belirtiimemis 15
Belirtimemis Eflatun Yayinlari 2004 Turan Dikmetas Hayir Hayir Belirtimemis Turkan Karag6z 8

Celal Oner Oda Yayinlari 2005 Belirtiimemisg Evet Hayir 18<- ->4 (birgok dilde) Belirtiimemisg 20
Fatos Kaya Amfora Yayincilik 2006 Esra Geng Hayir Hayir 0<-->1 Salih Koca 10
Mustafa Bahar iskele 2007 Belirtiimemis Hayir Hayir 3<-->20 (birgok dilde) Newruz Kiran Oksiiz 9
Sevil inan Sénmez Akvaryum 2011 Erdal Cakicioglu Hayir Hayir 0<-->42 (birgok dilde) Zeynep Glleg 8
Funda Aydin Sis Yayincilik 2011 Belirtiimemisg Evet Hayir 0<-->1 (birgok dilde) Ozgiir Yurttas 12
Fadime Kahya is bankasi Yayinlari 2012 Koray Karasulu Evet Hayir 1<-->4 Birol Bayram 12
Gulsun Tilkici Bilge Kirpi 2012 Aysegul Sahin Hayir Hayir 1<-->10 (bircok dilde) Serdar Gokmen 5

Tablo 5. RC - Yan Metin Analizi
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SUphesiz bu bulgular dogrudan intihale isaret etmemektedir ancak séz konusu ¢evirmenlerin
internet araclari, ¢eviri dernekleri veritabanlari kullanilarak arastiriimasi sonucunda ¢ogunun
var olmadigi, gercek kisiler olmadigi ya da ¢evirmen olmadiklari tespit edilmistir. Melike Kir,
Celal Oner, Mustafa Bahar, Fatos Kaya, Sevil inan Sénmez, Funda Aydin, Glilstin Tilkici gibi
isimler hakkinda bilgi mevcut degildir. Eflatun Yayinevi gevirmen ismi belirtmemistir. incelenen
eserler arasinda varligindan emin oldugumuz c¢evirmenler Sukri Kaya, Aksit Goktirk, Pinar
Gulncan ve Fadime Kahya'dir. Higbir intihal eserde ¢evirmen 6ns6zi mevcut degildir ve hemen
hemen higbirinde dipnot kullaniimamistir. Fiyat analizine baktigimizda ise fiyatlarin intihali
tespitte cok belirleyici olmadigi goriilmektedir. Ornegin Celal Oner gevirisi 20 TL iken Fadime
Kahya gevirisi 12 TL’dir. intihal cevirilerde yayinevlerinin cevirmene 6dedigi icret s6z konusu
olmadigindan fiyatin daha dusik olmasi beklenmektedir ancak projemizin ilk gelisme
raporunda dile getirdigimiz gibi intihal eserler cogu zaman daha ucuza satilsalar da bazi intihal

eserler de en az 6zgin ceviri eser tutarinda olabilmektedir.

4.1.3.1 Ek incelemeler

Robinson Crusoe adli eser Milli Egitim Bakanhgi tarafindan agiklanan 100 Temel Eser
listesinde yer aldigindan, hi¢ stiphesiz, yukarida ayrintilariyla incelenen tam metin eserlerin
disinda kisaltiimis versiyonlar olarak da piyasada mevcuttur. Bu kisaltilmis versiyonlarin 36’si
elde edilmis ve yukarida belirtilen analiz yontemleri kullaniimaksizin kisaca incelenmistir. EK
4’te yer alan tabloda da gorulebilecedi Uzere kisaltiimis versiyon olarak sunulan kitaplarin
bazilari birbirinin aynisidir. Mustafa Didim c¢evirisi ¢cok blyuk 6l¢clide Sukri Kaya cevirisinin
kisaltilmis versiyonu olarak gériinmekte ve Parilti, Anonim, Kitap Zamani, Epsilon, iskele gibi
yayinevlerince basilan ve Ferit Celgin gibi cevirmen ismi de belirtiimis olan bazi kitaplar
birbirinin tipkisidir. Bu kisa inceleme de yukaridaki bulgulari desteklemekte ve ek olarak intihal
eserlerin ilkogretimden liseye kadar genis bir zaman dilimine yayilarak 6grencilerin 6grenim
hayatlarinin bir par¢asi oldugunu géstermektedir. Bu da daha dnce belirtildigi Gzere kétu dil
kullanimi ve dizensiz ve kontrolsiiz metin olusturulmasi sonucunda kultirel ve entelektuel

anlamda bir erozyona kapi aralamaktadir.

4.2 Madam Bovary

Madam Bovary gevirilerinin incelenmesi slrecinde Robinson Crusoe cevirilerinde uygulanan
yontemden farkli olarak, nitel analizde yukarida ayrintih olarak agiklanan ikinci model
kullaniimistir. Madam Bovary eserinin tam metin ¢evirisinin sayisi bir hayli yiksek oldugundan
nitel analizde tek bir érneklem kullaniimistir. Robinson Crusoe analiziyle bir baska fark ise
kodlama stirecidir. iki kodlayicinin birimleri ayri ayri kodlamasi yerine yine iki kodlayici birlikte

calisarak ve muzakere ederek tek bir kodlama gergeklestirmistir. Bunun nedenleri sirasiyla,
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Robinson Crusoe analizindeki kodlamalarin ¢ok buyuk oranda uyusmasi, iki degerlendiricinin
de kodlama sistemine esit dlizeyde hakim olmasi ve analiz slrecinin hizlandiriimasidir.
Nitekim kodlama surecinde gerceklestiriien muzakerelerde %100’e yakin bir gorus birligi

g6zlemlenmisgtir.

4.2.1 Nitel Analiz Sonuglari
Nitel analize toplam 28 kitap dahil edilmigtir.

Diger cevirilerin birebir kopyasi olduklar igin analize dahil edilmeyen kitaplar Tablo 6’'da

sunulmustur.

Cevirmen Yil Yayinevi Birebir kopyasi

Fasun Dikmen 2013 | Tutku Sonsuz Kitap/Yakamoz (Erdener Tunali)
Yayinlari (2009)

Hazirlayan: 2007 | Parilti Kitap Zamani (Hazirlayan Muharrem

Muharrem Kelkitli Yayinlar Kelkitli)

isimsiz 2011 | Duru Dionis Yayinlari (Kaya Erarslan) 2011,
Yayinlari Duru Yayinlari (Isimsiz) 2011

Yilmaz Dagh 2012 | Anonim Goa Yayinlari (Yilmaz Dagli), Norm
Yayincilik Yayinlari (Yilmaz Dagl)

Yilmaz Dagli 2011 | Norm Goa Yayinlari (Yilmaz Dagli), Anonim
Yayincilik Yayincilik (Yilmaz Dagh)

Kaya Eraslan 2011 | Dionis Sis Yayinlari (Yadigar $Sahin) 2011, Duru
Yayinlar Yayinlar (isimsiz) 2011

Sima Rondinelli 1999 | Boyut Gdzlem Yayinlari (Oktay incesu) 1997
Yayinlari

Hazirlayan: Yildiz 2006 | Kare Yayinlari | Negriyat (Nesrin Altinova) 1970

Ozkan

Celal Oner 1999 | Oda Yayinlari | Alkim yayinlari (Celal Oner) 2006

Nejla Polat 2004 | Karinca Karaca Yayinlari (Can Civan Karaderili)
Yayinlar 2014

Tablo 6. Birebir kopya olan Madam Bovary ¢evirileri

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de ayni ismin farkli yayinevlerinden farkli
tarinlerde cikan ceviriler igin kullaniimasidir. Diger bir husus, isimsiz olarak yayinlanan

cevirilerdir. Yukarida Sonsuz Kitap tarafindan isimsiz olarak listelenen geviri D&R sitesinde bu
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sekilde sunulmaktadir. Ancak kitap ¢evrimici olarak Nisan 2015’te 2.90 TL karsiliginda e-kitap
olarak satin alindidinda aslinda kitabin Erdener Tunali adinda biri tarafindan Turkceye
cevrildigi bilgisi vardir. Kisa bir inceleme sonrasi bu kitabin Sima Rondinelli adiyla yayinlanan
Boyut Yayinlari versiyonuyla birebir ayni oldugu goériimektedir. Bu kitap da Godzlem
Yayinlar’'ndan gikan Oktay incesu cevirisiyle birebir aynidir. Bildigimiz ve kesfedebildigimiz
kadariyla Yilmaz Dagli’'nin gevirisi Ug farkl yayinevinden (Anonim, Goa ve Norm) ¢cikmistir ve
bunlar da birbirlerinin kopyalaridir. Alkim Yayinlar’'ndan 2006 yilinda gikan Celal Oner cevirisi
cok kucuk degisiklikler harig Aden Yayincilik’'tan 2005 yilinda ¢ikan Zuhal Ermisoglu cevirisinin

hemen hemen aynisidir.

Temin edilemeyen kitaplar ise sunlardir:
1. Oda Yayinlari (Metin Celal)
2. Oda Yayinlar (Fatos Kaya)
3. Athena Yayinlari (Ayga Cakircr)
4. Alfa Yayinlari (Nuriye Yigitler)

Metin Celal ve Fatos Kaya cevirileri piyasada mevcut olmamakla birlikte bu isimde ¢evirmen
olduguna dair herhangi bir bilgi de yoktur. Ayca Cakirci igin yapilan arastirmalarda bu
¢evirmenin higbir kitabinin baskida olmadigi bilgisine ulasiimistir. TUrkiye’nin en buyik sanal
kitap magazalarindan olan idefix.com sitesinde Ayga Cakircr’'ya ait oldugu iddia edilen bes
ceviri kitap (Vadideki Zambak, Madam Bovary, Julius Caesar, Dirilig, Sefiller) “Tlkendi” olarak
isaretlenmistir.44 Ug farkh dilde geviri yaptigi iddia edilen bir gevirmen hakkinda hicbir bilgiye
ulasilamamistir. Yukaridaki listelerde dikkati geken diger bir nokta da Oda Yayinlar’nin mevcut
c¢alismada nitel analize dahil edilen Gékge Catan gevirisini de sayarsak dort farkli isim de (Celal
Oner, Metin Celal, Fatos Kaya ve Go6kge Catan) haklarinda higbir bilgiye ulasilamayan
isimlerdir. Alfa Yayinlar'ndan 2003 yilinda c¢ikan Nuriye Yigitler cevirisinin tamamen
tikendigini ve yayinevinde de ¢evirinin kopyasinin bulunmadi§i tespit edilmistir. Kisa bir piyasa
arastirmasi yapildiginda Nuriye Yigitler imzasi altinda ingilizce, Fransizca ve Rusgadan cesitli
klasiklerin gevirisinin bir dénem yayinlandigini ancak su anda piyasa bulunmadigini
go6zlemlemek mumkunduir. Bu da yukarida agiklanan Ayga Cakirci vakasi ile paralel bir gorantu
olusturmaktadir. CEVBIR ve YAYBIR'in girisimiyle olusturulmus olan intihal inceleme
Komisyonu (2008) Nuriye Yigitler cevirisine ulagsmig ve cevirinin Nurullah Atag - Sabri Esat
Siyavusgil ¢evirisinden kopyalandigi sonucuna varmigti.

Kitap bilgilerine ulasmak icin kullanilan kaynaklar sunlardir:

1. Milli KGtiphane veritabani

44 http://www.idefix.com/kitap/ayca-cakirci/urun_liste.asp?kid=176745 Erisim tarihi: 6 Nisan 2015
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2. Kitabevleri
3. Sahaflar

4. Sanal kitabevleri (idefix.com, dr.com.tr, kabalci.com.tr, kitapyurdu.com, pandora.com.tr
v.b.)

Sanal sahaflar (nadirkitap.com gibi)

5

6. Kuituphaneler

7. Worldcat.org (dinya gapinda kutliphane icerikleri agi)

8. Gazete kampanyalariyla dagitilan kitaplar
Nitel analiz igin kitabin ilk sayfalarindan yaklagik 200 s6zcuk uzunlugunda bir metin
kullaniimistir.  Bu metin, Gustave Flaubertin romanin baskahramanlarindan Charles
Bovary’nin (“Sarl Bovari” olarak okunur) sinifa gelisini ve basindaki seyi buyuk ustalikla
anlattigi ve tasvir ettigi bolumdur. Charles Bovary’nin kasketi bircok akademik calismaya konu
olmustur ( (Boujut, 2002), (Philippot, 1994). Goérselligin, hareketin ve ironinin bir araya geldigi
bu bélimde ¢evirmenlerin kullandigi stratejilerin olasi intihal unsurlarini agiga ¢ikarmakta daha
belirleyici olacag! varsayimiyla segilmis olan metin ikinci model kullanilarak kodlanmigtir. Bu
bolimdeki sonuglarin gegerliligini kontrol etmek amaciyla kitabin son bélimlerinden ikinci bir
orneklem alinmis ancak bu ikinci 6rneklem kodlanmamis, sadece ilk 6érneklem sonuglariyla

paralellik tasiyip tasimadigina bakilmistir.
Rouen Universitesi’nin Flaubert Merkezi'nde erigsime agik olan Madame Bovary: Mceurs de
province %° romaninin ilk boliminden alinan 6rneklem soyledir:
Mais, soit qu'il n'elt pas remarqué cette manceuvre ou qu'il n'eut osé s'y
soumettre, la priére était finie que le nouveau tenait encore sa casquette sur

ses deux genoux.

C'était une de ces coiffures d'ordre composite, ou I'on retrouve les éléments du
bonnet a poil, du chapska, du chapeau rond, de la casquette de loutre et du
bonnet de coton, une de ces pauvres choses, enfin, dont la laideur muette a

des profondeurs d'expression comme le visage d'un imbécile.

Ovoide et renflée de baleines, elle commencait par trois boudins circulaires;
puis s'alternaient, séparés par une bande rouge, des losanges de velours et de
poils de lapin; venait ensuite une fagon de sac qui se terminait par un polygone
cartonné, couvert d'une broderie en soutache compliquée, et d'ou pendait, au
bout d'un long cordon trop mince, un petit croisillon de fils d'or, en maniére de

gland. Elle était neuve; la visiére brillait.

45 http://flaubert.univ-rouen.fr/bovary/bovary 6/docO/roman.html
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— Levez-vous, dit le professeur.

Il se leva; sa casquette tomba. Toute la classe se mit a rire.

Il se baissa pour la reprendre. Un voisin la fit tomber d'un coup de coude, il la
ramassa encore une fois.

— Débarrassez-vous donc de votre casque, dit le professeur, qui était un
homme d'esprit.

Il'y eut un rire éclatant des écoliers qui décontenancga le pauvre gargon, si bien
qu'il ne savait s'il fallait garder sa casquette a la main, la laisser par terre ou la

mettre sur sa téte. Il se rassit et la posa sur ses genoux.

Orneklem, kaynak metin temel alinarak dort pargaya bélinmis ve tablolama programina
aktariimistir. Ceviri metinlerde ilgili bélimlerin karsiliklari bulunmus ve her bir geviri yatay
olarak kaynak metin sirasina kronolojik olarak yerlestiriimistir. Robinson Crusoe analizinden
farkli olarak her bir geviri yatay olarak degil dikey olarak siralanmis ve bdylelikle her bir birim

icin bulunan geviri ¢dzimleri yan yana goruntilenebilmistir (Bkz. Sekil 11)
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KAYNAK METIN

Mustafa Bahar - 2007 / iskele Y.

4

TUBITAK

Serpil Kapsiz - 2007/ Morpa Y.

|Ovoide et renfiée de baleines, elle
|commencgait par trois boudins circulaires;
|puis s'alternaient, séparés par une bande
|rouge, des losanges de velours et de poils
‘de lapin; venait ensuite une fagon de sac
‘qui se terminait par un polygone cartonné,
couvert d'une broderie en soutache

|compliquée, et d'oil pendait, au bout d'un

|long cordon trop mince, un petit croisillon

|de fils d'or, en maniére de gland. Elle était
5 |neuve; la visiére brillait.

Yumurta bicimindeydi, balenlerle
kabartilmisti; halka biciminde (¢ biklimle
basgliyor, sonra kirmiz1 bir geritle birbirinden
aynlan, kadifeden, tavsan tiyinden eskenar
ddrtgenler ylkseliyordu; arkasindan kangik
seritlerden meydana gelmis nakislarla kapl,
kartonlu bir cokgenle biten bir cesittorba
geliyor, buradan da, pek ince uzun bir
kaytanin ucunda, sirma tellerden bir kiiclik
piskil sarkiyordu. Yeniydi; siperligi
parliyordu.

Yumurta biciminde, balina desenleriyle
kabartlmig, tlyll, pamuklu takke; yuvarlak
samur gapka bozmasi bir seydi bu. Halka
biciminde (¢ buklimle baslyor, kirmizi bir
seritle birbirinden aynlan kadife ve tavgan
tiylinden eskenar dartgenlerle yikseliyordu.
Arkasinda kangik geritierden olugan
nakiglarla kapli, kartonlu bir cokgenle biten
bir cesit torbayl andiran sekil geliyor ve
asadiya dogru kiiclk bir plskil sarkiyordu.
Yeni sapkanin siperligi de parliyordu.

Misten Ermig - 2008/ Mart1 Y.

Sapka yumurta bicimindeydi. Tepesinden,
ucunda puskul gibi bir ey tagiyan kiiclicik
bir hac agadi dogru sarkiyordu.Telayla
kabartilmig cepecevre (¢ helezon telle
sarlmigt. Sonra da birbirlerinden kirmizi bir
seritle aynimig olan, kadife, tavsan tiy,
eskenar dortgenler geliyordu. Bu torba gibi
kismin Gzeri, kangik bir geritiglemeyle
kapliydi. Sapka yeniydi. Ginesligi pinl pinidi.

Gokge Catan - 2009/ Oda Y.

Bu kep ovaldi, kabartma balinalan vardi,
cevresi ug halkaliydi. Sonra da birbirlerinden
kirmizi bir seritle aynlan kadife, tavgan tiiyl,
esgkenar dortgenler geliyordu. Bunun
ardindan bir cesit torba geliyordu ki, ici
kartondan yapilmig bir cokgenle
bitimleniyordu. Bu torba benzeri bolumun
uzeri, kangik bir seritislemeyle kaplanmig,
tepesinde ise, ince bir kordonun ucunda sar
sirma bir pskul vard. Yeniydi kep, siperligi
parhyordu.

Yumurt{
kabartil
baslhyol
geritle
egkena
bir cesit
kartonlu
gibi kisi
kapliydi
sar sirt

Kasket|

Ovoide et renflée de baleines, >
3

birim kaymasi
4

5

"et" baglaci
6

|
1
[
|
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i
|
[

|baleine
7

elle
8

commencgait par
9
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TisiTAK

Nitel analizde ilk gbéze carpan nokta, cevirilerin kronolojik dagilimidir. 1940-1970 vyillari
arasinda, yani 30 yillik bir zaman zarfinda bes ceviri gerceklestiriimisken, 1995-2015 yillari
arasinda, 20 yilhk bir dénemde, bildigimiz kadariyla 38 farkh cevirmen adiyla ceviri
yayinlanmistir. Bu rakama ayni gevirmen ismiyle farkli yayinevlerinden ¢ikan cgeviriler, ikinci ve
sonrasi baskilar ve herhangi bir sekilde kisaltiimis versiyonlar dahil degildir (Bkz. Tablo 7).
Tabloda yer alan cevirilerden gri renkle isaretlenenler gerek ilgili baskiya ulasilamadigi
gerekse kitabin piyasada yer almamasi nedeniyle mevcut arastirmada analiz edilmemistir.
Tabloda dikkat gceken bir baska nokta 5 kitapta ¢gevirmen ismi yerine Hazirlayan sifatiyla isim
belirtiimesidir. Bir eserde de ¢evirmen ismi yer almamaktadir. Hatirlatiimasi gereken bir diger
nokta da tabloya sadece tam metin olarak yayinlanan eserlerin dahil edilmesidir; Madam
Bovary’nin 100 Temel Eser listesinde yer almasindan dolayl eserin onlarca kisaltiimig
versiyonu piyasada yer almaktadir.

Tablo 7’de de agikga goruldigu Gzere, yukarida ayrintilariyla verilmis olan Turkiye’de klasik
eser yayincihgi ve intihal ¢alismalari kronolojisine paralel bir resim ¢ikmaktadir. Nicel ve nitel
analiz sonugclarini gérmeden, sadece bu tabloya bakarak siradan bir okuyucu 20 vyillik bir
donemde bu denli yogun olarak piyasaya surulen yeniden gevirilerin hangi motivasyonlarla
ortaya cikarildigini sorgulayacaktir. Nitel ve nicel analizler de bu cevirilerin gergekten birer

yeniden ceviri olup olmadiklarini deneysel verilerle ortaya ¢ikarmanin tek yoludur.
Madam Bovary gevirilerinin nitel analizinde 6 farkl renk kodu kullaniimistir:
e Gri: Birebir geviriler
e Siyah: Cikarilan bolimler (Daha 6énceki geviri(ler)de ¢ikariimis bolimlerin ¢ikariimasi
siyah (tekrar) kategorisine konulmustur.)
e Beyaz: Birebir geviriler ve ¢gikarmalar disinda bulunan ¢ézimler
e Sari: Orta derecede intihal sUphesi tasiyan mukerrer ¢éztimler
o Kirmizi: YUksek derecede intihal sliphesi tagsiyan mukerrer ¢ézimler

e Mor: Kaynak metnin yanlis anlasiimasi ya da hedef dilin hatali kullanimi sonucu ortaya

¢ikan birimler
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TUBITAK

Eser Adi Cevirmen Sira Yayinevi sla“sm g‘gz‘
Madam Bovary Ali Kédmi Akylz 1. Hilmi Kitabevi 1942 484
Madam Bovary / Tasra

Yasayisi Tahsin Yucel 2. Varlik Yayinlari 1956 351
Madam Bovari Samih Tiryakioglu 3. Glven Yayinevi 1960 384
Madam Bovary Tahsin Yucel Varlik Yayinlar 1960 355
Madam Bovary Nesrin Altinova 4. Altin Kalem 1970 370
Madam Bovary Oktay incesu 5. Go6zlem Yayinlari 1997

Madame Bovary Sima Rondinelli 6. Boyut Matbaacilik 1997 384
Madam Bovary Celal Oner 7. Oda Yayinlari 1999 382
Madam Bovary ismail Yerguz 8. Oglak Klasikleri 2001 392
Madam Bovary Mustafa Bahar 9. Kum Saati Yayinlari 2002 383
Madame Bovary Cigdem Buyukataman 10. ilya Yayinevi 2003 403
Madame Bovary Nuriye Yigitler 11. Alfa Yayinlari 2003 Bilinmiyor
Madam Bovary Zeynep Guleg 12. Eflatun Yayinevi 2004 407
Madam Bovary Nejla Polat 13. Karinca Yayinlari 2004 359
Madame Bovary Mehmet Can 14, Cem Yayinevi 2004 407
Madame Bovary Cigdem Buyukataman ilya Yayinevi 2003 403
Madame Bovary Ricena 15. Engin Yayincilik 2005 407
Madame Bovary Zuhal Ermisoglu 16. Aden Yayincilik 2005 476
Madam Bovary ikbal Menderesoglu 17. Cumle Yayinlar 2005 372
Madam Bovary Cem Tasgkiran 18. Pan Kitabevi Yayinlari 2005 379
Madam Bovary Hazirlayan: Yildiz Ozkan 19. Kare Yayinlar 2006 280
Madam Bovary Hazirlayan: Muharrem Kelkitli 20. Kitap Zamani Yayinlari 2006 396
Madam Bovary Celal Oner Alkim Yayinlari 2006 319
Madam Bovary Fatos Kaya 21. Amfora Yayinevi 2007 460
Madam Bovary Misten Ermis 22. Marti Kitabevi Klasikler 2008 352
Madam Bovary Gokge Catan 23. Oda Yayinlari 2009 352
Madam Bovary Erdener Tunali 24, Sonsuz Kitap/Yakamoz 2009 335
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TUBITAK

Eser Adi Cevirmen Sira Yayinevi $Ia“5|m 22;]:;
Sabah Gazetesi (Morpa Kultur

Madam Bovary Serpil Kapsiz 25. Yayinlari) 2009 260
Madam Bovary Serhan Nuriyev 26. Karanfil Yayinlari 2010 356
Madam Bovary Aycga Cakirci 27. Athena Yayincilik 2010 336
Madam Bovary Kaya Erarslan 28. Dionis Yayinlari 2011 335
Madam Bovary Sevil Inan Sénmez 29. Akvaryum Yayinevi 2011 348
Madame Bovary Yadigar Sahin 30. Sis Yayinlari 2011 384
Madame Bovary Hazirlayan: Faruk Cil 31. Duru Yayinlar 2011 440
Madame Bovary Hazirlayan: Asli Yiimaz 32. Turna Yayinlari 2011 432
Madam Bovary Yilmaz Dagl 33. Goa Basim Yayin 2012 396
Madam Bovary (isimsiz) 34. Elips Kitap 2012 403
Madam Bovary Hasan ilhan 35. Alter Yayincilik 2012 408
Madame Bovary Sonat Kaya 36. Bordo Siyah Yayinlari 2012 429
Madam Bovary Fisun Dikmen Tutku Yayinevi 2013 384
Madam Bovary Mine Orhon Kaldirim Yayinlari 2014 416
Madam Bovary Can Civan Karaderili 37. Karaca Yayinlari Tarihsiz 392
Madam Bovary Hazirlayan: Rustu Aydogan 38. Ez-De (Evrensel Iletisim) Tarihsiz 375

Tablo 7. Madam Bovary Cevirileri
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Tam c¢eviriler icin toplamda yaklasik 3500 hicrelik bir tablo ortaya ¢ikmistir. Kodlamada

belirtiimesi gereken diger noktalar sunlardir:

e Kaynak metindeki her bir birimin karsiligi her ¢eviride yoktur. Bazi geviriler bazi birimleri

cikarmis ya da daraltarak anlami baska sekilde aktarmistir.

o Kaynak metindeki her bir birimin karsihgi her geviride ayni sekilde gézlemlenmemistir.

Bazi cevirilerde kaynak metinde olmayan birimler kullaniimis ve asimetri yaratmistir.

e Kaynak metindeki her birim incelenmemistir. Hedef metinlerin hepsindeki karsilig
birebir geviri olan birimler analize dahil edilmemistir. Ornegin puis sézcuginun karsilig
batln gevirilerde sonra, daha sonra gibi ifadelerle aktarildiysa dikkate alinmamistir. Bir
s6zcugun ya da ifadenin karsiligi bir ya da birka¢ ceviride farkli olarak aktarildiysa
modeldeki ilgili kod verilmig, digerlerine ise birebir geviri kodlamasi yapilarak gri renk

olarak isaretlenmisgtir.

Yukarida siralanan alti (6) renk kodunun sayilari ayri bir tabloya aktariimistir. Her bir ¢eviri igin
ilgili renk kodlarinin sayisi toplanmis ve gikan rakamlara gore cevirilerin 6zgunlik dereceleri
ve intihal olup olmadiklari hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur. Tablo 8 yukarida 6zgin metin
dilinde verilen érneklem igin her bir ¢evirideki ¢evirmen tercihlerinin, yukarida agiklamalari
verilen kodlardan hangisini kag kez aldigini gostermektedir. Kirmizi, Sari, Siyah ve Siyah
(tekrar) kodlarinin sayisinin yuksek olmasi s6z konusu cgevirinin intihal oldugu suphesini
artirmaktadir. Diger kodlu birimlerin sayisinin ¢oklugu ise gevirmenin kaynak metindeki
birimlere birebir geviri disinda ¢oéziumler Urettigini goéstermektedir. Bununla birlikte, Diger
kategorisi altinda yer alan ceviri ¢dzimlerinin hangileri oldugu énemlidir. Ornegin, bu
¢6zimlerin cogu ekleme, birebir olmayan sézclik se¢imi, tiimceleri b6lme gibi hazir bir geviri
metne cok rahatlikla yapilabilecek miidahalelerden ibaretse Diger kategorisinde yer alan
birimlerinin sayisinin ¢oklugu 6zgunluge isaret etmez. Bu nedenle, s6z konusu kategoride yer

alan ¢6zumlerin dagilminin da incelenmesi gerekebilir.

Tablo 9 renk kodlarinin her bir ¢evirmen igin yizdesini sunmaktadir. Bu tablodaki yizde
oranlarina bakilarak her bir ¢evirinin drneklemde sunulan metin i¢in sundugu ¢ézimlerin ne
kadarinin énceki gevirilerden alindigini, ne kadarinin birebir ¢eviri sonucu olusturuldugunu,
kaynak metnin ne kadarini ¢gevirmedigini ve énceki gevirilerde ¢ikarilan bdlimlerin ne kadarini
ayni sekilde ceviriye dahil etmedigini gdstermektedir. Tablo 8 ve Tablo 9 verilerine gére, birkag
¢eviri disinda yeniden cevirilerden beklenilen oranda bir 6zgunlik tespit edilememistir. Analiz

dosyasinin tamami EK 6’da sunulmustur.
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Cevirmen (KOD) - Yil / Yayinevi | Kirmizi Sari Mor Gri Diger Siyah tseilzraa?r
Ali Kami Akyiiz (AKA) - 1942 /

Hilmi v 0 0 11 46 62 11 0
Tahsin Yiicel (TY) - 1956 /

Varlik-Can Y. / 4 4 71 34 4 1
Samih Tiryakioglu (ST) - 1960 /

Giiven-iletigim Y. 19 18 2 53 30 3 5
Nurullah Atag-Sabri Esat

Siyavusgil (SES) - 1967 / Remzi- 12 11 7 62 28 3 4
Is Bankasi Y.

Nesrin Altinova (NA) - 1970 /

Nesriyat 14 11 7 71 18 1 3
Oktay Incesu (OI) - 1997 /

Goalom Y. 17 10 7 63 18 1 3
ismail Yerguz (IY) - 2001 / Oglak

v 26 15 2 59 10 2 7
Mehmet Can (MC) - 2004 / Cem

v 33 18 10 53 7 1 4
Zeynep Gile¢ (ZG) - 2004 /

Eflatun V. 46 21 0 52 0 0 5
RICENA (RIC) - 2004 / Engin Y. 32 20 7 51 20 1 2
Zuhal Ermisoglu (ZE) - 2005 /

don Y 38 24 1 46 5 1 8
Cigdem Biiyukataman (CB) -

2005 /ilya Y. 20 14 8 54 16 7 10
Cem Taskiran (GT) - 2005/ Pan

v 21 26 4 35 5 21 9
ikbal Menderesoglu (iM) - 2005/

Ciimle Y. 44 21 0 50 0 5 5
Mustafa Bahar (MB) - 2007 /

iskele Y. 25 12 6 57 8 8 10
Serpil Kapsiz (SEK) - 2007/

Morpa Y. 25 14 1 53 7 26 7
Misten Ermis (ME) - 2008/ Marti

v 29 31 0 31 1 8 18
Gokge Catan (GC) - 2009 / Oda

v 23 23 7 51 12 0 10
Aslh Yilmaz (AY) - 2009 / Turna

v 39 24 0 54 0 0 3
Erdener Tunal (ET) - 2009/

vakamoz Y. 44 17 1 56 0 0 3
Yadigar Sahin (YS) - 2010 / Sis

v 39 17 0 57 0 0 4
Serhan Nuriyev (SN) - 2010 /

Karanfil Y. ] 39 22 1 >4 0 0 6
Sevil Inan S6nmez (SIS) - 2011/

Akvaryum Y. 46 21 0 53 0 0 4
Yilmaz Dagli (YD) - 2012/ Goa Y. 31 16 2 58 4 0 8
Sonat Kaya (SK) - 2012 / Bordo

Siyah 28 18 6 50 9 9 6
ELIPS (EL) - 2012 / Elips Kitap 35 31 2 43 0 1 11
Muharrem Kelkitli (MK) / Kitap

Zaman 37 17 0 59 0 1 7
Can Civan Karaderili / Karaca Y. 36 16 0 59 0 1 9
TOPLAM 805 492 96 1501 294 115 172

Tablo 8. Madam Bovary Nitel Analiz Sonuglari
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Cevirmen (KOD) - Yil / Yayinevi | Kirmizi % | Sari % Mor % Gri % | Diger % | Siyah % te?(irya?h%
Ali Kami Akyiiz (AKA) - 1942 /

iy 0,0 00 | 85 | 354 | 47,7 | 85 | 00
Tahsin Yiicel (TY) - 1956 /

Varlik-Can Y. 5,6 3,2 3,2 56,8 27,2 3,2 0,8
Samih Tiryakioglu (ST) - 1960 /

Giiven-iletisim Y. 14,6 13,8 15 40,8 23,1 2,3 3,8
Nurullah Atag-Sabri Esat

Siyavusgil (SES) - 1967 / Remzi- 9,4 8,7 55 48,8 22,0 2,4 3,1
Is Bankasi Y.

Nesrin Altinova (NA) - 1970 /

Nesriyat 11,2 8,8 5,6 56,8 14,4 0,8 2,4
Oktay Incesu (OI) - 1997 /

Gézlem Y. 14,3 8,4 5,9 52,9 15,1 0,8 2,5
ismail Yerguz (IY) - 2001 / Oglak

Y. 21,5 12,4 1,7 48,8 8,3 1,7 5,8
I\\(/I.ehmet Can (MC) - 2004 / Cem 26,2 143 7.9 42,1 5.6 0.8 3.2
Zeynep Gile¢ (ZG) - 2004 /

Eflatun Y. 37,1 16,9 0,0 41,9 0,0 0,0 4,0
RICENA (RIC) - 2004 / Engin Y. 24,1 15,0 5,3 38,3 15,0 0,8 15
Zuhal Ermisoglu (2E) - 200571 309 | 195 | 08 | 374 | 41 0,8 6,5
Cigdem Biiyukataman (CB) -

2005/ ilya Y. 15,5 10,9 6,2 41,9 12,4 54 7,8
Cem Taskiran (CT) - 2005/ Pan

Y. 17,4 21,5 3,3 28,9 4,1 17,4 7,4
ikbal Menderesoglu (iM) - 2005/

il Y 352 | 168 | 00 | 400 | 00 | 40 | 40
Mustafa Bahar (MB) - 2007 /

iskele Y. 19,8 9,5 4.8 45,2 6,3 6,3 7,9
Serpil Kapsiz (SEK) - 2007/

Morpa V. 188 | 105 | 08 | 398 | 53 | 195 | 53
:\(Il.lsten Ermis (ME) - 2008/ Marti 246 26.3 0,0 26.3 0.8 6.8 15.3
Jokge Gatan (GC) - 2009/0dal 183 | 183 | 56 | 405 | 95 0,0 7.9
¢.S|I Yilmaz (AY) - 2009 / Turna 32,5 20,0 0,0 45,0 0,0 0,0 2.5
Erdener Tunal (ET) - 2009/

ok 364 | 140 | 08 | 463 | 00 | 00 | 25
vadigar 3ahin (v9) - 2010/Sis | 333 | 145 | 00 | 487 | 00 0,0 3,4
Serhan Nuriyev (SN) - 2010 /

Karanfil Y. _ 320 | 180 | 08 | 443 | 00 | 00 | 49
Sevil Inan S6nmez (SIS) - 2011/

Akvaryum Y. 37,1 16,9 0,0 42,7 0,0 0,0 3,2
Yilmaz Dagh (YD) - 2012/ GoaY.| 26,1 13,4 1,7 48,7 3.4 0,0 6,7
S (e S -2012Bordol 550 | 143 | 48 | 397 | 70 | 71 | 48
ELIPS (EL) - 2012 / Elips Kitap 28,5 25,2 1,6 35,0 0,0 0,8 8,9
Muharrem Kelkitli (MK) / Kitap

Zamani 30,6 14,0 0,0 48,8 0,0 0,8 5,8
Can Civan Karaderili / Karaca Y. 29,8 13,2 0,0 48,8 0,0 0,8 7,4

Tablo 9. Madam Bovary Nitel Analiz Kod Yizdeleri
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Kontrol amaciyla kullanilan metin kitabin tG¢lnci béliminden alinmigtir:

C'était par un beau matin d'été. Des argenteries reluisaient aux boutiques des
orfévres, et la lumiere qui arrivait obliquement sur la cathédrale posait des
miroitements a la cassure des pierres grises; une compagnie d'oiseaux
tourbillonnaient dans le ciel bleu, autour des clochetons a tréfles; la place,
retentissante de cris, sentait les fleurs qui bordaient son pavé, roses, jasmins,
oeillets, narcisses et tubéreuses, espacés inégalement par des verdures
humides, de I'herbe-au-chat et du mouron pour les oiseaux; la fontaine, au
milieu, gargouillait, et, sous de larges parapluies, parmi des cantaloups
s'étageant en pyramides, des marchandes, nu-téte, tournaient dans du papier

des bouquets de violettes.

Bu bolim, nitel analiz modeli kullanilarak analiz edilmemistir, ancak 28 c¢eviriden ilgili bolumuan
karsihgi incelendiginde ilk érneklemde ve tam metin karsilastirmalarinda gézlenen benzerlik
oranlarindan daha ylksek oranlarda benzerlik tespit edilmistir. Bu da, yine Robinson Crusoe
orneginde de goéruldagu gibi, metnin ilk boélimlerinden son bdlumlerine dogru intihal
unsurlarinin artma egilimi gosterecegi varsayimini dogrulamaktadir. Bu oranlar hakkinda nicel
analiz sonuglari daha somut bir tablo ortaya koymustur.

Ceviri metinleri incelerken dikkati ceken bir bagka nokta da 6zel isimlere gelen ekler olmustur.
Fransizcanin yazildigi gibi okunmamasindan dolayr 6zel isimlere gelen ekleri dogru
yazabilmek icin Fransizca bilgisi sarttir. Ornegin Lheureux ismi L6rd olarak okunmakta ve bu
isme gelecek iyelik ekinin —nun seklinde olmasi gerekmektedir. Bu bilgiye sahip olmayan biri
bu isme ayni amacla farkli ekler getirebilir. Diger 6rnekler Rouen (Ruan), Homais (Ome) gibi
dzel isimlerdir. Oktay incesu gevirisinin 60. sayfasinda “Charles’in” olarak yazilan kullanimin
“Charles’in” (Sarl'in) olarak vyazilmasi gerekmektedir. Yine ayni c¢evirinin 410.-411.
sayfalarinda “Rouen’liler” ve “Rouen’e” olarak yazilan ifadelerin “Rouen’lilar’ ve “Rouen’a”
olarak yazilmasi gerekmektedir. Bu da s6zde ¢evirmenlerin gevirisini yaptiklari dilin telaffuzu
hakkinda bile bilgi sahibi olmadiklarini gbstermektedir.

Onemli bir diger nokta ise geviri metinlerde karsilasilan ve gogu zaman tutarl bir ériinti izleyen
yazim yanliglaridir. Mevcut arastirmada izlenen yontem sirecinde karsilasilan bu sorunun
basili metinlerde de gézlemlenmesi oldukg¢a sasirticidir. Ceviri metinleri elektronik formata
aktarmak igin tarayicidan ve optik karakter tanima programindan gegirilmesi sonucu yukaridaki
bolimlerde de bahsedildigi gibi bazi karakterler yan yana geldiginde tanima sorunlari ortaya
cikmistir. Ornegin r ve 1 harfleri yan yana geldiginde n olarak taninmistir. Ares, Norm ve Goa
Yayincilik gibi yayinevlerinden ¢ikan ¢eviri metinlerde bu 6rintinin gértlmesi bu metinlerin
diger geviri metinlerin taranmasi ve optik karakter tanima programindan gegiriimesi sonucu

seri uretim formatinda gercgeklestiriimis olacagi siphesini gliclendirmigtir.
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4.2.2 Nicel Analiz Sonuglan

Nicel analiz i¢in kullanilan yontem Robinson Crusoe analizinde kullanilan yontemle aynidir.
Madam Bovary cevirilerinin sayisinin fazlaligi nicel analiz slrecinin uzamasina neden
olmustur. Toplam 28 kitap tarayicidan gegirilmig, optik karakter tanima yoluyla elektronik
ortama aktarilmis ve aktarim surecindeki bozukluklar (yanlis karakter tanima, tire isaretiyle
ayrilmis sdzcukler, kagit kalitesinin dusuklugunden kaynaklanan sorunlar) tek tek giderilmig ve
hatta bazi bélimler elle yazilarak paralel metinler olusturulmustur. Hazirlanan bu metinler daha
sonra CopyCatch Investigator yaziliminda karsilastiriimistir. Tablo 10’da Madam Bovary’nin
buglne kadar basilmig olan tam metin ¢evirilerinin, 1942-1970 yillar arasinda yapilmis olan
bes ceviriyle benzerlik oranlari verilmigtir. Burada tekrar hatirlamak gerekirse, benzerlik
oranlart %50 esigi kullanilarak hesaplanmigtir. Bir baska deyisle, CopyCatch Investigator
yazilimi iki paralel timcenin en az %50’si benzesmedikge o timceyi analize dahil etmemistir.
Bir drnek vermek gerekirse: ismail Yerguz — Tahsin Yiicel cevirisi benzerlik orani timce
eslesme ylzdesi %50 oraninda iken %29 olarak belirlenmigtir. Timce eslesme yuzdesi %40
olarak ayarlandiginda bu oran %36’ya ¢ikmaktadir. Bir kademe daha, yani %30 duzeyine
indirildigindeyse benzerlik orani %40 olarak goérilmektedir. Bu sekilde, dnceki cevirilerde
gevirmene 0zgu kullanimlarin tekrar edilip edilmedigini takip etmek daha kolay hale
gelmektedir. Bununla birlikte, olasi bir veri kKirliligini dnlemek agisindan mevcut arastirmada
timce eslesme yuzdesi %50 olarak kullaniimistir. Bu sekilde, metnin farkli yerlerinde benzer
ifadelerin tekrarlanmasinin benzerlik oranini sisirmesinin énine gecilmistir. Daha az sayida
cevirinin ve daha kisa metinlerin karsilastirimasinda %30’luk ya da %40’lik eslesme ylUzdeleri
de kullanilabilir ve benzerlik oranina dair daha net sonuglar verebilir. Farkli timce eslesme
yuzdeleri kullanilarak yapilan bir kargilastirma orneg@i EK 7°de bulunabilir. Burada 6zellikle %20
oraniyla yapilan karsilagtirmada veri kirliligini gérmek mimkindiir, ancak ismail Yerguz
metninde 599-600 numarali, Tahsin Yicel metninde ise 468 numarali timcelerin 6rtisme
oraninin %50 oraniyla yapilan kargilastirmaya oranla nasil arttig1 gorualebilir.

Tdm bu noktalar g6z 6ninde bulunduruldugunda, tek basina nicel analizin yeterli olmadigi
varsayimiyla hareket edilmis ve nitel analizle desteklenmistir. Nitekim yukarida Robinson
Crusoe o6rneginde de goruldigiu gibi nicel analizde benzer gorinmeyen geviriler uzman

g6zlyle nitel bakimdan incelendiginde intihal unsurlari icerdigi tespit edilmistir.

Nicel verilere gbre, Madam Bovary cevirileri arasinda 2004 yilindan itibaren benzerlik oranlari
yuksektir ve yeniden geviri adi altinda yayinlanan gevirilerin gok blyuk bir bélimdndn énceki

cevirilerden kopyalandidi aciktir.

74



4

TUBITAK

Samih Nurullah Atag-
i Ali Kami Akyuz - Tahsin Yucel - Tiryakioglu - Sabri Esat Nesrin Altinova -
TAM METIN 1942 / Hilmi v, | 1990 TVBMICCAN | 1960 / Given- | SVENS9T" 997 1970 / Nesriyat
lletigim Y. Bankas1 Y.
Ali Kami Akyiiz - 1942 / Hilmi Y. - 4% 5% 5% 5%
Tahsin Yicel - 1956 / Varlik-Can Y. 5% - 17% 13% 16%
Samih Tiryakioglu —&960 / Gliven-lletisim 50 13% i 10% 12%
Nurullah Atag-Sabri Esat Siyavusgil - 0 0 o i o
1967 / Remzi-ls Bankasi Y. S e 125 1S
Nesrin Altinova - 1970 / Nesriyat 6% 14% 14% 12% -
Oktay incesu-1997 4% 8% 10% 7% 12%
ismail Yerguz - 2001 / Oglak Y. 5% 29% 13% 15% 12%
Mehmet Can - 2004 / Cem Y. 5% 10% 12% 10%
Zeynep Giileg - 2004 / Eflatun Y. 5% 11% 12% 10%
RICENA - 2004 / Engin Y. 4% 4% 8% 7% 21%
Zuhal Ermisoglu - 2005/ Aden Y. 4% 11% _ 8% 11%
Cigdem Biiyiikataman - 2005 / ilya Y. 5% 10% 9% 16% 11%
Cem Tagkiran-2005/ Pan Y. 8% 31% 14% 10% 13%
ikbal Menderesoglu-2005/ Ciimle Y. 5% 10% 11% 10% _
Serpil Kapsiz-2007/ Morpa Y. 5% _ 13% 9% 13%
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Samih

Nurullah Atag-

: Ali Kami Akyiiz - | Jansin Yucel- | g piogiu- | o, D3P ESal | \osrin Altinova -
TAM METIN 1042 / Hilmi y. | 1998/ Vartk-Can| 1969  Giiven- s“";‘g’;ﬂgi:i;gm 1970 / Nesriyat
- lletigim Y. Bankas: Y.
Mustafa Bahar - 2007 / iskele Y. 4% _ 12% 9% 13%
Misten Ermis-2008/ Mart: Y. 12% 12% 15% 10% 13%
Gokge Catan - 2009 / Oda Y.(2) 3% 13% 18% 6% 8%
Asli Yilmaz - 2009/ Turna Y. 5% 26% 29% 20% 24%
Erdener Tunali-2009/ Yakamoz Y. 1% 2% 2% 2% 3%
Yadigar Sahin - 2010/ Sis Y. 4% 9% 11% 8% 8%
Serhan Nuriyev - 2010 / Karanfil Y. 5% 26% 28% 20% 24%
Sevil inan Sénmez - 2011 / Akvaryum Y. 5% 10% 12% 10% _
Yilmaz Dagh - 2012 / Goa Y. 5% 13% 9% 13%
Sonat Kaya - 2012 / Bordo Siyah 6% 12% 22% 21% 15%
ELIPS - 2012/ Elips Kitap 6% 6% 6%
Muharrem Kelkitli / Kitap Zamani 5% 13% 9% 13%
Can Civan Karaderili / Karaca Y. 5% 13% 9% 13%

Tablo 10. Madam Bovary Cevirilerinin Benzerlik Oranlari
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Mevcut arastirmada incelenen 28 kitabin CopyCatch Investigator programinda incelenmesi
sonucu ortaya ¢ikan tablo Sekil 12’de gorilmektedir. Burada rakamlar belirgin degildir ancak
renk kodlari 6rtisme dizeylerini gostermektedir (acik yesil renk en az 6rtisme, sari renk orta
derecede [%30] oértisme ve kirmizi renk de yuksek dizeyde [%50 ve Ustl] 6rtigmeye denk
gelmektedir) ve intihalin derecesini resmetmektedir. Bu tablonun tamami Excel dosyasi olarak
EK 8de sunulmustur. Bu drtiisme dizeylerini daha yakindan goérebilmek igin her bir ¢eviri

metnin kendinden dnceki hangi metinle en gok ortistigu Tablo 11'de goérilebilir.

Bu haliyle, dnceki cevirilerle benzerlik duzeyi %40’in altinda kaldiklari igin, 6zgln ceviriler

olarak sayilabilecek eserler sunlardir:
e Ali Kami Akyliz - 1942 / Hilmi Y.
e Tahsin Yucel - 1956 / Varlik-Can Y.
e Samih Tiryakioglu - 1960 / Giiven-iletisim Y.
e Nurullah Atag-Sabri Esat Siyavusgil - 1967 / Remzi-is Bankasi Y.
e Nesrin Altinova - 1970 / Negriyat
e Oktay incesu-1997 / Gézlem Y.
e ismail Yerguz - 2001/ Oglak Y.
e Ricena-2004/Engin.
e Cigdem Biiylikataman - 2005/ ilya Y.
e Gokge Catan - 2009/ Oda Y.
e Sonat Kaya - 2012 / Bordo Siyah

Cem Tagkiran gevirisi kaynak metnin buyuk bir bliminu ¢ikardigi (yaklasik %25) ve Erdener
Tunal gevirisi de yaklasik %40 oraninda intihal unsurlari icerdidi icin dikkate alinmamistir.
Daha 6nce de belirtildigi Gzere Tablo 11’de sunulan benzerlik oranlari tek basina intihali tespit
etmek icin yeterli degildir, ancak s6z konusu eserlere yakindan bakildiginda ¢ikan resim de
yol gosterici olabilmektedir. Ozellikle de yan metin analiziyle birlestirildiginde daha net

¢ikarimlar yapilabilmektedir.
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Samih 2
Tahsin icel - Oy incesu- |, ; g Zuhal Gigdom ™ Erdoner Tunair Serhan Nuriyey|  Sevilinan Sonatkaya- | Wuharrem | Can Civan
Al Kami Akyiz - Tiryakioglu - Nesrin Atinova ismail Yergii - Cem Taghiran- - A Vimaz - Vadigar Sahin - Vilmaz Dagh - ELiPS - 2012
TAM METIN 1956/ Varik- X 1997 Gazlem Ermisogl - ; 2009 Yakamoz 20101 Karanfil| Sénmez - 2011/ 20121 Bordo Kelkit/Kitap | Karaderili/
19421 Him Y. et cove 15701 Negeiyat| "7 2001/ Oglak Y.| 2004 Com Y. [2004 Etatn Y, EnginY. 0o’ | BUSIAN- | Toopspan v, |nereted| zogrborpa v. | 2007 skel Y. | 0081 Maro Y. 20081 0da .01 2008 Turna v. | 00 Y 2010/ Sis Y. s mes 21!l ‘mizrceey. | 90 Do kip | KON/ | Karadeeh
Lo orlonreeid 2 - % % % % o % s % s 2% % o % 12% ES % 1% 5% s o% % o % %
Tebain fhool - 1906 IR = ™ 13% 10% " % 15% 5% % 16% 10% 19% 14% 15% % % 1% 2 5% 15% %
ariik-Can Y.
Samih Tiryakioglu -
= e = | =] = BE B e e N | = - S - | -~
iletigim Y.
redyestay &% 12% 12% 13% o 0% 15% " % 1% 1% B 1% 12% 2% 12% ™ 2% % 10% 2% s 2% 2% o 12% 1%
Nasslo Mooen's o 1% % 12% - "% 14% 2% 13% 1% 2% 15% 15% 15% 8% 245 2% 15% 2% 14% 16% 13 1% 14%
1970/ Negriyat
Oktay incesu-1997 4% 8% 10% | ™ 12% - 10% 13% 13% 6% 1% % 12% 12% 1% 7% 5% 10% 2% % 13% 10% % 5% 10% 10%
smal Yergaz - 2001 ‘v ‘
ot ot ot - - - = ™ : - o o - " - o - - s " - = " - - o - o - s
Makien Car - 200+ B 0% 2% 0% 12% 1% 0% 13% s 2 1% e s % e P 1% s 1% 1% % P 2%
s % 1% 2% 10% 2% 12% 1% 1% % 2% 14% 1 0% % 0% % 13% 0% 13% 1a% 6% 3% 13%
IEftsun’Y.
R":::‘;,; ol e “ % ™ 2% L3 % 2% 2 - o% % 2% 20% % 3 % o 1% 1% ™ 1% % % 10% % % ES
il 1% % 1% 0% 12% 1% 1% % . ™ 8% 12% 1% 12% 1% 15% 2% % "% 2% % 1% 20% o % 12%
Ciodem
Biyikataman -2008 5% 10% % 6% % s 1% 1% 2% % 10% . 1% 1% 1% 0% % % % % 1% 2% 2% 10% 15% % 1% 10%
liaY.
Com Taghoran 2003 RS % % 10% 13% o 2% 1% 0% ™ 1% o 6% o s % 10%
kbal Menderesogiu:
il % 10% 1% 10% 1% 12% % 12% Y 2 ™ 2% 2% 2%
e % o% 13% 10% 2% 15% 15% % 13% 0% 14% 1% 21% 2% 1%
Mustata Bahar -
Muvtata Dotr e 2% % 13% o 2 15% 1% ™ 12% ™ 19% 12% ™ % 10%
oo I 12% 15% 10% 1% ™ 1% 2% 2% i3 16% ™ 2% 19% 2% - ™ 3 %
““j'os:"‘,"(;ym £ 1% 1% 6% % % 12% 10% 0% " 19% ™ % 1% 1% % 1% % %
Aek Vimz 000! I 2% 2% 20% 2% % 19% % % 1% 2% 10% % 2% 0% 1% % 12%
Erdenas Tunak % % % E £ 1% 2 £ % % 2 2% % £ £ % % % F - 2% S E 2% 2 1% 2% 2
20080 Yakamoz Y.
Yadigar Sahin -

o T A o "% % % "% 16% 1% " 1% o 10% 2% : % % "% 10% % " "%
Serhan Nuriyey - 4 3 ; 5
S Nayers s 2% 0% 20% 2% 1% 0% s % 1% 2% e P 12% . % 7% o o % o~

Sevilinan Sénmez -
Py 10% 2% 10% 12% 1% 1% 13% o 2% 2% 1% 2% 1% 1% % 1% 2%
[Tume g el % 0% 13% 10% % 14% e % 1a% 1% £ % 11% 2% 3 1% %
SonatKaya - 2012/

i 2% 2% 15% 1% 10% ™ ™ 1% 2% 1% 2% 2% 12% 1% ™ 1% - i 1% 1%

- T
T % o o % o ™ s % £ % ™ ™ o 1% s o % o £ ™ % ™ - % o%
e P D e e B e S T (e o w | oo | o [ [ o [ o [ e w | = :

CanCivan
Karaderlll/Karaca % 0% 13% 10% % 14% % ™ 13% ES 13% 1% 1% 200 % 1% 2% % 12% o
Y.

Sekil 12. Madam Bovary Cevirilerinin Karsilastiriimasi
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TUBITAK

TAM METIN BENZEDIGI CEVIRI 85}:&?%
Ali Kami Akylz - 1942 / Hilmi Y. - -
Tahsin Yucel - 1956 / Varlik-Can Y. Ali Kami Akyuz - 1942 / Hilmi Y. 5
Samih Tiryakioglu - 1960 / GOven- | g0 vijcel - 1956 / Varlik-Can Y. 13
lletisim Y.
ot g S Esat Sy | hon Y0o0 1988 detkcon
1967 / Remzi-ls Bankas! Y. lletisim Y
Tahsin Yucel - 1956 / Varlik-Can Y.
Nesrin Altinova - 1970 / Nesriyat Samih Tiryakioglu - 1960 / Guven- 14
lletisim Y

Oktay Incesu-1997 / Gézlem Y. Nesrin Altinova - 1970 / Nesriyat 12
ismail Yerguz - 2001 / Oglak Y. Tahsin Yucel - 1956 / Varlik-Can Y. 29
Mehmet Can - 2004 / Cem Y. Nesrin Altinova - 1970 / Nesriyat 49
Zeynep Glleg - 2004 / Eflatun Y. Mehmet Can - 2004/ Cem Y. 78
Ricena - 2004 / Engin Y. Mehmet Can - 2004/ Cem Y. 22
Zuhal Ermisoglu - 2005 / Aden Y. | S2min Tiryakiigﬁ';r; [pe0/ Gaven- 64
Gigdem Biiyikataman - 2005 / ilya Y. N”rugaggﬁagjnazﬁ’figE;:;E;‘;?‘ygg" ] 16
Cem Taskiran-2005/ Pan Y. Tahsin Yicel - 1956 / Varlik-Can Y. 31
ikbal Menderesoglu-2005/ Cimle Y. Zeynep Giuleg - 2004 / Eflatun Y. 76
Serpil Kapsiz-2007/ Morpa Y. Cem Taskiran-2005/ Pan Y. 70
Mustafa Bahar - 2007 / iskele Y. Tahsin Yucel - 1956 / Varlik-Can Y. 43
Misten Ermis-2008/ Marti Y. Cem Taskiran-2005/ Pan Y. 72
Gokge Gatan - 2009 / Oda Y. Samin T'ryaki:gﬁ;n; 1(960 / Glven- 18
Asli Yilmaz - 2009 / Turna Y. Cem Tasgkiran-2005/ Pan Y. 44
Erdener Tunali-2009/ Yakamoz Y. Oktay incesu-1997 / Gézlem Y. 19
Yadigar Sahin - 2010/ Sis Y. Oktay incesu-1997 / Gézlem Y. 73
Serhan Nuriyev - 2010 / Karanfil Y. Asli Yilmaz - 2009 / Turna Y. 84
Sevil '”2ﬂvi‘r’;$§ 20111 Zeynep Giileg - 2004 / Eflatun Y. 76
Yilmaz Dagh - 2012 / Goa Y. Serpil Kapsiz-2007/ Morpa Y. 70
Sonat Kaya - 2012 / Bordo Siyah Tahsin Yucel - 1956 / Varlik-Can Y. 22
ELIPS - 2012 / Elips Kitap Ali Kami Akyilz - 1942 / Hilmi Y. 72
Muharrem Kelkitli / Kitap Zamani Yiimaz Dagh - 2012 / Goa Y. 80
Can Civan Karaderili / Karaca Y. Serpil Kapsiz-2007/ Morpa Y. 73

Tablo 11. Madam Bovary Ceviri Eslesmeleri
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TisiTAK

Cigdem Buyukataman cevirisinde drneklem metinde kirmizi ve sari renk kodlu yani intihal
unsurlari igeren kullanim orani (%15,5 kirmizi ve %10,9 sari) %25’ten fazladir. Birebir geviri
orani yaklasik %42 ve gikarilan bélim orani %13’ten fazladir. %5’lik bir bélim yanlis geviri
olarak kodlanmis ve sadece %12,4’luk bir kisim 6zglin tercihler olarak gértlmastir. Batin bu
veriler bu eserin 6zgunlugu konusunda ¢ok blyuk bir soru isareti yaratmaktadir.

Gokge Catan cevirisinde drneklem metinde kirmizi ve sari renk kodlu yani intihal unsurlari
iceren kullanim orani (%18,3 kirmizi ve %18,3 sari) %35’ten fazladir. Birebir geviri orani
yaklasik %41 ve ¢ikarilan bélim orani yaklasik %8’dir. Yaklasik %5’lik bir bélim yanhs ceviri
olarak kodlanmig ve sadece yaklagik %10’luk bir kisim 6zgun tercihler olarak goértlmustar.
intihal oraninin ve ¢ikarilan bélim oraninin oldukga yiiksek olmasi bu geviriyi 6zgiinliikten
uzaklastirmaktadir.

Sonat Kaya cevirisinde 6rneklem metinde kirmizi ve sari renk kodlu yani intihal unsurlar
iceren kullanim orani (%22,2 kirmizi ve %14,3 sari) %35’ten fazladir. Birebir geviri orani
yaklasik %40 ve cikarilan bdlim orani yaklasik %12’dir. Yaklasik %5’lik bir bdlim yanlis geviri
olarak kodlanmis ve sadece yaklasik %7’lik bir kisim 6zgun tercihler olarak goérilmustir. Yine
ayni sekilde, intihal oraninin ve ¢ikarilan bélim oraninin oldukga yiksek olmasi bu cgeviriyi

6zgunlikten uzaklastirmaktadir.

Ricena cgevirisinde drneklem metinde kirmizi ve sari renk kodlu yani intihal unsurlari iceren
kullanim orani (%24,1 kirmizi ve %15 sari) yaklasik %40’tir. Birebir ¢eviri orani yaklasik %40.
Yaklasik %5’lik bir bélim yanhs ceviri olarak kodlanmis ve sadece yaklasik %2’lik bir bélim
cikarilmistir. %15’lik bir kisim ise 6zgiin tercihler olarak gérilmistir. intihal unsurlarinin
yuksek oranda olmasi nedeniyle bu geviride 6zgln tercihlerin oraninin gevirinin kendisinin
6zgun olacagi anlamina gelmedigini séylemek mumkindur.

ismail Yerguz gevirisinde érneklem metinde kirmizi ve sari renk kodlu yani intihal unsurlari
iceren kullanim orani (%21,5 kirmizi ve %12,4 sari) yaklagik %35’tir. Birebir geviri orani
yaklasik %50 ve c¢ikarilan bdlim orani yaklasik %7°dir. Yanlis ¢eviri olarak kodlanan bdlim
%Z2’den azdir. Bu geviride sadece yaklasik %8’lik bir kisim 6zgln tercihler olarak gériimustar.
Gerek 6zgun tercihlerin oraninin azhigi gerekse intihal unsurlarinin yizde olarak ¢ok fazla
olmasi bu geviriyi biylk siphe altinda birakmaktadir.

Oktay incesu cevirisinde érneklem metinde kirmizi ve sari renk kodlu yani intihal unsurlari
iceren kullanim orani (%14,3 kirmizi ve %8,4 sari) yaklasik %23’tlr. Birebir geviri orani
yaklasik %53 ve c¢ikarilan bolim orani yaklasik %3'tir. Yanhs cgeviri olarak kodlanan bélim
yaklasik %6’dir. Bu geviride %15,1’lik bir kisim 6zgln tercihler olarak gorulmdistir. Bu geviride

6zgunlik orani nispeten yiksek olsa da intihal unsurlarinin varligi da gézden kagmamaktadir.
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Samih Tiryakioglu cevirisinde érneklem metinde kirmizi ve sari renk kodlu yani intihal
unsurlari igeren kullanim orani (%14,6 kirmizi ve %13,8 sari) yaklasik %28'tir. Birebir geviri
orani yaklasik %41 ve cikarilan bolim orani yaklasik %6’dir. Yanlis ¢eviri olarak kodlanan
bolim %1,5'tir. Bu geviride %23,1’lik bir kisim 6zgun tercihler olarak gorilmustir. Bu 6érneklem
analizinde intihal unsurlari iceren kullanimlarin fazlaligi 6zgun tercihlerin yizdesinin oldukga

ylUksek olmasini gblgede birakmaktadir.

Yukaridaki analizleri desteklemek amaciyla, Madam Bovary eserinin 28 gevirisi orijinal metinde
oldugu gibi G¢ bélime ayriimis ve her bir bélim CopyCatch Investigator kullanilarak birbiriyle
karsilastirimistir. Bolimler arasi benzerlik oranlarinda dnemli bir degisiklik gdézlenmemistir.
Benzerlik oranlarinin metnin sonlarina dogru ayni duzeyde olup olmadigini kontrol etmek
amaciyla yukarida verilen yaklasik 100 s6zcukluk bir bélum ayrica karsilastiriimistir (Bkz.Tablo
12). Tabloda benzerlik oranlarinin énemli élgiide arttigi gériilmektedir. ik analizlere dahil
edilmeyen ve projenin son asamalarinda temin edilen ya da yayinlanan kitaplar da bu analizde
yer almaktadir: Karinca Yayinlari (Nejla Polat), Alkim Yayincilik (Celal Oner), Ez-De
(Hazirlayan: Ristl Aydogan), Kaldirim Yayinlari (isimsiz). Buradaki oranlar, yogun bir tasvirin
yer aldigi bu metnin c¢evirisinin birgcok “cevirmen” tarafindan neredeyse tamaminin
kopyalanarak aktarildigini géstermektedir. Bazi metin bolimlerinin, 6zellikle de cgevirisinin
nispeten daha zor olabilecedi varsayilan bdlimlerin nicel olarak analizi bile intihalin boyutlarini
sergileyebilmektedir. Genel analizde intihal olup olmadigindan emin olunamayan eserler icin

bu tlr detayli analize gitmek de izlenebilecek yollardan birisidir.
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NA /
IKINCi ORNEKLEM AKA | TY ST SES NA Oi iy
Ali Kami Akyiiz - 1942 / Hilmi Y. - 3% 3% 3% 3% 3% 15%
Tahsin Yiicel - 1956 / Varlik-Can
Y. 4% - 5% 5% 5% 32%
Samih Tiryakioglu - 1960 / Giiven-
iletigim Y. 4% 52% - 5% 18% 5% 5%
Nurullah Atac-Sabri Esat
Siyavusgil - 1967 / Remzi-ig B.Y. 4% 5% 5% - 21% 19% 22%
Nesrin Altinova - 1970 / Negriyat 4% 5% 17% 22% - 25% 24%
Oktay incesu-1997-Gdzlem 4% 5% 5% 20% 26% - 23%
ismail Yerguz - 2001 / Oglak Y. 17% 28% 5% 25% 25% 24% -
Mehmet Can - 2004 / Cem Y. 3% 4% 1% 22% 35% 40%
Zeynep Giileg - 2004 / Eflatun Y. 3% 4% 1% 22% 35% 40%
RICENA - 2004/ Engin Y. -% -% -% -% 11% -% 20%
Nejla Polat-2004-Karinca 14% 6% 18% 24% 47% 48%
Zuhal Ermigoglu - 2005 / Aden Y. 4% 5% 26% 38% 22% 38%
Cigdem Biiyukataman - 2005 /
ilya Y. 3% 28% 1% 43% 33% 16% 34%
Cem Taskiran-2005/ Pan Y. 14% 6% 17% 26% 50% 44%
Celal Oner-2006 -Alkim 4% 5% 17% 5% 5%
Serpil Kapsiz-2007/ Morpa Y. 14% 6% 17% 26% 50% 44%
Mustafa Bahar - 2007 / iskele Y. 18% 5% 31% 45% 47% 41%
Misten Ermis-2008/ Marti Y. 3% 5% 5% 21% 16% 51%
Gokge Gatan - 2009 / Oda Y.(2) 4% 6% 33% 28% 30% 28% 33%
Asli Yilmaz - 2009 / Turna Y. 4% 41% 6% 24% 51% 20% 38%
Erdener Tunali-2009/ Yakamoz Y. 4% 5% 5% 22% 39%
Yadigar Sahin - 2010/ Sis Y. 4% 5% 5% 22% 39%
Serhan Nuriyev - 2010 / Karanfil
Y. 4% 39% 6% 24% 51%
Sevil inan Sénmez - 2011 /
Akvaryum Y. 4% 5% 5% 24%
Yilmaz Dagh-2011-Norm 13% 6% 18% 24% 48%
Yilmaz Dagh - 2012 / Goa Y. 13% 6% 18% 25% 51%
Sonat Kaya - 2012 / Bordo Siyah 4% 5% 5% 26% 48%
ELIPS - 2012 / Elips Kitap - 4% 4% 4% 4%
Muharrem Kelkitli / Kitap Zamani 13% 6% 18% 25% 51%
Can Civan Karaderili / Karaca Y. 14% 6% 6% 24% 45%
Ez-De - Hazirlayan: Riisti
Aydogan 4% 6% 6% 22% 36%
Kaldirnm-2014 4% 4% 4% 4%

Tablo 12. Madam Bovary Uglincti Bélimden Alintilarin Benzerlik Oranlari
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Sonu¢ olarak, Madam Bovary eserinin 1970 yilindan sonra yayinlanan gevirilerinin hemen
hemen hepsinde intihal unsurlari gérilmustir. Bazi eserler birebir kopya yoluyla, bazilari
onceki cevirilerde kiguk degisiklikler yapmak ya da dénceki c¢evirilerden gerekgesiz olarak
bolimler atmak ya da énceki gevirilere kaynak metinde karsiligi olmayan sozcikler ya da
ifadeler eklemek suretiyle Uretilmistir (Sekil 13). Ozguin gibi goriinen geviriler icinse belgeye
dayali arastirma yoluyla ¢evirmen, yayinevi, 6nsdéz ve dipnot kullanimi, fiyat analizi gibi

unsurlarin incelenmesi daha net ¢ikarimlar yapmayi saglayacaktir.

4.2.3 Yan Metin Analizi

Tablo 13’te ayrintili olarak sunulan bilgilere bakildiginda ilk dikkati geken ¢ok sayida geviri
yapmis olmasina ragmen gerek edebi gevrelerde gerekse ceviribilim gevrelerinde bu isimlerin
hic bilinmiyor olmasidir. Ustelik bu “gevirmenler” hakkinda higbir kaynakta bilgi
bulunmamaktadir. Pilot c¢alismamizdaki sonuglara paralel olarak burada da “hayalet’
cevirmenlerden soz edilebilir. Oktay incesu, Sevil inan Sénmez, Mustafa Bahar, Serhan
Nuriyev, Yadigar Sahin, Yiimaz Dagh, Erdener Tunal, Zeynep Gule¢, Mehmet Can gibi
isimlerin gercekten var olmadigi ve gevirmenlik yapmadigi séylenebilir. Bu isimler arasinda
yukarida analizlerde nispeten daha 06zgln ceviri olarak karsimiza ¢ikan metin nasil
olusturulmustur sorusunun yanitiysa ¢ok boyutludur ve Sekil 1 ve Sekil 2’de sunuldugu Uzere
cok farkli kaynaklardan beslenmis ve deneyimli bir metin yazari tarafindan olusturulmus olma

ihtimalini tasir.
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. . - . GCevirmen | Onceki ve sonraki Kapak Yaklagik
Gevirmen Yaymnevi il Editor Dipnot Onsoézii ceviriler Tasarimi Fiyat (TL)
Ali Kami Akyliz Hilmi Yayinlari 1942 - yok yok 8<x<5(FR-EN) - Bilinmiyor
Tahsin Yiicel Varlik (Can) 1956 - var var enaz 20 (EN-FR) | Avse&elem | g
Yayinlari Design
Samih Tiryakioglu G“\‘;‘:‘;Igl'ae::?'m 1960 ir;arj var yok en az 30 (EN-FR) SuatAysu | 19.60 TL
Nurullah _Atag—Se}brl Esat | Remzi (IsBankasi 1967 ) var var en az 30 (EN-FR) i 18 TL
Siyavusgil Yayinlarr)
Nesrin Altinova Nesriyat 1970 - yok yok en az 30 (EN-FR) - 15TL
; N Kivang
Oktay Incesu Gozlem 1997 - yok yok x<20 (EN) Kiigiikyllmaz 3TL
ismail Yerguz Oglak 2001 - yok yok en az 30 (FR-EN) Derya Diblen 15TL
Mehmet Can Cem Yayinlari 2004 - var yok 9<x<3 (EN) - 15TL
" Turan Turkan
Zeynep Glleg Eflatun 2004 Dikmetas yok yok x<10 EN Karagdz 8 TL
RICENA Engin Yayinlari 2004 KaEr;%Llya yok yok 2 (FR) Cengiz Bostan 10 TL
Cem Tagkiran Pan 2005 Asfﬁ(ttla?eli yok yok 4 (EN) Melis Geng 8TL
; o . Erding Yavuz Selim
Ikbal Menderesoglu Ciamle 2005 Akbas yok yok 9<x<1 EN Cinar 5TL
L Seda Ramazan
Zuhal Ermisoglu Aden Yayincilik 2005 Giindogd yok yok 3 (EN) Erkut 5TL
. - ; Sevim Joshua
Cigdem Biyikataman llya Yayinlari 2005 Korkmaz var yok 5 (FR) Reynolds 15TL
Mustafa Bahar iskele Yayinlari 2007 - yok yok en az 20 (EN) Nev(_gt:(;t(zlran 6 TL
Serpil Kapsiz Morpa 2007 zler]:rz yok yok 1 (EN) Emel Atli 5TL
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. . - . GCevirmen | Onceki ve sonraki Kapak Yaklagik
Gevirmen Yaymnevi il Editor Dipnot Onsoézii ceviriler Tasarimi Fiyat (TL)
Misten Ermisg Marti 2008 Elif Yavuz yok yok 4 (EN) Atif Ermis 5TL
. Veysel
Gokge Catan Oda Yayinlari 2009 Coskun yok yok 1 (EN) - 10 TL
Fatih Mustafa Sabri
Asli Yilmaz Turna Yayincilik 2009 Arikbas yok yok 1 (EN) Saldamli 10 TL
Erdener Tunali Yakamoz 2009 - yok yok 12 (EN) - 5TL
. . . Mehmet .
Yadigar Sahin Sis Yayincilik 2010 Demirkay yok yok 9 (EN) Ozgur Yurttas 10 TL
. ' Mehmet Ramazan
Serhan Nuriyev Karanfil Yayinlar 2010 Dikmen yok yok en az 20 (EN) Erkut 10 TL
- . Akvaryum Erdal 13 (EN) 2013 .
Sevil Inan Sénmez Yayinlari 2011 Cakiciog| yok yok yillarinda Zeynep Glleg 8TL
Yilmaz Dagli Goa Basim Yayin 2012 - yok yok 2 (EN) Ahmet Yanar 8TL
. Siileyman 5 Mucerrit Al
Sonat Kaya Bordo Siyah 2012 Asaf var yok 19 (EN)~ Lagin 18 TL
- Elips Kitap 2012 - yok yok - - 14 TL
Hazirlayan:Muharrem ; .
Kelkitli Kitap Zamani - - yok yok 2 (EN) Salih Koca 45TL
. o Gokhan Can Civan
Can Civan Karaderili Karaca - Karaca yok yok 5 (EN) Karaderili 5TL

Tablo 13. Madam Bovary Yan Metin Analizi
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Yan metin analizinde 6ne ¢ikan bir diger konu da 6nsoézlerdir. Ceviri piyasasinda bilinen ve
onemli calismalara imza atmis olan Ali Kami Akyuz, Tahsin Yucel, Nurullah Atag, Sabri Esat
Siyavusgil, Samih Tiryakioglu ve Nesrin Altinova Madam Bovary eserini Turk¢eye aktarmis ve
Tahsin Yicel, Nurullah Atag, Sabri Esat Siyavusgil hari¢ higbiri gevirileri hakkinda 6nsé6z
yazmamistir. Ali Kami Akyiiz cevirisindeki 6nsézii ibrahim Hilmi Cigiragan yazmistir ve
oldukga ayrintili bir nsézdiir. Samih Tiryakioglu gevirisinde yer alan énsdz eserin ingilizce
cevirmeni olan Geoffrey Wall'a aittir ve ingilizceden Tirkgeye Kaya Geng tarafindan
aktanlmigtir.  Onsézlerin igerigine bakildiginda, Tahsin Yicelin 1992 yilinda Gorsel
Yayinlarindan ¢ikan c¢evirisinde ve Can Yayinlarindan ¢ikan gevirilerinde yer alan dnsézde
daha ¢ok roman ve yazardan bahsedildigini, ceviriye ya da yeniden geviriye dair bir tartismanin
yer anlamadigini gorirtz. Nurullah Atag / Sabri Esat Siyavusgil gevirisinde yer alan 6nséz her
iki cevirmenin ayri ayri 6énsdzlerinden olugsmaktadir ve yeniden c¢eviri konusuna
deginmemektedir.

Pan Yayinlarindan c¢ikan Cem Taskiran cevirisinde yer alan 6ns6z tamamen roman
karakterleriyle ilgilidir ve imzasizdir. Bordo-Siyah Yayinlarindan ¢gikan Sonat Kaya gevirisinde
yer alan 6ns6z yayinevi editoru Veysel Atayman tarafindan kaleme alinmis ve yeniden ceviri
konusuna deginmemigtir. EditérlGguna yaptigi cevirinin dnceki gevirilerden farkini ya da hangi
motivasyonlarla yayinlandigina dair de herhangi bir sey yazmamistir. Karaca Yayinlarindan
ctkan Can Civan Karaderili gevirisinin 6ns6zinde romanin genel yapisi, Flaubert'in yazma stili
gibi konulardan bahsedilmektedir. Bu 6ns6z Karinca Yayinlarindan ¢ikan Nejla Polat
cevirisinin 6nsdzuyle birebir aynidir. Buradaki bilgiler de Samih Tiryakioglu gevirisinde yer alan
Onsbzden uyarlanarak olusturulmustur.

Fiyat analizlerinde herhangi bir 6riintli ortaya ¢ikmamakla beraber ¢ogdu intihal eserin ¢ok ucuz
fiyatlara satildigi gérilmektedir. intihal unsuru igeren bazi gevirilerin (Bordo Siyah, Elips Kitap
gibi) fiyat olarak 6zglin sayilan eserlere ¢ok yakin hatta bazen onlardan da pahali oldugu
gbzlemlenmektedir. Bir bagka dikkat ceken nokta da bu eserlerin bazilarinin elektronik kitap
olarak sunulmasidir. Sonsuz Kitap tarafindan isimsiz olarak listelenen ceviri, D&R sitesinde
cevrimigi olarak Nisan 2015’te 2.90 TL karsihdinda e-kitap olarak satin alinmis ve aslinda
kitabin Erdener Tunali adinda biri tarafindan Turkgeye cevrildigi bilgisi gorulmustur. Bu sekilde
elde edilen kitaplarin taranma yontemiyle yeni intihal c¢eviriler olugturma amaciyla
kullanilabilecedi yukarida belirtilen yazim yanliglarinin (tarayici ve optik karakter tanima
sonucu olustugundan suphe duyulan) da gdsterdigi gibi kuvvetle muhtemeldir.

Sonug olarak, Madam Bovary cevirlerinin Sekil 13’'te de goérsel olarak sunulan Tirkce
macerasina bakildiginda birgok cevirinin intihal c¢eviri oldugunu (kirmizi renk) ve yine
bircogunun 6zginlikten uzak oldugunu (turuncu renk) gérmekteyiz. Ozgin olarak

gorulebilecek gevirilerse eserin ilk bes cevirisidir (yesil renk).
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Sekil 13. Madam Bovary Cevirileri Semasi
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4.3. Savas ve Barnig
Tolstoy Turkgeye cok erken zamanlardan baglayarak cevrilmis bir yazardir. Eserleri ¢ok

gecikmeden ve ¢ok farkli drneklerle dilimize kazandiriimistir. Fakat Rus¢a ¢evirmenlerinin az
olmasi, eserlerinin buylk 6lglide ara dillerden cevrilmesine, bunlarin da birgok &rnekte
kisaltilmis olmasina yol agmistir.

intihal arastirmalari agisindan bu durum 6zel bir giicliik yaratiyor ve bitiin bir Tolstoy
kulliyatinda gercek ile sahteyi birbirinden ayirt etmeyi guglestiriyor. Burada 6nce genel bir
Tolstoy ceviri tarihgesini ve 6zel bir Savas ve Barig ceviri tarihgesini ele alacagiz. Buradan

hareketle gevirileri gercek ve intihal olarak ayirma imkani bulacagiz.

4.3.1 Tolstoy Cevirilerinin Gruplandiriimasi
4.3.1.1 Birinci grup: ilk gevirmenler

Rus edebiyatindan ceviriler s6z konusu oldugunda, bu cevirilerin genel olarak gecikmeli ve
dolayimlh bir sekilde geldigi sdylenebilir. Turk klltirl bu edebiyatin baslica yazarlarindan olan
Tolstoy'la da tesadufi ve erken ama yetersiz bir iligkiye girdi. Ahmet Midhat'in 1889 yilinda
Stockholm'deki 8. Uluslararasi Oryantalistler Kongresi'nde tanigtigi ve onun davetiyle
Kazan'dan istanbul'a gelen Rus oryantalist Olga Sergeyevna Lebedeva oldu Tirkgenin ilk
Tolstoy cevirmeni. Lebedeva, Gulnar Hanim takma adiyla, énce 12 $Subat 1891 ginu
Terciman-1 Hakikat gazetesinde Rus Edebiyati ve Avrupa Yéahut Edip Tolstoy’dan Bir
Miildhaza baglkli tefrikasini; ardindan Mayis ayinda “llyas Yahut Hakikat-i Gina” adiyla ilk
Oykul cevirisini yayinladi. Birka¢ ay sonra Subat 1892'de Familya Saadeti gevirisini yayinladi.
Lebedeva'nin bu dénemde yaptigi Tolstoy cevirileri, 1943 yilina kadar Rusgadan yapilan
yegane Tolstoy gevirileri olarak kaldi. Ayni sekilde, 1895 yilinda yayinladigi “Rus Edebiyat”
kitapciginda da ilk kez Savas ve Barig ve Anna Karenina, 6zet olarak okurlara tanitildi; boylece
Tark okurlari Rus edebiyatinin ve 6zel olarak Tolstoy'un eserlerinin Avrupa'da ilgi gérmekte
oldugunu 6grenmis oldu.

Bu siiregte bilyiik bir gecikme oldugu éne siiriilemez belki, glinkii Tolstoy'un ilk ingilizce cevirisi
de 1878 tarihli Kazaklar gevirisidir ve ddnemin ABD Moskova elgisi Eugene Schuyle tarafindan
yapilmistir. Savas ve Baris'sa Rusga aslindan degil 1879 tarihli Fransizca geviriden, 1886
yilinda gevrilmistir. Anna Karenina'nin ilk ingilizce gevirisi de ayni yil Nathan Haskell Dole
tarafindan yapilir. Fakat burada Rus edebiyatindan cgeviriler tipolojisinin baslica 6zelliklerinden
biri belirmigtir:. Bu c¢evirilerin buyudk kismi, uzun yillar boyunca gdé¢menler tarafindan
yapilacaktir. Lebedeva'dan sonra dogrudan Rusgadan geviri yapan ilk gevirmen kusaklarindan

Nihal Yalaza Taluy, Hasan Ali Ediz, Erol Glney gibi bir dizi isim Kafkas ya da Balkan gé¢cmeni
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olacaktir. Bu durum ancak 1936 yilinda kirsu olarak agilan, ama asil 1946-47 yillarinda bolum
olan Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiltesi Rus Dili ve Edebiyati badliminin

calismalariyla degisecektir.
4.3.1.2 ikinci grup: Ara dillerden gevirenler

1907 yilinda Dirilis'in, 1908 yilinda Kreutzer Sonata ve Aile Saadeti'nin, 1910 yihinda Anna
Karenina'nin gevrilmesiyle birlikte 1990'larin ortalarina dek surecek olan Fransizcadan ceviriler
dénemi baslar. ilk ingilizceden geviri 1934 yilindaki insan Nasil Yasar? gevirisidir; daha sonra
1969 yilinda Dirilis'in, 1971 yilinda Kreutzer Sonati'nin ingilizceden gevrildigi gorir, ama asil
yogunlasma 198Q'lerin ortalarindan sonra baslar, ginimize kadar uzanir. Bu ara dillerden
cevirilerin ilk déneminde agirlikla kisaltiimis metinler goérilir; bunun bir nedeni ara dil
cevirilerinin kendi o6zelligidir, sdzgelimi Fransizcadaki cevirilerin genellikle kisaltiimis ve
serbest ¢eviri olmasi s6z konusudur; diger bir nedeni de yayin dinyasinin yetersiz kosullaridir.
Bunun en ilging ifadelerinden biri, Savags ve Barig'i cok asiri kisaltilmis bir sekilde Fransizcadan
ceviriyle yayinlayan ibrahim Hilmi yayinevinin kitapta yer verdigi 65nsézde kitabi bir giin eksiksiz

olarak yayinlayacak kosullara ulasmay! umdugunu dile getirmesidir.
4.3.1.3 Ugiincii grup: Devlet destekli geviriler

1943-1949 arasinda Maarif Bakanldi tarafindan yayinlanan ve Ruscadan yapilmig dort ceviri
Ozel bir grup olusturmaktadir. Bunlar 90'l yillarin ortalarina dek hep Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan yayinlanmistir. 1943 tarihli Savas ve Baris, 1945 tarihli Cocukluk ve ivan llig'in
Oliimdi, 1949 tarihli Dirilis daha sonraki ceviriler icin ilk ya da ilk tam geviriler olarak model

olusturmustur.
4.3.1.4 Dordincii grup: Yeniden geviriler

Tolstoy kuilliyatinda yeniden ceviriler dnemli bir yer tutar. Ornegin Anna Karenina 1949 yilinda
Fransizcadan cevrildikten sonra 1954'te Rus¢cadan 1959 yilinda yeniden Fransizcadan 1969
yilinda yeniden Rusc¢adan cevrilmistir. 1970 yilinda iki Fransizcadan gevirisi ¢ikmis, 1973'te
yeni bir Rusgadan c¢eviriden sonra 4 kez Fransizcadan yeniden c¢evrilmis, 2007 ve 2011
yillarinda Ruscadan iki yeniden cevirisi daha yayinlanmistir. Dirilis ve ivan ilyi¢'in Oliimii'nde
de benzer bir yogunluk s6z konusudur. Ayrica eski Turkge ¢evirilerin eski alfabeden glinimuz
alfabesine aktariimasini da bu cercevede ele alabiliriz. 1999 yilinda Aile Saadeti'nin eski

Turkgeden gunumuz Turkgesine aktarimi bunun bir 6rnegidir.
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4.3.1.5 Besinci grup: Anonim ya da s6zde cgeviriler

1990'lI yillardan itibaren ortaya genel olarak anonim diyebilecegdimiz, bir kismi isim tagimayan
bir kismi da g¢evirmen olarak varligi ortaya konamayan isimlerin imzasini tasiyan yayinlari
ortaya ¢ikmistir. Bunlar genellikle eski bir gevirinin alinip Gzerinde oynamalar yapilmasi yoluyla
elde edilir, okur tarafindan orijinal bir geviri ya da orijinal bir yeniden ceviri (hatta ilk geviri)

sanilabilir. Bunlari gesitli yontemlerle inceleyip gercekliklerini sinamak gerekir.

Sonugta, 1891'den bugline yiz yirmi doért yilini dolduran Tlrkge Tolstoy cevirileri tarihinde, i¢
ice gegmis bir dizi grupla karsi kargiyayiz. Tipolojik olarak bu geviriler bdyle gruplanirken, ayni
zamanda amaglari sebebiyle de farkli farkli gruplandirilabilirler; drnegin Kreutzer Sonata ya da
insan Ne Igin Yasar?'in ideolojik amaglarla yapilan gevirileri 6zel bir grup olustururlar; sik¢a
cevrilen Kazaklar ve Hacr Murad da kilttrel amagh bir ayri grup olusturabilirler.

1891-2013 arasinda yayinlanmis kitaplara bakilinca, Tolstoy'un 13 kitabinin ¢ok yogun bir
sekilde, tekrar tekrar yayinlandigi goériliyor (Bkz. EK 9). Bu gruplarin toplaminda (anonim
olarak belirtilen) s6zde ceviriler, intihaller toplam 128 olarak gorinmektedir ve bunlarin
neredeyse tamami 19901 yillardan ginumuize uzanmaktadir. Cogu Ornekte, ceviriyi
anonimlestirme isini yapan intihalcinin yayinin maliyetini distrerek daha ¢ok okura ulagsma
cabasini savundugu gozlenmigtir.

Olagan, kriz icinde olmayan bir kiltlirde, gevirilerin birbiriyle tutarli olarak birbirini izlemesi,
birbirleriyle belli bir bag icinde olmalari beklenir; érnedin, belli bir anda eski bir ¢evirinin yeni
baskisiyla ilk ¢eviriden o ana dek, birbirlerine referansla yapilmis makul sayidaki ¢evirinin
piyasada olmasi ve bunlarin temel, kendilerini agiklayici sebepleri olmasi beklenir. Bu sadece
okurun ya da gevirmenin zihninde degil, kitapgida da bdyle olmaldir. Oysa buglnki kulturde
keyfi olarak yirmi kadar Anna Karenina ¢evirisi yan yana kitapg¢i rafinda ya da internet sitesinde
durabiliyor ve bunlar arasinda iliski kurmak, gergegiyle sahtesini ayirt etmek okura birakilyor.
Bir Anna Karenina ¢evirmeniyse garip bir micadeleyle kargi kargiya kaliyor; bir yandan kendi
cevirisini digerlerinden ayirt edici dzelliklerle donatmak, diger yandan benzerlerinin diginda
sahteleriyle de 6zel olarak rahat rekabet edebilmesini saglamak ve elbette, kendi gevirisinin

anonimlestiriimemesine dikkat etmek.

4.3.2 Savas ve Baris Ornegi

Turkgedeki bitin Savas ve Baris gevirilerini inceledigimiz zaman, soylenebilecek birinci temel
sey eserin Turkceye Ruscadan ve tam olarak iki kez c¢evrildigidir: 1943 yilinda Zeki Bastimar
(ve kismen Nazim Hikmet) ve 1968 yilinda Leyla Soykut tarafindan.

Bunun disinda 1938, 1958, 1963, 1964, 1974 tarihlerinde Fransizca, kisaltilmis metinlerden

ceviriler yapiimistir. Bu kisaltiimis metinlerin kaynagi, orijinalleri gevirilerde agiklanmamistir;
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dolayisiyla bu ayri bir arastirmayi gerektirmektedir. Fakat intihal 6rneklerinde yogunluk
bunlarda oldugu igin, arastirmanin merkezinde onlar yer almaktadir. Tlrkgedeki Savas ve

Barig intihal gevirilerinin blyuk kismi kisaltilmis ve Fransizca metinlerden yapilmistir.

Profesyonel edebiyat gevirmenini saptamanin bazi o6lgitleri vardir. Bunlar arasinda bir dili
bilmesi ve o dilden birden fazla ceviri yapmis olmasi da yer alir. Tek bir geviri sahibi olmasi
durumunda da iki temel Olgit dne cikar: Edebiyat tarihinde belli bir yere, bir bilinirlige sahip
olmasi, yani yasamdykusl ve ¢eviri metnin 6zgin bir metin olmasi, baska metinlerle yiksek
oranda oOrtiismemesi. Savas ve Baris gevirilerini bu ¢ercevede ele aldigimizda ¢evirmen ismi

ve kimligi edebiyat tarihinde bir yere oturtulabilen ceviriler Tablo 14’te sunulmustur.

Yil Kaynak Dil / Cevirmen
Rus¢a Fransizca ingilizce

1938 Ali Kami Akyuz
1943 Zeki Bastimar
1058 Vahdet Glltekin -

Samih Tiryakioglu
1963 Nurten Dinger
1964 Mine Kabaagac
1968 Leyla Soykut
1974 Ela Guntekin
1984 Attila Tokatl
1996 Mete Ergin
1999 Muammer Tuncer

Tablo 14. Savas ve Barig Cevirileri

Bunun disinda kisaltimamis, tam olarak gorinen, bu sekilde satisa sunulan metinleri

ayirmakta da yarar vardir (Bkz. Tablo 15)
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Yil Cevirmen

1943 Zeki Bagtimar
1968 Leyla Soykut
1984 Attila Tokatli
1996 Mete Ergin

1998 Metin Ilkin

1999 Muammer Tuncer
2001 Celal Oner

2004 Selahattin Karaduman
2004 Birgul Oguz

2004 Kubilay Cavas

Tablo 15. Savas ve Barig Tam Metin Cevirileri

Burada yer alan Attila Tokatli metni ile (daha sonra yine ayni yayinevi tarafindan yayinlanan)
Metin ilkin ve Celal Oner metinleri drtiismektedir. Celal Oner'in takma isim oldugu, farkl
dillerden yapilmis gérunen, tek bir yayinevinden yayinlanmig yize yakin geviride imzasinin yer
aldigi saptanmistir.

Selahattin Karaduman'in ve Birgul Oguz'un baska kitap c¢evirileri saptanmamistir. Birgal
Oguz'un metni Savas ve Baris'in 6zgun metniyle degil Fransizcadan yapilmis kisaltiimis

geviriyle, Mine Kabaagag¢ metniyle értlismektedir.
Kubilay Cavas metni birebir olarak Zeki Bastimar metniyle értiismektedir.

Bu noktada 1943 (Bastimar), 1968 (Soykut), 1996 (Ergin), 2001 (Oner), 2004 (Karaduman)
metinlerinden birer érnek kismi CopyCatch Investigator analizinden gegirirsek, anlaml bir
tabloyla karsilasiriz. 2001 ve 2004 metinlerinin birbirleriyle % 80'den fazla ortistligu, 2001 ve
2004 metinlerinin 1943 metniyle % 75'ten fazla ortlistigu gorilir. Bu da bize metinlerin
kaynagini isaret eder. 1968 ve 1996 metinlerinin dislUk benzerlik oranlari onlardan g¢ok

yararlaniimadigini gosterir (Tablo 16).

Diger yandan, 1996-2013 arasinda 30'un Ustiinde farkli imzayla kisaltilmis Savag ve Baris
yayinlandigi goértlmektedir. Profesyonel cevirmen kimligi sergilemeyen bu imzalara ait

kitaplarin genel olarak 1958, 1963 ve 1964 metinlerini kullandig1 gézlenmektedir (Tablo 17).
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Zeki Bagtimar-Nazim
Hikmet Ran - Can
yayinlan (Maarif

Leyla Soykut —

iletigim — 1968 - Cem Mcte Ergin - Engin

Yayincilik - 1996

Baskisi)-1943 Yayinlari
Zeki Bastimar-Nazim
Hikmet Ran - an NIA %37 vioo
yayinlari (Maarif
Baskisi) - 1943
Leyla Soykut -
iletigim — 1969 - Cem %35 N/A %28
Yayinlar
Mete Ergin - Engin 0 .
Yayincilik - 1996 %16 %24 N/A
Celal Oner - Oda
Yayinlar - 2001 %79 7036 %21
Selahattin
Karaduman - %77 %35 vioa
Karinca Yayinlari -
2004

Tablo 16. Savas ve Baris Ceviri Benzerlik Oranlar (Birinci Kitap, 1. Bolum, 10. Kisim)
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Celal Oner - Oda
Yayinlari - 2001

%79

%32

515

N/A

%84

Selahattin
Karaduman -
Karinca Yayinlari -
2004

%78

%35

%17

%85

N/A



intihal Ozelligi
Gosteren Metni
Kaynak Dil |Ozgiin Ceviri intihal Ozelligi Gosteren Metin | Yayinlayan
Yayinevi
(ilk basim)
Rusca Zeki Bastimar 2004. Kubilay Cavas Asli
(1943) 2004. Akin B. Yeni Klas
Leyla Soykut (1967)
ingilizce Nurten Dinger 2006. Recep Kurt Alkim
(1963)
Fransizca Ali Kémi Akyuz
(1938)
Vahdet Gultekin- 2000. Sevil inan Sénmez Akvaryum
Samih Tiryakioglu | 2001. Tolga Alp Mavi Yelken
(1954) 2003. Sezen Diler Sentez
2004. Nurettin Bahar iskele
2004. Haz. Ali Kemal Parilti
2004. Serhan Nuriyev Karanfil
2004. Haz. Ash Yiimaz Kent
2006. ikbal Menderesoglu Cuamle
2006. Mehmet Caligskan Amfora
2006. M. Ali iplikgioglu Kare
2006. Haz. Sara Girbliz Ozeren ~ |Damla
2007. Haz. Cafer Simsek Kitap Zamani
2008. Haz. Naim Baskaya Zambak
2008. Misten Ermis Marti
2008.Ayhan Aktar Guven
2009. Erdener Tunali Sonsuz Kitap
2009. Natela Kladze Kaknus
2009. Fatos Toprak Athena
2011. Leyla Sener Akgag
2011. Ozlem Onal Ihlamur
2011. Ferit Celgin Anonim
2011. Haz. Yesim Ada Yayincilik

2011. Aysu Capar

2012. Haz. Serhan Atesol
2013. Selguk Taykutgl

2013. Can Civan Karaderili
2013. Haz. Mustafa Kahraman

Beyaz Balina
Dionis
Bookcase
Gonca
Karaca
Gondl
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intihal Ozelligi
Gosteren Metni
Kaynak Dil |Ozgiin Ceviri intihal Ozelligi Gosteren Metin | Yayinlayan
Yayinevi
(ilk basim)
Mine Kabaagag¢ 1996. Sakir Eldemir Morpa,
(1964) 2002. Baha Avsar Turkuvaz/Sabah
2004. Birgiil Oguz (2009)
Antik
Bordo&Siyah
Ela Glntekin (1974)
Attila Tokatl (1984) |1998. Metin ilkin Oda
2001. Celal Oner Oda
Muammer Tuncer
(1999)

Tablo 17. Savas ve Barig Cevirileri Tam Listesi

Bu metinlerin blaylk kismi kaynaklariyla birebir értisme sergilemektedir. Bir kismiysa kismi
degisiklikler sergiler. Bu kismi degisiklikler cogu kez giriste gozlenir, sonra giderek seyreklesir.
Ceviri 6zelligi gostermedikleri dlgide onlari gevirmen ismiyle degil, yayinevi ismiyle anmak
daha yararli olur.

Bazi ornekler iizerinde duralim. Ornedin Savas ve Baris''n Akcad Yayinevi tarafindan
yayinlanan metniyle (2005) Antik Bati tarafindan yayinlanan metnini (2007) orijinal metinle
karsilastiralim. Her iki metin de kisaltiimig metindir. Baha Avsar imzali Antik Bati metninin 1964
metniyle 1958 metninin kismi birlegtiriimesinden olusturuldugu; Leyla $Sener imzali Akg¢ag

metnininse 1964 metninden sadelestirildigi gozlenmektedir.

Antik Bati'da, 6zgiin metinde olmayan, kisaltilmis Fransizca metinlere konan, 6zet niteligindeki
ilk paragraf 1958 cevirisinden alinarak eklenmigtir. Geri kalan kisim 1964 metninden birebir
alintidir. Bunun ¢ok basit bir érnegi, 3. paragraftaki “imparatorice Myodorovna” ifadesidir.
Ozgiir metinde “Mariya Fyodorovna” olan isim nasil olduysa 1964 metninde yanlis yaziimis,

“Myodorovna” sekline gelmis ve bu yanlis 2007 metninde oldugu gibi tekrarlanmistir.

2005 metniyse 1964 metninin sadelestiriimesi ve kisaltilmasi olarak gorinmektedir (Tablo 18).
Burada “ceviri” metinleri orijinal metinle karsilastiran bir editor, dncelikle eksik kisimlari kolayca
saptayacaktir. (Bunlar Rusga situnda sari olarak isaretlenmistir.) Siradan bir edebiyat
okurunun fark etmesine imkan olmayan, ciddi bir eksiltmenin sz konusu oldugu agik¢a
gOralyor. (1) diye belirtilen yerde kadin kahramanin “grip” oldugu ve bu sdézcugun
Fransizcadan dile nasil girdigiyle birlikte aksam daveti yer alirken; (2) diye belirtilen yerde,

konugun Fransizca konugsmasi Uzerine bazi gézlemler yer almaktadir. Bu girig kisminin tamhgi
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TisiTAK
eserin bitlind acgisindan ayrica, o6zellikle 6nem tasimaktadir, ¢lnki Tolstoy burada
konusmalari o dénemde aristokratlar arasinda gergekten nasil olduysa &yle, Fransizca
vermeyi yeglemigstir; fakat eserin bazi Rus yayinci ve editdrleri, burada yer verdigimiz érnekteki
gibi, bu konusmalari Rusca aktarmayi tercih eder. Bu agidan, Savas ve Baris'in gevirisinde
giris kismi genel olarak gevirinin stratejisini ve tutumunu yansitan énemli bir kisimdir. Akgag-
Antik Kitap metinlerinde Rusca kaynak metin, edisyon belirtiimedigi i¢cin bu karara dair

degerlendirme yapmak mumkun degildir.

iki “ceviri” metnini birbiriyle kiyasladigimiz zaman da benzerlikler dikkat gekicidir. Ornegin Antik

Kitap'in ikinci ve Gguncu cumlelerini Akgag'in ikinci cumlesiyle kiyaslayalim:
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Akgag — Leyla Sener

Antik Bati

Ozgiin Metin

“Eh  Prens, arttk Cenova ve Lucca,
Bonaparte ailesinin malkindn bir pargasi. Yemin
ederim, bu Deccal'in zalimliklerini hafifletecek
seyler soylerseniz, bundan bodyle arkadasim

degilsiniz. Hos geldiniz, nasilsiniz bakalim?

Oturun, sohbet edelim.”

Bu s6zleri 1805 senesinin Haziran ayinda,
imparatorice Fyodorovna’nin nedimesi ve sarayin

seckin hanimlarindan Anna Pavlovna Serer o

Savas Avrupa’da araliklarla on d¢ yil
surdukten sonra 1805'te s6zde bir barig saglandi.
Avrupa krallari, Fransiz devrimine karsi hemen
silaha sarilmalarina ragmen Napolyon'a karsi
caresiz kaldilar. Rusya ve Avusturya savastan
cekildi ve Fransa'ya karsi, sadece denizlerde Ustiin
olan ingiltere kaldi. Ancak Napolyon'un yayiima
hirsi bitmek bilmedigi i¢cin Avrupa devletleri savasa
tekrar girmeyi disinmeye baslamisti.

“Eh Prens,

Bonaparte ailesinin mulkindn bir pargasi. Hayir,

arttk Cenova ve Lucca,
size simdiden sodyleyeyim ki, bana savasta
oldugumuzu soylemezseniz ve Deccal'in -yemin
ederim ki onun bodyle olduguna inaniyorum-
rezilliklerini ve zalimliklerini hafifletecek seyler
sodylemeye kalkisacak olursaniz, sizi bundan bdyle
tanimayacagim, artik arkadasim ve soylediginiz
gibi sadik kélem degilsiniz. Nasilsiniz, nasilsiniz
bakalim? Sizi korkuttugumu gortiyorum. Oturun da
benimle konusun.”

Bu sozler, 1805 Haziraninda, imparatorice
Myodoravna’'nin pek guvenilen bir nedimesi ve

sarayin seckin bir hanimi olan Anna Pavlovna

“Hy uto0, KHA3b, [eHys 1 Jlykka cTanu He
BonbLue Kak NoMecTbs, NOMecTbs dhamMunmm
byoHanapTe. HeT, 5 Bam Bnepepq roBopto, ecnu Bbl
MHe He cKaXkeTe, Y4TO Y Hac BOMHa, ecnu Bbl
nossonute cebe 3awWwmaTb BCe ragoctu, Bce
yXacbl 9TOro aHTuxpucTa (Npaso, s BEpIo, YTO OH
aHTUXPUCT), -- 5 Bac bonbLue He 3Halo, Bbl yXXe He
ApYyr MOK, Bbl y>xe He MO BEPHbIN pab, Kak Bbl
rosopuTte. Hy, 3gpaBcTByiTe, 3apaBcTBynTe. A
BUWXY, UTO S Bac nyrat, Cagutech u
pacckasbiBanTe.”

Tak rosopuna B utone 1805 roga
nssectHas AHHa NasnosHa Lepep, ppennuHa un

npubnmxeHHas nmnepatpuubl Mapuu
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aksam verdigi davete ilk gelen ylksek ritbeli bir

subay olan Prens Vasiliy’yi kargilarken sdyltyordu.

Bu

sasirtmamisti; Anna Pavlovna’ya yaklasti, elini

sekilde karsilanmak prensi
Optl ve kanepeye oturdu.
“‘Her seyden Once, sdyleyin bakalim

nasilsiniz sevgili arkadasim?” diye sordu prens.

Scherer tarafindan o aksam vermekte oldugu
davete ilk gelen konuk Prens Vassily yi karsilarken

sOylenmekteydi. Prens yuksek ritbeli bir subaydi.

Prens:

“Allahim! Ne miithis bir patlayis!” diye yanit
verdi.

Bu

sasitmamisti. Anna Pavlovna’nin yanina gitti,

sekilde karsilanmak onu hig
guzel kokular surtlmds, pinil piril parlayan ¢iplak
kafasini egerek elini 6ptl ve kayitsizca kanapeye
oturdu.
“Her

nasllsiniz sevgili arkadagim?”

seyden Once, soyleyin bakalim

$enopoBHbI, BCTPeYasi BaXKHOTO U YUHOBHOIO
KHs35 Bacunus, nepebiM npuexasLUero Ha ee
Beyep. (1) AHHa [NaBnoBHa Kalunsamna HeckonbKo
OHEN, y Hee GbIn rpunmn, Kak oHa rosopuna (rpynn
ObIn TOrga HOBOE CrOBO, YNOTPebnsBLLeecs
TOMNbKO pPeakMMM), a NOTOMY OHa HE AeXypuna u
He BbIxoguna n3 gomy. B 3anmcoukax,
pa30CriaHHbIX YTPOM C KpacHbIM flakeem, Obino
HanucaHo 6e3 pa3nuyung BO BCEX:

"Ecnu y Bac, rpad (Mnm KHA3b), HET B
BMAY HUYErO fyyLlero 1 ecnv nepcnekTmea
Beyepa y 6egHo 60NbHON HE CRMLLKOM Bac
nyraer, To 51 6yay odeHb paga BUAETb BAC HbIHYE Y
cebsa mexay 7 n 10 yacamu.

AHHa LLepep".

-- O, Kakoe xecTokoe HanageHue! --
oTBeyYar, HUCKOSTbKO He CMYTSChb Takon BCTpeYen
1 cnabo ynbibasch, BOLEALLNIA KHA3b C CBETSIbIM
Bblpa>X€HWeM XMTPOro nuia, B NpUaBOPHOM
LUMTOM MyHOMpE, Yyrnkax, 6alumakax 1 3Besfax.

(2) OH roBopwn Ha TOM MU3bICKAHHOM
(opaHLy3CKOM SA3bIKE, HA KOTOPOM HE TOSbKO
FOBOPMIIM, HO 1M OyManu Hawu gefbl, U ¢ TeMu
TUXMMU NMOKPOBUTENBCTBEHHBIMW MHTOHALUSAMMU,

KOTOpble CBOWCTBEHHbI CoCTapuBLUEMYCH B CBETE
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W Npv ABOpE 3HaunTErnbHOMY YernoBeky. OH
nogowwen k AHHe NaBnoBHe, nouenosan ee pyky,
NOACTaBMB €M CBOK HAAYLLUEHHYHO U CUSIOLLLYHO
6ennsHon gaxe mexay ceabiMy BOrocamm
NbICUHY, 1 MOKONHO yCerncs Ha AuBaHe.

-- [pexae Bcero ckaxuTe, Kak Balle
300pOBbEe, MUNbIV ApYr? YcnokonTe gpyra, --
CKasarn OH, He U3MeHss rofioca, U TOHOM, B
KOTOPOM M3-3a NPUInMYns 1 y4acTtums

npocee4ynBano pasHogyLune n ga>xe HaCMelLlKa.

Tablo 18. Savas ve Baris Ceviri Karsilagtirmasi Ornegi 1
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Antik Kitap: “Hayir, size simdiden séyleyeyim ki, bana savasta oldugumuzu séylemezseniz ve
Deccal'in -yemin ederim ki onun bdyle olduguna inaniyorum- rezilliklerini ve zalimliklerini
hafifletecek seyler sdylemeye kalkisacak olursaniz, sizi bundan béyle tanimayacagim, artik
arkadasim ve so@ylediginiz gibi sadik kélem degilsiniz.”
Akcag: “Yemin ederim, bu Deccal’in zalimliklerini hafifletecek seyler sdylerseniz, bundan boyle
arkadasim degilsiniz.”
Orijinal: “HeT, 5 Bam Bnepepn roBopto, €Criv Bbl MHE He CKaXkeTe, YTO Y Hac BOWHA, €Cnu Bbl
nossonute cebe 3awwmiaTb BCe ragoCTu, BCE yXKacbl 3TOr0 aHTUXpucTa (r1paeso, s Bepto, 4To
OH aHTUXPWUCT), -- 1 Bac OonblLUe He 3Hat0, Bbl YXXKe HE OPYr MOW, Bbl Y>k€ HE MOW BEPHbI pab,
Kak Bbl roBopute.”
Orijinal metinde “yemin ederim” ifadesine karsilik “npaeo” s6zcugu kullaniimistir, bu ¢eviri
birebir ¢eviriye degil cevirmenin Uslubuna bagl tercih agirlikh bir geviridir. Antik Kitap metninde
iki cizgi arasinda yer alan ifade Rusg¢a metinde parantez iginde yer alan ifadeyi birebir
karsilasmaktadir. Bu cercevede Antik Kitap ile Akgag metinlerini kiyaslamak, Akgag metninin
ilkinin kisaltmasi oldugu izlenimi uyandirir. Oysa metinler farkli gcevirmen ismi tagimaktadir.
Fakat bu arada Antik Kitap metninin girisinde yer alan, orijinal metinde bulunmayan 6zet
niteligindeki metnin kaynagi belirsizdir.
Tablo 19'da ¢ metin farkli stratejilerle yayinlanmistir; iletisim ve Can, orijinaldeki gibi
konusmayi Fransizca verip altta (orijinalde de Rusca olarak verilen) gevirisine yer verirken,
Oda metninde sadece Tirkge yer almistir. liletisim ve Can metinleri bu halleriyle
kiyaslandiginda bile farkli gérinmektedir, buna karsilik Oda ile Can arasinda bir yakinhk
gOzlenir (Tablo 20); ve bu yakinlik ikisinin Turkge metinlerini yan yana koydugumuzda daha
da belirgin sekilde gérundr hale gelir. Burada, timce ve deyis dizeyindeki értismelerin yani
sira, en ilging ortismelerden biri de “7 et 10 heures” ifadesinin her ikisinde de “saat 19 ve 22”

olarak aktariimasidir. Ozellikle son ciimlelerde iislup, sdzdizimi fazlasiyla értiismektedir.
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Oda

iletisim

Can

“Evet, prens, Cenova ve Lucques, Bonapart
ailesinin yurtlugudur artik. Hayir, size 6nceden
soyleyeyim ki, eger savasa girdigimizi bana sdylemez
ve eger bu Deccal'in (dogrusu onun Deccal olduguna
inaniyorum.) butin algakliklarini, bitin
acimasizliklarini értmeye kalkarsaniz bundan béyle sizi
tanimiyorum, artik benim dostum, sizin deyiminizle
benim sadik kulum degilsiniz. Neyse, gtinaydin,
oturunuz, anlatiniz. Gortyorum ki sizi Grkittim.”

imparatorige Mariya Feodorovna’nin sirdasi
ve yakini Unld Anna Pavlovna Serer 1805 yil
temmuzunda suaresine ilk gelen makami da, ritbesi de
yuksek Prens Vasili'yi bu sézlerle karsiliyordu. Anna
Pavlovna birkag gundur 6ksurtyordu. Kendi deyigiyle
grip olmustu (o zamanlar grip seyrek kullanilan bir
s6zdu). Sabahleyin kirmizi giysili usakla ona buna
gonderilen notlarin hepsinde sunlar yazilydi:

“Sayin kont. Eger 6nemli bir isiniz yoksa ve
zavalh bir hastanin yaninda bir aksam gegirmek
digtncesinden ¢ok Urkmulyorsaniz saat 19 ile 22
arasinda sizi evimizde gérmekle ¢ok mutlu olacagim.”

Anna Serer.

Sirmali saray Uniformasi, ¢oraplar,
ayakkabilar giymis, gégsii madalyalarla dolu, yayvan
yuziinde neseyle igeri giren prens boyle karsilanmaktan
hi¢ de saskinliga ugramaksizin yanit verdi:

«Aman Tanrim, bu ne siddet!»

Eh bien, mon prince, Genes et Lucques ne sont
plus que des apanages, des kasaba de la famille
Bonaparte. Non, je vous previens, que si vous ne me
dites pas que nous avons la guerre, si vous vous
permettez encore de pallier toutes les infamies, toutes
les atrocites de cet Antechrist (ma parole, 'y crois) je ne
vous connais plus, vous n'etes plus mon ami, vous
n’etes plus sadik kélem, comme vous dites. Her neyse,
hos geldiniz! Je vois que je vous fais peur, syle oturun
ve anlatin bakalim.”

imparatorige Mariya Fiyodorovna’nin yakini ve
nedimesi, meshur Anna Pavlovna Serer, 1805 yili
Temmuz ayinda, evindeki bir davete herkesten dnce
gelmis olan ritbe sahibi Prens Vasiliy'i karsilarken iste
bdyle diyordu. Anna Pavlovna birka¢ glindir
Oksurlyordu. Séyledigine gore gribe yakalanmisti (grip
o vakitler henuz pek az kisinin kullandigd1, yeni bir
sOzcuktl). O sabah kirmizi elbise giymis bir usakla
davetlilere gonderilen kicuk kartlara hep ayni
Fransizca cumleler yaziimisti:

“Si vous n’avez rien de mieux faire, monsieur le
comte (ya da mon prince), et si la perspective de
passer la soiree chez une pauvre malade ne vous
effraye pas tropje semi charmee de vous voir chez moi
entre 7 et 10 heures. Annette Seherer”

igeriye giren Prens bu davete hi¢ sasirmamisti:

“Dieu, quelle virulente sortie,” diye karsilik verdi.

“Eh bien, mon prince, que vous disais-je? Genes
et Lucgues ne sont plus que des apanages, de lafamille
Bonaparte. Non, je vous previens, que si vous ne me
dites pas que nous avons la guerre, si vous vous
permettez encore de pallier toutes les infamies, toutes
les atrocites de ret Antechrist (ma parole, j’y crois) - je
ne vous connais plus, vous n’etes plus mon ami, vous
n’etes plus sadik kulum, comme vous dites. Neyse,
glnaydin, oturun, anlatin. Je vois que je vous fais peur.”

imparatorige Mariya Fedorovna’'nin nedimesi ve
yakini Gnlt Anna Pavlovna Serer, 1805 Temmuzunda
aksam davetine ilk gelen, konumu da, ritbesi de yliksek
Prens Vasiliy’i bu sézlerle karsiliyordu. Birka¢ glindur
Oksirtiyordu Anna Pavlovna, kendi deyimiyle “grip”
olmustu (o zamanlar “grip” az kullanilir bir s6zciktu).
Sabahleyin kirmizi elbiseli bir usakla saga sola
gOnderilen davetiyelerin ayriksiz hepsinde sunlar
yazilydr:

“Si vous n'avez nen de mieux de faire, Monsieur
le Comte (ya da Mon Prince), et si la perspective de
passer la soiree chez une pauvre malade ne vous
effraye pas trop, je serai charmee de vous voir chez moi
entre 7 et 10 heures. Annette Scherer”

Sirmali saray Uniformasi, ¢oraplar, isil igil
ayakkabilar giymis, gdégsii madalyalarla dolu, ablak
yuzinde neseyle iceri giren Prens bdylesi karsilanmaya

hi¢ de sasirmadan yanit verdi:
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Buyikbabalarimizin konustugu, dahasi
dislindigi temiz Fransizca'yla ve kibarlar diinyasinda
saglarini agartanlarin, sarayda makam sahibi olanlarin
yavas sesiyle, bir koruyucu tavriyla konusuyordu. Anna
Pavlovna'ya yaklasti, elini dudaklarina géturdu,
parlayan giizel kokulu ¢iplak bagini 6nunde egerek
yavasca kanepeye oturdu.

Sesini degistirmeksizin, kibarlik ve
sevecenliginden kayitsizlik, dahasi alay sizan bir
havayla dedi ki:

«Once, nasilsiniz, onu sdyleyiniz, aziz dostum?

Merakimi gideriniz.»

Sirtinda saraya gittigi zaman giydigi, 6zel olarak
diktirilmig bir Gniforma, ayadinda goraplarla iskarpinler,
g6gsinde madalyalar, yayvan yiiziinde de nese vardi.

Dedelerimizin yalniz konusmak i¢in degil,
disunmek icin de kullandiklari o giizel Fransizca'yi
rahathkla konusuyor, sesini yavaslatiyor, her s6ziine
Omrinu yiksek sosyetede, sarayda gegirmis insanlara
0zgu, babacan bir ifade veriyordu. Anna Pavlovna'ya
yaklasti, giizel koku strdigi sagsiz basini onun tam
oninde egerek elini 6ptl, sonra acele etmeden gidip
divana oturdu.

Sesini degistirmeden, yalniz nezaket géstermis
olmak igin, ama aslinda kayitsiz, ayni zamanda da
hafifce alay ediyormus gibi bir tavirla:

- Avant tout dites-moi comment vous allez,
chere amie,” dedi. Once bu konudaki endiselerimi
giderin.

“Dieu, quelle virulente sortie!”
Buyulkbabalarimizin konustugu, hatta
disindugi temiz Fransizca'yla, centilmenlik pesinde

sa¢ agartanlarin, sarayda yuksek konumlar elde
edenlerin sakin sesiyle, bir koruyucu edasiyla
konuguyordu. Anna Pavlovna’ya yaklasti, elini onun
dudaklarina géturdu, parlayan, glizel kokulu ¢iplak
basini 6ninde ederek yavasca kanepeye oturdu.

Sesini degistirmeden, nezaketinden,
sempatisinden kayitsizlik, hatta alay sizan bir tavirla
dedi ki:

“llk énce nasllsiniz, onu séyleyin, sevgili

dostum?”

Tablo 19. Savas ve Baris - Oda / iletisim / Can Karsilastirmasi
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Oda

Can

“Evet, prens, Cenova ve Lucques, Bonapart
ailesinin yurtlugudur artik. Hayir, size dnceden
soyleyeyim ki, eger savasa girdigimizi bana sdylemez
ve eger bu Deccal'in (dogrusu onun Deccal olduguna
inaniyorum.) butin algakliklarini, butin
acimasizliklarini értmeye kalkarsaniz bundan bdéyle sizi
tanimiyorum, artik benim dostum, sizin deyiminizle
benim sadik kulum degilsiniz. Neyse, gtinaydin,
oturunuz, anlatiniz. Gortiyorum ki sizi trkattim.”

imparatorige Mariya Feodorovna’'nin sirdasi
ve yakini Unld Anna Pavlovna Serer 1805 yil
temmuzunda suaresine ilk gelen makami da, ritbesi
de ylUksek Prens Vasili'yi bu s6zlerle karsiliyordu. Anna
Pavlovna birkag gundur 6ksurtyordu. Kendi deyigiyle
grip olmustu (o zamanlar grip seyrek kullanilan bir
s6zdu). Sabahleyin kirmizi giysili usakla ona buna
gonderilen notlarin hepsinde sunlar yazilydi:

“Sayin kont. Eger 6nemli bir isiniz yoksa ve
zavalh bir hastanin yaninda bir aksam gegirmek
disincesinden ¢ok Grkmuyorsaniz saat 19 ile 22
arasinda sizi evimizde gérmekle ¢ok mutlu olacagim.”

Anna Serer.”

Sirmali saray Uniformasi, ¢oraplar,
ayakkabilar giymis, gégsii madalyalarla dolu, yayvan
yuziinde neseyle igeri giren prens boyle
karsilanmaktan hi¢ de saskinliga ugramaksizin yanit
verdi:

“Aman Tanrim, bu ne siddet!”

Buyikbabalarimizin konustugu, dahasi
disiindigi temiz Fransizca'yla ve kibarlar diinyasinda
saclarini agartanlarin, sarayda makam sahibi olanlarin
yavas sesiyle, bir koruyucu tavriyla konusuyordu. Anna
Pavlovna'ya yaklasti, elini dudaklarina goétirdd,
parlayan gulizel kokulu giplak bagini 6niinde egerek
yavasca kanepeye oturdu.

Sesini degistirmeksizin, kibarlik ve
sevecenliginden kayitsizlik, dahasi alay sizan bir
havayla dedi ki:

“Once, nasllsiniz, onu soyleyiniz, aziz dostum?

Merakimi gideriniz.”

“Evet, Prensim, ne diyordum? Cenova, Lucca,
Bonaparte ailesinin yalnizca bir mulkidir artik. Hayr,
hemen sdyleyeyim, eder savasa girdigimizi bana
sodylemez de bu deccalin (dogrusu onun bir deccal
olduguna inaniyorum) bitiin algakliklarini,
gaddarliklarini 6rtmeye kalkarsaniz sizi tanimam, artik
benim dostum, kendi deyiminizle sadik kulum
olamazsiniz. Neyse, glinaydin, oturun, anlatin. Sizi
Urkdttiim, gériyorum.

imparatorige Mariya Fedorovna’nin nedimesi ve
yakini Gnli Anna Pavlovna Serer, 1805 Temmuzunda
aksam davetine ilk gelen, konumu da, ritbesi de
yuksek Prens Vasiliy’i bu sézlerle karsiliyordu. Birkag
gundur 6ksuruyordu Anna Pavlovna, kendi deyimiyle
“grip” olmustu (o zamanlar “grip” az kullanilir bir
sbzcuktl). Sabahleyin kirmizi elbiseli bir ugakla saga
sola génderilen davetiyelerin ayriksiz hepsinde sunlar
yazilydi:

“Daha 6nemli bir isiniz yoksa, Sayin Kont (yahut
Prensim) ve zavalli bir hastanin yaninda bir gece
gegirmek distincesinden de Urkmiyorsaniz, saat 19.00
ile 22.00 arasinda sizi evimde gérmekten mutluluk
duyacagim. Anna Serer”

Sirmali saray Uniformasi, ¢oraplar, isil isil
ayakkabilar giymis, gégsii madalyalarla dolu, ablak
yuzinde neseyle iceri giren Prens boylesi
karsilanmaya hi¢ de sasirmadan yanit verdi:

“Aman Tanrim, bu ne 6fke!”

Buyukbabalarimizin konustugdu, hatta
dislindligu temiz Fransizca'yla, centilmenlik pesinde
sa¢ agartanlarin, sarayda yiksek konumlar elde
edenlerin sakin sesiyle, bir koruyucu edasiyla
konusuyordu. Anna Pavlovna’ya yaklasti, elini onun
dudaklarina gétirdu, parlayan, guzel kokulu ¢iplak
basini 6niinde ederek yavasca kanepeye oturdu.

Sesini degistirmeden, nezaketinden,
sempatisinden kayitsizlik, hatta alay sizan bir tavirla
dedi ki:

“llk énce nasilsiniz, onu sdyleyin, sevgili

dostum? Sakin olun.”

Tablo 20. Savas ve Barig - Oda / Can Karsilastirmasi
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4.3.3 Turkgede Savas ve Barig’lar

Bu noktada donlp Tirkcedeki Savas ve Baris metinleri tarihgesine bakmakta yarar var.
Turkgeye ilk kez 1938 yilinda eksik olarak cevrilen Savas ve Baris'in, 1943'teki tam ve Rusca
aslindan yapilmis Zeki Bastimar gevirisinden (Maarif Vekaleti) 2013 yilina dek 36 ayri imzall,
ayrica U¢ tane de imzasiz olmak Uzere toplam 39 cevirisinin ortaya ¢ikmis oldugu, bunlarin 44
ayri yayinevi markasiyla yayinlandigi gézlenmektedir. Bunlar arasinda orijinal metnin tamami
olan ve Ruscgadan (sayfa miktarindan anlasildigi Gzere) yapiimis oldugu bilinen iki ¢eviri vardir
(Zeki Bastimar ve Leyla Soykut). Ayrica tam metin gibi gériinen ve ingilizce ve Fransizcadan
yapilmis Ug ceviri vardir (Atilla Tokatli, Mete Ergin, Muammer Tuncer). Kisaltiimis gevirilerden
bir tanesinin ingilizceden gevrildigi (Nurten Dinger), dért tanesinin Fransizcadan cevrildigi (Ali
Kami Akyiz, Vahdet Giltekin, Ela Glntekin, Mine Kabaagdag), iki tanesininse ¢evirmeninin
degil “Hazirlayan”inin bulundugu da (Rusti Aydogan, Selguk Taykutgul) gbézlenmektedir.
Ruscadan, tam ceviriler disindakilerin, isimleri bilinen cevirmenlere ait olanlarin disinda
kalanlarinin Uretim kosullar daha ilk adimda stphelidir. Bu tretim kosullarini edebiyatgi ve

edebiyat bilimci Ali Haydar Aksal, Savas ve Baris gevirisi konulu bir yazisinda séyle agikliyor:

“Ne var ki kultur hayatimiza giren bir baska kurtun, ben, dogrusu yeni farkina variyorum. Gergi
bir stire 6nce Cemil Ciftgi, bir gun, bana, "Ali sana bir gsey sdyleyecegim sagarsin. Gegen gun
bir yayinevi bana bir klasik eseri hazirlamami istediler. Nasil olacak dedim. Cevrilmis bir eseri
yeniden duzenleyerek hazirlayacaksin. Ben yabanci bir dilden edebi bir eseri ¢evirecek kadar
bilmem. Bana, édnemli degildir, dediler." Cemil Agabeyin bu anlattiklarini animsayinca ne olup

bittigini simdi daha iyi anliyorum.” (Korsandan Beter, Milli Gazete, 4 Mayis 2006)6.

Burada net olarak intihal metin hazirlamanin yontemi ve sdylemi ortaya konmustur. 2000'l
yillarin basindan itibaren, Ozellikle ortalarindan sonra bu tip “ceviri dizenleme yoluyla
hazirlanan metinlerin” yodun bir sekilde Uretildigini yukaridaki Savas ve Baris kitaplari tablosu
da ortaya koymaktadir. 43 adet ayri ayri Savas ve Barig gevirisinin var olmasi geviri tarihi ve

piyasasi agisindan kabul edilmesi olanaksiz bir durumdur.

4.3.4 Sonug

Turkcedeki Harp ve Sulh / Savas ve Baris cevirileri incelendiginde, bu devasa eserin Rusca
aslindan tam olarak iki kez cevrildigi, Fransizca gevirilerinden dért kez, Ingilizce
cevirilerindense bir kez kisaltiimis olarak cevrildigi anlasiimaktadir. Bu tam cevirilerden ilki,
1943 tarihli bitlin ceviri dort kez farkli isimlerle ve kiglk degisikliklerle intihal olarak
yayinlanmistir. Fransizca ceviriler arasindan 1958 tarihli geviriyse, 6zellikle 2000'den sonraki

intihal yayinlar icin, 20'den fazla 6rnekte kullanilmigtir; farkli markalarla yapilan yayinlar icin

46 http://www.milligazete.com.tr/koseyazisi/Korsandan Beter/5413#.VTagySHtIBc (Erigsim tarihi: 30
Nisan 2015)
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TUBiTAK
¢ok kuguk degisikliklerle ve farkh isimlerle ¢ogaltiimistir. Fransizcadan yapilmis, kisaltiimis
gevirinin intihal yayinlarda daha cok tercih edilmesinin nedeni basitge ekonomik olmali;
puntoya gére ortalama 300 ila 500 sayfa arasinda ¢ogaltilabilen bu metin, diger 1500 ila 2000

sayfalik tam metne gére daha islevseldir.

Bu intihallerde carpici olan gercek ceviri ya da edebiyat eserleriyle de bilinen Kisilerin
isimlerinin de gecmesidir. Diger birgok intihal metnin imzasi igin belli bir biyografi
saptanamamistir.#” Bu gok garip bir durum, ¢iinki 1958 tarihli kisaltiimig metnin kaynagi, hangi
eserden cevrildigi belirtiimemigstir, dolayisiyla nasil, ne sekilde kisaltildidini anlamak mumkin
degildir. Burada ¢ok sayida kisaltilmis ve intihal Savag ve Barig bulunmasinin, eserin hep eksik
metinlerle, yanls sekilde tanitiimasina yol actigi gozleniyor. Bu kitaplarin hemen higbirinde
kisaltma yapildig1 sdylenmemektedir.

Diger yandan, Atila Tokath metninin ¢ogaltiima sureci de ilgingtir: Bir yayinevinde (Sosyal)
yayinlandiktan sonra baska bir yayinevine (Oda) gecmis ve orada farkli isimlerle ve klglk
degisikliklerle yayinlanmaya devam etmistir. Tokatli metni 1943 metniyle kismen ortiisen, ama
farkh Uslup 6zellikleri sergileyen bir metin. Eger Fransizcadan yapilmis bir ¢ceviri degil de, 1943
metninin bir uyarlamasiysa, ustaca yapilmis bir uyarlamasidir. Ornegin, Leyla Sener metni
bundan iki agidan farklidir; birincisi kisadir, ikincisi 1964 metniyle 6rtismekte, ama Tokatli'daki

gibi 6zel bir Uslup sergilememektedir.

Bunu kesin olarak degerlendirebilmek i¢in 1943 metnine bakmak gerekir. Fakat bu noktada da
sasirtici bir engel bulunmaktadir. 1943 tarihli Zeki Bastimar gevirisi Zeki Bastimar imzasiyla
uzun yillar Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlandiktan sonra, 2010 yilinda Can Yayinlari
tarafindan yayinlandi. MEB metniyle Can metninin karsilastirimasi beklenmedik bir durumu
ortaya koyuyor. Bir noktada birisi 1943 tarihli metni glinimiz Tuarkgesine uyarlamis,
sadelestirmis; kim oldugu bilinmeyen bu kiginin metni yeni basimlariyla piyasada. Burada
kastedilen degisiklik su sekildedir:

(1943/1993): “Sirmali saray Uniformasi, ¢oraplar, iskarpinler giymis, gégsu madalyalarla dolu,
yayvan ylzinden nes'e ile igeri giren Prens bdyle karsilanmadan hi¢ te sasirmadan cevap
verdi:”

(2010): “Sirmali saray Uniformasi, ¢coraplar, isil 1s1l ayakkabilar giymis, gbégsi madalyalarla

dolu, ablak ylzinde neseyle iceri giren Prens bodylesi karsilanmaya hi¢ de sasirmadan yanit

verdi:”

47 Ornegin “Haz. Sara Girbiiz Ozeren” gibi bir érnek ilgingtir, ¢linkii imzanin gercek oldugu
Ozeren'in birgok ¢ocuk kitabi, blytk kismi anonim halk eserlerinin uyarlamalari olan metinlerde yer
almasindan anlasiliyor. Bu érnek yazarin bir metni anonimlestirme islemini olagan gérmesine 6rnek
olabilir.
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TUBITAK
Birinci bdlumden bu kisa alinti degdisikligin genel karakterini vermektedir. Degistirme bir yandan
Ozturkcelestirme, imlay dizeltme olarak goérilse de (cevap/yanit; hi¢ te/hi¢ de), betimleyici
s6zcuk degisikligini aciklamak zordur (yayvan/ablak). Bu “ablak” s6zciglyle Tokath metninde
karsilagsmak ilgingtir:
(1987): “Karsilanma tarzindan hig mi hi¢ etkilenmeksizin cevap verdi prens:

'Dieu, quelle virulente sortie!

Bir dizi buyuk nisanla sislu saray uniformasi vardi Gizerinde, Uniformayi ¢orap ve iskarpinler
tamamliyordu; ablak ylziinde duru bir ifade dalgalaniyordu.”

Cevirmenin ya da onun mirasgilarinin izni oldugu surece yayinevinin degisikliklerine itiraz
etmek glg, fakat bu degistirmeler geviri tarihi agisindan guiglik ¢ikartmakta, “yayindan sonra

onarilmis geviri” gibi ayri bir kategoride incelemeye yapmayi da gerektirmektedir®.

Bu arada, iki metnin CopyCatch Investigator analizi aralarinda %70 benzerlik oldugunu ortaya
koyuyor. 1943 metniyle 2010 baskisi arasinda énemli farklar vardir. Buna karsilik, 1969
metninin 2011'deki yeni baskisiyla kiyasinda %93'lik bir uyum ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. EK
10-13). Bu dikkate alinmasi gereken, o6zel bir sorundur. Yeniden baskilarda yapilan
degisikliklerin kaydinin tutulmamasi, okura belirtimemesi durumunda okur ¢evirmenin eserini
okumus olmayacaktir.

Bugin bu ortamda Savas ve Barig'in buglin Gg¢ tam c¢eviriyle ve ayrica anonimlesmis, ¢ok
sayida intihalin disinda, g kisaltilmig geviriyle (1958-1963-1964) temsil edildigini kabul etmek

durumundayz.

Dolayisiyla 6 gercek ve 30'a yakin ve her an yenisi ortaya ¢ikabilecek intihal gevirilerle dolu bir
ortamda, Savas ve Barig'in nasil temsil edildigi ciddi bir sorundur. Bu orijinal gevirilerin
higbirinde kullanilan kaynak kitap, orijinal eserin kimligi belirtiimemigtir; dolayisiyla hangi
baskiyi kullandiklarini, hangi edisyondan, hangi kisaltiimis ¢eviriden yararlandiklarini bilmek
6zel bir uzmanlik isi olmaktadir. Aslinda kisaltiimis ¢evirinin Uzerinde agikga “kisaltilmigtir”
yazmasi gerekirdi. Bu da intihalleri belli dlgtide birbirinden ayirt etmeye yarayabilirdi. Ama bu
da yetersiz bir engel: Bu metinlerde tahrifat yapilmasini, intihal yoluyla ¢ogaltilmalarini

aciklayabilecek bir sey yoktur.

48 Ceviri piyasasinda, hayatta olmayan gevirmenin, hatta genel olarak gevirmenin izni olmadan gevirinin
dilinin degistiriimesi, yenilestiriimesi gibi bir uygulama piyasada yaygin kabul gdérmektedir; ceviri
s6zlesmeleri de buna kesin olarak izin verecek sekilde dizenlenmektedir. Bu sdzlesmelere gore
yayinevi geviriyi, ¢evirinin dilini kendi yayin anlayigina gére — ve elbette orijinale aykiri dismeyecek
sekilde — degistirme hakkina sahiptir. Burada sadece eski s6zciklerin yeni sézciklerle degistiriimesi
s6z konusu olsa, sézdiziminin degistiriimesi s6z konusu olmasa bile, gevirinin temel &zelliklerinin
degismesi, sahipliginin sorunlu hale gelmesi gibi bir durum ortaya ¢ikar. Fakat yaygin kabul yayinevinin
bu hakka sahip oldugu yénundedir. Bu érnekte bunun buyuk sorun yarattigini gériyoruz.
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5. SONUGLAR VE ONERILER

iki yillik proje gcalismalarimizda ulastigimiz sonuglar Tiirkiye’de geviri intihalinin ne kadar bilyiik
boyutta oldugunu gbéstermektedir. Projemizin geviride intihalin tespiti konusunda alana yaptigi
katki cok yénlidiir. Oncelikli olarak ceviride intihal konusunda kapsamli bir literatiir arastirmasi
sunulmus ve sorunlar, ihtiyaglar ve ydnelimler belirlenmistir. Ceviride intihal konusunda
yapillmis calismalarin kronolojik 6zeti verilmis, konunun arka planinda gergeklesen
tartismalarin resmi gizilmigtir. Cevirilerin intihal yoluyla tekrar basilmasi Uzerinden kar
saglamanin bir¢cok yayinevi igin cazip geldigi sadece raporumuzda sundudumuz kopya
cevirilerin ne kadar farkli yayinevi tarafindan basildigina bakildiginda bile kolaylikla
anlasiimaktadir. Cesitli ceviri ve yayinci kuruluslarin, c¢eviribilimcilerin ve g¢evirmenlerin,
akademisyenlerin bireysel ve toplu olarak yaptigi ¢alismalar, hazirladiklari raporlar, gazete ve
dergilerde yayinladiklari yazilar ceviride intihal konusunda farkindahgdi artirmis ve birgok
girisimi tetiklemis olmasina ragmen intihali durduramamistir. Bu da konunun daha buyuk

Olcekte ele alinmasi gerekliligini gostermektedir.

Proje cercevesinde gerceklestirdigimiz calismalar intihali tespit konusunda ikinci katkisini
yéntem bakimindan yapmigtir. Adli dilbilim, dilbilim ve ¢eviribilim alanlarini igeren ¢ok disiplinli
bir yaklagimla olusturdugumuz intihal tespit modeli hem nitel hem de nicel verilerin analizine
dayanarak karma bir ydntem énermektedir. Belgeye dayali arastirma yoluyla toplanan verilerle
desteklenerek farkli gevirilerin bilgisayar programi kullanilarak ve hazirladigimiz iki ayri model
kullanilarak farkli bakimlardan karsilastiriimasi intihale iliskin deneysel veriler sunarak intihal

meselesinin hukuki dizlemde ele alinabilmesini de kolaylastiracaktir.

Ceviride intihal calismalarimizin bir baska katkisi da yayinlanacak bu raporla konunun daha
fazla dikkat g¢ekmesini saglamak olacaktir. Ceviribilim, dilbilim ve edebiyat alanlarindan
akademisyenlerin ve profesyonellerin  gerceklestirdigimiz analizlere, olusturdugumuz
modellere ve vardidimiz sonuglara yapacag yorumlar, elestiriler ve katkilarla ¢eviride intihal
konusunda daha glgll bir ses ortaya ¢ikacagina inaniyoruz. Bu agidan yaptigimiz ¢alismanin

bir ddnim noktasi olmasini umut ediyoruz.
Projemizin sunacagdi éneriler sunlardir:

1. Oncelikli olarak, bu eserlerin okutuldugu, 6nerildigi okullarda, edebiyat derslerinde
niteligi kanitlanmis, ¢cevirmen kimligi saptanmis eserlerin okurlara, 6grencilere agik¢a
onerilmesi,

2. Kilasik eserlerin gevirilerinin sec¢imi konusunda deneyimsiz 6grenciye, okura inisiyatif
birakmak olumlu sonu¢ vermemektedir. Okura gergek ceviri olan érneklerin agikga

belirtilmesi gerekir. intihal unsurlari icerdigi tespit edilen geviri eserlerin éncelikli
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10.

11.

TisiTAK
olarak okul kutiphanelerinden kaldirilmasi, fakat bu kaldirma sirasinda 6grenci ve
o6gretmenlere de intihallerin neden, ne agidan intihal oldugunun agiklanmasi;
mumkinse bunlarin ayri bir rafta sergilenmesi;
ik ve orta dgretimde gorev yapan 6gretmenlerin, kitiiphanecilerin ve idarecilerin
ceviride meslek ici egitim kapsaminda intihal konusunda daha ¢ok bilinglendiriimesi,
Kitabevlerine ve sanal magazalara intihal unsurlari igerdigi tespit edilmis olan kitaplari
satisa sunmamalari yoninde ¢agrida bulunulmasi ve bu konuda dizenli olarak
kurumlara bilgilendirme yapilmasi,
Gazete kampanyalari yoluyla dagitilan klasik eserlerin intihal eserler olmamasi icin
gazete ydneticilerine yazi génderilmesi,
Cevirmenlerin, edebiyatcilarin ve dilbilimcilerin intihal konusunda yapilacak sosyal
kampanyalarda aktif olarak gérev almalarinin saglanmasi,
Mevcut raporda sunulan yéntemlerin yargi stirecine tasinan intihal geviriler icin bir
model teskil etmesi ve bilirkisi raporu icin gtvenilir bir format olusturma agisindan
degerlendirilmesi,
Cevirileri galinan yayinevlerinin, mevcut ¢alismanin ydntemlerini kullanarak ve
sonugclarini emsal gdéstererek durumu yargiya tasima konusunda cesaretlendiriimesi,
intihal eser yayinladidi tespit edilen yayinevlerinin ¢ikardigi tim klasik eserlerin tek
tek incelenmesi ve s6z konusu yayinevlerinin benzer eserler yayinlamasina kisitlar
getirilmesi,
intihal olgusunun yayiimasini 6nlemek amaciyla yeniden cevirisi yapilacak klasik
eserlerin yeniden c¢eviri taslaklarinin farkh disiplinlerden uzmanlardan olusan yetkili bir
kurul tarafindan bir én incelemeye tabi tutulmasi ve kitap bandroll alimi sirecinde
ceviri drgltlerinin ya da ilgili uzmanlarin onayinin alinmasinin énunin agiimasi
(Ornegin Robinson Crusoe igin bandrol alinacaksa, gevirmenin ingilizce bildigine, bu
ceviriyi yapabilecegine dair bir referans talep edilebilir. Bu belge diploma da olabilir,
bir yeterlilik sinav sonucu da olabilir. Boylece, hem edebi gevirilerin dil-edebiyat
boliimlerinden mezun olanlar tarafindan yapiimasi hem de ¢evirmenlerin kimliklerinin
belirginlesmesi saglanabilir. Cevirinin bandrol verilmeden énce uzmanlar tarafindan
kontroli de s6z konusu olabilir; burada bir uzmanin gozle kiyas yapabilir ya da
metinler bilgisayar analizine sokulabilir. Telifi gegen eserler guin gectikce cogaldigi
icin gelecek yillara yonelik boyle bir tedbir Gzerinde distnulmesinde yarar vardir.),
Turkiye Cumhuriyeti Kalttr ve Turizm Bakanhgi ve Milli Egitim Bakanhginin ilgili
birimlerine konuyla ilgili yapilan ¢caligmalarin génderilmesi yoluyla gevirmenlerin,
edebiyatgilarin, egitimcilerin ve dilbilimcilerin de katkisiyla daha buyuk él¢lide

alinabilecek dnlemlerin konusulabilecegi bir tartisma ortaminin yaratiimasi.

108



iki yiIl dnce mevcut calismaya basladigimiz sirada, ceviri intihalinin varligini kabul etsek de,
munferit ve istisnai intihaller yapilmis olabilecedi ya da benzerliklerin bir kisminin kaginiimaz
olabilecegi gibi bir 6nyargi (ya da olumlu bakis) hepimizde hakimdi. En fazlasi bir ya da iki
yayincinin bu yénteme basvurmus oldugunu disuniyorduk. Fakat ¢calismamiz daha karmagsik
bir yapinin varligini ortaya koydu. Kitaplarin toplanmasi ve hepsine topluca bakilmasi, daha
sonra bilgisayar analizinden gegirilmesi surecinde intihalin neredeyse endistrilesmis,
yapilasmis sistemli bir batindndn oldugunu gérdik. Bir metnin bir yayinevinden baskasina
gecisinde tesadiflerin yeri sorgulanabilecek bir konudur. Her ne kadar mevcut ¢alismada
Uzerinde durma olanagi bulamasak da, metinlerin bir yayinevinden digerine tarama yoluyla mi,
metnin elektronik ortamda devredilmesi yoluyla mi, bakarak dizme yoluyla mi gegtigi gibi teknik
ayrintilar, yayinevlerinin geviri intihalini nasil bir sistematikle yurattdgd agisindan énemlidir.
Metinlerin ceviri ve intihal tarihgesine bakildiginda, yayinevleri ve metinler arasindaki iligkiler,
bazen bir yayinevinin farkli markalarla ayni isi yaptidi gibi bir izlenim de doguruyor. Bu acidan,

yayinevlerinin isletme kosullarinin denetlenmesi de belli bir iyilesme saglayabilir.

Mevcut calismanin bulgularindan biri de, intihal olaylarinin belli bir toplumsal cevrimi,
dénemsel yikselisi oldugu olabilir. Turkiye'de, bazi dénemlerde nadiren goérilen intihalin, bazi
dénemlerde kronik olarak ¢ogdalmasinin nedenini aramakta yarar var gibi gérinmektedir. Bu
hem teknik olanaklarin artmasindan kaynaklanabilir, hem de toplumsal yapidaki bazi
¢6zllmeler buna sebep olmus olabilir. Ceviri disindaki baska toplumsal Gretim alanlarinda da
(6rnegin yiyecek uretimi, giysi Uretimi, konut GUretimi vb.) ayni donemde uretim kogullarinin
bozulup bozulmadigi, drtnlerin benzer bir tasarim ve uygulama mantigiyla tretilip Gretilmedigi
incelenebilir. Teknik olarak mevcut ¢calisma, bilgisayar analiziyle desteklenebilecek bir sosyal
bilim arastirmasinin éncisu olabilir.

Ceviride Intihal baglikh projemizin iki yillik siire icerisinde gerceklestirdikleri, hi¢c stiphesiz, bu
konuda yapilmasi gereken her seyin yapildigi anlamina gelmemektedir. Gerek bireysel
calismalarla ve grup calismalariyla, gerekse gelecekteki diger projelerle intihal ¢alismalari
ilerletiimeli ve genisletiimelidir. Ozellikle klasik eserlerin kisaltilmig ve basitlestiriimis
versiyonlari benzer yodntemlerle incelenmeli ve intihal unsurlari ve kaynak metinden
uzaklagsmalar ortaya cikariimalidir. Klasik edebi eserlerin diginda farkh c¢evirileri yayinlanan

popduler diger yayinlar da intihal agisindan incelenmeyi hak etmektedir.
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