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OZET

GuUnitmiuzde hekimin hukuki sorumlulugu alaninda dogum 6ncesi teshis, 6nleyici
tibbin gelismelerinin anne ve babalara 6zirll bir gocugun dogumunu engelleme imka-
ni verdigi 6lctide dnemli bir konu haline gelmistir. Fransa’da, Yargitay’in Perruche kara-
ri doktrinde hekimin hukuki sorumlulugu, illiyet bagi ve zarar kavramlariniilgilendiren
blyk bir tartisma yaratmistir. Bu karar ayni zamanda yasal bir degisiklige yol agmis ve
bu yasal degisiklik de “dogmus olmaktan dolayi ugranilan zarari” tazmin etme imka-
nina son vermistir. Anti-Perruche Kanununun yirirlige girmesi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin miidahalesine neden olmustur. Bu kanunun geriye etkililigi Fransa’nin
AiHM 6niinde mahkum olmasina yol agmistir ve sonug olarak geriye etkililik ile ilgili bu

hikim Fransiz Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hekimin Sorumlulugu, saglik hukuku, illiyet bagi, teshis hatasi,
kirtaj.

ABSTRACT

Today in the field of physician liability, prenatal diagnosis has become a particu-
larly important issue because the progress in predictive medicine allow parents to
interrupt pregnancy to prevent the birth of a disabled child. in France, the Perruche
judgement of the Court of Cassation has created a large doctrinal debate about con-
cepts such as liability of physician, causation and damage. This judgement caused also
a change in legislation which ended the possibility of compensation for “damage to
be born”. The entry into force of the Anti-Perruche law has led to intervention by the
European Court of Human Rights. The retroactivity of the law caused the condemna-
tion of France before the ECHR and the Constitutional Council has finally decided to

cancel the provision on retroactivity.
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RESUME

De nos jours dans le domaine de la responsabilité civile du médecin le diagnostic
prénatal est devenu un sujet particulierement important dans la mesure ol les
progrés de la médecine prédictive permettent aux parents d’interrompre la grossese
pour empécher la naissance d’un enfant handicapé. En France, I'arrét Perruche de la
Cour de cassation a créé un grand débat doctrinal concernant les notions telles que
la responsabilité civile du médecin, le lien de causalité et le préjudice. Cet arrét a
également entrainé un changement de législation lequel a mis fin a |a possibilité d’étre
indemnisé pour “le préjudice d’étre né”. Lentrée en vigueur de la loi Anti-Perruche a
entrainé |'intervention la Cour Européenne des Droits de ’'Homme. La retroactivité
de cette loi a provoqué la condamnation de la France devant la CEDH et le Conseil

Constitutionnel a finalement decidé d’annuler la disposition relative a la retroactivité.

Mots Clés: La responsabilité du médecin, le droit de la santé, le lien de causalité,

I'erreur de diagnostic, I'avortement.
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GIRIS

Dogum 6ncesi teshis alaninda yasanan tibbi gelismeler anne karnindaki ¢o-
cukta var olan hastaliklarin ve genetik bozukluklarin tespitini kolaylastirmak-
tadir. Bu sayede cocuklari 6zirli olarak diinyaya gelme riski yliksek olan anne
ve babalar hamilelige son vermek suretiyle bu durumun dramatik sonuglarin-
dan kagabilmektedirler. Tipta yasanan gelismeler bir taraftan bu tir imkan-
lar sunarken diger yandan hekimin sorumlulugunu da artirmaktadir. Hekimin
hastayi aydinlatma yukimlaligi teshis aydinlatmasini da kapsadigindan, tes-

histe yasanan hatalar hamileligin sona erdiriimemesine ve dolayisiyla cocugun

Ozlrll olarak diinyaya gelmesine yol agmaktadir.

Fransiz Yargitay’inin 17 Kasim 2000 tarihinde vermis oldugu Perruche ka-
rari dogum oncesi hatali teshis nedeniyle 6zlrli olarak diinyaya gelen Nicolas
Perruche ile ilgilidir. Perruche ailesinin yillar siiren hukuk miicadelesi sorum-
luluk hukukundaki illiyet bagi ve zarar kavramlari basta olmak Uzere birgok
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hususu degerlendirmeyi gerektirmistir. Bu calismada Fransa’da yasanan ve
glnidmdize kadar blyiik yanki uyandiran Perruche davasi cercevesinde heki-

min teshis hatasindan kaynaklanan sorumlulugu konusu ele alinacaktir.

I. KARARA KONU OLAN OLAY

17 Nisan 1982 tarihinde Perruche ailesinin dort yasindaki kizinin kizamikgik
hastaligina yakalandigi bir hekim tarafindan yapilan muayenede tespit edilir.
10 Mayis 1982 tarihinde ayni hekim kizin annesi Josette Perruche’te de benzer
belirtiler gorir ve kizamikgik hastaliginin kendisinde de var olup olmadigini
tespit etmek icin bazi testler yapilmasini 6nerir. Diger taraftan 26 yasindaki Jo-
sette Perruche hekime bu esnada hamile oldugunu ve kendisinin de kizamik-
¢tk hastaligina yakalanmasi durumunda ¢ocugun 6zirli dogmamasi amaciyla

kesinlikle kiirtaj! yaptiracagini sdyler.?

12 Mayis 1982 glinli Josette Perruche tizerinde yapilan ilk kizamikgik tes-
ti negatif sonug verir. 27 Mayis 1982 tarihinde yapilan ikinci test ise pozitif
sonuglanir. Josette Perruche lzerinde yapilan ilk test yeniden incelendiginde
sonug bu defa pozitif ¢ikar. Bu celiskili sonuglara ragmen hekim herhangi bir
baska islem yapmaz ve Josette Perruche’e dogum yapmasinda herhangi bir
sakinca olmadigini bildirir. Esasen kizamikgik icin yapilan iki testin sonucunun
pozitif ctkmasi annenin bu hastaligi 6nceden gecirdiginin ve viicudunda hala
bu hastaligin izlerini tasidiginin isaretidir. Béyle bir ihtimalde anne karnindaki

cocuk agisindan bir tehlike yoktur. Eger yapilan iki testten ilkinin sonucu nega-

1 Fransiz hukukunda Perruche olayinin gergeklestigi tarihte ylrirlikte olan mevzuata gére
gebelik stiresinin 10 haftadan az oldugu durumlarda yalnizca annenin istegi tizerine ve baska
higbir gerekge gostermeksizin kiirtaj uygulanabiliyordu. Gebelik stresinin 10 haftadan fazla
oldugu durumlarda ise dogumun annenin ve dogacak cocugun saghgini tehlikeye sokmasi
halinde iki hekimin onayiyla kirtaj yapilabiliyordu. Fransa’da Halk Saghgi Kodunda 2001
yilinda yapilan degisiklikle 10 haftalik siire 12 haftaya g¢ikarilmistir. Tiirk hukukunda ise
Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun gebeligin baslamasindan itibaren 10.hafta doluncaya
kadar gebelige son verme imkani tanimaktadir, bu konuda ayrintih bilgi icin bzk. HAKERI,
Hakan, Tip Hukuku, 5.Baski, 2012, s.728 vd.

2 MANAOUIL, Cécile, La question prioritaire de constitutionalité, a propos du dispositif
anti-Perruche, Médecine&Droit, 2013, s.115; THIEL, Marie-Jo, La jurisprudence Perruche
ou la vie handicapée comme préjudice, Revue des Sciences Religieuses, no:2, 2002,
s.219; COSTICH, Field Julia, The Perruche Case and the issue of compensation for the
consequences of medical error, Health Policiy -78, 2006, s. 10,11.
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tif ¢cikarken ikincisi pozitif ¢ikarsa bu, hastaliga yeni yakalanildiginin ve bunun
hala devam etmekte oldugunun gostergesidir. Bu durumda anne karnindaki
cocuk hastaligin 6nlenemez olumsuz etkilerine maruz kalacak ve ¢ok biiyik
bir ihtimalle 6ziirli olarak diinyaya gelecektir.?

Bitln bu gelismelerden sonra Nicolas Perruche 14 Ocak 1983 tarihinde
diinyaya gelir. Dogumdan sonra yapilan tetkiklerde Nicolas Perruche’iin cok
ciddi norolojik sorunlari bulundugu, iki kulaginin da sagir oldugu ve sag gozlin-

de korliik ile kalbinde de bazi sorunlari oldugu tespit edilir.*

Perruche cifti, 1989 yilinda, Nicolas Perruche 6 yasindayken, hekime, kiza-
mikgik icin yapilan testleri gerceklestiren laboratuara ve bunlarin sigortacila-
rina karsi tazminat davasi agar. Nicolas Perruche’in anne ve babasi, acilan bu
davada, hekimin yapmis oldugu teshis hatasi nedeniyle hem kendi ugramis
olduklari maddi ve manevi zararin karsilanmasini hem de ogullari Nicolas’nin
Ozurlu olarak diinyaya gelmis ve bu sekilde yasamak zorunda kalacak olmasi

nedeniyle kendisinin ugradigi zararin tazmin edilmesini talep ederler.

Il. MAHKEMELERIN VERDIKLERi KARARLAR

Perruche’lerin agtiklari davaya ilk derece yargl organi olarak bakan Evry
mahkemesi®, 13 Ocak 1992 tarihinde verdigi kararinda hekimi Nicolas Per-
ruche’in ugradig zarardan 6tlrl sorumlu tutar ve hem Nicolas Perruche’iin

anne ve babasi hem de kendisi lehine tazminata hilkmeder.”

3 Gebeligin ilk 11 haftasinda ceninin kizamikgik virtisiinden etkilenmesi durumunda ciddi ve
kalici saghk sorunlari ile dogmasi ihtimalinin % 90 civarinda oldugu bilimsel olarak kabul
edilmektedir, MANAOUIL, s.114.

4 Nicolas Perruche’tin 6ztirlii olarak diinyaya gelmesine anne karnindayken kendisine bulasan
kizamikgik viriistiniin yol agtigi kesin olarak ispatlanmistir MANAOUIL, s.115.

> MANAOUIL, s.115; Anglo-saxon hukukunda hekimin anne karnindaki ceninde mevcut olan
Ozrii teshis edemeyerek dogumun gergeklesmesine ve zararin dogmasina yol agmasi durumu
icin “wrongful birth” ya da “wrongful life” tabirleri kullaniimaktadir, COSTISCH, s. 9; SCOTT,
Rosamund, Reconsidering “wrongful life” in England after thirty years: legislative mistakes
and unjustifiable anomalies, Cambridge Law Journal, 72 (1), 2013, s.115-154; DUGUET,
Anne Marie, Wrongful life: the recent French Cour de Cassation decisions, European Journal
of Health Law 9, 2002, s.139-163; LEWIS, Penney, The necessary implications of wrongful
life claims: lessons from France, European Journal of Health Law 12, 2005, s.135-153.

& Le Tribunal de Grande Instance d’Evry.

7 LAMBERT-FAIVRE, Yvonne, Le principe indemnitaire et I'affaire Perruche, Médecine&Droit,
no:54, 2002, s.2, 3; MANAOUIL, s.115.
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Paris istinaf Mahkemesi® 17 Aralik 1993 giinii verdigi kararla ilk derece
mahkemesinin kararini kismen onar. Buna gore Paris mahkemesi Nicolas Per-
ruche’lin anne ve babasinin maddi ve manevi tazminata hak kazandiklari so-
nucuna varir. Mahkemeye gore hekim, Josette Perruche lizerinde gergekles-
tirdigi tibbi tetkikte kusurlu olarak kizamikgik virtisinlin viicutta bulundugunu
tespit edememis ve anne ile babanin zarara ugramasina yol agmistir. Bununla
birlikte Paris istinaf Mahkemesi verdigi kararda ilk derece mahkemesinin kara-
rindan farkh olarak Nicolas Perruche’lin kendisine herhangi bir tazminat 6den-
memesine karar verir. Paris istinaf Mahkemesi’nin karari, hekimin hatasi ile
Nicolas Perruche’iin ugradigi zarar arasinda illiyet bagi bulunmamasi temeline

dayanmaktadir.®

Perruche cifti Paris istinaf Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karara karsi
Fransiz Yargitay’i nezdinde temyiz basvurusunda bulunur. Yiksek Mahkeme
26 Mart 1996 giiniu verdigi kararla Nicolas Perruche’iin kendisine de 6zirli
olarak diinyaya gelmis olmasi nedeniyle tazminat 6denmesine karar verir.
Bu karara gore; Nicolas Perruche’lin anne ve babasi ¢cocuklarinin heniiz anne
karnindayken kizamikgik virtisiinden etkilenmis olmasi halinde kiirtaj yoluna
basvuracaklarini hekime bildirmislerdir. Bu bildirime ragmen hekim bir teshis
hatasinda bulunarak ¢cocugun viriisten etkilenmedigi sonucuna varmis ve neti-

cede Nicolas Perruche’lin ugradigi zararin dogmasina neden olmustur.

Fransiz usul hukuku kurallari geregi bu defa baska bir istinaf Mahkemesi
oniine gonderilen Perruche dosyasi hakkinda 5 Subat 1999 gilinii karar veren
Orléans istinaf Mahkamesi'® Yargitay’dan farkli bir sonuca varir. Buna gore ¢o-
cugun 6zilrli olarak dlinyaya gelmesi ile hekimin isledigi kusur arasinda uygun
illiyet bagi bulunmadigini belirten Orléans istinaf Mahkemesi tipki Paris istinaf
Mahkemesi gibi Nicolas Perruche’lin tazminat talebinin yerinde olmadig ka-
rarini verir. Diger taraftan mahkeme anne ve babanin kendileri icin istedikleri

maddi ve manevi tazminat taleplerini kabul eder.!

8 La Cour d’appel de Paris.

° MANAOUIL, s.115.

1 La Cour d’appel d’Orléans.
1 MANAOUIL, s.115.
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Orléans Mahkemesi’nin bu kararini yeniden temyiz eden Perruche ciftinin
basvurusu Uzerine 17 Kasim 2000 tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu??
kararini verir. Buna gore kararinda; olayda hekimin ve kizamikgik testlerini
gerceklestiren laboratuarin Josette Perruche ile yaptiklari s6zlesmenin ifa-
si sirasinda isledikleri kusurlar nedeniyle annenin hamileligini sona erdirme
secenegini kullanmasina engel olduklarini séyleyen Yiksek Mahkeme, bunun
da 06zlrll bir gocugun diinyaya gelmesine yol ag¢tigi icin ¢ocugun islenen bu
kusurlardan dolayi ugradigi zararin tazmin edilmesini istemeye hakki oldugu

sonucuna varir.®

Bu kararin kesinlesmesi ile birlikte Perruche ailesinin yillar stiren hukuk
miicadelesi sona erer. Diger taraftan karara yonelik elestiriler ve 6zellikle
Fransiz Yargitay’inin Nicolas Perruche’e tazminat 6denmesine yonelik disin-
cesi kamuoyunda ciddi tartismalarin baslamasina neden olur. Bu tartismalar
Fransa’da kanun koyucuyu dogum 6ncesi teshis hatalari ve hekimin sorumlu-
lugu ile ilgili Perruche kararinin etkilerini ortadan kaldirici bir yasal dizenleme

yapmaya sevk eder.

I1l. KARARA YONELIK ELESTIRILER

Dogum oncesi anne karnindaki ceninin saglik durumunun gelisen tibbi tek-
niklere paralel olarak ge¢cmise oranla daha iyi tespit edilebiliyor olmasi hekimin
teshise yonelik calismasinin 6nemini artirmistir. Fransiz Yargitay’'inin verdigi
Perruche karari hekimin dogum oncesi kontrollerdeki sorumlulugu agisindan
hem hukuki hem de ahlaki bircok tartismayi beraberinde getirmistir. Nicolas
Perruche’lin anne ve babasinin cocuklarinin 6zirli olarak dogmasindan o6tiirt
ugradiklari maddi ve manevi zararin karsilanmasi yoniinden herhangi bir so-
run bulunmamakla birlikte cocugun kendi ugradigi iddia edilen zararin tazmini
meselesi basta illiyet bagi ve zarar olmak lzere sorumluluk hukukuna iliskin

bir takim kavramlar (izerinde yeniden dislinmeyi gerektirmistir.

12 |’Assemblée pléniére de la Cour de cassation.

13 “gue dés lors que les fautes commises par le médecin et le laboratoire dans I'exécution
des contrats formés avec Mme Perruche avaient empéché celle-ci d’exercer son choix
d’interrompre sa grossesse et ce afin d’éviter la naissance de I'enfant atteint d’un handicap,
ce dernier peut demander la réparation du préjudice résultant de ce handicap et causé par
les fautes retenues”, MANAOUIL, s.115.
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Hukuki yonden Perruche kararini elestiren yazarlar, 6ncelikle hekimin yap-
fig1 teshis hatasi ile Nicolas Perruche’iin ugradig zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmadigini iddia etmektedirler.** Bu yazarlara gére Perruche, ola-
yinda ¢ocugun anne karninda kizamikgik viriisline yakalanarak 6ziirlii dogmasi
hekimin teshis hatasindan ileri gelmemektedir. Hekimin yapmis oldugu tes-
his hatasi, sadece annenin kiirtaj yoluna basvurmasi bakimindan karar almasi
noktasinda etkili olmaktadir. Baska bir ifadeyle, cocugun kizamikgik hastaligin-
dan etkilenmesinde hekimin yapmis oldugu hatali bir tibbi miidahale etkili ol-
mamaktadir; cocuk test sonucu dogru da degerlendirilse, yanhs da degerlen-
dirilse kizamikgik virtsiinden etkilenmistir, dolayisiyla 6zlrli olarak dogmasi
kacginilmazdir.’> Gergekten de gerek akdi sorumlulukta gerekse haksiz fiil so-
rumlulugunda, illiyet bagi, sorumlulugun asli sartlarindan biri olarak karsimiza
citkmaktadir. Bilindigi (izere hukukta illiyet kavrami, “zararli sonug¢la sorumlulu-
gu doguran davranis veya olay arasinda bir sebep-sonug¢ baginin bulunmasi™®
anlamina gelmektedir. Glniimizde 6zel hukuk alaninda uygun illiyet bagi teo-
risi hakim gorisu temsil etmektedir.l” Bu teoriye gore, “somut olayda gercek-
lesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gére,
mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmedge genel olarak elverisli
olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak artirmis
bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki bada uygun illiyet bagi
denilir”.*® Bir fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin s6z konusu olabilmesi
icin, hayatin olagan akisina ve genel yasam deneyimlerine gore fiilin, bu zarari
meydana getirmeye elverisli oldugu sonucuna varabilmek gerekir. Bu noktada
failin isledigi fiilin sonucunu 6ngodrebilmesi 6nemli degildir, asil 6nemli olan

s6z konusu fiilin objektif olarak o zarari meydana getirebileceginin, hayatin

14 SAINTE-ROSE, Jerry, Réparation du préjudice de I'enfant empéché de ne pas naitre
handicapé, Recueil Dalloz, 2001, s.316 vd.; MAZEAUD, Denis, Réflexions sur un malentendu,
Recueil Dalloz, 2001, s.332 vd.; JOURDAIN, Patrice, Préjudice de I'enfant né handicapé:
I’'Assemblée pléniere consacre sa jurisprudence Perruche mais subordonne I'indemnisation
a de strictes conditions, Recueil Dalloz, 2001, 5.2325 vd.

> MAZEAUD, s.332.

16 EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s.1.

7 Bkz.TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, istanbul, 2010, 5.76; EREN, illiyet, s.51.

18 EREN, illiyet, s.52.
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olagan akisi ve yasam deneyimlerine gore mimkun gorilebilmesidir.®®

Saghk hukuku alaninda da hekimin sorumlulugunu ilgilendiren uyusmaz-
liklarda illiyet baginin ¢ok énemli bir yer tuttugunu soéylemek muimkindur.
Gerek doktrinde?® gerekse uygulamada?, sozlesmeye aykirilik ya da haksiz fiil
ile zarar arasinda neden sonug iliskisinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.
S6z konusu iliskinin bulunmadigi durumlarda, ortada mevcut bir zarar bulunsa
bile, hekimin, sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir. Fransa’daki Perruc-
he olayina bakildiginda hekimin dogum 6ncesinde Nicolas Perruche’lin anne-
sine dogacak ¢ocugunun kizamikgik virGstinden etkilenmeyecegini soylemesi
bir teshis hatasidir. Hekimin hasta ile olan iliskisinde hastayi aydinlatma borcu
oldugu ve hastanin da kendisine uygulanacak tibbi midahaleye bu aydinlatma
neticesinde riza gostermesi halinde yapilan midahalenin hukuka uygun ola-
cagl bilinmektedir. Teshis aydinlatmasi da hekimin aydinlatma borcunun bir

parcasini olusturmaktadir.?2

Fransa’daki Perruche olayinda, s6z konusu teshis aydinlatmasinin hekimin
kusuru nedeniyle gerektigi gibi yapilmadigi gérilmektedir. Bu nedenle ¢ocu-
gun anne ve babasinin ugradiklari zararin tazmin edilmesi gerekir, ancak go-
cugun hekimin yaptig1 teshis hatasi nedeniyle 6zlrli dogdugunu séylemek,
uygun illiyet bagi teorisi agisindan mimkiin gérinmemektedir. Eger testlerin
sonuglari hekim tarafindan dogru degerlendirilseydi bile, annenin ¢ocugun

dogumuna karar vermesi halinde Nicolas Perruche’lin 6zirli dogmasi 6nle-

9 EREN, illiyet, 5.52,53; EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s.541;
OGUZMAN, Kemal, 0z, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, istanbul, 2012,
s.44; KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, 2013, s.301; TEKiNAY,
Selahattin Sulhi, AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Borclar Hukuku Genel
Hikimler, istanbul, 1993, 5.573.

20 HAKERI, 5.599, 600; SENOCAK, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara, 1998,
s.14; DEMIR, Mehmet, Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD, Cilt 57, sayi:3,
5.248; KICALIOGLU, Mustafa, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluklari, Ankara, 2011, s.158, 159; AYAN, Mehmet, Tibbi Mudahalelerden
Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s.118, 168.

2L Yargitay 13.HD., 19.10.2006 T., 2006/10057 E., 2006/13842 K., 13.HD. T.9.4.2002,
E.2002/1376, K.2002/3840, 13.HD. T.21.1.2002, E.2001/10959, K.2002/487 (www.kazanci.
com).

22 SENOCAK, s.44 vd.; DEMIR, 5.240; OZDEMIR, Hayrunnisa, Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde
Hekimin Hastayr Aydinlatma Yikimliigi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XIl, S.3-4, 2008, 5.354, HAKERI, 5.268 vd.; AYAN, s.71 vd.; KICALIOGLU, s.27.
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nemeyecekti.”® Bu durumda Nicolas Perruche’in kendisi icin talep edilen taz-
minat talebinin hekimin yanls teshisi ile 6zlrli dogum arasinda illiyet bagi

yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerekirdi.?

Fransiz Yargitay'inin verdigi karari hatali bulan yazarlarin elestirilerinin
diger bir bolimu de zarar kavrami ¢evresinde toplanmaktadir. Bilindigi lze-
re genis anlamda zarar “hukuken himaye edilen maddi ve manevi varhklarin,
bunlara yapilan bir tecaviiziin vukuundan énce ve sonraki halleri arasindaki
fark”* olarak tanimlanabilir. Buna gore olayda Nicolas Perruche, her ne ka-
dar bircok saglik sorunu ile diinyaya gelmis de olsa, ugramis oldugu bir zarar
yoktur. Somut olayda Nicolas Perruche’iin “sadece dogmus olmasinin”? bir
zarar olarak kabul edilmesi beklenemez. Fransiz Medeni Kanunu’nun haksiz fi-
ile iliskin m.1382 hiikm, baskasina zarar verici davranista bulunan her kisinin
olusan zarari onarmakla ytkimli oldugunu belirtmektedir.?’Fransiz Yargitay’i-
nin Perruche davasinda hekimin sorumluluguna yonelik kararini dayandirdi-
g1 baslica hikiimlerden biri olan bu maddeye ragmen, Nicolas Perruche’iin
hekimin hatali teshisi nedeniyle bir zarara ugradigini kabul etmek mimkin
gorinmemektedir, ¢clinkl olayda ¢ocugun 6zirli dogmasi kacinilmazdir. An-
nenin elindeki diger imkan olan kirtajin gergeklestiriimesi halinde de, Nicolas
Perruche’lin hi¢ diinyaya gelmeyecegi distinilecek olursa kisinin dogmasinin
basli basina bir zarar olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Baska bir deyisle bu
olayda “tecaviiziin vukuundan énce ve sonraki haller arasindaki fark” kisinin
var olup olmamasi ile ilgilidir dolayisiyla kisinin sadece var olmasi bir zarar
olarak nitelendirilemez.?® Ayrica Perruche davasinda cocuk lehine tazminata

hiikmedilmemesi gerektigini savunan yazarlara gore, anne ve babanin hak et-

3 MAZEAUD, s.332, 333; SAINTE-ROSE, s.317.

2% MAZEAUD, s.333; SAINTE-ROSE, s.317.

> TANDOGAN, s.63.

2% TORRIONE, Henri, Le préjudice d’étre né, Responsabilité et Assurance, 2006, s.388 vd;
HAUSER, Jean, DELMAS SAINT-HILAIRE, Philippe, Vers une responsabilité spécifique de la
création de I’humain, Revue Juridique Personnes et Famille, 2002-6, s.3.

27 “Tout fait quelconque de ’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé, a le réparer”. Fransiz borglar hukukundaki haksiz fiil sorumluluguna
iliskin detayli agiklamalar igin bkz. MALINVAUD, Philippe, Droit des obligations, Paris, 2005,
s.355 vd.

22 MAZEAUD, s.333, 334; MORRIS, Anne, SAINTIER, Séverine, To Be or Not To Be; Is That The
Question? Wrongful Life and Misconceptions, Medical Law Review, no:11, 2003, s.167-193.
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tikleri tazminat ile cocugun kendi igin istenilen tazminat birbirinden tamamen
bagimsizdir. Anne ve baba lehine hilkmedilen tazminat kiirtaj yaptirma ihti-
malinin hatali teshis nedeniyle kaybedilmesi ile ilgili iken, ¢ocuk icin istenilen
tazminat 6zurli doguma iliskindir.2° Diger taraftan ozirli dogan her cocugun
bu nedenle tazminata hak kazanmasi akla bu ¢ocuklarin kiirtaj yolunu se¢me-
yerek dogumu gerceklestiren annelerinden de tazminat talebinde bulunabile-
cekleri gibi olasiliklari getirmektedir. Elbette hukuken annenin kiirtaj yaptirma
yukamluligu altinda olmayisi bu olasiligi ortadan kaldirmaktadir.®°

Fransa’da Perruche davasi agikladigimiz bu hukuki elestirilerin yani sira bir
takim ahlaki tenkitlerin de hedefi olmustur. Bu karar 6zellikle 6zlrli insanlarin
yasamlari ve toplumdaki yerleri ile ilgili birtakim etik degerlerin sorgulanma-
si anlamina gelmektedir. Fransiz Yargitay’i tarafindan verilen kararin, 6zlrli
insanlarin aslinda “yasanmaya deger” hayatlarinin olmadigi gibi bir algi yarat-
g1 ileri strdlmistir. Bir cocugun 6zirli olarak dogmasindansa, hic diinyaya
gelmemesinin daha iyi olabilecegi gibi bir diislincenin, Perruche karari ile bir
yargi organi tarafindan dile getirilmesinin insan olmanin onuru ile bagdasma-
dig1 ve ozlrlulerin haklarini zedeledigi belirtilmistir. Diger taraftan anne kar-
nindayken 06zirli dogacagi belli olan cocuklarin yasamlarina kirtajla son ve-
rilmesi yonteminin, toplumda higbir fiziksel kusuru bulunmayan, “mikemmel
bireyleri” yaratmaya yonelik beklentileri artirarak aslinda son derece tehlikeli
ve insan haklarina aykiri bir yolun kapisinin agilmasina neden olabilecegine de
dikkat ¢ekilmistir.3*

IV. ANTI-PERRUCHE KANUNU VE AIHM’NIiN BU KONUDAKIi KARARI

Fransiz kamuoyunda Perruche kararina yonelik olusan olumsuz dislince-
lerin etkisiyle harekete gecen kanun koyucu 4 Mart 2002 tarihli Hasta Haklari
ve Saglik Sisteminin Kalitesine lliskin Kanun’un3? birinci maddesinde “Hi¢ kimse
sadece dogumundan kaynaklanan bir zararin tazminini isteyemez” hilkminu

kabul etmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gére tibbi bir hata nedeniyle

¥ MAZEAUD, s.334.

30 SAINTE-ROSE, s.318.

31 THIEL, s.228, 229.

32 Laloi relative aux droits des malades et a la qualité du systéme de santé.
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Ozirli dogan bir kisi, eger kusurlu hareket sakathgi dogrudan dogruya mey-
dana getirmisse veya agirlastirmissa ya da bunu azaltici 6nlemlerin alinmasina
izin vermemisse tazminat elde edebilir. Bu maddenin lglinci fikrasina gore ise
bir saglk calisaninin ya da kurulusunun, agir bir kusur neticesinde, cocugun
hamilelik sirasinda 6zirli oldugunu tespit edememeleri durumunda yalnizca
¢ocugun anne ve babasi kendi zararlarinin tazminini talep edebilirler. Bu zarar
¢ocugun tim yasami boyunca 6zriinden kaynaklanan 6zel giderlerini kapsa-

maz. SOz konusu zarar toplumsal dayanisma ile karsilanacaktir.®

Goruldigu tzere Fransiz kanun koyucusu Perruche olayina benzer durum-
larda ortaya cikabilecek tazminat taleplerinin 6niine gecebilmek amaciyla,
kamuoyunda Anti-Perruche kanunu olarak da bilinen bir yasal diizenleme
yapma yoluna gitmistir. Oziirlii olarak diinyaya gelen ¢ocugun kendi adina taz-
minat talep edememesinin yani sira bu hiikiim ile anne ve babanin tazminat
talepleri hekimin agir kusurunun varligi sartina baglanmistir. Ote yandan bu
dizenleme 6denecek olan tazminatin tirl ve miktarina da bir sinirlama ge-
tirmektedir. Cocugun anne ve babasina 6denecek miktar manevi tazminatla
sinirli kalacak diger taraftan cocugun yasam boyu ihtiya¢ duyacagi tiim bakim
giderlerini kapsamayacaktir. Bu noktada devlet sosyal yardimlar vasitasiyla

cocugun ihtiyaclarini karsilayacaktir.34

3 Fransa’da 4 Mart 2002 tarihinde kabul edilen ve 7 Mart 2002’de yururliuge giren bu kanun
Perruche kararinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak igin hazirlandigindan kamuoyunda
“anti-perruche” kanunu ya da o donembki saglik bakani Bernard Kouchner’in ismi nedeniyle
“Kouchner” kanunu olarak da bilinmektedir. Bu kanunun s6z konusu maddesi 2005 yilinda
Sosyal Hareket ve Ailelere iliskin Kanuna (Code de I'action sociale et des familles) dahil
edilmistir. S6z konusu hiikim artik bu kanunun L 114-5 maddesinde yer almaktadir:

“Nul ne peut se prévaloir d’un préjudice du seul fait de sa naissance.

La personne née avec un handicap di a une faute médicale peut obtenir la réparation de
son préjudice lorsque I'acte fautif a provoqué directement le handicap ou I'a aggravé, ou n’a
pas permis de prendre les mesures susceptibles de I'atténuer.

Lorsque la responsabilité d’un professionnel ou d’un établissement de santé est engagée vis-
a-vis des parents d’un enfant né avec un handicap non décelé pendant la grossesse a la suite
d’une faute caractérisée, les parents peuvent demander une indemnité au titre de leur seul
préjudice. Ce préjudice ne saurait inclure les charges particuliéres découlant, tout au long
de la vie de I'enfant, de ce handicap. La compensation de ce dernier reléve de la solidarité
nationale.”

3% MANAOUIL, 5.116, 117; TRUCHET, Didier, La jurisprudence Perruche n’est plus, Actualité
Juridique du Droit Administratif, 2002, s.273.
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Perruche kararini takip eden yillarda bu kararin etkisiyle Fransa’da ¢cocugu
Ozlrll olarak diinyaya gelen bircok aile hem adli hem de idari yargida actiklari
davalarla basta hekimler olmak Gzere sorumlu olduklarini distindikleri kisi
ve kuruluslardan tazminat talep etme yoluna gittiler. Bununla birlikte 4 Mart
2002 tarihli kanunun birinci maddesinin dordiinci fikrasi kanunun devam et-
mekte olan davalara da uygulanacagini 6ngoérmekteydi. Bu durum karsisin-
da kanunun yirirlige girmesinden, yani 7 Mart 2002’den, dnce dava agmis
olanlar s6z konusu yasal diizenlemenin insan haklarina aykiriligini iddia ederek

konuyu Avrupa insan Haklari Mahkemesi dniine tasidilar.

AIHM, 6 Ekim 2005 tarihinde vermis oldugu iki kararda® Fransa’daki yasal
diizenlemenin insan haklarina aykiri olmasi nedeniyle Fransa’yi mahkim et-
ti.3¢ Kanunun, ylrarlige girmesinden 6nce agilmis olan davalara uygulanmasi
bakimindan Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Perruche kararina benzer olay-
larda zarara ugrayanlarin bir alacak hakki kazandiklarini belirtti. Mahkeme, 7
Mart 2002’de yururlige giren kanunun acilmis olan davalari da kapsayacak se-
kilde uygulanmasinin davacilarin alacak haklarina zarar verdigi ve dolayisiyla
insan haklarina aykiri bir durum yarattigi sonucuna vardi. AiIHM bu kararlarini
insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek Pro-
tokol’lin birinci maddesinde yer alan miilkiyetin korunmasina iliskin hikme
dayandirdi. Bu hilkkme goére; “ Her gercgek ve tiizel kisinin mal ve miilk doku-
nulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel

ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para ce-
zalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konu-

sunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

35 AIHM, 6 Ekim 2005, Draon/Fransa no:1513/03, Maurice/Fransa no:11810/03, kararlar igin
bkz. www.echr.coe.int.

36 RADE, Christophe, La France condamnée pour avoir appliqué de maniére immédiate la loi
Anti-Perruche, Droit de le Famille, no:11, 2005, comm. 258; SARGOS, Pierre, Application
dans le temps de la loi “anti-Perruche” La Semaine Juridique Edition Générale, no:4, 23
Ocak 2012, 5.72.
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Kisilerin milkiyet haklarini korumak amaciyla getirilmis olan bu hikmu
alacak haklari agisindan da uygulamayi uygun géren AiHM, Anti-Perruche Ka-
nunu’nun gorilmekte olan davalara uygulanmasinin, davacilari kanunun yi-
rirlige girmesinden dnce mevcut olan bir alacak hakki elde etme imkanindan

yoksun biraktigi gerekgesiyle Fransa’yi mahkim etmistir.?’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararindan sonra Fransiz yargi or-
ganlarinin kanunun geriye etkili olarak uygulanmasi konusunda farkh yonde
kararlar vermekle birlikte genel olarak 7 Mart 2002 tarihinden 6nce acilmis
olan davalar bakimindan Strasbourg mahkemesinin gorisiini benimsedikleri
gorilmektedir. Fransiz Yargitay’inin dogum oncesi teshis hatalariniilgilendiren
cesitli kararlarinda tazminat davasinin agilma tarihinden ziyade 6zirli ¢cocu-
gun 7 Mart 2002’den sonra dogup dogmadigina bakarak karar verdigi soyle-
nebilir. Baska bir deyisle Fransiz Yargitay’inin eger ¢ocuk s6z konusu tarihten
once dogmussa dava acilmis olmasina bakmaksizin Anti-Perruche kanununun
uygulanmamasi yoniinde kararlar verdigi gorilmektedir, ¢linki s6z konusu za-
rar kanunun yurirlige girmesinden once olusmustur. Diger taraftan benzer
olaylarda Fransiz Danistay’inin daha kati bir tutum sergiledigi sdylenebilir. ida-
renin sorumlu oldugu davalarda Fransiz Danistay’inin gocugun dogum tarihine
bakmaksizin, 7 Mart 2002’den 6nce acilmis davalar agisindan kanunu uygula-
madigi fakat bu tarihten sonra agilmis davalar agisindan kanunun yasaklayici
etkisini, 7 Mart 2002’den 6nce dogan cocuklar icin dahi, uygulamayi sectigi
gorilmektedir.?®

V. FRANSIZ ANAYASA MAHKEMESI’NiN ANTI-PERRUCHE KANUNU
iLE iLGIiLi KARARI

Anti-Perruche Kanunu, Avrupa insan Haklari Mahkemesince verilen ka-
rardan sonra bir de Fransiz Anayasa Mahkemesi 6niinde Anayasa’ya aykirilik
iddiasi ile karsilasmistir. Fransa’da 2008 yilinda gergeklestirilen bir reform ile
kisilere, aciimis olan bir davada uygulanacak kanun hikimlerinin Anayasa’ya

aykirihgintileri sirme imkani taninmistir. Fransiz Anayasa’sinin 61-1. maddesi

3  MANAOUIL, 5.118; RADE,s.5, 6.
3% MANAOUIL, 5.122, 123.
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1 Mart 2010 tarihinden itibaren anayasallik 6n sorusu® yoluyla somut norm

denetimi yapmaya imkan vermistir.

Dogum oOncesi teshis hatasini ilgilendiren Perruche olayina benzeyen bir
baska olayda idari yargi 6niinde acgilmis olan bir davada Anayasa’ya aykirilik
iddiasi ile karsilasan Yiksek Mahkeme, 11 Haziran 2010 tarihinde verdigi bir
kararda saglik calisanlarinin islerini yaptiklari esnada kusurlariyla yol actiklari
zararlardan sorumlu olduklarini hatirlattiktan sonra Anti-Perruche kanununun
bu sorumlulugu ortadan kaldirmadigini belirterek kanun koyucunun ¢ocugu
OzlrlG dogan kisilere karsi kamu yarari gerekgesiyle tazminat kisitlayici yasal
diizenlemeler yapmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna vardi. Fransiz
Anayasa Mahkemesi’'ne gore kanun koyucusunun 4 Mart 2002’de kabul ettigi
kanun ile 6zellikle saglik ¢alisanlarinin ve kurumlarinin Perruche kararindan
sonra kendilerini uygun kosullarda sigorta ettirmede karsilastiklari gtglikler
ve zararlarin buttndyle karsilanmasinin genel sosyal glivenlik sistemi tizerinde
yarattigi agir yik goz 6ntinde bulunduruldugunda onleyici tedbirler almasinin

Anayasa ile celisen bir yani yoktu. #°

Diger taraftan kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi konusunda ise
Fransiz Anayasa Mahkemesi Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin gériisiinii
kabul ederek Anti-Perruche Kanunu’nun 7 Mart 2002’den 6nce agilmis olan

davalara uygulanmasi hilkkmiinii Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir.*!

SONUC

Fransa’da yasanan Perruche olayl ve buna bagl olarak gelisen yargi siire-
ci hekimin ve saglk kuruluslarinin tazminat sorumlulugu agisindan birtakim
onemliilkelerin tizerinde yeniden durmayi gerektirmistir. Dogum 6ncesi teshis
hatasi nedeniyle hekimin sorumlu tutulabilmesi igin her seyden énce hekimin
kusurlu davranisi ile ortaya ¢ikan netice arasinda uygun illiyet bagi teorisinin
kabul ettigi anlamda bir nedensellik baginin bulunmasi gereklidir. Perruche

olayinda oldugu gibi hekimin teshis hatasinin dogan ¢ocukta goriilen 6zri

3% Question prioritaire de constitutionnalité.
4 MANAOUIL, s.120, 121.
1 MANAOUIL, s.121.
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kendi fiiliyle meydana getirmedigi durumlarda bu nedensellik baginin mevcut
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle ¢ocugun kendi ugradigi

zararin tazminine yonelik taleplerin reddedilmesi gerekir.

Ote yandan Perruche davasi sorumluluk hukukunda zarar kavraminin da
yeniden sorgulanmasini gerektirmistir. Dogum 6ncesinde anne karnindaki ¢o-
cukta hekim tarafindan tespit edilemeyen hastalik ya da bozukluklarin netice-
sinde annenin kirtaj yapmayi se¢cme sansi ortadan kalkabilmektedir. Bununla
birlikte cocugun boyle vakalarda dogumunun basl basina bir zarar olarak ka-
bul edilmesi sorumluluk hukukunda fark teorisi ile izah edilmeye ¢alisilan zarar
kavraminin tanimi ile 6rtismemektedir. Cocugun sadece dogmus olmakla bir
zararinin olustugunu ve bu nedenle teshis hatasinda bulunan hekimden taz-
minat talep etmesini kabul etmek yukarida agikladigimiz nedenlerden 6tird

bize miimkiin gériinmemektedir.

Perruche kararinin olusturdugu olumsuz etkileri giderebilmek icin kanun
koyucunun vyirirlige koydugu kanuni dizenlemenin tazminata iliskin sart-
lari asiri zorlastirdigi gortlmektedir. Dogum Oncesi benzer teshis hatalarinin
varligl halinde ¢ocugun kendisi igin istenilen tazminat bu hiikiimle tamamen
ortadan kaldirilirken anne ve babanin talep ettikleri tazminat ise agir sartlara
baglanmistir. Hekimin boyle durumlarda ancak agir kusurlu olmasi halinde so-
rumluluguna gidilebilecek ve ¢ocugun yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi 6zel
bakimina iliskin ihtiyaglari hekimin tazminat sorumlulugu disinda olacaktr.
Cocugun ihtiyaclari devletin sosyal yardimlari ile karsilanacaktir. Kuskusuz bu
denli tazminat kisitlayan hikimlerin kabul edilmesi ileride baska hukuki ve

ahlaki tartismalarin ya da mahkeme kararlarinin olusmasina neden olacaktr.

Ulkemizde de dogum 6ncesi teshis hatalari nedeniyle ileriki yillarda ortaya
cikabilecek bazi hukuki sorunlar Fransa’daki Perruche davasinda yasanan hu-

kuksal strec dikkatle izlenerek ¢6ziime kavusturulabilir.

(XX XJ
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