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Medeni Usul Kanunu’nun 122. maddegeresince;

Uyusmazlgin dostane ¢ézumi yolunu dngéren fakat bu yola nasi
bagvurulacaina iliskin 6zel sartlar icermeyen bir so6zme sartf,
mahkemeden oOnce airulmasi gereken ve uyulmamasinin hakimin
gozetmesi gereken bir itirafir( de non recevo)f olarak kabul edildji
zorunlu bir uzlama usull olgturmaz.

MedissimosSirketi, Logica IT Fransgirketi ile bir bilgisayar hiz-
met sOzlgmesi imzalandyini ve IT Fransairketi'nin bu s6zlgemeden
dogan borclarini ifa etmegini iddia ederek tazminat talep etm. IT

! Cevirenin Notu: Fransiz Medeni Usul Kanunu, ii@in de non recevoir) kavra-

mini 122. maddede aciklamaktadir: “Katarafin talebinin davanin esasina giril-
meden reddedilmesi icin 6ne sirilen, husumet yokludava acmakta yarar yok-
lugu, zamangimi ve hak dglrict surenin gecmiolmasi, derdestlik gibi her turli

sebep bir itiraz olgturur”.

Cevirenin Notu: Sozkenedeki sart su sekildedir: “Taraflar arasinda imzalanan
s6zlgmenin yorumu ya da ifa edilmesi ile ilgili olaraktaya cikacak tim uyw
mazliklar dostane muzakerelerle ¢ézimlenemese,ybgmazliklara Paris Ticaret
Mahkemesi bakacaktir...”. Yargitay kararinda atif ijap Parisistinaf Mahkemesi
karari, 20 juin 2012, pble 5, ch. 10, no 10/03141.

Cevirenin NotuFin de non recevojrFransiz Usul Hukuku'ndaki bir miessesedir.
Buna gore, davanin reddine neden olduklari icis@&s#@nelik savunmalara, davaya
bir engel olgturduklari icin de (mesela zamanai) defilere benzerler. Hakim,
kanun yoluna bgvurma siresinin dikkate alinmagrolmasi gibi kamu dizeniyle il-
gili olanlari kendilginden gézetmek zorundadir. Hakim karar verinceygakak-
siklik tamamlanabilirse itiraz reddedilir.

Fransiz mahkemeleri (Cassation 2eme chambre cBZaovembre 2001, Bulletin
Civil, 11 n°168, Procédures, janvier 2002, n° 15sobs. R. Perrot, Revue arbitrage
2002, 371, Ph. Théry) tahkigartinin mahkeme 6éniinde, esasa giriimeden 6nce ileri
surllmesi gereken bir defi (exception) olarak Kabtmektedirler. Uzlgma sarti
ise, kararda goruldiii gibi bir itiraz (fin de non recevoir) olarak kdkdilmektedir
ve istinaf da dahil, yargilamanin hegamasinda ileri surilebilir. Mahkeme, itiraz-
lardan sadece kamu dizeniyle ilgili olanlari keigglden gbézetmek zorundadir
(mesela, kanun yoluna pairma suresinin dikkate alinmagolmasi gibi). Uzlama
sartl ise Yargitay kararlarinda belirtiffligibi sadece taraflarca ileri striiglii tak-
dirde dikkate alinacaktir (Cassation 2e civile,nt®. 2004, no 03-12903, Vincent
Frézal c/Sté Finaref, D — Cass. 2e civ., 18 no042®o 03-12904, Vincent Frézal
c/Sté Cofidis, D — Cassation 1lre civile, 8 avr. 206t¢ MGC International:
Bulletin civil I, no 78; JCP G 2009, no 26, 43, Quperlier; Procédures 2009,
comm. 203, note H. Croze; La semaine juridiquei@diéntreprises 2009, 2167, no
9, obs. J. Béguin; La semaine juridique édition égéh 2009, 369, no 11, S.
Amrani-Mekki: Revue de droit de la concurrencenj2D09, no 61, p. 13-14, note
V. Maugeri).
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FransaSirketi ise s6zlgmede uygmazlgin dostane ¢6zim yolunun 6n-
goruldigini ve bu yola baurmadan uygmazlgin mahkeme o6nine
getirilemeyecgi itirazinda bulunmsgtur.

Istinaf Mahkemesi’nin Medissim@&irketi'nin talebini reddeden
kararina gore, “taraflar sozlme sartinda uygmazliklarini dncelikle
dostane yollarla ¢6zeceklerini belirgi@rdir. Sart, dostane ¢6zim yo-
lundan bahsetmgifakat bu yola bgvurma usulini 6ngérmestir. Buna
ragmen, Medeni Usul Kanunu'nun 122. maddesi uyarin@irhin bu
sarta uymasi ve davayi reddetmesi gerekmektedir”.

Istinaf Mahkemesi'nin tistteki bu karari kanuna aghf.

Bu nedenlerle,

20 Haziran 2012 tarihli Parisstinaf Mahkemesi kararinin bozul-
masina ve tum hukdmlerinin kaldirilmasina, tarafladava acilmadan
onceki durumlarina iade edilmesine veskzahakimlerden okan ayni
Parisistinaf Mahkemesi 6niine génderilmelerine karar wastir.

4 Cevirenin Notu: Fransiz doktrini, Yargitay'in tkararina katilmaktadir. Fransiz

yazarlara gore, bir uzlma sartinin, zorunlu uzkama sarti 6zelliklerini tgiyabil-
mesi icin osartta, uzlatiricinin se¢im usuliniin ve gérev siresinin béinesi ge-
rekmektedir (H. Croze, C. Morel et O. Fradin, Pdw@ civile - Manuel
pédagogique et pratique, 4e édition, LexisNexitgd,i2008, s. 223, no 631; Adde,
B. Pons, Contrat de transaction. Solutions traimwaetlles. Conciliation -
Médiation - Procédure participative 2014/2015, balIRéférence, 2014, s. 616, no
312.134). Olayda soamedekisart bu 6zellikleri taamadgindan Yargitay'in karari
dogrudur (A. Albarian, Petites affiches, 6 octobre 201> 199, s. 5). Yazarlara
gore, zorunlu uzkanasarti, uzlgtirmanin gerceklgiriime usuliini, uzlgtirmacila-
rin secimini, uzlgtirma sdresini belirten bir usul sogheesidir (X. Linant de
Bellefonds, A. Hollande, L'arbitrage et la médiati®UF, 2003, s. 26; H. Croze,
Juris-Classeurs, Procédures Formulaire, «Conaifiati «fasc. 20: Conciliation -
Formules», 2014, spéc. forme 2 - Clause de cotioilip Arabuluculgun da ilk
asamasini olgturmasi bakimindan cok dnemlidir, sirecin butinundnyaratil-
mesi busarta bghdir (J. El-Hakim, «Les modes alternatifs de reggat des
conflits dans le droit des contrats», Revue Inti@onale de Droit Comparé, vol. 49,
no 2, 1997, s. 354). Taraflari, 6zellikle de uyusmgereken sireler bakimindan so-
nuc¢ borcu altina sokar (C. Jarrosson, «Les cladisasnégociation, de conciliation
et de médiation», in Les principales clauses destrats conclus entre
professionnels, avant-propos J. Mestre, PUAM, 189059, no 61). Yazarlar, uz-
lasmasartinin acik ve belirli olmasi bakimindan, yalacinin sec¢im usuld, uzjma
suresi, gizlilik, uluslararasi bir s6zlee s6z konusu ise buna uygulanacak hukuk
gibi konularin tereddiide yer vermeyecekgeikilde yazilmasini 6nermektedirler (J.
Mestre, A-S Mestre-Chami, Revue Lamy Droit des i, 2014, s. 98).
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CGI Fransa olarak gesen Logica IT Frans&irketi'nin yargilama
giderlerine mahkim edilmesine,

Medeni Usul Hukuku'nun 700. maddesine dayanan italeded-
dine,

Yargitay Cumhuriyet Savcisinin da oOnerisiyle, Ytagikararinin,
Istinaf kararinin kenarina ya da altina yazilmasina,

Yargitay Ticaret, Finans ve Ekonomi Dairesi tardéin bu yonde
karar verilmg ve bakani tarafindan aleni dumnada 19 Nisan 2014
tarihinde tefhim edilngtir.

Yan talep hakkinda;

Talep, SCP Vincent ve Ohl AvukathkSirketi tarafindan
MedissimoSirketi lehine ileri sGrGImétar.

Istinaf mahkemesi kararinda Medissingirketi’nin Logica IT
FransaSirketi’ne kasl ileri surd(gu talepler reddedilrgtir.

Istinaf Mahkemesi'nin kararsu sekildedir: “Medeni Usul Ka-
nunu’'nun 122. maddesi uyarinca ghws davanin red nedeni ile hakim
baglidir ve taraflar bu nedeni her zaman ileri stndbil. S6zlgmedeki
sarta gore taraflar aralarindaki yyoazlgl, mahkemeye Baurmadan
once, dostane yollarla cbzeceklerini beligieidir. Sart, sadece dostane
¢bzimden bahsedip belirli bir ¢6zim usuliinden batsse de, hakimin
bu sarta uymasi gerekmektedir. Medeni Usul Kanunu’ng6. Inaddesi
uyarinca yargilamasamasinda bBaurulan dostane ¢dzum yolu icin de
bu bgvurmanin etkili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Taraflar,
aralarinda karardairdiklari dostane ¢6zum yoluna gvarma sartinin,
sOzlemenin ifasindan dgan butin uygmazliklara uygulanagani on-
gormislerdir. S6zlgmenin ifasiyla ilgili uygmazlhik 1 Nisan 2008 tari-
hinde ortaya cikmgive MedissimdSirketi, iadeli taahhitli bir mektupla
Logica Sirketi'ne sikayetlerini ilk defa bildirmgtir. Taraflar Subat
2008'de ek bir s6zlgne yapmglar ve imzadan sonra ve yukarida bahse-
dilen iadeli taahhitli mektuptan Once, Logigiaketi'ne hicbir ihbar
yapilmamgtir. Mektupta dostane ¢6zim yolundan hi¢c bahsediime
Logica Sirketi'ne, sikdyet konusu olarak belirtilmisorunlarin duzeltil-
mesi icin mektubun génderim tarihinden itibarengimlik mihlet ve-
rilmistir. Mahletin bitmesini takiben birka¢ hafta sons@mni 4 Nisan
2008 tarihinde, Medissim8irketi tarafindan yollanan mektupta, ska
bir sirketle calgilmaya balandgi ve bunun nedeninin Logicgrketi'nin
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11 Mart 2008 tarihinde yapilan bir toplantida takgn tavir olmadgi
belirtilmistir.

Sirket dezisikli gine gidilmesinden dolayi, uymazlgin dostane
yol ile ¢bzme gigimi zaten bagarisiz olmaya mahkdm kabul edilmelidir.
Fakat yine de bu, Nisan 2008’de gotnderilen birmektubu takip eden
sonraki mektuplarin ve 16 Mayis 2008 tarihine kagidnderilen mek-
tuplarin dostane ¢6zimiu amagclangadioninde algilanamaz. Bir sene
sonra cekimeli yargilama esnasinda yapindostane ¢6zim yolu igin
de ayni sekilde diunulmelidir. Buna gore, ugmazlgin bginda
MedissimosSirketi, sirket dezsistirerek dostane ¢6zim yolunu engellemi
ve bu itirazin ileri surdlmesini zorunlu kilgtir. Sonu¢ olarak
Medissimo Sirketi’nin biitiin talepleri reddedilmelidirigtinaf Mahke-
mesi karari sayfa 7 ve 8)”.

Istinaf Mahkemesi, bgekilde karar vererek 122. maddeyi yanli
uygulamstir. Taraflar, sadece zorunlu bir dostane ¢6zunu yoin bir
usul dngérmilerse hakim bu itirazi dikkate almalidir. Taraffeuyus-
mazliklari i¢cin sadece dostane ¢6zim yolunu deneonenlulysundan
bahseden bigart boyle bir usul dngérmegliicin hakimin dostane ¢o-
ziim yolu itirazina uymasi zorunlu gikelir°.

> Fransiz Yargitayl 14ubat 2003 tarihinde benzer bir karar daha vewei usulii

belirtiimis zorunlu uzlama sartini gecerli kabul etrgir. Karara konu olan soéz-
lesme sarti sdyledir: “Sézlemenin yorumu veya ifasindan ghn bitiin uysmaz-
liklar icin taraflar mahkeme 6niine gitmeden dnaerbuzlgmaci secerek veya bir
uzlsgmaci Uzerinde argarak uzlama yoluna gitmeye soz verirler”. Yargitay'a
gore: “Yeni Medeni Usul Kanunu'nun 122 ve 124. malddnde sayilan itirazlar
sinirh degildir. Mahkeme 6nline gitmeden énce zorunlu bir gmk@ yolu 6ngdren
sozleame sarti gecerlidir ve uygulanmasi zamamaini durdurur. Taraflarca ileri
surllirse hakim tarafindan gozetilir. Saotzlemesi, sdzlgmenin ifasindan dgan
uyusmazliklarin ¢ozimii icin mahkeme éncesinde ymba yolunu éngormiiir. is-
tinaf Mahkemesi’'nin, saticinin uzl@a yoluna bgvurmadan 6nce mahkeme
oninde soOzlgneye dayanarak talepte bulunmasini reddeden ka@nudur”
(Chambre mixte du 14 février 2003, temyiz no 00428, 00-19.424, Bulletin civil
chambre mixte, no 1, Revue Trimestrielle de Draitl 003, s. 293, Mestre J. et
Fages B.).
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