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Ozet

Bu g¢aligmanin birinci amaci, Halliday’in (Halliday, 1994;
Halliday ve Matthiesen 2004) Dizgeci Islevsel Dilbilgisi modeli
gergevesinde sozlii ¢eviri 6grencileri tarafindan olusturulan s6zli
¢eviri metinlerindeki Kip kaydirmalarini ¢eviri tiirdi, yonliilikk ve
metin tiirii acisindan karsilastirmali olarak incelemektir. Tkinci
amag, sO6z konusu kaydirmalarin durum baglami ve sdylem-
anlambilimsel diizeyde ne tiir degisikliklere yol actigini
irdelemektedir. 232 sozlii ceviri ses kaydi verisine biitiince
bulgulari, kip dizgesindeki kaydirmalarmn basit bir dilbilgisel
tercih degisikligi olmayip sdylem yapisini, amacini dolayisiyla
igslevini degistiren bir islev kaydirmasi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kip dizgesi, kaydirma, soz1i geviri, dizgeci
islevsel dilbilgisi.

Abstract

Drawing upon Halliday’s (Halliday 1994; Halliday and
Matthiesen 2004) systemic functional grammar model, the
primary aim of this study is to analyze the mood shifts in the
texts produced by students of interpretation, in terms of modes of
interpreting, directionality and text type. A secondary aim is to
identify the ways in which the mood shifts pass through to
context of situation and discourse semantics level. The findings
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of the study corpus, consisting of 232 interpreting recordings,
reveal that, rather than reflecting a simple grammatical deviation
from formal correspondences, shifts in mood system in fact
represent "functional shifts", which have an important effect on
discourse structure, purpose, and function.

Keywords: Mood system, shift, interpreting, systemic functional
grammar.

1. Giris

Catford (1965) en genel tanimiyla “kaydirma” kavramini kaynak dilden
erek dile dogru gergeklesen aktarim siirecinde genel kullanima yonelik
karsiliklardan uzaklagsma, bir bagka deyisle, ceviri siirecinde gerceklesen
degisiklikler olarak ifade etmektedir. Catford’un 1960larda ceviribilime
getirdigi yapisal dilbilim temelli kaydirma yaklasimi, daha ziyade iki dilin
yapisal dizgesi arasindaki aktarimlarda dogru-yanlis avciliina ve ceviri
metnin“dzgiin metne gore” degerlendirilmesine vurgu yapan bir sablon olarak
yorumlanmustir. Catford’un kaydirma kavramindaki en biiyiik eksiklik, bu
kaydirmalarin metin i¢i yapisal degisikliklerin Gtesinde sdylemde ne tiir
farkliliklara neden olduguna deginmemis olmasidir. Bu noktadan hareketle,
calismamizda kaynak dil ve ¢eviri dil arasindaki farkliliklarin Halliday’in
(1994; Halliday ve Matthiesen 2004) Dizgeci Islevsel Dilbilgisi (bundan bdyle
DID) modeli gergevesinde dilin sosyal ve etkilesimsel boyutuyla ortiisen bir
bakis acistyla incelenmesi amaglanmaktadir.

DID, yapisal ¢dziimlemeyi anlam ve sosyal baglamla birlestirir. Halliday’in
bu kuramdaki vurgusu, dil yapilarinin kendilerine yiiklenen sosyal anlami
yansittig1 yoniindedir (Halliday 1970, 1994). Bir baska deyisle, DID modeli,
dili sosyal baglamdan soyutlanmis yapisal ve biligsel bir dizge olarak gérmeyip
sosyal bir baglam icerisinde bir etkilesim araci olarak tanimlar. Bir etkilesim
kaynagi olarak dil, yapisal ve dilbilgisel 6gelerden olusan bir segimler
dizgesiyle dil kullanicilarina tercihler sunar (Halliday,1994; Halliday ve
Matthiesen 2004). Daha agiklayic1 bir ifadeyle, DID modeline gére anlambilim
ve sozliikdilbilgisi katmanlari dil dizgesinde anlamin kurgulanmasini saglarken,
anlatim katmam igerik katmanlarinda olusturulan anlamin ifade edilmesini
saglamaktadir. DID kurami, kaynak metin ve ¢eviri metin arasindaki
farkliliklar1 sadece soyut, yapisal degisiklere isaret ederek degil, ayn1 zamanda
degisen baglama ve dil kullaniminin somut etkilerine deginerek incelemektedir.

DID modeli dil dizgesine ve metin olusumuna ¢ok yonlii bir bakis agist
sagladigindan, karsilagtirmali ¢alismalarda, dillerarast ve metinlerarasi
benzerlik ile farkliliklar1 ortaya koymada o©nemli bir kaynak olarak
kullanilmaktadir (Teich, 2001). Bu ¢alismada, DID modelinin kullanilmasinin
nedeni, bu modelin dilin diisiinsel, kisileraras1 ve metinsel dil islevleriyle
iligkilendirilen bir dilbilgisi diizenegi sunarak dgrencilerin neyi nasil yaptigina,



hangi yapilarin kullaniminin ne tiir sdylem degisikliklerine yol agacagina 1sik
tutan ve bir dil farkindalig1 yaratan egitsel bir sablon sunmasidir. Calismamizin
amaci, ogrenci odakli bir biitiince iginde sozlii ¢eviri metinleri ve 6zgiin
metinlerdeki kip farkliliklarini sozlii g¢eviri tiirti, yonliilik ve metin tiiri
acisindan incelemek, DID modelinde kisilerarasi anlam ile baglantilandirilan
kip dizgesindeki farkliliklarin sdylem bigemine olan etkilerini incelemektedir.

2. DiD Modeli

DID modelinin temel amaci, insanlarin belirli bir anlamu, bir bilgiyi

aktarirken dili bir arag olarak nasil kullandiklarini ortaya koymaktir.
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Tablo 1. Dizgeci Islevsel Dilbilgisi Modeli’nde Baglam ve Metin Bilesenleri

(Eggins, 1994:133).




Tablo 1 incelendiginde, Halliday’in DID modelinde baglamim Kiiltiir
Baglami ve Durum Baglami olmak iizere ikiye ayrildig: goriilmektedir. Kiiltiir
baglami kendi ig¢inde ideoloji ve metin tiirii olarak ikiye bdliintirken ideoloji
kavrami1 bu noktada sadece siyasi ideolojiyi degil, bir bireyin ve toplumun
diinya goriisiinii olusturan inang, diisiince ve deger sistemini ifade etmektedir.
Kiiltiir baglami kapsamindaki metin tiirii ise herhangi bir amaci gergeklestirmek
tizere kiiltiirel olarak uygun bir sekilde adim adim yapilandirilmig bir olguyu
temsil etmektedir. Durum Baglami kesit dil agisindan tanimlanmaktadir. Her
metin olusturuldugu durum baglamiyla birlikte bazi etkileri beraberinde
getirmektedir. Baglam, metin {reticisinin kullandig1r sézciik ve yapilari
etkileyerek metin i¢cinde yer almaktadir. Metinde kullanilan sézciik ve yapilar,
soylem alam (field), sdylem bicemi (tenor) ve séylem kipi (mode) olmak iizere
i¢ temel baglamsal boyuttan olusan durum baglamindan etkilenmektedir.
Soylemin konusu, teknik sozciikler ve metin igi gonderimsel kaynaklar
baglamin soylem alanimi olusturmaktadir. Metindeki dilsel farkliliklar ise
metnin sosyal roller aracifiyla gerceklesen sdylem rollerine dikkat
¢ekmektedir. Bu roller bize baglamin soylem bigcemini ifade etmektedir.
Baglamin sOylem kipi ise yazar ve okuyucu arasindaki mesafeye (resmi dil,
sozlu dil, yazili dil gibi) dayanmaktadir (Eggins ve Martin, 1997).

Baglamdan metne dogru gidildiginde Halliday’in modelinde en st diizeyin
Soylem Anlambilim Diizeyi olarak adlandirildigi goriilmektedir. Bu diizeydeki
¢ozlimleme birimi metnin tamamidir. Halliday’e gore dil kullanicilart bir metni
iic temel anlamu olusturmak iizere bicimlendirirler. Bir baska deyisle, DiD’e
gore dogal diller genel olarak li¢ temel islevi yerine getirir. Bunlar;

a) diinyadaki deneyimlerimizi temsil eden diisiinsel islev;

b) diger insanlarla etkilesimlerimizi ifade eden kisilerarasi islev,

c) disilinsel ve Kkisilerarasi anlamlarin bagdasik bir bitiinlik iginde
dizilimini ifade eden metinsel islevdir (Halliday 1994).

Metne iliskin ikinci diizey sozliikdilbilgisi diizeyidir. Diller, sozliikdilbilgisel
yapilarint s6z konusu ii¢ temel islevle eslesecek sekilde kiigiik birimler halinde
simiflandirirken bu diizeylerin her birinde sozliikdilbilgisel yapilar iginden
tercihler yaparak anlam haritalar1 olustururlar. DID, dili bir segimler dizgesi
olarak degerlendirmektedir. Iletisim ve kisileraras1 etkilesim amacina gore,
anlam1 yaratmak iizere bu dizge i¢inden uygun dilsel araglar1 seceriz (Bloor ve
Bloor 2004, 1-2). Dolayisiyla, sdz konusu islevler, sozliikdilbilgisel yapilarin
her birinin birer degisken olarak yer aldig1 kesit dil ¢coziimlemeleriyle geviri
metinlerin incelenmesinde dizgesel bir alt yap1 olusturmaktadir (bakiniz House
1997, 2006; Steiner (2004, 2005). Sonug olarak, dogal dillerde igerik alam
islevsel olarak ti¢ farkli anlam alan1 boyunca ortaya ¢ikmaktadir (Halliday ve
Matthiessen, 1999).



Goriildugl gibi, kisilerarasi islev, bir yandan toplumsal iliskiler diger yandan
konusucu ve dinleyici arasindaki kisileraras: ikili iliskiler baglaminda, tiimce
diizeyinde 6zne, gekimli eylem ve eklenti bilesenleriyle kodlanmakta ve Kip
dizgesiyle temsil etmektedir. DID modeli gergevesinde bizim ¢alismamizin
amaci, ¢evirmen adaylar tarafindan olusturulan s6zli ¢eviri metinlerindeki kip
dizgesini kisileraras1 islev baglaminda ve sozliikdilbilgisel diizeyde &zgiin
metin ve g¢eviri metinleri karsilastirarak ¢oéziimlemektir. Bir diger deyisle,
konusuculara kisilerarasi islev baglaminda segenckler sunan kip dizgesi
icindeki kaydirmalart betimlemek ve bu kaydirmalarin sdylem-anlambilim
diizeyinde ve durum baglaminda yaratacagi degisiklikleri tartigmaktir.

3. Kip Dizgesi ve Kip Dizgesi Islevi Uzerine

Kip dizgesi bu g¢alismanmin kuramsal temelini olusturan dizgeci islevsel
dilbilgisinin tanimladig: sozlikdilbilgisel diizeydeki tercih siniflamasinda yer
alan ve konusucunun kendisini ve dinleyiciyi metinde nasil konumlandirdigina
151k tutan bir olgudur. DID modeli icinde yer alan ve toplumsal iliskilerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesine iliskin yargi ve degerlendirmeleri ifade eden
kisilerarasi dil iglevinde, konusucu kendini durum baglamina katmak i¢in belli
bir konugma gorevi iistlenmekte ve dinleyiciyi de uygun gordiigii bir konumda
tutmaya caligmaktadir. Kisisel katilimin dilbilgisine odaklanan kisilerarasi
islev, konusma durumunda konusucunun roliine ve diger konusucularla
etkilesimine aciklik getirmektedir. Kip dizgesi birbirine bagl iki alt dizgeyle
iligkilidir. a) Timce yapist (bildirim, soru ve buyrum tiimceleri) b) Kiplik
oriintiileri/kaliplart (olasilik ve zorunluluk dereceleri). Bu dizge yazarin veya
konuganin kendine, okura/dinleyiciye ve konuya yonelik tutumu nedir sorusunu
sorar.

Kisilerarasi islevin birlesenlerinden birisi olan kip, 6zne ve c¢ekimli
eylemden olusan bir dilbilgisel ulamdir (Thompson, 2000: 41). Halliday’e gore
(1994: 69) bir dilde bilgi saglayici, bilgi talep edici, yardim/hizmet saglayici,
yardim/hizmet edici olmak {izere dort temel konugucu rolii vardir. Karsilikli
etkilesimde kip, taraflarin konumunu (bilgi/yardim/hizmet saglayici veya
bilgi/yardim/hizmet talep edici) belirlemeye yardimci olur. S6z konusu rol
ulamlamasiyla eslesen kip dizgesi ag1 su sekilde gosterilebilir:

bildirim
BILDIRME Ozne
bildirme Evet/Hayir
TURU
\ . o ~ \Cekimli‘

— +Kip (+Cekimli® SORU
biyikeil 5 bildirim

DURU N znc) TURU

+YUKLEMLI
timce ——> buyrum NE-
\Ne‘ Cekim

kagikgil
Sekil 1:Kip Dizgesi Ag1 (Halliday ve Matthiessen, 2004: 23)



Sekil.1 den de anlasilacag: gibi, kip seceneklerinden birisinin se¢imi bagka
tercihlerin yapilmasini beraberinde getirmektedir. Ornegin, soru kipinin se¢imi
evet/hayir sorulart ve ne sorular1 arasinda bir baska secimi gerektirmektedir.
Buradaki 6nemli nokta, bir dilin kip sistemi ig¢inde konusucunun iletisini
kodlamak ve tutumunu belirlemek icin se¢imler yapmasidir. Bir baska deyisle,
dil kullanicisinin yaptig1 kip se¢imi kendi savini veya goriisiinii kodlamada
kritik bir rol oynamaktadir. Secilen kiple konusucu bir rol segerken dinleyici
veya okura tamamlayici bir rol vermis olmaktadir.

Gelencksel dilbilgisi ¢ergevesinde baktigimizda, farkli kipler i¢in farkli
konusma islevlerinin tanimlandigi goriilmektedir. Bildirim kipinin islevi
aciklama yapmak ve bilgi sunmak iken bir konusucu buyrum kipi kullanarak
dinleyicinin belli bir bigimde davranmasini saglar. Soru sorma kipinin islevi ise
bilgi almak ve bir seyi aragtirmak amaciyla soru sormaktir (Kersti ve Burridge,
2001). Ancak anlambilimciler ve edimbilimciler igin bir dilbilgisel ulam olarak
kip dizgesi ve s6z eylem arasinda birebir bir iligkiden s6z etmek giigtiir. Starr
(2010) bir tiimecenin kipinin tiimce anlamint belirlemede en az tiimce 6geleri
kadar etkili oldugunu belirtirken, tiimcenin edimsel giiciinii dogrudan
etkilemedigini, soz eylemleri belirlemek igin bagka etkenlerin de dikkate
alinmast gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 kip farkli baglamlarda farkli s6z
eylemlerini ifade edebilir. (Stalnaker, 1978). Ornegin, soru kipi bir yanit almak
iizere yapilan bir rica olarak degerlendirilirken, retorik bir soru yanit almak
iizere degil, bir yargiy1 giiclendirmek adina sorulabilir. Benzer sekilde, Dogan
(1996) yap1 bakimindan bildirme kipine sahip her tiimcede dile getirilen
onerme i¢in dogruluk kosullarindan s6z etmenin miimkiin olmadigin
belirterek, egretileme (Sen bir meleksin), tersinleme (Elbisen ¢ok yakigmis!)
yaklasik konusma (Ankara ile izmir aras1 600 kilometredir) 6rneklerini bu tiir
durumlart agiklamak tizere vermektedir. Dogan (a.g.y.) yapt bakimindan
buyrum tiimcesi olarak siniflandirilan tiim kullanimlarda konusucunun mutlaka
bir buyrum pesinde olmadiginin altini ¢izmektedir.

Konugucu/yazar bildirim, soru ve buyrum Kipleri arasindan se¢im yaparken,
etkilesime giren taraflara bigilen roller belirlenmis olur (Bloor and Bloor 1995;
Opara 2005). Ornegin; konusucu bir soru sorarken kendine bilgi akis1 roliinii,
dinleyiciye ise bilgi aktarma roliinii yiikledigi i¢in her soru kipinde etkilesimsel
bir boyut s6z konudur. Yani, konusucu bir taraftan dinleyiciye bir soru
yoneltirken diger taraftan ondan bu sorunun yanitint beklemektedir.

Buyrum Kipleri, konugucunun otoritesini ortaya koymasina ve dinleyiciyi
yonlendirmeye yardimci olan kullanimlardir. Halliday (1970) buyrum
kiplerinin iki temel islevinin altim1 ¢izmektedir: (i) dinleyiciyi bir sey yapmaya
sevk etmek (ii) dinleyiciyi birlikte bir sey yapmak/ ortak hareket etmeye
yonlendirmek (Let’s.../ Haydi....yapalim kullanimlarinda oldugu gibi). Bu
ikinci tip buyrum kipinde amag¢ buyurmak degil dinleyici tarafi ortak hareket
etmeye sevk etmektir. Ozetle, toplumsal iliskiler, diger bir deyisle, konusucu ve
dinleyici arasindaki kisilerarasi iliskiler, tiimce diizeyinde 6zne, ¢ekimli eylem



ve eklenti bilesenleriyle kodlanmakta ve kip ve Kiplik dizgesiyle
temsillestirilmektedir.

Kip kullaniminda etkilesim bi¢imi ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan metin
tiirii de son derece Onemlidir. Ozellikle biitincemizde de yer alan siyasi
konusmalarda konusucunun bilgi vermesi ve karsiliginda baglilik ve hizmet
talep etmesi siklikla goériilen unsurlardir.. Siyasi konusmalarda konusucular bir
taraftan tarafli iletilerini dinleyicilere sunarken diger taraftan da dinleyicilerden
kendi beklentileriyle eslesen tepkiler beklerler. Kipligin kullanim siklig1 siyasi
metinlerin kime nerede hangi kosullarda hitap edildigiyle dogrudan
baglantilidir. Bir televizyon konugsmasinda kip kullanimi onceligi bildirim,
buyrum ve soru tiimceleri seklinde listelenebilirken genis halk kitlelerine
dogrudan hitap edilen mitinglerde konusma dinamikleri, dolayisiyla bu
siralama degisebilir.

Bir sonraki boliimde Tiirkgedeki kiplik ulamlarini incelemek, ¢evirmenlerin
iki dil dizgesi i¢inde ne tiir secencklerle hareket ettiklerini belirlemek agisindan
yerinde olacaktir.

4. Tiirkc¢e’de Kip ve Kiplik Dizgesi

Kip geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinda zaman ve goriiniis kavramlariyla
girigik bir bigimde kullanilmaktadir. Gencan (2001: 275), eylemlerin zaman ve
anlam ozelliklerine gore tiirli eklerle degisik bigimlerde kullanildigini ve bu
degisik bigimlerin her birine Kip dendigini belirtir. Gencan’in siniflamasina
gore, Tirkcede kesin gecmis, sanili ge¢cmis, simdiki zaman, gelecek zaman,
genis zaman, gereklilik kipi, istek kipi, dilek-kosul kipi ve buyuru Kipleri olmak
iizere dokuz kip bulunur.

Benzer bi¢cimde, Korkmaz (2007) da bildirme ve tasarlama kipleri arasinda
temel bir ayrim yapar ve bildirme kipi basligi altinda dilbilgisel zamanlari ele
alir. Banguoglu (2007: 443) ise Fiillerde Tarz bashig: altiginda ele aldig1 kip
kavrami igin eylemin salt ve goreli zaman igerisinde dort farkli kiple
anlatilabildigini belirtir. Bunlar, Banguoglu’nun kendi terimcesiyle bildirme,
anlatma, séylenti Ve sart tarzidir. Imer, Ozsoy ve Kocaman (2011: 175) Kip
(mood) kavramimi belirli bir sdylem baglaminda konusucunun tutumunu
belirleyen dilbilgisi ulami olarak tanimlamaktadir. Uzun (2004: 150) ise zaman
ve goriinlis kavramlarindan farkli olarak kip kavraminin Onermeye
konusucunun kattig1 tutumu sunan ulam oldugunu belirtir. Buna gore,
konusucu, tiimceye bildirme, istek, buyrum, soru vb. kavramlari ulamsal
yollarla katabilir. Bu ulamsal yollarin tiimiine kip kavrami ad1 verilmektedir.

Aksan (2007: 101) Kkipin eylemlerle ilgili bir tir oldugunu ve eylemin
bildirdigi, devinimin, olusun, kilinisin konusan agisindan ne tarzda ne yolda
yansitildigin1 gosterdigini belirtir. Aksan’a gore, tiimcede yalnizca bir bildirme
s6z konusuysa, bir bildirme kipinden; konusucunun tasarlamalarindan soz
ediliyorsa, istek kipinden; eylemin gosterdigi isin yapilmasinin buyruldugu
durumlarda ise, emir/buyrum kipinden s6z etmek olanaklidir.



Palmer (1986) kip ve kiplik kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini belirtir. Buna gore, kiplik Imer, Ozsoy ve Kocaman (2011: 175)’da
da sozii edildigi gibi tiim tiimceyi kapsayan konusucuya ait bakis agisidir ve bu
yoniiyle anlamsal bir ulamdir. Kip ise, kiplik anlamsal ulaminin
dilbilgisellesmis bir bi¢imidir. Bu yoniiyle, kip bir bi¢imsozdizimsel ulam
olarak tanimlanabilir. Geleneksel dilbilgisi alanyazininda ise, eylemde kip
kavrami eylemin belirttigi isin nasil, ne zaman ve ne bi¢imde yapildigini
anlatan anlatim bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir (Ak, 2006: 25; Demir ve
Yilmaz, 2003: 191; Ediskun, 1999: 174; Giines, 2003: 99; Hengirmen, 2002:
218). Buna gore, bir eylemin yapildigint ya da yapilmakta oldugunu bildiren
bildirme kipleri ve istenen ya da tasarlanan bir eylemi anlatan dilek kipleri
bulunmaktadir

Goriildugi gibi, kip tamim1 ve olgusu kavramsal agidan sorunlu bir alam
olusturmaktadir, ¢linkii kip ve kipligin tanimi, islevleri ve anlamina iligkin
dillerarasinda birebir karsilik gelen bir simiflama yoktur. Kiplik, bir yandan,
gesitli dillerde bigimbirimlerle veya bagimsiz sozciiklerle kodlanmakta, Gte
yandan da zaman ve goriiniis gibi dilbilgisinin diger 6geleriyle karmasik bir
bicimde etkilesim sergilemektedir. Geleneksel dilbilgisi ulamlamalar
cercevesinde kip dizgelerinin segeneklerini izlemek giic degildir. Ancak,
Tiirkgedeki kip dizgesi baglaminda Aksan (2007)’nin ¢izdigi cerceveyi
benimseyen calismamizda amacimiz, ingilizce-Tiirkce dil cifti kip dizgeleri
icindeki kaydirmalarin nasil dilbilgisel tercihlerin Gtesine gecerek durum
baglamini, soylem-anlambilim diizeyini, dolayisiyla kisilerarasi anlamu
etkileyebilecegi gostermektir.

5. Veri Tabani ve Yontem

Calismanin biitiincesi, enflasyon ve issizlik konulu bilimsel metinlerin,
secim konusmalarini iceren anlatimsal metinlerin ¢eviri dgrencileri tarafindan
iic ayr1 ¢eviri tiiriinde (yazilt metinden sozli ¢eviri, ardil ve simultane ¢eviri)
sozlii olarak ¢evrilmesiyle olusturulmustur. 3 Ingilizce ve 3 Tiirkce Enflasyon
ve igsizlik konulu 6 farkli bilgilendirici metin ((+/-20) 550 sozciik) 6zgiin yazil
ve sOzIlii metinlerden derlenerek ortak dilbilimsel ozellikleri barindirmasi
acisindan manipiile edilerek tretilmistir. Yine ((+/-20) 550 s6zciikten olusan 3
Ingilizce ve 3 Tiirk¢e olmak iizere toplam 6 farkli anlatimsal metni olusturan
secim konusmalar1 Recep Tayyip Erdogan ile Barack Obama’nin se¢im
kampanyalarinda yaptiklar1 6zgiin konusmalardir.

2011-2012 egitim ve 6gretim yilinda 4. Sinifa devam eden ve daha dnce 45
saat yazili metinden sozlii ¢eviri, 90 saat ardil geviri ve 90 saat simultane ¢eviri
egitimi almis, ana dili Tiirk¢e olan 20 6grencinin goniilliiliik esasina dayanan
katilimiyla 1 haftalik bir siiregte gerceklestirilmistir. Yapilan duyuruda soz
konusu projeye katilmak isteyen Ogrencilere fazladan bir &dev notunun
verilecegi belirtilmistir. Ogrencilerden bilimsel ve anlatimsal tiirdeki metinleri



yazili metinden s6zlii ¢eviri, ardil g¢eviri ve simultane ceviri seklinde
Ingilizceden Tiirkgeye ve Tiirkceden Ingilizceye ¢evirmeleri istenmistir.
Katilan tiim 6grencilere sozlii ¢eviri konulari ana basliklar seklinde (enflasyon
ve igsizlik, secim kampanyasi konusmalar1 gibi) verilerek 6grencilerin kayda
gelmeden dnce bir 6n caligma yapmasi istenmistir. Ogrencilerden 1 haftalik
stire i¢in verilen kayit gilinleri ve saatlerinden programlarina uygun olan
periyodlart segerek, ¢oklu oturumlar halinde, kayitlarii tamamlamalar
istenmis ve kayitlarda zaman kisitt verilmemistir. Kayitlara baglamadan 6nce,
metin i¢inde yer alan ve Ogrencilerin bilemeyecegi diigtiniilen sozciiklerin
listesi Ogrencilere verilmistir. Kayitlar bittikten sonra yapilan incelemede, 2
Ogrencinin simultane ¢eviri kayitlarindaki ses kalitesinin bozuk oldugu tespit
edilmis ve bu kayitlar iptal edilmistir.

Sonug olarak, 80 adet Yazili Metinden s6zlii ¢eviri, 80 adet ardil geviri ve
72 adet simultane geviriden olusan toplamda 232 adet ¢eviri kaydi elde edilmis
ve bu kayitlar 6grenci odakli veri tabaninin temelini olusturmustur.

Ceviri Tiirii Yonliiliik Metin Tiirii Kayit Sayisi
Yazili Metinden | ING.-TR Bilgilendirici 20
Sozlii Ceviri TR.-ING. Bilgilendirici 20
ING.-TR Anlatimsal 20
TR.-ING Anlatimsal 20
Ardil Ceviri ING.-TR Bilgilendirici 20
TR.-ING Bilgilendirici 20
ING.-TR Anlatimsal 20
TR.-ING Anlatimsal 20
Simultane ING.-TR Bilgilendirici 18
Ceviri TR.-ING Bilgilendirici 18
ING.-TR Anlatimsal 18
TR.-ING Anlatimsal 18
TOPLAM 232

Tablo 2: Ogrenci odakli biitiince

Veri islemleme siirecinde tiim kayitlar ¢eviriyaziya (Transcription)
doniistiiriilerek bunlarin yazili dijital kopyalar1 olusturulmustur. Yazili hale
doniisen kayitlarda Halliday’in tanimladigt kip dizgesi taranmustir. Tiimceler,
anlamlar1 ve baglamlari da taranarak bildirim Kipi, soru Kipi, buyrum Kipi
tastyan tiimceler seklinde simflandirilmstir. Ozgiin ve geviri metinler i¢indeki
kip kullanim sikliklar1 s6zlii ¢eviri tiirii, yonliilik ve metin tiirii agisindan
degerlendirilmistir.



6. Coziimleme Bulgulari
6.1. Niteliksel Coziimlemeler

Ogrencilerin gevirilerindeki kip dagilimlarini ve kip dizgeleri arasindaki
kaydirma hareketlerini gézlemlemek i¢in tiim metinler taranmis ve kip yonleri
tespit edilmistir. Yapilan niteliksel taramalarda 6grencilerin kip dizgesi i¢indeki
iiclii kip secenegi arasinda ve her iki dil yoniinde (Ing.-Tr ve Tr.Ing.) kaydirma
yaptig1 goriilmektedir. Bildirim-soru ve bildirim-buyrum eslesmeleri i¢inde cift
yonlii olarak (Bildirim kipinden soru kipine, soru kipinden bildirim Kipine,
bildirim kipinden buyrum kipine, buyrum Kkipinden bildirim Kipine)
kaydirmalarin gergeklestigi gdzlemlenmistir. Ornekleyecek olursak;

6.1.1. Bildirim kipinden soru kipine dogru yapilan kaydirmalar

(ingilizceden Tiirkgeye yazili metinden sézlii geviri seklinde bilgilendirici
metin gevirisi)

1. Ozgiin Metin: It is the demand for goods and services and a return on
investment. (bildirim kipi)

Ceviri Metin: Kapitalizmi iiriin ve servislere olan talep mi ya da
yatirim getirisi mi? (Soru Kipi)

(Tiirkgeden Ingilizceye ardil geviri seklinde bilgilendirici metin gevirisi)

2. Ozgiin Metin: “Sagmalik” dememizin sebebi; bu ¢dziimlemeye
bakarak insanlarin, 6grencilerin bu yorumu kesin bir kanun gibi
gormesidir (bildirim Kipi)

Ceviri Metin: Why do we call this absurdity? Why is it ridiculous?
(soru kipi)

Tenny ve Speas’e (2004) gore, bir tiimcenin bildirim kipinden soru kipine
kaydirilmas: durumunda konusucu odakli bir eksenden dinleyici odakli bir
eksene gecilmektedir. Bir bildirim tiimcesinde sunulan dénermenin dogrulugu
konusunda bilgi sahibi olan konusucudur. Soru tiimcesinde ise, Onermenin
dogrulugunu degerlendirecek merci dinleyicidir. Bu iki farkli kip katilimcilara
yiiklenen “bilgi odagi olma” durumu ag¢isindan farklilik gostermektedir.

Bildirim kipi [konusucu, dinleyici]
ODAK
Soru Kipi [konusucu, dinleyici]
ODAK

(Tenny ve Speas, 2004)
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Bir sav1 aktarmaya ve bilgi vermeye vurgu yapan ve bu nedenle diisiinsel islev
ozelliklerini barmdiran bildirim kipinden soru kipine dogru kaydirmanin
olmast, etkilesimsel bir iletigim tiiriine yonelmeyi ifade etmektedir. Bu durum,
bilgi verme Onceliginin bilgi alma, baskasindan bilgi talep etme Onceligine
doniismesine neden olmaktadir.

Ayni sekilde soru kipinden bildirim kipine gecis de bilgi odagi konumunda
degisiklige yol acacaktir.

6.1.2. Soru kipinden bildirim kipine dogru yapilan kaydirmalar

(Ingilizceden Tiirkgeye simultane ceviri seklinde bilgilendirici metin
gevirisi)

3. Ozgiin Metin: What about those individuals who are not working and
are not actively seeking employment and therefore fail to count as
unemployed? (soru Kipi)

Ceviri Metin: Simdi, diger bir 6nemli soru, aklimiza gelebilecek diger
bir soru: bu ¢alismayan ve aktif bir bicimde is aramayan bireylerin ne
olacagidir. (bildirim Kipi)

(Tiirkgeden Ingilizceye simultane ¢eviri seklinde bilgilendirici metin
gevirisi)

4. Ozgiin metin: Simdi, o halde enflasyon ve issizlik arasinda yakin bir
iliski var denebilir mi? (soru Kipi)
Ceviri Metin: So there is a close relationship between inflation and
unemployment (bildirim kipi).

Birinci tipteki kaydirmanin tersi yoniinde, soru kipinden bildiri kipine dogru
bir kaydirma yonil ortaya kondugunda, iletisimin etkilesimsel boyutu ortadan
kalkmaktadir. Bir diger deyisle, ¢ift yonlii (konusucu-dinleyici) igleyen iletigim
kanalinin tek yonlii igleyen (konusucu) bir kanala indirgenmesi s6z konusudur.

Bilgi odagi konusucu ve dinleyici arasinda yer degistirirken, sdylemin
yapist, iletisimin hedefi, bu hedef dogrultusunda olusturulan metin tiirii,
dolayistyla metnin islevi degisiklige ugramaktadir.

6.1.3. Bildirim kipinden buyrum kipine dogru yapilan kayduwmalar
(Tiirkgeden Ingilizceye ardil geviri seklinde anlatimsal metin gevirisi)
5. Ozgiin Metin: Bugiin bizi can kulagiyla dinleyen Siirtli kardeslerimin

yarin da televizyonlar1 basinda Van mitingimizi dinlemesini 6zellikle
rica ediyorum. (bildirim kipi)
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Ceviri Metin: And | especially want those who are listening to me in
this square: Please listen me in Van from TV tomorrow (buyrum Kipi).

(ingilizceden Tiirkgeye yazili metinden sézlii ceviri seklinde anlatimsal
metin gevirisi)

6. Ozgiin Metin: All of you chose to support a candidate you believe in
deeply (bildirim kipi)
Ceviri Metin: Hepiniz derinden inandiginiz aday1 desteklemeyi sec¢in
(buyrum Kipi)

Bildirim kipinden buyrum kipine dogru yapilan kaydirmalarda, iletisim
vurgusu bilgi vermek ve goriis bildirmekten dinleyiciyi yonlendirmeye dogru
degismektedir. Buyrum kipine gegerek yapilan dinleyici eklentisi ve dinleyiciye
konusucu tarafindan atanan “yonlenme” roldi, iletisimin  dogasin
etkilemektedir. Buyrum kipinin ana islevi olan buyurucu gii¢ olusturma, ayni
zamanda taraflar arasinda esit olmayan bir giic dagilimini yansitmaktadir.

6.1.4. Buyrum kipinden bildirim kipine dogru yapilan kaydirmalar
(Tiirkgeden Ingilizceye simultane ceviri seklinde anlatimsal metin cevirisi)

7. Ozgiin Metin: Herseyden 6nce, bu gercekleri duyun (buyrum Kipi)
Ceviri Metin: You need to find the God's name. You need to find the
truth. (bildirim kipi)

(Tiirkgeden Ingilizceye ardil geviri seklinde anlatimsal metin cevirisi)

8. Ozgiin Metin: Oyle reklam panolarinda bunlarin demokrasi demesine
bakmayin (buyrum Kipi)
Ceviri Metin: And they say democracy in huge billboards (bildirim
kipi).

Buyrum kipinden bildirim kipine gegiste ise ikili etkilesimden tekil
savlamaya veya bilgi aktarmaya gecis soz konusudur. Bildirim kipinden
buyrum kipine gecis daha otoriter bir sdylemi getirirken, buyrum kipinden
bildirim kipine gecis iletisim taraflarinin giic dengelerini degistirerek
konusucunun iletisim odagini buyurmaktan savlamaya dogru kaydirmaktadir.

Genel bir ifadeyle, kiplik dizgesi i¢indeki bir kaydirma, etkilesim i¢indeki
rollerde, kisileraras: islevde ve sdylemin anlaminda degisiklige yol agarak,
soylemi degistirmektedir. Ceviri siirecinde yapilan kip dizgesi igindeki bir
kaydirma, konusucu/yazar ile dinleyici/okur arasindaki etkilesim boyutunu
etkilemekte ve ¢eviri metnin islevini 6zgiin metne gore degistirmektedir. Kipler
arasi1 kaydirma ile degisen dil islevi vurgusu, ozellikle disiinsel islev (bildirim
kipi) ve kisileraras1 islev (soru ve buyrum kipi) arasinda degisim
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gostermektedir. O halde, kip kaydirmasi yapan bir ¢evirmenin davranisi, basit
bir dilbilgisel tercih degisikligi degil, cok boyutlu ve ¢ok daha derin etkileri
olan bir sdylem ve islev degisikligidir.

6.2. Niceliksel Coziimlemeler

Kaydirmalarin yoniiniin ve kullamim sikligimin metin tiirii, yonliilik ve
geviri tiiri parametreleri acisindan izlenmesi i¢in, ¢eviri metinlerdeki kip
kullanim sayilar1 belirlenmistir. Calismamizda niceliksel ¢oziimleme igin 6zgiin
ve ¢eviri metinde yer alan bildirim, soru ve buyrum Kkipleri, metin tird,
yonliiliik ve geviri tiirli parametreleri goz Oniine alinarak taranmistir. Ceviri
metinlerdeki kip kullanim sayilarinin ortancalari alinmigtir. Daha sonra Sign
test uygulanarak 6zgiin metinlerdeki kip sayilar ile ¢eviri metinlerindeki Kip
kullanimlarinin ortanca degerleri karsilagtirllmistir. p<0.05 istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir. Sign test veri tablolar1 esliginde bulgularimizi
belirtilen parametreler dogrultusunda degerlendirecek olursak asagidaki
sonuglardan s6z etmek mimkiindiir.

7. Sonuclar

7.1. Simultane Ceviri Sonuclar:

Bildirim Kipi Soru Kipi Buyrum Kipi

Ozgin Ceviri Metni Ozgiin Ceviri Metni Ozgiin Ceviri Metni

metin metin metin

Sayt  MeanSD Median p Sayi  Mean+SD Median p Sayi  Mean+SD Median p

(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Simultane ceviri (n=18)

Enf Entr 51 49.1472  49.5(32-64) 629 2 1.6£1.0 15(0-3) 267 0 020 0(0-0)
Enf tren 34 44.3+7.5 43.5(31-56) .001 3 2.4£1.3 2(0-5) 180 0 00 0(0-0)
Segim entr 38 451468  465(30-54) 002 0 0£0 0(0-0) - 0 020 0(0-0)
Segim Tren 88 642493 63(49-79) 000 10 4.6423 3.5(2-8) 000 5 34419 3(1-7) 021

Sign Test (p<0.05)

Tablo 3 Metin tiirii ve yonliilik temelinde simultane ¢eviride kip dagilimi
karsilagtirmasi

Tablo 3’0 inceledigimizde, Ogrencilerin bilgilendirici metinlerde;
Ingilizceden Tiirkgeye simultane ceviri yaparken 6zgiin metinde yer alan
bildirim ve soru kiplerinin sayisini geviri metinlerde azaltarak metni kisalttigin
gormekteyiz. Ingilizceden Tiirkgeye simultane geviri yaparken 6zgiin metin ve
¢eviri metinlerde buyrum kipi kullanilmamstir.

Tiirkgeden Ingilizceye bilgilendirici metinlerde simultane geviri yapilirken
ogrenciler tarafindan bildirim kiplerinin sayisinin  ¢ogaltilarak metnin
uzatildigini, soru kiplerinin sayisinin azaltildigini gérmekteyiz. Tiirkgeden
Ingilizceye simultane geviri yaparken 6zgiin metin ve geviri metinlerde buyrum
kipi kullanilmamustir. Tiirkgeden Ingilizceye bilgilendirici metinlerin simultane
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cevirisi yapilirken 6zgilin metin ve ¢eviri arasindaki bildirim kipi kullanim farki
istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.001).

Ogrencilerin anlatimsal metinlerde; Ingilizceden Tiirkgeye simultane ceviri
yaparken 6zgiin metinde yer alan bildirim kiplerinin sayisini1 ¢eviri metinlerde
cogaltarak metni uzattiklarim gormekteyiz. Ingilizceden Tiirkgeye anlatimsal
metinlerin g¢evirisinde ne 6zgiin metinlerde ne de g¢eviri metinlerde soru ve
bildirim kipi kullanilmanmustir. ingilizceden Tiirkgeye anlatimsal metinlerin
simultane gevirisi yapilirken 6zgiin metin ve ¢eviri arasindaki bildirim kipi
kullamim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.002).

Ogrencilerin anlatimsal metinlerde Tiirkceden Ingilizceye simultane ceviri
yaparken 6zgiin metinde yer alan bildirim, soru ve buyrum kiplerinin sayisini
ceviri metinlerde azaltarak metni kisalttiklarii  gormekteyiz. Tiirkgeden
Ingilizceye anlatimsal metinlerin simultane gevirisi yapilirken 6zgiin metin ve
ceviri arasindaki bildirim kipi kullanim fark: istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.000). Tiirkgeden Ingilizceye anlatimsal metinlerin simultane cevirisi
yapilirken 6zgiin metin ve ¢eviri arasindaki soru kipi kullanim farki istatistiksel
olarak anlamhdir (p<0.000). Tiirkceden Ingilizceye anlatimsal metinlerin
simultane ¢evirisi yapilirken 6zgiin metin ve geviri arasindaki buyrum Kipi
kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.021).

Simultane ¢eviri performanslarina genel olarak bakildiginda, zaman kisiti
olan bu ¢eviri tiiriinin dogas1 geregi, ¢eviri metinlerde bildirim kiplerinin
artmasi 0zglin metindeki karmasik tiimcelerin bolimlenerek basit yapilara
dontistiiriilmesi olarak da yorumlanabilir.

7.2. Yazih Metinden Sozlii Ceviri Sonuclari

Bildirim Kipi Soru Kipi Buyrum Kipi
Ozgin Gevini Metri Ozgin Gevin Metm Ozgiin Gevini Metni
metm metin metin
Say:  MeansSD Median P Sayt  MeansSD Median P Sayt  MeansSD  Median P
(MinMax) (MinMax) (Min-Max)
Yaz. Met. Sozla
ceviri
EnfEntr 38 41234 413648) 013 1 17507 2(0-3) 003 0 00 0(0-0)
Enftren 43 503:53  51.5(41-61) 001 1 11206 103) 1.00 0 00 0(0-0)
Segim entr 45 39.1245  39(3247) 001 0 00 0(0-0) B 0 0306 0(0-2) 125
Segim Tren 7 675566  61(56-77) 263 12 95£17 1007-12) 000 5 221 3(0-8) 049

Sign Test (p<0.05)

Tablo 4.Metin tiirii ve yonliiliik temelinde yazili metinden sozlii ¢eviride Kkip
dagilimi karsilagtirmasi

Tablo 4’e baktigimizda, dgrencilerin bilgilendirici metinlerde; Ingilizceden
Tiirkgeye yazili metinden sozlii ¢eviri yaparken 0zgiin metinde yer alan
bildirim kiplerinin sayisini geviri metinlerde arttirdigini ve yazili metni daha
¢ok sbzlii metnine ¢eviren ve metne Kisilerarasi islev baglaminda etkilesimsel
bir boyut katan soru kipi sayisin1 geviri metinlerde yiikselttigini gérmekteyiz.
Ingilizceden Tiirkgeye bilgilendirici metinlerin yazili metinden sozlii gevirisi
yapilirken Ozgiin metin ve ceviri arasindaki bildirim kipi kullamim farki
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istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.013). ingilizceden Tiirkceye bilgilendirici
metinlerin yazili metinden sozlii gevirisi yapilirken 6zgiin metin ve g¢eviri
arasindaki soru kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.003).
Ingilizceden Tiirkceye bilgilendirici metinlerin yazili metinden sozlii gevirisi
yapilirken 6zgiin metinde ve ¢eviri metinlerde buyrum kipi kullanilmamaistir.
Tiirkgeden Ingilizceye bilgilendirici metinlerde yazili metinden sozlii ceviri
yaparken ogrencilerin bildirim kiplerinin sayisinin arttirdigini ve yazili metni
daha ¢ok s6zli metne ¢eviren ve metne Kkisilerarasi islev baglaminda
etkilesimsel bir boyut katan soru kipi sayisini ayni tuttugunu gérmekteyiz.
Tiirkceden Ingilizceye bilgilendirici metinlerin yazili metinden sdzlii cevirisi
yapilirken 6zgiin metinde ve ¢eviri metinlerde buyrum kipi kullanilmamustir.
Tiirkgeden Ingilizceye bilgilendirici metinlerin yazili metinden sézlii gevirisi
yapilirken 06zgiin metin ve ¢eviri arasindaki bildirim kipi kullamim farki
istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.001).

Ogrencilerin anlatimsal metinlerde; ingilizceden Tiirkceye yazili metinden
s6zli ¢eviri yaparken bildirim kiplerinin sayisini azaltarak metni kisalttiklarimi
gormekteyiz. Ingilizceden Tiirkgeye anlatimsal metinlerin yazili metinden sdzlii
gevirisi yapilirken 6zgiin metin ve ¢eviri arasindaki bildirim kipi kullanim farki
istatistiksel olarak anlamhdir (p <0.001). ingilizceden Tiirkgeye anlatimsal
metinlerin yazili metinden sozlii ¢evirisi yapilirken 6zgiin metinlerde ve geviri
metinlerde soru Kipi kullanilmamistir. Ingilizceden Tiirkceye anlatimsal
metinlerin yazili metinden sozlii ¢evirisi yapilirken 6zgiin metinde yer almayan
buyrum kipleri ¢cok az sayida &grenci tarafindan kullamlmistir. Ingilizceden
Tiirk¢eye anlatimsal metinlerin yazili metinden sozlii ¢evirisi yapilirken 6zgiin
metin ve ¢eviri arasindaki buyrum kipi kullanim fark: istatistiksel olarak
anlaml degildir (p <0.125).

Tiirkgeden Ingilizceye anlatimsal metinlerde yazili metinden sozlii geviri
yaparken o6grencilerin bildirim, soru ve buyrum kiplerinin sayisin1 azaltarak
metni kisalttiklarim gdrmekteyiz. Tiirkgeden Ingilizceye anlatimsal metinlerin
yazili metinden s6zlii ¢evirisi yapilirken 6zgiin metin ve geviri arasindaki soru
kipi kullanim fark: istatistiksel olarak anlamhdir (p <0.000). Tirkgeden
Ingilizceye anlatimsal metinlerin yazili metinden sozlii gevirisi yapilirken
0zgilin metin ve ¢eviri arasindaki buyrum kipi kullanim farki istatistiksel olarak
anlamhdir (p <0.049).

7.3. Ardil Ceviri Sonuclar:

Bildirim Kipi Soru Kipi Buyrum Kipi
Gzgin Ceviri Metm Gzgin Gevin Metm Ozgim Ceviri Metm
metin metin metin
Sayt  Mean<SD Median » Sayt  MeansSD Median P Sayt  MeanSD  Median P
(Min-Max) (Min-Max) (Min-Max)
Ardil geviri
Enf Entr 39 444277 462861) 019 0 0+0 0(0-0) - 0 0=0 0(0-0)
Enftren 44 490263  485(3359) 000 0 05+08 00-3) 031 0 0=0 0(0-0)
Segim entr 50 422272 445Q2853) 000 0 01202 0(0-1) - 2 03206 0(0-2) 000
Segim Tren 67 513574 50.5(36-67) 000 7 32:11 35015 000 4 21212 204 000

Sign Test (p<0.05)

Tablo 5 Metin tirit ve yonlilik temelinde ardil geviride kip dagilimi
karsilagtirmasi

15



Tablo 5’e baktigimizda, dgrencilerin bilgilendirici metinlerde; Ingilizceden
Tirkgeye ardil ¢eviri yaparken Ozgiin metinde yer alan bildirim kiplerinin
sayisini geviri metinlerde arttirdigmi gormekteyiz. Ingilizceden Tiirkceye
bilgilendirici metinlerin ardil ¢evirisi yapilirken 6zgiin metin ve geviri
arasindaki soru kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.019).
Ingilizceden Tiirkgeye bilgilendirici metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgiin
metinlerde ve ¢eviri metinlerde soru ve buyrum kipi kullanilmamustir.

Tiirkceden Ingilizceye bilgilendirici metinlerde &grencilerin ardil geviri
yaparken bildirim Kiplerinin sayisint arttirarak metni uzattiklarim gérmekteyiz.
Tiirkgeden Ingilizceye bilgilendirici metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgiin
metin ve ceviri arasindaki bildirim kipi kullamim farki istatistiksel olarak
anlamhdir (p <0.000). Tiirkgeden Ingilizceye bilgilendirici metinlerin ardil
cevirisi yapilirken 6zgiin metinde yer almayan soru kipinin bazi 6grenciler
tarafindan kullamldig1 goriilmektedir. Tiirkceden Ingilizceye bilgilendirici
metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgiin metin ve ¢eviri arasindaki soru kipi
kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.031). Tiirk¢eden Ingilizceye
bilgilendirici metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgiin metinlerde ve g¢eviri
metinlerde buyrum kipi kullanilmamustir.

Ingilizceden Tiirkceye anlatimsal metinlerde; ardil ceviri yaparken
ogrencilerin  bildirim ve buyrum kiplerinin sayisin1  azaltarak metni
kisalttiklarini, soru kipini  kullanmadiklarmi — gérmekteyiz. Ingilizceden
Tiirk¢eye anlatimsal metinlerin ardil ¢evirisi yapilirken 6zgiin metin ve geviri
arasindaki bildirim kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.000).
Ingilizceden Tiirkgeye anlatimsal metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgiin
metin ve ¢eviri arasindaki buyrum kipi kullanim farki istatistiksel olarak
anlamhidir (p <0.000).

Tiirkceden Ingilizceye anlatimsal metinlerde ardil ¢eviri yaparken
ogrencilerin bildirim, soru ve buyrum kiplerinin sayisin1 azaltarak metni
kisalttiklarii gdérmekteyiz. Tiirkgeden Ingilizceye anlatimsal metinlerin ardil
gevirisi yapilirken 6zgiin metin ve ¢eviri arasindaki bildirim kipi kullanim farki
istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.000). Tiirkgeden ingilizceye anlatimsal
metinlerin ardil gevirisi yapilirken 6zgiin metin ve ¢eviri arasindaki soru kipi
kullamim farki istatistiksel olarak anlamhdir (p <0.000). Tiirkceden Ingilizceye
anlatimsal metinlerin ardil ¢evirisi yapilirken 6zgiin metin ve g¢eviri arasindaki
buyrum kipi kullanim farki istatistiksel olarak anlamlidir (p <0.000).

8. Genel Degerlendirme ve Tartisma

Calisma bulgularimizi genel olarak degerlendirdigimizde, kisilerarasi isleve
vurgu yapan, karsilikli etkilesimin altimin ¢izildigi buyrum ve soru Kipleri
yerine yargi bildiren, bir etkilesim unsuru igermeyen ve diisiinsel isleve vurgu
yapan bildirim Kiplerinin yer almasi, dil islevlerinde kisilerarasi iglevden
diigiinsel isleve dogru bir kaydirmaya neden olmaktadir. Tam tersi yonde bir
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kaydirma ise, disiinsel islevden kisilerarasi isleve dogru bir yonelimi ifade
etmektedir. Bu bakimdan, kip dizgesi i¢indeki kaydirmalar basit dilbilgisel
degisiklikler olmayip konusucu ve dinleyici arasindaki rol dagilimini, etkilesim
onceligini (bilgi vermek/soru sormak/buyrumda bulunmak) iliski dogasini,
metnin tiiriinii ve iglevini degistiren en dnemlisi, sdylem bi¢imini ve bigemini
derinden etkileyen se¢imleri yansitmaktadir.

Ogrenci deneklerin ceviri siirecindeki kip kaydirma davramglarii sézlii ve
yazili dil siirekliligi ¢ercevesinde geviribilim agisindan degerlendirdigimizde,
bulgularimizin Baker’in (1996) “yonelme” (levelling out) varsayimiyla uyum
gosterdigi goriilmektedir. Baker’a gore (1996:184) “bir siireklilik i¢inde yer
alan ¢eviri metinler merkeze dogru yonelme egilimindedir”. Bir diger deyisle,
¢eviri metinlerin ve 6zgiin metinlerin iki u¢ noktay1 olusturdugu bir siireklilik
¢izgisi icinde ¢eviri metinler merkeze dogru yaklasarak bir orta yol tuttururlar.
Benzer bicimde, Shlesinger’e gore (1989) ¢eviri sirasinda yazili metinler sozlii
metin dzelliklerine, s6zlii metinlerse yazili metin dzelliklerine sahip olmaktadir.
Bulgularimiza gore, sozlii dil oOzelliklerine sahip anlatimsal metinlerde
etkilesim i¢eren buyrum ve soru kiplerinin bildirim kiplerine dogru kaydirildig:
boylece sozlii metinlerin  yazili metin 6zelliklerine sahip metinlere
dontistiirdiigii  goriilmektedir. Yazili dil o6zelliklerine sahip bilgilendirici
metinlerde ise, bildirim kiplerinin soru kiplerine evrilmesi sozlii dile yonelimi
gobzler 6niline sermektedir. Yazili metin 6zelliklerinden s6z1i metin 6zelliklerine
geeis, yazili metinden s6zlii ¢eviriden baslayarak, ardil g¢eviri ve simultane
ceviri siirekliligi i¢inde sozlii geviri tiirleriyle eslestirilirse, en fazla sozli dil
ozelliklerine sahip olan simultane geviri siirecinde biitiincemizde yer alan soru
ve buyrum kiplerinin azaltilarak bildirim kiplerine dogru kaydirilmasi yazih dil
Ozelliklerine gecisi isaret etmekte ve Shlesinger’in (1989) bulgulariyla
ortiismektedir.

Hi¢ siiphe yok ki, ¢esitli degiskenler ¢alisma bulgularinda belirleyici
olmaktadir. Ogrenci odakli bir biitiinceyle calismak, 6zel bir aragtirma planim
beraberinde getirmektedir. GOz Oniine alimmasi gereken Olgiitler 6grenci
performanslaria not verilip verilmedigi, zaman sinirlamasinin olup olmadigi,
performans sirasinda kaynak kullanimina izin verilip verilmedigi, 6grencilerin
uyguladiklart ¢eviri tiiriiyle ilgili deneyimleri (kag¢ saat ders aldiklarr),
uygulanan ceviri tiiri, her iki dil ¢ifti i¢cin 6grencilerin yetkinlik dereceleri
seklindedir.

Diger taraftan ii¢ farkli ¢eviri tiiriine yonelik sonuglar, bu ii¢ ¢eviri tiiriiniin
¢evirmene yiiklenen zamansal ve bilissel ig giicli agisindan farkli bir dogaya
sahip olmasiyla yakindan ilintilidir. Yazili metinden sozli ¢eviri, hazir bir
metin iizerinden ¢evirmenin metne bakarak yaptigi, duraklama ve iglemleme
stirelerini kendisinin ayarladigi bir c¢eviri tiiriidiir. Simultane ceviride ise
¢evirmen, konusucu konusurken es zamanl olarak dinleme-¢éziimleme, tiretme
ve kisa siireli bellek olmak {izere ii¢ farkli islemleme yiikiinii iistlenerek ceviri
yapmaktadir. Ardil ¢eviri ise, konusucunun konusmasimi uygun gordigi
noktada kesmesi iizerine konusucunun ardindan yapilan g¢eviri tiirtidir.

17



Konusucu konusurken ¢evirmen dinleyerek analitik ¢6ziimleme yapar ve not
tutarak kendi metnini olugturur. Ardinda da notlarina bakarak ¢evirisini yapar.
Dolayisiyla, konusma ve ¢eviri hizint dis etkenlerin belirlemesi, ¢eviri i¢i kesin
zaman kisitinin bulunmasi ardil ve simultane ¢eviri igin ayirt edici 6zelliklerdir.

Calismada yer alan metin tiirleri sdylem dinamikleri a¢isindan birbirinden
farkli 6zelliklere sahiptir. Obama ve Recep Tayyip Erdogan se¢im kampanyasi
kapsaminda yaptiklari miting konusmalarinda birebir genis halk kitlelerine
hitap ettikleri i¢in soru-cevap, nasihat, uyari, buyrum seklinde daha etkilesimsel
bir dil kullanmiglardir. Bilgilendirici metinler ise dogas1 geregi, diiz anlatinin
yer aldig1 ve daha ¢ok bilgi aktarimi kaygisiyla olusturulan metinlerdir.

Ustte belirtilen degiskenler goz oOniine alindiginda, grenci odakli bu
caligmanin, profesyonel ¢evirmenlerin yer aldig1 bir biitiince iginde farkli metin
tiirleri icin farkli dil ciftleri arasinda ve diger ¢eviri tiirlerinde (yazili ¢eviri, iki
yonlii es zamanli ¢geviri) tekrarlanmasi biitiince temelli ¢eviribilim ¢alismalarini
cesitlendirecek ve giiclendirecektir.

Calismamizin basinda DID modelinin pedagojik yararlarindan sdz etmistik.
Bu calismanin bulgulari, ¢eviri &grencileri veya alana yeni girmis geng
cevirmenler i¢in farkindalik yaratan bir yaklagim sunmaktadir. Boyle bir
yaklagim, Ingilizce Tiirkge dil ¢ifti arasindaki cevirilerde kip dizgesi iginde
yapilan kaydirmalara yonelik bir farkindalik saglamasinin yaninda, bu
kaydirmalarin kisilerarasi ve daha genis olarak sosyo-kiiltiirel baglamda
yaratacag1 etkileri ortaya koymaktadir. Calismamiz, kaydirma olgusunun bir
dogru yanlis bulma siirecine indirgenen basit bir sapma olmadigini, bir iletinin
erek dildeki sdylem bi¢imini ve bigemini, en Onemlisi de, dil islevini
degistirebilen dizgesel bir secim oldugunu ifade etmektedir. DID modeliyle
biitiinlesik bir ¢eviri egitimi, egitimciler i¢in somut bir ¢dziimleme, aktarma ve
degerlendirme siireci sunmaktadir. Ogrenciler, aktarilan iletinin ve olusturulan
metnin somut olarak sosyal yasamla oOrtiistigii bir ¢ercevede bilingli bir dil
kullanicisi olarak “bdyle ¢evirirsem anlam/séylem nasil degisir?” sorusunun
yanitini verebileceklerdir.
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