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Onsoz

TUBITAK ARDEB 1001 Programi kapsaminda desteklenen sunulan bu proje ile dil
kullanma yetisiyle digerlerinin zihinsel suregleri tzerinde degismeler yaratabilen insanda,

travma beklentisinin sézel olarak yaratiimasina iliskin etkiler incelenmistir.

Calismanin gergeklesmesinde proje ekibinde ¢ok sayida yardimci arastirmacinin son
derece degerli katkilari yer almigtir. Ote yandan, projeyi asil mimkin kilan, galismada
katihmci olarak yer alan izmirdeki cesitli Universitelerin 6grenci ve calisanlaridir. Bu
bakimdan, dncelikle, glvenilir ve dzverili birer gdnulll katilimci olarak projeye katkilarindan

dolay! kendilerine tesekkirl bir borg biliyorum.

Projenin planlanmasi ve yuarutilmesinde gorev alan proje ekibinin son derece dakik ve
dikkatli yaklasimlari sayesinde slrecgte karsilasilabilecek sorunlar édnceden belirlenebilmis,
¢alismanin gecgerlik ve glvenirligine golge dusurebilecek aksakliklar en hizli ve etkili bir
bicimde giderilebilmistir. Bu bakimdan béylesine gugli ve guvenilir bir proje ekibi ile galismig
olmaktan blylk keyif aldim. Projenin her agamasinda “bir kalite kontrol uzmani” titizligiyle rol
alan ve projenin yuritilmesinde ve sonuglandirilmasinda en 6nemli gabalarin altina imza

atan Yrd. Dog. Dr. Seda Dural’a katkilarindan dolayi 6zellikle tesekkir ediyorum.

Siireg boyunca karsilastigimiz her idari sorunda hizl ve etkili goziimler Greten TUBITAK-

SOBAG ofisine ve izmir Ekonomi Universitesi Rektorligii'ne tesekkir ediyorum.

Dog. Dr. Hakan Cetinkaya
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Ozet

Sunulan proje ile travma beklentisinin edinimi ve sondirilmesinde farkli biyolojik
ilintilere sahip uyarici etkilerinin katilimcilarin sahip oldugu kisilik 6zellikleri temelinde
incelenmesi amaglanmistir. Biyolojik ilintileri agisindan farkh, iki uyarici kosulundan birisine
atanan katilimcilara, renkli geometrik sekillerden olusan ve “keyfi” olarak adlandirdigimiz
uyaricilar; diger gruptaki katilimcilara ise, “ekolojik” olarak adlandirdigimiz uyaricilar kosullu
uyaricilar olarak sunulmustur. Ug evreden olusan galismada ilk olarak kesintisiz olarak deri
iletkenligi 6lgimlerinin alindig1 toplam bes dakikalik bir uyarimsiz bélim yer almistir.
Ardindan gelen yobnerge temelli korku gorevine iliskin denemelere baslamadan &nce,
katilimcilardan bilek elektrotlarindan kendilerine verilecek elektriksel uyarim dizeyini
“canlarini acitmayacak fakat cok rahatsiz edecek” bir degere ayarlamalari istenmistir.
Ardindan, katilimcilara CS* (6rnegin sari kare ya da ériimcek resmi) durumunda elektrik soku
alacaklari, CS™ (mavi kare ya da yilan resmi) ve “DINLEN” durumlarinda ise, béyle bir soku
almayacaklari, denemeler boyunca en az bir ve en fazla (¢ elektrik soku alacaklari ve kag
sok alacaklarinin segkisiz olarak bilgisayar tarafindan belirlenecegi yonergesi verilmistir. Ek
olarak, katilimcilardan sok beklenti diizeylerini, her bir uyarici ve “DINLEN” sunumunun son
evresinde ekranda belirecek bir 5-noktali dlgek Uzerinde belirlemeleri istenmistir. Deney
suresince katilimcilarin deri iletkenligi odlcimleri daha sonra analiz edilmek Uzere
kaydedilmistir. Calismanin ikinci evresinde, katilimcilarin éne ¢ikan kisilik 6zelliklerini ortaya
koymak lizere bir kisilik envanteri uygulamasi yapilmistir. Ugiincli evrede ise, katilimcilara
birinci evredeki yonerge verilmis, fakat farkli olarak, bu kez galismada daha fazla denemenin
yer alacag: bildirilmistir. Deneysel oturumlar boyunca katilimcilara herhangi bir elektriksel
uyarim verilmemis, elde edilen beklenti ve deri iletkenligi tepkileri ¢alismada kullanilan

uyaricl modalitesi kosullari ve katilimcinin 6ne ¢ikan Kisilik 6zellikleri temelinde incelenmistir.

Anahtar s6zcikler: Korku, ekolojik-keyfi kosullu uyaricilar, kisilik, edinim, sénme, yonerge.
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Giris
Korku, tehlikenin varhdina iliskin bir farkindalik ya da tehlikenin gelecegine iligkin bir
beklenti durumunda ortaya ¢ikan gugld, itinme yaratan (aversive) bir duygu durumu olarak
tanimlanabilir (MAREN, 2005; DELGADO ve ark., 2006). Her ne kadar birey igin olumlu bir

duygusal yasantiyl ifade etmiyorsa da, korku bireyin yasamkalimi bakimindan énemlidir

(HOFMANN, 2008; SCHILLER ve ark., 2010).

Bizler hem dogustan getirdigimiz ve uzun evrimsel tarihgemizin UrinU birtakim
korkulara, hem de yeni korkular edinebilmemize imkan veren evrilmis yapilara sahibiz. Korku
mekanizmalarini agiklamaya yonelik modern calismalar iste bu yapilarin belirlenmesi ve
islevlerinin ortaya konmasina yonelik ¢abalar icermektedir. Limbik sistem korkuya iligskin
olarak Uzerinde en ¢ok caligilan aday yapilara ev sahipligi yapmaktadir. Sistem Uyesi
amigdala Uzerinde yapilan birgok c¢alisma, bu beyin organinin korku ile iligkisine 1sik
tutmaktadir. Ornegin, lowa Universitesi’nden bir grup arastirmaci (FEINSTEIN ve ark., 2013)
genetik bozukluga bagh olarak ortaya ¢ikan ve ¢ok nadir gbrilen Urbach-Wiethe hastaligini
incelemektedir. Amigdalada kalsiyum birikmesiyle karakterize hastalik, yavas yavas
ilerlemekte ve nihayetinde meydana getirdigi hasarlar sonucunda organin normal islevde
bulunmasini olanaksiz hale getirmektedir. Arastirmacilarin tzerinde galistiklari 44 yasindaki,
Urbach-Wiethe hastasi olan S.M.’e uygulanan testlere iligkin bulgular hastanin dogustan
getirdigimiz yuUkseklik, bogulma, yilan, érimcek, vb., korkulara sahip olmadigi gibi, keyfi
uyaricilar kullanilarak geligtirilebilecek kosullu korkulara kargi da direngli oldugunu
g6stermistir. Ug ay boyunca, rastgele segecedi zamanlarda yasantiladigi duygulari
kaydetmesi istendiginde, hastanin kayitlari arasinda higbir korku duygusuna
rastlanamamistir. Feinstein’a gére, S.M.'in “hala hayatta olusu bir mucize” dir; ¢unkd,
korkunun merak Uzerindeki olasi ketleyici etkilerini bir yana birakirsak, igerisinde korkunun
olmadigi bir yasamin —en azindan, tehlikeli oldugunu, bu bakimdan korku duygusunun

aslinda insanin iyi bir dostu oldugunu sdyleyebiliriz (BECKER, 2000).
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Hayvanlar ¢evredeki potansiyel tehlikelere isaret eden ipuglarini dgrenmek suretiyle,
yasamkalimi tehdit eden durumlarla daha etkili bir bicimde ugrasabilir. Korku bireyin anlik
cevrede Kkarsllasilabilecegi tehlikelerden kaginmasina ve kaygl ise, gelecekte
karsilasabilecegi 6nemli olaylara hazirlanmasina yardimci olur. Korku 6grenmesi, o halde,
hayvanlarin yaygin bir 6zelligi olmalidir ve canlinin tehlikelerden uzak durmasina yardimci
olmasi (MAREN, 2005) ve travmatik bir temasin kaginilmaz oldugu durumlarda ise, kagma
ya da catismaya hazirlikli olmasini saglamasi bakimindan dogrudan (HOFMANN, 2008;
MAREN, 2001; MCNALLY ve Westbrook, 2006; SCHILLER ve ark., 2010), Greme basarisina
(DOMJAN, 2005; HOLLIS, 1984; HOLLIS, Cadieux ve Colbert, 1989) katkisi temelinde de
dolayli bir adaptif 6neme sahiptir. Bireyin yasamkaliminina hizmet ediyor olmakla beraber,
bdylesi bir 6grenme, asiri korku ve kalici kaygi ile karakterize bir duruma yol agtiginda birey
icin maladaptif bir hale gelebilmektedir. Fobiler, kaygi bozukluklari, travma sonrasi stres
bozuklugu, obsesif-kompllsif bozukluklar ve panik bozukluklari bireyin gelistirebilecegi
patolojik sendromlara 6rnek olarak gdsterilebilir (MAREN, 2005; HOFFMAN, 2008; MINEKA
ve Oehlberg, 2008; FIELD, 2006). Bu bakimdan, korku arastirmalarinin hedefi insanlarda
yikici etkilere sahip olabilen korku ve kaygi durumlarinin nasil tedavi edilebilecegine iligkin bir
anlayis gelistirmektir. S6z konusu anlayis ise, korkuya iliskin davranigsal, bilissel ve biyolojik

mekanizmalarin incelenmesini gerektirmektedir.

Bagintisal 6grenme araciligiyla, insan olmayan hayvanlari da icerecek bigimde
organizmalar, icinde yasadiklari c¢evreleriyle yordanabilir iligkiler kurabilirler. Korkunun
bagintisal edinimi gesitli bicimlerde gerceklesebilir. Edinim, bireyin dogrudan travmaya maruz
kalmasi yoluyla gerceklesebileceg@i gibi, gdzlemleyerek ya da travmaya iliskin bilgi aktarimi
yoluyla (yonergeler yoluyla) da gergeklesebilir (OLSSON ve Phelps, 2004; DELGADO ve
ark., 2006; HOFMANN, 2008). Korkunun, dogrudan, gézlem yoluyla ya da ydnerge temelli
olarak edinilmesine iliskin davranigsal arastirmalar altta yatan nérobiyolojik mekanizmalarin
ayni olmasi gerektigine vurgu yapiyor olsa da (bkz. FIELD, 2006), korkuyu edinmede rol

oynayan norobiyolojik yapilarin farkliigina dikkat g¢eken bulgular artmaktadir. Ornegin
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dogrudan korku kosullamasina maruz birakilan katiimcilarla, bunlari gézleyen katilimcilarin
benzer kosullu tepkiler gelistirdikleri (bkz. ADOLPHS, 2002; CARR, lacoboni, Dubeau,
Mazziotta ve Lenzi, 2003) ve basat bir bicimde sagd hemisferde benzer néral aktivitelerin bu
tepkilere eslik ettigi (MORRIS ve ark., 1998; PEPER ve Karcher, 2001) ortaya konurken,
yonerge temelli korku o6grenmesi durumunda basat olarak sol amygdala aktivitesi
(FUNAYAMA, Grillon, David ve Phelps, 2001; PHELPS ve ark., 2001) g6zlenmistir. Daha da
ilging olarak, dogrudan korku kosullamasina maruz kalanlarla bunlari gdzleyenlerde
korkunun edinimi, kosullu uyariciya iliskin agik bir farkindahgin minkiin olmadigi durumlarda
(6rnegin esikaltt CS sunumu) da gelisirken, yonerge yoluyla edinim durumunda égrenme
gerceklesmemistir (OLSSON ve Phelps, 2004). Muhtemelen, korkunun sézel aktarimi insan
evriminde goreli olarak daha yakin zamanlarda olanakli hale gelmis olmaldir. Dolayisiyla,
dogrudan maruz kalma ve gbzlemleme yoluyla 6grenmeye iliskin noral yapilar evrimsel
olarak daha eski mekanizmalarla iligkilenirken, yonerge temelli korku edinimi i¢in dille ilgili sol

beyin yapilari ve onlarin Urettigi farkindalik bir 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tipik olarak, bir klasik korku kogullamasi yordami, diger uyaricilara kiyasla ortaya
cikardigi duygusal tepkiler bakimindan yliksiiz bir kogullu uyarici (CS) ile organizmada itinme
yaratan bir kosulsuz uyaricinin (US) belirli bir zamansal ulaniklik ve izlerlik iligkisi igerisinde
eslenmesini igerir. CS ve US arasinda pozitif izlerlik iligkisinin kurulmasiyla CS, US tehditi
altindaki organizmada tire 6zgu birtakim itinme tepkilerini ve korkuyla iligkili fizyolojik
gorunguleri (phenomena) ortaya ¢ikarma kapasitesi kazanir. Korku kosullamasi ¢ogunlukla
laboratuvar ortaminda, bir laboratuvar hayvanina gorsel ya da isitsel formdaki bir CS’in
hemen ardindan kisa bir ayak-sokunun verilmesini igerir. Ote yandan laboratuvar disinda da
organizmanin fiziksel ya da psikolojik bitinligini tehdit eden durumlar ile bunlara éncilliik
eden durumlar arasinda bagintisal iliskiler s6z konusudur. Ornegin, bir tarla faresi igin
cingirakh yilanin sesi, yilan tarafindan isirilma gibi tehlikeli bir sonucun muhtemel olduguna

isaret eder.
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Dogal secilim, iki durum arasindaki bagintisal iligskiyi ayirdetme becerisine iligkin
biyopsikolojik mekanizmalarin evrilmesine yodnelik en iyi bilinen nedensel slregctir.
Organizmanin yasamkalimina yoénelik segilim baskisi, bagintisal 6grenmeye hizmet eden
yapilarin evrimi igin en énemli itici glicl olusturur. Secilen biyopsikolojik yapilar organizmanin
filogenetik dagarciginda yerini alir. Boylece tarla faresi, daha 6nce hi¢ karsilasmamis olsa
da, c¢ingirakli yilanin sesine ve goruntistne korku tepkisi gosterir. Tepki topografyasi,
saldirinin kaginilmazlik derecesi temelinde, kagma ya da donakalma olarak belirlenebilir.
Olaylar arasindaki bagintilarin kurulmasina yonelik olarak, evrimsel slire¢ boyunca edindigi
norobiyolojik altyapi, tarla faresinin yilanla karsilagsmanin muhtemel oldugu alanlardan uzak
durmayi 6grenmesine de; laboratuvar ortaminda uretilen keyfi kosullu uyaricilarla, ayak soku
arasindaki bagintiyi 6grenmesine de zemin olusturur. Ogrenmeye iliskin bu nérobiyolojik

urtinler de organizmanin ontogenetik dagarciginda yerini alir (WENZEL, 1992).

Kosullu korku uyaricisinin varliginda organizma cesitli tepki alternatiflerinden birisini
gergeklestirir. Organizmanin hangi tepkiyi segecegdi buyuk olgide tire 6zgl bir davranis
oriintiisii olarak kendisini gosterir. Ornegin, ekolojik ortaminda yilanin uzaktan gériintisiine
maruz kalan ya da yilanin ¢gok yakinda olmadigina isaret eden sinyallere maruz kalan bir fare
daha ¢ok donakalma tepkisi gosterirken, yilanla temasin kaginilmaz oldugu bir karsilasma
durumunda fare igin daha ylksek olasilikli bir tepki olarak ani bir vurus ve kagma tepkisi
ortaya c¢ikacaktir. Bu gibi tiire 6zgl savunma davranislari (SSDR= Species-Specific Defense
Responses) laboratuvarda da siklikla gézlenmektedir. iiging bir bigimde, bir ayak soku US’ine
ziplama tepkisi veren bir laboratuvar sigani, s6z konusu sokla eslenmis bir gorsel/isitsel CS’e
donakalma tepkisi gostermektedir (BOUTON ve Bolles, 1980). Oysa Pavlovian kosullamanin
mekanizmalari konusunda acemi birgok 6grenci, CS’e verilecek tepkinin donakalmadan
ziyade, bir ziplama tepkisi olacagini yordamaktadir. O halde, CS’in ortaya ¢ikardigi tepkilerin
hayvanin iginde evrildigi ekolojik ¢evredeki adaptif islevi, US tarafindan aktive olan ilgili

davranis sistemi kapsamindaki tlre-6zgli savunma tepkileri igin belirleyici olabilmektedir.
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Elektrik soku ya da saldiriya ugramak gibi organizmalarin fiziksel ve psikolojik
batinltgund tehdit eden travmatik olaylarin dogurgulari her zaman sadece kagma ya da
donakalma tepkileriyle sinirli degildir. itici (aversive) olaylarin ve itici olaylarla iliskilendiriimig
uyaricilarin ortaya cikardigi korku ve kaygi gibi duygusal tepkiler de ¢ok gugli nahos
sonuglara yol agabilmektedir (LIEBERMAN, 2012). Korku ve kaygi her ne kadar,
organizmaya doganin bir “armagan”i (BECKER, 2000) olarak dislnulse de, gelisimsel,

egitsel ve Klinik ¢cercevede birgok olumsuz dogurgulara sahiptir.

Gorunurdeki yalinhdina karsin, klasik kosullama paradigmasi korkunun edinimine
iliskin aciklamalar arasinda, gerek dnerdigi yordamalarin test edilebilirligi ve gerekse de ilgili
davranigsal ve noérobiyolojik mekanizmalara iligkin biriktirdigi veri zenginligiyle, normal ve
patolojik korkunun (travma sonrasi bozukluklar, kaygi bozukluklari, saplantili diusince ve
takinitih davranis goéringulerini de igerecek bigimde) anlasiimasinda olduk¢a gugli bir
kuramsal cergeve olusturmaktadir. Patolojik kaygiya iliskin 6grenme temelli agiklamalar
baslangigta elestirilere hedef olmugsa da (RACHMAN, 1977 ve 1991), zaman igerisinde s6z
konusu model gegerligini kanittamis goriinmektedir. Travma sonrasi bozukluklara yonelik
ogrenme temelli yaklasimlarin yaygin bir kabul dizeyine ulasmasinda etkili oldugu
distinllen cok sayida faktér sayilabilir. Ornegin, patolojik kayginin gézlenme oranlari savasa
ve travmaya maruz kalmis bireylerde ¢ok daha yiksek bulunmustur (DOHRENWEND,
Shrout, 1981; GREEN ve ark., 1990; LEWIS, Engle, 1954; MERCKELBACH, Muris ve
Schouten, 1996); kaygi vak’alarinin geriye donik incelenmesinde kosullanmaya iliskin
Ozellikler saptanmistir (RACHMAN, 1991); 6grenme temelli modeller kaygi bozukluklarinin
tedavisinde oldukga basarili sonuglar vermistir (BARLOW, 2002; MARKS, 1978); son 60-65
yildir yiritilen laboratuvar-temelli korku galismalarindan elde edilen bulgular (LISSEK ve
ark., 2005) gercek yasamdaki patolojik bozukluklari agiklamaya yetecek bir bilgi birikimine
ulasmistir. Korku kosullamasi genel olarak adaptif ve organizmay: tehlikelerden koruyan bir
O0grenme bicimi olmasina karsin, CS’e yoénelik kaygi tepkilerinin CS-US izlerliginin

bulunmadigi durumlarda da devam etmesi, bu 6grenme formunu bir patoloji kaynagi haline
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getirebilmektedir. Bu bakimdan, korkunun nasil edinildiginin anlasiimasi, korkuyla iligkili

davranigsal ve biyolojik mekanizmalarin anlasiimasi igin olduk¢a dnemli gérinmektedir.

Bununla birlikte, korkunun edinimini ve sénmesini etkileyen yéntemsel ve bireyden
kaynaklanan birtakim faktorlerden s6z etmek mimkindir. Kosulsuz korku uyaricisinin
organizma igin travmatik olmasi, kosullu uyarici ile kosulsuz uyaricinin sunumlari arasindaki
zamansal ulaniklik ve izlerlik iligkileri, travmatik olayin gerceklesmesinde yordanamazlik ve
kontrol edilemezlik korku edinimi igin kritik faktérlerdir. Bununla birlikte, kullanilacak kosullu
korku uyaricisinin niteliginin de korku edinimi ve séndurilmesi Gzerinde etkisi oldugu 6ne
sUrilebilir. Literatirde keyfi olarak segilmis uyaricilarin korkunun deneysel olarak
Uretilmesinde kullanildigi galismalara sikga rastlanmakla birlikte (DELGADO ve ark., 2006;
VANSTEENWEGEN ve ark., 2008; SCHILLER ve ark., 2010; SCHWECKENDIEK ve ark.,
2011), diger bazi ¢calismalarda, organizmanin dogustan getirdigi korkulari tetikleyebilecek ve
kosullama durumlarinda hizli ve gii¢li kosullu tepkiler ortaya ¢ikarmasi beklenen “ekolojik”

uyaricilarin kullanildigi gériilmektedir (MINEKA ve Ohman, 2002).

Esasen ekolojik-keyfi uyarici ayirimina iligkin tartismalarin kdkeni temel kosullama
kuramindaki bir hatali varsayima dayanmaktadir. Es-potansiyellik sayiltisi (equipotentiality
assumption) olarak adlandirilan bu 6n-kabule goére, herhangi bir CS travmatik bir olayla
bagintilanma bakimindan herhangi bagka bir CS ile esit potansiyele sahiptir. Diger bir
deyisle, kosullu tepkilerin gelismesinde hangi CS'in itici US ile esleneceginin bir énemi
yoktur, ¢linkii aday CS’lerin timi kosullu nitelikler kazanma yetisi bakimindan esdegerdir.
Ogrenme mekanizmalarinin es-potansiyelligine iliskin s6z konusu varsayim LORENZ (1965)
ve TINBERGEN (1951) gibi etologlarin hayvanlarin islevsel olarak 6zellesmis mekanizmalara
sahip oldugunu birbiri ardina goéstermeleriyle sarsilmaya baslamistir. Siganlarda tat
itinmesine iliskin ¢alisma bulgulari es-potansiyel psikolojisi igin 6nemli bir darbe
olusturmustur. GARCIA ve Koelling (1966), siganlarin tatlandirilmis bir sudan kaginmayi
6grenmelerinin —suyla temaslari elektrik soku ile cezalandirilsa dahi, neredeyse imkansiz

oldugunu; ardindan da bir tat CS’inin sok US’ine kiyasla hastalik US’i ile daha etkili bir
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bicimde bagintilanabildigini gostermistir. 1970’ler boyunca es-potansiyellik varsayimi ile
celisen bulgular birikmeye devam etmis, s6z konusu 0On-kabule iligkin elestiriler bilissel
devrim ile zirveye ulasmistir (6rnegin, BARKOW, Cosmides ve Tooby, 1992; CHOMSKY,

1980; FODOR, 1983; PINKER, 1984).

Korkunun ediniminde kullanilan CS’lerin, ilgili davranig sistemini (savunma davranis
sistemi gibi) aktive eden US ile bagdintilanmak suretiyle s6z konusu davranis sisteminin bir
parcasi olma yetisi, CS-US benzerligi, CS-US ilintisi, CS-US aidiyeti gibi kavramlarla ele
alinmis olmasina karsin, bu konuda SELIGMAN'In (1970 ve 1971) gelistirdigi hazir
bulunusluk (preparedness) yaklagimi konuyu goriingli-adlandirmadan model gelistirmeye
dogru ilerletmistir. Seligman’in modeli korkunun esit-olmayan dagilimini agiklamaya yonelik
bir yaklagimi ifade etmektedir. SELIGMAN’a (1971) gbre, korku uyaricilari teknoloji dncesi
insanlar igin tehlikeli olan uyaricilar (¢esitli yirtici hayvanlar gibi) ve modern insanlar icin
tehlikeli olan wuyaricilar (tabanca ya da elektirik prizi gibi) etrafinda iki farkli 6bek
olusturmaktadir. Insanlar yilan ya da o&rliimcek gibi uyaricilarla itici uyaricilari
bagintilandirmaya iligkin olarak evrimsel slregte yasantiladiklar secilim baskisinin bir
sonucu olarak gelistirdikleri adaptif bir egilime sahiptir. Bu bakimdan insanlar yilan ve
orimcege karsi bir hazir bulunugluga sahiptir, 6te yandan kuzu ya da tavuklara iligskin bdyle
bir hazir bulunusluk s6z konusu degildir. Tabii ki, insanlar hazirlikli olmadiklari uyaricilarla da
kosullu korku gelistirebilmektedir; fakat bunlar kosullanma hizlari, yarattiklari tepkisellik
diizeyleri, ve sénmeye direncleri bakimindan daha zayif olmaktadir. Ozetle SELIGMAN’In
(1970) modeli U¢ temel yordamada bulunmaktadir, korku-iligkili uyaricilarla kosullamada (1)
edinim daha hizli gergeklesir, (2) sbnmeye direng daha yuksektir, (3) korku irrasyoneldir;

dolayisiyla, ydonerge kaynakli bozucu etkilere direng daha yuksektir.

Seligman’in modeli korkunun edinimine bakisi temelden degistirmistir. Ardindan gelen
MINEKA ve arkadaglari yurGttikleri bir dizi galismayla modeli daha da geligtirmistir. Ornegin
COOK ve Mineka (1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada, laboratuvarda dogmus ve

yetistiriimis rhesus maymunlarina oyuncak yilan sunuldujunda baslangigta oyuncaga
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herhangi bir korku gostermedikleri halde, oyuncagda siddetli korku tepkisi veren annelerini
gdzlediklerinde hizli bir bicimde oyuncak yilana korku gelistirdikleri gosterilmistir. ilging
olarak, annelerinde ekolojik ilintisi bulunmayan uyaricilar kullanilarak elde edilen kosullu
korku tepkilerini gbzleyen laboratuvar maymunlarinda s6z konusu korku tepkileri
gelismemistir. Benzer bulgular laboratuvar maymunlarina ekolojik ilintili (oyuncak yilan ya da
oyuncak timsah) ve ilintisiz (gicek ya da oyuncak tavsan) uyaricilara 6zdes korku tepkisi
gosteren diger maymun videolari gosterildiginde de elde edilmistir (COOK ve Mineka, 1991).
Arastirmacilar laboratuvar maymunlarinda goézlem yoluyla korku tepkilerinin hizli ve etkili bir
bicimde edinilmis olmasini ve kullanilan uyariciya 6zgiun olmasini kullanilan biyolojik

uyaricilarin evrimsel énemine dayandirmiglardir.

Ohman’a gére yilan korkusunun ortaya cikariimasi ve ediniminde dogrudan rol
oynayan bir davranigsal moduliin varligi igin yeterli kanit birikmis bulunmaktadir (OHMAN ve
Mineka, 2002). Modil, goéreli olarak bagimsiz, davranigsal, zihinsel ve sinirsel 6zellesmis bir
sistemi ifade etmektedir ve esas olarak memelilerin yilan gibi siriingenlere karsi
savunmasina yardimci olmak Uzere evrilmistir. Modul temel olarak dort ana karakteristige
sahiptir; buna gore korku moduli: (a) Organizmanin evrimsel tarihgesinde yasamkalimi tehdit
eden unsurlarla iligkili uyaricilar tarafindan tercihli bir bicimde etkinlesir, (b) korku-iligkili
uyaricilar tarafindan otomatik bir bicimde etkinlesir, (c) biligssel kontrolin disindadir, ve (d)
muhtemelen amygdala korku modiiliiyle iligkili esas beyin alanidir (MINEKA ve Ohman,

2003).

Gerek basit Pavlovian kosullama yaklasiminda yer alan eg-potansiyellik fikri ve
gerekse de hazir bulunugluk ve ardindan gelen modiilerlik anlayisi, korkunun anlasilmasinda
bireyin evrimsel/biyolojik bir varlik oldugunun hesaba katilmasi gerekliligine vurgu yapmigs
olmasi bakimindan énemlidir. Ote yandan, sz konusu yaklasimlar korkunun edinimi, ifadesi
ve sonmesinde gozlenen bireyler arasindaki farklar hakkinda herhangi bir katkida
bulunmamistir. LeDOUX’ya (1996) gore, genel olarak insanlar atasal (ancestral) tehlikelere

kolayca korku gelistirmeye hazirdirlar; fakat bazi insanlar cesitli uyaricilara korku
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gelistrmeye digerlerinden daha hazirdirlar. iste bu siiper-hazirlikli insanlar daha yiiksek
oranlarda fobik orlntiler gosterecektir. Her travmatik yasanti belirli bir bilgisel ve duygusal
bilesene sahiptir. Koéta bir trafik kazasi gegiren bir birey bu travmatik olayi kendisine
hatirlatan bazi uyaricilarla karsilagsacaktir. Ornegin aracin sicak motorundan gelen benzin-
yag karisimi bir koku ya da bir kamyonun guriltila klaksonu bir yandan travma yasantisina
iliskin olay bilgisini uyandiracaktir, bir yandan da ona eslik eden duyguyu. LeDOUX'ya (2003)
gore korkuya iligkin bilginin kaydi hippocampus’te, duygunun kaydi ise amygdala'da
tutulmaktadir. O halde tek bir yasanti olarak deneyimledigimiz korku en azindan iki
kaynaktan beslenmektedir. Amygdala’daki bir hasar korkuya iligkin duygusal bileseni ortadan
kaldirmakta, fakat olay bilgisi devam etmektedir. Ote yandan hippocampal bir hasar olaya
iliskin bilginin kodlanmasina engel olustururken, duygusal bilesen bozulmadan kalmaktadir
(BECHARA ve ark., 1995). Amygdalanin her tirli aniya eslik eden duyguyu moddle edici
etkisi, codu zaman korku tedavisine engel olusturabilmektedir. Bir O6rnek olusturmasi
bakimindan, BIRBAUMER ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismanin
bulgulariyla korku kosullamasi yoluyla korkunun ediniminde ve sdndirilmesinde psikopati
tanisi almis bireylerde, saglikli kontrol katilimcilarina kiyasla birtakim farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Buna gore, psikopatlarda US’e verilen tepkiler, kontrol grubu katilimcilarindan
farklilasmazken; psikopatlar -kontrol katilimcilarinin aksine, nétr ve US arasinda duygusal
iliskilendirme yapmada basarisiz olmustur. Ayni gizgide olmak Uzere, bu bireylerde beynin
sol amygdala, insula, anterior cingulate, orbitofrontal cortex ve somatosensory cortex
alanlarinda ayirimli kosullu tepkiler gézlenmemigtir. Korku kosullamasi baglaminda bireyler
arasinda gozlenen farkhliklarin bir takim kisilik treytleriyle iligkili olabilecegini gésteren bagka
calismalar da bulunmakla beraber, literatirde bu konuyla ilgili olarak bir fikir birligine
varildigini sdylemek oldukga zor goriinmektedir. EYSENCK’e gore (1967), kendisi tarafindan
iki ana Kkisilik treyti olarak tiretilen duygusal tutarsizlik (neuroticism) ve digadoniklik
(extraversion) treytleri, kosullu tepkilerin edinimi ve sénmesi ile iligkilidir. Ornegin, igeddniikler

disadoénuklere kiyasla, dusik ketleme yuksek uyariima durumlarinin bir sonucu olarak,
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kosullu tepkileri daha kolay edinecek, daha yavas sondirecektir. Bu iki ana treyt fonksiyonel
beyin gorintileme galismalarina da siklikla konu olmaktadir (6rnegin, HAMANN ve Canli,
2004; CANLI, 2004). S6z konusu calismalarda duygusal tutarsizlik ve disaddnukltk kisilik
treytlerinin bireylerin hem temel diizey beyin aktivitesi hem de duygusal uyariciya verdikleri
tepkilerle iligkili oldugu bulunmustur. Ornegin, DECKERSBACH ve arkadaglarina (2006)
gore, dinlenme durumunda anterior cingulate cortex ve orbitofrontal cortex’te élgiilen glikoz
metabolizmasi digsa doniklik ile olumlu yonde iligkili iken, insular cortex’teki metabolik

aktivite duygusal tutarsizlik ile olumsuz yonde iliskilidir.

Bireysel farkliliklar bakimindan, hem hayvanlarda (RIBEIRO ve ark., 2010), hem de
insanda (GUIMARAES ve ark., 1991) cinsiyetin korkunun edinimi ve séndiiriiimesi izerinde
etkili bir faktér oldugu gésterilmistir. Ornegin FREDRIKSON ve arkadaslarina (1996) gére,
kadinlar erkeklerle kiyaslandiginda doért kat daha ylksek bir oranda yilan ve &drimcek
korkusu gdstermekte; bu korkular dis¢i korkusu, képek korkusu ya da ugak korkusu gibi
korkular bakimindan karsilastiriidiginda s6z konusu cinsiyet farki ortadan kalkmaktadir.
Yaygin bir bicimde g6zlenen bu cinsiyet farki 11-aylik bebeklerde de gézlenmistir (RAKISON,
2009). Buna gore, 11-aylik kiz bebekler, erkeklere kiyasla, olumsuz yiz ifadelerini yilan ve
drimcekle daha hizli bir bicimde bagintilandirmiglardir. Ote yandan, ugak korkusu, diggi
korkusu, yukseklik korkusu, organ kaybetme ya da yaralanma korkusu gibi korkular yas
gruplar boyunca anlaml bir degisme gostermezken, yilan ya da 6rimcek gibi korkular yas

ilerledikce azalmaktadir (FREDRIKSON ve ark.,1996).

Korkunun gelisimini ve sdéndurtlmesini etkileyen bir diger bireysel o6zellik ise,
dayanikliktir (resilience). BUSH ve arkadaslari (2007), dayanikhi stresli ortamlara adapte
olma becerisi olarak tanimladiklari ¢alismalarinda, dayaniklik diizeyi ylksek olan ratlarin
korku edinimine karsi daha direncli olduklarini ve korku duygusundan daha hizli gekilde
kurtulduklarini gézlemlemiglerdir. Benzer bir bigcimde, insanda hippocampal aktivite dizeyi

dayanikliik konusunda &6nemli bir faktér olarak goérinmektedir. Disik hippocampus
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aktivitesinin, 6zellikle travma sonrasi stres bozukluklarina direng Uzerinde ciddi bozucu

etkilere sahip oldugu gosterilmistir (ASTUR ve ark., 2006).

Buradan hareketle, bireylerin sahip olduklari kisilik 6zelliklerinin korkunun edinimi ve
sénmesi Uzerinde énemli bir faktdr olabilecedi birgok yazar (érnegin: GUIMARAES ve ark.,
1991; WALKER ve ark., 2008; OTTO ve ark., 2007; BARRETT ve Armony, 2009; PINELES
ve ark., 2009) tarafindan ileri strilmis olmasina karsin, kisilik faktérinli ele alan korku
¢alismalari ¢ogunlukla icerdikleri yontemsel sorunlar nedeniyle birbiriyle ¢elisen sonuglar
ortaya koymustur. Ornegin, PINELES ve arkadaslarinin (2009) yirittikleri bir galismada
orneklemin itfaiye, polis ve givenlik glgleri gibi ylksek uyariimaya siklikla maruz kalan
meslek grubu galisanlarindan olusmus olmasi nedeniyle geneli temsil eden bir sonug elde
edilememistir. Diger ¢alismalarda ise, genellikle kisilik boyutlarindan sadece igeddnukluk-
digsadoénuklik boyutuna odaklaniimistir. Bu boyut Uzerinde elde edilen bulgular, kimi
calismalarda (FRANKS, 1956) iceddnuklerde korkunun daha hizli edinildigi, bazi
calismalarda (EYSENCK, 1965, 1967) disaddnlklerde korkunun daha hizli edinildigi ve
digerlerinde (DAVIDSON, Payne ve Sloane, 1964; OTTO ve ark., 2007) ise, icedonikler ile
digadondklerin korkunun edinimi bakimindan farklilagsmadigi gosterilmistir. Bu bakimdan,
korku-kisilik iligkisinin ortaya konmasina yonelik arastirmalar, Uretecegi temel bilimsel bilgi ve
korku ve kayginin tedavisine ydnelik tekniklerin gelistirimesine yapacagi katki bakimindan

oldukga 6nemli gériinmektedir.

Bireysel farkliliklarin korkunun edinimi ve sondlrilmesi (zerine olan etkisini
incelemek amaciyla yiiritilmis olan calismalar (GUIMARAES ve ark., 1991; WALKER ve
ark., 2008; BUSH ve ark., 2007; OTTO ve ark., 2007; BARRETT ve Armony, 2009; PINELES
ve ark., 2009; RIBEIRO ve ark., 2010), klasik kosullama yoluyla dogrudan edinilen korku
temel alinarak gergeklestiriimistir. Oysa, korkunun dogrudan edinimine iliskin olarak bireyler
arasindaki farklilklarin incelenmesi kadar, korkunun bilgisel aktarimiyla yaratilan travma
beklentisi dlzeylerinde gbzlenebilecek bireysel farkliliklarin incelenmesinin de insanda korku

mekanizmalarinin anlagilmasina katkilarda bulunabilecegi disinilmektedir. Ote yandan,
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bireysel farkhliklarin yonerge temelli korku edinimi ve bu korkunun sonduiriilmesi tzerinde
etkisinin olup olmadidi henuz arastiriimamigtir. Yonerge temelli korku, énceki kisimlarda da
deginildigi gibi, goéreli olarak daha Ust beyin yapilariyla iliskilenmekte, belirli bir farkindalik
dizeyini gerektirmektedir (OLSSON ve Phelps, 2004). Korku kosullamasi ve korkuya iligskin
bilissel temsiller arasindaki iligki son zamanlarda birgcok calismanin konusunu
olusturmaktadir (LOVIBOND ve Shanks, 2002; OLSSON ve Phelps, 2004; OLSSON ve
Phelps, 2007; PRILUCK ve Till, 2004). S6z konusu calismalarda yonerge temelli korku
gorevi ile bireyde yaratilacak travma beklentisinin, diger bir deyisle, korkuya dair bilissel
temsilin, kosullu korku tepkilerinin gelismesi icin yeterli oldugu g&sterilmistir. Klinik alanda
yapilan diger calismalar da, gelecege donik tehlike algisi (future-oriented perception of
danger) ve fiziksel ve/veya psikolojik zarar gérme beklentisi (harm expectancy) gibi bilissel
sUreglerin, adaptif olmayan korkuyu tetikledigini ve kaygi, fobi, panik, travma sonrasi stres,
vb. bozukluklarinda siklikla karsimiza gikan etmenler olduklarini gostermistir (HOFMANN,
2008). Bununla birlikte, kisilik 6zelliklerinin bilissel davranigsal terapilerin basarisi UGzerinde
etkili oldugu (MERRILL ve Strauman, 2004) g6z 6ntinde bulunduruldugunda, yénerge temelli
gelistirilen korkuda kigilik &zelliklerinin  etkisinin arastinimasinin  6nemi daha net
gorulmektedir. Kaldi ki, bireyin sahip oldugu Kkisilik 6zelliklerinin, travmatik bir yasanti
beklentisine iligkin olarak bireyin sadece duygusal dedil, ayni zamanda biligsel ve
davranigsal tavrini belirlemek suretiyle terapiden elde edilecek sonuglari etkileyebilecegi

dusinulebilir.

Korkuyla ilgili olarak yukarida ele alinan konular 1s1g1 altinda sunulan proje ile normal
bireylerde yonerge temelli bir paradigma araciligiyla biyolojik ilintileri bakimindan farkli
uyaricilar kullanilarak yaratilacak travma beklentisinin katilimcilarin sahip olduklari kisilik

Ozellikleri temelinde incelenmesi amaglanmistir.
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Yontem
Katilimcilar

Orneklem, herhangi bir kardiyovaskiiler rahatsizlik tanisi almamis, psikolojik ya da
norolojik rahatsizlik tani/tedavi Oyklsiu bulunmayan, herhangi bir ilag tedavisi altinda
olmayan, vicudunda herhangi bir metal protez bulunmayan, 18 yas Ustl toplam 200 kadin
ve erkek katilimcidan olusmustur. Orneklem agirlikli olarak izmirdeki gesitli Gniversitelerin

ogrenci ve galisanlarini igermigtir.

Katihmcilarin galismanin tim asamalarina katiimis olmalari 6n kosul olarak
belirlenmis, bdylece herhangi bir asamaya katilmayan katilimcilarin verileri analize dahil
edilmemistir. Ek olarak, deney protokoliine uymayan davranislar sergileyen katilimcilarla

teknik sorunlarin yasandigi denemelerde yer alan katilimcilarin verileri ayiklanmistir.

Veri toplama slrecinde toplam 214 kisiye ulasiimig, her test grubunda yaklasik 100
katilimci yer alacak bigimde (keyfi uyarici grubu igin yarisi CS* olarak mavi kare kosulunda,
diger yarisi CS" olarak sari kare kosulunda, ekolojik uyarici grubu igin ise, yarisi CS™ olarak
yilan kosulunda, diger yarisi ise, CS" olarak 6riimcek kosulunda), yaslari 18 ile 49 arasinda
degisen (M = 20.63) toplam 200 katilimcidan (%50’si kadin) yukarida belirtilen kriterler

cercevesinde gecerli veri elde edilmistir.

Veri toplama slireci 6ncesi hazirlanan bir takip formu ile 200 katilimcinin her biri icin
uygulanacak deneysel islemler 6nceden dizenlenmis (Katilimci Takip Formu érnegi icin bkz.
Ek 1) ve her bir katilimcinin hangi deneysel kosulda yer alacagi tesadifi olarak belirlenmigtir

(Deneysel Akis Semasi igin bkz. Ek 2).
Veri Toplama Araclari

Uyaricilar

Proje kapsaminda deney sirasinda kullanilacak kosullu uyaricilarin belirlenmesi

amaciyla bir pilot calisma gerceklestirilmistir. Yarattiklari duygusal tepkiler bakimindan
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karsilastirilabilir olmayan uyaricilarla ¢calismanin gecgerli ve guvenilir sonuglar vermeyecegi
fikrinden hareketle, otonomik tepki diizeyleri agisindan esdeger uyaricilarin belirlenmesi
amaciyla, 46 katihmcinin yer aldigi bir 6n ¢alisma yuritiimustar. Calismada, gesitli internet
sitelerinden alinmis bes yilan ve bes 6érimcek resmi 6n calismada kullanilacak ekolojik
uyaricilar olarak belirlenmistir. On galismada kullanilacak keyfi uyaricilar olarak ise, farkli
boyutlarda (kenar uzunluklari 125, 191, 375, 460 ve 542 piksel kare) bes mavi ve bes sari
kare hazirlanmistir. Bdylece toplam 20 uyarici DirectRT™ (Model: v.1.13-2008; Empirisoft,
Co.) ortaminda yazilan bir program araciligiyla katilimcilara bir bilgisayar ekranindan
seckisiz olarak sunulmustur. Uyarici sunumlari, her uyarici kategorisinden seckisiz olarak
secilmis toplam dort uyaricinin, seckisiz sirada, dérder kez sunumunu igeren toplam bes blok
halinde yapilmistir. Her bir blok farkl bir katilimeci grubuna sunulmustur. Uyarici sunumlari
dorder saniyelik denemeleri icermis, denemeler arasinda 10 saniyelik dinlenme araligi yer

almistir.

Veri edinimi igin kullanilan bir veri edinim sistemine entegre edilmis, bir deri iletkenligi
yukselteci (Model: MP150, GSR100C; BIOPAC Systems, Inc.) araciligiyla, katiimcilarin
uyaricilara verdikleri deri iletkenligi tepkileri kaydedilmis ve AcgKnowledge (Model:
AcgKnowledge 4.2; BIOPAC Systems, Inc.) veri analiz programindan yararlanilarak analiz

edilmistir.

Olay-iligkili elektrodermal aktivite (Event-Related Electrodermal Activity) tekniginin
kullanildigi analizde, BOUCSEIN (2012) tarafindan onerilen 6lgim araligi temel alinmis,
uyarici sunumunu izleyen 500ms’lik strenin sonunda baslayan ve 5000ms boyunca devam
eden bir aralikta gerceklesen uyariciya spesifik deri iletkenligi tepkileri (microsiemens (uS))
analize dahil edilmigtir. Her bir uyariciya iligkin ortalama deri iletkenligi tepkileri (Skin
Conductance Response (SCR)) incelendiginde, 375 piksel kare boyutundaki sari ve mavi
karelere verilen SCR tepkilerinin benzer oldugu goézlenmistir. S6z konusu sari ve mavi
karelerle benzer dizeylerde SCR tepkileri ortaya ¢ikaran yilan ve érimcek uyaricilarinin da

belirlenmesinden sonra, bu doért uyariciya verilen tepkiler arasindaki farkin anlamliligini
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incelemek Uzere yapilan Kruskal-Wallis analizi, dort uyariciya verilen deri iletkenlidi tepkileri
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini ortaya koymustur, Hg) = .57, p > .05. Bdylece, ana
projede kullanilacak olan ekolojik ve keyfi uyarici kategorilerinde yer alacak uyaricilar, ortaya

cikarttiklari SCR tepkileri bakimindan benzer uyaricilar olarak belirlenmigtir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri

Katilmcilarin kigilik 6zelliklerinin belirlenmesinde, SOMER, Korkmaz ve Tatar (2002)
tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (5FKE) kullaniimistir. Bes Faktor Kisilik
Modeli’ne dayanan envanter, 1 (Tamamen Uygun) ile 5 (Hi¢c Uygun Dedgil) arasinda besli
likert olarak puanlanan 220 sorudan olusmaktadir. Envanterin yapisi, disadonuklik,
yumusakbaslilik, 6z-denetim, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik olmak tzere bes temel
faktor ve bu faktorler altinda yer alan 17 alt boyuttan olusmaktadir. Kisilik envanterinde yer
alan s6z konusu bes temel faktorin ig-tutarlik gtivenirlik katsayilari sirasiya disadonuklik igin
.86, yumusakbaslilik icin .86, 6z-denetim icin .88, duygusal tutarsizlik igin .92 ve gelisime
aciklk icin .86°dir (envanterin ayrintili psikometrik 6zellikleri igin bkz. SOMER, Korkmaz ve

Tatar, 2004).

Deney Programlari

Proje kapsaminda deneysel oturumlarda takip edilen islem yoluna uygun olacak
sekilde, SuperLab® (Model: 4.0.7b; San Pedro, CA: Cedrus Corporation) ortaminda deney
programlari hazirlanmigtir. Projede deneysel kontrolii saglamak amaciyla, keyfi uyarici
grubunda yer alan katiimcilarin yarisina CS* olarak mavi kare, CS™ olarak sari kare
sunulurken; diger yarisina ise, CS" olarak sari kare, CS olarak da mavi kare; ekolojik uyarici
grubunda yer alan katilimcilarin yarisina CS” olarak yilan, CS™ olarak 6riimcek sunulurken;
diger yarisina ise, CS" olarak 6riimcek, CS™ olarak da yilan sunulmustur. Bu nedenle, her bir
deneysel oturum igin sunulacak CS™in sari kare, mavi kare, yilan ya da ériimcek olmasina
badli olarak, dort tanesi ¢alismanin birinci asamasinda, doért tanesi ise, ikinci agsamasinda

kullanilmak Gzere, toplamda sekiz farkli deneysel program hazirlanmigtir.
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S6z konusu deneysel programlarin her biri bes dakikalik bir dinlenme evresi ile
baglamistir; bunun ilk iki dakikasinda katilimcinin deneysel ortama alismasi ve dlgimlerin
dizgin bir bicimde alindigindan emin olunmasini saglayacak ydnergeler, kalan Ug¢
dakikasinda ise, deneye baglamak igin ne kadar zaman kaldigini gésteren bir gerisayan

kronometre yer almigtir.

Calismanin birinci agsamasina iliskin deney programlarinda, dinlenme agamasinin
hemen ardindan elektriksel uyarim dizeyini belirleme evresi baslamistir. Katilimcilar, bir
video araciligiyla elektriksel uyarim uretecinin (Model: SD9K Square Pulse Stimulator; CA:
Grass Technologies) Uzerinde yer alan “Volts” ayar digmesini nasil kullanacaklarini
ogrenmis, deneyimledikleri ilk uyarim duzeyini arttirip azaltarak kendilerine en uygun uyarim
dlzeyini belirlemislerdir. Elektriksel uyarim dizeyini belirlemelerinin ardindan katilimcilara

ornek uyarici sunumlari yapilmistir. Ardindan deneysel oturumlar baglamistir.

Calismanin ikinci asamasina iligkin deney programlarinda ise, dinlenme evresinin
hemen ardindan deneysel oturumlara baslanmistir. Biitiin deneysel oturumlarda, tim CS* ve
CS™ sunumlari 10s sirmus; US sunumu sadece 6rnek uyarici sunumlarinda, gdrsel uyarici
sunumunun son 200ms’sinde gergeklestirilmistir. Her uyarici sunumunun ardindan ekranda
bir 6lgek belirmis ve katilimcidan goérsel uyaricinin ekranda oldugu stire boyunca elektriksel
uyarimin gelmesini ne diizeyde beklediklerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilar o6lgek
Uzerinde de@erlendirmelerini yaptiktan sonra, 15 saniyelik bir denemelerarasi ara verilmis ve

sonraki uyarici sunum orneklerine gecilmistir.
islem Yolu

Katilimcilar, tesadifi olarak atandiklari deneysel kosullarin gerektirdigi bigimde, izmir
Ekonomi Universitesi, Psikoloji Laboratuvar’nda deneysel oturumlarini tamamlamislardir.
Calisma iki ana asamadan olugmus, iki agsama arasinda verilen bir ara boyunca katilimcilara

5-Faktor Kisilik Envanteri uygulamasi yapilmistir. Calismanin birinci ve ikinci agamalari
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sirasinda katilimcilarin deri iletkenligi tepkileri kesintisiz olarak kaydedilmis, ayrica sunulan

her uyarici igin travma beklentilerini dederlendirmeleri istenmistir.

Birinci Asama

Aydinlatiimis Onam Formu’nu (Ek 3) okuyup, Katilimei izin Formu (Ek 4) ve Katilimei
Bilgi Form’larini (Ek 5) dolduran katilimcilar deney odasina alinmistir. Elektrotlarin
yerlestirilecedi bolgeler alkollli bir mendil yardimiyla temizlenmis, ardindan, deri iletkenligi
Olcumlerinin yapilacagi iki adet elektrot katiimcinin sol elinin isaret ve yluzik parmaklarinin
ilk bogumuna, elektriksel uyarimin yapilacagi elektrot ise, sag bileklerine yerlestiriimistir
(deneysel diizenek igin bkz. Ek 6). Katilimciya, veri kaydinin bozulmamasi i¢in sol ellerini ve
sol kollarini deney suresinde hi¢g oynatmamalari, gerektigi durumlarda sadece sag ellerini
kullanabilecekleri hatirlatilmigtir. Ardindan arastirmaci deney odasindan ayrilmis ve deney
programini baslatmigtir. Katihmcilar, kendilerine bir bilgisayar araciligiyla sunulan igitsel ve
gorsel yonergeler esliginde, canlarini acitmayacak, ancak kendilerini oldukga rahatsiz
edecek bir elektriksel uyarim dizeyini, kendilerine gdsterilen elektriksel uyarim Uretecinin
(Model: SD9K Square Pulse Stimulator; CA: Grass Technologies) Uzerinde yer alan “Volts”
ayar dugmesi ile belirlemiglerdir. Elektriksel uyarim dizeyinin belirlenmesinin ardindan,
katilimcilara, galisma boyunca sunulacak olasi uyarici 6rnekleri sunulmustur. Buna goére
katilimcilar, yer aldiklari kosuldaki uyarici tipine uygun olarak, bir CS*, bir CS’, son
200ms’sinde elektriksel uyarimla eslenen bir CS* ve son 200ms’sinde elektriksel uyarimla
eslenen bir CS™ almiglardir. Uyarici sunumlari 10sn sirmistir. Her bir sunum o6ncesinde
katiimcilar gorsel ve isitsel ydnergeler aracihidiyla sunulacak uyarici ve bu uyaricinin
elektriksel uyarimla eslenip eslenmeyecegi konusunda bilgilendirilmistir.  Uyarici
sunumlarinin ardindan gelen d&lgek Uzerinden, katilimcilar uyarici sunumu boyunca
elektriksel uyarimin gelmesini ne dizeyde beklediklerini, 1 (hi¢) ile 5 (¢ok) arasinda klavye
Uzerindeki ilgili sayilara basarak belirtmiglerdir. Olgek degerlendirmesinin ardindan 15sn’lik
denemeler arasi aralik verilmis, ardindan bir sonraki uyarici érneg@i sunulmustur. Ornek

uyarici sunumlarinin ardindan, ana denemelere gecilmistir. Katihmcilara, isitsel ve gorsel
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yonergelerle, elektriksel uyarimla eslenecek gdrsel uyarici bildiriimis, deneysel oturum
boyunca en az bir kez, en fazla Ug¢ kez elektriksel uyarimla eslenmis gdrsel uyarici
sunulacagd soylenmistir. Bununla, elektriksel uyarimla eglenecegi sdylenen godrsel uyariciya
CS" o6zelligi kazandirilmasi hedeflenmistir. Birinci asama, birbirinden 15sn’lik denemeler
arasi araliklarla ayrilan ve her biri 10sn siiren 5 CS* ve 5 CS™ uyaricisindan olusmus ve higbir
uyarici elektriksel uyarim ile sonuglanmamistir. S6z konusu uyaricilarin sunumlari segkisiz
bir sirada yapilmigtir. Uyarici sunumlarinin ardindan katilimcilar uyarici sunumu boyunca
elektriksel uyarimin gelmesini ne dizeyde beklediklerini, sunum sonrasinda ekranda beliren
Olgek Uzerinden, 1 ile 5 arasinda degerlendirmiglerdir. Uyarici tipleri katilimcilar arasinda
dengelenmis, keyfi uyarici grubunda yer alan katihmcilarin yarisinda CS* olarak sari kare,
CS" olarak mavi kare, diger yarisinda ise CS" olarak mavi kare, CS™ olarak sari kare; ekolojik
uyarici grubunda yer alan katilimcilarin yarisinda CS” olarak yilan, CS™ olarak ériimcek, diger

yarisinda ise CS” olarak 6rimcek, CS olarak yilan kullaniimistir.

Kisilik Envanteri Uygulamasi

Birinci asamayi tamamlayan katilimcilar, Bes Faktor Kisilik Envanteri'ni alacaklari

baska bir odaya alinarak kendilerine envanter uygulamasiyla ilgili bir yénerge verilmistir.

Ikinci Asama

Kisilik Envanteri uygulamasindan hemen sonra deney odasina yeniden alinan
katilimcilarin elektrotlari baglanmis, ardindan elektriksel uyarim dizeyi, katihmcinin birinci
asamada ayarladidi dizeye ayarlanarak deney baslatiimistir. Katihmcilardan, bir kez daha,
uyarici sunumlari boyunca elektriksel uyarimin gelmesini ne dizeyde beklediklerini, sunum
sonrasinda ekranda beliren 6lgek Uzerinden 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Bu
asamada katilimcilara US ile eslenmeyen 10 CS* ve 10 CS™ sunumu yapilmigtir. Uyarici

sunumlari 10sn, denemeler arasi araliklar 15sn surmustir.
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Analiz Yontemi

Deri iletkenligi tepkilerine iliskin analizlere baglamadan 6nce, analiz kapsaminda her
bir kosulda yapilacak islemleri igeren ayrintihi bir protokol hazirlanmis ve bdylece

arastirmacilarin takip edecegi standart bir analiz sireci belirlenmistir.

Her bir asamada katilimcilarin ilgili uyaricilara verdikleri deri iletkenligi tepkilerine
iliskin elektrofizyolojik veri AcqKnowledge programi (érnek veri icin bkz. Ek 7) aracihgiyla
sayisal veri haline donusturalmustir. Elde edilen bireysel ham verilerin, deneysel gruplarin
karsilastirlmasinda kullanilacak otonomik tepkilere doéndstlrdimesinde SCHILLER ve

arkadaslari (2010) tarafindan kullanilan iglem yolu takip edilmistir.

Analiz yontemi kapsaminda, her bir uyaricinin ekranda sunulmaya baslandidi an, bir
“olay” olarak kabul edilmistir. Her bir olaya iliskin veri, uyarici sunumlarindan 500ms sonra
baslayan ve uyarici sunumunun sonuna kadar devam eden bir pencere araliginda
degerlendirilmistir (tepki araliginin belirlenmesine iligkin ayrintilh bilgi icin bkz. BOUCSEIN,
2012). S6z konusu zaman aralginda tepkide artis goérilmesi durumunda, tepkinin baslangig
degeri (base) ve zirveye ulastigi deger (peak) belirlenmis ve zirve degderinden baslangig
degeri cikartilarak ilgili tepkinin siddeti (amplitude) hesaplanmistir. Deri iletkenligi tepkileri
dogasi geregi, negatif kayisli bir dagihm gdsterme egiliminde oldugundan, elde edilen tepki
siddeti degerlerine, bu noktada bir transformasyon yapilmasi gerekmistir. Dagilimi normalize
etmek Uzere, BOUCSEIN’in da (2012) 6nerdigi gibi, karakdk transformasyonu uygulanmistir.
Bdylece, karakoku alinmis bir tepki siddeti degeri, katilimcinin o uyariciya iliskin otonomik
tepkisi olarak kaydedilmistir. Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda, ilerleyen bélimlerde
belirli bir uyariciya iliskin otonomik tepki, ilgili tepkiye iliskin zirve ve baslangi¢c degerleri
arasindaki farkin karekoki olarak kullanilacaktir.

Calismanin birinci asamasi kapsaminda her bir katilimci igin yukarida deginilen

yontem kullanilarak, birinci asamada sunulan CS™ (5 deneme) ve CS™ (5 deneme) ile 6rnek

uyarici sunumlari sirasinda sunulan elektriksel uyarim (2 deneme) denemelerine iligskin
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otonomik tepkiler hesaplanmistir. Ardindan, iki US denemesine ait tepkilerin ortalamasi
alinmis ve her bir CS* ve CS  tepkisi, hesaplanan bu US ortalamasina bdlinerek
agirhklandirdmistir. Bu agirhkli  puanlar araciligiyla, katilimcilarin elektriksel uyarima

verdikleri tepkilerdeki bireyler arasi farkliliklarin standardize edilmesi amaclanmistir.

Calismanin ikinci agsamasi kapsaminda ise, her bir katihmci igin yukarida deginilen
yontem kullanilarak, CS* (10 deneme) ve CS™ (10 deneme) denemelerine iligkin otonomik
tepkiler hesaplanmigtir. Elde edilen de@erler, katiimcinin birinci asamadaki US denemelerine

iliskin otonomik tepkilerin ortalamasina bélinerek agirliklandiriimistir.

Bu sekilde, her bir katilimci igin galismanin birinci ve ikinci asamalari kapsaminda CS*
ve CS™ denemelerine iliskin elde edilen otonomik tepkilere, ayni uyarici denemelerine ait olan
ve travma beklentisine isaret eden bilissel tepkilerin eklenmesiyle ve son olarak da s6z
konusu katiimcinin kisilik 6zelliklerine isaret eden bes faktor kisilik puanlarinin eklenmesiyle

veriler analiz edilmeye hazir hale gelmigtir.

Calisma kapsaminda yapilan analizlerde otonomik ve biligsel tepkiler iki farkli sekilde
ele alinmistir. Yapilacak olan analizlerde eger katilimcilarin CS* ve CS™ denemelerine
verdikleri otonomik ya da biligsel tepkiler kullanilacak ise, ¢alismanin birinci asamasindaki
bes CS* ve bes CS denemesinin ortalamasi alinmis ve ardindan sdz konusu ortalama
degerler galismanin birinci agsamasindaki CS* denemelerine iligkin otonomik/bilissel tepkiler
ve CS™ denemelerine iliskin otonomik/bilissel tepkiler olarak kaydedilmistir. Calismanin ikinci
asamasi icin de benzer bir islem yapilmistir; ancak, ortalamlar hesaplanirken g¢alismanin
ikinci asamasindaki son bes CS* ve son bes CS™ denemesine iligkin tepkiler kullaniimistir.
Ote yandan, eger katiimcilardan elde edilen otonomik/bilissel tepkiler, kosullu tepkiler olarak
analizlere dahil edilecek ise, bu sefer ortalamasi alinmig CS* ve CS™ puanlari arasindaki fark
hesaplanmis ve ardindan s6z konusu degerler farklari alinmis otonomik tepkiler ve farklari

alinmis biligsel tepkiler olarak kaydedilmigtir.
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Son olarak, galisma kapsaminda yapilacak olan analizlere baglanmadan 6nce elde
edilen bagdimli dlgimlerin dagilimlarinin kontrol edilmesi amaciyla birtakim 6n incelemeler
yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda bagimli degiskenler igin u¢ deger olarak
tespit edilen dlgimler analizlere dahil edilmemigtir. Buna gére ilk olarak her bir bagimli
degiskene iliskin 6lgiimler z puanina doénusturilmis ve mutlak z puani 3.29'dan buyuk olan
puanlar ug deger olarak tespit edilmistir (ayrintili bilgi icin bkz. FIELD, 2009). Ardindan s6z
konusu z puana karsilik gelen hiicredeki veri silinmek suretiyle analiz disi birakilmistir. Bu
sekilde galismanin birinci asamasinda ekolojik uyarici grubunda yer alan katilimcilardan 2,
keyfi uyarici grubunda yer alan katimcilardan 1 tanesinin otonomik tepkileri ile ¢galismanin
ikinci asamasinda ekolojik uyarici grubunda yer alan katilimcilardan 1, keyfi uyarici grubunda
yer alan katilimcilardan 6 tanesinin bilissel tepkileri u¢ deger olarak tespit edilmis ve analiz

disi birakilmistir.
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Bulgular

Proje kapsaminda edinilen verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular,
(1) uyarici kontroliine iligkin bulgular, (2) uyarici modalitesine iliskin bulgular (3) kisilik
Ozelliklerine iliskin bulgular ve (4) labiliteye iliskin bulgular olmak Gizere dért ana baslik altinda
ele alinmistir. Buna gore, uyarici kontrollne iligkin bulgular kapsaminda, kosullu uyarici
olarak ekolojik uyarici grubunda yilan ya da érimcek, keyfi uyarici grubunda ise mavi kare
ya da sari kare kullaniminin galismanin birinci ve ikinci asamalarinda elde edilen farklar
alinmig (CS" eksi CS") otonomik ve biligsel tepkiler lizerinde herhangi bir etkisinin olup
olmadigi incelenmistir. Uyarici modalitesine iliskin bulgular kapsaminda, ekolojik ve keyfi
uyarici gruplarinda yer alan katihmcilarin galismanin birinci ve ikinci asamasinda CS* ve CS’
‘a verdikleri otonomik ve biligsel tepkiler karsilastiriimistir. Kisilik 6zelliklerine iligkin bulgular
kapsaminda ise, farkli uyarici modalitesi gruplarinda yer alan katilimcilarin g¢alismaninin
birinci ve ikinci asamasinda CS* ve CS”a verdikleri otonomik ve bilissel tepkilerini yordayan
kisilik ~©zellikleri incelenmistir. Son olarak, labiliteye iliskin bulgular kapsaminda,
katilimcilardan elde edilen labilite puanlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakilmis ve
ardindan, uyarici modalitesine bagll olarak katilimcilarin labil ya da stabil 6zellikler
gOstermesinin, ¢calismanin birinci ve ikinci asamalarinda elde edilen farklari alinmis otonomik

ve biligsel tepkiler Gzerindeki etkileri incelenmisgtir.
Uyarici Kontroliine lligkin Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilarin farklari alinmig otonomik tepkilerinin, kosullu
uyarici olarak kullanilan uyaricinin, ekolojik uyarici grubunda yilan ya da 6érimcek, keyfi
uyaricl grubunda ise, mavi kare ya da sari kare olmasina bagl olarak degisip degismedigini
kontrol etmek amaciyla, bagimsiz érneklemler igin t-testi yapilmistir. Sekil 1°de gorilebilecegdi
gibi, calismanin iki asamasindaki farklari alinmis otonomik tepkilerin, ekolojik ve keyfi uyarici
gruplari icin hangi uyaricinin kosullu uyarici olarak kullanildiindan bagimsiz oldugu

bulunmustur.
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Sekil 1. Kosullu uyaricinin ekolojik uyarici grubunda yilan ya da 6rimcek, keyfi uyarici
grubunda mavi ya da sari kare olmasina bagli olarak, c¢alismanin birinci ve ikinci
asamasindaki farklari alinmis (CS* eksi CS") otonomik tepki ortalamalari (hata gubuklari %95

glven araligini géstermektedir).
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Buna godre, calismanin birinci asamasinda, kosullu uyarici olarak yilan alan
katihmcilar ile érimcek alan katilimcilarin (fg293 = 1.50, p > .05) ve kosullu uyarici olarak
mavi kare alan katilimcilar ile sari kare alan katiimcilarin (97 = .37, p > .05) farklar alinmig
otonomik tepkilerinin istatistiksel olarak farklilasmadigi goéridlmektedir. Calismanin ikinci
asamasinda da, kosullu uyarici olarak yilan alan katihimcilar ile 6érimcek alan katilimcilarin
(tzsea) = .99, p > .05) ve kosullu uyarici olarak mavi kare alan katilimcilar ile sari kare alan
katilimcilarin (fgsy = .45, p > .05) farklari alinmig otonomik tepkileri istatistiksel olarak

farklilasmamaktadir.

Katimcilarin farklari alinmis biligsel tepkilerinin, kosullu uyarici olarak kullanilan
uyaricinin, ekolojik uyarici grubunda yilan ya da oriimcek, keyfi uyarici grubunda ise mavi
kare ya da sari kare olmasina bagl olarak degisip degismedigini kontrol etmek amaciyla, -
otonomik tepkilerde oldugu gibi- bagimsiz érneklemler igin f-testi yapilmigtir. Sekil 2’de
gOrulebilecegi gibi, calismanin iki asamasinda elde edilen farklari alinmis biligsel tepkilerin,
hem ekolojik hem de keyfi uyarici gruplari igin hangi uyaricinin kosullu uyarici olarak
kullanildigindan bagdimsiz oldugu bulunmustur. Buna goére, galismanin birinci agsamasinda,
kosullu uyarici olarak yilan alan katilimcilar ile 6rimcek alan katihmcilarin (tgs) = .62, p > .05)
ve kosullu uyarici olarak mavi kare alan katilimcilar ile sar1 kare alan katilimcilarin (fgg) = .32,
p > .05) farklari alinmis bilissel tepkilerinin istatistiksel olarak farklilagsmadigi gérilmektedir.
Calismanin ikinci asamasinda da, kosullu uyarici olarak yilan alan katihmcilar ile érimcek
alan katimcilarin (fq7) = .64, p > .05) ve kosullu uyarici olarak mavi kare alan katilimcilar ile
sarl kare alan katiimcilarin (fg2) = .60, p > .05) farklar alinmis biligsel tepkileri istatistiksel

olarak farkhlasmamistir.
Uyarici Modalitesine lliskin Bulgular

Farkh uyarici modelitesi gruplarinda yer alan katilimcilarin, galismanin birinci ve ikinci
asamasinda sunulan CS* ve CS™ denemelerine iliskin otonomik ve bilissel tepki ériintulerini

incelemek amaciyla, ilk olarak s6z konusu denemelere iligkin beklenti egrileri gizilmistir.
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Ekolojik Uyarici Keyfi Uyarici

Sekil 2. Kosullu uyaricinin ekolojik uyarici grubunda yilan ya da 6rimcek, keyfi uyarici
grubunda mavi ya da sari kare olmasina bagli olarak, c¢alismanin birinci ve ikinci
asamasindaki farklari alinmig (CS* eksi CS’) biligsel tepki ortalamalari (hata gubuklari %95

glven araligini géstermektedir).
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Sekil 3'te ekolojik ve keyfi uyarici gruplarinda yer alan katilimcilar igin ¢galigsmanin ilk
asamasinda yer alan bes CS* ve bes CS™ denemesinden ve galismanin ikinci asamasinda
yer alan son bes CS* ve son bes CS denemesinden elde edilen otonomik tepkilere iligkin
beklenti egrileri yer almaktadir. S6z konusu betimsel gdsterim incelendiginde, katimcilarin
otonomik tepkilerinin ¢alismanin birinci asamasindan ikinci asamasina dogru azaldigi;
ayrica, CS* denemelerinde -CS™ denemelerine kiyasla- katimcilardan daha yiiksek otonomik
tepkiler elde edildigi gorilmektedir. Uyarici modalitesi kapsaminda ise, galismanin ikinci
asamasinda elde edilen otonomik tepkilerde, uyaricinin ekolojik ya da keyfi olmasina bagli
olarak bir farklilik gdzlenmezken; calismanin birinci asamasinda elde edilen otonomik

tepkilerde ekolojik uyaricilar lehinde bir etki gdzlenmektedir.

Yukarida s6zu edilen etkilerin istatistiksel anlamlihdini test etmek Uzere ilk olarak,
calismanin birinci asamasinda yer alan bes CS* ve bes CS™ denemesi ile galismanin ikinci
asamasinda yer alan son bes CS" ve son bes CS denemesinden elde edilen otonomik
tepkiler icin ortalama degerler hesaplanmistir. Elde edilen dort otonomik tepki ortalamasinin
(birinci asamadaki CS* ve CS™ ortalamalari ile ikinci agsamadaki CS* ve CS™ ortalamalari)
uyarici modalitesine bagli olarak degisip degismedigini incelemek amaciyla, 2 (uyarici
modalitesi: ekolojik ve keyfi) x 2 (uyarici tiiri: CS* ve CS’) x 2 (agsama: asama 1 ve asama 2)

son iki faktorde tekrarli 6lcimler icin varyans analizi yapilmigtir.

Otonomik tepkilere iligkin bulgular, uyarici tard (F, 195y = 57.70, p < .05, kismi n* = .23)
ve agsama (F(, 105y = 32.25, p < .05, kismi n* = .14) ana etkileri ile uyarici modalitesi * agama
(Fu, 195 = 4.22, p < .05, kismi n? = .02) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermistir. Ote yandan uyarici modalitesi (F1, 195y = 1.06, p > .05) ana etkisi ile uyarici
modalitesi * uyarici tlrt (F1, 195y = 1.14, p > .05), uyarici tarG * asama (F, 195 = .04, p > .05)
ve uyaricl modalitesi * uyarici tirQ * agsama (F, 195y = .21, p > .05) ortak etkilerinin istatistiksel

olarak anlamli olmadigi bulunmustur.
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Sekil 3. Uyarici modalitesine bagl olarak bagl olarak, ¢alismanin birinci (bes deneme) ve
ikinci asamasindaki (son bes deneme) CS® ve CS denemelerine iliskin otonomik tepki

ortalamalari.
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Uyarici tirli ana etkisi incelendiginde, katihmcilarin CS* denemelerinde verdikleri
otonomik tepkilerin (M = .422, SE = .019) CS™ denemelerinde verdikleri otonomik tepkilerden
(M = .326, SE = .016) daha ylksek oldugu gorulmektedir. Asama ana etkisi kapsaminda ise
katilimcilarin galismanin birinci agsamasinda verdikleri otonomik tepkilerin (M = .417, SE =
.017) galismanin ikinci asamasinda verdikleri otonomik tepkilerden (M = .329, SE = .019)

daha yuksek oldugu bulunmustur.

*

Elde edilen uyarici modalitesi * agsama ortak etkisinin kaynagini tespit etmek Uzere
calismanin birinci ve ikinci asamalarinda ekolojik ve keyfi uyarici gruplarindaki katihmcilarin
otonomik tepki ortalamalari bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak karsilastiriimigtir.
Sekil 4'te gorilebilecegi gibi, galismanin birinci asamasinda ekolojik uyarici grubunda yer
alan katimcilar (M = .451, SE = .025), keyfi uyarici grubunda yer alan katilimcilardan (M =
383, SE = .023) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha yiksek otonomik tepki
gostermiglerdir, t+95 = 1.98, p < .05, r = .14. Ote yandan calismanin ikinci agsamasinda,
ekolojik (M = .331, SE = .028) ve keyfi (M = .327, SE = .026) uyarici gruplarinda yer alan

katilimcilarin gosterdikleri otonomik tepkiler arasinda bir fark bulunmamistir, f1s = .11, p >

.05.

Farkli uyarici modalitesi gruplarinda yer alan katilimcilar igin c¢alismanin ilk
asamasinda yer alan bes CS* ve bes CS™ denemesinden ve galismanin ikinci asamasinda
yer alan son bes CS* ve son bes CS denemesinden elde edilen biligsel tepkilere iligkin
beklenti egrileri ise, Sekil 5’te verilmistir. Biligsel tepkiler icin elde edilen beklenti egrileri
incelendiginde, -otonomik tepkiler icin elde edilen beklenti egrilerinde oldugu gibi- hem
katilimcilarin bilissel tepkilerinin galismanin birinci agsamasindan ikinci asamasina dogru
azaldigi; hem de CS® denemelerinde -CS™ denemelerine kiyasla- katiimcilardan daha
yiksek bilissel tepkiler elde edildigi gorilmektedir. Ote yandan ¢alismanin her iki
asamasinda da uyaricinin ekolojik ya da keyfi olmasina baglh olarak biligsel tepkilerde

herhangi bir farklilik gézlenmemektedir.
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Sekil 4. Uyarici modalitesine badli olarak ¢alismanin birinci ve ikinci agsamasindaki otonomik

tepki ortalamalari (hata gubuklari %95 glven araligini gostermektedir).
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Sekil 5. Uyarici modalitesine bagl olarak bagl olarak, ¢alismanin birinci (bes deneme) ve

ikinci asamasindaki (son bes deneme) CS® ve CS denemelerine iligkin biligsel tepki

ortalamalari.
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So6z konusu etkilerin istatistiksel anlamliligini test etmek (izere, galismanin birinci ve
ikinci agsamalarinda yer alan CS* ve CS™ denemelerine iligskin biligsel tepkiler igin ortalama
degerler hesaplanmis ve elde edilen dort biligsel tepki ortalamasinin (birinci agsamadaki CS”
ve CS’ ortalamalari ile ikinci agsamadaki CS* ve CS™ ortalamalari) uyarici modalitesine bagli
olarak degisip degismedigini incelemek amaciyla, 2 (uyarici modalitesi: ekolojik ve keyfi) x 2
(uyarici tirii: CS™ ve CS’) x 2 (agsama: agsama 1 ve asama 2) son iki faktérde tekrarl élgtimler

icin varyans analizi yapilmistir.

Biligsel tepkilere iligkin bulgular, uyarici tird (Fy, 191y = 190.90, p < .05, kismi n? = .50)
ve asama (F, 191) = 280.09, p < .05, kismi n* = .60) ana etkileri ile uyarici modalitesi * uyarici
tard * asama (F1, 191) = 6.21, p < .05, kismi n? = .03) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu géstermistir. Ote yandan uyarici modalitesi (F1, 191y = .70, p > .05) ana etkisi ile
uyarict modalitesi * uyarici tird (F1, 191y = .01, p > .05), uyarici tirt * asama (F1, 191) = .51, p >
.05) ve uyarici modalitesi * asama (F1, 191y = 1.19, p > .05) ortak etkilerinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig! bulunmustur.

Uyaricl tart ana etkisi incelendiginde, -otonomik tepkiler kapsaminda elde edilen
bulgularla tutarl olacak sekilde- katilimcilarin CS* denemelerinde verdikleri biligsel tepkilerin
(M = 2.809, SE = .063) CS™ denemelerinde verdikleri bilissel tepkilerden (M = 1.768, SE =
.049) daha yuksek oldugu goérilmektedir. Benzer bir sekilde, asama ana etkisi kapsaminda
da katimcilarin galismanin birinci asamasinda verdikleri bilissel tepkilerin (M = 2.812, SE =
.057) calismanin ikinci asamasinda verdikleri bilissel tepkilerden (M = 1.763, SE = .049)

daha yuksek oldugu bulunmustur.

Uyarici modalitesi * uyarici tirl * agsama ortak etkisini (bkz. Sekil 6) incelemek lizere,
katihmcilardan elde edilen biligsel tepkiler, CS® denemelerine verilen tepkiler ve CS

denemelerine verilen tepkiler sekilde ayristiriimak suretiyle yeniden analiz edilmistir.
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Sekil 6. Uyarici modalitesine bagl olarak galismanin birinci ve ikinci agsamasindaki CS™ ve
CS™ denemelerine iligkin biligssel tepki ortalamalari (hata gubuklari %95 gliven araligini

gOstermektedir).
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CS” denemeleri kapsaminda elde edilen bilissel tepkilere iliskin bulgular
incelendiginde, ekolojik ve keyfi uyarici grubunda yer alan katihmcilarin, galismanin hem
birinci hem de ikinci agamasinda benzer biligsel tepkiler verdikleri bulunmustur, F 191y = .92,
p > .05. Buna karsin, CS* denemelerine iliskin biligssel tepkiler incelendiginde ise, ekolojik ve
keyfi uyarici grubunda yer alan katiimcilarin, galismanin hangi asamasinda olduklarina bagl
olarak farkl biligsel tepkiler verdikleri saptanmistir, F( 195y = 6.74, p < .05, kismi n* = .03.
Buna goOre c¢alismanin birinci asamasinda, ekolojik (M = 3.352, SE = .107) ve keyfi (M =
3.264, SE = .092) uyarici gruplarinda yer alan katilimcilarindan CS* denemeleri boyunca
elde edilen biligsel tepkiler farklilagmazken, f19g) = .62, p > .05; galismanin ikinci agamasinda
yer alan CS* denemeleri boyunca, keyfi uyarici grubunda yer alan katilimcilar (M = 2.492, SE
= .127), ekolojik uyarici grubunda yer alan katilimcilardan (M = 2.126, SE = .105) istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde daha yuksek biligsel tepkiler géstermiglerdir, fi198) = 2.22, p < .05, r

=.16.
Kisilik Ozelliklerine lliskin Bulgular

Kisilik 6zelliklerine iliskin bulgular kapsaminda, ekolojik ve keyfi uyarici gruplarinda
yer alan katilimcilarin, galismaninin birinci ve ikinci asamasinda CS* ve CS”a verdikleri
otonomik ve bilissel tepkileri yordayan kisilik 6zelliklerini incelemek amaciyla regresyon
analizi kullaniimistir. S6z konusu regresyon modellerinde, kisilik 6zellikleri -disadonuklik,
gelisime aciklik, duygusal tutarsizlik, yumusakbaslilik ve 6z-denetim olmak Uzere- yordayici
degiskenler olarak yer alirken; farkli uyarici modalitesi gruplarinda yer alan katihmcilarin
calismanin birinci ve ikinci agsamalarinda CS* ve CS™ denemelerine verdikleri otonomik ve
bilissel tepkiler ise, yordanan degiskenler olarak yer almistir. Tablo 1’de yapilan regresyon
analizleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli yordayicilarin yer aldidi1 regresyon modelleri,
uyarici modalitesi, uyarici tirl ve galismanin asamalarina bagli olarak yordanan ve yordayici

degiskenler belirtiimek suretiyle rapor edilmistir.
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Tablo 1. Uyarici modalitesine gére katilimcilarin galismaninin birinci ve ikinci agsamasinda sunulan CS* ve CS’a verdikleri

otonomik ve biligsel tepkileri yordayan Kisilik 6zellikleri (sadece anlamli yordayicilarin yer aldi§i regresyon modellerini icermektedir)

Yordanan Uyarici Uyarici Standart

o 2

Degisken Asama Tiir Modalitesi Yordayici Degisken R B Hata Beta t

Duygusal Tutarsizlik -127  .051 -276  -2.510*
Otonomik Tepki Asama1 CS* Ekolojik .084

Gelisime Aciklik -.261  .102 -.283 -2.570*

Yumusakbaslilik -172 .084 -.220 -2.062*
Otonomik Tepki Asama2 CS* Ekolojik .081

Duygusal Tutarsizlik -.159  .058 -292  -2.738**
Biligsel Tepki Asama1 CS’ Keyfi Duygusal Tutarsizhik .087 403 132 .295 3.062**

Disadonukliuk 532 .267 213 1.994*
Bilissel Tepki Asama1 CS Ekolojik Oz-denetim .094 473 237 .204 1.993*

Duygusal Tutarsizlik .549 .196 312 2.796**
Biligsel Tepki Asama2 CS Keyfi Yumusakbaslilik A1 -380 112 -.334  -3.396*

*p<.05ve* p<.01



istatistiksel olarak anlamli yordayicilarin yer aldigi regresyon modelleri incelendiginde,
ilk olarak ekolojik uyarici grubunda yer alan katiimcilarin, galismanin birinci asamasinda CS*
denemelerine verdikleri otonomik tepkilerin duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik olmak
tzere iki kisilik 6zelligi tarafindan yordandigi gorilmektedir. iki kisilik 6zelligi icin de elde
edilen standardize edilmis edim katsayilari (duygusal tutarsizlik igin -.276 ve gelisime agiklik
icin -.283) degdiskenler arasinda negatif bir iliski olduguna isaret etmektedir. Buna gore
ekolojik uyarici grubunda yer alan katilimcilarin duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik
puanlari arttikga calismanin birinci asamasindaki CS* denemelerine verdikleri otonomik
tepkiler azalmistir. Otonomik tepkilerin yordanan degisken olarak yer aldidi ikinci regresyon
modeli incelendiginde, ekolojik uyarici grubunda yer alan katilimcilarin g¢alismanin ikinci
asamasinda CS* denemelerine verdikleri otonomik tepkilerin yumusakbaslilik ve duygusal
tutarsizlik olmak Uzere iki kisilik 6zelligi tarafindan yordandigi goérilmektedir. Benzer bir
sekilde iki Kisilik 06zelligi icin de elde edilen standardize edilmis egdim katsayilari
(yumusakbaslilik igin -.220 ve duygusal tutarsizlik igin -.292) degiskenler arasinda negatif bir
iliski olduguna isaret etmektedir. Buna gdre ekolojik uyarici grubunda yer alan katihmcilarin
yumusakbasglhlik ve duygusal tutarsizlik puanlari arttikga caligmanin ikinci asamasindaki CS*

denemelerine verdikleri otonomik tepkiler azalmigtir.

Bilissel tepkilerin yordanan degisken olarak yer aldigi regresyon modelleri
incelendiginde ise, ilk olarak keyfi uyarici grubunda yer alan katilimcilarin ¢alismanin birinci
asamasinda CS" denemelerine verdikleri biligsel tepkilerin kisilik 6zelligi olarak duygusal
tutarsizlik tarafindan yordandigi goértlmektedir. S6z konusu Kisilik 6zelligi icin elde edilen
standardize edilmis edim katsayisi (.295) degiskenler arasinda pozitif bir iliski olduguna
isaret etmektedir. Buna gore keyfi uyarici grubunda yer alan katihmcilarin duygusal
tutarsizlik puanlari arttikga calismanin birinci asamasindaki CS* denemelerine verdikleri
bilissel tepkiler de artmistir. Bilissel tepkilerin yordanan degisken olarak yer aldigi ikinci
regresyon modelinde, ekolojik uyarici grubunda yer alan katihmcilarin ¢alismanin birinci

asamasinda CS™ denemelerine verdikleri bilissel tepkilerin disadoniklik, 6z-denetim ve
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duygusal tutarsizlik olmak Uzere Gg kisilik 6zelligi tarafindan yordandigi gortlmektedir. S6z
konusu d¢ Kigilik oOzelligi icin de elde edilen standardize edilmis egim katsayilari
(digaddndkluk icin .213, 6z-denetim icin .204 ve duygusal tutarsizlik i¢in .312) degiskenler
arasinda pozitif bir iliski olduguna isaret etmektedir. Buna gére ekolojik uyarici grubunda yer
alan katihmcilarin disadoniklik, 6z-denetim ve duygusal tutarsizhik puanlar arttikga
calismanin birinci asamasindaki CS™ denemelerine verdikleri bilissel tepkiler de artmistir.
Bilissel tepkilerin yordanan degisken olarak yer aldigi son regresyon modeli incelendiginde,
keyfi uyarici grubunda yer alan katilimcilarin galismanin ikinci asamasinda CS™ denemelerine
verdikleri biligsel tepkilerin kisilik 6zelli§i olarak yumusakbaglilik tarafindan yordandigi
gorulmektedir. S6z konusu kisilik 6zelligi icin elde edilen standardize edilmis edim katsayisi (-
.334) degiskenler arasinda negatif bir iliski olduguna isaret etmektedir. Buna goére keyfi
uyaricl grubunda yer alan katihmcilarin yumusakbaghlik puanlari arttikga ¢alismanin ikinci

asamasindaki CS™ denemelerine verdikleri bilissel tepkiler azalmistir.
Labiliteye lliskin Bulgular

Calismadaki veri toplama slrecinde, herhangi bir uyarici sunumunun yer almadigi
dinleme periyodu sturesince elde edilen elektrodermal aktivite kayitlari incelendiginde, stz
konusu uyarimsiz zaman araliginda, gosterdikleri otonomik tepkiler bakimindan katilimcilar
arasinda bireylerarasi farkliliklar oldugu gézlenmistir. Bu gézlemden hareketle “otonomik
labilite” olarak adlandirilabilecek bu 6zelligin, katiimcilarin uyariciya bagl olarak verdigi

otonomik ve biligssel tepkiler ile iliskili olabilecedi dusundlmuastur.

Dinlenme periyodundaki elektrodermal aktivite kayitlarini sayisal veriye donistirmek
Uzere, calismanin birinci ve ikinci asamasinin baslangicindaki dinlenme periyodunda yer
alan Ucer dakikalik geri sayim surecinde katilimcilardan elde edilen elektrodermal aktivite
kayitlarindan yararlaniimistir. S6z konusu ¢ dakikalik zaman aralidi icerisinde katihmcilarin
ortalama elektrodermal aktivite dizeylerinden ne kadar saptigi, standart sapma degeri

hesaplamak suretiyle belirlenmistir. Calismanin birinci ve ikinci agamalari igin elde edilen bu
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standart sapma degerlerinin ortalamasi alinarak her katilimci i¢in bir labilite puani elde

edilmigtir.

Elde edilen puanlar kullanilarak ilk olarak katilimcilarin labilite puanlari ile Kisilik
Ozellikleri arasinda bir iligki olup olmadigini incelemek Uzere korelasyon Kkatsayilari
hesaplanmistir. Bulgular, s6z konusu 6zelligin sadece 6z-denetim ile negatif yonde iligkili
oldugunu (r = -.160, p < .05); diger kisilik 6zellikleri ile iligkili olmadigini (disaddnukIUk igin r =
.019, yumusakbaslilik i¢in r = -.064, duygusal tutarsizlik igin r = -.085 ve gelisime aciklik i¢in r
= .021; p > .05) gostermistir. Buna gore, katilimcilarin 6z-denetim puanlari arttikca labilite

puanlari azalmaktadir.

Farkh uyarici modalitesi gruplarinda yer alan katilimcilarin galismanin birinci ve ikinci
asamalarinda verdikleri otonomik ve biligsel tepkilerinin labilite dizeylerine bagli olarak
degisip degismedigini incelemek Uzere ilk olarak katilimcilar, labilite puanlari igin hesaplanan
medyan degeri (.62) kullanilarak labil ve stabil olarak iki kategoriye ayriimislardir. Ardindan
uyarici modalitesinin, dinlenme periyodundaki elektrodermal aktivite dizeylerine gore labil ya
da stabil olarak siniflandirilmis katilimcilarin, ¢galismanin birinci asamasindaki farklari alinmis
(CS" eksi CS") otonomik tepkileri tGizerindeki etkisini incelemek amaciyla 2 (labilite: labil ve
stabil) x 2 (uyarici modalitesi: ekolojik ve keyfi) faktoriyel varyans analizi yapiimistir. Bulgular,

*

uyaricl modalitesi (F, 185y = 4.72, p < .05, kismi n* = .02) ana etkisi ile labilite * uyarici
modalitesi (F1, 188y = 4.63, p < .05, kismi n? = .02) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu géstermistir. Ote yandan labilite (Fy, 15 = .64, p > .05) ana etkisinin istatistiksel

olarak anlamh olmadigi bulunmustur.

Uyarici modalitesi ana etkisi incelendiginde, ekolojik uyarici grubunda yer alan
katilimcilarin (M = .129, SE = .022) keyfi uyarici grubunda yer alan katiimcilardan (M = .074,
SE = .018) daha yuksek farklari alinmis —baska bir deyisle kosullu- otonomik tepkilere sahip
oldugu gorilmektedir. Elde edilen uyarici modalitesi * labilite ortak etkisinin kaynagini tespit

etmek Uzere dinlenme periyodundaki elektrodermal aktivite diizeylerine gore labil ya da stabil
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olarak siniflandinimig katilimcilarin, uyarici modalitesi degiskeni kapsaminda elde edilen
farklari alinmig otonomik tepki ortalamalari, bagimsiz orneklemler igin f-testi kullanilarak
karsilastirilmistir. Sekil 7’de gdrulebilecedi gibi, dinlenme periyodundaki elektrodermal
aktivite duzeylerine gore stabil olarak siniflandiriimis katilimcilarin ekolojik (M = .114, SE =
.027) ve keyfi (M = .113, SE = .027) uyaricilara verdikleri farklari alinmis otonomik tepkilerde
bir farkhihk gbézlenmezken, tgqs = .02, p > .05; dinlenme periyodundaki elektrodermal aktivite
dlzeylerine gore labil olarak siniflandirilmis katilimcilarin ekolojik uyaricilara (M = .152, SE =
.034) verdikleri farklari alinmis otonomik tepkilerin, keyfi uyaricilara (M = .031, SE = .021)
verdikleri farklari alinmig otonomik tepkilerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yuksek oldugu bulunmusgtur, tez = 2.96, p < .05, r=.30.

Uyarici modalitesinin, labilite dizeyine bagl olarak katilimcilarin ¢alismanin birinci
asamasindaki farklari alinmig biligsel tepkileri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla, 2
(labilite: labil ve stabil) x 2 (uyarici modalitesi: ekolojik ve keyfi) faktoriyel varyans analizi
yapilmigtir. Bulgular, uyarici modalitesi (F1, 191y = 3.69, p < .06, kismi n* = .02) ana etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdsterirken; labilite (F1, 191) = .04, p > .05) ana etkisi ile
labilite * uyarici modalitesi (Fq, 191y = .95, p > .05) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi bulunmustur. Uyarici modalitesi ana etkisi incelendiginde, -farklari alinmis otonomik
tepkiler icin elde edilen bulgularla tutarli olacak sekilde- ekolojik uyarici grubunda yer alan
katilimcilarin (M = 1.164, SE = .142) keyfi uyarici grubunda yer alan katilimcilardan (M =

.822, SE = .129) daha yuksek farklari alinmis biligssel tepkilere sahip oldugu goértlmektedir.

Son olarak, ¢alismanin ikinci asamasi kapsaminda uyarici modalitesinin, labilite
dizeyine bagh olarak katihmcilarin farklari alinmis otonomik ve biligsel tepkileri izerindeki
etkisini incelendiginde, hem otonomik hem de biligsel tepkiler icin istatistiksel olarak anlamli
herhangi bir ana etki ya da ortak etki elde edilmemistir. Buna gore, farklari alinmis otonomik
tepkiler igin uyarici modalitesi (F, 191y = .09, p > .05) ve labilite (F(, 191y = .30, p > .05) ana
etkisi ile uyarici modalitesi * labilite (F(1, 101y = .81, p > .05) ortak etkisi; farklari alinmig biligsel

tepkiler icin de uyarici modalitesi (F, 184y = 1.28, p > .05) ve labilite (F1, 184y = .47, p > .05)
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ana etkisi ile uyarici modalitesi * labilite (F(s, 134y = .40, p > .05) ortak etkisi istatistiksel olarak

anlamsizdir.
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Sekil 7. Dinlenme periyodundaki elektrodermal aktivite dizeylerine gore labil ya da stabil
olarak siniflandinimis katilimcilarin, -uyarici modalitesine bagl olarak- calismanin birinci
asamasindaki farklari alinmis (CS* eksi CS") otonomik tepki ortalamalari (hata gubuklari %95

glven araligini géstermektedir).
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Tartisma

Sunulan projeyle, korkuyla ilgili olarak G¢ 6nemli alana iliskin veri elde edilmigtir.
Bunlardan ilki s6zel aktarimla bir travma beklentisinin ediniimesine iliskin korku etkilerini;
digeri travmayi yordayan ipuglarinin biyolojik ilintilerine iliskin korku etkilerini ve sonuncusu

da korkuya iliskin bireysel farkliliklari igermigtir.

Projede kullanilan korku paradigmasinin yonerge temelli dogasi nedeniyle, denemeler
boyunca katilimcilara belirli biyolojik ilintiye sahip uyaricilarin  sunumunu takiben
uygulanaca@i bildirilen elektriksel uyarim herhangi bir bigimde verilmemistir. Ote yandan,
calismanin baslangicinda yer alan kalibrasyon evresinde, katilimcilar bir voltaj Uretecini
canlarini acitmayacak fakat kendilerini olduk¢a rahatsiz edecek bir elektriksel uyarim
dizeyine ayarlamiglardir. Bu ayarlama islemi asagdidan yukariya dogru bir yaklasimla
yarutilmastir. Buna gore, ilk 6rnek uyarim dizeyi 30Volt olmustur; ki, bu genellikle ya ¢ok
hafif bir uyarim olarak ya da uyarimin olmadigi bigciminde degerlendirilen bir diizeyi ifade
etmektedir. Daha sonra voltaj degeri yukariya dogru yulkseltilerek kalibrasyona devam
edilmis, katihmcilar genellikle 50-60Volt ranjinda bir dederde karar kilmiglardir. Ardindan
gelen 6rnek denemelerde iki farkh CS sunumu yapilmig, bu iki sunumun son 200ms’si
boyunca katihmcinin belirledigi degerde iki elektriksel uyarim yer almistir. Bdylece
katilimcilarin her iki CS igin de benzer US temsil duzeylerine sahip olmalari saglanmaya
caligilmistir. Daha sonra, bu iki CS’den birisi CS* digeri CS™ olarak belirlenmis ve korku
ybnergesi buna goére verilmistir. Literatlr incelendiginde boylesi bir US temsili-dengeleme
islemine daha énceki benzer galigmalarda yer verilmedigi gorulmustir (Ornegin, OLSSON ve

Phelps, 2004; PHELPS ve ark., 2001; SHECHNER, Pelc, Pine, Fox, Bar-Haim, 2012).

Bu proje ile literatire deneysel kontrol bakimindan yapilan diger bir katki ise, ¢alisma
boyunca kullanilacak CS’lerin yarattiyi otonomik tepkiler bakimindan baslangigta
esdegerliginin saglanmasina iligkindir. BOUCSEIN’a (2012) gbre, cesitli modalitelerde

kullanilacak uyaricilarin  hazirlanmasinda elde edilecek deri iletkenligi tepkilerinin
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karsilastirilabilirliginin - saglanmasi  konusunda dikkatli olmak gerekmektedir. Buradan
hareketle, sunulan projeye bir 6n-galisma eklenmis, bu On-calisma ile gerek yarattiklar
otonomik tepkiler ve gerekse de bilissel degerlendirmeler temelinde esdeder uyaricilar
belirlenmis ve ¢alisma boyunca da bu uyaricilar kullanilmistir. Ek olarak, her bir CS ¢alisma

boyunca esit sayida CS* ve CS™ olarak iglev gérmustur.

Yéntemsel bakimdan sunulan projenin dikkat ¢ekici bir diger 6zelligi de katilimcilarin
deney odasina alinmasi ve gerekli elektrot baglantilarinin yapilmasinin ardindan gelen
surecin, bu projeye 6zgu olarak hazirlanmis video klipleri ve gorsel-isitsel yonergelerle
bilgisayar ekranindan standart bir bicimde yuUratalmads olmasidir. Bu sekilde arastirmacidan
ya da katilimci-arastirmaci etkilesiminden kaynaklanabilecek karistirici etkiler en alt dizeyde

tutulmaya c¢alisiimistir.

Travma beklentisinin yonerge yoluyla kosullanmasina iligkin bulgular uyarici ana
etkisinin anlamli oldugunu, yani CS* ve CS”a verilen hem otonomik ve hem de biligsel
beklenti tepkilerinin biribirinden anlamli bir bicimde farklilastigini ortaya koymustur. Diger bir
deyisle, yaratilmasi amagclanan ydnerge temelli korku manipuilasyonu basarili olmus, tatmin
edici dizeyde etki blylkltkleri elde edilmistir. Bu bakimdan, sunulan proje belirgin bir CS ile
bir US temsilinin sézel yénergelerle bagintilanabilecegine iliskin de 6nemli bilgiler ortaya
koymus; bagintisal 6grenme igin her zaman gergek bir US’in yer almasinin gerekmedigine bir

kanit olusturmustur (bkz. DWYER, 2003; DWYER, Mackintosh ve Boakes, 1998).

Gerek dogrudan travma yasantisina maruz kalma ile karakterize klasik kosullama
yoluyla ve gerekse de yonerge araciligiyla kosullama durumunda CS bir tehdit unsuru haline
gelmektedir. Sunulan proje CS™in vyarattiyi tehdit durumunun, hem otonomik tepkiler
baglaminda, hem de katilimcilarin travma beklentisine iligkin bilissel degerlendirmeleri
bakimindan varhdini ortaya koymustur. Katilimcilarin CS’e iliskin farkindaliklari 6zellikle
maskelenmedigi taktirde, dogrudan ve yonerge temelli islemlerde evrimsel olarak daha yeni

beyin yapilarinin isin icinde olmasi beklenebilir. Bu beklenti ile tutarli olarak, yapilan bir meta-



Travma beklentisi etkileri 50

analiz galigmasinda (MECHIAS, Etkin, Kalisch, 2010), dogrudan korku kosullamasinda ve
sb6zel bilgi aktarimina dayali korku o6grenmesinde biribiriyle binigiklik gosteren beyin
yapllariyla korele olan aktivasyonlar rapor edilmistir (6rnedin dorsomedial prefrontal korteks
(dmPFC) ile dorsal anterior singulat korteks (dACC) komsuluklarinda). O halde, korkunun
nasil edinildiginden bagimsiz olarak beyinde bir ana korku aginin varligindan séz edebiliriz.
Ote yandan, deginilen her iki korku edinim yolagi icin de farkindaligin maskelenmemis

oldugu gbézden uzak tutulmamalidir.

O halde y6nerge temelli korkunun edinimine iligkin bulgularimiz, CS*-CS" farklarinin
anlamhligina ve dolayisiyla da yénerge manipulasyonunun etkili olduguna isaret etmistir.
Deneysel denemelerin baslamasindan 6nce yapilan iki US sunumu, US temsilinin olusmasi
icin yeterli olmus, US sunumlari her iki CS ile de birer kez yapilmis olmasina ve baslangicta
yarattiklari otonomik tepkiler bakimindan 6zdes olmalarina karsin, sdzel yonerge ile yaratilan

korku beklentisi kendisini CS* sunumlarinda gostermistir.

Calismada elde edilen bir diger anlamli etki asama ana etkisine iligkindir. Buna gore
iki ana asamadan olusan deneyin ikinci asamasinda elde edilen gerek otonomik korku
tepkileri ve gerekse de bilissel travma beklentisi tepkileri galismanin birinci asamasinda elde
edilen tepki diizeylerinden anlaml bir bicimde daha dusuk bulunmustur. Hatirlanacagi gibi,
iki asama arasindaki en o6nemli fark, ikinci evrede yer alan deneme sayisidir. Deneme
sayisini arttirmak suretiyle arastirmacilar beklenen sénme etkilerini gozlenebilir hale
getirmeyi amaclamiglardir. Bu beklentiyle tutarh olarak, iki asama arasinda gdzlenen kosullu
tepkilerde anlamlh bir azalma gdézlenmistir. Bu duruma, 6zellikle biligsel dlgimlerde, goreli

olarak daha yuksek etki buyuklikleri eglik etmigstir.

Ote yandan elde edilen bu etkinin tipik bir sénme etkisi olmadidi, gerek otonomik ve
gerekse de biligssel beklenti dizeylerinde anlamli bir azalma olmasina karsin, bunun daha
cok sénmeye bir direncin varligina isaret ettigi gériilmektedir. ilk bakista, elde edilen asama

ana etkisinin, tekrarlayan CS sunumlarina bagli olarak, tepkisellikte gézlenen azalmadan
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sorumlu bir alisma durumuna isaret ettigi disunudlebilir. Ayni bakigla, yukarida deginilen
anlamli kosullu etkilerin (uyarici ana etkisi) de, aslinda yine CS’in tekrarli bigimde sunumuna
badli olarak ortaya ¢ikan ve tepkisellikte bir artigla karakterize edilebilecek, bir duyarlilasma

etkisini yansittigi iddia edilebilir.

Yasanti Grand olan kosullu etkilerin glcu, organizmalarin olaylar arasinda kurdugu
zamansal (temporal contiguity) ve olasiliksal (CS-US contingency) birlikte olus iliskileriyle
Olculur. Olaylar arasinda bagintilarin kurulmasi bir tek CS-US eslesmesi ile de mimkin
olabilmekle beraber, bir kosullu tepki edinim sureci genellikle bir dizi CS-US sunumunu igerir.
Edinim denemeleri yakindan incelendiginde ise, her bir CS-US sunumunda CS-US bagintisi
geligsirken, bir yandan da alisma ve duyarlilasma etkilerinin biriktigi goérulebilir. Bu bakimdan
en nihayetinde gdézlenen CS’e verilen tepkilerdeki dedisme, kosullu tepkilerdeki degisme
kadar, olasi alisma/duyarlilasmaya bagli olarak CS’e tepkisellikte gergeklesen degismeleri de
icerecektir. Ote yandan eger arka planda galisan bdylesi bir alisma/duyarlilasma sireci
go6zlenen tepkileri degistiriyorsa, bizim galismamizda, bunun her iki CS durumu igin de
benzer bicimlerde tezahir etmesi beklenirdi. Hangi CS’in uyandirici ya da ketleyici olarak
calismada iglev gérecegi gruplar arasinda dengelenmis oldugu gibi, yukarida da deginildigi
Uzere, vyarattiklari tepkiler bakimindan CS’lerin esdegerlikleri c¢alismanin  basinda
saglanmistir. Oysa, CS* ve CS™ arasindaki fark, galismanin asamalarindan bagimsiz olarak
anlamh  bulunmustur. Bu bakimdan, goézlenen kosullu etkilere iliskin olasi
alisma/duyarlilagsma alternatif agiklamasinin gecerli olmamasi gereklidir. O halde, yaratilan
yonerge temelli travma beklentisinin denemeler boyunca azalma egilimi gdsterdigi, bu
bakimdan, sbzel olarak yaratilan korkunun, US’in yer almadigi, CS sunumlari boyunca gerek
otonomik ve gerekse biligssel olarak azaldigi gdzlenmigstir. Ote yandan, CS* ile CS™a verilen
tepkiler arasindaki farkin denemeler boyunca anlamli kalmig olmasi, tipik bir sonmeye diren¢
gériinguisti olarak degerlendirilebilir. ilging bir bicimde, ¢alismanin ikinci evresinde CS* ile
CS”a verilen ayirimli tepkiler arasindaki farklar, otonomik ve biligssel Olgiimler arasinda

benzer degildir. Her ne kadar anlamlilik testleri bakimindan farklar istatistiksel olarak énemli
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ise de, otonomik tepkiler igin elde edilen CS*- CS farki, bilissel beklenti degerlendirmeleri igin
elde edilenlerden ¢ok daha kigclk bulunmustur. Benzer bicimde, SEVENSTER, Becker ve
Kindt (2012) tarafindan yarutilen ve irkilme (startle) tepkilerinin edinim ve sénmesine iliskin
etkilerin incelendigi bir galismada da, otonomik tepkilerin tersine, irkilme tepkilerinin yonerge
temelli sbnmeye direng gosterdigi ortaya konmustur. Bu ilging bulgu yonerge temelli korkuya
iliskin birden fazla strecin isin igerisinde oldugunu dustndirmektedir. Dolayisiyla da, isin
icerisinde yer alan varsayimsal ya da norobiyolojik sireglerin arastiriimasi ileride yapilacak

calismalar icin esin kaynagi olabilecektir.

Edinilmis korku tepkilerinin sénddrilmesi konusu uzun zamandir gerek laboratuvar
calismalarinin  ve gerekse de Klinik uygulamalarin dnemli konularindan birisini
olusturmaktadir. Aslinda bu konu bir yandan da bagintisal 6grenmenin igerigine iliskin 6nemli
bir soruyu bunyesinde barindirmaktadir; bu, “bir korku kosullamasi durumunda bir bireyin
ogrendigi sey nedir?” sorusudur. Psikolojide biligsel devrimle beraber Pavlovian korku
kosullamasina yaklasim da temelden degismistir. Bir zamanlar bagintisal kosullamanin bir
uyarici ile bir tepki arasinda (S-R 6grenmesi) olduguna iligskin genel kabul, yerini bunun
aslinda iki uyarici arasindaki bir bagintinin kurulmasina (S-S 6grenmesi) iliskin oldugu
yonidnde degdismeye baslamistir. Buna gore, tipik bir korku kosullamasi durumunda gelisen
korku tepkileri aslinda organizmanin kosullu korku uyaricisina verdigi dogrudan, refleksif
davraniglar olmaktan ziyade, bu korku CS'i tarafindan yaratilan US temsilinin aracilik ettigi
tepkilerdir. Bu gorus, 6grenmenin katmanlar halinde insa edilen CS ve US temsillerine iligkin
karmasik mekanizmalarin Grini oldugu fikrine dogru ilerlemis (ayrintili gdézden gegirme igin
bkz. DELAMETER, 2012) olmakla beraber, buradaki tartisma agisindan bagintisal
kosullamaya iliskin S-R gorlstnin sirdiginin vurgulanmasinda yarar olabilir. S-R
yaklasimina belki de en glgli katki genel bir gézlemden kaynaklanmaktadir: Birgok fobik
birey korkularinin irrasyonel oldugu konusunda digerleriyle hemfikir olmasina karsin, s6z
konusu irrasyonel korkulari engelleyememektedir. Freud tarafindan ilk defa dikkat ¢ekilen bu

durum, daha sonra Mowrer tarafindan nevrotik paradoks olarak tanimlanmistir (MOWRER,
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1948). SELIGMAN ve Johnston’a (1973) gore, kaginma tepkilerinin edinimi igin korku S-R
bagintisi gereklidir. Ote yandan, SELIGMAN ve Johnston (1973) igin, esas olan “beklenti’dir
(expectancy). Beklenti kavrami esasen korku 6grenmesinin bir S-S bagintisi oldugu gorusu
Uzerine insa edilen bilissel tedavi yaklagimlarina iligkindir (ROTTER, 1970). Korku bir kez
edinildikten sonra, eklenen bir edimsel kaginma yordami, US’in gelmesini énleyen tepkilerin
gelismesini saglayacaktir. Burada aslinda 6grenilen, belirli bir CS-US araligi igerisinde
tepkide bulunma durumunda sokun gelmeyecegine iliskin beklentidir. Ote yandan,
deneklerde bu aralik icerisinde tepkide bulunmamanin sokla sonlanmayacagina dair bir
beklentinin gelismesine kadar edimsel davranis devam edecektir. SELIGMAN ve Johnston’a
(1973) gore, edimsel davranis devam ettigi surece korku tepkileri gézlenmeyecektir. Sezgisel
olarak da bunun gegerli bir fikir oldugunu distinebiliriz. Ornegin, bisiklete binen bir birey igin,
kaza yapma ve yaralanma Kkorkusu bisikleti daha kontrolli kullanmanin altindaki
motivasyondur. Sirlci dogru siris tekniklerini uyguladigi stirece yoldan ¢ikip bir kazaya yol
acgmayacaktir. Dolayisiyla, uygun surus tekniklerinin kullaniimasi kazanin olmayacagina dair
beklentiyi besleyecektir. Bu bakimdan, surtcunidn sirekli bir korku igerisinde yola devam
etmeyecedi beklenir. Fakat ne zaman surlclide dikkatsiz kullanma durumunda
yaralanabilecegi beklentisi zayiflarsa, o zaman siire¢ basa doénecektir. Strlict gegirecegdi bir

muhtemel kaza ile kaza korkusunu yeniden yasantilayacaktir.

LEVIS ve Boyd (1979) bu fikri bir laboratuvar testine tabi tutmuslardir. Calismada, tam
da SELIGMAN ve Johnston’in (1973) 6ngérdigu gibi, belirli bir CS-US araligi igerisinde
tepkide bulunmayan siganlara ayak soku uygulanmistir. Ote yandan, bir siire sonra, sdz
konusu aralik icerisinde tepkide bulunarak sok almaktan kaginmayi 6grenen siganlarin, st
Uste gosterdikleri 50 basarili kagcinma tepkisinden sonra dahi, kendilerine sunulan korku
CS’ine gugli donakalma tepkisi verdikleri gdézlenmistir. O halde, benzer bulgulari elde eden
SMITH ve Levis'in (1991) de belirttigi gibi, korku, kaginma tepkisinin ortaya ¢ikarilmasinda bir
motive edici faktordir, tepkide bulunmanin sokun gelmemesiyle sonuglanacagina dair

beklenti degildir. Kaginma tepkisinin sondirdlmesine yonelik yizlerce denemeden sonra dahi



Travma beklentisi etkileri 54

yapilan CS sunumlarinin sadece hayvanlarda degil, insanda da korku tepkilerine yol agtigi,
korku tepkilerinin kisa 6mdirli olmadigi gosterilmistir (6rnegin, LEVIS, 1989; WILLIAMS ve
Levis, 1991). O halde, Freud’'un meshur nevrotik paradoksu LEVIS ve Boyd’un (1979)
¢alismasiyla baslayan sirecte, gerekli laboratuvar destegini de almis olmaktadir: travmatik
bir olayin yasantilanmayacagina iliskin beklenti, korkunun da ortadan kalkacagi anlamina
gelmemektedir. Ek olarak, bilissel, davranis¢i yaklagimlarin tedavi programlarina ekledikleri
beklenti, 6z-yeterlik (self efficacy), hakimiyet (mastery), 6z-denetim (self control), temel
inanglarda degisme (changes in core beliefs), kontrol edilemezlik (uncontrollability) ve kabul
(acceptance) gibi S-S bagintisina iliskin kavramlarin (bkz. UNGER, Evans, Rourke ve Levis,
2003) —ancak ayrintili isevuruk tanimlari yapildiktan sonra, duygusal tepkiler ve sénme

Uzerindeki etkilerinin nasil olacagi, sonraki arastirmalarin konusu olmak durumundadir.

Hatirlanacagi gibi, bu proje kapsaminda ele alinan ana probemlerden birisi de
yoénerge temelli korkunun edinimi ve sénmesinde kullanilan CS’lerin biyolojik ilintilerine iligkin
etkileri ortaya koymakti. Bu raporun “Bulgular” kisminda deginildigi gibi, uyarici modalitesine
iliskin ana etki anlamh bulunmamistir. Diger bir deyisle, kullanilan CS’lerin keyfi olarak
segilmis geometrik figlrler olmasi ya da bu uyaricilarin yilan/ériimcek gibi korku gelistirmede
“hazirlkh” uyaricilar olarak secilmis olmasi, yonerge temelli korku paradigmasinda CS* ve
CS’ ayri ayri incelendiginde herhangi bir anlamli ana etkiye sahip bulunmamistir. Bu bulgu ilk
bakista, neden bazi bagintisal 6grenmelerin digerlerine kiyasla ¢ok daha hizh ve etkili bir
bicimde gerceklestigini aciklamaya yonelik olarak ilk defa SELIGMAN (1971) tarafindan
formiile edilen ve ardindan birgok yazar (6rnegin, OHMAN ve Mineka, 2001) tarafindan
savunulan “hazirbulunusluk” (preparedness) modeli ile de GARCIA ve Koelling’in (1966)
“CS-US ilintisi” (CS-US relevance) yaklagimi ile de geligmektedir. Ote yandan, bulgularimiz
uyaricilarin biyolojik ilintilerine (ekolojik ve keyfi) badli olarak, otonomik ve biligssel dlgimler
arasinda farkl etkilesim éruntilerinin varh@ini ortaya koymustur. Ornegin ¢alisma verileri,
ekolojik ve keyfi CS’lere verilen deri iletkenligi tepkilerinin, ¢alismanin farkli asamalarinda

birbirinden farkllastigini gostermektedir. Buna gore, bilgi aktarimi yoluyla yarattigimiz travma



Travma beklentisi etkileri 55

beklentisine iligkin olarak galismanin ilk agsamasinda sunulan ekolojik (yilan/6riimcek) CS’ler,
keyfi CS’lere kiyasla, anlamli bir bigimde daha yiiksek deri iletkenligi tepkilerine yol agarken,
bu etki ¢alismanin ikinci asamasinda kaybolmustur. Elde edilen bu bulgu, ydénerge temelli
korku ediniminde korkuyla-iligkili uyaricilarin daha etkili oldugunu -6nceki kisimlarda
deginilen yaklagsimlarla da tutarli bir bicimde, gdsterirken, ¢alismanin ikinci evresinde ise
kosulan sénme yordaminda ekolojik uyaricilar igin beklenen sénmeye diren¢ ¢alismamizda
gozlenmemistir. Dolayisiyla, bu bulgu ilgili literatire yeni bir bilgi saglamis gibi
gorunmektedir. Ek olarak, bu bilgi ydnerge yoluyla bagintisal korku 6grenmesinin timayle
otomatik ya da timlyle bilissel kontrolin altinda bir 6drenme olarak
degerlendirilemeyecegine iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Farkindalhgin CS-US izlerliginin
ogrenilmesinde 6nemli olduguna vurgu yapan birgok yazara (6rnegin, DAWSON ve Shell,
1985 ve 2009; LOVIBOND ve Shanks, 2002) gore, cogu zaman kosullu tepkilerin edinimi igin
katilimcilarin CS-US izlerligi hakkinda bir “biling"e sahip olmasi gereklidir. Bu bakimdan itici
bir US’e iligkin beklenti iste bu CS-US izlerligine iliskin bilincin bir dlgimuina verecektir.
Otonomik tepkiler bakimindan c¢alismamizin ilk evresinde gézlenen ekolojik CS’ler lehine
farklilagsmanin, ikinci evrede kaybolmasi tam da bu kapsamda bir anlam kazanabilir: O halde
katilimcilarimizin ekolojik uyaricilara yonelik tepkisellikleri bilissel kontrolden etkilenmistir.
Diger bir deyisle, ekranda sunulan bir yilan ya da 6rimcek resminin itici US ile eslenme
bilgisi bu uyaricilara tepkiselligi arttirmaktadir. Bu bilginin olmayisi, 6te yandan, ekrandaki
yilan resmini, bir anlamda, herhangi bir uyaricidan farksiz hale getirmektedir. Bu arada,
katilimcilarimizin  kendilerine sunulan yilan/6rimcek uyaricilarinin birer zararsiz resim
olduklarina iligkin algisal degerlendirmelerinin elbette g6z 6niinde tutulmasinda yarar vardir.
Resimler yerine gergek yilan ya da ériimceklerle yapilabilecek bir ¢alismada isin igerisinde

yer alacak bilissel degerlendirmelerin de farklilasacagini 6ngérmek zor olmasa gerektir.

Uyarici modalitesi ile kosullu korku tepkilerine iligkin diger bir érnek bu kez de
aldigimiz biligsel beklenti tepkilerinde kendisini gdstermistir. Bilissel beklenti tepkilerine iliskin

olarak go6zledigimiz anlamh Ug-yonli etkilesim (asama*uyarici*grup) etkisi yakindan
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incelendiginde, gbzlenen etkilesimin temelinde galismanin ikinci asamasinda yer alan keyfi
CS™a verilen yiikselen bir tepkiselligin oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle, katihmcilarimiz,
calismanin sénme evresinde keyfi CS* uyaricilarina ekolojik olanlara kiyasla daha yiiksek
sok beklentisi puanlari vermigtir. Bu beklenmedik durum, yine yukarida degindigimiz bilissel
kontroliin bir 6grenme durumunda nasil isin igine girebildigine iyi bir drnek olusturmaktadir.
Katihmcilarimiz, ilging bir bigimde, itici US’in gelme olasiliginin bulundugu ilk asamadan
ziyade, bunun bulunmadi§i ikinci asamada keyfi CS" igin ekolojik CS™a kiyasla, daha yiiksek
sok beklentisi rapor etmiglerdir. Bu bulgu, bir bakima, algilanan tehditin zayifladigi
durumlarda biligsel aktivitenin farkl dikkat nodlarina yoneldigine bunun da biligsel kontrolle
gerceklestigine isaret ediyor olabilir. Oldukga spekilatif dogaya sahip korkuya iliskin bu
aciklama ile aslinda vurgulanmak istenen, 6grenmenin zamansal ulaniklik ve izlerlik iliskileri
kadar, farkh bilgi isleme katmanlarinin etkilesiminin sonucu olarak olduk¢a karmasik

bigimlerde ortaya ¢ikabildigidir.

Sunulan projenin amaglarindan birisi de yonerge temelli korku paradigmasi ile elde
edilebilecek kosullu etkilerin katihmcilarin kisilik 6zellikleri kapsaminda incelenmesidir. Bu
amaci gercgeklestirmek Uzere, edinim ve sénme gibi iki ana deneysel oturuma ek olarak,
katilimcilara bir Kigilik envanteri uygulamasi yapilmigtir. Uygulanan envanter SOMER,
Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan psikometrik ¢alismasi yapilmis ve gerek arastirma ve
gerekse de bireyler hakkinda karar vermeyi gerektiren personel sec¢imi, klinik degerlendirme,
meslek secimi gibi amagclarla yaygin olarak kullanilan bir 6lgme araci olmasi bakimindan ve
kisilige iligskin yaygin olarak kabul edilen bir model olmasi nedeniyle tercih edilmigtir

(GOLDBERG, 1981; McCREA ve Costa, 1987).

Korkunun nasil edinildigi ve nasil ortadan kaldirilacagi konusunun énemi, yayginhgi
ve ilgili literatdr alaninin Urettigi bilgiler bakimindan karmasikhgina énceki kisimlarda ayrintili
bir bicimde deginilmisti. Korku kosullamasi ile kigilik treytlerinin arasindaki iliskinin ortaya
konmasi da ayni derecede dnemli ve yaygin etkiye sahip olmakla beraber, s6z konusu

iliskiler ilgili literatir bakimindan c¢ok daha karmasik bir alani ifade etmektedir. Girig
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bdlimunde de deginildigi gibi, kisilik konusu psikolojide oldukga uzun zamandir ¢alisilan bir
alani ifade etmekle beraber, henliz tim psikologlarin Uzerinde anlastigi bir kisilik modeli
bulunmamakta, kisilige iliskin eldeki yaklasimlarin kisilik 6zelliklerine iligkin tanimlamalari ve
kavramsallagtirmalari da birbiriyle her zaman tutarli bulunmamaktadir. Korku kosullamasi

s6z konusu oldugunda da durum genel durumdan ¢ok farkli degildir.

Korku kosullamasi kapsaminda belki de en fazla ele alinan kisilik treyti disadoniklik-
iceddniiklik boyutu olmustur. ilk defa bir kigilik boyutu EYSENCK (1965) tarafindan bir g6z-
kirpma kosullamasi yordaminda incelenmistir. EYSENCK (1967) daha sonra gelistirdigi kisilik
kurami c¢ergevesinde igedoniklerin, disaddniklere kiyasla ve goreli olarak daha hafif
uyariima durumlarinda, kosullu korku tepkilerini daha hizl geligtireceklerini yordamistir. Ote
yandan sonraki ¢aligmalarin bir kismi (6rnegin, FRANKS, 1956) Eysenck’in yordamasi ile
tutarll sonuglar verirken, digerleri s6z konusu yordamaya destek saglayamamistir (Ornegin,

DAVIDSON, Payne ve Sloane, 1964; OTTO ve ark., 2007).

Literatiirde korku kosullamasi ile en fazla iligkilenen diger bir kisilik treyti ise, duygusal
tutarsizlik-duygusal tutarhlik boyutuna iliskindir. Bu boyut Uzerinde de kosullu korku
tepkileriyle giiclii ve/ veya birbiriyle tutarli bulgular saglanamamistir. Ornegin, GRILLON ve
arkadaslari (2006) katilimcilarin duygusal tutarsizlik puanlariyla korku kosullamasina hazir
olus arasinda pozitif yonde bir iligki rapor ederken; DAVIDSON, Payne ve Sloane (1964) ve
OTTO ve arkadaslari (2007) bdyle bir iligkiye isaret eden bulgulara sahip olmadiklarini rapor
etmislerdir. Elde edilen tutarsiz bulgular nedeniyle ve yine elde edilen bu tutarsiz bulgulara
ragmen, korku kosullamasiyla korele olan kisilik 6zelliklerinin belilenmesine ydnelik ¢abalar
yine “digsadonuklik-icedonUklik” ile “duygusal tutarsizlik-tutarlilik” boyutlari Gzerinde devam

etmigtir.

Sunulan proje kapsaminda katilimcilarin diger kisilik boyutlari Uzerinde de
degerlendirmeler yapilmigtir ve bulgularimiz, korku kosullamasi ile iligkili kigilik boyutlarinin

yukarida deginilen boyutlar ile sinirli olmadigini ortaya koymustur. Ornegin liste, duygusal
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tutarsizlik/tutarhlik, ice/disa-dontklik, boyutlarinin yani sira, gelisime agiklik-gelismemislik,
yumusakbaslilik-uzlasilabilirlik ve 6zdenetim/sorumluluk-yonsizlik/daginiklik boyutlarini da

icerecek sekilde, 5-Faktorll Kisilik Modeli’nde yer alan tim ana boyutlari icermistir.

Gelistirilen regresyon modellerinde yordanan degiskenler farkli deneysel asamalarda
katilimcilara sunulan ekolojik ve keyfi CS* ve CS™ uyaricilarina verdikleri otonomik ve biligsel
tepkiler iken, kisilik envanter puanlari yordayici degiskenler olarak alinmistir. Bdylece, test
edilen toplam 16 regresyon modelinden 5’i istatistiksel agidan anlamh bulunmustur.
Bildigimiz kadariyla, literatiirde ilk kez CS* ve CS™a verilen tepkiler temelinde kosullu korku
tepkileri katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile iliskilendirilmigtir. Buna gdre, duygusal tutarsizlik
kisilik 6zelligi ekoloji uyaricilarin CS™ olarak kullanildi§i edinim ve sénme asamalarinda elde
edilen otonomik tepkilerle anlamli bir bigcimde iligkili bulunmustur. iiging bir bigimde, bireylerin
duygusal tutarsizlik puanlari ylkseldikge, bunlarin ekolojik CS"lara verdikleri otonomik
tepkiler azalmistir. O halde, katilimcilardaki duygusal tutarsizhigin korkuyla ilintili kosullu
uyarici tepkileri Uizerinde baskilayici bir etkiye sahip oldugu disinilebilir. Ote yandan,
ekolojik CS™lara verilen otonomik tepkiler, yumusakbaslilik ve gelisime agiklik boyutlari ile de
anlamli bir bicimde ve negatif yénde iligskilenmistir. ilging bir bicimde, duygusal tutarsizlik
katilimcilarin hem CS"a ve hem de CS™a ydnelik travma beklentisi puanlariyla olumlu yénde
iligkili bulunmustur; fakat bu anlamli iligki ekolojik CS™ ve keyfi CS™lar igin gozlenmistir.
Gorulecegi gibi, katihmcilarin sahip olduklari kisilik treytleri temelinde kosullu tepkilerin

yordanmasi son derece cetrefilli bir sireci ifade etmektedir.

Bdylece, bu noktada, kosullu korkunun edinimi ve sénmesinde rol oynayabilecek
bireysel farklarin incelenmesinde, belki de, dikkatlerin kisilik treytlerinden bireysel farklara
duyarli bagka 6zelliklere yonelmesinin daha verimli olacagi onerilebilir. Sunulan ¢alismada,
katilimcilarin otonomik tepkileri ¢alismanin basindan sonuna kadar iki evresi boyunca deri
iletkenligi olcumleri alinmak suretiyle izlenmistir. Buradan hareketle yapilan incelemelerde,
katiimcilarin spesifik olmayan deri iletkenligi tepkileri arasinda bir degiskenligin oldugu

g6zlenmistir. BOUCSEIN’a (2012) gore, dinlenme durumunda bireyler arasinda gdzlenecek
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deri iletkenligi tepkilerindeki farklilasma otonomik sinir sistemi reaktivitesi (ANS reactivity)
olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan, ¢alismanin baslangicinda yer alan ve katilimcilarin
deneysel ortama alismalari i¢in ayrilmis 3 dakikalik uyarimsiz evrede elde edilen deri
iletkenligi tepkileri, katimcilarin otonomik sinir sistemi reaktivitesi dlgiimleri olarak alinmigtir.
Literatur incelendiginde, uyarimsiz gegen evrede elde edilen spesifik olmayan deri iletkenligi
tepkilerinin elde edilen reaktivite Olgimleri temelinde ylksek ve duslik olarak
ayirdedilebilecegi gorilmustir (bkz. BOUCSEIN, 2012). Bu ayirim temelinde, bireylerin labil
ve stabil olarak tanimlanabilecek bir psikofizyolojik treyte sahip olduklari yapilan birgok
calisma ile guglenmistir (BAUGHER, 1975; CRIDER, 1993; CRIDER ve Lun, 1971).
Dolayisiyla, sunulan g¢alismada bir bireyler arasi farkllik kaynagi olarak labilite boyutu

Onerilmistir.

Bu cizgide olmak Uzere, CRIDER (2008) tarafindan labilite boyutunu tanimlamak
Uzere “kontrol g¢abasi hipotezi” (effortful control hypothesis) ortaya atilmistir. Bu hipoteze
gore, ylksek otonomik sinir sistemi reaktivitesi gosteren, labil bireylerde gbézlenen yiksek
spesifik olmayan elektrodermal aktivite, bireylerin duygusal ifadelerini kontrol etme ¢abasinin
bir Griinidir. CRIDER’in (2008) deginilen hipotezi ile tutarh bir bigimde, sunulan galisma ile
elde edilen labilite dlgimleri, 5-Faktorli Kisilik Envanterinin 6zdenetim boyutuyla korele
olmustur. Ote yandan, hatirlanacagdi gibi, calismamizda 6zdenetim boyutu herhangi bir
kosullu etki ile iligkili bulunmamisti. Bunun Gzerine, labilite temelinde medyan kesim puaninin
Ustinde ve altinda yer alan bireyler arasinda yapilan labilite karsilastirmasi anlaml
bulunmustur. Bu bireylerin ekolojik ve keyfi uyaricilara verdikleri kosullu otonomik tepkileri
incelendiginde ise, stabil bireylerin ekolojik ve keyfi uyaricilara verdikleri tepkilerde bir
farklilasma gozlenmezken, labil bireylerin ¢alismanin birinci asamasinda, ekolojik uyaricilara,
keyfi uyaricilara kiyasla, anlamli bir bicimde daha yiksek otonomik tepkilerde bulundugu
ortaya konmustur. Ote yandan gerek ¢alismanin sénme asamasindaki ve gerekse de verilen
bilissel tepkilerde herhangi anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Labilite analizi kapsaminda

yapilan analizlerin ortaya koydugu diger bir dnemli bulgu ise, hem otonomik ve hem de
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biligssel kosullu tepkiler bakimindan ekolojik CS’lere verilen kosullu tepkilerin anlamli bir

bicimde keyfi CS’lere verilen tepkilerden daha yiiksek bulunmus olmasidir.

Sunulan galisma ile yonerge temelli korku 6grenmesi etkileri uyarici modalitesi ve bir
dizi kisilik 6zelligi temelinde incelenmistir. Proje kimi konularda literatiire bazi 6nemli katkilar
saglamis iken, diger bazi konularda bazi sinirliliklari ortaya koymus; birtakim sorulara yanit
saglayabilmis, birgcok yeni arastirma sorularina da yol agmistir. Bu bakimdan ileri galismalara
gereksinimin oldugu agciktir. Ornegin, farkindaligin énemli bir degisken olarak kosullu korku
kapsaminda calisilmaya devam edilmesi dnemli gérinmektedir. Sadece farkinda olunan CS
ve US uyaricilari ve CS-US baglantisi bakimindan degil, gergek olmayan ya da bireyin bilingli
bir erigsiminin olmadigi CS ve US uyaricilari ve CS-US baglantilarinin galisiimasi, irrasyonel
korkulara bir aciklik getirebilecektir. Mental CS ve US’lerin, gercek CS-US bagintilari
Uzerinde durum kurucu niteliklerinin arastiriimasi yine sonraki ¢alismalar igin dikkate deger
bulunabilir. Uyarici modalitesi etkisinin, yukarida deginilen kosullanmaya hazirbulunusluk
kapsaminda galisiimaya devam edileceg@i distnilmektedir. Bu gizgide olmak Uzere, korkuya
iliskin evrimsel siregte ediniimis noéral ve zihinsel modillerin calisma ilke ve
mekanizmalarinin ortaya konulmasi hala bir¢gok arastirmaci igin birer uzun erimli arastirma
programi olusturmaktadir. Son olarak, korkuda bireysel farkliliklarin, genelleyici (nomethetic)
yaklagimlarla, dzellestirici (idiyografik) yaklagimlarin igbirligi icerisinde ¢alisilmasindan énemli

yararlar elde edilebilecegi diistinilmektedir.



Travma beklentisi etkileri 61

Kaynaklar

ADOLPHS, R., Neural systems for recognizing emotion. Current Opinions in Neurobiology,

12, 169-177, (2002).

ASTUR, D. S., Germain, S. A,, Tolin, D., Ford, J., Russell, D., Stevens, M. Hippocampus
Function Predicts Severity of Post-Traumatic Stress Disorder, CyberPsychology &

Behavior, 9, 234-240, (2006).

BAUGHER, D. M., An Examination of the Nonspecific Skin Resistance Response. Bulletin of

the Psychonomic Society, 6, 254256, (1975).

BARKOW, J. H., Cosmides, L., Tooby, J. The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and

the General of Culture. Oxford, England: Oxford University Press, (1992).

BARLOW, D. H., Anxiety and its Disorders: The Nature and Treatment of Anxiety and Panic.

New York: The Guilford Press, (2002).

BARRETT, J., Armony, J. L., Influence of Trait Anxiety on Brain Activity During the
Acquisition and Extinction of Aversive Conditioning, Psychological Medicine, 39, 255—

265, (2009).

BECHARA, A., Tranel, D., Damasio, H., Adolphs, R., Rockland, C., Damasio, A. R., Double
Dissociation of Conditoning and Declarative Knowledge Relative to the Amygdala and

Hippocampus in Humans, Science, 268, 1115-8, (1995).

BECKER, G. D., The Gift of Fear: Survival Signals That Protect Us from Violence. NY:

Bloomsbury Publishing, (2000).

BIRBAUMER, N., Veit, R., Lotze, M., Erb, M., Hermann, C., Grodd, W., Flor, H., Deficient
Fear Conditioning in Psychopathy: A Functional Magnetic Resonance Imaging Study,

Archives of General Psychiatry,62, 799-805, (2005).

BOUCSEIN, W., Electrodermal Activity, NY: Springer Science & Business Media, LLC,

(2012).



Travma beklentisi etkileri 62

BOUTON, M. E., Bolles, R. C., Conditioned Fear Assessed by Freezing and by the
Suppression of Three Different Baselines. Animal Learning & Behavior, 8, 429-34,

(1980).

BUSH, D., Sotres-Bayon F., LeDoux J., Individual Differences in Fear: Isolating Fear in
Reactivity and Fear Recovery Phenotypes, Journal of Traumatic Stress, 20(4), 413—

422, (2007).

CANLI, T. Functional Brain Mapping of Extraversion and Neuroticism: Learning from
Individual Differences in Emotion Processing. Journal of Personality, 72, 1105-1132,

(2004).

CARR, L., lacoboni, M., Dubeau, M. C., Mazziotta, J. C., Lenzi, G. L., Neural mechanisms of
empathy in humans: A relay from neural systems for imitation to limbic areas.

Proceedings of the National Academy of Sciences, USA, 29, 5497-5502, (2003).
CHOMSKY, N. Rules and Representations, New York: Columbia University Press. (1980)

COOK, M., Mineka, S., Selective Associations in the Observational Conditioning of Fear in
Rhesus Monkeys. Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes,

16, 37289, (1990).

COOK, M., Mineka, S., Selective Associations in the Origins of Phobic Fears and Their
Implications for Behavior Therapy, ed. Martin P., Oxford, England: Pergamon Press,

(1991). Pp: 413-34.

CRIDER, A., Personality and Electrodermal Response Lability: An Interpretation, Applied

Psychophysiological Biofeedback, 33, 141-148, (2008).

CRIDER, A., Progress in Electrodermal Research, ed: . Roy, J. C., Boucsein, W., Fowles, D.

C., Gruzelier, J. H., New York: Plenum, (1993), Pp: 173.

CRIDER, A., Lunn, R. Electrodermal Lability as a Personality Dimension. Journal of

Experimental Research in Personality, 5, 145-150, (1971).



Travma beklentisi etkileri 63

DAVIDSON, P. O., Payne, R.W., Sloane, R.B., Introversion, Neuroticism, and Conditioning.

Journal of Abnormal Psychology, 68(2), 136—143, (1964).

DAWSON, M. E., Schell, A. M., Advances in Psychophysiology: Information Processing and
Human Autonomic Classical Conditioning, Vol. 1, ed: Ackles, P. K., Jennings, J. R.,

Coles, M. G. H., New York, JAI Press, (1985), Pp: 89.

DAWSON, M. E., Schell, A. M., Is Propositional Learning Necessary for Human Autonomic

Classical Conditioning?, Behavioral and Brain Sciences, 32, 205-206, (2009).

DECKERSBACH, T., Miller, K., Klibanski, A., Fischman, A., Dougherty, D. D., Blais, M. A,,
Herzog, D. B, Rauch, S. L., Regional Cerebral Brain Metabolism Correlates of

Neuroticism and Extraversion, Depression and Anxiety, 23, 133-138, (2006).

DELAMATER, A., On the Nature of CS and US Representations in Pavlovian Learning,

Learning & Behavior, 40, 1-23, (2012).

DELGADO, M. R., Olsson, A., Phelps, E. A., Extending Animal Models of Fear Conditioning

to Humans, Biological Psychology, 73, 39—-48, (2006).

DOHRENWEND, B. P., Shrout, P. E., Toward the Development of A Two-Stage Procedure
for Case lIdentification and Classification in Psychiatric Epidemiology. Research in

Community & Mental Health, 2, 295-323, (1981).

DOMJAN, M., Pavlovian Conditioning: A Functional Perspective. Annual Review of

Psychology, 56, 179-206, (2005).

DWYER, D. M., Learning About Cues in Their Absence: Evidence from Flavour Preferences
and Aversions. Quarterly Journal of Experimental Psychology, Section B,

Comparative and Physiological Psychology, 56, 56-67, (2003).

DWYER, D. M., Mackintosh, N. J., Boakes, R. A., Simultaneous Activation of the

Representations of Absent Cues Results in the Formation of an Excitatory Association



Travma beklentisi etkileri 64

Between Them. Journal of Experimental Psychology. Animal Behavior Processes, 24,

163171, (1998).

EYSENCK, H. J., Extraversion and the Acquisition of Eyeblink and GSR Conditioned

Responses, Psychological Bulletin, 63(4), 258-270, (1965).
EYSENCK, H. J., The Biological Basis of Personality, Thomas, Springfield, lllinois, (1967).

FEINSTEIN, J. S, Buzza, C., Hurlemann, R., Follmer, R. L., Dahdaleh, N. S., Coryell, W. H.,
Welsh, M. J., Tranel, D., Wemmie, J. A., Fear and Panic in Humans with Bilateral

Amygdala Damage, Nature Neuroscience, 16, 270-272, (2013).

FIELD, A. P., Is Conditioning a Useful Framework for Understanding the Development and

Treatment of Phobias?, Clinical Psychology Review, 26, 857-75, (2006).
FIELD, A., Discovering Statitstics Using SPSS. Los Angeles: Sage Publications, (2004).

FODOR, J. A., Modularity of Mind: An Essay on Faculty Psychology, Cambridge,

Massachussetts: MIT Press, (1983).

FRANKS, C. M., Conditioning and Personality: A Study of Normal and Neurotic Subjects,

Journal of Abnormal Psychology, 52(2), 143—150, (1956).

FREDRIKSON, M., Annas, P., Fischer, H., Wik, G. Gender and Age Differences in the
Prevalence of Specific Fears and Phobias, Behaviour Research and Therapy, 34, 33—

9, (1996).

GOLDBERG, L. R., Review of Personality and Social Psychology. ed: Wheeler, L., Vol. 2.,

Beverly Hills, CA: Sage; (1981), Pp: 141.

GARCIA, J., Koelling, R. A. The Relation of Cue to Consequence in Avoidance Learning.

Psychonomic Science, 4, 123—4.

GREEN, B. L., Lindy, J. D., Grace, M. C., Glazerser, G., Leanord, A., Korol, M., Windget, C.,
Buffalo Creek Survivors in the Second Decade: Stability of Stress Symptoms.

American Journal of Orthopsychiatry, 60, 43-54, (1990).



Travma beklentisi etkileri 65

GRILLON, C., Pine, D. S., Baas, J. M., Lawley, M., Ellis, V., Charney, D. S. Cortisol and
DHEAS are Associated with Startle Potentiation During Aversive Conditioning in

Humans. Psychopharmacology, 186, 434—441, (2006).

GUIMARAES, F. S, Hellewell, J., Hensman, R., Wang, M., Deakin, J. F. W,
Characterization of a Psychophysiological Model of Classical Fear Conditioning in
Healthy Volunteers: Influence of Gender, Instruction, Personality and Placebo,

Psychopharmacology, 104, 231-36, (1991).

HAMANN, S., Canli, T. Individual Differences in Emotion Processing. Current Opinions in

Neurobiology, 14, 233-38, (2004).

HOFMANN, S. G., Cognitive Processes During Fear Acquisition and Extinction in Animals
and Humans: Implications for Exposure Therapy of Anxiety Disorders, Clinical

Psychology Review, 28, 199-210, (2008).

HOLLIS, K. L., Cadieux, E. L., Colbert, M. M., The Biological Function of Pavlovian
Conditioning: A Mechanism for Mating Success in the Blue Gourami (Trichogaster

Trichopterus). Journal of Comparative Psychology, 103, 115-21, (1989).

HOLLIS, K. L., The Biological Function of Pavlovian Conditioning: The Best Defense is a
Good Offense. Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes, 10,

413-25, (1984).

LEDOUX, J., The Emotional Brain, Fear, and the Amygdala, Cellular and Molecular

Neurobiology, 23, 727-38, (2003).

LEDOUX, J., The Emotional Brain: The Mysterious Underpinnings of Emotional Life. New

York: Simon and Schuster, (1996).

LEVIS, D. J., Boyd, T. L., Symptom Maintenance: An Infrahuman Analysis and Extension of
the Conservation of Anxiety Principle, Journal of Abnormal Psychology, 88, 107—120,

(1979).



Travma beklentisi etkileri 66

LEVIS, D. J., Contemporary Learning Theories: Pavlovian Conditioning and the Status of
Traditional Learning Theory, ed: Klein, S. B., Mowrer, R. R., Erlbaum, New Jersey,

(1989), Pp: 227.

LEWIS, N. D. C., Engle, B., Wartime Psychiatry: A Compendium of the International

Literature. New York: Oxford University Press, (1954).
LIEBERMAN, D. A., Human Learning and Memory. NY: Cambridge University Press, (2012).

LISSEK, S., Powers, A. S., McClurea, E. B., Phelps, E. A., Woldehawariata, G., Grillona, C.,
Pinea, D. S., Classical Fear Conditioning in the Anxiety Disorders: A Meta-Analysis.

Behaviour Research and Therapy, 43, 1391-1424, (2005).

LORENZ, K., Evolution and Modification of Behavior. Chicago: University of Chicago Press,

(1965).

LOVIBOND, P. F., Shanks, D. R., The Role of Awareness in Pavlovian Conditioning:
Empirical Evidence and Theoretical Implications, Journal of Experimental Psychology:

Animal Behavior Processes, 28(1), 3—26, (2002).

MAREN 8S., Building and Burying Fear Memories in the Brain, Neuroscientist, 11(1), 89-99,

(2005).

MAREN, S., Neurobiology of Pavlovian Fear Conditioning. Annual Review of Neuroscience,
24,897-931, (2001).

MARKS, I. M., Living with Fear: Understanding and Coping with Anxiety. New York: McGraw-

Hill, (1978).

MCCREA, R. R., Costa, P. T., Validation of the Five-Factor Model of Personality Across
Instruments and Observers, Journal of Personality and Social Psychology, 52, 81-90.

(1987).



Travma beklentisi etkileri 67

MCNALLY, G. P., Westbrook, R. F., Predicting Danger: The Nature, Consequences, and
Neural Mechanisms of Predictive Fear Learning. Learning & Memory, 13, 245-53,

(2008).

MECHIAS, M. L., Etkin, A., Kalisch, R., A Meta-Analysis of Instructed Fear Studies:

Implications for Conscious Appraisal of Threat, Neuroimage, 49, 1760-8, (2010).

MERCKELBACH, H., Muris, P, Schouten, E., Pathways to Fear in Spider Phobic Children.

Behavior, Research and Therapy, 34, 935-8, (1996).

MERRILL K., Strauman T. J., The Role of Personality in Cognitive-Behavioral Therapies,

Behavior Therapy, 35, 131-146, (2004).

MINEKA, S., Oehlberg, K., The Relevance of Recent Developments in Classical Conditioning
to Understanding the Etiology and Maintenance of Anxiety Disorders, Acta

Psychologica, 127, 567-580, (2008).
MINEKA, S., Ohman, A., Phobias and Preparedness: The Selective, Automatic, and

Encapsulated Nature of Fear, Biological Psychiatry, 52(10), 927-937, (2002).

MORRIS, J. S., Ohman, A., Dolan, R. J., Conscious and unconscious emotional learning in

the amygdala. Nature, 393, 467-470, (1998).

MOWRER, O. H., Learning Theory and the Neurotic Fallacy, American Journal of
Orthopsychiatry, 18, 571-610, (1948).

OLSSON, A., Phelps, E. A., Learned Fear of “Unseen” Faces After Pavlovian, Observational,

and Instructed Fear, Psychological Science, 15, 822—-828, (2004).

OLSSON, A., Phelps, E. A., Social Learning of Fear. Nature Neuroscience, 10(9), 1095—

1102, (2007).

OTTO, M. W., Leyro, T. M., Christian, K., Deveney, C. M., Pollack, M. H., Orr, S. P.,
Prediction of “Fear” Acquisition in Healthy Control Participants in a De Novo Fear-

Conditioning Paradigm, Behavior Modification, 31(1), 32-51, (2007).



Travma beklentisi etkileri 68

OHMAN, A., Mineka, S., Fear, Phobias and Preparedness: Toward an Evolved Module of

Fear and Fear Learning. Psychological Review, 108, 483-522, (2001).

OHMAN, A., Mineka, S., The Malicious Serpent: Snakes as a Prototypical Stimulus for an

Evolved Module of Fear, Current Directions in Psychological Science, 12, 5-9, (2003).

PEPER, M., Karcher, S., Differential conditioning to facial emotional expressions: Effects of
hemispheric asymmetries and CS identification. Psychophysiology, 38, 936-50,

(2001).

PHELPS, E. A., O'Connor, K. J. J. Gatenby, C., Gore, J. C., Grillon, C., Davis, M., Activation
of the Left Amygdala to a Cognitive Representation of Fear, Nature: Neuroscience, 4,

437-41, (2001).

PINELES, S. L., Vogt, D. S., Orr, S. P., Personality and Fear Responses During
Conditioning: Beyond Extraversion, Personality and Individual Differences, 46, 48-53,

(2009).

PINKER, S., Language Learnability and Language Development. Cambridge: Harvard

University Press, (1984).

PRILUCK, R., Till, B. D., The Role of Contingency Awareness, Involvement, and Need for
Cognition in Attitude Formation, Journal of the Academy of Marketing Science, 32(3),

329-344, (2004).

RACHMAN, S., Neo-Conditioning and the Classical Theory of Fear Acquisition. Clinical

Psychology Review, 11, 155-73, (1991).

RACHMAN, S., The Conditioning Theory of Fear-Acquisition: A Critical Examination.

Behaviour Research and Therapy, 15, 375-87 (1977).

RAKISON, D. H., Does Women’s Greater Fear of Snakes and Spiders Originate in Infancy?

Evolution and Human Behavior, 30, 439-444, (2009).



Travma beklentisi etkileri 69

RIBEIRO, A. M., Barbosa, F. F., Godinho, M. R., Fernandes, V. S., Munguba, H., Melo, T.
G., Barbosa, M. T., Eufrasio, R. A., Cabral, A., lIzidio, G. S., Silva, R. H., Sex
Differences in Aversive Memory in Rats: Possible Role of Extinction and Reactive

Emotional Factors, Brain and Cognition, 74, 145-151, (2010).

ROTTER, J. B., Learning Approaches to Therapeutic Behavior Change, ed: Levis, D. J.,

Aldine, Chicago, (1970), Pp: 208.

SCHILLER, D., Monfils, M. H., Raio, C. M., Johnson D. C., LeDoux J. E., Phelps E. A,,
Preventing the Return of Fear in Humans Using Reconsolidation Update

Mechanisms, Nature, 463, 49-53, (2010).

SCHILLER, D., Monfils, M. H., Raio, C. M., Johnson, D. C., LeDoux, J. E., Phelps, E. A.
Preventing the return of fear in humans using reconsolidation update mechanisms.

Nature, 463, 49-54, (2010).

SCHWECKENDIEK, J., Klucken, T., Merz, C. J., Tabbert, K., Walter, B., Ambach, W., Vaitl,
D., Stark, R., Weaving the (Neuronal) Web: Fear Learning in Spider Phobia,

Neuroimage, 54, 681-688, (2011).

SELIGMAN, M. E. P., Johnston, J. C., Contemporary Approaches to Conditioning and
Learning, ed: McGuigan, F. ,J., Lumsden, D. B., V. H. Winston, Washington, DC,

(1973), Pp: 69.
SELIGMAN, M. E. P., On the Generality of the Laws of Learning. Psychological Review, 77,
406-18, (1970).

SELIGMAN, M. E. P., Phobias and Preparedness. Behavior Therapy, 2, 307-20, (1971).

SEVENSTER, D., Beckers, T. Kindt, M. Instructed Extinction Differentially Affects The
Emotional and Cognitive Expression of Associative Fear Memory, Psychophysiology,

49, 1426-35, (2012).



Travma beklentisi etkileri 70

SHECHNER, T., Pelc, T., Pine, D. S., Fox, N. A. Bar-Haim, Y., Flexible Attention Deployment
in Threatening Contexts: an Instructed Fear Conditioning Study, Emotion, 12, 1041-9,

(2012).

SMITH, J. E., Levis, D. J. Is Fear Present Following Sustained Asymptotic Avoidance

Responding? Behavioral Processes, 24, 37-47, (1991).

SOMER, O., Korkmaz, M., Tatar, A. Bes Faktér Kisilik Envanteri'nin Gelistirilmesi I: Olgek ve

Alt Olgeklerin Olusturulmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 17, 21-33, (2002).

SOMER, O., Korkmaz, M., Tatar, A., Kuramdan Uygulamaya Bes Faktér Kisilik Modeli ve
Bes Faktér Kisilik Envanteri (5FKE). Ege Universitesi Basimevi, Bornova, izmir,

(2004).
TINBERGEN, N., The Study of Instinct. Oxford, Clarendon Press, (1951).

UNGER, W., Evans, |. M., Rourke, P., Levis, D. J., The S-S Construct of Expectancy versus
the S-R Construct of Fear: Which Motivates the Acquisition of Avoidance Behavior?,

The Journal of General Psychology, 130, 131—147, (2003).

VANSTEENWEGEN, D., Iberico, C., Vervliet, B., Marescau, V., Hermans, D., Contextual
Fear Induced by Unpredictability in a Human Fear Conditioning Preparation is Related
to the Chronic Expectation of a Threatening US, Biological Psychology, 77, 39-46,

(2008).

WALKER F. R., Hinwood M., Masters L., Deilenberg R. A., Day, T. A., Individual Differences
Predict Susceptibility to Conditioned Fear Arising from Psychosocial Trauma, Journal

of Psychiatric Research, 43, 371-383, (2008)

WENZEL, J. W., Behavioral Homology and Phylogeny. Annual Review of Ecology and

Systematics, 23, 361-381, (1992).

WILLIAMS, R. N., Levis, D. J., A Demonstration of Persistent Human Avoidance in

Extinction, Bulletin of the Psychonomic Society, 29, 125-127, (1991).



Travma beklentisi etkileri 71



Ek 1

Katilimci Takip Formu Ornegi

Travma beklentisi etkileri

72

iZMIR EKONOMIi UNIVERSITESI PSIKOLOJi LABORATUVARI
111K233 KATILIMCI TAKIP FORMU

Katiimcinin:

Adi Soyadi: Mail adresi:

Cinsiyeti: Telefon numarasi:

Okulu: Bolumu:

Meslegi: Yasi:

1. EVRE: AQCUISITION- MAVI KARE CS*

Randevu tarihi:

UYARIM o

DUZEYI: Uygulama tarihi:
Baslangig/ Bitis saati:

Arastirmacinin Adi Soyadi:

Notlar/Aciklamalar:

2. EVRE:

BIG FIVE

Arastirmacinin Adi Soyadi:

Notlar/Agiklamalar:

3. EVRE: EXTINCTION- MAVi KARE CS+
Randevu tarihi
UYARIM o
DUZEYI: Uygulama tarihi:
Baslangi¢/ Bitis saati:

Arastirmacinin Adi Soyadi:

Notlar/Agiklamalar:
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Ek 2

Deneysel Akis Semasi

ORNEKLEM:
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S g n =100 n =100
o ©
> £
=) T Erkek T Erkek
TKadln TKadm
GRUPLAR
CS*/CS- CS*/CS
Dengeleme Dengeleme
v 4 v v
3 | cs*: Ekolojik 1 | | cs*: Ekolojk 2 | [ cs*:Keyfi1 || cS Keyfi2 |
@
2 | | cs:Ekoojik 2 | | CS:Ekolojk 1 | | CSuKeyfiz || CSukeyfi1 |
 /”/”/—
GSR veTravma Beklentisi
EVRE | Bagimli Olgtimleri

C
©
£ 5 ..
<D Grup (Ekolojik) 5;(Fa_|§t0r Grup (Keyfi)
B S n=100 igilik n=100
v Envanteri
EVRE I
CS*/ICS- CS*/ICS
Dengeleme Dengeleme
o~ A 4 A 4 A 4 A 4
z | Cs*: Ekolojik 1 | | Cs*: Ekolojik 2 | [ Cs*: keyfi1 || cs Keyfiz |
©
L | Cs:Ekolojik 2 | [ CS:Ekolojik 1| [ CStKeyfiz | [ CStkeyfi1t |
1

el —
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EVRE Il Bagimii Olglimleri
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Ek 3

Aydinlatilmis Onam Formu

74

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Bu c¢alismanin amaci, farkli biyolojik ilintiye sahip uyaricilar kullanilarak yaratilacak
fizyolojik korku tepkilerinin edinim ve s6nme dizeyleri bakimindan bireyler arasinda

gozlenecek farklarin, katiimcilarin sahip oldugu kisilik 6zellikleri temelinde incelenmesidir.

Calisma surecinde ekrandan size -belirli araliklarla- birtakim uyaricilar sunulacaktir.
Bu uyaricilardan bazilari, sag el bileginize baglanacak olan elektrodlar araciligiyla verilen bir
elektriksel uyarim ile sonuglanacaktir. Elektrodlardan verilecek olan elektriksel uyarimin
siddetini arastirmanin basinda, —sizi rahatsiz edecek, fakat caninizi yakmayacak bir diizeyde
olacak bicimde, sizin belirlemeniz istenecektir. Bilgisayar ekranindan sunulan uyaricilara
verdiginiz fizyolojik tepkiler sol elinizin iki parmagina baglanacak elektrodlar araciligiyla
Olgulecektir. Ardindan, 6ne cikan kisilik 6zeliklerinizi belilemek amaciyla —yaklasik olarak 30

dakika suren- bir kigilik envanteri uygulanacaktir.

Calismada kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler isim kullaniimaksizin
analizlere dahil edilecektir; yani ¢alisma slrecinde size bir katilimci numarasi verilecek ve

isminiz arastirma raporunda yer almayacaktir.

Katiliminiz arastirma hipotezinin test edilmesi ve yukarida acgiklanan amaglar
dogrultusunda literatire saglayacagi katkilar bakimindan olduk¢ca ©6nemlidir. Ayrica

katihminizin psikoloji alanin gelismesi agisindan da birtakim faydalari bulunmaktadir.

Calismaya katilmaniz tamamen kendi isteginize baghdir. Katilimi reddetme ya da
calisma surecinde herhangi bir zaman diliminde devam etmeme hakkina sahipsiniz. Eger
gérusme esnasinda katiliminiza iliskin herhangi bir sorunuz olursa, arastirmaciyla iletisime

gecebilirsiniz.
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Ek 4

Katilimel izin Formu

75

KATILIMCI iZIN FORMU

Calismanin amacini ve igerigini .......cccccceeerneee. denek numarasina sahip katilimciya
aciklamis bulunmaktayim. Calisma kapsaminda yapilacak islemler hakkinda katimcinin
herhangi bir sorusu olup olmadidini sordum ve katihmci tarafindan ydneltilen butin sorulari

yanitladim.

Arastirmacinin IMzasi: ........cccceooeeeveeeeeeeeeeeeeeees

Arastirmacinin Telefon Numarasi: ............ccccvvevieiieeeieeeeeceee.

Calismanin amaci ve igerigi hakkinda agiklamalarin yer aldigi “Katilimci Bilgilendirme
Formu”nu okudum. Arastirmaci ¢alisma kapsamindaki haklarimi ve sorumluluklarimi agikladi
ve kendisine yOnelttigim batin sorulari agik bir sekilde yanitladi. Sonug¢ olarak, uygulama
esnasinda sahsimdan toplanan verilerin bilimsel amaglarla kullanilmasina izin verdigimi ve

calismaya gonullt olarak katildigimi beyan ederim.

KatilimeINIin IMZask: ..cveeeeeeeeeeeeeeeeee e
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Ek 5

Katilimci Bilgi Formu

KATILIMCI BiLGI FORMU

AD-SOYAD:
TELEFON: E-MAIL:
CINSIYET: YAS:

Asagidaki sorular yanitlarken son bir haftanizi g6z 6niinde bulundurarak size en uygun olan
numarayi yuvarlak igine aliniz. (0= hi¢ yorgun degil, 7=¢ok yorgun)

1. Su anda kendinizi ne kadar yorgun hissediyorsunuz?

0 1 2 3 4 5 6 7

2. Son 24 saat iginde kendinizi ne kadar yorgun hissettiniz?

0 1 2 3 4 5 6 7

3. Eger kendinizi halsiz ya da yorgun hissediyorsaniz, bu durumunuz asagida verilen aktiviteleri ne
kadar etkiledi? (0= hi¢ etkilemedi, 7=cok etkiledi)

Gunluk aktiviteler
0 1 2 3

SN
n
>
~

Ruh hali
o JE R DU W WU U J—

Yurime eylemi
0 ----—-- 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 ------ 7

Sosyal iliskiler
0 ------ 1 - 2 e 3 - 4 e 5 -mmmm- 6 ------ 7

Asagidaki sorulari yanitlarken liitfen durumunuzu en iyi yansitan segenegin yanina isaret
koyunuz.

4. Aktif olarak kullandiginiz eliniz hangisi?

O Sol
O Sag




Travma beklentisi etkileri 77

5. “Renk korligu” hastaliginiz var mi?

O Evet
O Hayir

Yanitiniz evet ise 6. soruya, hayir ise 7. soruya geginiz.

6. Hangi renkleri géremiyorsunuz?

7. Herhangi bir psikolojik rahatsizlik gegirdiniz mi?

O Evet
O Hayir

Yanitiniz evet ise 8. sorudan devam ediniz. Yanitiniz hayir ise 10. soruya geginiz.

8. Bir ruh saghgi ¢alisani tarafindan rahatsizliginiza konulan tani nedir?

9. Rahatsizhiginizla ilgili ila¢ tedavisi uygulandi mi?

O Evet
O Hayir

10. Herhangi bir obje veya duruma karsi fobiniz var mi? (6rn: belirli bir hayvan, yiikseklik, kalabalik,
disci vs.)

O A= SRR
O Hayir

Yanitiniz evet ise 11. soruya, hayir ise 12. soruya geginiz.

fobisi

11. Bir ruh saghgi ¢alisani tarafindan bu fobinizle ilgili bir tani aldiniz mi?

O Evet
O Hayir

12. Dun aksam kag saat uyudunuz?
O 5 saatten az
O 6-8 saat

O 8 saatten fazla

13. Yakin zamanda (son 1 sene dahil) bagka bir psikoloji deneyine katildiniz mi?

O Evet
O Hayir

Yanitiniz evet ise 14. sorudan, hayir ise 15. sorudan devam ediniz.
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14. Hangi deneye katildiniz?

15. ve 16. sorulari yalnizca kadin katilimcilar yanitlayacaktir.

15. Adet doneminde misiniz?

O Evet
O Hayir

16. Hamile misiniz?

O Evet
O Hayir

Asagidaki sorular yanitlarken liitfen durumunuzu en iyi yansitan segenegin yanina isaret

koyunuz.

17. Buguin laboratuvara gelmeden 6nce sigara ya da herhangi bir titin mamulu tikettiniz mi?

O Evet
O Hayir

18. Buguin laboratuvara gelmeden 6nce cay, kahve, kola vb. kafein/tein iceren iceceklerden

tikettiniz mi?

O Evet
O Hayir

19. Buguin laboratuvara gelmeden 6nce alkolll igeceklerden tukettiniz mi?

O Evet
O Hayir

20. Herhangi bir kalp rahatsizhgi tanisi aldiniz mi?

O Evet
O Hayir

Yanitiniz evet ise 21. sorudan, hayir ise 22. sorudan devam ediniz.

22. Herhangi bir ameliyat/operasyon gegirdiniz mi?

O Evet
O Hayir

Yanitiniz evet ise 23. sorudan, hayir ise 24. sorudan devam ediniz.
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23. Gegirdiginiz ameliyati/operasyonu litfen belirtiniz.

24. Vicudunuzun herhangi bir yerinde protez/implant var mi?

O Evet
O Hayir

Yanitiniz evet ise 25. sorudan, hayir ise 26. sorudan devam ediniz.

25. Lutfen protezin/implantin nerede oldugunu ve 6zelligini belirtiniz.

26. Duzenli/surekli olarak kullandiginiz ilaglar var mi?

O Evet
O Hayir

Yanitiniz evet ise 27. sorudan, hayir ise 28. sorudan devam ediniz.

27. Lutfen kullandiginiz ilag(lar)i ve ilag(lar)in kullanim amaglarini belirtiniz.

28. Ailenizde herhangi bir kalp rahatsizligi tanisi almis olan/kalbinden herhangi bir operasyon
gegirmis biri/leri var mi?

O Evet
O Hayir

Yanitiniz evet ise 29. soruya, hayir ise formun son bolimune geginiz.

29. Ailenizde kalp rahatsizligi tanisi almis, kalbiyle ilgili herhangi bir operasyon gecirmis Kisi/kisilerin

size yakinhgi ve aldiklari tani/gegirdikleri operasyonu belirtiniz.

30. Beslediginiz ya da beslemekte oldugunuz bir evcil hayvan var mi?

O Evet
O Hayir

Asagidaki belirtileri bugiin de dahil olmak lizere son bir hafta iginde ne dlgiide yasadiginizi
g6z oniinde bulundurarak yanit veriniz.

Hic | Hafif | Orta | Agir

1 Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma/karincalanma

2 | Sicak/ates basmalari
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3 Bacaklarda halsizlik, titreme

4 | Gevseyememe

5. | Cok kotl seyler olacak korkusu
6 | Bas donmesi/sersemlik hissi

7 | Kalp carpintisi

8 | Dengeyi kaybetme korkusu

9 | Dehgete kapilma

10 | Sinirlilik

11 | Boguluyormus gibi olma duygusu
12 | Ellerde titreme

13 | Titreklik

14 | Kontroli kaybetme korkusu

15 | Nefes almada guglik

16 | Olim korkusu

17 | Korkuya kapiima

18 | Midede hazimsizlik/rahatsizlik hissi
19 | Bayginhk

20 | Yiz kizarmasi

21 | Terleme (sicaga bagh olmayan)
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Ek 6

Deneysel Diizenegin $Sematik Gosterimi

Veri kaydi ve analizi Uyarici sunumlari
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Ek7

Bir Katilimciya Ait Deri iletkenligi Tepkilerini Gosteren Elektrofizyolojik Veri Kaydi

AcgKnowledge - p9_acq.acq * - 5 IEH|
File Edit Transform Analysis Display MP150 Window Help Media

= micromhos

[

+US_ |[ Yonerge us

=
—
(S
L
-
—
o=
SIS,
3 35

g
Yolts

°
5
8

Yolts

CS+alone ||
1
Its

0.00 4.33 8.66 12.99
minutes

ycif |

Kayitta, galismanin birinci asamasi igin 6 farkli kanaldan, deri iletkenligi tepkilerinin ve uyarici
sunumlarinin, zamana bagl olarak takip ve kayitlari yapilabilmektedir. En Ust kanalda deri
iletkenligi tepkilerinin microsiemens (uS) cinsinden kaydi yer almaktadir. Ardindan sirasiyla,
US sunumlarinin, ydnerge sunumlarinin, US ile eslenen goérsel uyarici sunumlarinin ve tek
basina sunulan CS™ ve CS® sunumlarinin gergeklestigi zaman dilimlerinin ve sunum

surelerinin yer aldigi kanallar gelmektedir.
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Ediniminin ve Séndiriilmesinin Sahip Olunan Kisilik Ozellikleri Temelinde incelenmesi
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Oz (en gok 70 kelime)

Sunulan projeyle normal bireylerde biyolojik ilintileri bakimindan farkh uyaricilar
kullanilarak yonerge temelli bir paradigma araciliiyla yaratilan travma beklentisinin
katilimcilarin sahip olduklari kisilik 6zellikleri temelinde incelenmesi amaclanmistir. Bu
amaci gergeklestirmek Uzere U¢ evreden olusan bir ¢galisma yaratilmasttr. Calismanin
ilk evresinde travma beklentisi gelistiriimis, ikinci evresinde kisilik dlgtimleri yapilmis son
evrede de travma beklentileri séndurtlmustir. Calisma bulgulari korkunun gelismesinde
ve sbnmesinde uyarici modalitesi etkileri ile bazi kisilik 6zelliklerinin iligkili oldugunu

ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler:

Yonerge temelli korku paradigmasi, uyarici modalitesi, korku tepkileri, kisilik 6zellikleri
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