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Ozet

Isverence yapilan feshin gegersizligine karar verilmesinin hukuki
sonuclarini diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu 21. maddesinin 3. fikra-
sinda Ongoriilen; kararin kesinlesmesine kadar is¢inin caligtiriimadigi
stire i¢in en ¢ok dort aylik ticret ve haklarmin 6denecegine iliskin hiik-
miin uygulanmasinda, is¢inin ise baglama iradesi esas alinmaktadir. Bu
caligmanin amaci, igverene bagvurmayan ya da bagvuran ancak ise bas-
lamayan is¢inin, "bosta gegen siire {icreti" olarak anilan bu alacaklara
hak kazanamayacagina iligkin Yargitay ilke kararinin, is hukuku ilkeleri
ve uluslararasi belgeler 1s131nda elestirilmesi ve Is Kanunu 21. madde 3.
ve 5. fikralarmin farkli bir bakis agisi ile yorumunun 6nerilmesidir. Te-
orik kaynaklarin taranmasi yontemiyle yapilan bu ¢alismada, gecersiz
feshin sonuglar1 bosta gegen siire iicretine hak kazanma ile sinirli ola-
rak ele alinmistir. Makalenin giris béliimiinde, ¢alismanin konusu olan
sorun tanimlanmaya, ardindan Yargitay'in zaman i¢inde degisen goriisii
ile istikrar kazanan ilke karar1 ve 6gretinin hukuki degerlendirmeleri
aktarilmaya ve feshe karsi korumanin hukuki kaynaklari temelinde

* Yrd. Dog. Dr., Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1 16-17 Mart 2012 tarihlerinde Izmir Barosu tarafindan diizenlenen "Is Yargila-
masinda Giincel Sorunlar Sempozyumu'nda sunulan tebligde ifade edilen goriis
temelinde iiretilmistir. Tebligin hazirlanmasi asamasinda, ise iade hitkmiiniin uy-
gulanmasinda deginilmesi gereken sorunlarla ilgili fikirlerini sordugum hukukcu
meslektaglarimdan saym Av. Anil Giiler'e, "akdin feshedildigi tarih"in ne zaman
oldugu sorusunu yonelterek, konuya farkli bir yonden bakmami sagladigi i¢in
tesekkiir etmek isterim.
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farkli agilardan hakkin 6ziinli olumsuz etkileyen sonuglari irdelenme-
ye calisilmakta ve sonug olarak bu hali ile 158 sayili [LO Soézlesmesi
ve Avrupa Sosyal Sart1 24. maddesine aykir1 olan uygulamanin "feshin
gecerli oldugu tarih" temelinde farkli yorumlanarak degistirilmesi 6ne-
rilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Hukuku, Gegersiz Fesih, ise Basvuru, Isve-
rence Yapilan Feshin Gegerli Olacagi Tarih, Bosta Gegen Siire Ucreti

CRITICISM AND PROPOSALS PERTAINING TO THE COURT
OF CASSATION'S DECISIONS REGARDING ENTITLEMENT TO
REIMBURSEMENT OF THE WORKER WHO DOES NOT APPLY
IN LEGAL TIME OR DOES NOT RESUME WORK DESPITE THE
INVITATION OF EMPLOYER IN CASE OF INVALID TERMINA-
TION

Abstract

Employee's will to resume work is taken as basis by Court of Cassa-
tion for deciding whether the employee will deserve the reimbursement
by Article 21/3 of Labour Law No. 4857, which states that the em-
ployee will be entitled to wages and other rights of four months at most
for the duration of unemployment until the finalization of the court's
verdict, under the title of "the consequences of termination without a
valid reason". The aim of this study is to suggest the interpretation of
Labour Law Article 21/3 from a different point of view, in the light of
Labour Law principles and international conventions, which bases on
the criticism of Court of Cassation's principle decision states that the
employee, who does not apply in time or apply in time but does not start
working, will not deserve reimbursement for unemployed periods. This
study is based on the review of theoretic resources and limited to the
entitlement of the reimbursement for unemployed periods upon invalid
termination. In the introduction of the article, the problem is tried to be
defined. Following this, the changing decisions of Court of Cassation
in time before being stable as a principle decision and legal assesments
of doctrine are tried to be explained, and to be examined from different
point of views depending on the core idea of the law about protection of
the employee against unfair termination. As a result, it is recommended
that since, the principle decision about application of article 21/5, as it
stands, goes against ILO Convention No.158 and Article 24 of the Eu-
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ropean Social Charter, and because "applicability date of termination"
can be interpreted differently, it should be revised accordingly.

Key words: Labour Law, Invalid Termination, Application to
Work, Applicability Date of Employer's Termination, Reimburse-
ment for Unemployed Periods

Giris

4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri geregi, isveren tarafindan is sdz-
lesmesinin feshi ancak hukuken gegerli sebeplerin varligr halinde
miimkiindiir. Iscinin feshe itirazi iizerine yapilan yargilama sonucu fes-
hin gegerli sebebe dayanmadigina, bir diger deyisle gegersizligine karar
verilmesinin hukuki sonuglari Is Kanunu 21. maddesinde alt1 fikradan
ibaret olmak iizere diizenlenmistir. Calismanin konusu, besinci fikra
cergevesinde igverene bagvurmayan ya da bagvurmakla birlikte ise bag-
lamayan is¢inin, li¢iincii fikrada diizenlenen ¢alistirilmadan gegen siire
iicretine hak kazanip kazanamayacaginin tartisilmasidir. Yargitay ilke
karari, her iki durumda, is¢inin kesinlesen feshin gegersizligi kararina
ragmen is iligkisini siirdiirmeme iradesi sonucu, besinci fikra geregi is-
verence yapilan feshin gegerli hale gelecegi ve igverenin sadece bunun
sonuglar1 olan kidem ve varsa ihbar tazminatlarindan sorumlu olacag,
sadece ise baslatmama tazminatinin degil, bosta gecen siire licretinin de
talep edilemeyecegi yolundadir.

Caligmanin amaci, is giivencesi ¢ercevesinde, yasanin soziinden de
acikca 0denmeyecegi anlagilmayan, aksine ig¢inin ise baslamasindan
hi¢ s6z edilmeden bagimsiz bir fikrada o6denecegi diizenlenen bosta
gegen siire licretinin, feshin mahkemece gecersizliginin tespiti halinde,
her durumda isci tarafindan talep edilebilecegi goriisii ile konunun ir-
delenmesidir. Bu ¢ergevede, Is Kanunu 21. madde 5. fikrasinin diizen-
lenme amacinin, is¢inin ise baglamama iradesinin, gegersiz feshe bagh
tazminatlarindan mahrum kalmasina yol agacak sekilde yorumlanma-
siin engellenmesi oldugu diiiincesi ile, bu fikranin ikinci climlesinde
yer alan igveren feshinin gegerli oldugu tarihin, is¢inin bagvuru hak-
ki1 kullanmadiginin ortaya ¢iktigi; kesinlesen kararin tebliginden on
isgilinii sonra veya ise baglamadigi tarih olarak kabul edilmesinin uygun
olacagi savunulmaktadir. Calismada, is¢inin feshe karsit korunmasinin
hukuki kaynaklarindan kisaca s6z edildikten sonra, ¢aligmanin prob-
lemi olan ilke kararma gelinen siirecte yargi kararlarindaki degisim ve
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ogretideki farkl goriislere deginilmektedir. Yiiksek mahkemenin ilke
karar1 ve 6gretinin konu ile ilgili goriislerinin temelindeki paradigma-
nin, hakkin 6ziine olumsuz etkileri irdelenerek, hukuka aykirilik neden-
leri tartigilmaya ¢aligilmaktadir. Sonugta hukuka ve hakkaniyete aykiri
oldugu diisiiniilen ilke kararinin, uluslararasi belgelerde ifadesini bulan
is¢inin feshe karsi korunmasi amacina ve hakkin 6ziine uygun olarak,
yasanin soziline de aykir1 olmadigi diistintilen farkl bir bakis agis1 teme-
linde degistirilmesi dnerilmektedir.

1. iscinin Feshe Karsi Korunmasi ve Gecersiz Fesihte ise Bas-
vurmayan veya Baslamayan Is¢inin Durumu

Is hukukunun varlik sebebi, is s6zlesmesinde ekonomik ve sosyal
acidan giicsiiz taraf olan is¢inin korunmasidir. Is¢inin yasamni siirdii-
rebilmek i¢in ¢aligmaya ihtiyacinin olmasi, is iliskisinde objektif olarak
hukuken korunmasini gerekli kildigindan, sosyal devlet anlayis1 teme-
linde devlet miidahalesinin 6ne ¢iktig1 ve kamu diizeni ile iligkili kural
ve kurumlarin ifadesi olarak "is hukuku" ortaya ¢ikmustir.2 Is hukuku
kurallari, is¢inin sadece is iliskisi stirmekte iken degil, is s6zlesmesinin
kurulmasindan baslayarak fesih siireci dahil olmak iizere en genis an-
lamda korunmasini 6ngérmektedir.

Is giivencesi mevzuati, genis anlamda bildirim siireleri ve kidem
tazminati gibi is¢inin isten ¢ikarilmasini giiglestirici ve zararlarini gi-
derici tiim 6nlemleri kapsamakla birlikte, dar anlamda igverenin fesih
icin gegerli sebep gosterme zorunlulugu ve buna bagl ise iade basta
olmak tizere hukuksal yaptirimlari ifade etmektedir.’ Dar anlamda is
giivencesi hukukunun amaci, igverenin is sézlesmesini hukuken gecerli
kabul edilen bir neden olmaksizin feshetmesinin engellenmesi yolu ile
is iliskilerinde siirekliligin saglanmasidir. Ogretide, isverenin fesih hak-
kin1 ortadan kaldirmayan, ancak sinirlayan is¢inin feshe karsi korunma-
sina iligkin kurallarin, igverenin yonetim hakkini kétiiye kullanmasinin
onlenmesini, ayn1 zamanda bu hakki koétiiye kullanip kullanmadiginin
yargt denetimine tabi tutulmasini amagladigi belirtilmektedir.*

2 Fevzi Demir, Hukukun Temel Kavramlari, Birlesik Matbaa, izmir 2007, 5.221.

3 Mustafa Alp, "Is¢inin Feshe Karsi Korunmas: (Is Giivencesi Yasas1)", Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2003, (1-40), s.1.
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz5-1/PDF/alpl.pdf,  erisim tarihi
25.12.2013.

4 Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamas, 2.Baski, Yetkin Yaymlar, Ankara 2011,
s.22.
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Iscinin gegerli bir sebep olmaksizin is sdzlesmesinin feshine kars
korunmasi anlaminda is glivencesi, temel bir sosyal hak olan’ ¢alisma
hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak uluslararas: s6zlesmeler ile giiven-
ce altina alimmugtir. 158 sayili Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) Séz-
lesmesi ve 166 sayili ILO tavsiye karari is sdzlesmesinin feshi hakkin-
da isci acisindan giivence olusturacak kurallar igermektedir. 158 sayili
ILO sozlesmesi, daha sonra kabul edilen uluslararasi sosyal haklarla
ilgili belgelerin is¢inin feshe kargi korunmasina iliskin hiikiimlerinin
temelini olusturmustur. Avrupa Sosyal Sarti'nin 24. maddesi, bu cerce-
vede 158 sayili ILO Sozlesmesi esas alinarak diizenlenmistir. Birgok
iilkede ulusal diizenlemelerin de kaynagini olusturan 1982 tarihli ILO
sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 1994'te usuliine uygun yiiriirlige konul-
mus, ancak 2003 tarihli 4773 say1li kanun ile 1475 say1li Is Kanunu'nda
yapilan degisiklik sonucu ilk kez i¢ hukukta uygulanabilir hale getiril-
mistir.6 4857 sayili Is Kanunu'na baz1 degisiklerle aktarilan feshe kars1
korumaya iliskin hiikiimler, 18 ile 21. maddeler arasinda diizenlenmis-
tir.

Gegersiz feshin sonuglarini diizenleyen 4857 sayili Kanun'un 21.
maddesinin ilk fikrasinda; isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadig1 mahkemece veya 6zel hakem tara-
findan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, igvere-
nin is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorunda oldugu, is¢iyi bagvurusu
lizerine igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik

5 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, XII Levha Ya-
ynlari, 1.baski, Istanbul 2009, s.131-137.; Annie Gruber, "Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 ve Sosyal Haklar", Anayasal Sosyal Haklar(Ed.ibrahim O.Kaboglu),
Legal Yayincilik, 1.Baski, Subat 2012(5.239-252) s. 242.

6 158 say1li ILO Sozlesmesi 2 Haziran 1982'de kabul edilmis ve Tiirkiye tarafindan
18 Haziran 1994 tarihli Resmi Gazete(RG)'de yayimlanan 9 Haziran 1994 giin ve
3999 sayili Kanun ile kabul edilip, 12 Ekim 1994 tarihli Resmi Gazete'de yayim-
lanan 10 Agustos giin ve 94-5971 sayili Bakanlar Kurulu karari ile i¢ hukukun bir
pargast haline getirilmistir. Ancak hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilir olmadig1
gerekeesi ile, 15 Agustos 2002 tarihli RG.de yayimlanarak 15 Mart 2003'de yii-
riirliige giren 4773 sayili "Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzim Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un 2.maddesi ile 1475 sayili Is Kanunu
13.maddesinde yapilan degisiklik hiikiimleri ile diizenleme yapilincaya kadar
uygulanmamustir.
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/soz158.htm (erigim
tarihi 01.11.2013)
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ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii ola-
cag1 hiikmii yer almaktadir. Tkinci fikra, birinci fikraya konu tazminatin
miktariin feshin gecersizligine karar veren mahkeme veya 6zel ha-
kem tarafindan belirlenecegini 6ngdrmektedir. Ugiincii fikrada, kara-
rin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigr siire icin is¢iye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir denmektedir.
Dordiincii fikra, iscinin ise baslatilmasi halinde, pesin olarak 6denen
bildirim siiresine ait licret ile kidem tazminatinin, tigiincii fikra hiikkiim-
lerine gbre yapilacak 6demeden mahsup edilecegi, ise baslatilmayan
is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait licret pesin
o6denmemisse, bu siirelere ait licret tutariin ayrica 6denecegini diizen-
lemektedir. Maddenin besinci fikrasinda, is¢inin kesinlesen mahkeme
veya 0zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise
baslamak i¢in igverene bagvuruda bulunmak zorunda oldugu, bu siire
icinde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan feshin gecerli
sayilacagi ve igverenin sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu ola-
cagina iliskin hiikiim yer almaktadir. Altinci fikrada, maddenin birinci,
ikinci ve tiglincii fikra hiikiimlerinin s6zlesmeler ile hicbir suretle degis-
tirilemeyecegi ve aksi yonde sézlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagi
belirtilmektedir.

Is giivencesi kurallarmnin temel amaci, isverenin fesih hakkini sinir-
landirarak is iligkisinin devamliliginin saglanmasi yoluyla is¢inin ko-
runmasidir. Ancak is iliskisinin niteligi itibari ile siirdiiriilmesi miimkiin
olmayabilir. Bu durumda hukuka aykir islem yaptig1 tespit edilen isve-
rene, ig¢inin zararlarinin tazmini yolu ile telafi amagh yaptirim yiiklen-
mesi, uluslararasi sdzlesme kurallar1 ve denetim organlarinin kararlar
ile benimsenmektedir.” Sosyal haklarla ilgili uluslararas1 belgelerin il-
gili hiikiimlerinde, gecerli sebep olmaksizin is sézlesmesinin isverence
feshedildigi durumda, ise iade yani sira/veya is¢inin bu sebeple ugradi-
g1 zararlarin giderilmesinin gerekli oldugunu diizenlenmektedir. Isginin

7 158 sayili ILO Sozlesmesi 10. maddesi; "Bu sézlesme'nin 8 inci maddesinde be-
lirtilen merciler son verme iglemini haksiz bulurlarsa ve son verme iglemini iptale
veya ig¢inin ige iadesini dngérmeye ya da onermeye ulusal mevzuat ve uygula-
malara gore yetkili degillerse veya bunlart uygulanabilir bulmazlarsa yeterli bir
tazminat veya uygun addolunan bir diger telafi bicimini kararlastirmaya yetkili
kilinacaklardir”  (http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/
s0z158.htm, erisim tarihi 01.11.2013)
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isverenin hukuka aykir1 feshi sonucu ugradig: zararlarin telafisi, isve-
reni gegerli sebep olmadigi hallerde fesihten caydirmanin giivencesi ve
isin siirekliliginin saglanmast i¢in zorunlu araglardandir. Iscinin telafisi
ongoriilen zararlari, 6ncelikle ¢alistirilmadigr siirede mahrum kaldigi
iicret ve haklarini icermektedir. 158 sayili ILO Sézlesmesi 10. madde-
sinde ve Avrupa Sosyal Sart1 24. maddesinde is s6zlesmesi gegerli bir
sebep olmaksizin feshedilen is¢inin ugradigi zararlarin tazmini, "¢ali-
sanlarin is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakkinin etkili bir
bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla”, dogrudan igverenin huku-
ka aykiri feshinin yaptirimi olarak diizenlenmektedir.® Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi, Sosyal Sart'la ilgili yorum kistaslarin1 agiklarken,
tekrar ise alma ve/ya ise almama tazminatindan 6nce ve bunlardan ba-
gimsiz olarak is¢inin isten ¢ikarildigi tarihten kararin kesinlestigi tarihe
kadar maddi kayiplarini, telafisi gereken zararlar arasinda saymaktadir.’
Avrupa Sosyal Komitesi kararlar1 yargisal nitelikte olmamakla birlikte,
Avrupa Sosyal Sart1 ile bir biitiin olarak ele alinmasi ve Sart't onayla-
yan devletlerin hukukuna etkili olmast gerektigi savunulmaktadir. Bu
konuda; nasil Anayasa tek basina bir metin olarak degil, Anayasa Mah-
kemesi igtihadi ile birlikte uygulamaya yon veriyorsa, Sart hiikiimleri-
ni yorumlayarak yasama gegirilmesini saglayan Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi i¢tihadinin, ulusal yargiglar tarafindan Avrupa Sosyal Sarti

8  Avrupa Sosyal Sart1 II. Boliim, "Is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hak-
k1" baslikli 24.maddesi; "Akit Taraflar, ¢alisanlarin is akdinin sona erdigi durum-
larda korunma hakkinin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak amaciyla; a)
tim calisanlarin, yetenekleri ya da davraniglariyla baglantili olarak ya da islet-
menin, kurulusun ya da hizmetin isleyisinin gereklerine dayanarak, is akitlerinin
gegerli nedenler olmadan sona erdirilmemesi hakkini; b) is akitleri gegerli bir
neden olmaksizin sona erdirilen ¢alisanlarin yeterli tazminat ya da diger uygun
yardimlar alma hakkini tanimay: taahhiit ederler. Bu amagla Akit Taraflar, is ak-
dinin gegerli bir neden olmaksizin sona erdirildigini diisiinen ¢aliganin bagimsiz
bir organa bagvurma hakkini giivence altina almay1 taahhiit ederler" hiikmiinii
diizenlemektedir. Bu madde ile ilgili Eklerin 4.bendinde ayrica gegersiz kilinan
haksiz fesih nedeniyle is¢inin ugradigi zararlarin telafisi i¢in gerekli tazminat ve
diger yardimlarin ulusal yasa, yonetmelik ve toplu sdzlesmeler gibi araglarla dii-
zenlenecegi belirtilmektedir.
(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf
(erigim tarihi; 30.10.2013)

9  Council of Europe: European Committee of Social Rights, Digest of the Case Law
of the European Committee of Social Rights(s.154), 1 September 2008, available
at: http://www.refworld.org/docid/4a3f52482.html (erigim tarihi 30.10.2013)
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hiikiimleri yani1 sira, uygulamaya esas alinmasi gerektigi belirtilmekte-
dir.'° Bu ¢er¢evede, Yargitay'in konu ile ilke kararinda somutlasan yo-
rumunu, Anayasa'nin 90. maddesi geregi, kanun hiikmii ile gelistigi du-
rumda, oncelikle géz Oniine alinmast gereken Avrupa Sosyal Sart1 24.
maddesi yani1 sira denetim organlarinin kararlarina yansiyan yorum ve
uygulama kistaslar1 agisindan tekrar degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Iscinin gegersiz fesih sebebi ile ugradigi zararlar kapsaminda bosta
gecen siire iicretini, is iliskisi stirdiiriilemese de hak edecegine iliskin
hiikiimler, bir¢ok {ilke hukukunda uluslararasi is giivencesi kurallari-
na uygun olarak diizenlenmektedir. Alman Feshe Kars1 Koruma Ka-
nunu hiikiimleri, feshin gecerli sebebe dayali bulunmadigina karar ve-
ren mahkemeye, taraflardan birinin istegi lizerine, siirdiiriilemeyecegi
kanaatine vardigi takdirde, is iliskisini sonlandirarak ig¢iye tazminat
6denmesine karar verme yetkisi vermekte'!, ayrica yeni bir ise giren ve
eski isine donmek istemeyen isciye, yeni ise girdigi tarihe kadar bosta
gegen siire licretini, gecersiz feshi yapan isverenin ddeme ylikimliili-
giinii diizenlemektedir.'? Italyan Hukukunda, mahkemece feshin ge-
cersiz olduguna hitkmedildiginde, iscinin ise iadesine karar verilebil-
mekte, ancak is¢inin bunu reddetmesi halinde, ise iade yerine 15 aylik
ticreti tutarinda tazminata hitkmedilmektedir.!* Bir¢ok tilke hukukunda,
mahkemenin isin siirdiiriilemeyecegine karar vermesi ve/veya taraflarin
talebi halinde, gecersiz feshin tazminatla yaptirim altina alindig1 veya
is¢iye tercih hakki tanindig1 goriilmektedir. Tiirk Hukukunda, isvere-
nin iradesinin belirleyici olmasi, gegersiz feshin sonunda ige baslat-
ma keyfiyetinin igverene birakilmasi sosyal taraf olarak sendikalarca
elestirilmistir. Ogretide, mahkemece, is s6zlesmesinin siirdiiriilmesinin
taraflardan beklenemeyecegi sonucuna ulastig1 takdirde ise iade yeri-
ne tazminata hiikmedilmesinin, ya da is¢iye ise baslama zorunlulugu
yerine, tazminatlar1 talep edebilme hakkinin verilmesinin uygun ola-

10  Luis Jimena Quesada (gev. Ibrahim O. Kaboglu)," Avrupa Sosyal Sarti'nin i¢ Hu-
kukta Uygulanmasi" Anayasal Sosyal Haklar (Ed.[brahim O. Kaboglu), Legal
Yayincilik, 1.Baski, Subat 2012 (65-71)

11  OECD EPL Database, update 2013, s.34-37, http://www.oecd.org/els/emp/All.
pdf, erisim tarihi 19.01.2014.

12 Alp,a.ge.,s.27.

13 OECD EPL Database, update 2013, s.51, http://www.oecd.org/els/emp/All.pdf,
erisim tarihi 19.01.2014.
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cag1 yolunda goriisler bildirilmektedir."* Is Kanunu 21. madde 5. fikra
diizenlemesinin, is¢inin bosta gecen siire ticretini kaybetmesine neden
oldugu ve sozlesme ilk fesih tarihinde sona ermis sayildigi i¢in, is¢inin
feshe bagli hak ve tazminatlari ile ilgili farklar talep edemedigi belir-
tilmektedir. Isabetli bulunmayan bu diizenlemenin yerine, eski isyerine
donmek istemeyen is¢inin, mahkemenin gegersizlik karari sonucu de-
vam etmekte olan sdzlesmeyi, ise baslamadigi tarihte feshettigi kabul
edilerek tazminat ve diger haklarinin 6denmesinin daha adil bir ¢6ziim
olacagi ifade edilmektedir."

Tiirk Hukukunda, 4857 sayili Yasa 21. maddesinde, is¢iye agikca
tercih hakki taninmamig olmakla birlikte, ise baglama iradesi olmayan
is¢inin bosta gegen siire iicretini hak etmeyecegine iliskin acik bir hii-
kiim de bulunmamaktadir. Kanun gerekgesinde, birinci fikrada igverene
bir aylik siirede ise baslatma zorunlulugu ve uyulmadiginda ise baslat-
mama tazminati 6deme ylikimliligi getirilmekte, besinci fikrada ise
is¢inin ¢ikarildigi isinde ¢alismayi slirdiirmek istedigi takdirde bagvuru
ile yiikiimli kilindigi, aksi durumda igverenin feshinin gecerli kabul
edilerek, buna gore hak ettigi tazminatlarin 6deneceginin diizenlendigi
ifade edilmektedir.'s Isciye ¢ikarildig1 isinde ¢alismayn siirdiirmeyi iste-
digi takdirde, belli siire i¢inde basvuru kosulu ile isin devamini saglama
hakkimin verildigi, aksi durumda feshin gecerli hale gelecegi belirtil-
mektedir. Kanun maddesi ve gerek¢esinde, tiglincii fikrada diizenlenen
bosta gegen siireye iliskin is¢i alacaginin ortadan kalkacagina dair, her-
hangi bir agik hiikiim bulunmamaktadir. Iscinin bagvurmamasi veya
bagvurdugu halde cagrildiginda ise baglamamasi durumu, sadece 21.

14 4857 sayili Yeni Is Kanunu Gerekgeli-Agiklamali, DISK Genel Is Egitim Yayinla-
11 14, Ankara 2004, 5.68; A.Eda Manav (Ali Giizel, "Is Giivencesine iliskin Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi", Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iligkin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Yili Toplantis1, Istanbul 2004,s.106'dan ak-
taran), "Is Hukukunda Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli Fesih sayildig1 Haller",
Kamu-Is Dergisi,C.11, S.2/2010 (1-21),s.5-7.

15 Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Legal Yayinla-
r1, 1.Baska, Istanbul Mart 2014, s.143.

16 4857 Sayih Is Kanunu ve Gerekgesi, Tiirkiye Isveren Sendikas1 Yayinlar1 No.293,
4 .baski, Ankara 2009.s.102
http://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/is_kanunu_yenilenmis 4 baski/pdf is_kanunu
yenilenmis_4 _baski.pdf, erigim tarihi 15.11.2013 ; Fevzi Demir, Is Giivencesi
ve 4857 sayil Is Kanunu'nun Baslica Yenilikleri, Tes-Is Sendikas1 Yayini, Ankara
2003, s.145, 4857 sayili Yeni Is Kanunu Gerekgeli-Aciklamali, DISK Genel s
Egitim Yayinlar1 14, Ankara 2004, s.67.
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maddenin 1. fikrasi ¢ercevesinde, mahkeme kararinda hiikmedilen ise
baslatmama tazminatini talep edememesine yol agabilecektir. Yargitay
ilke karari ile yapilan aksine yorumun, a¢ik bir yasal dayanagi bulun-
madig1 diislincesindeyim.

Isverenin is giivencesi kurallarina aykiri davrandigi, hukuken gegerli
bir sebep olmaksizin is s6zlesmesini feshettigine iliskin mahkeme kara-
r1ile igverenin hukuka ve yasaya aykir1 iglem tesis ettigi tespit edilmek-
tedir. Is¢inin, hukuka aykirilig: tespit edilen fesih islemi sebebi ile ug-
radig1 zararlarm, bu kapsamda evleviyetle igsiz kaldig1 siirede mahrum
kaldig1 ticret ve diger haklarimin, is iliskisini siirdiirme iradesi gosterme-
digi durumda dahi tazmini, hukuk ve hakkaniyet geregi olacaktir. Yasa
koyucunun, feshe itirazla ilgili yarg: faaliyetini ve mahkeme kararini
yok sayacak sekilde diizenleme yapmasi, hukuk devleti ilkesi temelinde
beklenen bir durum degildir. Mahkemelerin yorumu yaparken uymast
gereken kurallar ¢ergevesinde, Yargitay ilke karari ile ulasilan sonu-
cun gozden gegirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Medeni Kanun 1.
maddesinde diizenlenen, kanunun s6zii ve 6zii ile yorumlanmasi kurali
geregi, "sozel yorum"un yasa koyucunun iradesini yansittigi disiiniil-
diigiinden, oncelikle tercih edilmesi gerekse de, varilan sonucun makul
olmasi, ayrica aranan bir kosuldur. Yorum sonucunun makul olmadi-
g1 durumda; sistematik, amagsal, tarihsel ve en son olarak Anayasa'ya
uygunluk yorumu olmak flizere, farkli agilardan degerlendirme yapil-
mast gerekmektedir.!” Konumuzla ilgili Yargitay ilke kararlarinda, ge-
rekge dahi tartigilmaksizin, kanunun salt sdziine dayanilmakta, tistelik
kanunun séziinde dahi 6denmeyecegi agikga belirtilmemis iken, bosta
gecen siire tcreti ile ilgili yasa hiikmii, hukuken makul olmayan bir
sonug doguracak sekilde yorumlanmaktadir. Degerlendirme yapilirken,
sorunun baglangi¢ ve nirengi noktasinin, ig¢inin zorunlu oldugu halde
bagvurmamasi veya bagvurdugu halde ise baglamamasi degil, isverenin
hukuka ve yasaya aykir1 fesih islemi oldugu goz ardi edilmedigi takdir-
de, kanunun korudugu hakkin 6ziine uygun bir yoruma ulagilmasimin
miimkiin olabilecegi diisiincesindeyim. Uyusmazligin baslangi¢ nokta-
sinin, igverenin hukuka ve yasaya aykiri fesih iglemi oldugunun unutul-
mamasi, yapilacak yorumun hukuken makul olmasinda etkili olacaktir.
Mahkemenin feshin gegersizligine iligkin karari, ig sdzlesmesini huku-

17 Ali Nazim Sozer, "Hukukta Yontembilim", 2.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul
2011, s.124 vd.
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ken gegerli sebep olmaksizin fesheden, hukuka aykir: iglemi tesis eden
yanin igveren oldugunu tespit etmektedir. Gegimi i¢in ¢alismak zorunda
olan ig¢inin, hakli bir sebep bulunmadiginda, isine donmek istememesi
beklenen bir durum degildir. Is¢inin aksine iradesi, yonetim hakkinin
isverende oldugu isyerinde, is iliskisinin siirdiirtilemez oldugunun ve/
ya stirdiiriilecegine iliskin gtiven duygusunun bulunmadiginin'® ifadesi-
dir. Bu durumda, yasa koyucunun sorunun kaynaklandig: kusurlu tarafi
odiillendirecek sekilde, kusursuz yanin zarara diizenleme yapilmasi
beklenemeyecegine gore, yapilan yorumun gozden gegirilmesinde ya-
rar bulunmaktadir.

2. Gegersiz Fesihte ise Basvurmayan veya Baslamayan Iscinin
Bosta Gegen Siireye Iliskin Haklar1 Konusunda Yargitay Uygula-
mas1 ve Ogreti

Gegersiz feshin sonuglart ile ilgili Yargitay uygulamasinin ilk done-
minde is¢inin siiresinde igverene bagvurusu, 21. madde 3. fikrada diizen-
lenen galistirilmayan siirede hak edilen ticret ve haklarinin 6dettirilmesi
icin yeterli bulunmustur. ise almama tazminati yoniinden isverenin cag-
risinin kanun ve iyi niyet kurallarina uygunlugu yargisal denetime tabi
tutulmus, ancak siiresinde bagvurdugu halde igverenin davetine ragmen
ise baslamayan ig¢inin "bosta gegen siire licret"ine hak kazanacagi ka-
bul edilmigtir. Yargitay'in yerel mahkemenin ret kararlarini bozarak or-
tadan kaldirdig1 kararlarinda; "igverence yapilan feshin gegersizligine
ve davacumin ise iadesine” denildikten sonra, "davacimin yasal siirede
basvurusuna ragmen isverenin stiresi i¢inde ise baslatmamast halinde
odenmesi gereken tazminat miktarimin is¢inin... aylik ticreti tutarinda
belirlenmesine" ve "davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene stiresi icinde
miiracaati halinde hak kazanmilacak dort aylik iicretinin davalidan ali-
narak davacrya verilmesine""® matbu olarak hitkkmedilmistir.

Yargitay bir siire sonra bu goriisiinii degistirmis, s Kanunu 21. mad-
denin 3. fikrasinda diizenlenen alacaga hak kazanilmasini, 5. fikra hiik-
mii ile iliskili degerlendirmeye baslamistir. Is¢inin ise iade yoniindeki
bagvurusunun samimi olmasi gerektigi, is¢inin gercekte ise baslamak

18  Mustafa Kilicoglu/Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku, Legal Yayinlar1, 1.bas-
k1, Istanbul, 2007, s.481.

19  OrnekYargitay 9.HD.E.2003/18040, K.2003/18119 ve T.27.10.2003, kazanc.
com.tr (erigim tarihi 21.11.2013)
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niyeti olmadig1 halde, ise iade davasmin sonuglarindan yararlanmak
icin bagvurdugu durumda, ise iade bagvurusunun gecerli olmayacagi
kabul edilmistir. Ise baslama basvurusunu daha sonra geri alan veya
hakl1 bir neden olmaksizin igverenin davetine ragmen ise baglamayan
isci basvuruda bulunmamus gibi degerlendirilmektedir.’ is¢inin bu du-
rumda sadece ihbar ve kidem tazminati ile varsa is¢ilik alacaklarina hak
kazanacagi, ise almama tazminati ile birlikte bosta gecen siire {icretini
de hak etmeyecegi?! yoniinde Yargitay kararlari istikrar kazanarak yer-
lesmistir. Is Hukukunda ise iade sonras isteklerle ilgili Yargitay ilke
kararlar aktarilirken; "isverenin daveti iizerine ise baslamamis olan is-
¢inin ger¢ek amacinin ise baslamak olmadigr kabul edilmelidir. Baska
bir anlatumla is¢i igverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir'™
yolundaki Yargitay karari en basta gelmekte, bunu "isveren ¢agrisina
ragmen ise baslamayan is¢i bosta gegen siire iicretine hak kazana-
maz" karar1 takip etmektedir. Her ikisinde de, sonug olarak Is Kanunu
21. madde 5. fikra hiikmii gerekge gosterilerek, is¢inin bosta gecen siire
ticretine hak kazanamayacagi goriisii benimsenmektedir.?*

Ogretide, Yargitay ilke kararinin gerekgesi, is gdrme ediminde bu-
lunmak amaciyla ig¢inin bagvurusunun zorunlu oldugu, isverenin ancak
kabul etmedigi durumda temerriit sebebiyle bosta gegen siire ticretinden
sorumlu olacag: seklinde agiklanmaktadir. 4857 sayili Kanun ile yapi-
lan feshe itirazla ilgili diizenleme ile igverenin is sdzlesmesini feshi,
iptal kabiliyeti olan ve iptal hakki sahibi is¢inin dava yoluyla gegmise
etkili olarak ortadan kaldirabilecegi nispi butlana konu bir hukuki islem

20 Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi
Yaynlari, 7. Baski, Izmir 2013, s. 317; Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis
8.Baski, Beta A.S., Istanbul 2012,5.653; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is
[liskileri I, 4 Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2012, 5.522 vd.; Nuri Celik, Is Huku-
ku Dersleri, Yenilenmis 26. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, 5.265.

21 Yargitay 9. HD. 14.10.2008 giin 2007/29383 E, 2008/27243 K, www.kazanci.
com.tr (erigim tarihi 21.03.2012)

22 Yargitay 22. Hukuk Dairesi 19.06.2012 giin ve 2011/14286 E.-2012/13953 K.
say1l karar1 (Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (2011-2012) Yillari,
Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2012, 5.423)

23 Yargitay 22. Hukuk Dairesi 22/05/2012 giin ve 2012/7933 E.,2012/10834 K.say1li
karar1 (Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay {lke Kararlar1 (2011-2012) Yallar1, Yetkin
Yaynlari, 5. Baski, Ankara 2012, 5.425)

24 Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (2011-2012) Yillar1, Yetkin Yayinla-
1, 5. Baski, Ankara 2012, s.423-425.
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olarak nitelendirilmektedir. Bu islemin mahkeme kararina kadar bozu-
cu sarta bagli aski durumunda oldugu, bir aylik hak diisiiriicii siirede
dava agilmasi ve gegersizligine karar verilmesi halinde bastan itibaren
ortadan kalkacagi ve mahkemenin kararinin bozucu yenilik dogurucu
nitelikte oldugu belirtilmektedir. Is Kanunu 21. madde 3. fikrada yer
alan, is¢inin calistirllmadig siire igin, en ¢ok dort ayla smirli olmak
iizere licret ve haklarinin 6denecegine iliskin hilkkmiin konusunun, ta-
raflar arasinda s6zlesme devam ettigi durumda, igveren is¢inin kanun
geregi yaptigi is gérme bagvurusunu kabul etmeyerek temerriide diistii-
giinde dogan bir alacak oldugu degerlendirilmektedir.®

Bir diger gorlise gore, mahkemenin feshin gecersizligine iliskin
karar1 tek basmna gegersizlik etkisi dogurmamakta, Is Kanunu 21/5.
maddesi geregi is¢inin bagvurusu ile fesih bastan beri tiim hiikiim ve
sonugclari ile ortadan kalkmakta ve is iliskisi hi¢ kesilmeksizin devam
etmektedir. Bu anlamda basvuru kurucu yenilik doguran bir haktir ve
isverenin ise baslatmadigi durumda yeni bir fesih gerceklesmektedir.
Iscinin bagvurusunun sekli olarak bosta gecen siire {icretini almaya yo-
nelik oldugu durumda, bu sebeple gecerli kabul edilemeyecegi ve is
iliskisinin devamini1 saglamayacagi ifade edilmektedir.?®

Yargitay tarafindan Is Kanunu 21/5. fikrasinin, ise bagvurdugu halde
baglamayan isciye uygulanmasi, bir diger goriis ile, elestirilmektedir.
Isverence yapilan feshin gegersizliginin tespitinin, Yargitay'in isverenin
is¢iyi ise almamasi ile s6zlesmenin sona erdigi ve is¢ilik haklar1 baki-
mindan bu tarihteki iicretin esas alinacagi yolundaki kararlarinin dog-
ruladig iizere, is iligskisinin devami anlamia geldigi belirtilmektedir.
Iscinin siiresinde bagvurmamas ile, yasa geregi bu durumda isveren
feshi gecerli olacagindan, is¢inin fesih iradesi olarak yorumlanamaya-
cagl, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanilacagi, ancak bagvurmasina
ragmen igverenin ise daveti lizerine ige baslamayan is¢inin is gorme
borcuna aykirt davranigi sonucu sozlesmenin feshi séz konusu oldu-
gundan ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagi ifade edilmek-

25  Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011,
s.27.

26  Talat Canbolat, "ise lade Kararmm Uygulanmasinda Diiriistlik Kurah", Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul Barosu Is Giivencesi ve Ise lade
Davalar1 Semineri (Ed.Ali Giizel-Deniz Ugan)-29 Mayis 2010, Kadir Has Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s.112-113.
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tedir.?’” Yasa koyucunun, isverene siiresi i¢inde basvuruda bulundugu
halde, ise davete uymayan is¢inin is sozlesmesinin kendisi tarafindan
feshedildiginin kabulii yoniinde bir diizenleme yapilmadig1 gerekcesi
ile ise bagvurmamis gibi degerlendirilmesine iliskin Yargitay kararlari
elestirilmekte, samimi olmayan basvurunun gecerli feshin sonuclarin-
dan yararlandirilmasinin isabetli olmadig1 yolunda goriis belirtilmek-
tedir.?®

Farkli olarak, bir baska gériis ile, Is Kanunu 21. madde 5. fikrasi dii-
zenlemesi ile is¢inin siiresinde igverene bagvurmamast ile feshin gegerli
hale gelmesi sonucu, kanun metni ve mantig1 ¢ercevesinde, gecersiz
feshin yaptirimi olan bosta gegen siire iicretinin istenemeyecegi fikrinin
daha makul oldugu, aksinin savunulabilecegi kaydedilerek belirtilmek-
tedir. Isverene ise baslatmama segenegi tantyan kanunun, isciye hig bir
secim hakki vermemesinin, is¢inin ¢alisma ve isyerini segcme 0zgiirlii-
giini sinirlandirmasi oldugu ifade edilmektedir.””

Yargitay'in ig¢inin bagvurusunu geri almast halini, eski duruma riicu
kabul etmesi, ise iade davasi agilmamis gibi hukuki sonuca varmasi ile
ilgili olarak, bir diger goriis, is¢inin ihbar ve kidem tazminatina hak ka-
zanmasinin dogal oldugu yolundadir. Bu durumun is¢inin isverene karst
duydugu giiven iliskisinin bozuldugu anlamina geldigi ve yasa koyucu-
nun bu ylikiimliligii ise bagvuru kosuluna baglamadigi gerekgesi ile is-
ciye bosta gecen siire licret ve diger haklarinin 6denmesi gerektigi ifade
edilmektedir.’* Kanimca, yasa koyucu, bosta gecen siire ticret ve hakla-
rinin ddenecegini, ise bagvuru zorunlulugu iceren 5. fikradan bagimsiz
ve ilgisiz ayr bir fikrada diizenlemis olmakla, ulasilmasi gereken so-
nug ve gerekcesi gercekte bu kadar yalindir. s Kanunu 21. madde 5.
fikrada, igveren feshinin gegerli olacagi zamana iliskin bir diizenleme
yapilmamigtir. Bu durumda, mahkemenin feshin gecersizligi kararimin
hukuki sonucu olarak, is¢inin ise baslama iradesi gostermedigi, ya da

27  Giilsevil Alpagut, "Yargitay Kararlari Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosulla-
rinda Esasli Degisiklik", Bankacilar Dergisi, Say1 65, 2008, (s.89-110), s.103-104,
http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Arastirma_ve Raporlar/Yargitay Kararlari Isi-
ginda.pdf (erisim t. 15.12.2013)

28  Hamdi Mollamahmutoglu-Muhittin Astarli, is Hukuku, 4.Bas1, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, s.933-934.

29  Alp,a.g.e,s.27.

30 Kiligoglu/Senocak, a.g.e., s.481-482.
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vazgectigi tarih itibari ile isveren feshinin gegerli kabulii, yasaya aykir1
olmayacaktir. Hukuka aykiri oldugu yargi karari ile tespit edilmis bulu-
nan fesih igsleminin muhatabi ig¢inin, ise baglamama iradesi gosterdigi
tarih itibar ile igveren feshinin gecerli kabulii sonucu, kidem ve ihbar
tazminati haklar1 veya 6denmisse farklari ile bosta gecen siire iicretine
hak kazanmasinin, yargilama faaliyetinin anlamina, is glivencesi kural-
larinin amaci ve hakkin 6ziine uygun olacag diisiincesindeyim.

3. Iscinin Bagvurusunun "Samimiyeti'"nin "Diiriistlik Kurah"
Temelinde Tartisilmasi

Yargitay'in ilk kararlarinda, is¢inin isverene bagvurusu, ise baslama-
sa bile bosta gecen siire licretine hak kazanma agisindan yeterli bulu-
nurken, zaman iginde degiserek ise baslamadig1 durumda sadece ihbar
ve kidem tazminatlarini talep edebilecegi noktasina gelinmistir. Bu sii-
recte, konu ile ilgili farkli kararlar ve muhalefet serhlerinin bulundugu
goriilmektedir. Isverence davet edilen isginin ise baslamamasi sebebi ile
is sozlesmesini sonlandirdigindan bahisle ihbar ve kidem tazminatina
hak kazanip kazanamayacagi 2005 yilinda verilen bir kararda tartigma
konusu olmustur. Bu kararda oycoklugu ile; "Mevzuatimizda is¢inin ko-
sullart bulunuyorsa, feshin gegersizligi ve ise iadeye iliskin talepte bu-
lunmast zorunlu olmayp istege tabi bulunmaktadir. Bunun sonucunda
isverene bagvurup ise davet edilse de ise baslamakla yiikiimlii degildir.
Burada MK.2/I1. maddesine gitmek de miimkiin degildir. Zira isverence
ise davet edilmedigi takdirde igse baslamama tazminati ve bosta gegen
siire ticreti alabilecek davacimin biiyiik ihtimalle ise girdigini bildigi
isciyi isverenin ise daveti iyi niyetli olmayabilir... Is Hukukunun temel
ilkesi olan "is¢i lehine yorum" geregi yasa boslugu MK.2/Il uyarinca
4857 sayili Is Kanununun 21/5. maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle
doldurularak gecerli feshin sonuglari olan ihbar ve kidem tazminati
taleplerinin kabulii yerine reddi hatalr olup kararin bozulmasini gerek-
tirmistir" sonucuna varilmaktadir. Kars1 oy gerekcesinde, igverenin ise
daveti kendisine ulagincaya kadar bunu geri alabilecek olan is¢inin, is-
verenin davetinden sonra bundan donemeyecegi, bu durumda sézlesme
bastan itibaren kurulmus olacagindan is¢inin ancak hakli neden varsa
feshedebilecegi, is¢inin zarar gorecegi diisiincesinin sdzlesme hukuku-
nun genel prensiplerinin yok sayilmasimi gerektirmeyecegi, taraflarin
haklarmmi kullanirken objektif iyi niyet kurallarma uymalar gerektigi
goriislerine yer verilmistir.®! Yargitay'in takip eden siiregte, kisilerin

31 Canbolat, a.g.e., s.132 (Yargitay 9.HD.11.7.2005, E.2005/20810, K.2005/24800)
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haklarin1 kullanirken Medeni Kanun(MK)'un 2. maddesi uyarinca dii-
rlstliik kuralina uymak zorunda olduklari, is¢inin amaci ige baslamak
olmadig1 halde, bu yonde bir irade agiklamasinda bulundugu takdirde
MK 2. maddesi uyarinca diiriistliik kuralina uymayan is¢inin bu davra-
niginin sonuglarina katlanmasi gerektigi*? gerekgesi ile is¢inin bagvuru-
sunun, ise baglamasa da bosta gecen stireye iliskin iicrete hak kazanmak
acisindan yeterli oldugu yolundaki goriisiinii degistirdigi gdzlenmekte-
dir. Is¢inin ise iade yoniindeki basvurusunun samimi, isverenin ise da-
vetinin ciddi olmasi gerektigi*® gerekgesi ile istikrar kazanan kararlarda,
adeta taraflar arasinda "esitlik" saglanmasi noktasinda uzlasilmis, isci
davete ragmen ise baslamadiginda, Is Kanunu 21. madde 5. fikrasmin
kiyasen uygulanmasi ile ihbar ve kidem tazminatlarin1 kaybetmekten
"simdilik" kurtarilmis gibi gérinmektedir. Bu noktada tartigilmasi ge-
reken iki husus ortaya ¢ikmaktadir; bunlardan ilki is iligkisinde objektif
olarak korunmas1 beklenen is¢i aleyhine s6zlesme hukukunun bu kadar
yali uygulanmasinin hukuken kabul edilebilir olup olmadigidir. Tkinci
ve daha da 6nemli olan konu ise, igsverenin hukuka aykir1 feshi sonucu
baslayan hukuki siire¢ sonucu, kanun maddesini ihlal ettigi tespit edi-
len tarafin yararina olacak sekilde, "dirtistliik kurali"nin hukuka aykiri
islemden zarar goren aleyhine uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi-
dir.

Diiriistlik kurali, MK 2. maddesi 1. fikrasinda, herkesin haklarinmi
kullanirken ve bor¢larimi ifa ederken uygun davranmak zorunda oldugu
davranis bicimi olarak diizenlenmekte, 2. fikrasinda "bir hakkin agikca
kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz" hitkmii ile aksi davrani-
sin yaptirimi yer almaktadir. Ogretide, bir hakkin kétitye kullanildigi-
nin somut olayin 6zelliklerine gore takdir edilmesi gerektigi, genelleme
yapilmaktan kacinilmasinin uygun olacagi dnemle vurgulanmaktadir.
Hakkin kullanilmasinda mesru bir menfaat olmamasi, sirf baskasini
zarara sokmak, giic duruma disiirmek ya da gayrimesru kazang sagla-
mak amactyla kullanilmasi halleri, kétiiye kullanildig1 yoniinde 6nemli
isaret teskil eden unsurlar olarak belirtilmektedir. Ayrica hakkin kulla-
nilmasmin saglayacagi menfaat ile bagkasina verecegi zarar arasinda
asir1 oransizlik bulunmasi, kendi ahlaka aykir1 davranigina dayanarak
hak kullanilmas1 ve uyandirilan giivene aykir1 davranista bulunulma-

32 Kara.ge.,s.1264.
33 Kar, a.g.e, s.1270.
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st halleri, hakkin kétiiye kullanilmasina 6rnek olarak gosterilmektedir.
Diiriistliik kuralinin uygulama alan1 kapsaminda, hakkin kotiiye kul-
lanildigina karar vermek icin, bu durumun tereddiide yer vermeyecek
aciklikta olmasi, hukuk giivenligi acisindan zorunlu kabul edilmekte-
dir.3* Oncelikle, MK 3. maddesi geregi, hukuken aksi ispatlanana kadar
herkesin iyi niyetli kabul edilmesini gerektiren "iyiniyet karinesi"nin
g6z online alinmasi, iyiniyetin asil olmasina 6nem verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.® Kanunu yorumlarken ve tamamlarken hakime yol
gosterici oldugu kabul edilen diiriistliik kuralinin, bu kural ve kosullar
temelinde hakkin kétiiye kullaniminin 6l¢itii oldugu belirtilmektedir.*®

Mahkemenin feshin gegersizligine iligskin kararinin kesinlesmesi ile
is iliskisinin siirdiiriilmesi i¢in is¢inin bagvurusu kanun hiikmii ile zo-
runlu kilinmaktadir. Ancak ise bagvuru, bosta gecen siire ile ilgili 6de-
necegi belirtilen haklarla ilgili fikrada kosul olarak diizenlenmemistir.
Yargitay'in ise iade ile ilgili kararlarinda ise, ise basvurma, sadece is
iligkisini slirdiirme a¢isindan degil, bosta gegen siire iicretine hak kaza-
nilmasi i¢in de bir kosul olarak belirtildiginden, is¢i gercekte ise basla-
ma iradesi olmasa bile fiilen basvurmak zorunda kalmistir. Haksizlig1
yargl karart ile tespit edilen bir islem sebebi ile magdur olan is¢inin,
bosta gecen siire licretine hak kazanabilmek i¢in, Yargitay kararlarinda
"kosul" olarak hitkmedilmesinin de etkisi ile bagvuruda bulunmasinda,
mesru bir yararinin olmadig1 sdylenemez. Bu nedenle basvurunun sa-
mimi olmadigi, hakkin kétiiye kullanildigi ve benzer diiristliik kuralina
baglanan gorilis ve gerekgelerle ulagilan sonucun, hukuka ve hakka-
niyete uygunluk a¢isindan gézden gegirilmesinde yarar vardir. Kulla-
nilmasida 6zenli olmas1 gerektigi 6zellikle vurgulanan hakkin kotiiye
kullanilmasi 6lgiitlerinin bu durumda ger¢eklesmedigi, uyusmazligin

34 Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Girig Kaynaklar Temel Kavramlar,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.145-146; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 31.Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.221 vd.

35 Erdem Ozdemir, "Feshin Gegerliliginin Denetiminde Diiriistliik Kurali", Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul Barosu Is Giivencesi ve Ise fade
Davalar1 Semineri(Ed.Ali Giizel-Deniz Ugan)-29 Mayis 2010, Kadir Has Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s.148 (Genel Tartisma)

36 Jale G.Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Bas-
langi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, I.Cilt, 9.Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul 2012,
s.163 vd.
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kaynaginda isverenin gecerli olmadig1 yargi karari ile tespit edilen ya-
saya aykir1 feshi varken, is¢i agisindan diirtistliik kuralina aykiriligin
ileri stirilmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyim.

Is Hukukunda asil olarak, sosyal yénden giigsiizleri koruma ve sos-
yal denklestirme diisiincesinin ifadesi olan sosyal devlet ilkesinin, yasa
koyucu tarafindan hukuk kurali olusturulmasinda, var olan kurumlarin
ve mahkeme igtihatlarinin yorumunda etkili olmas1 gerektigi, 6greti-
de onemle belirtilmektedir. Sosyal devlet ilkesinin hizmet iliskilerine
uygulanmasinda, Anayasa veya herhangi bir yasanin yorumunda du-
raksama olursa, is hukukunun sosyal niteligini gbz Oniinde tutan bir
yorumun yasa koyucunun iradesine uyacagi kabul edilmektedir. Sos-
yal devlet ilkesinin 6zel hukukun temel ilkelerine, 6rnegin MK 2.'deki
dogruluk (objektif hiisniiniyet) kuralina, bu temelde somut bir anlam
kazandiracagi vurgulanmaktadir.?’

Bu ¢ergevede, basvurdugu halde ige baslamayan is¢inin diiriistliik
kuralina aykirt davrandigi gerekgesi ile verilen kararlarin, sorunun
sosyal niteligini gozettigi sdylenemeyecektir. Bu durum sonugta, fesih
hakkini yasaya karst kullandigr Mahkemece tespit edilen isveren lehi-
ne, is¢inin bosta gegen siire licretinden mahrum birakilmasi anlamina
gelmektedir. Hukuk hi¢ kimsenin kendi kusurundan yarar saglamasini
koruma altina alamayacagindan, isverenin fesih hakkini -yasaya ayki-
r1- kotliye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliktan yararlanma-
sina cevaz verilmemesi, "diristliik kurali"nin is¢i lehine yorumlanmasi
uygun olacaktir. Yargitay'in ilke kararini, "diriistliik kurali"ni, is hu-
kukunun sosyal niteligini gozetecek bir sekilde yorumlayacak sekilde
gbzden gecirmesi; uyusmazligin kaynaginda isverenin hukuka aykiri-
l1g1 mahkeme karari ile tespit edilen feshinin olmasi sebebi ile, is¢inin
bagvurusu bosta gecen siire ticretine hak kazanmaya yonelik olsa dahi,
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilemeyeceginden degistir-
mesinin isabetli olacag1 goriisiindeyim.

37 Kenan Tuncomag, Is Hukuku Cilt 1, Fakiilteler Matbaasi, 2.Basi, Istanbul 1981,
s.7-8.
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Sonug¢

Hukukta yaptirnmlarin diizenlenmesi, sadece telafi amach degil-
dir. Kisileri hukuka aykir1 davranigtan caydirici etkileri ile kurallara
uyulmasini, uyusmazliklarin en aza indirilmesini hedeflerler. Bu agidan
bakildiginda, hukuken gegersizligine karar verilen feshin, uyusmazli-
gin kusursuz tarafi ig¢inin herhangi bir sebeple ise donmemesi ve is
iligkisinin siirdiiriilememesi nedeniyle yaptirimsiz birakilmasi, genel
anlamda feshe kars1 koruma kurallarini etkisiz kilma tehlikesini iginde
barindirmaktadir.

Is giivencesinin, is¢inin verimi ve davranislari ya da isyerinden kay-
naklanan genel gecerli fesih sebepleri disinda, gegerli sebep olmayaca-
&1 kanunda 6zellikle diizenlenen sendikal sebepler, ayrimcilik ve ben-
zeri durumlarin yargisal denetimini de kapsadig: diisiiniildiigiinde, her
durumda yargi karari ile ise donen is¢inin karsilasacagi ortam agisindan
kaygi duymasi, tekrar benzer siiregleri yagsamamak i¢in ise donme bag-
vurusunda bulunmamasi, 6zellikle bir bagka iste calismaya baslamigsa
riske atmak istememesi, anlasilabilir durumlardir. Ge¢imini saglamak
icin ¢alismak zorunda olan iscinin, iki—ili¢ yil1 bulan yargilama siire-
since issiz oturmasi beklenemeyeceginden, 6zellikle baska bir is buldu
ise, davalastig1 isvereninin yonetim hakkina sahip oldugu is iligkisine
donmek istememesi makul bir durumdur. Aksi durumda ise donmek
istememesi, zaten hayatin dogal akisina uygun olmayacaktir. Yargitay
kararlarinda kosul olarak konuldugundan, ise donmek istemese de, bos-
ta gegen siire iicretine hak kazanmak amaciyla bagvuruda bulunmasi,
uyusmazligin kaynaginin isverenin haksiz feshi oldugu géz 6niine alin-
diginda, aleyhine degerlendirilmemesi gereken bir durumdur. Is¢inin
bagvurdugu halde ise baglamamasi sebebiyle, yargi karar ile hukuka
aykir1 bulunarak gecersiz kilinmis igveren feshi nedeniyle mahrum
kaldigi, bosta gegen siireye iliskin iicret ve haklarini talep etmesinin
"hakkin kotiiye kullanimi" temelinde tartisilmasinin uygun olmadigt
goriistindeyim.

Uluslararasi ve ulusal hukuk ¢er¢evesinde, hakkin 6ziiniin ve haksiz
isleme maruz kalan is¢inin korunmasi asildir. Is hukuku kural ve ku-
rumlarinin, is hukuku ilkeleri bir yana birakilarak, yalin Bor¢lar Huku-
ku terminolojisi ile degerlendirilmesinin ne denli uygun oldugu ayr1 bir
tartisma konusudur. Ancak agik olan husus, kanun ve gerekgesine ba-
kildiginda, bosta gecen siire {icretinin hak edilmesi igin ise bagvurunun
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zorunlu oldugunu gosteren bir diizenleme veya agiklama bulunmadigi-
dir. Kanunun 21/5. fikrasinda is¢inin ise bagvurmamasi halinde isveren-
ce yapilan feshin gecerli olacagina ve isverenin sadece bunun sonugla-
rindan sorumlu olacagina iliskin hiikiim, yargilama siiresince devam
ettigi kabul edilen is iligkisi sebebiyle, bosta gegen siirede hak edilen
alacaga iliskin ytikiimliiligt ortadan kaldirmamaktadir. Yargitay'in ilke
kararinin, is hukukunun sosyal niteligini, sorunun kaynaginda isverenin
haksiz feshinin oldugunu, yargilama faaliyeti ile sonucu mahkeme hiik-
miniin anlam ve degerini dikkate alarak gdzden gecirilmesinde yarar
bulunmaktadir.

Bu noktada, yargi kararlarinda dayanilan 21. madde 5. fikra hiik-
miinde belirtilen, isverence yapilan feshin gerceklestigi tarihin, is¢inin
ise bagvurmadigl veya bagvurdugu halde baslamadiginin kesinlestigi
tarih olarak kabul edilmesi, feshi gecersiz kilan mahkeme karar1 ve
yargilama faaliyetini anlaml kilan, is¢inin gecersiz feshe karsi huku-
ki korumadan etkili yararlanmasini saglayacak bir ¢6ztim olacaktir. Bu
oneriye kars1, igveren feshinin kars1 yana ulastig1 anda gecerli olacagina
iligkin genel kurala dayali itirazlarin, mahkemeye itiraz yolu ile ve
mahkeme karar1 ile gegersiz kilinabilen bir feshin s6z konusu oldugu,
istisnai bir durumun diizenlendigi bu konu agisindan, hukuken kabul
edilebilir olamayacag diisiincesindeyim. Isveren feshi, iscinin ise bas-
lamama iradesinin kesinlestigi tarih itibari ile gegerli oldugunda, bu
tarih ayrica is sdzlesmesinin sona erdigi tarih olarak, feshe bagli tazmi-
natlara da esas alinacaktir. Bosta gegen siire iicreti, mahkemenin feshi
gegersiz kilan karari ile 6denmesi gereken bir alacak olarak zaten hak
edilmis durumdadir. isveren kanunda diizenlendigi iizere sadece feshe
bagli tazminatlarla yiikiimlii olacak, ise almama iradesi s6z konusu ol-
madigindan, ise baslatmama tazminati 6demek zorunda kalmayacaktir.
Ancak elbette, ayrica igverenin is¢inin iradesini etkileyen bir kusuru
varsa, bu tazminatlarin 6dettirilmesi de yargi karari ile miimkiin olabi-
lecektir.

Bu ¢ergevede, igveren feshinin is¢inin ise devam etmeme iradesi-
nin kesinlesme tarihi itibari ile gegerli kabul edilmesinin, is¢inin feshe
kars1 korunmasina iliskin kurallarin yaptirnmini ve dolayisi ile is gii-
vencesi kurumunu, 158 sayili ILO Soézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti
24. maddesi ile denetim organi yorum kistaslar1 goz oniine alindiginda,
etkili hale getirecegi ve yargilama faaliyeti ile mahkeme kararini an-
lamli kilacagi diisiincesi ile hukuka uygun bir degerlendirme olacagi
goriisiindeyim.
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