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Ozet: Psikolojik taciz her giin ismini daha fazla duydugumuz
bir kavram haline gelmistir. Uluslararasi hukuk literatiiriinde 20 yil
Once tartisiimaya baslanmis olan psikolojik tacizin ulusal hukukumuz
kapsaminda degerlendirilmesi 6-7 sene 6nce baglamistir. Konunun
hukuku ihlal ettigi bircok alan bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
de calisma hakkidir. Buna karsin calisanlarin gerek kavram olarak
psikolojik tacizi tam olarak bilmedikleri gerekse magdurlarin kulla-
nabilecekleri hukuksal yollari degerlendiremedikleri gérilmektedir.
Bu amagla bu makalede 6ncelikle psikolojik taciz kavrami lizerinde
durulmus, bunun is hukuku kapsaminda degerlendirmesi yapilmis
ve nihayetinde magdurlarin basvurabilecekleri hukuki yollar analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik taciz — mobbing - is hukuku

Abstract: Psychological harassment has become a popular
term day by day. While the term has been started to be discussed
nearly 20 years ago in the international legal literature, the subject
is quite new in Turkey with about 6-7 years of history. Psychological
harassment violates more than one branches of law. One of them is
employment rights (labour law). In spite of that, it can be noticed
that the workers are not only really aware of the meaning of the
term, but they are also mostly ignorant about the rights they can
use once they confronted with it. Thus, this article primarily focuses
on the terminology, analyzes it within the scope of Turkish labour
law and finally tries to clarify the legal instruments the psychological
harassment victims can use.

Keywords: Psychological harassment — mobbing — Turkish la-
bour law
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1. GIRIS

1980’li yillarda uluslararasi akademik calismalarda artan bir hizla
incelenmeye baslayan isyerinde psikolojik taciz olgusu, 1990’11 yillarin
basindan itibaren yasal diizenlemelerde de kendini gostermeye bas-
lamistir. Ttirkiye’de ise konuya egilim 2000°1i yillarda 6nce akademik
calismalar sonra da yarg: kararlari ile kendini gostermis, nihayetinde
psikolojik taciz kavrami 2011 yilinda yasal mevzuata dahil olmustur.
Gergeklesen psikolojik tacizin magdura yonelik ekonomik, sosyal ve
sagliksal sonuglariin yaninda gerek orgiitlere iliskin gerekse tilke ve
toplum ekonomisine iliskin olumsuz sonuglarinin bulunmasy, tilkeleri,
bu konuda engelleyici diizenlemeler yapmaya itmektedir. Karsilastir-
mal1 hukukta incelendiginde, Tiirkiye’de bu gabalar goreceli olarak
ge¢ baslamis goziikmekle birlikte, diger bir ¢ok tilkede de konuya egi-
lim, 6zel yasalarin yapilmasi yerine varolan hukuki enstriimanlar kap-
saminda ¢oziim tretilmesidir.

Ttiirkiye’de konu ile ilgili bugtine kadar yapilan hukuki calismalar
incelendiginde, konunun genel olarak is hukuku boyutu ile ele alin-
digy; yine, kisilik haklarinin korunmasi bakimindan medeni hukuk ve
ceza hukuku boyutlarimin belirli bir kapsamda ortaya konulmaya ca-
lisildigr gortiliir. Bu durum, psikolojik tacizin bireylerin kisilik hakla-
ria, saglik haklarma ve ¢alisma haklarina olan miidahalesinden kay-
naklanir.

Calisma haklarma yapilan miidahale sebebi ile konunun is huku-
ku boyutu 6nem arz etmektedir. Bilindigi tizere is hukuku, genel ola-
rak 0zel hukuka iliskin is iliskilerini diizenler. Bu kapsamda kalanla-
rin biiytik bir kismi1 4857 sayili s Kanunu dahilinde degerlendirilirler.
Ancak 4857 sayili yasanin kapsami disinda kalan bir¢ok calisanin da
psikolojik tacize magduru olabilecegi asikardir. Bu bakimdan, konu-
nun is hukukunun biitiin alanlarinda c¢alisanlar1 kapsayacak sekilde
incelenmesi ihtiyact mevcuttur.

Bu diistince ile bu calismada 6ncelikle psikolojik taciz kavramu
tizerinde durulacak, psikolojik tacizin etkilerinden bahsedildikten
sonra 6zel hukuka tabi ¢alisanlar igin calisma mevzuatinda psikolojik
tacize kars1 koruma saglayabilecek diizenlemeler degerlendirilecektir.
Bu degerleme yapilirken, hentiz yeni kabul edilebilecek konu ile ilgili
yasal diizenlemeler ve tabi ki yargi kararlari tizerinde de durulacaktir.
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II. PSIKOLOJIK TACIiZ

Psikolojik taciz, sosyal yasamin her cevresinde karsilasilabilecek
bir olgudur. Ancak konumuz acisindan 6nemli olan isyerinde gercek-
lesen psikolojik tacizdir. Bu bakimdan kavram akademik calismalarda
“isyerinde psikolojik taciz” olarak da ifade edilmektedir. Buna ragmen,
diinya literatiirtinde kavram tizerinde terim birligine varildigini soy-
lemek dogru olmaz. Ornegin, Heinz Leymann galismasinda “mobbing”
(yildirma) terimini kullanmistir. Bunun etkisi ile ttim Iskandinav iil-
keleri ile birlikte Alman ekoliinde de ayni terim kullanilmaya devam
etmektedir. Anglo-Sakson hukuku incelendiginde ise “workplace bull-
ying” (zorbalik) teriminin kullanildig: goruilur. Latin tilkeleri ile birlik-
te Fransa ekoliinde ise manevi taciz anlamina gelen “harcelment moral”
veya psikolojik taciz anlamina gelen “harcélment psychologique” terim-
lerinin kullanildig1 goriiliir. Ancak kavrami ifade etmek i¢in kullanilan
terimler bununla sinurl degildir'.

Ttirkiye’de ise konu tizerine calisma yapan akademisyenler ta-
rafindan psikolojik taciz terimi kullanilmakla birlikte hemen deva-
minda parantez iginde “mobbing” teriminin de ilave edildigi goriilir.
Tinaz, belki de Tiirkiye'ye oncuiltik eden calismasinda, “yildirkagir”
teriminin kullanilmasii dnermistir®>. Hentiz bu terim tizerinde go-
riis birligine varildig1 sdylenemez. Konuya iliskin verilmis ¢ok sinirh
sayida yargi kararinda ise “psikolojik taciz” teriminin daha sik bir bi-
¢imde kullanildig, bir kararda “duygusal taciz” terimine yer verildi-
gi, bazilarinda bu terimlerin yaninda yine parantez icinde “mobbing”
teriminin de kullanildig1 goriilmektedir’. Yasal veya idarenin yaptig1
calismalara baktigimizda ise psikolojik taciz terimi ile birlikte “mob-
bing” terimine de yer verildigi soylenebilir. Konuyla ilgili 19 Mart
2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Basbakanlik genelgesinin
ad1 “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi”dir. TBMM
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu da Nisan 2011 tarihinde “Is-

1 Pmar Tinaz, Fuat Bayram ve Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyut-

lartyla Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 6.

2 Tinaz / Bayram / Ergin, 2008: 11.

> Ankara 8. Is Mahkemesi, 20.12.2006, 2006/19 E. 2006/625 K.; YOHD, 30.05.2008, E.
2007/9154 K. 2008/13307; YOHD, 01.04.2011, E. 2009/8046 K. 2011/9717; YOHD,
22.03.2010, E. 2010/10905 K. 2010/7511; YOHD, 18.03.2010, E. 2008/22535 K.
2010/7225; YOHD, 11.06.2007, E. 2006/32353 K. 2007/18337.
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yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Céziim Onerileri” isimli bir rapor
hazirlamistir. Konuyla ilgili tek yasama faaliyeti diyebilecegimiz
11.01.2011 kabul tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nda ise
“iscinin kigiliginin korunmas1” bashkli 417. maddede “psikolojik taciz”
teriminin tercih edildigi gortilur. Kanimizca, Tiirk Borglar Kanu-
nu’ndaki diizenleme {ilkemizdeki terimsel tartismalara nokta koya-
cak mahiyettedir. Bu itibarla, bu ¢alismada da kavrami ifadede salt
“psikolojik taciz” terimi kullanilmistir.

Psikolojik taciz, akademik literatiirde en yogun bicimde referans
aliman kaynak olan ve bu konuda ilk arastirmacilardan kabul edilen
Isvecli endiistri psikologu Heinz Leymann’a gore sistematik olarak,
bir veya daha ¢ok kisi tarafindan genelde bir kisiye yoneltilen ve ki-
siyi savunmasiz ve yardima muhtag bir duruma duisiiriip, stireklilik
arz eden eylemler ile bu halde tutan, diismanca ve ahlak dis1 her tiir
iletisimdir*. Konunun Amerika Birlesik Devletleri'nde giindeme gel-
mesinde en biiyiik pay sahiplerinden olan akademisyenler Gary ve
Ruth Namie'ye gore ise kavram, “bir bagka kisiyi kontrol amactyla o ki-
siye kars1 yapilan kasti ve tekrarlanan zarar verici her tiir kotii muameleyi”
ifade etmektedir®. Fransa ve latin diinyasinda kavramin onciilerin-
den sayilan Marie-France Hirigoyen ise psikolojik tacizi, sz, bakis,
hareket veya yazi ile olsun, bireyin kisiligine, haysiyetine, fiziksel
veya psikolojik biitiinltigtine yonelik her tiir saldirgan davranis ola-
rak tanimlamuis, ayrica bu davranis sistematik ve tekrarlanan nitelik-
te oldugunu belirtmistir®. Buna ilave olarak, bu davranislarin “isyeri
iklimini” olumsuz etkilemesi veya is¢inin istihdami agisindan tehdit
yaratmasi gerektigi tizerinde de durmustur. Turk akademik litera-
turtinde psikolojik taciz, isyerinde calisanlara diger calisanlar veya
isverenler tarafindan sistematik bicimde uygulanan, tekrarlanan her
tir kotti muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davranislar olarak

% Heinz Leymann, “The Content and Development of Mobbing at Work”, European Jour-

nal of Work and Organizational Psychology, Cilt 5, 1996, s. 168.

Gary Namie ve Ruth Namie, Bullyproof Yourself at Work!: Personal Strategies to Re-
cognize and Stop the Hurt from Harassment, DoubleDoc Press, Benicia: CA, 1999, s.
17'den aktaran David C. Yamada, “The Phenomenon of “Workplace Bullying” and the
Need for Status-Blind Hostile Work Environment Protection”, Georgetown Law Journal,
Cilt 88, s. 480.

Marie-France Hirigoyen, Malaise Dans le Travail : Harcelement Moral, Déméler le Vrai
du Faux, Editions La Découverte & Syros, Paris, 2001, s. 7.

5



TBB Dergisi 2013 (105) S. Alp LIMONCUOGLU 55

ifade edilmistit”. “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi”
baslikl1 19 Mart 2011 tarihli 2011/2 sayil1 Basbakanlik Genelgesi'nde
kavramin tanimi tam olarak yapilmasa da ortaya cikis sekli ile izah
edilmeye galisilmistir. Buna gore psikolojik taciz “kasitl: ve sistematik
olarak belirli bir stire ¢alisanmin asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi,
kisiliginin ve saygmhiginmin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmas,
yildirilmas: ve benzeri sekillerde” ortaya c¢ikmaktadir. TBMM Kadin
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu'nun hazirladig1 “Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri” isimli bir raporda psikolojik ta-
cizin, “sistemli bir sekilde, stireklilik arzeden bir siklikta calisani sindirme
maksadu ile kisinin 0zgtivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldir-
gan davramgt ifade ettigi” belirtilmistir. Psikolojik taciz ile ilgili tilke-
mizdeki ilk yarg: kararlarindan olmasi bakimindan 6nem arz eden
Ankara 8. Is Mahkemesi'nin 20.12.2006 tarih E. 2006/19 K. 2006/ 625
sayil1 ilaminda “(Mobbing) kavrami, isyerinde bireylere istleri, esit
diizeyde calisanlar ya da astlar1 tarafindan sistematik bigcimde uy-
gulanan her tuir kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama vb., davra-
nislar1 icermektedir” seklinde agiklanmistir®. Yine Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 14.3.2008 tarihli E. 2008/3122, K. 2008/4922 sayil1 kara-
rinda psikolojik taciz, iscilerin birbirine sistematik olarak diismanlik
beslemesi, kasten gticliik cikarmasi, eziyet etmesi veya bu eylemlerin
isverenden veya isveren vekillerinden tarafindan gerceklestirilmesi
olarak tanimlanmistir®.

Goruldug tizere, kavram tizerinde tek bir tanim oldugunu soyle-
mek mumkiin olmasa bile, belirli kosullar tizerinde fikir birligi mev-
cuttur. Ornegin, ortada saldirgan bir davranis bulunmali, bu davrans,
iscinin kisiligine yonelmis olmali, zarar kast1 bulunmali ve hareketler
sistematik ve tekrarlanmakta olmalidir. Bu kosullar altinda davramisin
tekrarlanir nitelikte olmasi, psikolojik tacizin gerceklesmesi icin sart
gortinmekle birlikte, ciddi sonuclar doguran tek bir hareketin dahi psi-
kolojik taciz olarak nitelendirilebilecegi de savunulmustur'’. Nitekim

7 Tinaz / Bayram / Ergin, 2008: 7.

8 Karar, YOHD 30.05.2008 E. 2007/9154 K. 2008 /13307 sayili ilamu ile onanmustir.

9 Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.
477-478.

Hirigoyen, 2001: 24, 25; Maria Isabel S. Guerrero, “The Development of Moral
Harassment (or Mobbing) Law in Sweden and France as a Step Towards EU Le-
gislation”, Boston College International and Comparative Law Review, Cilt 27, Say12, s.
484.
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bu goriis, bir takim yasal tanimlarda da yer bulmustur. Ornegin, Ku-
zey Amerika’da psikolojik taciz tizerine ilk yasal diizenleme kabul edi-
len Quebec Eyaleti'ne ait Is Standartlarina Dair Kanun'da degisiklik
yapan 2002 tarihli diizenleme ile getirilen tanim uyarinca, iscide kalic1
zararli etki birakan tek bir ciddi nitelikte “benzer” hareket de psikolo-
jik taciz kabul edilecektir'. Son olarak belirtmek gerekir ki, tizerinde
goris birligi olan bir diger husus psikolojik tacizin, isgiye kars1 isveren
tarafindan gerceklestirilebilecegi tizere o isyerinde calisan diger bir
isci veya isciler tarafindan da gerceklestirilebilir.

Hukukun, psikolojik taciz kavramina iliskin ilgisi, her seyden
once, psikolojik tacizi doguran olaylarin bireylerin kisilik haklarini
ihlal etmesine dayanir. Ancak bu davranislar ile ihlal edilen haklar
sadece kisilik haklar1 degildir. Kisilerin saglik haklarinda oldugu gibi
calisma haklar1 da bu davranislar ile zarar gortir.

III. iS HUKUKU KAPSAMINDA PSiKOLOJIiK TACIiZIiN
DEGERLENDIRILMESI

Psikolojik taciz olgusunun bireylerin bircok hakkini ihlal etmesine
karsin'?, bu makalenin konusu itibari ile burada calisma hakkina iliskin
miidahale ve buna karsi is hukuku mevzuatinda var olan hukuki mii-
cadele yollar1 tizerinde durulacaktir. Ozel hukuka tabi calisanlar genel
itibari ile 4857 say1li [s Kanunu kapsaminda kalmaktadirlar. Ancak bu
kapsamda olmamakla birlikte 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun,
854 sayili Deniz Is Kanunu'nun ve 212 sayili Basin Mesleginde Cali-

" Kanunun 81.18 say1l1 boliimii uyarinca, psikolojik taciz, iscinin haysiyetini veya

psikolojik veya fiziki biitiinliigtinti etkileyen ve isci agisindan zararli bir is ortami
doguran, tekrarlanan, diismanca veya istenmeyen nitelikte olan davranis, sozsel
ifade, eylem veya viicut hareketi seklindeki her tiirlii stkint1 veren hareketi ifade
etmektedir.

Psikolojik taciz, Ttirk Ceza Kanunu kapsaminda eziyet sucu, kisilerin huzur ve sti-
kununu bozma, hakaret, 6zel hayatin gizliligini ihlal, tehdit, is ve calisma 6zgiir-
lagtintin ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu konuda ayrintili inceleme icin bknz.
Burcu Ozkul, Ilker H. Carikgl, “Mobbing ve Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendi-
rilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.
15,5.1, 2010, s. 481-499. Ayrica, psikolojik taciz eylemlerinin intihara yonlendirme
sucu, kasten yaralama sucu, eziyet sucu, cinsel saldir1 ve cinsel taciz sugu, cebir
kullanma sugu, kisilerin huzur ve siikununu bozma sucu ve hakaret sugu kap-
saminda degerlendirilmesi bakimindan bknz. Mustafa Ruhan Erdem ve Benay
Parlak, “Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
88, Mayis-Haziran 2010, s. 261-286.
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sanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun'un kapsaminda kalanlarda mevcuttur.

Yukarida da arz edildigi tizere, 6zel hukuk calisanlarinin biiytik
bir cogunlugu 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda kalmaktadirlar. An-
cak 4857 sayil1 yasa bir genel yasa niteliginde olmadigindan, bunun
kapsami disinda kalan diger calisanlara buradaki hiikiimlerin uygu-
lanmasi s6z konusu olmaz. Is hukuku kapsaminda genel gecerli yasa
Turk Borglar Kanunu'dur. 1 Temmuz 2012 tarihinde yirtirliige giren
6098 sayili kanunun hizmet sézlesmesini diizenleyen maddeleri, Is
Kanunu'nun kapsami disinda kalan, 854 ve 212 sayili yasaya tabi ca-
lisanlar igin de, kendi kanunlarinda 6zel bir diizenleme yok ise, genel
gecerli olarak kabul edilecektir. Yine 4857 sayili yasada diizenleme
bulunmayan hallerde, bu yasaya tabi ¢alisanlar icin de Ttirk Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulama imkani bulacaktir. Nitekim gerek 854
gerekse 212 sayil1 yasa kapsaminda psikolojik tacizi degerlendirmek
mimkin olmadigindan, bu kanunlara tabi ¢alisanlar da Tirk Borg-
lar Kanunu kapsaminda cesitli haklara sahip olacaklardir. Son olarak,
2013 yili itibari ile yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghigi ve Guvenligi
Kanunu, uygulama bakimindan kamu ve 6zel hukuka tabi tiim isyerle-
rini kapsadigindan, bu kanun hiikiimlerinin de psikolojik tacize kars1
tiim ¢alisanlar acisindan koruma saglayabilecegini belirtmek gerekir.

Her ne kadar yeni bir kanun olsa da, psikolojik taciz, terim olarak
4857 sayili Is Kanunu kapsaminda yer almamistir. Aradan gegen siire
icinde, psikolojik taciz konusu tizerine galismalar yogunlasmis ve bu
konuda Tiirk Borglar Kanunu'na 6zel hiikiim konmus olmasina kar-
sin, Is Kanunu'nda bir degisiklige gidilme ihtiyact hissedilmemistir.

Ozel bir diizenleme mevcut olmamasi karsisinda, calisanlari ma-
ruz kaldiklar1 psikolojik tacizin hizmet s6zlesmesinin taraflara ytikle-
dikleri borclar ve ddevler kapsaminda degerlendirildigi gortilmiistiir.
Nitekim sayica az olmakla birlikte, bugtine kadar yargi mercileri ta-
rafindan yapilan degerlendirmelerde de psikolojik taciz, isci - isve-
ren iliskisi kapsaminda taraflarin karsilikli ytiktimliiliikleri agisindan
ele alinmustir. Bir baska ifade ile Is Kanunu'nda psikolojik taciz terim
olarak bulunmamakla birlikte, hizmet sozlesmesinin taraflara yiikle-
dikleri borglar kapsaminda psikolojik tacize kars1 bir korumanin za-
ten mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bu acidan bir degerlendirme
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yapildiginda, psikolojik taciz, isverenin isgiyi gozetme borcuna ve esit
davranma borcuna aykirilik tasimaktadir. iggiyi isverene ve/veya is-
verenin bir diger iscisine kars1 koruyucu yasal yollar da buna gore be-
lirlenmektedir™.

A. Psikolojik Taciz ile Thlal Edilen Yiikiimliiliikler
1. Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcuna Aykirilik

Psikolojik tacizin ihlal ettigi ilk ytiktimliiliik, hizmet s6zlesmesi-
nin niteliginden kaynaklanan isverenin is¢giyi gozetme (koruma) bor-
cudur. Isverenin isgiyi gozetme borcu yasal dayanagmi hem Tiirk
Bor¢lar Kanunu'ndan hem Is Kanunu hem de 6331 sayili Is Saglig1 ve
Givenligi Kanunu'ndan almaktadir™.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu zamaninda, 332. madde kapsaminda is-
cinin is gorme ytiktimlulugl cercevesinde maruz kalacaklar: tehlike-
lere kars1 isverenin gerekli tedbiri almasi gerektigi diizenlenmekteydi.
Bu diizenleme de isverenin is¢iyi gozetme borcunun temelini olustur-
mustu. 6098 sayili Tiuirk Borclar Kanunu ise eski 332. madde yerine
“Is¢inin Kisili¢inin Korunmas:” baslikli 417 ve devami maddelerini ge-
tirmistir. Bu maddenin 6nemi, psikolojik taciz terimine acikca yer ver-
mis olmasi ve kisiligin korunmasini yoruma yer vermeyecek bigimde
diizenlemesidir. Buna gore;

“Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg1 gdster-
mek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellik-
le is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ug-
ramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli 6nlemleri almakla
yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tiirlii onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is
saglhigr ve grivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiim-
lidiir”.

13 Psikolojik taciz ayrica is¢inin kisilik haklarina da mitidahale niteligi tasidigindan,

kisiligin korunmasina yonelik her tiir hukuki yol, psikolojik taciz ile mticadele
arac1 olarak kabul edilebilir.

Bunun yaninda Sosyal Giivenlik mevzuati ve yine Umumi Hifzissthha Kanunu
cercevesinde isverenin isciyi gozetme borcuna iliskin bir takim hiiktimler diizen-
lenmistir.
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Kanun, isverene acikca iscilerin psikolojik tacize ugramamalar1 ve
sayet ugradilar ise daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli tiim 6n-
lemleri alma borcu getirmektedir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi ise “isverenler isyerlerinde
is saghgr ve glivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii onlemi almak,
arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, iscilerin de is saglhgi ve giivenli-
Qi konusunda alinan her tiirlii onleme uymak” yiiktimliiklerini duzenle-
misti. Bu ve devamindaki is saglig1 ve giivenligine iliskin maddeleri
31 Aralik 2012 tarihinde yiiriirlitkten kaldiran 6331 say1li is Saghigi ve
Guvenligi Kanunu ise 4. maddesinde isverenin, ¢alisanlarin isle ilgili
saglik ve gtivenligini saglamakla ilgili genel ytiktimliiltigtinti diizenle-
mis ve devaminda bu hususu detaylandirmistir. Ayrica ayni kanunun
2. maddesinde bu kanunun “kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve
isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve
stajyerler de dahil olmak tizere tiim calisanlarina faaliyet konularina
bakilmaksizin” uygulanacag belirtilmistir.

Goriilecegi tizere gerek Tiirk Borglar Kanunu (gerek s Kanunu)
gerekse Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu hizmet iliskisi kapsaminda
isverenin is¢inin saghigimin korunmasi amaciyla gézetme borcu oldu-
gunu acikca kabul etmis durumdadir. Bu noktada isverenin isgiyi go-
zetme borcunun kapsaminin dar yorumlanmamasi gerektigini belirt-
mek gerekir. Sagligin korunmasi kavramai kisinin sadece fiziksel zarar
gormesi hali ile iligkili degildir. Bireyin psikolojik olarak zarar gormesi
halinde de is¢inin saghig1 zarar gormektedir. Nitekim Bayram da, psi-
kolojik tacizi is kanunu boyutu ile inceledigi eserinde, doktrinde goze-
tim borcunun isci saghg: ve is giivenligi agisindan degerlendirildigini,
bir bagka ifade ile maddi kisilik degerlerinin korunmasinin kastedildi-
gini; ancak iscinin korunmasi konseptinin “manevi kisilik degerleri” de
dahil olmak tizere iscinin tiim kisilik degerlerini kapsayacagimn ifade
etmistir®. Stizek, iscinin kisiliginin korunmasinin, bedensel ve ruhsal
biittinltigtiniin korunmasini da icerdigini belirtmektedir'. Cenberci de
bundan yaklasik 40 sene 6nce yaptig1 calismasinda, Is Kanunu'nun 77.
maddesinin isverene “calisan insanin beden ve ruh tamhiinin korunmasi

15 Tinaz / Bayram / Ergin, 2008: 89. ]
Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Yayincilik, Istabul, 2012: 420.
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icin yararl’” her tiirlii tedbiri alma ytkimlaligi yarattigini yazmistir”.
Yargitay'in goriisii de bu yondedir'®. Doktrinde gézetim borcunun, is-
ciyi calisma ortamindaki rahatsiz edici her tiir davranistan korumak
olarak anlasilmasi gerektigi siklikla ifade edilmektedir'®. Bu kapsamda
sadece isverenin is¢iye yapmis oldugu psikolojik taciz degil, bir baska
isci veya iscilerin de isverenin baska bir is¢isine kars1 yapmis olduklar:
psikolojik tacize kars1 koruma, gozetim borcunun kapsamina girmek-
tedir. Hentiz 6331 sayil1 6zel yasa yokken yapilan bu yorumlarin 6331
sayil1 yasada da aynen gegerliligini stirdtirmesi gerektigini diistiniiyo-
ruz. Bununla birlikte, bircok maddesi 2013 yili ile birlikte ytirtirlige
girdigi icin hentiz ¢cok yeni bir diizenleme olarak kabul edecegimiz bu
mevzuat, iceriginde psikolojik taciz gibi is¢inin manevi kisilik deger-
lerini de zedeleyecek durumlar ile ilgili 6zel bir hiikiim icermemesi
bakimindan kanimizca eksiktir.

Bu hali ile isverenin bir is¢gisine (gerek isveren gerekse diger isciler
tarafindan) uygulanan psikolojik taciz, hizmet sozlesmesinden kay-
naklanan isverenin isgiyi gozetme borcuna aykirilik tasir. Konunun
dayanaginin Borglar Kanunu ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'ndaki
(ayrica Is Kanunu) farkli maddeler olmasi sebebiyle psikolojik taciz
eyleminin hem haksiz fiil niteliginin bulundugu hem de hizmet s6z-
lesmesinden dogan borca aykirilik niteliginin bulundugu doktrinde
ifade edilmektedir®. 818 sayili Borclar Kanunu'nun 332. maddesin-
deki diizenlemenin kusur sorumlulugu olusturdugu doktrinde ifade

7" Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Seckin Kitabevi, Ankara, 1986, s. 970.

18 Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasmdan Dogan Sorumlulu-
gunun Niteligi ve Sinirlar1 (Karar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum, Say1 34, Cilt
3,2012: 171, 157-188; Y10HD 4.3.2008, E. 2007/6310 K. 2008/2821

" Unal Narmanlioglu, Is Hukuku, Baris Yayinlari, Izmir, 1994: 231-233; Nuri Celik,
Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 168 vd; Nizamettin Aktay,
Kadir Aric1 ve E. Tuncay Senyen/Kaplan, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara,
2011, s. 129-130; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Huku-
ku, Legal Kitapevi, Istanbul, 2010, s. 144, Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku, Mimoza
Yayinlari, Konya, 2010, s. 81; Hamdi Mollamahmutoglu, I§, Hukuku, Turhan Ki-
tabevi, Ankara, 2008, s. 529 vd.; Selver Yildiz ve Ilknur Kilks, “Psikolojik Taciz
Olgusuna 4857 Sayil1 Is Kanunu Acisindan Bir Bakis”, Calisma Iliskileri Dergisi,
Cilt1 Say1 1, s. 85.

20 Sarper Stizek, 2012: 436; Tinaz / Bayram / Ergin, 2008: 101; Aktay / Aric1 / Sen-
yen-Kaplan, 2011: 130-133; Giilay Iskin, Isyerinde Psikolojik Taciz, Yaymnlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2010: 53.
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edilmistir?. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'ndaki 417. maddesindeki
diizenleme incelendiginde ise yasa koyucunun, isverenin bu madde-
deki ytikumlultigtine aykir: davranisini hizmet s6zlesmesinden dogan
borca aykirilik olarak kabul ettigi acikca goriilmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 417. maddesinin 3. fikrast “Isverenin yukaridaki hiikiimler
dahil, kanuna ve sézlesmeye aykir1 davranmis: nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagl zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir” dui-
zenlemesi getirmistir. O halde, Ttuirk Borclar Kanunu'nun ytrtrlige
girmesi ile birlikte sorumluluklar bakimindan s Kanunu diizenlemesi
ile bir farklilik kalmadig: soylenebilir.

Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun niteligi de dokt-
rinde tartismalidir. Oguzman ve Tekinay, Borclar Kanunu diizenle-
mesinde esas olanin kusurlu sorumluluk hali olmas: ve kusursuz so-
rumlulugun ancak kanunda 6zel olarak belirtilen istisnai durumlarda
kabul edilmis olmasina dayanarak, sozlesmeden dogan sorumlulugun
kusursuz sorumluluk hali olduguna iliskin 6zel bir diizenleme yapil-
mamis olmasindan hareketle, bu sorumlulugun kusurlu bir sorumlu-
luk oldugunu savunmuslardir®. Nitekim Stizek de ayni goriistedir®.
Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
112. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedik-
ce, alacaklimin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir” . Gortilecegi
tizere, ilgili madde bir kusurlu sorumluluk hali diizenlemistir. Ancak
ispat ytkiini ters ¢evirmis de bulunmaktadir. Buna gore borclunun
borcundan kurtulmasinin tek yolunun kendisine hicbir kusur ytikle-
nemeyecegini ispat etmesi sartidir. Bu sartlar altinda degerlendirildi-
ginde, isverenin bir iscisine psikolojik tacizde bulunmasi halinde ve/
veya isverenin bir iscisinin bir baska isciye psikolojik tacizde bulun-

2 Murat Demircioglu ve Tankut Centel, Is Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010:

124; Siizek, 2012: 436; Kemal Tahir Giirsoy, “Isverenin Sorumlulugu”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1-4, 1974: 185-198.
2 Tmaz / Bayram / Ergin, 2008: 101; ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is
Hukuku Agisindan Isverenin I§(;1y1 Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki So-
rumlulugu, Kazancy, Istanbul, 1990, s. 97 vd.; Bu konuda detayl1 bir literatiir ta-
ramast icin bknz. Niivit Gerek, Isci Sagligi ve Is Giivenligi, Anadolu Universitesi,
Eskigehir, 2006, s. 111 vd.
Sarper Stizek, Is Guivenligi Hukuku, Savas Yaymnlari, Ankara,1985, s. 205; Tinaz /
Bayram / Ergin, 2008: 101.
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mast halinde isveren bu konuda bir kusurunun bulunmadigini ispatla
miikelleftir. Kusursuzlugunu ispatlayamadig: takdirde sorumluluk
isverende olacaktir. Psikolojik tacize iliskin gerekli onlemleri, gerek
Tiirk Borglar Kanunu'nun 417 gerekse Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
hiiktimleri cercevesinde almayan isverenin bu noktada kusurlu oldu-
gu kabul edilebilecek ve bundan dolay: is¢inin zararindan sorumlu
olacaktir.

Doktrinde Is Kanunu'nun 77. maddesi kapsamindan dogan so-
rumlulugun® kusursuz bir sorumluluk oldugu da ifade edilir®. Buna
dayanak olarak da Yargitay uygulamasi gosterilmektedir. Gergekten
de Yargitay yerlesmis ictihatlarinda 6zellikle Is Kanunu’'nun 77. mad-
desi ile borglar hukukunun istihdam edenin kusursuz sorumlulugu
hiiktimlerini bir arada degerlendirerek, is kazasi neticesi ortaya ¢ikan
zarardan, isverenin kusursuz sorumlu olacagini belirtmektedir®. Yar-
gitay bir kararinda bu sorumlulugu su sekilde ifade etmistir:

“1475 sayili Kanunun 73, 4857 sayili Kanunun 77. maddesi ve is¢i sagli-
S1ve is guivenligi tiiziigii hiikiimlerine gore isyerinde gerekli giivenlik tedbir-
lerini almayan isveren, bu tedbirlere riayet etmedigi oranda sorumlu olacag
gibi, diger is¢isinin kusurundan da istihdam eden sifatiyla sorumludur.

Ancak, bu sorumluluk kurallar: disinda bir de bu konuda sanayiin gelis-
mesiyle toplumsal diisiinceden kaynaklanan tehlike ( risk ) sorumlulugu te-
orisine dayali sorumluluk hali vardir. Gerek ogretide gerekse uygulamada ve
dzellikle Is Hukuku alaninda benimsenen ve 27.3.1957 giin, 1/3 sayili ictihad
Birlestirme Kararinda bigimlenen bu sorumlulugun esasi; zararlandirici olay
isyerinde isverenin yada calistirdig adamin tedbir konusunda gerekli ozeni
gostermesine, 3. kisi ile is¢inin de herhangi bir kusurlarinin bulunmamasina
ragmen isci icin bir zarar dogurmussa, bunun sonucunda hak ve nesafet ku-
rallari i¢inde is¢inin isinden yararlanan isverenin sorumlu tutulmasidir”?.

Nivit Gerek, Yargitay’'in tehlike sorumluluguna dayal: kusursuz
sorumluluk esasimi benimsemesine karsi, hala kusur unsurunu tam

2 Artik s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu olarak degerlendirmek gerekir.

% Tiaz / Bayram / Ergin, 2008: 101; Sarper Stizek, 2012: 429; Giilay Iskin, s. 54;
Niivit Gerek, 2006: 113 vd.

% Y9HD, 03.11.1967, E. 1967/8057 K. 1967/10174; Y10HD, 13.06.1975, 1975/1949 E.
1975/3782 K.; YHGK, 28.10.1983, E. 1983/ 9-929 K. 1983 /1044.

¥ YHGK, 12.11.2003, E. 2003/21-673 K. 2003/ 641.
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olarak goz ardi etmedigini ve tam olarak kusursuz oldugu durumlar-
da hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigine hiikmettigini de ifade et-
mektedir®. Hakl1 olarak elestirildigi tizere kusursuz sorumluluk esas1
igerisinde kusur arastirilmasi geliski yaratmaktadir.

Bu agiklamalara karsin, Yargitay konu ile ilgili son birkag kara-
rinda olay1 risk esasma bagh kusursuz sorumluluk kapsaminda degil
kusur sorumlulugu altinda degerlendirmis ve yerlesik gortistinii de-
gistirdiginin sinyallerini vermistir®. Bu kararlar uyarinca “bir olayin is
kazasi olarak nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu kazadan sorumlu
tutulmasim gerektirmez. Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir kazadan
isverenin sorumlu olmast igin, isverenin is gtivenligi onlemlerini alma ve
ozen gosterme yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi veya thmal gdstermesi sonu-
cu kazamn meydana gelmis olmas: gerekir. Diger bir deyisle, kazadan sorum-
lu olabilmesi i¢in isverenin kusurunun kanitlanmis olmas: gerekir” .

Yeni yiiriirltige giren Tiirk Borclar Kanunu’'nda tehlike sorumlulu-
gu ayr1 olarak dizenlenmistir. Kanun'un 71. maddesi “tehlike sorumlu-
lugu” bashig1 tasir ve “onemli dl¢tide tehlike arzeden bir isletmenin faaliye-
tinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isletenin”
miiteselsilen sorumlu olacagini diizenler. Gortilecegi tizere, bu madde
de tehlike sorumlulugu, 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden dogan zarara baglanmistir. Bu faaliyet sonucu bir zarar
ortaya ciktiysa herhangi bir kusura bakilmaksizin isletme sahibi ve
isleten miiteselsil sorumlu kabul edileceklerdir. Maddenin mefhumu
mubhalifinden, igletmenin, énemli 6l¢iide tehlike arz eden bir igletme
kabul edilmeyecegi durumlarda, bu faaliyetlerden dogan zararin ku-
sur sorumluluguna bagli oldugunun kabulii gerekir.

Bu halde yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda, tehlike sorumlu-
lugu ve buna bagh kusurlu ve kusursuz sorumluluk halleri diizenlen-
digine gore, onemli dlciide tehlike arz etmeyen isletmelerde is saghg:
ve giivenligi hiikiimlerine uyulmamasi sebebi ile iscilerin gorecekleri
zararlarin, tehlike sorumlulugu teorisi ad1 altinda degerlendirilmesi
tartismalara sebep olacak niteliktedir. Her ne kadar Kanun'un 71/3.

28 Nivit Gerek, a.g.e, s. 115.

2 Y21HD, 12.6.2006, E. 2006 /4895 K. 2006/ 6303; Y21HD, 27.9.2010, E. 2009/8698 K.
2010/9099; YHGK, 3.2.2010, E. 2010/21-36 K. 2010/67; son kararin detayl incele-
mesi i¢in bknz. Giizel ve Catalkaya, 2012: 157-188.
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maddesinde “belirli bir tehlike hali igin ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiim-
leri saklidir” diizenlemesi getirilmis ise de, Yargitay uygulamasindaki
uygulamanin agik bir 6zel sorumluluk hitkmiine dayandig: tartismali
oldugundan, bu fikranin dayanak teskil etme imkani da mtimkiin go-
ziitkmemektedir.

Bu aciklamalar muvacehesinde su sonuca varilabilir. Isverenin
veya bir isgisinin, isverenin diger bir iscisine psikolojik tacizde bu-
lunmasi halinde, isveren gerek tehlike sorumlulugu teorisine dayali
olarak gerekse sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiiktimleri
cercevesinde sorumlu tutulacak ve tacize ugrayan is¢inin veya daha
agir sonuclar dogmasi halinde murislerinin zararlarini tazmin ytiktim-
lultigi altinda olacaktr.

2. Isverenin Egit Davranma Borcuna Aykirilik

[sverenin isciye esit davranma borcunun yasal dayanagimin teme-
lini Anayasa’nin 10. maddesi olusturur. Bu madde uyarinca “herkes,
dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir”. Bu diizenlemede
gecen benzeri sebepler teriminden hareketle, Anayasa’daki esitlik dii-
zenlemesinin genel anlamda esit davranma borcunu giivence altina
aldig1 ve Is Hukukundaki esit davranma borcunun da normatif bir da-
yanagini teskil ettigi doktrinde ifade edilmistir™®.

Anayasa’nin  10. maddesindeki diizenlemeden hareketle Is
Kanunu'nun 5. maddesinde de esit davranma ilkesi viicut bulmus-
tur®. Bu madde su sekildedir:

“Is iliskisinde dil, 17k, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mez-
hep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.

Isveren, esasl sebepler olmadik¢a tam siireli calisan isci karsisinda kismi
siireli caligan isciye, belirsiz siireli calisan is¢i karsisinda belirli siireli calisan
isciye farkli islem yapamaz.

30 Can Tuncay, Is Hukunda Esit Davranma Ilkesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,

1982: 23; Stizek, 2012: 471; Mollamahmutoglu, 2008: 542; Siikran Ertiirk ve ilke
Giirsel, “Is Hukukunda Esit Davranma llkesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2011: 426; 425-458.

Madde gerekgesinde ifade edildigi tizere “Isverenin is s6zlesmesinden dogan esit
davranma borcu en 6nemli dayanagini Anayasanin 10 uncu maddesinde bulmak-
tadir”.
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Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikea,
bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarimin olusturulmasinda, uy-
gulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan
veya dolayli farkli islem yapamaz.

Aym veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret
kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle dzel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha
diisiik bir ticretin uygulanmasint hakl kilmaz”.

Is mevzuatinda esit davranma borcuna iliskin diizenleme bu-
nunla da sinirl degildir. Yukarida belirtilen ana ilkeden hareketle, Is
Kanunu'nun 12. maddesinde belirli stireli is sozlesmesine bagh cali-
sanlar ile belirsiz siireli is sozlesmesine bagl calisanlar arasinda, Is
Kanunu'nun 13. maddesinde kismi siireli ¢alisanlar ile tam stireli ¢ali-
sanlar arasinda ayrim yapilamayacags; Is Kanunu'nun 18. maddesinde
fesihte esit davranma yiikiimliiliigii; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 26. maddesinde sendikal faaliyetlerde yarar-
lanmada tiyeler arasinda esitlige iliskin ytiktimliliik diizenlenmistir.

Biittin bu dtizenlemelere ragmen, isverenin esit davranma borcu,
ttiim iscilerine mutlak esit davranmasi anlamina gelmez. Bu sebeple nis-
pi nitelik tasir®. Siizek, esit davranma borcunun ayni nitelikteki veya
ayni ya da benzer durumdaki isciler igin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir®. Narmanlioglu da, Anayasa Mahkemesi'nin 18.4.1983 ta-
rih ve E. 1981/13, K. 1983/8 sayil1 kararina atif yaparak, esit davran-
ma yukimliliigiiniin, ayni iste esit verimle ¢alisan ve ayni nitelikteki
isciler i¢in s6z konusu oldugunu, mutlak nitelik tasimadigimni yazmais-
tir**. Celik’in de ifade ettigi sekilde, “esit davranma borcu, herkesi mutlak
olarak esit kilmak anlaminda alinmamalidir”®. Nitekim Yargitay da esit
davranma ilkesinin is hukuku bakimindan isverene, isyerinde calisan
is¢iler arasinda hakl1 ve objektif bir neden olmadikca farkli davranma-
ma borcu yiikledigini belirtmektedir™®.

2 Yenisey bunu sekli esitlik anlayisi olarak izah etmektedir, bknz. Kiibra Dogan Ye-

nisey, “Is Kanunu'nda Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve Toplum,
Say1 11, Cilt 4, 2006, s. 69.

3 Stizek, 2012: 475;

3 Narmanhoglu, 1994: 233-234;

35 Celik, 2011:183; ayrica bu konuda bknz. Tuncay; 1982: 5, 120; Ertiirk ve Giirsel,
2011: 429.

% YOHD, 11.9.1967, E. 1967/8479 K. 1967/7519; YHGK, 7.6.1969, E. 1969/606 K.
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Psikolojik taciz agisindan esit davranma borcunu ele aldigimizda
onemli bir husus dikkat ¢eker. Esit davranma borcu, dogrudan isvere-
nin fiilen uygulamasma dayandigindan, ancak dogrudan bir isveren
tarafindan isciye karsi yapilan psikolojik taciz eylemlerinde ihlal edilen
bir ytktmlultktiir. Isverenin bir iscisi tarafindan bir baska isciye psi-
kolojik tacizde bulunulmasi halinde, isverenin esit davranma borcuna
aykir1 bir davranisi s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, kani-
mizca, ayrimeilik saiki ile bir iscinin bir baska isciye psikolojik tacizde
bulunmasina goz yuman isveren de esit davranma borcuna aykir1 ha-
reket etmektedir. Isveren tarafindan gerceklestirilen ve psikolojik taciz
iceren eylemde, isveren esit konumdaki isgiler arasinda bir ayrimcili-
ga giderek, salt bir is¢inin kisilik haklarina yonelik bir eylem gercek-
lestirmekte, onu yalnizlastirmakta, calisma yasamini kisitlamakta ve
¢ogu zaman ¢alismasini ¢ekilmez hale getirmektedir. Bu hali ile de esit
davranma ilkesine aykir1 hareket etmektedir®”. Bunun yaninda her tiir
psikolojik taciz eyleminin esitlik ilkesine aykirilik dogurdugunu soyle-
mek de dogru olmaz®. Psikolojik taciz nedeninin ayrimcilik yasaklar:
oldugu hallerde esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilebilir.

IV. PSIKOLOJIiK TACIZE UGRAYAN iSCININ
IS HUKUKUNDAN DOGAN HAKLARI

A. ZARARIN TAZMINI HAKKI
1. Gozetme Borcuna Aykirilik Halinde Zararin Tazmini Yollar:

Isveren veya bir isgisi tarafindan psikolojik tacize ugrayan ve bun-
dan zarar goren isci, isverenin Tirk Borclar Kanunu'nun 417. ve Is
Kanunu'nun 77. maddelerinden (2013 itibari ile Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu'ndan) dogan gozetim borcuna aykirilig1 iddiasi ile her seyden
once Tiirk Borglar Kanunu'nun 112. maddesi kapsaminda zarar taz-
mini talep edilebilecektir. Yukarida da izah edildigi {izere, bu madde

1969/607; YOHD, 17.2.2009, E. 2007/36441 K. 2009/2758; YHGK, 23.12.2009, E.
2009/9-485 K. 2009/ 598.
7 Bayram, 2008: 116; Bu konuda ayrica bknz. Iskin, 2010: 53; Fatma Burcu Savas,
Isyerinde Manevi Taciz, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2006, s.
119-122; Sabahattin Sen, “Psikolojik Taciz ve Is Kanunu Boyutu”, Cimento Isveren
Dergisi, Say1 5, Cilt 23, s. 58.
Ali Giizel / Emre Ertan, ” I§yer1 Sendika Temsilcisine Yonelik Psikolojik Taciz ve
Kottiniyet Tazminat1”; Calisma ve Toplum, Say1 16, Cilt 1, 2008, s. 165.
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sozlesmeye aykirilik sebebi ile ugranilan zararin tazminine iliskindir.
Bu noktada isveren kendisine hicbir kusurun ytiklenebilecegini ispat
etmedikce zarardan sorumluluk tasiyacaktir. Yargitay’m son yillara
kadar ontine gelen bir ¢ok olayda, 6zellikle, isverenin {izerine diisen
is saglig1 ve gtivenligi tedbirlerini almay1 ihmal ettigi durumlarda so-
rumlulugunu, risk tehdidine dayali kusursuz sorumluluk niteliginde
kabul etmesi sebebi ile, is¢ilerin bu dayanak ile dava agma imkanla-
riin da oldugunun hatirlatilmasi gerekir. Tiirk Bor¢lar Kanununun
114. maddesi uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiiktimlerin
kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacag: diizen-
lenmistir. Buna gore 49. ve 54. maddeleri gercevesinde maddi tazmi-
nat, 53. maddesi gercevesinde destekten yoksun kalma tazminat1 ve
56. maddesi kapsaminda manevi tazminat davalar1 da 112. madde ile
temin edilemeyen alacak bulunmasi halinde agilabilecektir. Ancak 112.
madde kapsaminda acilacak davalarda zamanasmmi 10 yil iken (md.
146), haksiz fiile dayali davalarda zamanasimi zarar ve tazminat yii-
kiimliistintin 6grenildigi andan itibaren 2 ve herhalde psikolojik taciz
olaymin vuku anindan itibaren 10 yildir (md. 72).

Psikolojik taciz karsisinda iscinin gormiis oldugu asil zarar mane-
vi kisilik degerlerinin zedelenmesidir. Cogu zaman ortaya cikan za-
rar maddi olmaktan 6te iscinin ruhsal diinyasi ile ilgili oldugundan,
manevi tazminat davalarmin psikolojik taciz olaylarinda énemli bir
yer tuttugu ortadadir. Ulkemizde ¢ogu zaman manevi tazminat dava-
lar1 sonucu hiikmedilen maddi tutar oldukca diisiik gortinmektedir.
Bunun sebebi manevi tazminat ile ilgili yiiksek mahkemenin bugtine
kadar vermis oldugu ilke kararlaridir®. Uygulamada iscilerde psiko-
lojik taciz sebebi ile olusan zararlarin cogunlugunun manevi nitelikte
bulunmas: sebebi ile bu davalarda hiikmedilecek tazminat miktari,
psikolojik tacizi gerceklestiren bireyler agisindan caydirici nitelik de
tasimalidir. Ulkemizdeki manevi tazminat uygulamalarinin ¢ogu ise
bu caydiriciliktan yoksundur. Psikolojik taciz eylemine karsin bahsi
gecen bu davalarin acilmasi, is¢inin gerek Anayasa gerekse Medeni
Kanun’'dan dogan kisiligin korunmasina iliskin davalar1 agmasina en-
gel teskil etmez*. Konunun kapsami geregi kisiligi koruyucu bu dava-
lardan bu makale iginde bahsedilmeyecektir.

% YiBK, 26.6.1966, E.1966/7K.1966/7;Y21HD, 24.3.2009, E. 2009/1602 K. 2009/4319.
Iscilerin acabilecegi kisiligin korunmasina iliskin davalar icin bknz. Bayram, 2008:
105 vd.; Iskin, 2010: 63-68; Savas, 2006: 110-119.
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Yukaridaki paragrafta belirtilen tazminat talep hakki, isverenin
gozetim borcuna aykirilik neticesi dogan haklara iliskindir. Isverenin
esit islem yapma borcunun karsilig1 istenecek tazminatlar ise farklilik
tasir.

2. Esit Davranma Borcuna Aykirilik Halinde
Zararin Tazmini Yollar

Esit davranma borcuna aykirilik halinde kanunda ilk olarak 6ngo-
rillen tazminat turti, ayrimcilik tazminatidir. Is Kanunu'nun 5. mad-
desinin 6. fikras1 uyarinca is iliskisi stirecinde veya sona ermesinde
isverenin bu madde hiikiimlerine aykir1 ayrim yapmasi halinde, is-
¢inin isverenden dort aya kadar ticreti tutarinda bir tazminat isteme
hakk: vardir. Uygulamada buna ayrimcilik tazminati, ayrim tazmina-
t1 ve esit davranmama tazminati da denmektedir*. Siizek, isverenin
esit davranma borcunu, yaptirimlar bakimindan iki ayr1 nitelikte ele
almaktadir. Stizek’e gore ayrim yapmak ile genel anlamda esit dav-
ranmamay1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Ayrim yapmak iscinin salt Is
Kanunu'nun 5. maddesinde sayilan nitelikleri geregi farkli muameleye
tabi tutulmasidir. Genel anlamda esit davranmamakta ise bu nitelikler
soz konusu olmamakla birlikte bir isgiye farkli muamele yapilmakta-
dir. Ornegin, bir sirketin muhasebe departmaninda calisan yardimci-
larmn hepsi 2.000 TL ticret alirken, ayn1 kosullarda ¢alisan bir tanesinin
1.250 TL almas1 halinde genel anlamda esit davranmama olay1 mevcut
iken, bu kisiye salt kadin olmasi veya dini inanci sebebi ile diisiik ticret
ddeniyorsa, ortada ayrim yapmak olay1 mevcuttur. Genel anlamda esit
davranmama halinde, isci, esitlik ilkesine aykirilik sebebi ile yoksun
birakildig1 haklarini talep edebilir. Ancak bu esitsizlik is¢iye ayrimcilik
tazminati talep etme yetkisini vermez. Ad1 gegen tazminat ayrim yapil-
mas1 halinde talep edilebilecektir. Bu degerlendirme ile birlikte ytiksek
mahkeme genel anlamda esit davranmama hallerinde dahi, 6zellikle
hizmet sozlesmesi feshedildiyse ayrimcilik tazminatina hiikmedebil-
mektedir. i@yerinde bir eyleme katilan iscilerin sadece bir tanesinin

41 5iizek, 2012: 487; Stimer, 2010: 82; Ertiirk/Giirsel, 2011: 447 vd.; Serkan Odaman,
“Ayrimcilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 25, 2010: 31; Yenisey, 2006: 76
vd.; Mollamahmutoglu, 2008: 552; Y22HD,12.7.2012, E. 2012 /13064 K. 2012/16519;
Y9HD, 19.10.2010, E. 2010/ 802 K. 2010/29784.
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hizmet akdinin feshedilmesi digerlerinin devamina iliskin bir davada
yiiksek mahkeme s6z konusu eylemi isverenin esit davranma borcuna
aykirilik olarak degerlendirmis ve isginin Is Kanunu'nun 5. maddesin-
de belirtilen tazminata hak kazanacagina hiikmetmistir*?. Benzer bir
sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 14.2.2011 tarihli E. 2009/4160 K.
2011/2530 sayili kararinda, mesai saatleri icinde kahvede okey oynar-
ken yakalanan 10 isciden sadece ikisinin is sozlesmelerinin isveren ta-
rafindan sona erdirilmesi durumunda esit davranma borcuna aykirilik
bulundugu sonucuna varmuis, tazminat da dahil yeniden degerlendi-
rilmek tizere dosyay1 yerel mahkemeye gondermistir.

Ayrimcilik tazminati igin esas alinacak ticret, madde gerekgesinde
as1l ticret olarak belirtilmistir®. Buna gore {icretin ekleri olarak kabul
edilen prim, ikramiye ve paraya iliskin sosyal haklar tazminatin hesa-
bina dahil edilmez. Tazminatin tutar1 konusunda da kanunda sadece
bir tist smir tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan olayda, hakim, yapilan ay-
rimciligin niteligi, zararin varlig1 ve boyutu, iscinin isyerindeki konu-
mu gibi hususlar1 dikkate alarak bu {tist sinir1 gegmeyecek sekilde bir
tazminat takdir edecektir. Bununla birlikte is¢inin ayrimcilik tazmina-
tina hak kazanabilmesi i¢in ortada bir zararin dogmus olmas: gerek-
mez; ayrimciliga maruz kalmasi yeterlidir*.

Ayrimcilik tazminatinin Is hukukundaki diger tazminatlarla bir-
likte 6denip 6denmeyecegi de doktrinde tartisilmistir. Burada ifade
edilen diger tazminatlar kavramindan Is Kanunu 17. maddesinde dii-
zenlenen kottiniyet tazminati, 21. maddesinde diizenlenen ise baslat-
mama tazminati ve Sendikalar Kanunu 31. maddesinde diizenlenen
sendikal tazminat kastedilmektedir®. Ayrimcilik tazminatini diizen-
leyen Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikrasi, devaminda 2821 sayili
Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi hiikiimlerinin sakli olacagin1 da
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore, yasa koyucu ayrimciligin sen-
dikal nedenlere dayandig1 durumlarda is¢inin daha tistiin bir koruma

42" yY9HD, 18.9.2007, E. 2007,/28938 K. 2007/26952; Ertiirk / Giirsel, 2011: 449.

43 siizek, 2012: 488; Ertiirk / Giirsel, 2011: 448.

44 Stizek, 2012: 488; Ertiirk / Giirsel, 2011: 448; Mollamahmutoglu, 2008: 553; Yeni-
sey, 2006: 77. ]

Makale yazim tarihi itibar1 ile TBMM 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu'nu kabul etmis ve kanun Cumhurbaskan: tarafindan onaylanarak
Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu yeni kanunda sendikal tazminat 25. maddede
diizenlenmektedir.
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saglayan sendikal tazminat talep edebilecegini ancak ayrimcilik tazmi-
natini talep edemeyecegini 6ngormiistiir. Benzer bir hitkiim diger taz-
minatlar i¢in s6z konusu degildir. Gerek kotiiniyet tazminat1 gerekse
ise baslatmama tazminati ile korunmak istenen menfaatler ayrimcilik
tazminati ile korunmak istenen menfaatlerden farklidir. Gerek ise bags-
latmama tazminati gerekse kotii niyet tazminati, is sozlesmesinin hu-
kuken gegerli bir nedene dayanmadig1 durumlarda iscinin is giivence-
sini saglamaya yonelik diizenlemelerdir. Oysa ayrimcilik tazminati ise
bir insan hakki ihlali sayilan ayrimcilik yapma yasaginin is kanununda
ongoriilen yaptirimu niteligindedir. Bu sebeple ayni olayda ayrimcilik
tazminati 6denmesinin isci lehine ayrica ise baslatmama tazminatina
veya kotii niyet tazminatina hiikmedilmesine engel teskil etmedigi
diistincesindeyiz. Nitekim isci lehine yorum ilkesinin de g6z oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bu hali ile 6gretide var olan bu tazminatlarin
birlikte hiikmedilemeyeceklerine iliskin goriise katilmiyoruz*.

Esit davranma borcuna aykirilik sebebi ile isci tarafindan talep
edilebilecek bir diger tazminat tiirii sendikal tazminattir. Sendikal taz-
minatin psikolojik taciz vakasi ile bagdasmas1 ancak isciye sendikal
sebeplerle psikolojik taciz eyleminde bulunulmas: durumlarinda orta-
ya cikar. Bir isciye sendikadan istifa etmesi amaciyla yapilan psikolo-
jik taciz buna 6rnek teskil eder. Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi
ve yeni yiirtirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca, bir isciye sendikal nedene daya-
I1 bir ayrimda bulunulmasi halinde is¢inin bir yillik {icreti tutarindan
az olmamak tizere bir tazminata hiikmedilecektir. Yukarida da izah
edildigi tizere, Is Kanunu'nun 5. maddesinin 6. fikras1 hitkmii geregi
ayrimcilik tazminati ile sendikal tazminatin ayni anda kazanilmasi s6z
konusu degildir. Ancak sendikal tazminatin maddi degeri ayrimcilik
tazminatindan daha ytiiksek oldugundan, boyle bir durumda isci ay-
rimcilik tazminati yerine sendikal tazminati tercih edecektir.

Yiiksek Mahkemenin psikolojik tacizden kaynakli tazminat talebi-
ni iceren heniiz tek bir adet karar1 mevcuttur. Bu kararda da tazminat
talebinin dayanag olarak hem isverenin isciyi gozetme borcu hem de

46" Bu konuda ogretideki tartismalarin detayli degerlendirilmesi i¢in bknz. Stizek,

2012: 489,490; Ertuirk/Giirsel, 2011: 449-451; Yenisey, 2006: 78-81; Odaman, 2010:
31 vd.
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esit davranma ytkumliliigu belirtilmistir. Davaya konu olayda, dava-
c1 isci TMMOB jeoloji mithendisleri odasinda uzun yillar ¢alismis, an-
cak yonetimin degismesi sonucu amiri konumundaki genel sekreter ile
sorunlar yasamaya baslamustir. Disiplin kimligi temiz olan davacinin
1,5 yil iginde 5 kez savunmas: alinmis, 2 defa kinama cezasi verilmis,
“kendisi ile ilgili problem ¢ikmasini 6nlemek adina bir alt gorevde ca-
lismay1 kabul ederek gorevini yerine getirirken, tanik beyanlarmdan
da anlasilacag: tizere isyerinde amirlerinin uzaktan, ytiksek sesle bagi-
rarak, is yapmasini soylemelerine, telefonla konusurken, konusmasina
aldirilmadan emir ve gorev vermelerine, ytiksek sesle bagirilarak “sen
bu isi beceremiyorsun” gibi sozlii saldirilara, hakaretlere maruz kal-
mistir”. Davacinin mesai saatleri sonrast aglama krizine girdigi tanik
beyanlar: ile kanitlanmis, psikolojik tedavi gormesi ve rapor almasi
da psikolojik tacize ugradig: kanaatini giiclendirmistir. Buna dayana-
rak Ankara 8. Is Mahkemesi tarafindan 20.12.2006 tarih E. 2006/19 K.
2006/ 625 sayil ilam ile davacinin davasinin kabulii ile 1.000.-TL ma-
nevi tazminat édenmesine hiikmedilmistir. Yerel mahkeme kararin-
da agik olarak “MK 2. maddesine iliskin iyiniyet kurallari, 4857 sayil
yasanin isverenin calisanlara esit davranmasina iliskin olgular birlikte
degerlendirildiginde isverenin is¢isini koruma-gtzetme sorumlulugu-
nun bulundugu agiktir” degerlendirmesine yer vermistir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 30.5.2008 tarihinde E. 2007/9154, K. 2008/13307 say1l1
ilami ile yerel mahkemenin bu 6nemli kararin1 onamustr.

B. IS SOZLESMESINI FESIH HAKKI

Isverenin is¢iyi gozetme borcuna aykirilik halinde is¢inin kullana-
bilecegi haklar sadece dava hakki degildir. Yukarida sayilan tazminat
haklarmin yaninda, isginin sartlar1 olustugunda hizmet sozlesmesi-
ni tek tarafli fesih etme ve calismaktan kacinma hakk: da mevcuttur.
Bilindigi tizere, hizmet sozlesmelerinin kural olarak tek tarafli feshi
ancak gecerli bir sebep bulunmasi veya hakli bir nedene dayanmasi
halinde miimkiindiir. Hatta gecerli sebeple fesih hakki da sadece is-
verene taninan bir haktir (Is Kanunu md. 18 vd.). Is Kanunu diizen-
lemesinde is¢inin fesih hakki sadece hakli bir nedenin varlig1 halinde
diizenlenmistir. Hakl1 nedenle fesih ayn1 zamanda isciye bir takim is-
¢ilik haklarini talep etme imkani da tanir. Hakli nedene dayanmayan
diger fesih hallerinde ise is¢i kanuna dayanmayan bir fesihte bulundu-
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gu icin tim iscilik haklarin1 kaybedecegi gibi, ani fesihlerde isverene
ihbar tazminat1 6demek yiikiimliiltigii altina da girer.

[s Kanunu'nun 24. maddesi iscinin hakli nedenle is stzlesmesini
derhal fesih hakkini diizenler. Burada is¢inin fesih hakkim kullanabil-
mesi ti¢ farkli sebebe baglanmustir. Isci, ya saglik sebepleri, ya ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ya da zorlayici se-
bepler ile is stzlesmesini fesih hakkina sahiptir. Saglik sebeplerinden
neyin ifade edildigi madde metninde agikca belirtilmistir. Buna gore;

“a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan
bir sebeple iscinin saglig1 veya yasayist icin tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isve-
ren yahut baska bir is¢i bulasict veya iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga
tutulursa”

isci derhal fesih hakkini kullanabilecektir.

Psikolojik taciz bu iki sartla da ortismemektedir. Psikolojik taciz
halinde isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin saglig1 veya yasayisi
tehlikeye girmez. Burada dogrudan dogruya isveren tarafindan veya o
isverenin bir iscisi tarafindan bir diger isgiye kars: yapilan kasti bir fiil
mevcuttur. Bu fiilin de yapilan isin niteligi ile bir ilgisi olmas1 beklene-
mez. Bunun gibi psikolojik taciz olayinda bir diger isci veya isverenin
bir hastaliga tutulmasi s6z konusu olmadigindan, isginin psikolojik ta-
cize ugramasi halinde saglik sebeplerine dayali olarak is s6zlesmesini
sona erdirme hakki bulunmamaktadir.

Is Kanunu'nun 24. maddesinde belirtilen zorlayici sebep de iscinin
isini yaptig isyerinde isin durmasin gerektirecek zorlayici sebepler-
dir. Psikolojik taciz spesifik bir iscinin isini gormesini engelleyebilir
ancak isyerinin biitintinde isin durmasini gerektirecek boyutta bir
olay degildir. Ctinkti magdur cogu zaman tek bir kisidir veya o isye-
rinde calisan isgilerin gok kisith bir sayida olanidir.

1. Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri
Sebebi ile Fesih Hakk1

Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine ba-
kildiginda ise kanunun burada tahdidi bir sayima gitmedigi goriiliir.
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Bunlar incelendiginde ise isciye psikolojik taciz sebebiyle is sozlesme-
sini sona erdirme hakk: veren kanimizca ti¢ sebebin varligindan soz
edilebilir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, kanun maddesinde
psikolojik tacize iliskin dogrudan bir diizenleme yapilmamustir.

24. maddenin II/b bendinde ise isverenin is¢inin veya ailesi tiye-
lerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdyle-
mesi, davranislarda bulunmas: veya isgiye cinsel tacizde bulunmasi
hallerinde iscinin tek tarafli fesih hakkini kullanabilecegi diizenlen-
mistir. Psikolojik taciz tanimi geregi bireyin seref ve namusuna do-
kunmaktadir. Isverenin isciye psikolojik taciz uyguladigi her du-
rumda seref ve namusa dokunacak davranislarda bulunuldugu, bir
kisminda da sozler soyledigi ortadadir. Bu halde psikolojik taciz mag-
duru isci, isverenin kendisine psikolojik tacizde bulunmasi halinde
bu madde hiikmiine dayanarak is sozlesmesini derhal fesih hakk:
mevcuttur. Maddede bu tiir s6z sdyleme ve davranma eylemlerinin
acikca isveren tarafindan gerceklestirilmesi sart1 getirildiginden, isci-
nin bu maddeye dayanarak is sozlesmesini sona erdirme hakki sa-
dece isveren tarafindan gerceklestirilen psikolojik taciz eylemlerinde
s6z konusu olabilecektir. Isverenin bir baska iscisi tarafindan isciye
psikolojik taciz gerceklestirildiginde ise md. 24/1I, b hitkmiine daya-
nilamayacaktir. Bunun tek istisnas1 mevcuttur. O da, Is Kanunu'nun
2. maddesinin 5. fikras1 uyarinca isveren vekilinin isciye kars: yapti-
g1 psikolojik tacizdir. Anilan maddeye gore isveren vekillerinin, bu
sifatla iscilere kars1 islem ve ytiktimliiltiiklerinden dogrudan isveren
sorumludur. Bir baska deyisle, isveren vekilinin isciye kars: yaptig:
psikolojik tacizden de isveren sorumlu olacagindan, psikolojik taciz
eyleminin bir baska isci degil ancak isveren vekili tarafindan gergek-
lestirildigi hallerde de iscinin derhal fesih hakkinin bulundugunun
kabulu gerekir®.

Is Kanunu'nun 24. maddesinin II/c bendine bakildiginda ise “is-
verenin isciye veya ailesi tiyelerinden birine karsi satasmada bulunmas: veya
g0zdag1 vermesi..... yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir is-
nad veya ithamlarda” bulunmasimin fesih sebebi kabul edildigi goriliir.
Psikolojik tacizin bir is¢iye gozdag: verilerek, satasmada bulunularak
veya isci hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz isnad ve ithamlarda

47 Siizek, 2012: 712,713.
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bulunarak gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Bu tiir olaylarin gercek-
lesmesi halinde, isci, Is Kanunu'nun tanidig1 bu haktan yararlanarak is
sozlesmesini derhal feshedebilecek ve bundan dogan zarar1 mevcutsa
bunu da isverenden talep edebilecektir (md. 26/2). Yukaridaki parag-
rafta da belirtildigi tizere, is¢inin bu hitkme dayanarak is sozlesmesini
fesih hakki da, belirtilen eylemlerin isveren tarafindan gergeklestiril-
mesi halinde mevcuttur. Yine isveren vekilin bu maddeye aykir1 dav-
ranist da aynen isveren tarafindan yapilmis gibi kabul edilerek, isciye
fesih hakki yetkisi verecektir (md. 2/5). Ancak, psikolojik tacizin isve-
renin diger bir iscisi tarafindan uygulandig1 durumlarda, magdur isci
icin bu madde uyarinca bir fesih hakki dogmayacaktir.

Iscinin psikolojik taciz karsisinda is sozlesmesini feshine izin ve-
ren bir diger maddenin de Kanun'un 24. maddesinin II/f bendi ol-
dugu doktrinde ifade edilmektedir. Hiikme gore, “... calisma sartlar:
uygulanmazsa...” iscinin is sozlesmesini derhal fesih hakk: vardir. Is
saglig1 ve gilivenligi mevzuatinin ongordiigi tedbirlerin alinmamasi
da calisma sartlarinin uygulanmamasi altinda degerlendirilir. Calisma
sartlarindan is hukuku ile ilgili tim mevzuattan kaynaklanan sartlar
anlasilir. Nitekim ytiksek mahkemenin goriisii de bu yondedir®. Bu
sebeple psikolojik taciz vakalarinda isverenin gerekli is saghg: ve gii-
venligi tedbirlerini almamasi s6z konusu olacagindan is¢inin buradaki
fesih hakkindan yararlanabilecegi savunulur.

Bugtine kadar verilmis az sayida psikolojik taciz karar1 incelendi-
ginde, uygulamada mahkemelerin ve Yargitay'in is¢inin ugradig: psi-
kolojik taciz neticesi hizmet s6zlesmesini tek tarafli fesih hakki bulun-
dugunu kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak yiiksek mahkeme bu
kararlarinda maddesel detayli incelemeye girmediginden iscinin fesih
hakkini niteliksel anlamda 24. maddenin 2. fikrasinin hangi bendine
dayandirdig1 bilinmemektedir. Ornegin, iscinin maasinin diistirtildii-
gu ve diger iscilerin kendisi ile konusmamasinin talimat verildigi bir
olayda yiiksek mahkeme, davaci iscinin hizmet s6zlesmesini feshini,
ugranilan psikolojik taciz sebebi ile hakli bulmus, ancak bunun yasal
dayanag; tizerinde bir degerlendirmeye gitmemistir®.

8 5iizek, 2012: 716-717, 885;
49 Y9HD, 22.3.2010, E. 2010/10905 K. 2010/7511; YHGK, 2.11.2011, E. 2011/9-590 K.
2011/677.
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Bununla birlikte, her ne kadar yukaridaki aciklamalarimizda, is-
veren ve isveren vekili dis1 kisiler tarafindan gerceklestirilen (iscinin
mesai arkadaslar1 tarafindan) psikolojik taciz vakalarinda is¢inin Is
Kanunu'nun 24/1I, b ve c maddelerine dayanarak hizmet stzlesmesini
tek tarafli feshedemeyecegi tizerinde durulmussa da, Yargitay, amiri
tarafindan gerceklestirilen psikolojik taciz eylemleri neticesi istifa et-
mek zorunda kalan iscinin bu eylemini (isveren vekili olup olmadigt
tartismast yapmadan) hakli sebeple fesih olarak yorumlamaktadur.
9. Hukuk Dairesi'nin 1.4.2011 tarihli E. 2009/8046 K. 2011/9717 say1-
I1 ilamina konu olayda, davaci isci, amiri tarafindan kendisine zaman
zaman bagirilmasi ve bir giin bayilmas: tizerine amirinin hastaneye
goturilmesine karsi ¢ikmasi olaylar: neticesi hizmet s6zlesmesini tek
tarafli feshetmistir. Isten ayrilirken kendisine istifa dilekgesi imzalatil-
muistir. Fesih isleminden yaklasik iki hafta 6nce hastaneye giden isciye
hipoglisemi ve hipotansiyon teshisi konmustur. Isci, fesih isleminden
sonra kidem ve ihbar tazminati alacaklar1 i¢cin dava agcmuis, isveren ise
is¢inin istifa ettigi savunmasinda bulunmustur. Olay1 inceleyen ytiksek
mahkeme, iscinin amirinin (tanik beyan ile sabit olan) yukarida sayilan
eylemlerinin doktor raporu dogrultusunda “psikolojik bask: (mobbing)”
sayilacagini ve is¢inin istifaya zorlandig tespiti ile iscinin hizmet ak-
dini feshini hakli sebeple fesih olarak nitelendirmistir. Kararda, is¢inin
amiri konusunda bulunan kisinin isveren vekili olup olmadig {izerin-
de durulmamustir. Yine fesihteki hakli sebebin, Kanun'un 24. madde-
sinin II. bendinin hangi fikrasina dayandig: tizerine bir degerlendirme
de yapilmamustir. Karar her ne kadar magdur iscinin korunmas: ba-
kimindan 6nemli olsa da, dayanak bakimindan dogrulugu kanimizca
tartismalidir. Yiiksek mahkemenin psikolojik tacize iliskin kararlarinda
kanimizca bu konulara netlik kazandirmas1 gerekmektedir.

Yiiksek mahkeme, bir baska olayda ise, isyerinde iretim miidi-
rii statiistinde galisan iscinin, isyerinde yeniden yapilanma siirecinde
yerine yeni bir miithendis istihdam edilerek yetkilerinin elinden alin-
masini, prim alacagi istendiginde kendisine hakaret edilmesini ve hu-
zursuz edilmesini de psikolojik taciz olarak nitelendirmis; bunlarin ne-
ticesi isyerini terk etmesinin hakli nedenle fesih sayilacagi yorumunu
getirmistir™. Iscinin miidiir statiisiinde calistig1 kararda anlasildigin-

0" Y9HD, 18.3.2010, E. 2008/22535 K. 2010/7225.
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dan, sayilan eylemlerin bagli bulundugu genel miidiirlitk (muhteme-
len isveren vekili) tarafindan yerine getirildigi kanis1 dogmaktadir. Bu
itibarla, olayin hakaret icermesi anlaminda da buradaki feshin Kanu-
nun 24/1I, b maddesine dayandig1 kanisindayiz.

Yiiksek mahkemenin bu konuda vermis oldugu bir 6nemli karar
ise cinsel taciz vakasma iliskindir. Iscinin cinsel tacize ugradigi her hal-
de kisilik haklarmin zarar gordtigu ve psikolojik olarak da etkilendigi
bir gercektir. Cinsel taciz magduru kisi dogal olarak kendini psikolojik
baski altinda hissedecektir. Is Kanunu, cinsel taciz durumunda isci-
nin is s6zlesmesini hakli sebeple fesih hakki oldugunu 6zel olarak dii-
zenlemistir (md. 24/11I, d). Bundan dolayy, isciye uygulanan psikolojik
tacizin cinsel tacizi de igermesi halinde, is¢inin bu bentteki haktan ya-
rarlanarak s6zlesmeyi tek tarafli fesih hakkinin da bulundugunun ka-
bulii gerekir. Anilan madde, cinsel taciz failinin isveren, bir baska isci
ve hatta isyerinde bulunan bir tiglincti kisi olmas1 bakimmdan ayrim
yapmadigindan, kim tarafindan yapilirsa yapilsin bu tiir bir psikolojik
taciz vukuunda (isverenin gerekli onlemleri almamas: halinde) isgi-
nin fesih hakki dogacaktir. Yiiksek mahkemenin bahse konu kararinin
onemini anlatmak icin bu noktada Is Kanunu'nun 26. maddesini ha-
tirlatmak gerekir. 26. madde iscinin fesih hakkini kullanmasini belirli
bir stireye baglamistir. Buna gore, hizmet akdini hakli sebeple feshet-
mek zorunda kalan is¢i, bu hakkini belirlenen eylemler gerceklestikten
veya bunun gerceklestigini 6grendikten sonra 6 isgiinii icinde kullan-
mak zorundadir. Karara konu olayda ise, is¢i, genel miidiir asistan:
olarak calismaktadir. Genel miidiiriin kendisine iki defa cinsel tacizde
bulundugunu ve onu reddetmesi {izerine kotti davranmaya ve kiigtik
diistirmeye basladigini, hakki olmadig: halde yilsonu performans no-
tunu diistik vererek istifaya zorladigini, olaylar isyerine aksettirince
ticretsiz izine ayirdiklarini ve gegici olarak pazarlama departmanin-
da ise baslattiklarini, farkli departmanlarda calismasmin kendisini
rahatlatacagini diistindiigtinti ama 6yle olmadigini, olayin duyulmasi
tizerine dedikodularin yayildigini, bakislar kendisine yonelecek diye
yemekhaneye dahi inemedigini, yasananlara ve baskilara dayanama-
yarak sinir krizi gegirdigini ve depresyon teshisi konuldugunu, bunun
tizerine hizmet s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi iddiasinda bulun-
mustur. Yerel mahkeme tacizin vukuundan itibaren 6 giinliik hak dii-
stirticli stirede fesih eylemi gerceklesmediginden is¢inin agmis oldugu
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alacak davasini reddetmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise 4.11.2010
tarihli E. 2008 /37500 K. 2010/31544 say1l1 kararinda, cinsel tacizi takip
eden eylemlerin “mobbing”e dontstiigtinin kabuli ile temadi eden
eylemler neticesi 6 giinliik hak diistiriicti stirenin gectiginden bahsedi-
lemeyecegini kabul etmis ve is¢inin talebini hakli bulmustur.

Bu noktada karardaki asil dnemli unsurun, fesih hakkinin kulla-
nilmasi stiresine getirdigi yorum olduguna dikkat cekmek gerekir. 26.
madde kapsaminda fesih hakkini kullanmanin 6 isgiinliik stireye bag-
landig1 ve bu stirenin eylemin gerceklesmesi ile veya isci tarafindan
eylemin gerceklestiginin 6grenilmesi ile basladig yukarida belirtil-
mistir. Bunun dogal sonucu olarak da psikolojik taciz olayinda isci-
nin fesih hakkinin psikolojik taciz iceren eylemin gerceklestigi tarihten
baslayarak 6 isgtinii igcinde kullanilmasi gerektigi diistintilebilir. Oysa
psikolojik taciz, tanimindan da anlasilacag: tizere isgiye karsi “siste-
matik” ve “tekrarlanir” sekilde yapilan eylemlerden meydana gelir.
Yargitay, yukaridaki kararinda bunu “temadi eden eylemler” olarak
belirtmistir. Her bir eylem birbirinden bagimsiz kabul edilmez. Bir
bagka deyisle her bir eylem ayr1 bir psikolojik taciz kabul edilmeyip,
eylemlerin tiimii tek bir psikolojik taciz vakasini isaret etmektedir. Bu
sebeple olaylar arasinda siire gegse de hukuken bir kesintinin oldugu
kabul edilemez. Bu nedenle psikolojik taciz igeren olaylarda, bu ey-
lemlerin kesildigini gosteren ciddi bir zaman arali$1 olmadig1 hallerde
hak distirticti stire islemeye baslamayacaktir. Kanimizca da ytiksek
mahkeme karar1 dogrudur.

2. Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine
Uymama Sebebi ile Fesih Hakk1

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Is Kanunu'nda is saglig1 ve giiven-
ligini diizenleyen 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, ve 89. madde-
leri, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile 1 Ocak 2013 tarihi
itibar1 ile ytirtirliikten kaldirilmistir. Ancak hali hazirda bu konuda sti-
regelen davalarim olabilecegi diistincesiyle bu bolimde hem Is Kanu-
nu’'ndaki ilgili dtizenleme hem de 6331 sayil1 yasa diizenlemesi burada
aktarilacaktir.

Is Kanunu kapsaminda isciye is sozlesmesini feshetme yetkisi ve-
ren bir diger diizenleme Kanunun 85. maddesinin 5. fikrasindaki dii-
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zenleme idi. Bu diizenleme uyarinca isyerinde is saghg ve gtivenligi
agisindan iscinin sagligini bozacak veya viicut biittiinltigiint tehlikeye
sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars1 karsiya kalan isci, bu
durumu, o isyerinde is saglig1 ve gtivenligi kurulu varsa kurula, yok-
sa isverene veya isveren vekiline bildirecek; kurulun is¢inin talebini
hakli bulan karar1 ve iscinin talebine ragmen isverenin gerekli tedbir-
leri almadig1 durumlarda isci, Kanun'un 24/1 bendine uygun olarak
is sozlesmesini sona erdirebilecekti. Her seyden once goriilecegi tizere
bu diizenleme sonucu is¢inin is s6zlesmesini sona erdirebilmesi icin,
saglhigimi bozacak veya viicut buitinltigtinti tehlikeye sokacak yakin,
acil ve hayati bir tehlikeye ihtiya¢ vardir. Psikolojik taciz vakalarinin
cogunda tehlikenin niteligi bu boyutlara ulasmamaktadir™. Psikolojik
tacizde karsilasilan bircok olayda, isciye yapilan fiiller is¢inin sagligini
bozacak niteliktedir; ancak bunlar yakin ve acil olsalar bile hayati bir
tehlike arz etmezler. Sadece smirli sayida psikolojik taciz vakasinda
boyle bir tehlike dogmus olabilir. Isci bu sartlarin gerceklesmesi ha-
linde dahi dogrudan dogruya sozlesmesini fesih etme yetkisine sahip
olmaz. Oncelikle bu durumu is saglhig1 ve giivenligi kuruluna bildire-
cektir. Is yerinde boyle bir kurul yoksa isverene veya vekiline bildirim
de bulunur. Bu bildirim tizerine gerek kurul gerekse isveren veya ve-
kilinin cevap verme zorunlulugu mevcuttur. 85. maddenin 5. fikrasi
uyarinca sayet kurul is¢iyi hakli bulur ve iscinin talebine ragmen isve-
ren gerekli onlemleri almaz ise o takdirde fesih yetkisi dogmaktadir.
Iscinin basvurusu karsisinda kurul is¢iyi hakli bulmaz ise bu fesih hak-
ki dogmayacag: gibi, isyerinde is saglig1 ve giivenligi kurulu bulunma-
yan yerlerde iscinin fesih hakkinin dogmasi i¢in isverenin isgiyi hakl
bulan cevabi yazisinin gerekip gerekmedigi kanunda belirlenmedigin-
den, fesih hakkinin uygulanmasinda sikintilar dogacaktir. Belirtmek
gerekir ki, bu son halde, is saglig1 ve giivenligi kurulunun bulunmadi-
g1 yerlerde tespit yazisinin isveren vekili tarafindan verilecegi madde
gerekgesinde ifade edilmistir.

Bu noktada incelenmesi gereken bir husus da, Kanun'un 83. mad-
desinin 5. fikrasindaki bu diizenlemenin 24. maddenin II/f bendindeki
diizenleme ile iliskisidir. Bu hususta doktrinde karsit goriis mevcut-
tur. Yukarida izah edildigi tizere, doktrinde bir gortise gore is sagl-

51 Mollamahmutoglu/ Astarli, 2012: 631.
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g1 ve giivenligi hiikiimlerine uyulmadig: takdirde iscinin 83. madde
kapsamindaki fesih yetkisi, 24/11.f bendinde bahsedilen fesih yetkisi-
ni ortadan kaldirmaz. Stizek, 24/11.f bendinde fesih hakkinin ¢alisma
sartlarinin uygulanmamasi kosuluna baglandigini, calisma sart1 kav-
ramindan mevzuattaki tim diizenlemelerin anlasilmas: gerektigini,
is saglig1 ve glivenligi hiiktimleri de bu diizenlemelerden olmakla, is-
verenin bu kapsamda gerekli diizeni saglayamamasi halinde ¢alisma
sartlarmi uygulamamis olacagini belirtir*®. Ayrica Kanun’a dair bilim
kurulu taslaginda bu hususun agikca yazildigin belirtmistir.

Bizim de katildigimiz kars: goriise gore®, 83. maddede is saglig:
ve giivenligine uyulmamasiin yaptirimi diizenlenmistir ve bu di-
zenleme (hakli olarak elestirilebilecek bir sekilde) Kanun'un 24/II.f
bendindeki fesih sartin1 agirlastirmaktadir. Bu yasa koyucunun 6zel
olarak ortaya koydugu bir iradedir. Bir an i¢in kanunda bu sekilde
bir diizenleme yapilmamis oldugu distintilecek olursa, isverenin is
saglig1 ve gitivenligi tedbirlerini almamasi halinde, calisma kosulla-
rina uymadig tespitinde bulunulacak ve is¢inin is sozlesmesini der-
hal fesih yetkisini kullanmasimin ontinde hicbir engel kalmayacak-
tir. Yasa koyucunun bu diizenlemenin varligima ragmen, is saghig:
ve gitivenligine iliskin boltim icinde 6zel olarak diizenlemeye gitmesi
ve var olan fesih yetkisini agirlastirilmis sarta baglamasi, 24. madde-
deki hakkin bu acgidan kisitlanmasi iradesi oldugu diistincesindeyiz.
Nitekim bilim kurulu taslagindaki goriise madde gerekcesinde de
yer verilmemis; bir baska ifade ile kasten ¢ikartilmistir. Bu sebeple,
psikolojik taciz durumunda, is¢inin sagligin1 bozacak veya viicut bii-
tunlugiini tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars1
karstya bulunulmadig1 durumlarda, is¢inin is sozlesmesini fesih hak-
ki, ancak (yukarida izah edilen) diger fesih sebeplerine dayanilarak
kullanilabilir.

52 Siizek, 2012: 885; ayni1 yonde goriisler icin bknz. Gaye Burcu Seratli, “4857 Sayili Is

Kanununa Gore Is Saglig1 ve Guvenligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 53, Say1 2, 2004, s. 230-232; Ertan Iren, “Gecici Is Ih§klsmde Isverenlerin
Is Saglhig1 ve Giivenligi Onlemleri Alma Yiiktimliiltigi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 2, 2011, s. 281-307

Omer Ekmekgi, 4857 Sayili Is Kanununda Izinler ve Is Saghgi ve I§ Grivenligine Iliskin
Hiikiimler, Yeni Is Yasasi, Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul, 2003: 192;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2010: 305; Aktay/ Aric1/ Senyen Kaplan; 2011: 123; Sti-
mer; 2010: 154
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2013 y1l1 basinda yiirtirliige giren 6331 say1l Is Saglig1 ve Guivenligi
Kanunu uyarinca konu degerlendirildiginde, iscinin 13. madde kapsa-
minda bir fesih hakkinin bulundugu goriiliir. Bu madde aslen, asagida
da belirtildigi {izere isginin, isverenin is saglig1 ve gtivenligi hitktimle-
rine uymamasi sebebi ile ¢alismaktan kaginma hakkini diizenlemekte-
dir. Buna gore ve Is Kanunu'nun yukarida belirtilen 83. maddesindeki
sartlardan farkl olarak, ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan
calisanlar kurula veya kurul yoksa isverene bagvuruda bulunarak ken-
disine psikolojik tacizde bulunuldugunun tespitini ve gerekli tedbirle-
rin alinmasini talep edeceklerdir. Goruldiigii tizere burada tehlikenin
niteligi ciddi ve yakin olarak belirtilmis, ancak is kanunundaki haya-
ti olmas1 gerekliligi kaldirilmistir. Kanun'un 13/4 maddesi uyarinca,
is sozlesmesiyle calisanlarin, “talep etmelerine ragmen gerekli tedbir-
lerin alinmadig1 durumlarda”, tabi olduklar1 kanun hiiktimlerine gore
is sozlesmelerini feshedebilecekleri diizenlenmistir. Kanun kapsam
olarak kamu ve 6zel sektore ait biitlin islere ve isyerlerine uygulana-
cagl i¢in (md. 2) hizmet sozlesmesinin niteligine bakilmaksizin tiim
calisanlar i¢in gegerli bir uygulama yaratilmistir. Bu hali ile, 4857 say1l1
yasaya tabi olanlar bu kanuna gore, 4857 sayili kanun kapsami disinda
kalanlar ise nihayetinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore hiz-
met sdzlesmesini fesih hakkina sahiptir. Yapilan diizenlemenin dikkat
cekici yani, calisanin hizmet s6zlesmesini fesih hakkinin dogmasi icin,
is¢inin basvurusu tizerine kurulun veya isverenin olumlu bir tespitte
bulunmas1 zorunlulugunu 6ngérmemis olmasidir. Belirtildigi tizere,
is¢inin talebi tizerine, isverenin gerekli tedbiri almadig1 durumlarda,
is¢i sozlesmesinin bagh oldugu kanuna gore fesih hakkina sahip ola-
caktir. Is Kanunu agisindan degerlendirilecek olursa, bu diizenlemeye
gore, psikolojik tacize ugrayan is¢i durumu isverene bildirip gerek-
li tedbirleri almasini talep edecek. Talebine ragmen isverenin gerekli
tedbirleri almamasi halinde, Is Kanunu'nun yukarida belirtilen ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller hanesindeki sebeplere dayana-
rak is sozlesmesini feshedebilecektir. Bir baska deyisle, Is Kanunu'nda
var olan ve is saghig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulmamasina agirlas-
tirilmis bir fesih hakk: taniyan diizenleme (hakl: olarak) artik gegerli-
ligini yitirmistir.
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3. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Fesih Hakk1

Psikolojik taciz sebebi ile is¢inin is sozlesmesini fesih hakkina dair
yukarida yapilan aciklamalar 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda dahil
isciler i¢in gecerlidir. 4857 sayili Kanun kapsami disinda kalan cali-
sanlar agisindan inceleme yapildiginda ise benzer bir fesih hakkinin
Turk Borglar Kanunu'nun 435. maddesinde diizenlendigi gortiliir. 435.
madde is sozlesmesinin hakli bir sebebe dayali olarak taraflardan her-
hangi birisi tarafindan fesih edilmesini diizenlemektedir. Madde uya-
rinca hakli sebep, “sdzlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore
hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar” olarak
tanimlanmustir. Bir isciye karsi yapilan psikolojik taciz, yukarida da
belirtildigi tizere isverenin Tiirk Borclar Kanunu'ndan da dogan go-
zetim borcuna aykirilik icerdigi gibi, durtstliik kuralina da agik ayki-
rilik teskil etmektedir. Bu halde, psikolojik taciz eylemi is¢i agisindan
duirtistliik kurallarma gore hizmet iliskisini stirdtirmesi beklenmeyen
durum ve kosul olarak kabul edilir. Bu halde, is¢i sozlesmeyi ayni
madde hitkmiine gore derhal fesih etme hakkina sahiptir*; ancak fesih
sebebini yazili olarak bildirecektir. Ttirk Bor¢lar Kanunu'ndaki genel
diizenleme gozoniine alindiginda, psikolojik tacizin bir baska isci tara-
findan uygulanmas halinde dahi, gézetme borcunun ihlalinden bah-
sedilebilecegi i¢in, fesih hakkinin varlig: kabul edilmelidir.

C. CALISMAKTAN KACINMA HAKKI

4857 sayil Is Kanunu'nun 83. maddesi uyarinca, isginin sagligimi
bozacak veya viicut biitiinltigtinti tehlikeye sokacak yakin, acil ve ha-
yati bir tehlikenin varlig: halinde, is¢inin durumu is saglig1 ve gtiven-
ligi kuruluna veya isyerinde boyle bir kurul yoksa isverene bildirecegi
yukarida aktarilmisti. Bu halde is¢inin is s6zlesmesini fesih hakki da
anlatilmisti. 83. madde de ayni durumda isciye taninan bir diger hak
ise calismaktan kacinma hakkidir. Is saglig1 ve guvenligi kurulunun
is¢inin talebi dogrultusunda karar vermesi halinde isci sayet dilerse
isveren tarafindan gerekli tedbirler alinincaya kadar calismaktan ka-
¢inabilir. Calisiilmayan bu dénem icin is¢inin ticret ve diger haklarmin
sakl1 oldugu kanunda agikca diizenlenmistir (md. 83/4).

5 Siizek, 2012: 422.
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Bu hak ¢ercevesinde, psikolojik taciz ile kars1 karsiya kalan isci igin
kullanilabilecek bir diger hak da calismaktan kagcinma hakki olmakta-
dir. Ancak, her psikolojik taciz olaymnda is¢inin bu hakkinin bulundu-
gunu savunmak dogru olmaz. Ctinkii 83. madde, calismaktan kaginma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir takim usuller 6ngordiigii gibi, ortaya
cikan tehlikenin niteligi konusunda da betimleme yapmustir.

Iscinin calismaktan kacinmasi hakkini kullanabilmesi icin éncelik-
le ortada iscinin sagligin1 bozacak veya viicut buttinltigiint tehlikeye
sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlikenin varlig1 gerekir. Diizenleme
geregi tehlikenin niteligi bakimindan bu ti¢ durum ayr1 ayr1 aranacak-
tir. Mollamahmutoglu, tehlikenin yakin olmas: ile hentiz gercekles-
memis ancak yakin gelecekte gerceklesme ihtimalinin olmasiin; acil
olmasi ile derhal 6nlem alinmasinin gerektiginin; hayati olmasi ile de
iscinin saghigmi veya fiziki biittinltigtint tehlikeye atacak agirlikta ol-
masinin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir™.

Ancak bu tehlikenin varliginda dahi ¢alismaktan kaginma hakki-
nin kullanilmasi bir sarta baglanmistir. Buna gore is¢inin basvurusu
tizerine is saghg1 ve giivenligi kurulunun isciyi hakli bulmas: ve bu
dogrultuda karar vermesi gerekir. Kanun’'da agikga is saghigi ve gui-
venligi kurulunun karar1 arandigindan, bu kurulun bulunmadig; is-
yerlerinde bu hakkin kullaniip kullanilmayacag tartisma yaratir.
Kanun'un 83. maddesinin ilk fikrasinda is saghgi ve gtivenligi ted-
birlerinin alinmamas1 sebebiyle ilgili basvurunun kurula yapilmasi
hususu diizenlenmis; hemen takip eden ikinci fikrada ise bu kurulun
bulunmadig: isyerlerinde basvurunun isverene veya vekiline yapila-
cag1 belirtilmistir. Isci lehine yorum ilkesi ile md. 83 /3’teki diizenleme
degerlendirildiginde, isyerinde is saglig1 ve gtivenligi kurulu bulun-
mayan yerlerde, isverenin veya isveren vekilinin is¢inin lehine karar
verdigi durumlarda da iscinin galismaktan kagmma hakkinin var ol-
dugunun kabulii daha dogru olacaktir®. Madde gerekcesinde de galis-
maktan kaginma hakkini kullanmak isteyen isgilerin konunun teknik
ozellikler tasimasi nedeniyle kendiliginden buna karar veremeyecek-

5 Mollamahmutoglu, 2008: 974; ayrica bknz. Melda Sur, “Isginin Calismaktan Ka-

¢inma Hakk1”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayimncilik, Istanbul, 2005: 395-414.
Ibrahim Aydinli, “Isverenin Isyerinde Calisan Iscilerin Is Gérmekten Kaginma
Hakk1”, Ankara Barosu I11. Saglik Hukuku Kurultay:, Ankara , 2010: 248, 243-271
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leri, isyerinde hayati veya acil bir tehlikenin varlig: konusunda is sag-
l1g1 ve givenligi kurulunun yazili tespitini almalar1 gerektigi, is saghgt
ve giivenligi kurulunun bulunmadig isyerlerinde bu tespit yazisinin
bu konuda gorevli isveren vekilinden alinacag belirtilmistir. isveren-
den kendi aleyhine bu tiir bir yazi vermesinin beklenmesi kanimizca
gercekci olmadigimdan diizenlemenin isci lehine makul bir baska usu-
le baglanmas: yerinde olacaktir.

Bu diizenleme cergevesinde is saglig1 ve giivenligi kurlunun veya
isveren ya da isveren vekilinin isci lehine bir karar almadig1 durum-
larda isginin calismaktan kaginma hakkmin bulunmayacagy; bu sartlar
altinda calismaktan kaginan is¢inin eyleminin is gorme borcunun ihlali
oldugu o6gretide belirtilmistir”. Bununla birlikte is¢inin talebinin red-
dedildigi hallerde iscinin is miifettisine bagvurabilecegi ve miifettisin
isci lehine karar1 sonucu yine bu hakkin kullanilabilecegi de 6gretide
ifade edilmistir®.

Kanun'un 83. maddesi kapsaminda is saglig1 ve giivenligi kurulu-
nun is¢inin basvurusu tizerine ayn giin toplanarak karar vermesi ge-
rekmektedir. Nitekim ayn1 hususun basvurunun isverene veya isveren
vekiline yapildig1 durumlarda da kabulii gerekir. is saghigi ve giiven-
ligi kurulunun is¢iyi hakli bulmadig1 durumlarda iscinin ¢alismaktan
kacinma hakkin1 hukuken kullanamayacag1 da bellidir. Ancak is sag-
l1g1 ve gtivenligi kurulunun kanunda belirtilen stire icinde toplanma-
masi ve kararini actklamamasi halinde ¢alismaktan kaginma hakkinin
isci tarafindan tek tarafli olarak kullanilip kullanilmayacag tartismali-
dir. Engin, burada “6zellikle kiigiik isletmelerde isveren vekilinin acil
ve yasamsal tehlike bulunsa bile iscinin talebi dogrultusunda karar
alamayabileceginin” g6z oniinde bulundurulmas: gerektigini ve acil
ve hayati tehlikenin oldugu durumlarda isciden calismasini (yasama
hakk: ve hayat biittinltigtinti tehlikeye atmasinin) beklenemeyecegini
savunmus; kurul veya isverenin (veya vekilinin) sessiz kaldi1g1 durum-
larda is¢inin calismaktan kaginma hakkini tek basina kullanabilecegini
savunmustur®.

" Murat Engin, “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say11, 2003: 91, 77-94.
58 Mollamahmutoglu, 2008: 975.
% Engin, 2004: 91.
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Psikolojik taciz olaylarmin bir ¢cogunda is¢inin sagligin1 bozacak
bir tehlike mevcuttur. Bu tehlikenin yakin ve acil oldugu da sdylene-
bilir. Ancak tehlike yakin ve acil olsa dahi, psikolojik tacizin bir ¢ok
turtinde, bu eylemler isci icin hayati bir tehlike yaratmamaktadir. Bu
sebeple de iscinin, Is Kanunu’'nun 83. maddesi kapsaminda galismak-
tan kacinma hakkini kullanmasi sinirli olaylarda s6z konusu olacaktur.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'na gore ise isginin calis-
maktan kacinma hakki, kanunun 13. maddesinde diizenlenmistir. Yeni
yurirliige girecek bu 6zel kanuna gore is¢inin calismaktan kacinma
hakki muhafaza edilmektedir. Ancak bazi 6nemli degisiklikler goze
carpar. Bunlardan ilki, 4857 sayili yasa kapsaminda is¢inin isverene
miiracaat hakki ve dolayli olarak calismaktan kaginma hakk: “iscinin
sagligini bozacak veya viicut buttinligtint tehlikeye sokacak yakin,
acil ve hayati bir tehlikenin” varligina baglanmisken, 6331 sayili ya-
sada yumusamaya gidilmis ve “ciddi ve yakin bir tehlikenin” varlig:
halinde iscinin miiracaat edebilecegi ongoriilmiistiir. Bu noktada teh-
likenin niteligi bakimindan ciddi bir degisiklige gidilmistir. Tehlikenin
hayati nitelikte olmasi artik gerekmeyecektir. Bu sebeple, bu kanunun
ylrtrluge girmesi ile birlikte, birgok psikolojik taciz vakast i¢in, calis-
maktan kacinma hakkinin kullanilabilmesinin de 6nii acilmis olacaktir.
Boyle bir tehlikenin varlig1 halinde is¢i aynen 4857 sayili kanundaki
diizenleme gibi is saglig1 ve gtivenligi kuruluna veya isverene basvu-
ruda bulunacaktir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise derhal kararini
verecektir. 4857 sayili yasada isverenin karar stiresi ile ilgili bir diizen-
leme yapilmaz iken, bu yasada isverenin derhal karar verecegi acikca
belirtilmistir. Belirsizligi ortadan kaldirmas1 bakimindan olumlu bir
diizenleme olmustur. Kurulun karar stiresi ile ilgili olarak ise 4857 sa-
yili yasada “ayni giin” karar vermesi ongortilmiisken, bu yeni yasa-
da ayn giin ibaresi ¢ikarilmis ve acilen karar vermesi ongormiistiir.
Iscinin calismaktan kacinma hakki, 4857 say1li yasadaki diizenlemeye
paralel olarak, is saghig1 ve giivenligi kurulunun veya isverenin isci-
nin talebi dogrultusunda karar vermesi halinde dogacaktir. 4857 say1-
I1 yasada bulunmayan isveren teriminin buraya eklenmesi, yukarida
is¢i lehine yorum ilkesi dogrultusunda yaptigimiz yorumun yapilmasi
ihtiyacin1 ortadan kaldirdigindan olumlu bir gelisme olmustur. 6331
say1il1 kanunun getirdigi bir 6nemli yenilik ise “ciddi ve yakin tehlike-
nin 6nlenemez oldugu durumlarda” is¢inin is saglig1 ve giivenligi veya
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isverene basvuru prosediirii olmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi
terketme haklarmin bulundugunun diizenlenmesidir. Madde ayrica bu
hareketten dolay1 iscinin haklarmin kisitlanamayacagini da agikca dii-
zenlemistir. Bu yeni diizenleme 6nceki paragrafta yorum zoruyla yapi-
lan degerlendirmeyi agiga kavusturmas: bakimindan énemlidir.

Turk Borglar Kanunu kapsaminda isverenin isyerinde is saglig1 ve
guvenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak ytkiim-
lultgti diizenlenmis olmasma karsin, bu yiikiimliiltige uyulmadig:
durumlarda iscinin calismaktan kacinma hakkina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, Is Kanunu kapsami disinda kalan isgi-
ler bakimindan galismaktan kaginma hakkinin mevcut olmadig1 soy-
lenebilir. Ancak, bu olumsuz durum 6331 sayili yasanin 2013 itibar1
ile yuirtirliige girmesi ile ortadan kalkacaktir. Daha 6nce izah edildigi
tizere, 6331 say1l1 yasa kapsamu itibari ile kamu ve 6zel sektore ait bii-
ttin islere ve isyerlerine uygulanacagindan, calismaktan kagcinma hak-
ki tim calisanlar i¢in mevcudiyet kazanacaktir.

V. SONUC

Hukuk literatiirtimtizde psikolojik tacize iliskin calismalar son 10
yil icinde baslamis olup, her gecen giin toplumsal farkindaligin artti-
g1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bircok olayda kisilerin psikolojik
taciz kavramini tam olarak bilmedikleri ve kendilerine yapilan haksiz
bulduklar: bircok eylemi bu terim ile adlandirdiklar: goriliir. Psikolo-
jik tacizin yasal bir tanimi1 ne yazik ki bu siirecte kanunlar ¢ercevesinde
yapilmamus, idarenin gerceklestirdigi iki calismada konunun gergevesi
¢izilmistir. Ortadaki kavramsal boslugu yargt doldurmaya ¢alismak-
tadir. Oysa kanimizca yapilmasi gereken, her seyden 6nce kavrama
hukuki bir tanimin yasa(lar) yolu ile kazandirilmasidir.

Is hukuku mevzuati incelendiginde, bugiine kadar psikolojik taciz
ile ilgili yapilan tek diizenlemenin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
417. maddesi oldugu goriilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun is ilis-
kilerinde genel gecerli bir yasa olmasi sebebi ile etkisi biiyiik ise de bu
alanda en kalabalik isci kitlesini kapsamina alan yasa olan 4857 sayil Is
Kanunu'nda hentiz 6zel bir diizenlemeye gidilmemistir. 2013 yil1 bas:
itibart ile yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'nda
da psikolojik tacize yonelik 6zel bir diizenlemenin yapilmamasi kani-
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mizca eksiklik olusturmaktadir. Bu cercevede, yasa koyucunun psiko-
lojik taciz ile ilgili su ana kadar ki iradesinin daha ¢ok var olan yasalar
nezdinde bu soruna ¢oziim getirmek oldugu anlasilmaktadir. Nitekim,
bu zamana kadar sayica az olsa da, yargi makamlari tarafindan var olan
yasalarin psikolojik tacize de uygulanabilecegine karar verilmistir.

Ogzel sektorde is hukuku kapsaminda calisan isgiler bakimindan,
psikolojik tacize magdur kalmalar: aninda kullanabilecekleri haklar,
sozlesmenin hakli nedenle derhal feshi, bu sebeple ugranilan maddi
ve manevi zararin tazmini ve ¢alismaktan kaginma hakkidir. Ayrica
iscinin hakli nedenle yapmis oldugu bu fesih kendisine kidem tazmi-
nat1 gibi isci alacaklarini talep etme hakki da vermektedir. Bununla
birlikte iscinin hakli nedenle fesih hakki, psikolojik tacizin isveren
veya isveren vekili tarafindan yapildig: hallerde tartismadan uzak bir
sekilde kabul edilebilecekken, isyerinde galisan diger isciler tarafindan
gerceklestirilmesi halinde bu hakkin kullanimi tartismali hale gelmek-
tedir. Yargitay’'in oniine gelen olaylarda, psikolojik taciz genel olarak
calisanin amiri konumundaki kisiler tarafindan islenmis olmakla, ytik-
sek mahkeme, amirin isveren vekili olup olmadig1 tartismasina girme-
den iscinin tek tarafli fesih hakkini kabul ettigi gortilmektedir.

[sginin, amiri konumunda bulunmayan mesai arkadasi veya arka-
daslar1 tarafindan psikolojik tacize magdur kaldig1 olaylarda ise yine
Is Kanunu'nun 24/11f bendinde yer alan “calisma sartlar1 uygulanma-
mas1” sebebine bagli olarak ve yahut is saglig1 ve gtivenligi hiikiim-
leri cercevesinde fesih hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak
yargt psikolojik tacize iliskin vermis oldugu kararlarinda hentiz yasal
dayanak ile ilgili detayli incelemede bulunmadigindan, uygulamada
da bu gorusiin hakim oldugunu séylemek dogru olmaz.

Fesih hakkinin yaninda is¢inin ugradigi maddi ve manevi zarari,
sozlesmeden dogan borca aykirilik hiikiimlerine gore talep edebilecegi
de ortadadur. Belirtilen her iki hak da Is Kanunu kapsami disinda kalip
Turk Borglar Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinden yararlanma hakkina
sahip olan is¢iler bakimindan da gecerlidir.

Psikolojik taciz magduru iscinin kullanabilecegi son hak ise calis-
maktan kaginma hakkidir. 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
kapsaminda 2013 yil1 basindan itibaren tiim ¢alisanlarin sahip olacag:
bu hak, psikolojik taciz neticesi ortaya ¢ikan tehlikenin ancak kanunda
yazili nitelige ulasmasi halinde kullanilabilecektir.
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Sonug olarak, Tiirkiye’de psikolojik taciz ile miicadelede is huku-
kuna tabi galisanlarin var olan yasalar kapsaminda cesitli haklar1 bu-
lunmaktaysa da, daha etkin ve adil bir miicadele saglanmas1 amaciyla,
yargimin yorumuna daha az ihtiya¢ duyacak sekilde 6zel diizenleme-
ler yapilmasinin daha olumlu olacag: kanisindayiz.

KAYNAKCA

AKTAY, Nizamettin / ARICI, Kadir / SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay: i§ Hukuku,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2011.

AYDINLI, Ibrahim: “Isverenin I§yerinde Calisan Iscilerin Is Gérmekten Kacinma Hak-
k1”, Ankara Barosu III. Saglik Hukuku Kurultay:, Ankara , 2010, s. 243-271.

CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, Istanbul, 2011.

CENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Seckin Kitabevi, Ankara, 1986.

CIL, Sahin: Is Hukuku Yargitay [lke Kararlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011.

DEMIRCIOGLU, Murat / CENTEL, Tankut: s Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010.

EKMEKCI, Omer: 4357 Sayil Is Kanununda I'zi.nler ve Is Saglig ve Is Giivenligine Iliskin
Hiikiimler, Yeni Is Yasasi, Ttirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul, 2003.

ENGIN, Murat: “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gérmekten Kacinma Hakk1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2003, s. 77-94.

ERDEM, Mustafa Ruhan / PARLAK, Benay: “Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, May1s-Haziran 2010, s. 261-286.

ERTURK, Siikran / GURSEL, ilke: “is Hukukunda Esit Davranma flkesi”, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, Beta Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.425-458.

EYRENCI, Onﬁer / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim: Bireysel Is Hukuku, Legal
Kitapevi, Istanbul, 2010.

GEREK, Niivit: 1§gi Saglig1 ve 1§ Guvenligi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2006.

GUERRERO, Maria Isabel S.: “The Development of Moral Harassment (or Mobbing)

Law in Sweden and France as a Step Towards EU Legislation”, Boston College
International and Comparative Law Review, Cilt 27, Say1 2, s. 477-500.

GURSOY, Kemal Tahir: “Isverenin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 31, Say1 1-4, 1974, s. 185-198.

GUZEL, Ali / ERTAN, Emre: ”i§yeri Sendika Temsilcisine Yonelik Psikolojik Taciz ve
Kotiiniyet Tazminati”; Calisma ve Toplum, Say1 16, Cilt 1, 2008, s. 149-170.

GUZEL, Ali / CATALKAYA, Deniz Ugan: “Isverenin Is Kazasmdan Dogan Sorum-
lulugunun Niteligi ve Sinurlar1 (Karar incelemesi)”, Calisma ve Toplum, Say1 34,
Cilt 3, 2012, s. 157-188.

HIRIGOYEN, Marie-France: Malaise Dans le Travail : Harcélement Moral: Déméler le Vrai
du Faux, Editions La Découverte & Syros, Paris, 2001.



88 is Hukuku Kapsaminda Psikolojik Tacizin Degerlendirilmesi ve ...

ISKIN, Giilay: 1§yerinde Psikolojik Taciz, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2010.

IREN, Ertan: “Gecici Is iliskisinde Isverenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yikiumlulugt”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 2, 2011,
s. 281-307.

LEYMANN,Heinz: “The Content and Development of Mobbing at Work”, European
Journal of Work and Organizational Psychology, Cilt 5, Say1 2, 1996, s.165-184.

MOLLAMAHMUDOGLU, Hamdi: Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.

NAMIE, Gary / NAMIE, Ruth: Bullyproof Yourself at Work!: Personal Strategies to Recog-
nize and Stop the Hurt from Harassment, DoubleDoc Press, Benicia: CA, 1999.

NARMANLIOGLU, Unal: Is Hukuku, Bars Yaynlari, [zmir, 1994.
NARMANLIOGLU, Unal: is Hukuku, Beta Yaymecilik, izmir, 2012.

ODAMAN, Serkan: “Ayrimeilik Tazminatimin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcu-
diyeti”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 25, 2010, s.
31-40.

OZKUL, Burcu / CARIKCI, flker H.: “Mobbing ve Tiirk Hukuku Acisindan Degerlen-
dirilmesi”, Siileyman Demirel Ulniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.15,S.1, 2010, s. 481-499.

SAVAS, Fatma Burcu: 1§,yerinde Manevi Taciz, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Uni-
versitesi, 2006.

SERATLI, Gaye Burcu: “4857 Sayili Is Kanununa Gore Is Sagligi ve Giivenligi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 2, 2004, s. 197-245.

SUR, Melda: "1§ginin Calismaktan Ka¢imnma Hakk1”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal
Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 395-414.

SUMER, Haluk Hadi: Is Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2010.

SUZEK, Sarper: Is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara,1985.

SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Beta Yayincilik, Istabul, 2012.

SEN, Sabahattin: “Psikolojik Taciz ve Is Kanunu Boyutu”, Cimento Isveren Dergisi,
Say1 5, Cilt 23, s. 46-68.

TINAZ, Pinar / BAYRAM, Fuat / ERGIN, Hediye: Calisma Psikolojisi ve Hukuki Bo-
yutlartyla Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), Beta Yayinlari, Istanbul, 2008.

TUNCAY, Can: Is Hukunda Esit Davranma flkesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982.

ULUSAN, ilhan: Ozellikle Borclar Hukuku ve is Hukuku Aglsmdan Isverenin i@giyi
Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci, Istanbul, 1990.

YAMADA, David C.: “The Phenomenon of “Workplace Bullying” and the Need
forStatus-Blind Hostile Work Environment Protection”, Georgetown Law Journal,
Cilt 88, s. 475-536.

YENISEY, Kiibra Dogan: “Is Kanunu'nda Esitlik {lkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Calisma
ve Toplum, Say1 11, Cilt 4, 2006, s. 63-82.

YILDIZ, Selver / KILKIS, flknur: “Psikolojik Taciz Olgusuna 4857 Sayili Is Kanunu
Acisindan Bir Bakis”, Calisma Iliskileri Dergisi, Cilt 1 Say1 1, s. 71-93.



