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Kentlilik iizerine disiinmek”

Seher Sen**

Ozet: Kentlilik kavram: kentsel ¢ahgmalar alaninin zorlu konularindan biridir. Kavra-
min zorlugu sosyal, kaltarel, politik ve ekonomik pek ¢ok farklt alanin kesisiminde yer
almastyla yakindan iliskilidir. Kentlilik icin Gzerinde uzlagilabilecek kolay bir tanimi
hemen vermek guctir: bazen kdylalagin kargiti olarak tanimlanmakta, bazen belli
bir toplumsal grubun tiketim kaliplarina isaret etmekte, bazense medenilik veya bel-
li bir politik farkindalik anlaminda kullaniimaktadir. Bu haliyle “&tekiler”le etkilesime
olanak saglayarak veya elitist bir sekilde statikonun korunmasini getirerek icerme ve
diglama mekanizmalarina da génderme yapmaktadir. Bu yazi kentliliin moderniles-
me tarihine parale! olarak kent literatGrinde nasil tartistiagelindiginin izini strerek
kavramin hem Gstlendigi islevi hem de Grettigi degeri tartismay: amaglamaktadir. Ay-
rica giniimizde daha hakga bir kent yasami talebi olarak yorumlayabilecegimiz Hen-
ri Lefebvre'nin “kent hakki” kavram: ¢ergevesinde kentliligi nasil yeniden dGstnebi-
lecegimiz sorusunu ele almaktadir.

Anahtar sézciikler: Kent sosyolojisi, kentlilik, medenilik, kent hakki, Lefebvre

Kentlilik kavrami kentsel ¢alismalar alamimin zorlu konulanndan biridir, aze-
rinde uzlasilabilecek kolay bir tanimm hemen vermek gugtar. Kavramin zorlugu
—kent cahsmalarimn diger bashklarinda oldugu gibi- sosyal, kaltarel, politik ve
ekonomik pek ¢ok farkh alanin kesisiminde yer almasiyla yakindan iliskilidir.
Ustelik kavrami tamimlamamn giigligi sadece Turkge ve Turkiye'nin 6zgul ko-
sullan ile de ilgili degildir. Bo Gronlund (1999) pek ¢ok Avrupa dili ve tlkele-
rinde kentlilik ve kentli/kentsel (urbanity, urban) kavramlannin belirsiz ve de-
gisken kullanimina isaret eder. Somut mekandan ¢ok, iliskilerden ortaya ¢ikan

(*) Buyazi “The Production of Space and the Construction of Urbanity: informal Practices in 1930s
Ankara®” (2009) bashkh doktora tezinin bir b&laminin gozden gegirilerek yeniden yaziimis ha-
lidir.

(**) Izmir Ekonomi Universitesi, Sosyoloji Bélim.
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kentlilik gozle gorilemez ve 6l¢illemez; ancak hakkinda dolayh ve parca parca
olarak konusulabilir. Kent literatiirande dogrudan kentlilik kavraminin tartis-

- masin1 bulmak gictar. Dolayisiyla kavram tzerine farkh iliskisellikleri ve ¢agn-

simlan goz onunde bulundurmaya cahsarak dusinmek gerekmektedir. Bu yazi-
da kentliligin tartisildig1 ve kullanmlageldigi farkl: baglamlara bakilarak bir taraf-
tan kavramin tarihsel olarak toplumlardaki iktidar iliskilerinin nasil bir parcasi
olarak kurgulandigr anlasilmaya calisihirken, diger taraftan da bir deger olarak
kentliligin nasil dustanulebileceginin ipu¢lannin arastinlmas: amaglanmaktadar.

Yazinin ilk amaci dogrultusunda 6nce dolayh ve dagimk tartigilan kentliligin
farkh parcalan biraraya getirilerek kavramin genel bir degerlendirmesinin yapila-
bilir olmasi1 hedeflenmektedir. Bunun i¢in asagida ilk olarak kavramin sozluk ve
kelime anlamm tustiinde durulup yapilan farkh tanimlara bakilacakur. Daha son-
ra klasik kent sosyolojisinin belli isimlerine —~Tonnies, Simmel, Wirth— referans-
la yapilan tartismalar takip edilerek dogrudan ya da dolayh kentlilik aciklamala-
n uzerinden kavramin genel olarak literatiirdeki kullanim, kurgulams: ve yaygin
bir yaklasim olan kentlilik-koylulak ikiligi tarugilacakur. Ugiinci olarak pek ¢ok
tamim ve tartismalarda kentliligin kaltarlalak veya medenilik olarak ortaya ko-
nulmasi ve “medenilesme stireci”nde ulasilan bir asama imasi nedeniyle, kentlilik
tarugmasi kultir, medeni ve medenilik kelimelerinin tarih¢esine bakilarak genis-
letilmeye ¢ahgilacaktir. Yazinin ikinci amaci cercevesinde ise ortaya konulan ba-
tin olumlu ve olumsuz farkh kullamimlar géz 6nande bulundurularak, kentliligin
olumsuz yonlerine ragmen birarada yasamaya dair icerdigi, ima ettigi degerler ve
potansiyeller degerlendirilecektir. Bu anlamda yaz1 kentliligin farkhilig, karsilag-
may1 ve politikayn mumkun kildigim 6ne siirmektedir. Ve son olarak, bu yazi, bu-
gune kadar kullanilagelen dislayic1 6zelliklerine dair bir farkindalikla, kavramin
icerdigi degerleri —ozgurlik, kolektivite ve farkhhiga acikhik—- kapsayan ve belli
bir grubu referans almayan butanlakla bir yaklagimla, kavramim yeniden tamm-
lanmasi gerekliliginin altm ¢izmekte; boylesi bir yaklasimin Henri Lefebvre’nin
“kent hakk:” kavram tizerinden gelistirilebilecegini 6nermektedir: Kentlilik, kent
hakkin kullanabilmek ve bu hakk: digerleri i¢in de tanimaktr.

1k olarak kelimenin s6zluk anlamina bakugimizda belirli bazi tammlar kars:-
miza ¢itkmaktadir: bunlara gore kentlilik “kentli olma” durumu veya kentli ha-
reketler ve davramislara sahip olma durumudur. Bu durumu tanimlayan 6zellik-
ler ise sadece kent mekaninda yasiyor olmay1 degil, kent hayatina “uyum sag-
lamis” olmayi, kent kiltarana benimsemis ve onun gerektirdigi gibi yasamay1
icermektedir. Gundelik hayattaki kullaniminda bu 6zellikler giyim tarzindan,
yemek aligkanliklarina, konusma bi¢iminden beden kullanimina, taketim ka-
liplanindan insanlararas: iligki bi¢cimine ve dusiince tarzina vb. kadar cesitlene-
bilmektedir. Farkl baglamlarda, degisen anlamlarla kullamlan kentlilik bir ta-
raftan farkhhiklarn biraradahgim mimkin kilmay: ¢agnstinrken diger taraftan
da farkh olam dislamay1 ima etmektedir.
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Daha detayh verilen tanimlarda ise kentlilik medenilik, kaltarlalik, nezaket,
sofistike cazibe, rafine bir begeni ve incelik ile es anlamli olarak kullamlmak-
tadir (Zijderveld, 1998: 21). Benzer sekilde Collins Cobuild Ingilizce Sozluk’te
(1989: 883) kentli, “kibar, rahat, dingin ve sosyal iligkilerde sakin olan kisi” ola-
rak tammmlanmakta, dolayisiyla kentlilik insanlararas: iligkilerde bu ozellikleri
sergileyebilme becerisi olarak belirmektedir. Bu becerinin altin ¢izen bir bas-
ka tanimda kentli insan iyi egitimli, terbiyeli, dizgun davranan, otonom, ne is-
tediginin, yetenek ve sinirlarinin, kisaca kendinin farkinda olan “ice yonelebil-
mis” bir kisilige sahip “medeni” birey olarak ortaya konulmaktadir (Zijderveld,
1998: 39). Kentli insanin benlik algisim da iceren bu psikolojik durum vurgu-
sunun paralelinde kentlilik bireylerin bilissel durumu, degerleri, davrams bi-
cimleri ve kisilerarasu iliskileri gibi sosyo-psikolojik ve davramssal 6zellikleri’ni
de icerir (Title ve Grasmick, 2001). Bu yaklasim her ne kadar bireyi tamimliyor-
sa da kentliligin digeriyle kurulan iliski tizerinden dustunilmesi gerektiginin al-
tin1 gizer.

En genel anlamiyla kentlilik toplumsal mekan, kentsel yasam ve politika ile
yakindan ilgilidir. Bir kentin simirlan icinde ahlakin, gindelik yasamin, ve top-
lumsal iliskilerin sekli ve toplumsal baglantisidir (Ruby, 1999: 241). Bu baglam-
da kentlilik, kent mekaninda beliren ve birey ile toplum arasinda yer alan (bi-
rey-birey, birey-toplum, birey-cemaat, birey-komnite, birey-devlet) bir kop-
rit kavram olarak dastnilebilir —tabii ki bu kavramsallastirma birey tartisma-
larinin batin gerilimini de icinde barindirmaktadir-. Bireyin ya da gruplann
“oteki” ile kurdugu iligki biciminden cikisla, giindelik hayatta beliren politika-
nin alanina isaret etmektedir. Bir baska deyisle, kentlilik sadece bireysel, sosyal
ya da politik olarak degerlendirmenin 6tesinde, butin bu alanlann kesisiminde
iliskisel bir mekansal pratik olarak dusanilmelidir.

Hem Turkg¢e'de hem de Ingilizce’de kentli (urbanite) “medeni” kelimesi ile,
kentlilik (urbanity) ise medenilik/sivillik ile es anlamh olarak kullamlmakta-
dir.! Kentlilik ile yakindan iligkili bir kavram olan “medenilik/sivillik”i (ci-
vility) tammlamanin benzer gucluagina anlatmak icin Richard Boyd (2006:
863) “en ¢ok yoklugunda farkedilen” bir kavram oldugundan bahseder. Kent-
lilik i¢in de benzer bir sey séylemek mumkiindiir: igerigindeki muglakhga rag-
men kentlilik en ¢cok yoklugunda fark edilebilir. Fakat kentliligin yoklugu du-
rumunu, medeni olmama ya da barbarlik olarak koylaluk azerinden tartismak
oldukga sorunludur. Bu konu asagida daha detayh olarak klasik kent sosyolo-
jisine referansla tartisilacaktir. Bu noktada kentliligin yoklugunun farkedilme-
si bakis agisinin kentlilige olumlu bir deger atfettigini kaydetmek gerekir. Kav-

1 Ingilizcede kentlilik (urbanity) etimolojik olarak Latincede kentivatandas demek olan civitas ve
urbanus kelimelerinden tureyen civility (medeniyet) ve politeness (kibarlik) kelimeleriyle yakin-
dan iliskilidir (Boyd, 2006: 868). Civil, urbane ve civilized kelimeleri TUrk¢eye medeni olarak ¢ev-
rilse de ayri ayr olarak civil: kente dair, kentli, yurttaghga dair; urbane: kentli; civilized: mede-
ni olarak gevrilebilir.
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ramin sorunlu yoénlerine ragmen tartismaya deger olmasi da bu olumlu atiftan
kaynaklanmaktadir.

Kentliligin, her ne kadar ilk kentlerin ortaya ¢ikis1 kadar geriye gotiralerek
targilmast mumkun olsa da,? literatiirde genellikle modern kenti isaret eden
sanayilesme ve kentlesme streclerine eslik eden kent kultiranii anlatmak icin
kullamldigin1 gormekteyiz. Bu anlamda modem kentler kapitalistlesme sureci
ile birlikte —endustrilesme ve pazar ekonomisinin kirsal donistarmeye basla-
masl ile- tartisilmaya baslanir. Raymond Williams (1975: 302) kent ve kir tari-
hine dair bildigimiz seylerin pek ¢ogunun bir tretim tarz1 olarak kapitalizmin
tarihi oldugunu séyler. Bu aymi zamanda Harvey'in (1985, 1996) isaret ettigi gi-
bi paranin meta degisim araci olarak mekin ve zamam radikal bir sekilde do-
nustardiagn, kapitalizmin kentlesme ve kentsel deneyimidir. Bu haliyle kentles-
meyi anlamak fiziksel ve toplumsal diizenlemenin yani sira, bilincin tretim sa-
recini de anlamakur. Celiski, ¢catisma ve kansikliklarla dolu bu sare¢, aym za-
manda para, mekan ve zamamn yaratic1 kullanimim da yapic1 kentsel deneyim
olarak icermektedir (1985: 2). Dolayisiyla bir deger olarak olumlu anlamiy-
la kentlilik, kapitalistlesme ve modernlegme siireclerinin ¢atisma ve gerilimle-
ri arasindan secilebilir.3

Yukaridaki tartismanin gosterdigi gibi kavram i¢in hemen bir tamm vermek
gug olsa da kentliligin bahsinin gectigi ya da tarusildigz diger baglamlara bak-
mak, hem nasil kullamlageldigini, ~iglevini—, urettigi ve uretildigi iktidar iligki-
lerini, hem de isaret ettigi degeri anlamada yardimci olacaktir.

Klasik kent sosyolojisinde kentlilik

Klasik kent sosyolojisi tartismalanna baktigimizda kentsel yasam ve kent kul-
tura tartismalannin sanayilesme siirecine paralel olarak donagimun ve kente
0zgu olarak beliren insanlararasi etkilesimin tamimlanmaya caligilmasi ile bas-
ladigim goraraz. Bu yaklasim genel olarak kent kiiltara ve kentliligi yerlesim-
lerin baytklagundeki degisim, heterojenlik, yiksek yogunluk ve etkinliklerin
mekansal dagihmindaki aynsma ile ortaya ¢ikan bir duygudurumu (halet-i ru-
hiye) olarak aciklar.

Kente 6zel insanlararas: iligkiyi ortaya koyan bu yaklasimin en iyi oreklerin-
den biri Ferdinand Tonnies’in cemaat ve cemiyet (Gemeinschaft ve Gesellschaft)
kavramlandir. Cemaat, yuzyuze, yakin ve kalic1 toplumsal iliskilerin yer aldi-

2 Sennett, Ten ve Tag kitabinda Antik Yunan'da medenilik durumunun kent hayati, mekan, be-
den ve politika Gzerinden nasii tanimlandigini tartigir. Bu donemde kentlitige olumiu bir atif
vardir: kentsel ve kirsal terimlerinin karsilif) olan asteisos ve agroikos kelimelerinin ayni za-
manda sirasiyla “zeki, esprili” ve “kaba saba” anlamlarina gelmesinden bunu ¢ikartmak mam-
kandar (2002: 30).

3 Boyd (2006: 868) kentlilik, medenilik, nezaket gibi kavramlar kentsel ve kentteki ticari yagamin
basarisi olarak gérmektedir.
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& kuguk ve toplumsal olarak kapah yerlerdeki yasama, yani kdy hayatina isa-
ret ederken, cemiyet ise tam tersine aracsal, surekli degisen ve gayrikisisel, do-
layisiyla yabancilasmaya acik kentsel sosyal iliskileri ifade etmektedir (Sawage
ve Warde, 2003). Cemaat ve cemiyet birbirine tamamen zit kavramlar olarak
~ortaya konulmasa da, birbirleriyle karsilagirmah olarak kurulan ve bir toplu-
mun icinden gectigi evrensel siirecler anlaminda birbirini takip eden dénemler-
dir. Boyle bir kavramsallastirmada kentsel yasam kirsal olanin ileri asamasi ola-
rak belirlenmekte ve kentsel/kentli olan kisisel iliski, duygu ve cemaatten cok,
sozlesmeye, rasyoneliteye ve bireye dayanan Gesellschaft taru iliskilerle tamm-
lanmaktadir. Cemaat ve cemiyet arasinda yapilan bu ayrim, daha 6zelde insan
etkilesimindeki duygusal-rasyonel, kisisel-sozlesmeye dayal, musterek-bireysel
karsithklanna dayah yonlere isaret etmek icin de kullaniimaktadir. Saundersa
(1981: 81-82) gore Tonnies bu kavramlarla aslinda yukanda belirtildigi gibi
kentsel-kirsal ikilemini degil ama gelismis rekabetci kapitalist takas ekonomisi-
ne gegcisi aciklayan bir toplumsal degisim teorisi uiretmeyi amaclamistir. Fakat
cemaat ve cemiyet, bahsi gecen diger ikiliklerle birlikte, ilk kism koy hayatim,
ikinci kismi ise kent hayatim anlatmak tizere bir zithik olarak kullanilagelmistir.

Kent sosyolojisinde onemli bir diger isim Georg Simmel'e (1858-1918) go-
re ise modern kentsel yasamda para ekonomisinin etkisi hakimdir ve modern
metropoliste para ekonomisi iktidann soyutlanmasi yoluyla her turlu degisim-
de anahtar bir rol oynamaktadir. Simmel'in kent kultiri ve kentlilik tizerine ¢1-
karsanabilecek diistinceleri bu konunun analizi ustiinden ilerler. Simmel’e gore,
modern toplumlarda para ekonomisinin ve igholiminin artmas: strecinin in-
san iligkileri tizerinde ti¢ temel etkisi vardir (Saunders, 1981: 87-88). ik olarak
bu degisim toplumsal yasami parcalar ve bolmelere ayinr: Kuguk ol¢ekli homo-
jen yerlesimlerde yogun bir sekilde yasanan grup ayeligi, artan isholimuanun et-
kisiyle bireyin kismi ve 6zellesmis gruplar arasi hareketine bagh hale gelir. lkin-
ci olarak artan ishbolimu yerlesim alanimn buytimesiyle de birlikte artan bir 6z-
bilingliligi getirir: ziyadesiyle farkhlasmis bir toplumda surekli degisen durum
ve duygulara maruz kalan birey kendi kisiliginin tek sabit kalan faktor oldugu-
nun farkina vanr. Son olarak bireyin boyle bir ortamda tiim kultdrel diinyadan
yabancilasmasi kaginilmazdar.

Simmel kentsel toplumu bireylerin para ekonomisinin etkisi altinda olan
mikro-duzeyde davramglarim gozlemleyerek tartisir. Ona goére para ekonomisi
toplumun urettigi nesnel kiltar ile bireyden kaynaklh 6znel kaltur arasinda git-
tikce artan bir yanlmaya neden olmaktadir. Bu yanlma ve nesnel kiiltirin 6znel
kiltir ustindeki egemenligine “kiiltaran trajedisi” adim verir (Delanty, 2004:
37). Modern dunyada nesnel kultir, 6znel kiiltir pahasina gelismektedir. Artan
isbolimi nesnel kaltiri beslerken bireyler bu kilttrin battintnu yakalayabil-
mekten uzaktirlar; hatta bireyin kiltiirande “maneviyat, hassasiyet ve idealizm
agisindan bir yozlasma” yasanmaktadir (Simmel, 1996: 88).
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Simmel (1996) unlu makalesi “Metropol ve Zihinsel Yasam”da kentte ya-
sayan insanlann digsal kuvvetlerle nasil uzlasugim tartisirken “metropol tipi
bireysellik”in belli 6zelliklerinden bahseder: bunlardan ilki akhiyla (entelekt)
hareket etmesidir. Simmel burada kent-kdy, akil-duygu karsithiklanm kullana-
rak aciklama yapar. “Daha derinden hissedilen ve duygusal iligkilere oturan”
ve zihnin bilingsiz tabakalarindan kaynaklanan koy/kasaba yasantusinin aksine,
kent yasaminda bireyler yiirekleri yerine beyinleri ile tepki verirler —ki bu 6z-
nel yasam1 metropol yasamimin baskici giciine karst koruma énlemidir—. tkinci
olarak, para ekonomisinin etkisi altindaki kentte birey hesap ve aligverige odak-
lanmistir, zihni her hareketin avantaj ve dezavantajlarim dastnen “hesap¢1” bir
nitelik tagir: “Dakiklik, hesaplanabilirlik, kesinlik, metropol varolusunun uzan-
tilan ve karmasasi tarafindan yasama dayatulir” (a.g.e.: 83). Ve son olarak Sim-
mel metropole 6zgi bir usanmighk halinden (blasé attitude) bahseder. Kentte
birbirine karsit uyarilarin hizla degisimi ve bastinlmasindan kaynakl fazla ytk-
lenilen sinirlerin artik ayrim yapamaz ve tepki veremez hale gelmesidir. “Seyler,
usanmus kisiye, esit olarak duz ve gri tonlarda gorunarler; hicbir nesne otekile-
rin dstande bir tercih edilebilirligi hak etmez” (a.g.e.: 84). Bu usanmighk hali de
yine kentte ¢cok hizh degisen uyanlara kars: bir tepkidir: “Belli kisiliklerin ken-
dini korumas, buttn nesnel dinyanin degerinin dusarilmesi pahasina saglanmr
ve bu oyle bir deger dasurmesidir ki sonunda kagimlmaz olarak, insanin kendi
kisiligini de ayn1 degersizlik hissine indirger” (a.g.e.: 85). Bir ¢6zuilme gibi go-
ranen bu durum Simmel’e gore sayisiz insanla surekli temas eden kisi icin met-
ropoldeki sosyallesmenin temel formlarindan biridir.

Diger taraftan bu durum bireye bagka bir tiirle kiyaslanmayacak bir 6zgarlak
getirir. Birey olarak uiyelerine alan birakmayan, yabanciya kapah kucuk ¢evrele-
rin aksine metropol bireysel ozgiirluge, i¢csel ve digsal gelismeye ve farklilasma-
ya izin verir. Rakamsal, mekansal ve yasamin icerigi olarak buytyen grup, birey
astandeki kontroliini ve 6tekine karsi sinirlamalanm azalur. Para ekonomisi-
nin en 6nemli ve Simmel’e gore olumlu 6zelliklerinden biri yaratti kisisel 6z-
gurlak alamdar:

Ozgurluk demek digerlerinin iradesinden bagimsizhik demek oldugu igin, bu (du-
rum) 6zellikle belirli kisilerin iradesinden bagnmsiz olmakla baslar... Modern metro-
poliste yasayanlar, kelimenin olumlu anlamm ile bagunsizdirlar, ve her ne kadar sa-
ys1z tedarikei, isci ve isbirliginde bulunmaya ihtiya¢ duysa ve onlarsiz yapamasa da
aradaki iliski nesneldir ve sadece parada somutlasmaktadir. Bu yizden kent sakini bu
kisilere ozel bireyler olarak degil, para degeri olan ve bu yiizden degisebilir kisilerce
sunulan nesnel hizmetleri uzerinden ihtiyac: vardir (2004: 300-301).

Para ekonomisinin kentsel mekinda yabancilagma ve yalnizlasma tizerinden
getirdigi bireysel bir ozgirlesmedir bu. Kactak yerlesim insaninin kaguk da- 4
stince ve 6nyargilarinin aksine, metropolitan insam ruhani ve rafine bir anlam- 3




KENTLILIK UZERINE DUSUNMEK 109

da dzgurdur ve bu ozgurlugan oteki yazu de kalabaliklar icindeki yalnizhkur
(1996: 86). Simmel her ne kadar modern kent yasaminin hem olumlu hem de
olumsuz olarak degerlendirilebilecek yonlerini birarada tartigsa da geleneksel/
kentsel olmayan topluma kiyasla kent yasaminda bireyin 6zgurlaguniin —kala-
baliklar i¢indeki yalmzh@ pahasina— altum ¢izer. Bunu yaparken kiguk yerle-
simlerdeki hayat1 cahillik, zevksizlik, kugtikluk ve onyarg: kelimelerini kulla-
narak degerlendirir ve kentsel yasamla kiyaslar. Ona gore kent, geleneksel top-
lumlarin deger, 6rf ve adetlerinden ¢ok farkli yeni tarihsel bir topluluk meyda-
na getiren o6zyargilayic1 kentlilerin olusturdugu topluluktur (Parker, 2004: 9).
Simmel’e gore kent hayatinin tim olumsuzluklan kacak yerlegimlerin, cema-
atlerin “dar goraslalagu” (parochialism) ve “denetiminden” (surveillance) kur-
tulmakla telafi edilmektedir (a.g.e.: 14). Yukanda belirtildigi gibi bu ézgurlak
—“digerlerinin iradesinden 6zgiir olma durumu”- para ekonomisiyle yakindan
ilgili olup, para ya da belli bir zenginlige sahip olmanin ya da olmamanin bas-
ka faktorlerle birlikte bu ozgurlugi nasil etkiledigi, ve kentlere has olarak orta-
ya ¢ikan yeni “dar gorushiluk” ve “denetim” mekanizmalan aynca tartisilma-
y1 beklemektedir. Bununla birlikte geleneksel toplumsal baglann ¢ozilmesiyle
bu topluluklara 6zgu “dar goraslaluk ve denetim”den gorece ozgurliak kentlili-
ge atfedilecek en onemli degerler arasinda gorinmektedir.

Klasik kent sosyolojisinin diger bir ismi Louis Wirth ise “Bir Yasam Bi¢imi
olarak Kentsellik” (Urbanism as a Way of Life, 1938) makalesinde kentselli-
gi yerlesim buyukluga, yogunluk ve cesitlilik/farkhilik olarak tamimlamakta ve
bu o6zelliklerin artisiyla kentsel niteligin de artigim soylemektedir (1938: 9).
Bir sehrin bitytimesi, orada yasayanlann farklilasmasim getirmekte ve bu siire¢
kentte etnik yap1, ekonomik ve toplumsal statii ve begeni bazli mekansal ayns-
malar1 beslemektedir. Aym zamanda bu degisim geleneksel topluluk baglan-
n zayiflatarak yerine formel toplumsal kontrol mekanizmalanm koymaktadir.
Kentliler aras iligki ise yaz yuze olabilse de geleneksel toplum iligkilerinin aksi-
ne gegici, yizeysel, anonim, gayrisahsi ve parcalidir (1938: 11-12). Wirth kent-
liligi tartisirken onu kentli olmayandan yani gelenekselden aynstirarak yapar.
Kentlerde geleneksel yasamin varhgim kabul etse de bunu kentlesme stirecinin

bitmemis olmasi ile agiklar (Saunders, 1981: 95).4

Kisaca, Wirth’e gore kentli yasam tarz1 belli nicel degisimlerin sonucunda or-
taya ¢iksa da, bu yaklasimin elestirileri, onun nicel degisimlerle toplumsal iliski-
ler arasindaki nedensel iliskiyi gostermekteki yetersizliginin aluni gizer. Ornegin
Herbert Gans (1982) kente gog¢ edenler ustiine yazdigy Kent Koylileri (Urban Vil-
lagers) kitabinda kentsel alanlarda ortaya ¢ikan “kentli-olmayan” kurum ve kiil-
tirleri tartigir. Bu pratikleri gecici ya da gecis strecinin pargalan olarak gormeyi

4 Modernlesme okulundan itham alan bu agiklamanin ¢esitli bicimlerine gecekondu gibi enfor-
mel mekansal pratiklerin tartisiimasinda rastlamak mimktndar. Fakat enformel mekansal pra-
tiklerin gecici oldugu ve modernlesme-kentlesme streci icinde kaybolacaklari beklentisi bu-
gink{ kent tartigmalarinda elegtirilmektedir.
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elestirir. Dolayisiyla Wirth'in bahsettigi nedensel iliskinin kentte yasayan herke-
se genellenemeyeceginden, ¢tinki kentlere getirilen ya da bu mekanlarda gelisti-
rilen birbirinden ¢ok farkli toplumsal ve kiltiirel yapilann varligindan bahseder
(Saunders, 1981: 102-103; Savage ve Warde, 1993: 110; Robinson, 2006: 44-45).

Buraya kadar 6zetlenen klasik kent sosyolojisinin en sorunlu taraflarindan bi-
ri kentliligi koyla olanin karsii olarak kurmas: ve kentsel-kirsal aynmim mo-
dern zamanlarn ayirt edici bir 6zelligi olarak tanimlamasidir.® Simmel modern
kentliyi koyla/kasabali ile kiyaslarken, Wirth kenti kir ile karsilagtinr. Ashnda
kentsel yasami kirsal yasama/koy hayatina ya da kentliligi koyluluge tezat, ikili
karsithik icinde tanimlamak olduk¢a sorunludur. Yukanda belirtildigi gibi kent-
sel alanda ¢ok farkh yasam tarzlan bulunabilmekte; buyitk kent merkezlerinde
koy yasantisiyla iliskilendirilen yakin akrabalik iliskileri ya da yakin arkadashk-
lar da bulunabilmektedir. Bunun yam sira “kent koylileri”nin varligin yerlesim
buyuklugi, yogunluk ya da heterojenlik gibi faktorlerden daha ¢ok etnik yapi
ve toplumsal siniflar gibi etkenler sekillendirmektedir (Schwab, 1992: 19). Di-
ger taraftan kentli yasamla iliskilendirilen incelikli distunts (sophistication) ya
da bikkinlik hali kirsal yasamda da bulunabilmektedir. Saunders’a (1981: 100)
gore bu yaklasimlarda yaniltic1 olan sey yerlesim buyukluguntn sosyolojik etki-
sini, daha iyi bir aciklama getirebilecek olan, kapitalist toplumsal iliskilerin kiil-
tirel etkisiyle karistirmalaridur.

Her ikili karsithkta oldugu gibi, kir-kent ikiligi de bir kavramin degerini ya
da degersizligini aciklarken o6tekine referans verir; bir tarafi idealize ederken di-
ger tarafi onun karsit1 olarak kurgular. Williams'in (1975: 1) belirttigi gibi temel
yasam tarzlarnna isaret eden kir ve kent arasindaki karsitlik klasik doneme ka-
dar geriye gider, ve tarih boyunca kir ve kente farkli toplumlarda farkli degerler
yiklenegelmistir. Kir olumlu anlamiyla dogal yasam tarz1 ve degerlerinin sem-
bolii olmustur: huzur, masumiyet ve sade ahlak. Kent ise gelisme ve ilerlemeye
atfedilen degerlerle anilmistir: 6grenme, iletisim ve gelisme. Ama aynmi1 zamanda
aym derecede giiclti dismanca ¢agngimlar da vardir: gariltintn, danyeviligin,
bencilligin ve hirsin mekam olarak kent; geriligin, cehaletin, sinirhihigin mekan
olarak kir. Raymond Williams’a (1975: 289) gore aslinda kir ve kent hem kendi
icinde hem de birbirleriyle iliskilerinde stirekli degisen tarihsel gercekliklerdir.
Aslinda bizim toplumsal deneyimlerimiz bu ideallestirilmis halleriyle salt kir ya
da kent degil pek ¢ok farkli sosyal ve mekansal organizasyonuyla bu ikiligin da-
ha ara formlandir. Deneyime ragmen imgelemde kir ve kent kavramlan —tarih-

5 Saunders (1981: 83), Durkheim, Weber ve Parsons gibi klasik sosyologlarin farkl toplumsail ilig-
kileri aynistirmak icin “analitik ikili yaptlar (dikotomi)” kullanmalarinin altini ¢izer, ama bu dért
ismin kullandig ikili kargitliklar farkh yerlesimleri degil farkli toplumsal etkilesim bigimierini
anlatmak igindir. Kent-kéy yagsam tarzi kargithg farkh toplumsal iligki bigimlerini 6rneklemek 4
icin kullanilabilse de, asli olarak bu yerlegimieri bu yasam bigimleriyle dzdeglestirmek mimkin 3
degildir. Dolayisiyla bu dort ismin ¢alismalarinda &zel olarak kentsel ya da kirsal yagam tarzlan
Uzerine geligtirilmis teoriler yoktur.
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sel ¢esitliligi yok sayarak— karsitlik astanden olusmakta ve aslinda bu karsithk
kendi deneyimlerimizin ve yasadigimiz toplumun krizlerinin bilincine varabile-
cegimiz en 6nemli isaret olarak belirmektedir.

Ozellikle modernlesme (ve kapitalistlesme) sureclerine atfedilen olumlu ya
da olumsuz ozelliklere gore, kent modernlesmenin, ilerlemenin ve gelismenin
gostergesi olabilmekte; kir da gelenegin, doganin ve insanca iliskilerin atfedil-
digi mekanlar olarak belirmektedir. Farkh baglamlarda kent ve kentli gelece-
gi temsil ederken, kir ve koyla gecmise 6zlemi sembolize etmektedir. Bu im-
gelerden hangisinin baskin oldugu o toplumun icinden gectigi tarihi siire¢ ve
modernlesme deneyimi ile yakindan iliskilidir. Hem Williams'in hem de Saun-
ders'in koy-kent karsithg analizinde altim cizdikleri nokta bu karsithgin kapi-
talist bir toplumdaki toplumsal iliskilerce kuruldugudur: kir-kent ikiligi kapita-
lizmin gerektirdigi belli bir maddiyatcilik ve insaniyet durumu aynmina para-
leldir; upki is-bos vakit, hafta ici-hafta sonu, toplum-birey ikilikleri gibi. Yaban-
cilasmanin ve tiketimin, benimseme ve keyfini ¢ikarmanin yerini aldig bir top-
lumda kir-kent karsithg, kapitalizmin egemenligi altinda yabancilasmig varhg-
miz1 yasadigimz ve yorumladigimiz bir ideolojinin parcasidir (Saunders, 1981:
106-107). Saunders'in “Anglo-sakson kiltiran derin ve kalic1 gerilimi” olarak
tanimladigy bu karsithk, modernlesme ve kapitalistlesme strecinin semptomu
olarak farkh kultarlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Modernlesme ve ulus-dev-
letlesme suireglerinde bu ikilik tizerinden kent ve kentlilik’in yticeltilmesi ya da
elestirilerek tehdit olarak algilanmasi, kentliligin hem bu sureclerin olumlu ya
da olumsuz bir parcasi olarak goruldagiuna hem de bu siirecler icindeki gerilim
ve miuicadeleleri isaret etmektedir.®

Dolayisiyla kent ¢alismalarinda kenti, kentlesmeyi ve kentliligi anlayabilmek
icin kent kiiltiirintn daha makro politik ve ekonomik stireclerini de goz énin-
de bulundurmak gerekmektedir. Kent ¢alismalaninda kitle toplumunu kaltarel
bir olgu olarak tartisan, toplumsal yap: analizinin ve yerel, ulusal, global etkile-
rin Onemini goz ard1 eden kiiltarelci yaklasim kadar kent-kir ayrimim endastri-
yel gelismenin gostergesi olarak ele alan ekonomik determinist yaklasim da so-
runtudur.” Bu anlamda kentlilik ne kapitalistlesme ve yaratug esitsizlikler goz
ard1 edilerek ne de kapitalist ekonomik iliskilere indirgenerek tarusilabilinir.
Kent ¢calismalarninda, s6z konusu olan karmasik sosyo-kiltiirel ve ekonomik sii-
reglere dair bu basit ikili karsithgin o6tesinde ¢ok yonlu aciklamalarin gereklili-
ginin alti cizilmektedir.

6  Tdrk Dil Kurumu'nun sézliginde medeni kelimesinin kargihigi olarak “kentlilegmig, kirsaliikktan
kurtulmus, uygar” tanimi verilmektedir. Buradan da anlagilabilecegi gibi koyltluk kurtulunma-
s1 gereken bir durum olarak gérilmektedir. Tarkiye modernlesmesinde farkli dénemlerde ya
da ayni donemde farkl gruplarca bazen kdy ve kdyla bazen de kent ve kentli ylceltilip digeri
asaguanmigtir (Sen, 2009).

7  Kent teorisi icindeki bu tartismalar iin bkz. Flanagan, 1993; Savage ve Warde, 2003, Robinson,
2006; Saunders, 1981, Castells, 1976.
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Bunun yam sira kentsellik ve kentli olarak tarif edilen kentsel mekanda or-
taya ¢ikan norm, deger, inang ve davramslar batint farkli toplumlarda “Batili- 4
lasma” ve “modernlesme” olarak da adlandinlabilmektedir (Castells, 1976: 65- 2
66). Benzer bir mantikla Bat1 toplumlan i¢in kentliligi ve teorisini tartismay he-
defleyen Zijderveld, Kentliligin Teorisi (1998) adh kitabinda 1srarla kentliligin
“Bat1 uygarhgi"na has bir durum oldugunu ve kentliligin Bati modernlesmesini
ve kapitalizmini karakterize ettigini iddia eder.? Tabii ki kentliligi tarusmak ka- 3
¢inilmaz olarak her kentin 6zgun tarihini, ekonomisini ve modernlesme stireci- 4
ni goz onunde bulundurmay: gerektirir.® Fakat Keskinok'un (1997: 14) belirt-
tigi gibi klasik kentsel teori, modernlesme okulu ile birlikte Gsta kapah olarak
idealize edilmis bir kentsel gelisme ve kentsel yasam bicimine referansla deger-
lendirmede bulunur. Bu yuzden bu idealize edilmis formun disinda kalan her
sey olagan dis1 ve idealize modele evrilmesi beklenen bir durum olarak goralar. §
Zijderveld'in ortaya koydugu anlamiyla kent ve kentlilik belli bir gruba ait ya-
sam bicimleri ve tiketim kalplarinin idealize edilerek digerlerini diglama tehli-
kesi icermektedir. Asagidaki bolumde kavramin bu yona kaltiir, medeniyet ve
medenilik kelimelerinin dontistimi tizerinden izlenmeye ¢ahisilacaktir.

Kiiltiir, medeniyet ve medenilik baglaminda kentlilik

Basta belirtildigi gibi kentli kelimesinin genel kullamminda kaltarlu, gérgula,
medeni kigi anlami hem Tirkcede hem de diger dillerde mevcuttur. Bunun yam 3
sira kavramin kalturel ¢cagnsiminda “medeni” kelimesine 6zel bir vurgu vardir. 1
Dolayisiyla “kiiltir”, “medenilik” ve “medeniyet” kelimelerine ve donustmleri-
ne kisaca bakmak, kentlilik kavramim ve dontigiminii anlamak agisindan fay-
dah olabilir. k.
Kultar kelimesi kokeni itibariyle toprag ekip bi¢me, ekin, trin anlamlan- 3
na gelse de kelimenin icerigi yazyllarla degismistir. 16. yuzyl Avrupa’sinda,
her toplumda sadece belli gruplann kaltarla, gorgali ve egitimli olacagina ina-
nildign gibi sadece belli uluslarn, Avrupalilann yuksek standartlarda kiltur ve
T medeniyet sergileyebilecekleri inanci hakimdir (Bocock, 1992: 151). Bu inang
g 18. yuzyilda ticaret ve endustrinin gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni simf burju-
‘ vazinin kiltara sahiplenmesiyle pekisir. Ozellikle gorgili ve kultirla kelime-

8 Zijderveld'e (1998: 11-17) gdre kentlilik koken olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmig bir olgudur ve
Bati kapitalizmi ve moderniegsmesini getiren Protestan ahlaki ile yakindan ilgili kentlerin eko-
nomik ve medeni {civic) kaltlGriinan bir sonucudur. O’'na gére Batili olmayan toplumlarda ni-
cel ve morfolojik anlamda “gercek kentler” olabilir, fakat, bu toplumlarda kentte yasayania-
i “gercek vatandas”lara dénastirecek belirgin ekonomik ve medeni kaltar yaratilamadigs igin .
kentlilikten bahsetmek mimkan degildir. Ayrica, moderniesme ve modernitenin artik evrensel .
olgular oldugundan bahisle kentliligin temel unsurlaninin “Bati demokrasisi ve kapitalizmi” ile -
birlikte tOm dinyaya yayilabilecedini ekler. Bu bakis agisinin elegtirisi icin bkz. Robinson, 2006.

9 Dolayisiyla kentlesme ve kentlilik tartismalari -var olan haliyle- her toplumun dzgin modern-
lesme tarihine ve buna paralel kentin ve kentsoylwburjuvazinin olusum ve evrimine dair ipug-
lari tagimaktadir.
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leri bu simiflar ve yasam pratikleri icin kullanilmaya baglanir (Williams, 1983:
88), ve belli yasam tarzlarimin ve begenilerin digerlerinden daha degerli oldu-
guna isaret eder (Bocock, 1992: 151-152). Bu yeni simfin yasam tarzi —danya
gorusi, ahlak kurallan, hukuku- her ulkenin kendi 6zgiin tarihini yansitmak-
ta ve burjuvazinin aristokrasi ile girdigi iliski bicimine gore —taklit ya da redde-
dig— sekillenmekteyse de 19. yuazyila gelindiginde burjuvazi artik kendine o6z-
gt bir kaltari olusturur. Nalbantoglu'nun (2000: 287) belirttigi gibi burjuva-
zinin ortaya ¢ikigi —bireyci bir dunya gorusu, kisi 6zgarluga, birey hukuku ve
ozel mulkiyet ile tamimlanacak- yeni bir insan tipinin ve ayn1 zamanda onun
olusturdugu “sivil toplum”un ortaya cikisidir. Bu yazyil, Avrupa burjuvazisi-
nin diger toplumlann varhikh simiflarinca taklit edildigi ve sivil topluma o6zgu
kurum ve dustince yapilarimin farkh cografi bolgelere tagimdigi bir donemdir
(2000: 290). 19. yazyilda kaltar ve kaltarla kelimeleri keskin bir Bati referan-
s1 ile Avrupali burjuvazinin yasam tarzina isaret etmekle birlikte, zamanla bu
yasam tarzi simirh elit bir gruptan toplumdaki diger kesimlere dogru da yayil-
ma egilimi gosterir.

20. yazyila gelindiginde “kultirla insanin rafine begenileri” tanimlamasiyla
bir gerilim olusturacak sekilde kaltar kavrami is¢i ve alt-orta simflann “popu-
ler kaltar’ann de icermeye baglar (Bocock, 1992: 151). Bu gelisme kultur tartus-
malarinda karsit simif ¢ikarlari temsil eden “yiksek kultir” (belli bir farkinda-
gy isaret eden ust simflann kaltani), “alt kaltar” (alt simflann yasam bicimi)
g kavramlarni ve sanat-toplum ayrimini da getirir. Raymond Williams’a gore is-

- ¢i sinifinin kalturana karakterize eden sey kolektif olmasidir, yani burjuva kal-
R tarinden farkh olarak birey degil topluluk (komtnite) merkezli bir yagam tar-
z1 olmasidir (Szeman, 2002: 73 i¢inde). Bu topluluk algisi i¢inden ¢ikan “daya-

nisma kiltara”, kaltara aktif bir gice cevirmekte ve kentsel alanlarda ortaya ¢i-

kan toplumsal hareketlerin de temelini olusturmaktadir (Miles,Hall ve Borden,

2004: 54). Klasik kent sosyolojisinin kent hayatinda bireyi tanimlamasini hatir-

larsak gayrisahsilik, yalnizhk ve birey vurgusunun kent mekaninda bir simfsal

F: gruptan digerine degisim gosterdigini —kentsel dayanismanin klasik cemaat da-

k.| yanmismasindan farkh oldugunu belirterek— soyleyebiliriz.
’ Daha yakin donemlerde ise kaltiir daha kapsayici bir anlamda “yasam tarz1”
olarak tanimlanmakta ve bu tamimda da kialtiri olusturan topluluk vurgusu ya-
pilmaktadir. Miles, Hall ve Borden’in (2004: 51) tanimiyla kaltar, kaltirel are-
3 tim, yayma, algilama ve tepki etkinliklerinin ortak ismi ve bir toplumsal gru-
; bun giindelik hayat ahskanhklannda ifade bulan ortak degerleridir. Kaltir tar-
tismalannda yukanda belirtilen hiyerarsileri kurmaktan ka¢inan bu yaklasim-
lara ragmen kentli gibi kaltarla kelimesi de hala kullanimina gore belli bir s1-
mifsal ima icermektedir. Ozellikle sanat tartismalannda, ekinligin sadece sanatci
ya da entelektiielin isinin otesinde, sanatin islenmis, egitimli elit bir grup tara-
findan uretildigi bir “medeniyet” durumu olarak gorilmesi bu imay1 dretmek-
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tedir. Dolayisiyla bu tir kullanimlarda kaltarla, kentli gibi “yuksek kaltur” sa-
hiplerini isaret edebilmektedir.

Kualtar kavram: tartismalarinda ilging bir nokta da kelimenin Almanya'da
farkhlasan kullanimidir. Almanca “kultur” kelimesi 18. ytizyilda Fransizcadan
(cultur) alimir ve “medeniyet” (Zivilisation) kelimesi ile esanlamh olarak kul-
lanihir. Bu haliyle genel olarak islenmis, egitimli, medeni olma strecini ve 18.
yuzyll Aydinlanma tarihgilerinin kullandig anlamda sekulerlesme surecini isa-
ret eder. Fakat 19. yuzyilda “kultar” ve “medeniyet” kelimeleri, “manevi” gelis-
meleri “maddi” gelismelerden ayirmak i¢in farkhlasurihr (Williams, 1988: 89).
Medeniyet kavrami maddi gelismeler batunt igin kullamhrken, “kultur” keli-
mesi Alman ulusunu diger uluslardan ayiran farklihklarn anlatacak sekilde grup
kimligi vurgusuyla kullanilmaya baslanir (Elias, 1994: 5). Bu aynistirmayi ve Al-
man romantizminin “zivilisation”a kars1 “kultur” savunusunu Gurbilek (2004:
80) ge¢ modernlesmenin bir isareti ve ayn1 zamanda “Ingiliz-Fransiz” medeni-
yetine tepki olarak yorumlar.'® Fakat bu ayristirmaya ragmen, Elias (1994: 6)
hem “Kultur” hem de “civilization” kelimelerinin biitin insanh@ ya da ulusu
temsil iddiasinda olsalar bile ashnda belli sinifsal damgalan tasidiklanmin alt-
ni ¢izer.

Benzer gerilimleri ve iktidar muicadelelerini “medeni”/“sivil” (civil), “mede-
nilik”/“sivillik” (civility) ve “medeniyet” (civilization) kavramlanmn tarihinde
de gormek mamkundar. Stillman (2005: 102-103) medeniligi “iyi vatandashkla
iliskilendirilmis kilttrel incelik durumu” olarak tanimlar; Latince kent anlamu-
na gelen civitas kelimesiyle ortak kokten gelen Medenilik/sivillik “koyla kabahi-
g1 ve barbarh@na karsit zamamn kentlisinin sofistike davraniglaridir™.!’ 14-16.
yizyillar arast medeni kelimesi duzgun ve egitimli anlaminda kullamhrken 17-
18. yuzyillarda medenifik/sivillik duzenli toplumlan anlatmak i¢in kullanilmig-
ur (Williams, 1988: 57-60). “Sivil toplum™u devletten ayiran Isko¢ Aydinlan-
macilan igin sivillik adap, egitim ve islenmisliktir. Ozellikle 17. ytizyihn ikinci
yansindan itibaren adap olarak adlandirabilecek davrams kurallan bireyin 6ze-
line dair bir konu olmaktan ¢ikip toplumsal hiyerarginin 6nemli bir gosterge-
si haline gelir. Sivilligin kurallanina uymak sosyal ve politik ¢evrelere girmenin

10 Bu bakig agisinin izleri Tarkiye modernlesme sirecinde de gbézlenebilir: Ziya Gokalp’in “hars-
medeniyet” ayrimi ya da Peyami Safa'nin “ruh-madde” ayrimi gibi. Ozbek (2004) bu ayrimla-
rt da "modernlige gecikmisligin yol actiji, camiac bir vurguyla, milliyetgilikle, muhafazakarlik-
la i ice gegmis bir romantik tepki, bir yapaylik ve digsaliik korkusu” olarak agiklar. Peyami Sa-
fa’'nin romanlanndaki manevi defjerierle tanimlanan “tagrali gen¢” ve "modern, kentli, z0p-
pe” karsithgr ayni zamanda “tagralvkdyli-kentli” kargitligina denk diismektedir.

11 Bati dillerinde oldugu gibi Tirkcede medeni kelimesinin karsilig: olarak sehirli, kentli kelimesi
yer almaktadir. Osmanlica-Tlrkge sSzlGyinde Arapga kbkenli medeni kelimesinin kargithg ola-
rak sehirli, sehre mensup, sehir halkindan olan, Medine sehrine ait olan ve terbiyeli, gérgald,
kibar anlamlan verilmektedir (Devellioglu, 2000). Medeniyet ise medenilik, sehirlilik, uygarlik
olarak tanimlanmaktadir. Medeni kelimesi -klasik kent sosyolojisinin isaret ettigi kdy-kent kar-
sithgina paralel bir sekilde- yine Arapga kokenli gdcebe, ¢dlde yasayan anlamina gelen bede-
vi kelimesine kargit olarak kullanilabiimektedir. Son dénemierde ise bedevi kentte yasayan alt
gelir gruplan icin de kutlanilan bir kelime olmustur (Tugal, 2002: 62).

s
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onkosuludur ve kamusalda bireyin davramslanm duzenleyen bu kurallar ol-
dukga detayhidir: sofra adaby, durusg, viicut dili, giyim, yaz ifadesi, konusma bi-
¢imi, iltifat etme ve Kkisisel hijyen (Stillman, 2005: 102-103). Kéyli davramsla-
rina suirekli bir karsithkla kurulan (Elias, 1996: 61) ve cesitlendirilen bu kural-
lar, medenilik/sivillik kelimesine elitlerin kendilerini digerlerinden ayirt etmek
ve ustunluguna kabul ettirmek islevlerini yikler.

“Adab-1 muaseret” olarak adlandinlabilecek ve kentlilikle iliskilendirilen bu
kurallar burjuvazinin aristokrasiyi taklidiyle baslamis, zamanla icerigi evrilmis,
ust-orta siniflara yayihrken “yan-soylu hayat tarz1 ve kiltar"e donasmus (Zij-
derveld, 1998: 37), giderek alt-orta ve “Avrupa’nin iyi durumdaki is¢i siniflann-
ca” da benimsenmis ve taklit edilmistir (Bocock, 1992: 180).'? Nihayetinde kent
hayat ve kentliligi karakterize eden burjuva kaltari olusmus ve bu kaltir ay-
rica “ulusal karakterleri” (Elias, 1996: 61) de temsil etmeye baslamistir. Kamu-
sal hayata katithmin bir kosulu olarak da ortaya ¢ikan medenilik/sivillik’in ge-
sitlenen ve detaylanan kurallarinda “6z”den daha ¢ok “form” vurgusunun art-
mast, kavramin 18. ytzyl sonlarindan itibaren Rousseau gibi isimlerce ikiytiz-
laluk ve samimiyetsizligin gostergesi olarak da elestirilmesini getirmistir (Sen-
nett, 1977; Elias, 1994; Boyd, 2006). Bu tepkisel yaklasim kentli ve medeni tu-
tumlan “sahtekarlik” olarak gorirken, koyli olanmi “dogal”, “icten” ve “sahici”
olarak kurmaktadir.

Benzer gerilimleri “medeniyet” kelimesi uizerine yapilan tartismalarda da gor-
mek mamkanduar. Williams'in (1988: 57-60) acikladif gibi Ingilizcede medeni-
yet “ulasilmis 6rgatli yasam durumu” anlamina gelmektedir. 18. yazyildan iti-
baren sivilligin yerine kullamlmaya baslanan medeniyet barbarliga karsit bir du-
rum ve bir sureci igaret etmek i¢in ¢ok farkli anlamlarda kullanilagelmistir. Ba-
zen Bati somurgeciligini mesrulastirmak icin, bazen de belli bir toplumun gec-
miste ya da halihazirda bulundugu ekonomik, politik ve toplumsal seviyeye isa-
ret etmek icin kullanilmigsur (Fletcher, 1997: 6). Kavram Aydinlanma ruhunu
yansitarak insanlifin sekaler ve ilerlemeci gelismesini ve moderniteyi, ulasilan
incelik ve duzen durumunu kapsamis (Williams, 1988: 58), bu vurguyla da Ba-
tinin Gstanlagi fikrini yeniden tretebilmistir.

Bu noktada Norbert Elias'm “Uygarhk Sureci” (Civilizing Process) tartismasi-
na bakmak anlaml olabilir. Uygarlik Sureci kitabinda Elias (1994), medenilik
kavraminin evrimini insan kisiliginin degisimi ile yakindan ilgili gérdogu sos-
yo-politik dontsime paralel olarak tartisir. Elias’a gore medenilik toplumsal hi-
yerarsilerin yaranldig ve surdurialdugii yeni toplumsal kontrol yontemidir. As-

12 “Medeni” kelimesi 19. ylGzyll sonlarindan itibaren Osmanl toplumundaki modernlesme hare-
ketine paralel olarak “Batih”, “modern” anlamlarin: da icerir gekilde kullaniimaya baglanmigtir
(Duben ve Behar, 1996: 31-32, 259). Dolayisiyla “kentli” kelimesinin gindelik dildeki kuilan-
minda “gorgh kurallarina®, “adab-1 muaseret”e uyan insan anlami, daha ok Batih yasam tar-
z1 ve gbrgl kurallan (etiquette) ile tanisik olanlari isaret etmeye baglar. GGnUm(zde tek bir du-
rumu igaret etmese de hala kentli kelimesi bu anlamiyla kullanilimaktadir.
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linda medeni ya da gayri-medeni olarak yapilabilecek neredeyse hicbir sey yok-
tur, fakat kavramin nasil isledigine bakilirsa medeniyet, ya da medeni olarak ta-
rif edilen etkinlikler gercekte Batinin 6zbilingliligini, bir baska deyisle ulusal bi-
lincini yansitir: “Medeniyet... Bati toplumunun son iki ya da a¢ yazyildir daha
onceki ya da “daha ilkel” ¢agdas toplumlara kiyasla kendi ustunligiine inanma-
sina dair her seyin toplamdir. Bu kavramla, Bat1 toplumu onu 6zel kilan ve gu-
rur duydugunu tanimlamak ister: Teknolojinin seviyesi, davranislannin dogasi,
bilimsel bilgi ya da dinya gorisu gelismisligi ve daha fazlas1” (1994: 3).
“Uygarhk Suireci” ayn1 zamanda kisilik yapisinin tedricen donasumudar. Eli-
as, Weber ve Freud'u kullanarak kisiligin (egonun) tarihini devlet ve stpere-
go tarihine referansla agiklar: insan kisiliginin tarih boyunca dontugami beden,
duartd, tutku ve arzulann duzenlenmesini getiren 6zdenetime yonelik kisitlama-
lann artmasi olarak 6zetlenebilir (1994: 443-456). Dolayisiyla “medeni davra-
nis” olarak adlandinlan tutum Bat1 toplumlarinin devlet formunun donasamu
ile yakindan iligkilidir. Bat1 devlet tarihine paralel bir sekilde “siddetin tekelles-
mesi”, piyasa ekonomisinin getirdigi grup ici ve gruplar aras: yaris ve artan top-
lumsal karsihkh bagimhhk, kisilik yapisim da donastarmistur (Van Krieken,
1990). Siddetin tekellesmesi bireylerin toplumsal iliskilere “bariscil” ve yasal
duzenlemeler cercevesinde kaulimi anlamina gelmektedir'® ve bu siirece sivilli-
gi dizenleyen kurallann elit gruplardan daha alt simflara yayilmas: eslik etmek-
tedir. Bu yaklasimdaki islevselciligin toplumsal entegrasyon ve duzenin saglan-
mas acitklamalan timisina kargin, Stillman (2005: 104) Elias'n aym zamanda —
Frankfurt Okulu yaklasimu elestirelligi ile— toplumda birbirine bagl olma duru-
munun (interdependence) yonetiminde toplumsal iktidar ve statt esitsizliginin
oynadig rola ele aldigim haurlaur. Elias’a gore medenilesme toplumsal esitsiz-
liklerin yaratlldign ve keskinlestirildigi bir suregtir; bu surecte neyin ve kimin
medeni oldugu ya da olmadig1 o toplumda iktidarin nasil paylasildig ve birey-
lerin nasil kontrol edildigi ile yakindan iliskilidir. Bireysel tavir, tutum ve ki-
silik, toplumsal stire¢ ve habitustaki degisimlere paralel olarak degismektedir.
Bu siireg icinde “kentli olmak” ya da “medeni olmak” ya da Van Krieken'in
(1990) isaret ettigi gibi “modern olmak”, devlet tarafindan, birbirimiz tarafin-
dan ve kendimiz tarafindan sarekli disipline edilmek; ve ruhun bir dustnce ve
analiz nesnesi olan benlik olarak ortaya ¢ikmasi ya da insa edilmesidir denile-
bilir. Bu sareg bir taraftan farkl toplumsal iligkilere imkan yaratabilen bir de-
ger olarak belirirken, diger taraftan da bu imkan toplumdaki esitsizliklerle kimi
gruplar icin daralabilmekte ya da kaybolabilmektedir. Yukanda tartisilan kav-
ramlarin tarihi, kentliligin kuruldugu ve kurgulandig: iktidar iliskilerine de 151k
tutmaktadir. Son donemlerde kultar, medeni ve medeniyet kavramlan —farkh

13 Bu gergevede Szakoiczai (2001: 369-371) medeniyeti insanlararasi iliskilerde siddetin sinirland:-
rilmasi olarak tanimiar ve medeniyet kavramina siddetten annma anlaminda normatif bir de-
ger atfeder: *Adab-1 muageret ve inceligin en sekli bicimi bile kabahigin, agresifligin ve sidde-
tin azalmasint ima eder” (2001:; 371).
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kaltarel formlan ve yasam tarzlarim isaret eder sekilde— ¢ogul olarak kullanil-
maya baslanmistir (Williams, 1988). Aruk tekil degil ¢cogul olarak farkh kaltir-
ler ve medeniyetlerden bahsediyor olsak da, kent literatiiraindeki guncel tartis-
malarn da gosterdigi gibi neo-liberal donemde bu farkli yasam tarzlarn ¢ogullu-
ga degil daha cok bolgesel ya da kentsel parcalanma, ayrisma ve kutuplasmala-
ra isaret etmektedir.

Bir deger olarak kentlilik

Su ana kadar yapilan kentlilik tartismas: ve bununla iliskili kaltir, sivillik ve
medeniyet kavramlarinin tarihceleri gosteriyor ki bu kavramlar bir taraftan bir-
birinden farkh insanlann birlikte yasayabilmesi anlaminda bir degeri barindirir-
ken, diger taraftan da toplumda degisen iktidar iligkileri paralelinde hiyerarsiler
kurmakta ve siirdirmekte; belli bir grubun yasam tarzini merkeze koyarak, po-
tansiyelinin aksine diglama mekanizmalan turetebilmektedir. Bir taraftan cema-
at toplumunun dislayric1 simrhiligim agma sansi vererek ve birbirinden farkh in-
sanlan karsilastirarak kenti kent yaparken, diger taraftan farkh sekillerde yeni
ayirici sinirlar ¢izebilmektedir. Dolayisiyla kentlilik hala 6nemlidir iddiasini or-
taya koymak icin dislama mekanizmalarina yonelik elestirel bir bakisla kavra-
min drettigi deger istinde durmak gerekmektedir.

Zijderveld’in (1998: 65-74, 118-119) Kentliligin Teorisi kitabinda yapug kav-
ramin artilan ve eksileri dokumu bahsedilen celiskileri 6zetler: Ona gore kent-
lilik her seyden 6nce modern bir dayanisma bicimi olarak geleneksel aile, bol-
ge ve din baglarindan daha acik, esnek ve rasyonel bir dayanigma imkam verir.
lkinci olarak hem kozmopolitan'® hem de yerele bagh olma durumu ile kent-
lilik insanlarnn ahlaki dar gorighilik ve yerel sovenizmden siyrilmalarim sag-
lar. Uctinct olarak kentlilik katilime: bir demokrasinin éniinti acacak “kentsel
demokrasi” ve politikayr tesvik eder. Ve son olarak kentlilik kamusal ve 6zel
alanlar arasi araci bir yapa olabilir. Olumsuz taraflarina baktigimizda ise kentli-
lik toplumdaki esitsizlik ve cangmalarin parcas: olagelmistir. Ozellikle somury,
yoksulluk, yoksunluk ile karakterize edilebilecek olan 19. ytizy1l sanayi kent-
lerinden itibaren kentlilik sinif ayrimlarnna paralel olarak parcalanmis ve artan
milliyetcilik ve etnik bolanmelere kars: 6nemini kaybetmistir. Bu liste kentlili-
gin temel celigkilerinin dokiimit gibidir: bazi farklilklara imkan verirken, bazi-
lanna da engeller yaratmaktadir.

Buraya kadar tartigilan tim olumsuz yanlarina ragmen, kentliligi tamdig im-
kanlar tizerinden bir deger olarak tanimlayabilir miyiz? Richard Sennett (1977:
264) sivillik/medenilik azerine ztuppe ya da tutucu gorinmeden konusmanin
mumkiin olmadigin belirtir: kavram bir taraftan en eski anlamiyla vatandash-

14 18. yuzyilda kozmopolitan kelimesi kentlilie benzer bir sekilde tanidik ya da alisik oldugu du-
rumiann disinda rahat olabilen kisi olarak tanumlaniyor (Sennett, 1977: 17).



118 SEHER SEN

gin hak ve gorevlerini cagnsturnrken diger taraftan daha yeni anlamiyla “doku-
lustinden Cos-d’Estournel’in hasat yilin1 bilmek” anlamina gelir. Aym durum
kentlilik kavram icin de gecerlidir: birbirine karsit duran anlamlarina bakarsak
bir taraftan sekilci bir bicimde ust simflarin begenisi ile tamsik olmay: ima eder-
ken, diger taraftan politik bir toplulukta —kentte— kauhmi, hak ve sorumluluk-
lan, tamdik olmayan/yabanci ile birlikte yasamay isaret etmektedir. Bazilan ol-
dukgca sorunlu olan pek ¢ok kentlilik tanimi arasindan kavrami tartismaya nasil
devam edebiliriz? Kéyle ya da farkl1 medeniyetlerle bir hiyerarsi iliskisi kurma-
dan kentlilikten bahsedebilir miyiz?

Tartismalann isaret ettigi gibi kentlilik hem icerdigi deger, hem de iktidar ilis-
kileri icindeki rolu ile kent yasaminda belli bir farkindalik ve katthm; farkhilik-
larla var olabilme anlaminda politik olanla da yakindan iliskilidir. Sadece devle-
tin ya da iktidan elinde tutamn disipline edici uygulamalanndan kaynakh bir du-
rum da degildir bu. Yukanda iliskisini kurdugumuz medenilik ve sivil kiltur an-
laminda belli bir zihniyet ve davrams olarak kentte yasayanlarn politik eylemli-
ligini de kapsar. “Sivil haklar”, “sivil protesto”, ya da “sivil itaatsizlik” gibi kav-
ramlar koken olarak kentlilik ve sivillik aras: iligkiyi hatirlatan Yunanca politea,
city-state, Latince civitas ve urbanus kelimelerine dayamr (Boyd, 2006: 864).'
Bu kavramlann isaret ettigi siyasallik kirsal alanda bile ortaya ¢iksa —kavramin
olumlu anlamina istinaden— kentli tutumlardir denebilir. Bu baglamda kent siya-
sahn mekam, kentlilik de vatandaglik pratikleriyle de iligkili bir tutumdur.

Kamusal alan ve vatandashk ¢alismalan da tarihsel olarak bu iliskiyi isaret
eder (Habermas, 1989; Sennett, 1977, Fraser, 1999, Zukin, 1995, Boyd 2006,
Rubry, 1999). Bu tartismalarda kamusal alan, farkhhiga acik bir sekilde aile ve
yakin arkadashklarnin disinda tamsikhigin ve yabancilarin alam olarak gorilur-
ken, vatandashk da gorev ve sorumluluklann otesinde farkhhklarla siyasal ala-
na katihm olarak goriilmektedir.'® Kamusal mekan tanim geregi kentli olma-
st gereken mekandir: ancak kent mekam farkh insanlarin/yabancilann karsila-
sabilmesi ve kolektif deneyim ya da eylemi olugturabilmeleri i¢in imkén saglar.
Kentli mekan farkhihg, karsilasmay1 ve politikayn mumkun kilar, Her ne kadar
kamusal mekanlarin tanimi geregi herkesin ulasimina acik olmas: gerekse de,
ekonomik ve politik gicu ellerinde bulunduranlar kamusal mekén ve kaltari
de kontrol etmektedirler (Zukin, 1995: 11). Kamusal mekandaki iktidar muca-

15 Benzer sekilde Osmanlica-Turkge s6zlaglnde (Devellioglu, 2000) “vazaif-i medeniye” yurtias-
hk vazifeleri olarak tanimianmaktadir.

16 Turner'a {1992: 39-40) gore vatandash@in tarihsel olarak gelisimi etnik gruplar i¢i Gemeinschaft
tarz iliskilerin kentsel mekanda ¢6zlimesini gerektirir. Din, aile, etnik yapilar Gsti bir kimlik
tammi getiren vatandaslik, daha 6nce dislanan gruplan icerme vaadini tagir. Fakat kentlilik'ta-
rihinde oldugu gibi vatandaghk tarihinde de bir taraftan yerel hiyerarsiler, stati ve ayricalik-
lar asilmaya galisthrken, diger taraftan da vatandaslik kategorisi tGzerinden dislamalar yapmak
ya da vatandashg: basitce haklar ve sorumlulukiar formelligine indirgemek yeni diglama meka-
nizmalan Uretegelmektedir. Daha detayli tartiyma icin bkz. Leca, 1991; Holston ve Appadurai,
1999; Isin ve Wood, 1999,
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deleleri —icerme ve dislama mekanizmalar— 6zellikle 0 mekamn kullamalan-
nin kim oldugu tizerinden okunabilir. Politik yoniuyle kentlilik kentsel mekan-
daki bu iktidar miuicadeleleri tizerinden belirir: bu mekanlan kullanabilme, “bi-
zim diyebilme ve baskalanna de bu sans1 tamma” (a.g.e.: 24) durumudur. Bu
anlamda kentlilik bu hakki kendi “biz”i icin talep ederken, baska “bizler”in de
bu hakka sahip oldugunun farkindahgdir.

Bugin “medeniyetin besigi” denilen kentlerin yoksullugun, aynsmanin, dis-
lamanin ve siddetin tehdidi altinda oldugu gercegiyle kars1 karsiyayiz. Alu ¢izi-
len bir nokta, yukanda tartisilagelen haliyle kentliligin 6zgurlik, dayamisma ve
farklihga acikhik anlaminda ortaya bir deger olarak konulan 6zelliginin gittikce
erozyona ugruyor olmasidir: sinif ve kaltar temelli esitsizlik ve ayrismalar, soy-
lulastirma, yoksulluk, ifrata kacan zenginlik, yerinden etme, kentsel donisum
projeleri,” yeni-denetim mekanizmalan, birbirinin polisligini yapma ve ken-
dinden farkli olana rastlama ihtimalini yok eden kentsel plan, tasanm ve yasam
tarzlan... Habermas'in (1989) “yeniden feodallesme”, Sennettin (1977) “cema-
ate donus” olarak adlandirdis bu durum, kentte belli gruplann birbirinden izo-
le sekilde yasam alanlan olusturarak ayrnismalariyla ve ayiran sinirlann belirgin-
lesmesiyle keskinlesmektedir. Sennett, bu ayrisma egilimini esnek kapitalizmin
getirdigi guvencesizlik tehdidine bir tepki olarak insanlann kangsiklik ve belir-
sizlik durumlarinda —bir 6zsavunma yontemi olarak— artan “biz” deme ihtiyaci-
na baglamaktadir. Bu kosullar alinda olusan “biz” algis1 kentsel mekanda belli
gruplan otekilestirerek ayrisma ve ¢atisma ortamimi artirmaktadir.

Klasik kent sosyolojisi elestirisinin ve kamusal mekan tartismalarinin ortaya
koydugu gibi kent mekam ve kentlilik “biz” deme durumunu dislamamaktadur.
Fakat “biz” durumunun nasil tanimlandif -biz ve onlar ikiligi yaratip yaratma-
dig1—, kentsel mekanda ve kent hayatinda ¢izdigi simrlann niteligi 6nem kazan-
maktadir. Bu noktada Henri Lefebvre’in (1993: 173-176) bir tur ikilik elestiri-
si olarak okunabilecek icerisi-disaris1 ayrimi tizerinden kurulan sinir tartismasi
yardimct olabilir. O’na gore her canli kendisini bir i¢ mekan olarak kurar, hiicre
duvan gibi bir kapanma, mekanda icerisi-disans: ayrnnmim getirir. Fakat bu ay-
nim ya da bariyer goreceli ve (huicre zan gibi) gecirgendir, iceri-disan surekli bir
akis1 saglar, dolayisiyla igerisi disarisidir. Hatta O’na gore tiim yasam tarihi iceri-
disan etkilesiminin kesintisiz ¢esitlenmesi ve yogunlasmas olarak gorulebilir.
Mekansal ¢evrilme/kapanma —beden, ev, sokak, mahalle, kent, bolge, ulus-dev-
let vb 6rnekleri verilebilir— her zaman goreceli ve gecirgendir. Ama bu kapanma
toplumsal hayatta mutlak bir hal alabilir: 6zel mulkiyet ya da ulus-devlet man-
uginda oldugu gibi. Smirn gegissiz bir sekilde kemiklesmesi onu kendimizle
ve digerleriyle kurdugumuz iliskilerde bir bariyer haline getirmekte; bedenden

17 Medeni kelimesinin yukarida tartigiian bitn sorunlu yanlerini iceren bir gekilde, kentsel déni-
sim projeleriyle donasim bolgelerinin ‘saglikhlastiriidig’ ve sakinlerinin ‘medeni’ konutlara ve
yagsamlara kavusturuldugu one strilmektedir.
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kente farkh mekansal olceklerde bizi digerlerinden ayirmaktadir. Her tirla biz
durumunun kagimlmaz olarak sinir ¢izdigini varsayarsak kent mekaninda olu-
san bizlik'in cemaatlerden farkli olarak Lefebvre’in bahsettigi gecirgenlige sahip
olmasi gerekmektedir. Aksi halde sininn kemikleserek gecissiz ve diglayic1 bir
hal almas: kentlilige ve kentli duruma yonelik en yikici tehdittir.

Kent mekam kendi sectigimiz “biz”e imkan verir,'® ancak baska “biz”lerin
varhgmi ya da bir “biz”e dahil olmama durumunu tanimay1 da sart kosar. Wal-
ter Benjamin’in (Parker, 2004 icinde) tarif ettigi “yakinlik ve anonimligin bera-
ber mimkin olabildigi mekan” olarak kent, yabancilarla biz olabilmeye ve aym
zamanda yabanci kalabilmeye imkan saglar. Bu yiizden kentlilik bir deger ola-
rak tanidik olmayana, yabanciya karsi uygun tavn gelistirebilmeyi ve karsilas-
malara acik olmay1 icermektedir. Tanimi geregi kent farkliliklarin mekamdir,
dolayisiyla farkliklara agik olmak ve farkhliklara ulasabilmek kentli bir 6zellik- -
tir. Kalabaliklar i¢inde “anonim birey” kaybolma, “dar goruslaluk” ve “dene-
timden” kurtulma sansina sahiptir. Bu da farkliliklara izin vermekle mimkin
olabilir. Ama aym zamanda kentteki farkhliklar tstiine dustunurken, varolan
esitsizlikleri, icerme ve dislama mekanizmalanm da g6z 6ninde bulundurmak,
Mouffe’'un (1992: 13) belirttigi gibi “olmamas: gereken ama var olan farklilik-
lar” ile “var olmayan ama olmasi gereken farkhiliklar”in farkinda olmak gereki-
yor. Kentler bir deger olarak farkliliga acikligin ve kargilasmalarin mekani olsa
da her zaman i¢in kansiklik, catisma ve siddeti de barindiragelmislerdir. Bu bag-
lamda medenilik kent kaltiri tizerinden tanimlansa da Harvey’in (2003) hatir-
latug gibi kentlerde bir kural degil “istisnadir”. Dolayisiyla nasil kentler istedi-
gimiz ve yapacagimz kentlilik tanimi ve medeniyet 6zlemi, farklilik tartisma-
lannin kentsel hayatta bir deger ve aym zamanda bir tehlike olusturan yonini
goz onunde bulundurmak zorundadir. Bugiin kentleri ve kentliligi tehdit eden
yoksulluk, aynisma ve giddet ile yine kentli degerler —6zgurluk, kolektivite ve
farklihk— astande 1srar edilerek bir mucadele verilebilir.

Kentliligi yeniden disinmek: “Kent hakkr”

Kentlilik olarak dusundagam sey, insanlarin dengeli bir sekilde bir taraftan kendile-
rine benzeyenlerle oldugu kadar diger taraftan da farkh ve yabanci olanla da kendile-
rini tanimlama riskini alma istekliligine imkan verecek gekilde yogunlugun ve fark-
hligin kentteki kullammmdir... Insanlann kendileri hakkinda daha once bilmedikleri
bir seyleri fark ettikleri deneyimlerdir (Sennett, Kopenhag'da verilen seminer, Gron-
lund, 1997 icinde).

Kentlilik, tzerine yeniden disunilerek tarugilmasi ve icerdigi degerler tizerin-
den yeniden tanimlanmasi gereken bir kavramdir. Kavram hala onemlidir, ¢in-

18 Bnrey, kominite ve kentsel mekan Gstiine cemaatgilik ve bireycilik elegtirisi Gzerinden bir tartig-
ma igin bkz. Young, 1990.
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ki farkhihiga, karsilasmaya ve politikaya zemin olusturur. Bu zemini guglendir-
mek icin kavramin degisik baglamlardaki tartigmalanindan ¢ikisla kentliligi, ya-
bancilasmay: dert edinen bir 6zgurliik, cemaatlerin dar gorusliuluk ve deneti-
minden uzak “biz” demeye izin veren kolektiflikler ve dayanisma, kentteki ada-
letsizliklerden kaynakh farklihklan dert edinen bir farkliliga aciklikla yeniden
dasanmek gerekmektedir. Kavramin icerdigi degerler olarak 6zetlenebilecek
ozgurlik, kolektivite ve farkhliga acikhigin aym zamanda isaret ettigi yabanci-
lagma, dar goruslalik ve adaletsizlikten kaginma ancak hakkaniyet tizerinden
dustinecegimiz bir kentte agiga ¢ikabilir.

Kentlilik kentsel mekanda ayricalikh bir grubun kendi iginde sahip oldu-
gu bir 6zellik ve durum olarak tanimlanamaz, ¢iinku kentlilik yasanilan kentin
butintnden mekan ve insanlararasi iliski olarak bagimsiz degildir. Bu anlam-
da basta tartisilan kentliligin 6zyargilayicilik 6zelligi digerlerinin kentteki hak-
lanni tamimakla iliskilendirilebilir. Kentlilik herkes i¢in 6zgurlik, kolektiflik ve
farkhi olma durumunu tammaktir. Bu bakis agisiyla, yasadigimiz kentlerde di-
gerlerini dert edinmeyen ayncalikh bir grubun kentli olma durumundan bah-
setmek mumkun degildir. Kentin icinde belli alanlan ayiran ve digerlerine ka-
panan sinirlarin varhg kentliligi herkes i¢in azaltan bir durumdur.

Bu kaygilann isiginda kentliligi nasil mumkin kilabiliriz sorusunu Henri Le-

- febvre’in mekan tartismalan cercevesinde somutlastirabiliriz.'® Her ne kadar Le-
febvre dogrudan kentlilik tizerine yazmamis olsa da, onun mekan teorisi kent-
liligi yeniden disinmeye imkan vermektedir. Lefebvre’in mekamin tretimini
tartismaya actign kent teorisi, kentsel kaltira oeuvre/eser olarak kutlamaktadir.
Ona gore kentler basitce maddi yapilar olmaktan ziyade sanat eseridirler (oeuv-
re) (1996: 101) Oeuvre, metalasmann inadina kentin kutlama ve senlik amag-
h, Gretim gayesi olmadan zevk i¢in kullanimidir, sokaklarin ve meydanlann ar-
t1 deger tretim ihtiyac1 disinda kullanim degeri ile degerlendirilmesidir (a.g.e.:
117). Dolayisiyla oeuvre niteligi tasiyan kent mekan: olmadan “kentli” bir top-
lumdan bahsetmek mumkin degildir diyebiliriz. Lefebvre’e gore kentin bir eser
olarak ortaya ¢ikmast ancak butin vatandaslarin katthimiyla mamkuandur. Kent-
liligin beslendigi kent kultira, o kentin vatandaslannin kenti “kullanmasi”dur.

Yukanda kentliligin icerdigi degerler olarak tanimlanan durumlar —6zgur-
lik, kolektivite ve farklihga aciklik— olmadan kentsel mekam herkesin kullana-
bilmesinden bahsetmek guctir. Kentlilikten bahsedebildigimiz bir kentte her-
kesin mekam kullammm mumbkianken, herkesin kentsel mekan: kullanabilme-
si de kentlilikten bahsetmemizi saglamaktadir. Kent sakinlerinin kenti kulla-
nabilmesi durumunu yine Lefebvre’in bir kavram: yardimiyla agabiliriz. Elesti-
rel kent teorisi tartismalarinda son donemde ustinde durulan, ve pek ¢ok top-

19 Kentliligi belli kriterlerle digme cabasi da bulunmaktadir. Title ve Grasmick (2001: 313) su kri-
terteri tanimlar: anonimlik, tolerans, yabanalasma, cemaat baglan, olagandisi davranis ve ge-
lenek-digy altkaltarlerle iligki,
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lumsal hareketin esin kaynag olan bu kavram “kent hakki”dir. Kent hakk: as-
hinda yasadigimiz toplumu ve mekan degistirmeye yonelik bir ¢agndir. Lefebv-

“re’e (a.g.e.: 174) gore bu hak diger tim haklardan astandir; kavram o6zgarlak

hakki, sosyallesmede bireysellesme hakki, yasam alam ve yerlesme hakki, oeuv-
re hakki, ~6zel mulkiyet hakkindan farkl olarak— katthm ve kullanim hakkinin
hepsini kapsar. Ayn1 zamanda kent hakki, kentsel karsilasma hakkidir, kulla-
nmm degeri tizerinden tamimlanan bir kent hayatina sahip olma hakkidir. Kent
hakki kentte yasayan herkesin hakkidir.?’ Basta dislananlar, yoksunlar, yaban-
alasmuglar, hosnutsuzlar ve tedirginler olmak tzere herkesin, mekam ve kendi-
ni (yeniden) uretme hakkidir. Lefebvre hem bugunki kentteki haklart hem de
“bagka bir diilnya mamkun” ¢agrisinin isaret ettigi yeni alternatif kentteki hak-
larin hepsini kastetmektedir (Marcuse, 2010: 90). Bu dogrultuda kent hakk ta-
lepleri, ortak alan hakki, konut hakk, i¢ilebilir su hakki, ekolojik olarak strdu-
riilebilir kent hakki, egitim, eglence, dastunce ve toplanma 6zgirliga hakk: vb.
olarak cesitlenmektedir.

Fakat Marcuse’tin (a.g.e.: 88-89) belirttigi gibi bu haklarin her biri kent hak-
kinin bir pargasi olsa da Lefebvre kent hakkim buttn bu talepleri kapsayacak
sekilde butincul olarak dustntr: Her bir ayn talep digerleriyle iliskilidir, ve bi-
rine yonelik talep digerlerinden bagimsiz olamaz. Bu bitiancul anlayis, toplum-
sal hareketlerin organizasyonda koalisyonlar olusmasini saglarken, diger taraf-
tan da gatisiyor gortnen taleplerin ¢atismasimin yazeyselligini, icerirken disla-
yan politikalarin ortaya konmasim saglayacak batuncul analizler yapilmasini
gerektirir. Bu sayede soylulastirmaya karsi ¢ikanlann kendi ¢ikarlarma yarayan
durumlarda sessiz kalmasi, gevre kirliligine neden olan fabrikalarda is imkam
olmas1, igsizlerin yabanci dilsmanhg yapmast, belli azinliklarin kendilerini ige-
rip digerlerini dislayan —etnisist, cinsiyet¢i vb.— politikalar1 onaylamas: gibi du-
rumlar da tartismaya agilabilinir.?’ Ve bu sayede her bir toplumsal hareket dige-
1i icin de umuut olabilir. .

Kent hakk: sadece kentte dolagma hakki degil, kent hayatinda ve merkezin-
de yer alma hakkidir. Hep beraber kent merkezinde biraraya gelmeden, kars:-
lasmalar olmadan, kent ve kentlilik olamaz.? Kent merkezinde biraraya gelmek
ayncalikh gruplarin gonilla gettolarindan ya da “digerleri”nin zorunlu getto-
larina sikisip kalmaktan kurtulustur (Kofman ve Lebas, 1996: 34). Lefebvre
(1996: 185) kentlerden bazi grup ve siniflarin dislanmasinin, sadece toplumdan

20 Lefebvre kent hakki herkesin hakkidir dese de son dénemlerde “hangi hak”, “kimin hakki” ve
"kimin kenti” sorular da sorulmaktadir. Bu sorular Gstine daha detayl tartigma i¢in bkz. Mar-
cuse, 2009; Merrifield, 2011; Attoh, 2012.

21 Bu kapsamda alti ¢izilen bir nokta da kent hakkinin, kent sakinlerinin ve hizmet kullananlarn
vatandaghk haklarimt somutlastirmasi, degistirmesi ve uygulanabilir hale getirmesidir (Kofman-
ve Lebas, 1996; Purcell, 2003; Mitchell, 2003.). Hatta Purcell (2003) kent hakkimin neo-liberal do-
nemde Snemini yitiren vatandaglik kavramini yeniden disinmemizi sajlayabilecegini belirtir.

22 Merrifield (2011) kent hakki tartigmasim “kargilagma politikasi” olarak yorumlar.
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- dislama degil, medeniyetten dislama oldugunun altim ¢izer. Kent hakkini talep

etmek dislayic1 ve aynistirict politika ve pratiklerin reddedilmesidir. Diglanan
gruplann varh@ herkes icin kentlilik ve medeniyet kaybidir. Bu yiizden “mer-
kezsiz bir kentlilik yoktur” (1996: 208). Her ne kadar kentler artik birden fazla,
coklu merkeze de sahip olsa kentlilik anlamindaki “merkez” tektir: tam “6zne”
ve “nesne”lerin —yer degistirerek— karsﬂasugl ya da karsilasma ihtimalini barn-
dirdig1 mekandir. Kemiklesen sinirlarla gelen diglananlarin varhg, yukanda tar-
usildip uizere, kentliligin merkezini eksiltir.

Kentliligin onceki bolamlerde taruisilan agmazlan ve celiskilerini ancak asa-
bilecek yeni bir kentlilik, “kent hakki” kavrami tuizerinden formiile edilebilir.
Kent hakk kentte yasayan herkesin hakkidir, ve bu haliyle kent hakk: kentli ol-
ma hakkidir. Kentlilik ise —6zgurliik, kolektivite ve farkliliga agiklik degerlerini
tagtyarak— birey ve gruplarn yalnizca kendileri i¢in degil aymi zamanda digerleri
i¢in de bu hakk: tamimasi ve talep edebilmesidir. Kentlilik kent hakkim kullana-
bilmeyi saglar ve ayn1 zamanda insanlarin kent hakkini kullanabildigi bir kentte
kentlilik degerleri gugclenebilir. Sadece belli bir grubun kullanabildigi kent hak-
ki eksiktir ve kentlilik kaybidir. Kentlilikten ancak bu butinlukli bakis agisi ile
bahsetmek olasidir; belli bir grubun ahlak, davranis ya da tiketim kalibini refe-
rans alan tanmimlann getirdigi dislamadan bu temelde kaginmak mimkin olabi-
lir. Bu sekilde, kentliligin —var olan haliyle— ayni zamanda ima ettigi yabancilas-
ma, diglama ve hiyerarsilerden ka¢imlabilinir.

lik basta belirtildigi uzere kentlilik sosyal, politik, ekonomik, kalturel,
mekansal ve hatta psikolojik alanlarin kesisiminde duran ve bireye, otekine,
fakh olana ve kolektiviteye dair bir ruh halini, diistinus ve davrams bi¢imini
yansitan bir durumdur. Yasadigimiz mekamn bizi anlatmasi gibi kentliligin ni-
teligi de toplumsal iktidar iliskilerine dair pek ¢ok ipucu tasir. Daha yasanabi-
lir hak¢a kentler yaratmak i¢in mekansal pratikleri ve algilan da degistirmek ge-
rekmektedir. Kent hakkim kullanmak ve talep etmek, ve bu hakk: bagkalan icin
de tanimak kent hayatinin vaat ettiggi ozgurltige ulasmay: ve dayatug yabanci-
lasmadan ka¢inmay1 miimkin hale getirebilir. Ancak bu gekilde diglamalar ol-
madan “yakinlik ve anonimligin beraber mamkun olabildigi mekan”lar yara-
tabilir, kendimiz hakkinda daha énce bilmedigimiz bir seyleri fark edebilir ve
kentliligi hakkiyla sahiplenebiliriz.
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