
103 

Kentlilik iizerine ､ｩｩｾｩｩｮｭ･ｫ * 

SeheT Sen** 

Oz81: Kentlilik kavraml kentsel ｾ｡ｨＤｭ｡ｬ｡ｲ＠ alammn zorlu konulanndan biridir. Kavraw 

min zorluOu sosyal, kOttOrel, politik ve ekonomik pek ｾｯｫ＠ farkh alanm kesi$iminde yer 
almaslyla yaklndan iIi$kilidir. Kentlilik ｩｾｩｮ＠ Ozerinde uzla$llabilecek kolay bir tamml 
hemen vermek ｧｏｾｏｲＺ＠ bazen kaylOIOOOn kar$ltl olarak tammlanmakta, bazen belli 
bir toplumsaI grubun tOketim kahplanna i$aret etmekte, bazense medenilik veya belw 

Ii bir politik farkmdahk anlammda kullamlmaktadlr. Bu haliyle "atekiler"le ･ｴｫｩｬｾｩｭ･＠
olanak saOlayarak veya elitist bir $ekilde statOkonun korunmasml getirerek ｩｾ･ｲｭ･＠ ve 
dl$lama mekanizmalanna da ganderme yapmaktadlr. Bu yazl kentliliOin modernler 
me tarihine para lei olarak kent IiteratOrOnde nastl tartl$.lagelindiOinin izini sOrerek 
kavramm hem OstlendiOi i$levi hem de OrettiOi deOeri tartl$maYI ｡ｭ｡ｾｬ｡ｭ｡ｫｴ｡､ＮｲＮ＠ Ayw 
nca gOnOmOzde daha ｨ｡ｫｾ｡＠ bir kent ya$Bml talebi olarak yorumlayabileceOimiz Henw 

ri Lefebvre'nin "kent hakk." kavramJ ｾ･ｲｾ･ｶ･ｳｩｮ､･＠ kentliliOi nas.1 yeniden dO$Onebiw 

leceOimiz sorusunu ele almaktadlr. 

Anahtar sOzdikler: Kent sosyolojisi, kentlilik, medenilik, kent hakkl, Lefebvre 

Kentlilik kavraml kentsel ｾ｡ｨｾｭ｡ｬ｡ｲ＠ alammn zorlu konulanndan biridir, uze-
rinde ｵｺｬｾｴｬ｡｢ｩｬ･｣･ｫ＠ kolay bir tamml hemen vermek ｧｦｴｾｴｵｲＮ＠ Kavramm zorlugu 
-kent ｾ｡ｨｾｭ｡ｬ｡ｮｮｭ＠ diger ｢ｾｨｫｬ｡ｮｮ､｡＠ oldugu gibi- sosyal, kulturel, politik ve 
ekonomik pek ｾｯｫ＠ farkh alanm ｫ･ｳｩｾｩｭｩｮ､･＠ yer almaslyla yakmdan ｩｬｾｫｩｬｩ､ｩｲＮ＠
Ustelik kavraml tammlamanm ｧｦｴｾｨｩＮｧｵ＠ sadece ｔｵｲｫｾ･＠ ve Turkiye'nin ozgul ko-
ｾｵｬｬ｡ｮ＠ He de ilgili degildir. Bo Gronlund (1999) pek ｾｯｫ＠ Avrupa diU ve ulkele-
rinde kentlilik ve kentlilkentsel (urbanity, urban) kavramlannm belirsiz ve de-
ｾｫ･ｮ＠ kullammma ｩｾ｡ｲ･ｴ＠ eder. Somut mekandan ｾｯｫＬ＠ ｩｬｩｾｫｩｬ･ｲ､･ｮ＠ ortaya ｾｬｫ｡ｮ＠

(*) Su yazl "The Production of Space and the Construction of Urbanity: Informal Practices in 1930s 
Ankara" (2009) ba$hkh doktora tezinin bir bolOmOnOn gozden ｧｾｩｲｩｬ･ｲ･ｫ＠ yeniden ｹ｡ｺｴｬｭｬｾ ha-
Iidir. 

(**) Izmir Ekonomi Oniversitesi, Sosyoloji SollimO. 
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kentlilik gozle gOnllemez ve olCiilemez; ancak haklo.nda dolayh ve parca parca  
olarak ｫｯｮｵｾｵｬ｡｢ｩｬｩｲＮﾷ Kent literatiinlnde dogrudan kentlilik kavrammm ｴ｡ｲｴｾﾭ

. masml bulmak glictiir. DolaYIslyla kavram iizerine farkh ｩｬｾｫｩｳ･ｬｬｩｫｬ･ｲｩ＠ ve cagn- 
ｾｬｭｬ｡ｮ＠ goz oniinde bulundurmaya ｣｡ｬｾ｡ｲ｡ｫ＠ ､ｩｩｾｩｩｮｭ･ｫ gerekmektedir. Bu yazl- 
da kentliligin ｴ｡ｲｴｾｉｬ､ｬｧｬ＠ ve kullamlageldigi farkh baglamlara bakllarak bir taraf- 
tan kavramm tarihsel olarak toplumlardaki iktidar ｩｬｾｫｩｬ･ｲｩｮｩｮ＠ nasIl bir parcasl  
olarak kurgulandlgI ｡ｮｬ｡ｾｉｬｭ｡ｹ｡＠ ｣｡ｬｾｬｨｲｫ･ｮＬ＠ diger taraftan da bir deger olarak  
kentliligin nasIl ､ｩｩｾｩｩｮｩｩｬ･｢ｩｬ･｣･ｧｩｮｩｮ＠ ipuclannm ｡ｲ｡ｾｵｮｬｭ｡ｳｬ＠ amaclanmaktadu.  

Yazmm ilk  amaCl dogrultusunda once dolayh ve dagImk ｴ｡ｾｉｬ｡ｮ＠ kentliligin 
farkll parcalan biraraya getirilerek kavramm genel bir degerlendirmesinin yapIla-
bilir Olmasl hedeflenmektedir. Bunun iCin  ｾｧｉ､｡＠ ilk olarak kavramm sozhik ve 
kelime anlaml fistiinde durulup yapIlan farkh tammlara bakIlacakur. Daha son-
ra klasik kent sosyolojisinin belli isimlerine ­ T onnies, Simmel, Wirth­ referans-
la yapllan ｴ｡ｲｵｾｭ｡ｬ｡ｲ＠ takip edilerek dogrudan ya da dolayh kentlilik aClklamala-
n iizerinden kavramm genel olarak literatiirdeki kullamml, ｫｵｲｧｵｬ｡ｮｾｬ ve yaygm 
bir ｹ｡ｫｬｾｬｭ＠ olan kentlilik­koyliiliik  ikiligi  ｴ｡ｲｾｉｬ｡｣｡ｫｵｲＮ＠ Ocfincii olarak pek cok 
tamm ve ｴ｡ｲｾｭ｡ｬ｡ｲ､｡＠ kentliligin kiiltiirliiliik  veya medenilik olarak ortaya ko-
nulmasl ve Ｂｭ･､･ｮｩｬｾｭ･＠ siireci"nde ｵｾｬｬ｡ｮ bir ｾｭ｡ imasl nedeniyle, kentlilik 
ｴ｡ｲｾｭ｡ｳｬ＠ kiiltiir,  medeni ve medenilik kelimelerinin tarihcesine bakIlarak ｧ･ｮｾﾭ
letilmeye ｣｡ｬｾｬｬ｡｣｡ｫｵｲＮ＠ Yazmm ikinci amaCI cercevesinde ise ortaya konulan bii-
tiin olumlu ve olumsuz farkh kullammlar goz oniinde bulundurularak, kentliligin 
olumsuz yonlerine ragmen birarada ｹ｡ｾｭ｡ｹ｡＠ dair icerdigi, ima ettigi degerler ve 
potansiyeller degerlendirilecektir. Bu anlamda yazl kentliligin farkhhgI, ｫ｡ｲｾｉｬｾﾭ
maYI ve politikaYI miimkiin kIldlgIm one siirmektedir. Ve son olarak, bu yazl, bu-
gline kadar kullamlagelen ｾｬ｡ｙｉ｣ｬ＠ ozelliklerine dair bir farkmdahkla, kavramm 
icerdigi degerleri ­Ozglirliik,  kolektivite ve farkllhga aClkllk­ kapsayan ve belli 
bir grubu referans almayan biitiinliiklii  bir ｹ｡ｫｬｾｉｭｬ｡Ｌ＠ kavramm yeniden tamm-
lanmasl gerekliliginin alum cizmekte; boylesi bir ｹ｡ｫｬｾｉｭｭ＠ Henri Lefebvre'nin 
"kent haklo." kavraml iizerinden ｧ･ｬｾｴｩｲｩｬ･｢ｩｬ･｣･ｧｩｮｩ＠ onermektedir: Kentlilik, kent 
haklo.m kullanabilmek ve bu haklo. digerleri icin de tammakur. 

11k olarak kelimenin sozliik anlamma bakuglmlZda belirli bazl tammlar ｫ｡ｲｾｬﾭ
mlZa Clkmaktadu: bunlara gore kentlilik "kentli olma" durumu veya kentli ha-
reketler ve davram$lara sahip olma durumudur. Bu durumu tanlmlayan ozellik-
ler ise sadece kent mekanmda ya$lyor olmaYI degil, kent hayauna "uyum sag-
ｬ｡ｭｾＢ＠ olmaYI, kent kfiltiinlnii  benimsemi$ ve onUn gerektirdigi gibi  ｹ｡ｾ｡ｭ｡ｙｉ＠
icermektedir. Giindelik hayattaki kullammlnda bu ozellikler giyim  tarzmdan, 
yemek ｡ｨｾｫ｡ｮｨｫｬ｡ｮｮ｡Ｌ＠ konu$ma biciminden beden kullammma, tiiketim ka-
hplanndan insanlararasl ｩｬｩｾｫｩ＠ bicimine ve ､ｩｩｾｦｩｮ｣･＠ tarzma vb. kadar ｣ｾｩｴｬ･ｮ･ﾭ
bilmektedir. Farkll baglamlarda, ､･ｧｾ･ｮ＠ anlamlarla kullamlan kentlilik bir ta-
raftan farkhhklann biraradahglm miimkfin kIlmaYI cagrl$unrken diger taraftan 
da farkh olam ､ｬｾｬ｡ｭ｡ｙｉ＠ ima etmektedir. 
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Daha detayh verilen tammlarda ise kentlilik medenHik, kulturhlhlk, nezaket, 
sofistike cazibe, ranne bir begeni ve incelik He e$ anlamh olarak kullamlmak-
tadtr (Zijderveld, 1998: 21). Benzer $ekilde Collins CobuHd lngHizce S6zluk'te 
(1989: 883) kentli, "kibar, rahat, dingin ve sosyal ili$kilerde sakin olan ki$i" ola-
rak tammlanmakta, dola}'1styla kentlilik insanlararast ili$kilerde bu ozellikleri 
sergileyebHme becerisi olarak belirmektedir. Bu becerinin alum c;izen bir ba$-
ka tammda kentli insan iyi egitimli, terbiyeli, duzglln davranan, otonom, ne is-
tediginin, yetenek ve smrrlannm, klSaca kendinin farkmda olan "ic;e yonelebil-
mi$" bir ki$ilige sahip "medeni" birey olarak ortaya konulmaktadtr (Zijderveld, 
1998: 39). Kentli insamn benlik algtsmt da ic;eren bu psikolojik durum vurgu-
sunun paralelinde kentlilik bireylerin bili$sel durumu, degerleri, davram$ bi-
c;imleri ve ki$ilerarast Hi$kileri ｧｾ｢ｩ＠ sosyo-psikolojik ve davram$sal ozellikleri"ni 
de ic;erir (Title ve Grasmick, 2001). Bu yakla$tm her ne kadar bireyi tammhyor-
sa da kentliligin digeriyle kurulan ili$ki llzerinden dU$unlllmesi gerektiginin al-
um c;izer. 

En genel anlamtyla kentlilik toplumsal mekan, kentsel ya$am ve politika He 
yakmdan ilgilidir. Bir kentin smtrlan ic;inde ahlakm, gfindelik ya$amm, ve top-
lumsal ili$kilerin $ekli ve toplumsal baglantlStdu (Ruby, 1999: 241). Bu baglam-
da kentlilik, kent mekanmda beliren ve birey He toplum arasmda yer alan (bi-
rey-birey, birey-toplum, birey-cemaat, birey-komunite, birey-devlet) bir kop-
r11 kavram olarak dll$unlliebilir -tabU ki bu kavramsalla$urma birey tarU$ma-
lannm blltlln gerilimini de ic;inde banndtrmaktadtr-. Bireyin ya da gruplann 
"oteki" He kurdugu ili$ki bic;iminden c;tkt$la, gl1ndelik hayatta beliren politika-
nm alamna i$aret etmektedir. Bir ba$ka deyi$le, kentlilik sadece bireysel, sosyal 
ya da politik olarak degerlendirmenin otesinde, blltlln bu alanlann kesi$iminde 
ili$kisel bir mekansal pratik olarak dll$l1nlllmelidir. 

Hem Tllrkc;e'de hem de lngilizce'de kentli (urbanite) "medeni" kelimesi He, 
kentlilik (urbanity) ise medeniliktsivillik He e$ anlamh olarak kullamlmakta-
dtr.1 Kentlilik He yakmdan ili$kili bir kavram olan "medeniliklsivillik"i (ci-
vility) tantmlamanm benzer gl1c;lugunu anlatmak ic;in Richard Boyd (2006: 
863) "en c;ok yoklugunda farkedHen" bir kavram oldugundan bahseder. Kent-
lilik ic;in de benzer bir $ey sOylemek mllmkllndllr: ic;erigindeki muglakhga rag-
men kentlilik en c;ok yoklugunda fark edHebHir. Fakat kentliligin yoklugu du-
rumunu, medeni olmama ya da barbarhk olarak koylllluk llzerinden taru$mak 
oldukc;a sorunludur. Bu konu a$agtda daha detayh olarak klasik kent sosyolo-
jisine referansla taru$Ilacakur. Bu noktada kentliligin yoklugunun farkedilme-
si bakl$ ac;tsmm kentlilige olumlu bir deger atfettigini kaydetmek gerekir. Kav-

1  Ingilizcede kentlilik (urbanity) etimolojik olarak latincede ｫ･ｮｴｊｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾ＠ demek olan civitas ve 
urbanus kelimelerinden tureyen civility (medeniyet) ve politeness (kibarltk) kelimeleriyle yakan-
dan  ｩｉｩｾｫｩｬｩ､ｩｲ＠ (Boyd, 2006: 868). Civil, urbane ve civilized kelimeleri TQrkc;eye medeni olarak c;ev-
rilse de ayn ayr. olarak civil: kente dair, kentli,  ｹｵｲｴｴ｡ｾｨｾ｡＠ dair; urbane: kent\i; civilized: mede-
ni olarak c;evrilebilir. 
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ramm sorunlu yonlerine ragmen ｴ｡ｲｴｾｭ｡ｹ｡＠ deger olmasl da bu olumlu atlftan 
kaynaklanmaktadlr. 

Kentliligin, her ne kadar ilk kentlerin ortaya ＨＺｬｫｾｬ＠ kadar geriye goto.nllerek 
ｴ｡ｲｴｾ､ｭ｡ｳｬ＠ mo.mkun olsa da,2  literaturde genellikle modern kenti ｾ｡ｲ･ｴ＠ eden 
ｳ｡ｮ｡ｹｩｬｾｭ･＠ ve ｫ･ｮｴｬ･ｾｭ･＠ sure(:lerine ･ｾｬｩｫ＠ eden kent ko.lto.nlnu anlatmak i(:in 
kullamldlgtm gormekteyiz. Bu anlamda modern kentler ｫ｡ｰｩｴ｡ｬｩｳｴｬｾｭ･＠ sured 
ile birlikte  Ｍ･ｮ､ｯＮｳｴｲｩｬ･ｾｭ･＠ ve pazar ekonomisinin klrsah ､ｯｮｵｾｴｵｲｭ･ｹ･＠ ｢ｾｬ｡ﾭ

maSI ile­ ｴ｡ｲｵｾ､ｭ｡ｹ｡＠ ｢｡ｾｬ｡ｭｲＮ＠ Raymond Williams (1975: 302) kent ve ku tari-
hine dair bildigimiz  ｾ･ｹｬ･ｲｩｮ＠ pek (:ogunun bir o.retim tarzl olarak kapitalizmin 
tarihi oldugunu sOyler. Bu aym zamanda Harvey'in (1985, 1996) ｾｲ･ｴ ettigi gi-
bi paramn meta ､･ｧｾｩｭ＠ araCI olarak mekan ve zamam radikal bir ｾ･ｫｩｬ､･＠ do-
ｮｵｾｴｵｲ､ｯＮｧｯＮＬ＠ kapitalizmin ｫ･ｮｴｬｾｭ･＠ ve kentsel deneyimidir. Bu haliyle ｫ･ｮｴｬｾﾭ
meyi anlamak fiziksel ve toplumsal duzenlemenin yam sua, bilincin uretim su-
recini de anlamakur. ＼］･ｬｾｫｩＬ＠ ＨＺ｡ｴｾｭ｡＠ ve ｫ｡ｾｬｫｨｫｬ｡ｲｬ｡＠ dolu bu so.re(:, aym za-
manda para, mekan ve zamanm yaratlcl kullammmi da yaplcl kentsel deneyim 
olarak i(:ermektedir (1985: 2). Dolaytslyla bir deger olarak olumlu anlamlY-
la kentlilik,  ｫ｡ｰｩｴ｡ｬｩｳｴｬ･ｾｭ･＠ ve  ｭｯ､･ｲｮｬ･ｾｭ･＠ sllre(:lerinin ＨＺ｡ｴｾｭ｡＠ ve gerilimle-
ri arasmdan se(:ilebilir. 3 

Yukandaki ｴ｡ｲｴＱｾｭ｡ｮｭ＠ gosterdigi gibi kavram i(:in hemen bir tamm vermek 
gu(: olsa da kentliligin bahsinin ge(:tigi ya da ｴ｡ｲｾ､､ｬｧｴ＠ diger baglamlara bak-
mak, hem nasd kullandageldigini, Ｍｩｾｬ･ｶｩｮｩＭＬ＠ urettigi ve o.retildigi iktidar ｩｬｾｫｩﾭ
lerini, hem de ｾ｡ｲ･ｴ＠ ettigi degeri anlamada yardlmcl olacaktu. 

Klasik kent sosyolojisinde kentlilik 

Klasik kent sosyolojisi ｴ｡ｲｴＱｾｭ｡ｬ｡ｮｮ｡＠ baktlglmlZda kentsel ｹ｡ｾ｡ｭ＠ ve kent kiil-
to.nl  ｴ｡ｲｴＱｾｭ｡ｬ｡ｮｭｮ＠ ｳ｡ｮ｡ｹｩｬ･ｾｭ･＠ surecine paralel olarak ､ｯｮｵｾｵｭｵｮ＠ ve kente 
ozgu olarak beliren insanlararasl ･ｴｫｩｬｾｩｭｩｮ＠ tammlanmaya ＨＺ｡ｬｾ､ｭ｡ｳｬ＠ ile  ｢｡ｾﾭ
ladlgml gonlnlz. Bu  ｹ｡ｫｬ｡ｾｬｭ＠ genel olarak kent ko.lto.nl ve kentliligi  ｹ･ｲｬｾｩｭﾭ
lerin bo.yo.klo.go.ndeki ､･ｾｩｭＬ＠ heterojenlik, yo.ksek yogunluk ve etkinliklerin 
mekansal dagdlmmdaki ｡ｹｮｾｭ｡＠ ile ortaya (:lkan bir duygudurumu (halet­i ru-
hiye) olarak apklar. 

Kente ozel insanlararasl ｩｬｩｾｫｩｹｩ＠ ortaya koyan bu ｹ｡ｫｬ｡ｾｬｭｭ＠ en iyi orneklerin-
den biri Ferdinand T onnies'in cemaat ve cemiyet (Gemeinschaft ve Gesellschaft) 
kavramlandlr. Cemaat, yo.zyo.ze, yakm ve kahcI toplumsal ｩｬｾｫｩｬ･ｲｩｮ＠ yer aldl-

Ｎｾ＠

'" 2   Sennett, Ten ve Ta1 kitablnda Antik Yunan'da medenilik durumunun kent hayatl, mektm, be-
den ve politika Ozerinden nasil tammlandlglnl  ｴ｡ｲｴｬｾｬｲＮ＠ Bu donemde kentlilige olumlu bir atlf 
vardlr:  kentsel ve  klrsal  terimlerinin  ｫ｡ｾｬｨｧｬ＠ olan asteisos ve  agroikos kelimelerinin aym  za-
manda siraslyia  "zeki, esprili" ve "kaba saba" anlamlanna gelmesinden bunu  ｾｉｫ｡ｲｴｭ｡ｫ＠ mOm-
kOndOr (2002: 30). 

3   Boyd (2006: 868) kentlilik, medenilik, nezaket gibi kavramlan kentsel ve kentteki ticari ｹ｡ｾｭｬｮ＠
｢｡ｾｮｳｬ＠ olarak gormektedir. 

l 

http:yo.zyo.ze
http:ko.lto.nl
http:nu~turdo.go
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gl kii¢k ve toplumsal olarak kapah yerlerdeki ｹ｡ｾ｡ｭ｡Ｌ＠ yani koy hayatma ｾﾭ
ret ederken, cemiyet ise tam tersine ｡ｲ｡ｾｳ｡ｬＬ＠ slirekli ､･ｾ･ｮ ve ｧ｡ｹｲｩｫｩｾｩｳ･ｬＬ＠ do-
laytSlyla ｹ｡｢｡ｮ｣ｬｬ｡ｾｭ｡ｹ｡＠ apk kentsel sosy.d ｩｬｩｾｫｩｬ･ｲｩ＠ ifade etmektedir (Sawage 
ve Warde, 2003). Cemaat ve cemiyet birbirine tamamen ZIt kavramlar olarak 

. ortaya konulmasa da, birbirleriyle ｫ｡ｲｾｬｬ｡ｾｴｵｭ｡ｨ＠ olarak kurulan ve bir toplu-
mun ｩｾｩｮ､･ｮ＠ ｧ･ｾｴｩｧｩ＠ evrensel slireder anlammda birbirini takip eden donemler-
dir. Boyle bir ｫ｡ｶｲ｡ｭｳ｡ｬｬ｡ｾｴｬｲｭ｡､｡＠ kentsel ｹ｡ｾ｡ｭ＠ kusal olanm ileri ｾ｡ｭ｡ｳｬ＠ ola-
rak belirlenmekte ve kentsellkentli olan ｫｩｾｩｳ･ｬ＠ ｩｬｾｫｩＬ＠ duygu ve cemaatten ｾｯｫＬ＠
ｳｯｺｬ･ｾｭ･ｹ･Ｌ＠ rasyoneliteye ve bireye dayanan Gesellschaft tlirli ｩｬｾｫｩｬ･ｲｬ･＠ tamm-
lanmaktadu. Cemaat ve cemiyet arasmda yaptlan bu aynm, daha ozelde insan 
･ｴｫｩｬｾｩｭｩｮ､･ｫｩ＠ duygusal-rasyonel, ｫｩｾｩｳ･ｬＭｳｯｺｬｾｭ･ｹ･＠ dayah, ｭｬｩｾｴ･ｲ･ｫＭ｢ｩｲ･ｹｳ･ｬ＠
ｫ｡ｲｾｬｴｨｫｬ｡ｮｮ｡＠ dayah yonlere ｾｲ･ｴ＠ etmek ｩｾｩｮ＠ de kullamlmaktadu. Saunders'a 
(1981: 81-82) gore Tonnies bu kavramlarla aslmda yukanda belirtildigi gibi 
kentsel-kusal ikilemini degn ama ｧ･ｬｾｭｩｾ＠ ｲ･ｫ｡｢･ｴｾｩ＠ kapitalist takas ekonomisi-
ne ｧ･ｾｩｾｩ＠ ｡ｾｬｫｬ｡ｹ｡ｮ＠ bir toplumsal ､･ｧｩｾｩｭ＠ teorisi ｬｩｲ･ｴｭ･ｹｩ｡ｭ｡ｾｬ｡ｭｬｾｴｴｲＮ＠ Fakat 
cemaat ve cemiyet, bahsi ｧ･ｾ･ｮ＠ diger ikiliklerle birlikte, ilk klsml koy hayatml, 
ikinci klsml ise kent hayattm anlatmak lizere bir zlthk olarak ｫｵｬｬ｡ｭｬ｡ｧ･ｬｭｾｴｩｲＮ＠

Kent sosyolojisinde onemli bir diger isim Georg Simmel'e (1858-1918) go-
re ise modern kentsel ｹ｡ｾ｡ｭ､｡＠ para ekonomisinin etkisi hakimdir ve modern 
metropoliste para ekonomisi iktidann soyutlanmasl yoluyla her tlirlli ､･ｧｩｾｩｭﾭ
de anahtar bir rol oynamaktadu. Simmel'in kent kliltlirli ve kentlilik lizerine ｾｬﾭ
karsanabilecek ､ｬｩｾｬｩｮ｣･ｬ･ｲｩ＠ bu konunun analizi listlinden ilerler. Simmel'e gore, 
modern toplumlarda para ekonomisinin ve ｩｾ｢ｯｬｬｩｭｬｩｮｬｩｮ＠ artmasl slirecinin in-
san ｩｬｾｫｩｬ･ｲｩ＠ lizerinde ｬｩｾ＠ temel etkisi vardu (Saunders, 1981: 87-88). 11k olarak 
bu ､･ｾｩｭ＠ toplumsal ｹ｡ｾｭｬ ｰ｡ｲｾ｡ｬ｡ｲ＠ ve bolmelere aytnr: Kli¢k ｯｬｾ･ｫｬｩ＠ homo-
jen ｹ･ｲｬ･ｾｩｭｬ･ｲ､･＠ yogun bir ｾ･ｫｩｬ､･＠ ｹ｡ｾ｡ｮ｡ｮ＠ grup llyeligi, artan ｾ｢ｯｬｬｩｭｬｩｮｬｩｮ＠ et-
kisiyle bireyin klsmi ve ｯｺ･ｬｬｾｭｾ gruplar araSl hareketine bagh hale gelir. tkin-
ci olarak artan ｾ｢ｯｬｬｩｭｬｩ＠ ｹ･ｲｬ･ｾｩｭ＠ alanmm bliylimesiyle de birlikte artan bir oz-
｢ｩｬｩｮｾｬｩｬｩｧｩ＠ getirir: ziyadesiyle ｦ｡ｲｫｨｬｾｭｾ＠ bir toplumda slirekli ､･ｾ･ｮ＠ durum 
ve duygulara maruz kalan birey kendi ｫｩｾｩｬｩｧｩｮｩｮ＠ tek sabit kalan faktor oldugu-
nun farkma vanr. Son olarak bireyin boyle bir ortamda tlim kliltlirel dlinyadan 
ｹ｡｢｡ｮ｣ｬｬ｡ｾｭ｡ｳｬ＠ kapmlmazdu. 

Simmel kentsel toplumu bireylerin para ekonomisinin etkisi altmda olan 
mikro-dlizeyde ､｡ｶｲ｡ｮｾｬ｡ｮｭ＠ gozlemleyerek ｴ｡ｲｴｬｾｵＮ＠ Ona gore para ekonomisi 
toplumun lirettigi nesnel kliltlir He bireyden kaynakh oznel kliltlir arasmda git-
ｴｩｫｾ･＠ artan bir yanlmaya neden olmaktadu. Bu yanlma ve nesnel kliltlirlin oznel 
kliltlir listlindeki egemenligine "kliltlirlin trajedisi" adml verir (Delanty, 2004: 
37). Modern dlinyada nesnel kliltlir, oznel kliltlir pahasma ｧ･ｬｩｾｭ･ｫｴ･､ｩｲＮ＠ Artan 
ｾ｢ｯｬｬｩｭｬｩ＠ nesnel kliltlirli beslerken bireyler bu kliltlirlin blitlinlinli yakalayabil-
mekten uzaktular; hatta bireyin kliltlirlinde "maneviyat, hassasiyet ve idealizm 
｡ｾｬｳｭ､｡ｮ＠ bir ｹｯｺｬ｡ｾｭ｡Ｂ＠ ｹ｡ｾ｡ｮｭ｡ｫｴ｡､ｵ＠ (Simmel, 1996: 88). 
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Simmel (1996) unhi makalesi "Metropol ve Zihinsel ｙ｡ｾ｡ｭＢ､｡＠ kentte ya-
ｾ｡ｹ｡ｮ＠ insanlann ､ｬｾｾ｡ｬ＠ kuvvetlerle nasIl ｵｺｬ｡ｾｵｧｭｬ＠ ｴ｡ｲｵｾｵｫ･ｮ＠ "metropol tipi 
bireysellik"in belli ozelliklerinden bahseder: bunlardan ilki akhyla (entelekt) 
hareket etmesidir. Simmel burada kent-koy, akIl-duygu ｫ｡ｲｾｬｴｨｫｬ｡ｮｭ＠ kullana-
rak apklama yapar. "Daha derinden hissedilen ve duygusal ｩｬｩｾｫｩｬ･ｲ･＠ oturan" 
ve zihnin ｢ｩｬｩｮｾｳｩｺ＠ tabakalanndan kaynaklanan koy/kasaba ｹｾ｡ｮｵｳｭｭ aksine, 
kent ｹ｡ｾ｡ｭｭ､｡＠ bireyler ylirekleri yerine beyinleri ile tepki verirler -ki bu oz-
nel ｹ｡ｾ｡ｭｬ＠ metropol ｹ｡ｾ｡ｭｭｭ baskici glicune ｫ｡ｲｾｬ＠ koruma onlemidir-. lkinci 
olarak, para ekonomisinin etkisi altmdaki kellltte birey hesap ve ｡ｨｾｶ･ｾ･＠ odak-
ｬ｡ｮｭｾｵｲＬ＠ zihni her hareketin avantaj ve dezavantajlanm dU$unen Ｂｨ･ｳ｡ｰｾｬＢ＠ bir 
nitelik ta$u: "Dakiklik, hesaplanabilirlik, kesinlik, metropol ｶ｡ｲｯｬｵｾｵｮｵｮ＠ uzan-
tIlan ve ｫ｡ｲｭ｡ｾ｡ｳｬ＠ tarafmdan ｹ｡ｾｭ｡＠ dayauhr" (a.g.e.: 83). Ve son olarak Sim-
mel metropole ozgu bir usanml$hk halinden (blase attitude) bahseder. Kentte 
birbirine ｫ｡ｲｾｬｴ＠ uyanlann hlZla degi$imi ve bastlnlmasmdan kaynakh fazla ylik-
lenilen sinirlerin aruk aynm yapamaz ve tepki veremez hale gelmesidir. "Seyler, 
ｵｳ｡ｮｭｾ＠ ki$iye, ･ｾｩｴ＠ olarak duz ve gri tonlarda gorlinurler; ｨｩｾ｢ｩｲ＠ nesne otekile-
rin ustunde bir tercih edilebilirligi hak etmez" (a.g.e.: 84). Bu usanml$hk hali de 
yine kentte ｾｯｫ＠ hlZh degi$en uyanlara kar$l bir tepkidir: "Belli ki$iliklerin ken-
dini korumasl, butun nesnel dunyamn degerinin ､ｵｾｵｲｬｩｬｭ･ｳｩ＠ pahasma saglamr 
ve bu oyle bir deger ､ｵｾｵｲｭ･ｳｩ､ｩｲ＠ ki sonunda kapmlmaz olarak, insanm kendi 
ki$iligini de aynl degersizlik hissine indirger" (a.g.e.: 85). Bir ｾｯｺｵｬｭ･＠ gibi go-
rlinen bu durum Simmel'e gore saYlslZ insanla surekli temas eden ki$i ｩｾｩｮ＠ met-
ropoldeki ｳｯｳｹ｡ｬｬ･ｾｭ･ｮｩｮ＠ temel formlanndan biridir. 

Diger taraftan bu durum bireye ba$ka bir turle kIyaslanmayacak bir ozgurluk 
getirir. Birey olarak uyelerine alan buakmayan, yabanClya kapah ｫｵｾｵｫ＠ ｾ･ｶｲ･ｬ･ﾭ

rin aksine metropol bireysel ozgurluge, ｩｾｳ･ｬ＠ ve ､ｬｾｳ｡ｬ＠ geli$meye ve farkhla$ma-
ya izin verir. Rakamsal, mekansal ve ｹｾ｡ｭｭ ｩｾ･ｲｩｧｩ＠ olarak buyliyen grup, birey 
ustundeki kontrolunu ve otekine kar$l smulamalanm azalur. Para ekonomisi-
nin en onemli ve Simmel'e gore olumlu ozelliklerinden biri yaratugl ki$isel oz-
glirluk alamdu: 

6zgurhik demek digerlerinin iradesinden bagunslZhk demek oldugu ic;in, bu (du-
rum) 6zellikle belirli ｫｾｩｬ･ｲｩｮ＠ iradesinden bajpMSlZ olmakla ba.,lar ... Modem metro-
poliste ｹ｡ｾｹ｡ｮｬ｡ｲＬ＠ kelimenin olumlu anlaml He bagunslZdular, ve her ne kadar sa-
YISIZ tedarikt,;i, ic;t,;i ve ｩｾ｢ｩｲｬｩｧｩｮ､･＠ bulunmaya ihtiyac; duysa ve onlarslZ yapamasa da 
aradaki ｩｬｾｫｩ＠ nesneldir ve sadece parada somutla$maktadtr. Bu yuzden kent sakini bu 
ki$ilere ozel bireyler olarak degil, para degeri olan ve bu yuzden degic;ebilir ki$ilerce 
sunulan nesnel hizmetleri iizerinden ihtiyacl vardu (2004: 300-30l). 

Para ekonomisinin kentsel mekanda ｹ｡｢｡ｮ｣ｉｬｾｭ｡＠ ve ｹ｡ｬｮｬｚｬｾｭ｡＠ uzerinden 
getirdigi bireysel bir oZglirle$medir bu. ｋｵｾｵｫ＠ yerle$im insammn ｫｦｴｾｵｫ＠ du-
ｾｵｮ｣･＠ ve onyargIlanmn aksine, metropolitan insam ruhani ve rafine bir anlam-
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da ozgiirdiir ve bu ozgiirliigun oteki yiizii  de kalabahklar icindeki yalmzhkur 
(1996: 86). Simmel her ne kadar modem kent ｹ｡ｾ｡ｭｭｭ＠ hem olumlu hem de 
olumsuz olarak degerlendirilebilecek yonlerini birarada ｴ｡ｲｕｾｳ｡＠ da gelenekse1l 
kentsel olmayan topluma klyasia kent ｹ｡ｾ｡ｭｭ､｡＠ bireyin ozgiirliiguniin -kala-
bahklar icindeki yalmzhgI pahasma-alum cizer. Bunu yaparken kiiCiik yerle-
ｾｩｭｬ･ｲ､･ｫｩ＠ hayau cahillik, zevksizlik, kiiCiikliik ve onyargI kelimelerini kulla-
narak degerlendirir ve kentsel ｹｾ｡ｭｬ｡＠ klyaslar. Dna gore kent, geleneksel top-
lumlann deger, orf ve adederinden cok farkh yeni tarihsel bir topluluk meyda-
na getiren ozyargIlaYIcI kendilerin ｯｬｵｾｴｵｲ､ｵｧｵ＠ topluluktur (Parker, 2004: 9). 
Simmel'e gore kent hayatmm tiim olumsuzluklan kiiCiik ｹ･ｲｬ･ｾｩｭｬ･ｲｩｮＬ＠ cerna-
aderin "dar ｧｏｲｩｩｾｬｩｩｬｩｩｧｩｩＢ＠ (parochialism) ve "denetiminden" (surveillance) kur-
tulmakla telafi edilmektedir (a.g.e.: 14). Yukanda belirtildigi gibi bu oZgiirliik 
-"digerlerinin iradesinden ozgiir olma durumu"-para ekonomisiyle yakmdan 
ilgili olup, para ya da belli bir zenginlige sahip olmamn ya da olmamanm ｢｡ｾﾭ
ka faktorlerle birlikte bu ozgiirliigii nasIl etkiledigi, ve kendere has olarak orta-
ya CIkan yeni "dar ｧｯｲｩｩｾｬｩｩｬｩｩｫＢ＠ ve "denetim" mekanizmalan aynca ｴ｡ｲｴｉｾｉｬｭ｡ﾭ
YI beklemektedir. Bununla birlikte geleneksel toplumsal baglann cozulmesiyle 
bu topluluklara ozgii "dar ｧｯｲｩｩｾｬｩｩｬｩｩｫ＠ ve denetim"den gorece ozgiirluk kentlili-
ge atfedilecek en onemli degerler arasmda gOriinmektedir. 

Klasik kent sosyolojisinin diger bir ismi Louis Wirth ise "Bir ｙ｡ｾ｡ｭ＠ Bicimi 
olarak Kentsellik" (Urbanism as a Way of Life, 1938) makalesinde kentselli-
gi  ｹ･ｲｬ･ｾｩｭ＠ biiyiikliigu, yogunluk ve ｣･ｾｩ､ｩｬｩｫｬｦ｡ｲｫｨｨｫ＠ olarak tammlamakta ve 
bu ozelliklerin ｡ｲｴｾｉｹｬ｡＠ kentsel niteligin de arttIgmI soylemektedir (1938: 9). 
Bir ｾ･ｨｲｩｮ＠ bUyiimesi, orada ｹｾ｡ｹ｡ｮｬ｡ｮｮ＠ ｦ｡ｲｫｨｬ｡ｾｭ｡ｳｉｭ＠ getirmekte ve bu siirec 
kentte etnik yapI, ekonomik ve toplumsal statii ve begeni bazh mekansal ｡ｾﾭ
malan beslemektedir. Aym zamanda bu ､･ｧｩｾｩｭ＠ geleneksel topluluk baglan-
m zaYIflatarak yerine formel toplumsal kontrol mekanizmalanm koymaktadu. 
Kentliler araSI ｩｬｩｾｫｩ＠ ise yiiz yiize olabilse de geleneksel toplum ｩｬｩｾｫｩｬ･ｲｩｮｩｮ＠ aksi-
ne gecici, yiizeysel, anonim, ｧ｡ｹｲｩｾ｡ｨｳｩ＠ ve parcahdIr (1938: 11-12). Wirth kent-
liligi ｴ｡ｲｴｉｾｉｲｫ･ｮ＠ onu kentli olrnayandan yani gelenekselden ｡ｾｴｉｲ｡ｲ｡ｫ＠ yapar. 
Kentlerde geleneksel ｹ｡ｾ｡ｭｭ＠ varhgmI kabul etse de bunu ｫ･ｮｴｬｾｭ･＠ siirecinin 
｢ｩｴｭ･ｭｩｾ＠ oimasl ile aCIklar (Saunders, 1981: 95).4 

KIsaca, Wirth'e gore kentli ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzI belli nicel ､･ｧｾｩｭｬ･ｲｩｮ＠ sonucunda or-
taya pksa da, bu ｹ｡ｫｬｾｬｭｭ＠ ･ｬ･ｾｴｩｲｩｬ･ｲｩＬ＠ onun nicel ､･ｧｩｾｩｭｬ･ｲｬ･＠ toplumsal ｩｬｾｫｩﾭ
ler arasmdaki nedensel ｩｬｩｾｫｩｹｩ＠ gostermekteki yetersizliginin alum cizer. Omegin 
Herbert Gans (1982) kente goC edenler iistiine yazdlgI Kent Koylaleri (Urban Vil-
lagers) kitabmda kentsel alanlarda ortaya pkan "kentli-olrnayan" kurum ve kl1l-
rurleri ｴ｡ｲｴｉｾｉｲＮ＠ Bu pratikleri gecici ya da ｧ･｣ｩｾ＠ sl1recinin parcalan olarak gormeyi 

4   Modernle$me okulundan ilham alan bu  ｡ｾｬｫｬ｡ｭ｡ｮｬｮ＠ ｾ･Ｄｩｴｬｩ＠ ｢ｩｾｩｭｬ･ｲｩｮ･＠ gecekondu gibi enfor-
mel mekansal pratiklerin ｴ｡ｲｴｬｾｬｬｭ｡ｳｬｮ､｡＠ rastlamak mOmkOndOr. Fakat enformel  ｭ･ｫｾｮｳ｡ｬ＠ pra-
tiklerin  ｧ･ｾｩ｣ｩ＠ ｯｬ､ｵｾｵ＠ ve  ｭｯ､･ｲｮｬ･ｾｭ･Ｍｫ･ｮｴｬｾｭ･＠ sOreci  ｩｾｩｮ､･＠ kaybolacaklan  beklentisi bu-
gOnkO kent ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡ｬ｡ｲｬｮ､｡＠ ･ｬ･ｾｩｲｩｬｭ･ｫｴ･､ｩｲＮ＠
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･ｬ･ｾｴｩｲｩｲＮ＠ Dola)'lSlyla Wirth'in bahsettigi nedensel ｈｾｫｩｮｩｮ＠ kentte ｹ｡ｾｹ｡ｮ＠ herke-
se genellenemeyeceginden, ｾｵｮｫｵ＠ kentlere getirilen ya da bu mekanlarda ｧ･ｬｾｴｩﾭ
rilen birbirinden ｾｯｫ＠ farkh toplumsal ve kulturel yapllann varhgmdan bahseder 
(Saunders, 1981: 102-103; Savage ve Warde, 1993: 110; Robinson, 2006: 44-45). 

Buraya kadar ozetlenen klasik kent sosyolojisinin en sorunlu taraflanndan bi-
ri kentliligi koylu olamn ｫ｡ｲｾｬｕ＠ olarak kurmasl ve kentsel-kusal aynmml mo-
dem zamanlann a)'lrt edici bir ozelligi olarak tammlamasldu.5 Simmel modem 
kentliyi koylUlkasabah He klyaslarken, Wirth kenti ku He ｫ｡ｲｾｉｬ｡ｾｵｮｲＮ＠ Ashnda 
kentsel ｹ｡ｾ｡ｭｬ＠ kusal ｹ｡ｾ｡ｭ｡Ｏｫｯｹ＠ hayatma ya da kentliligi koyluluge tezat, ikili 
ｫ｡ｲｾｬｴｨｫ＠ ｩｾｩｮ､･＠ tammlamak ｯｬ､ｵｫｾ｡＠ sorunludur. Yukanda belirtildigi gibi kent-
sel alanda ｾｯｫ＠ farkh ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzlan bulunabilmekte; buyfik kent merkezlerinde 
koy ｹ｡ｾ｡ｮｴｬｳｬｹｬ｡＠ ｩｬｩｾｫｩｬ･ｮ､ｩｲｩｬ･ｮ＠ yakm akrabahk ｩｬｾｫｩｬ･ｲｩ＠ ya da yakm ｡ｲｫ｡､ｾｨｫﾭ
lar da bulunabilmektedir. Bunun yam sua "kent koyluleri"nin varhgml ｹ･ｲｬ･ｾｩｭ＠
buyfiklugu, yogunluk ya da heterojenlik gibi faktorlerden daha ｾｯｫ＠ etnik yapl 
ve toplumsal slmflar gibi etkenler ｾ･ｫｩｬｬ･ｮ､ｩｲｭ･ｫｴ･､ｩｲ＠ (Schwab, 1992: 19). Di-
ger taraftan kentli ｹ｡ｾ｡ｭｬ｡＠ ｩｬｾｫｩｬ･ｮ､ｩｲｩｬ･ｮ＠ incelikli ､ｵｾｵｮｵｾ＠ (sophistication) ya 
da blkkmhk bali kusal ｹ｡ｾ｡ｭ､｡＠ da bulunabilmektedir. Saunders'a (1981: 100) 
gore bu ｹ｡ｫｬ｡ｾｬｭｬ｡ｲ､｡＠ yamlucl olan ｾ･ｹ ｹ･ｲｬ･ｾｩｭ＠ bUyfiklugunun sosyolojik etki-
sini, daha iyi bir apklama getirebilecek olan, kapitalist toplumsal ｩｬｩｾｫｩｬ･ｲｩｮ＠ kul-
turel etkisiyle ｫ｡ｮｾｵｲｭ｡ｬ｡ｮ､ｬｲＮ＠

Her ikili ｫ｡ｲｾｬｴｨｫｴ｡＠ oldugu gibi, ku-kent ikiligi de bir kavramm degerini ya 
da degersizligini ｡ｾｬｫｬ｡ｲｫ･ｮ＠ otekine referans verir; bir tarah idealize ederken di-
ger tarafl onun ｫ｡ｲｾｬｵ＠ olarak kurgular. Williams'm (1975: 1) belirttigi gibi temel 
ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzlanna ｩｾｲ･ｴ＠ eden ku ve kent arasmdaki ｫ｡ｲｾｬｴｨｫ＠ klasik doneme ka-
dar geriye gider, ve tarih boyunca ku ve kente farkh toplumlarda farkh degerler 
ｹｦｩｫｬ･ｮ･ｧ･ｬｭｩｾｴｩｲＮ＠ Ku olumlu anlamlyla dogal ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzl ve degerlerinin sem-
bolu ｯｬｭｵｾｴｵｲＺ＠ huzur, masumiyet ve sade ahlak. Kent ise ｧ･ｬｾｭ･＠ ve ilerlemeye 
atfedilen degerlerle ｡ｭｬｭｬｾｴｵＺ＠ ogrenme, ｩｬ･ｴｩｾｩｭ＠ ve ｧ･ｬｾｭ･Ｎ＠ Ama aym zamanda 
aym derecede ｧｵｾｬｵ＠ ､ｬｩｾｭ｡ｮ｣｡＠ ｾ｡ｧｮｾｬｭｬ｡ｲ＠ da vardu: gliniltlinun, dlinyeviligin, 
bencilligin ve husm mekaIll olarak kent; geriligin, cehaletin, smuhhgm mekam 
olarak ku. Raymond Williams'a (1975: 289) gore aslmda ku ve kent hem kendi 
ｩｾｩｮ､･＠ hem de birbirleriyle ｩｬｾｫｩｬ･ｲｩｮ､･＠ surekli ､･ｧｩｾ･ｮ＠ tarihsel ｧ･ｲｾ･ｫｬｩｫｬ･ｲ､ｩｲＮ＠
Ashnda bizim toplumsal deneyimlerimiz bu ｩ､･｡ｬｬ･ｾｴｩｲｩｬｭｩｾ＠ halleriyle salt ku ya 
da kent degil pek ｾｯｫ＠ farkh sosyal ve mekansal organizasyonuyla bu ikiligin da-
ha ara formlandu. Deneyime ragmen imgelemde ku ve kent kavramlan -tarih-

5   Saunders (1981: 83), Durkheim, Weber ve Parsons gibi klasik sosyologlarm farkll toplumsal  ｩｉｩｾﾭ
kileri  ｡ｹｮｾｬｲｭ｡ｫ＠ ｩｾｩｮ＠ "analitik ikili yapllar (dikotomi)" kullanmalannm altml  ｾｩｺ･ｲＬ＠ ama bu dart 
ismin  ｫｵｬｬ｡ｮ､ｬｾＱ＠ ikili  ｫ｡ｾｲｴｨｫｬ｡ｲ＠ farkh  ｹ･ｲｬ･ｾｩｭｬ･ｲｩ＠ ､･ｾｩｉ＠ farkh  toplumsal  ･ｴｫｩｬ･ｾｩｭ＠ bif;imlerini 
anlatmak  ｩｾｩｮ､ｩｲＮ＠ Kent­kay  ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzl  ｫ｡ｾｬｴｬｬｾＱ＠ farkh toplumsal  ｩｉｩｾｫｩ＠ ｢ｩｾｩｭｬ･ｲｩｮｩ＠ orneklemek 
ｩｾｩｮ＠ kullamlabilse de, aslj olarak bu ｹ･ｲｬ･ｾｩｭｬ･ｲｩ＠ bu  ｹ｡ｾ｡ｭ＠ ｢ｩｾｩｭｬ･ｲｩｹｬ･＠ ｯｺ､ｾｬｾｩｲｭ･ｫ＠ mumkun 
､･ｾｩｬ､ｩｲＮ＠ DolaYlslyla bu dart ismin  ｾ｡ｨｾｭ｡ｬ｡ｮｮ､｡＠ azel olarak kentsel ya da klrsal  ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzlan 
uzerine ｧ･ｬｩｾｩｲｩｬｭｩｾ＠ teoriler yoktur. 
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sel ｾｾｩｴｬｩｬｩｧｩ＠ yok sayarak­ｫ｡ｲｾｬｴｨｫ＠ ustunden ｯｬｵｾｭ｡ｫｴ｡＠ ve ashnda bu ｫ｡ｾｬｴｨｫ＠
kendi deneyimlerimizin ve ｹ｡ｾ｡､ｬｧｬｭｬｚ＠ toplumun krizlerinin bilincine varabile-
cegimiz en onemli ｾ｡ｲ･ｴ＠ olarak belirmektedir. 

Ozellikle ｭｯ､･ｭｬ･ｾｭ･＠ (ve ｫ｡ｰｩｴ｡ｬｩｳｴｬ･ｾｭ･Ｉ＠ ｳｵｲ･ｾｬ･ｲｩｮ･＠ atfedilen olumlu ya 
da olumsuz ozelliklere gore, kent ｭｯ､･ｭｬ･ｾｭ･ｮｩｮＬ＠ ilerlemenin ve ｧ･ｬｾｭ･ｮｩｮ＠
gostergesi olabilmekte; ku da gelenegin, doganm ve insanca ｩｬｾｫｩｬ･ｲｩｮ＠ atfedil-
digi mekanlar olarak belirmektedir. Farkh baglamlarda kent ve kentli gelece-
gi temsil ederken, klr ve koylu ｧ･ｾｭｩｾ･＠ ozlemi sembolize etmektedir. Bu im-
gelerden hangisinin baskm oldugu 0  toplumun ｩｾｩｮ､･ｮ＠ ｧ･ｾｴｩｧｩ＠ tarihi ｳｵｲ･ｾ＠ ve 
ｭｯ､･ｭｬ･ｾｭ･＠ deneyimi ile yakmdan ｩｬｾｫｩｬｩ､ｩｲＮ＠ Hem Williams'm hem de Saun-
ders'm koy-kent ｫ｡ｲｾｬｴｨｧｬ＠ analizinde alum ｾｩｺ､ｩｫｬ･ｲｩ＠ nokta bu ｫ｡ｲｾｬｴｨｧｭ＠ kapi-
talist bir toplumdaki toplumsal ｩｬｩｾｫｩｬ･ｲ｣･＠ kuruldugudur: ku-kent ikiligi kapita-
lizmin gerektirdigi belli bir ｭ｡､､ｩｹ｡ｴｾｬｨｫ＠ ve insaniyet durumu aynmma para-
leldir; tlpkl ｾＭ｢ｯｾ＠ vakit, hafta ｩｾｩＭｨ｡ｦｴ｡＠ sonu, toplum-birey ikilikleri gibi. Yaban-
ｃｬｉｾｭ｡ｮｭ ve tuketimin, benimseme ve keyfini ｾｬｫ｡ｲｭ｡ｭｮ yerini ｡ｬ､ｬｾ＠ bir top-
lumda ku-kent ｫ｡ｲｾｬｴｨｧｬＬ＠ kapitalizmin egemenligi altmda ｹ｡｢｡ｮ｣､ｾｭｾ varhgl-
mlZl ｹ｡ｾ｡､ｬｧｬｭｬｚ＠ ve yorumladlglmlZ bir ideolojinin ー｡ｲｾ｡ｳｬ､ｵ＠ (Saunders, 1981: 
106-107). Saunders'm "Anglo-sakson kulturun derin ve kahCl gerilimi" olarak 
tammladlgl bu ｫ｡ｲｾｬｴｨｫＬ＠ ｭｯ､･ｭｬ･ｾｭ･＠ ve ｫ｡ｰｩｴ｡ｬｩｳｴｬ･ｾｭ･＠ surecinin semptomu 
olarak farkh kulturlerde ｫ｡ｾｬｭｬｚ｡＠ pkabilmektedir. ｍｯ､･ｭｬ･ｾｭ･＠ ve ulus-dev-
ｬ･ｴｬ･ｾｭ･＠ ｳｵｲ･ｾｬ･ｲｩｮ､･＠ bu ikilik uzerinden kent ve kentlilik'in yUceltilmesi ya da 
･ｬ･ｾｴｩｲｩｬ･ｲ･ｫ＠ tehdit olarak algdanmasl, kentliligin hem bu ｳｵｲ･ｾｬ･ｲｩｮ＠ olumlu ya 
da olumsuz bir ー｡ｲｾ｡ｳｬ＠ olarak goruldugunu hem de bu ｳｵｲ･ｾｬ･ｲ＠ ｩｾｩｮ､･ｫｩ＠ gerilim 
ve mucadeleleri ｩｾｲ･ｴ＠ etmektedir.6 

DoiaYlSlyla kent ｾ｡ｬｾｭ｡ｬ｡ｮｮ､｡＠ kenti, ｫ･ｮｴｬ･ｾｭ･ｹｩ＠ ve kentliligi aniayabilmek 
ｩｾｩｮ＠ kent kulturumln daha makro politik ve ekonomik ｳｵｲ･ｾｬ･ｲｩｮｩ＠ de goz onfm-
de bulundurmak gerekmektedir. Kent ｾ｡ｨｾｭ｡ｬ｡ｮｮ､｡＠ kitle toplumunu kulturel 
bir olgu olarak ｴ｡ｲｴｾ｡ｮＬ＠ toplumsal yapl analizinin ve yerel, ulusal, global etkile-
rin onemini goz ardl eden kulturelci ｹ｡ｫｬ｡ｾｬｭ＠ kadar kent-ku aynmml endustri-
yel ｧ･ｬｾｭ･ｮｩｮ＠ gostergesi olarak ele alan ekonomik ､･ｴ･ｲｭｾｮｩｳｴ＠ ｹ｡ｫｬ｡ｾｬｭ＠ da so-
runiudur.7 Bu anlamda kentlilik ne ｫ｡ｰｩｴ｡ｬｩｳｴｬ･ｾｭ･＠ ve yaratugl ･ｾｩｴｳｩｺｬｩｫｬ･ｲ＠ goz 
ardl edilerek ne de kapitalist ekonomik ｩｬｩｾｫｩｬ･ｲ･＠ indirgenerek ｴ｡ｲｴｾｬｬ｡｢ｩｬｩｮｩｲＮ＠
Kent ｾ｡ｬｾｭ｡ｬ｡ｮｮ､｡Ｌ＠ soz konusu olan ｫ｡ｲｭ｡ｾｬｫ＠ sosyo-kulturel ve ekonomik su-
ｲ･ｾｬ･ｲ･＠ dair bu basit ikili ｫ｡ｲｾｬｴｨｧｭ＠ otesinde ｾｯｫ＠ yonlu apklamalarm gereklili-
ginin altl ｾｩｺｩｬｭ･ｫｴ･､ｩｲＮ＠

6   TOrk Oil Kurumu'nun sOzlOaOnde medeni kelimesinin  ｫ｡ｲｾｬｨ｡ｬ＠ olarak  ｈｫ･ｮｴｬｩｬ･ｾｭｩｾＬ＠ klrsalhktan 
ｫｵｲｴｵｬｭｵｾＬ＠ uygar" tantml verilmektedir. Buradan da ｡ｮｬ｡ｾ､｡｢ｩｬ･｣･｡ｩ＠ gibi kOylOluk kurtulunma-
Sl gereken bir durum olarak gOrOlmektedir. TOrkiye  ｭｯ､･ｲｮｬ･ｾｭ･ｳｩｮ､･＠ farkh dOnemlerde ya 
da aynt dOnemde farkh gruplarca bazen kOy ve kOylO bazen de kent ve kentli yOceltilip diaeri 
｡ｾ｡ｏｬｬ｡ｮｭｬｾｬｲ＠ Ｈｾ･ｮＬ＠ 2009). 

7   Kerit teorisi  ｩｾｩｮ､･ｫｩ＠ bu  ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡ｬ｡ｲ＠ ｩｾｩｮ＠ bkz. Flanagan, 1993; Savage ve Warde, 2003, Robinson, 
2006; Saunders,  1981, Castelis,  1976. 
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Bunun yam sua kentsellik ve kentli olarak tarif edilen kentsel mekanda or-
taya ｾｬｫ｡ｮ＠ norm, deger, ｩｮ｡ｮｾ＠ ve davranl$lar blitumi farkh toplumlarda "Batlh-
ｬｾｭ｡Ｂ＠ ve Ｂｭｯ､･ｭｬ･ｾｭ･Ｂ＠ olarak da adlandlnlabilmektedir (Castells, 1976: 65-
66). Benzer bir mantlkla Batl toplumlan ｩｾｩｮ＠ kentliligi ve teorisini ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡ｹｴ＠ he-
defleyen Zijderveld, Kentliligin Teorisi (1998) adh kitabmda lSrarla kentliligin 
"Batl uygarhgl"na has bir durum oldugunu ve kentliligin Batl ｭｯ､･ｭｬ･ｾｭ･ｳｩｮｩ＠
ve kapitalizmini karakterize ettigini iddia eder.8 Tabii ki kentliligi ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡ｫ＠ ka-
ｾｭｉｬｭ｡ｺ＠ olarak her kentin ozglin tarihini, ekonomisini ve ｭｯ､･ｭｬｾｭ･ slireci-
ni goz onlinde bulundurmayt gerektirir.9  Fakat Keskinok'un (1997: 14) belin-
tigi gibi klasik kentsel teori, ｭｯ､･ｭｬ･ｾｭ･＠ okulu He birlikte listli kapab olarak 
idealize ･､ｩｬｭｩｾ＠ bir kentsel ｧ･ｬｩｾｭ･＠ ve kentsel ｹ｡ｾ｡ｭ＠ ｢ｩｾｩｭｩｮ･＠ referansla deger-
lendirmede bulunur. Bu yUzden bu idealize ･､ｩｬｭｩｾ＠ formun ､ｬｾｭ､｡＠ kalan her 
ｾ･ｹ＠ olagan ､ｬｾｬ＠ ve idealize modele ･ｶｲｩｬｭｾｳｩ＠ beklenen bir durum olarak gorollir. 
Zijderveld'in ortaya koydugu anlamlyla kent ve kentlilik belli bir gruba ait ya-
ｾ｡ｭ＠ ｢ｩｾｩｭｬ･ｲｩ＠ ve tliketim kahplannm idealize edilerek digerlerini ､ｉｾｬ｡ｭ｡＠ tehli-
kesi ｩｾ･ｲｭ･ｫｴ･､ｩｲＮ＠ ｾ｡ｧｬ､｡ｫｩ＠ bollimde kavramm bu yonli kliltlir, medeniyet ve' 
medenilik kelimelerinin ､ｯｮｵｾｵｭｬｩ＠ uzerinden izlenmeye ｾ｡ｬｬＤｉｬ｡｣｡ｫｴｬｦＮ＠

Kiiltiir, medeniyet ve medenilik bajlammda kentlilik 

ｂ｡ｾｴ｡＠ belirtildigi gibi kentli kelimesinin genel kullammmda kultlirlu, gorglilli, 
medeni ｫｩｾｩ＠ anlaml hem ｔｵｲｫｾ･､･＠ hem de diger dillerde mevcuttur. Bunun yam 
sua kavramm klilturel ｾ｡ｧｮｾｬｭｭ､｡＠ "medeni" kelimesine ozel bir vurgu vardu. 
Dolaytslyla "kultllr", "medenilik" ve "medeniyet" kelimelerine ve ､ｯｮｬｩｾｵｭｬ･ｲｩﾭ
ne klSaca bakmak, kentlilik kavramlm ve ､ｯｮｬｩｾｬｩｭｬｩｮｵ＠ anlamak ｡ｾｬｳｭ､｡ｮ＠ fay-
dah olabilir. 

Kliltlir kelimesi kokeni itibariyle topragl ekip ｢ｩｾｭ･Ｌ＠ ekin, uron anlamlan-
na gelse de kelimenin ｩｾ･ｲｩｧｩ＠ ynzytllarla ､･ｧｩｾｭｾｴｩｲＮ＠ 16. ynzytl Avrupa'smda, 
her toplumda sadece belli gruplann kliltlirlli, gorglilli ve egitimli olacagma ina-
mldlgl gibi sadece belli uluslann, Avrupahlann ynksek standartlarda kultlir ve 
medeniyet sergileyebilecekleri inanCI ha.kimdir (Bocock, 1992: 151). Bu ｩｮ｡ｮｾ＠
18. yUzytlda ticaret ve endustrinin ｧ･ｬｩｾｭ･ｳｩｹｬ･＠ ortaya ｾｉｫ｡ｮ＠ yeni simf burju-
vazinin kulturo sahiplenmesiyle ｰ･ｫｩｾｩｲＮ＠ Ozellikle gorglilli ve kulturlu kelime-

8   Zijderveld'e (1998:  11­17) gore kentlilik koken olarak Avrupa'da ortaya  ｾｉｫｭｬｾ＠ bir olgudur ve 
Batl kapitalizmi ve  ｭｯ､･ｲｮｬ･ｾｭ･ｳｩｮｩ＠ getiren Protestan ahliilkl  ile yaklndan  ilgili kentlerin eko-
nomik ve  medeni (civic) kOltOrOnOn  bir sonueudur. O'na gore Batlh olmayan  toplumlarda ni-
eel ve morfolojik anlamda  Ｂｧ･ｲｾ･ｫ＠ kentler" olabilir, fakat,  bu toplumlarda kentte  ｹ｡ｾ｡ｹ｡ｮｬ｡ﾭ
rt  Ｂｧ･ｲｾ･ｫ＠ ｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾＢｬ｡ｲ｡＠ ､ｯｮｏｾｏｲ･｣･ｫ＠ belirgin ekonomik ve medeni kOltOr yaratllamadlgl  ｩｾｩｮ＠
kentlilikten bahsetmek mOmkOn degildir. Ayrtca.  ｭｯ､･ｲｮｬｾｭ･ ve modernitenin artlk evrensel 
olgular oldugundan bahisle kentliligin temel unsurlartntn "Batl demokrasisi ve kapitalizmi" ile 
birlikte tam dOnyaya yaYllabileeegini ekler. Bu  ｢｡ｫｬｾ＠ ｡ｾｬｳｭｭ＠ ･ｬ･ｾｩｲｩｳｩ＠ ｩｾｩｮ＠ bkz. Robinson, 2006. 

9   DolaYlslyla kentletme ve kentlilik ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡ｬ｡ｮ＠ ­var olan haliyle­ her toplumun ol:gOn modern-
ｉｾｭ･ tarihine ve buna paralel kentin ve kentsoylulburjuvazinin  ｯｬｵｾｵｭ＠ ve evrimine dair ｩｰｵｾﾭ
Ian ｴ｡ｾｬｭ｡ｫｴ｡､ｬｲＮ＠



113 KENTLILIK  OZERINE ｄｏｾｏｎｍｅｋ＠

leri bu smdlar ve ｹ｡ｾ｡ｭ＠ pratikleri i.;in kullamlmaya ｢｡ｾｬ｡ｭｲ＠ (Williams, 1983: 
88), ve belli  ｹ｡ｾｭ＠ tarzlanmn ve begenilerin digerlerinden daha degerli oldu-
guna ｩｾ｡ｲ･ｴ＠ eder (Bocock, 1992: 151-152). Bu yeni slmfm ｹ｡ｾｭ＠ tarzl -dftnya 
ｧｯｲｦｴｾｦｴＬ＠ ahlak kurallan, hukuku-her ftlkenin kendi ozgiin tarihini yansumak-
ta ve burjuvazinin aristokrasi ile girdigi ｩｬｩｾｫｩ＠ bi.;imine gore -taklit ya da redde-
dir ｾ･ｫｩｬｬ･ｮｭ･ｫｴ･ｹｳ･＠ de 19. yftzylla gelindiginde burjuvazi aruk kendine oz-
gft bir kftltftrft ｯｬｵｾｴｵｲｵｲＮ＠ Nalbantoglu'nun (2000: 287) belirttigi gibi burjuva-
zinin ortaya Ｇ［ｬｫｉｾｬ＠ -bireyci bir dftnya ｧｯｲｦｴｾｦｴＬ＠ ｫｩｾｩ＠ ozgftrlftgu, birey hukuku ve 
ozel mftlkiyet He tammlanacak-yeni bir insan tipinin ve aym zamanda onun 
ｯｬｵｾｴｵｲ､ｵｧｵ＠ "sivil toplum"un ortaya Ｇ［ｬｫｾｬ､ｵＮ＠ Bu yftzyIl, Avrupa burjuvazisi-
nin diger toplumlann varhkh simflannca taklit edildigi ve sivil topluma ozgii 
kurum ve ､ｦｴｾｦｴｮ｣･＠ yapllannm farkh cografi bolgelere ｴ｡ｾｭ､ｬｧｬ＠ bir donemdir 
(2000: 290). 19. yftzyllda kftltftr ve kftltftrlft kelimeleri keskin bir Ban referan-
SI ile Avrupab burjuvazinin ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzma ｩｾ｡ｲ･ｴ＠ etmekle birlikte, zamanla bu 
ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzl smub elit bir gruptan toplumdaki diger kesimlere dogru da yaytl-
ma egilimi gosterir. 

20. yftzytla gelindiginde "kftltftrlft insamn rafine begenileri" tammlamaslyla 
bir gerilim ｯｬｵｾｴｵｲ｡｣｡ｫ＠ ｾ･ｫｩｬ､･＠ kftltftr kavraml ｩｾＮ［ｩ＠ ve alt-orta slmflann "popft-
ler kftltftr"ftnft de i.;ermeye ｢｡ｾｬ｡ｲ＠ (Bocock, 1992: 151). Bu ｧ･ｬｾｭ･＠ kftltftr ｴ｡ｲｾﾭ
malannda ｫ｡ｲｾｉｴ＠ smn ';lkarlanm temsH eden "yftksek kftltftr" (belli bir farkmda-
hgl ｾ｡ｲ･ｴ＠ eden ftst slmflann kftltftrft), "alt kftltftr" (alt slmflann ｹ｡ｾｭ＠ bi.;imi) 
kavramlanm ve sanat-toplum aynmml da getirir. Raymond Williams'a gore ｩｾﾭ
.;i slmfmm kftltftrftnft karakterize eden ｾ･ｹ＠ kolektif olmasldu, yani burjuva kftl-
tftrftnden farkh olarak birey degil topluluk (komftnite) merkezli bir ｹ｡ｾｭ＠ tar-
ZI olmasldu (Szeman, 2002: 73 i.;inde). Bu topluluk alglSl i.;inden ';lkan "daya-
ｮｾｭ｡ kftltftrft", kftltftrft aktifbir giice .;evirmekte ve kentsel alanlarda ortaya ';1-

kan toplumsal hareketlerin de temelini ｯｬｵｾｴｵｲｭ｡ｫｴ｡､ｵ＠ (Miles,Hall ve Borden, 
2004: 54). Klasik kent sosyolojisinin kent hayatmda bireyi tammlamasml haur-
larsak ｧ｡ｾｨｳｩｬｩｫＬ＠ yalmzhk ve birey vurgusunun kent mekanmda bir smlfsal 
gruptan digerine ､･ｧｩｾｩｭ＠ gosterdigini -kentsel ､｡ｹ｡ｭｾｭ｡ｭｮ klasik cemaat da-
ｹ｡ｮｾｭ｡ｳｭ､｡ｮ＠ farkh oldugunu belirterek-soyleyebiliriz. 

Daha yakm donemlerde ise kftltftr daha kapsaytcl bir anlamda Ｂｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzl» 
olarak tammlanmakta ve bu tammda da kftltftrft ｯｬｵｾｴｵｲ｡ｮ＠ topluluk vurgusu ya-
pIlmaktadu. Miles, Hall ve Borden'm (2004: 51) tammlyla kftltftr, kftltftrel ftre-
tim, yayma, algIlama ve tepki etkinliklerinin ortak ismi ve bir toplumsal gru-
bun giindelik hayat ｡ｬｾｫ｡ｮｨｫｬ｡ｮｮ､｡＠ ifade bulan ortak degerleridir. Kftltftr tar-
ｴｬｾｭ｡ｬ｡ｮｮ､｡＠ yukanda belirtilen ｨｩｹ･ｲ｡ｲｾｩｬ･ｲｩ＠ kurmaktan ka.;man bu ｹ｡ｫｬｾｬｭﾭ
lara ragmen kentli gibi kftltftrlft kelimesi de hala. kullammma gore belli bir Sl-

mfsal ima i.;ermektedir. Ozellikle sanat t8rtl$malannda. ekinligin sadece sanat';l 
ya da entelektftelin i$inin otesinde. sanatm ｾｬ･ｮｭｾＬ＠ egitimli elit bir grup tara-
fmdan ftretildigi bir "medeniyet" durumu olarak gorftlmesi bu imayt ftretmek-
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tedir. Dola}'lslyla bu tur kullammlarda kulturlu, kentligibi "ytiksek kultur" sa-
hiplerini ｾ｡ｲ･ｴ＠ edebilmektedir. 

Kultur kavraml ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡ｬ｡ｮｮ､｡＠ ｩｬｧｩｮｾ＠ bir nokta da kelimenin Almanya'da 
ｦ｡ｲｫｨｬ｡ｾｮ＠ kullammldlr. Almanca "kultur" kelimesi 18. ytiz}'llda  FranslZcadan 
(cultur) ahmr ve "medeniyet" (Zivilisation) kelimesi ile  ･ｾｮｬ｡ｭｨ＠ olarak kul-
lamhr. Bu haliyle genel olarak ｾｬ･ｮｭｩｾＬ＠ egitimli, medeni olma surecini ve 18. 
ytiZ}'l1  Aydmlanma ｴ｡ｲｩｨｾｩｬ･ｲｩｮｩｮ＠ kullandlgl anlamda ｳ･ｫｵｬ･ｲｬｾｭ･＠ ｳｵｲ･｣ｩｮｩｾﾭ

ret eder. Fakat 19. ytiZ}'llda  "kultur" ve "medeniyet"kelimeleri, "manevi" ｧ･ｬｾﾭ
meleri "maddi" ｧ･ｬｩｾｭ･ｬ･ｲ､･ｮ＠ a}'lrmak ｩｾｩｮ＠ ｦ｡ｲｫｨｬ｡ｾｵｮｨｲ＠ (Williams, 1988: 89). 
Medeniyet kavraml maddi ｧ･ｬｾｭ･ｬ･ｲ＠ butunu ｩｾｩｮ＠ kullamhrken, "kultur" keli-
mesi Alman ulusunu diger uluslardan a}'lran farkhhklan anlatacak ｾ･ｫｩｬ､･＠ grup 
kimligi vurgusuyla kullamlmaya ｢｡ｾｬ｡ｭｲ＠ (Elias, 1994: 5). Bu ｡ｾｴｬｲｭ｡ｽＧｬ ve Al-
man romantizminin "zivilisation"a ｫ｡ｲｾｬ＠ "kultur" savunusunu Gurbilek (2004: 
80) ｧ･ｾ＠ ｭｯ､･ｲｮｬ･ｾｭ･ｮｩｮ＠ bir ｩｾｲ･ｴｩ＠ ve aym zamanda "lngiliz­FranslZ" medeni-
yetine tepki olarak yorumlar.10 Fakat bu ｡ｾｴｬｲｭ｡ｹ｡＠ ragmen, Elias (1994: 6) 
hem "Kultur"  hem de "civilization" kelimelerinin butun insanhgl ya da ulusu 
temsil iddiasmda olsalar bile ashnda belli slmfsal damgalan ｴ｡ｾｬ､ｬｫｬ｡ｮｮｭ＠ alu-
m ｾｩｺ･ｲＮ＠

Benzer gerilimleri ve iktidar mucadelelerini "medeni"l"sivil"  (civil),  "mede-
nilik"l"sivillik"  (civility)  ve "medeniyet" (civilization) kavramlannm tarihinde 
de gormek mumkundur. Stillman (2005: 102­103) medeniligi "iyi  ｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾｨｫｬ｡＠
ｩｬｾｫｩｬ･ｮ､ｩｲｩｬｭｾ＠ kulturel incelik durumu" olarak tammlar; Latince kent anlaml-
na gelen civitas kelimesiyle ortak kokten gelen Medeniliklsivillik "koylu kabah-
gl ve barbarhgma ｫ｡ｲｾｬｴ＠ zamamn kentlisinin sofIstike ､｡ｶｲ｡ｭｾｬ｡ｮ､ｵＢＮＱＧ＠ 14­16. 
ytiZ}'lllar  araSl medeni kelimesi duzgun ve egitimli anlammda kullamhrken 17-
18. ytiZ}'lllarda medenifiklsivillik duzenli toplumlan anlatmak ｩｾｩｮ＠ ｫｵｬｬ｡ｭｬｭｬｾﾭ

Ur  (Williams, 1988: 57­60). "Sivil  toplum"u devletten a}'lran ｬｳｫｯｾ＠ Aydmlan-
macIlan ｩｾｩｮ＠ sivillik  adap, egitim ve ｾｬ･ｮｭｩｾｬｩｫｴｩｲＮ＠ Ozellikle 17. ytiZ}'lhn  ikinci 
yansmdan itibaren adap olarak adlanduabilecek ､｡ｶｲ｡ｾ＠ kurallan bireyin oze-
line dair bir konu olmaktan ｾｬｫｉｰ＠ toplumsal ｨｩｹ･ｲ｡ｲｾｩｮｩｮ＠ onemli bir gosterge-
si haline gelir. Sivilligin kurallanna uymak sosyal ve politik  ｾ･ｶｲ･ｬ･ｲ･＠ girmenin 

10   Bu  bakl$ aC;lslnm  izleri TOrkiye  ｭｯ､･ｲｮｬｾｭ･＠ sOrecinde de gOzlenebilir: Ziya  Gokalp'in  "hars-
medeniyet" aynml ya da Peyami Safa'mn  "ruh­madden  ayrlml gibi. Ozbek (2004) bu aynmla-
n da  Ｂｭｯ､･ｲｮｬｩｾ･＠ ｧ･｣ｩｫｭｩＤｬｩｾｩｮ＠ yol  ｡｣［ｴｉｾｉＬ＠ camiaci bir vurguyla, mil/iyetc;ilikle, muhafazakarhk-
la  iC;  ic;e gec;mi$ bir romantik tepki, bir yapayhk ve dl$Salhk korkusu" olarak aC;lklar. Peyami Sa-
fa'mn romanlanndaki manevi  ､･ｾ･ｲｬ･ｲｬ･＠ tammlanan  Ｂｴｾｲ｡ｨ＠ genc;"  ve  "modern, kentli, zOp-
pe" ｫ｡ｬｬｲｴｨｾＱ＠ aym zamanda "ta$rah/koyIO­kentli"  ｫ｡ｬｬｬｴＢｾｭ｡＠ denk dO$mektedir. 

11   Batl dillerinde ｯｬ､ｵｾｵ＠ gibi TOrkc;ede medeni kelimesinin  ｫ｡ｬｬｬＢｾＱ＠ olarak ｾｨｩｲｬｩＬ＠ kentli kelimesi 
yer almaktadlr. Osmanhca­TOrkc;e  ｳｏｺｬｏｾｏｮ､･＠ Arapc;a kOkenli medeni kelimesinin  ｫ｡ｬｬｬｨｾＱ＠ ola-
rak  ｾｨｩｲｬｩＬ＠ $ehre mensup, $ehir halkmdan olan, Medine ｾｨｲｩｮ･＠ ait olan ve terbiyeli, gOrgOIO, 
kibar anlamlan verilmektedir  Ｈｄ･ｶ･ｬｬｩｯｾｬｵＬ＠ 2000).  Medeniyet ise medenilik, $ehirlilik, uygarhk 
olarak tammlanmaktadlr. Medeni kelimesi ­klasik kent sosyolojisinin i$aret ･ｴｴｩｾｩ＠ koy­kent kar-
Ｄｉｴｨｾｭ｡＠ paralel bir ｾｫｩｬ､･Ｍ yine Arapc;a kOkenli gOc;ebe, c;Olde  ｹ｡ｾｹ｡ｮ＠ anlamma gelen bede-
vi kelimesine kallrt olarak kullamlabilmektedir. Son  ､ｏｮ･ｭｬ･ｲｾ･＠ ise bedevi kentte ya$ayan alt 
gelir gruplan ic;in de kullamlan bir kelime olmu$tur Ｈｔｵｾ｡ｬＬ＠ 2002: 62). 

http:yorumlar.10
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ｯｮｫｯｾｵｬｵ､ｵｲ＠ ve kamusalda bireyin ､｡ｶｲ｡ｮｾｬ｡ｮｭ＠ dl1zenleyen bu kurallar 01-
dukl;a detayhdu: sofra adabl, ､ｵｲｵｾＬ＠ vUcut dili, giyim, yl1z ifadesi, ｫｯｮｵｾｭ｡＠ bi-
t;imi,  iltifat etme ve ｫｩｾｩｳ･ｬ＠ hijyen (Stillman, 2005: 102­103). KOyhl  ､｡ｶｲ｡ｭｾｬ｡ﾭ
nna sl1rekli bir ｫ｡ｲｾｬｴｨｫｬ｡＠ kurulan (Elias, 1996: 61) ve ｴ［･ｾｩｴｬ･ｮ､ｩｲｩｬ･ｮ＠ bu kural-
lar, medeniliklsivillik kelimesine elitlerin kendilerini digerlerinden aYlrt etmek 
ve ftstl1nll1gunl1 kabul ettirmek ｩｾｬ･ｶｬ･ｲｩｮｩ＠ yl1kler. 

"Adab­l ｭｵ｡ｾ･ｲ･ｴＢ＠ olarak adlandlnlabilecek ve kendilikle ｩｬｾｫｩｬ･ｮ､ｩｲｩｬ･ｮ＠ bu 
kurallar burjuvazinin aristokrasiyi taklidiyle ｢｡ｾｬ｡ｭｾＬ＠ zamanla it;erigi ･ｶｲｩｬｭｩｾＬ＠
l1st­orta smdlara yaYlhrken "yan­soylu hayat tarzl ve kl1ltl1r" e ､ｯｮｬＱｾｭｬＱｾ＠ (Zij-
derveld, 1998: 37), giderek alt­orta ve "Avrupa'mn iyi durumdaki ｾｉ［ｩ＠ smdlann-
ca" da ｢･ｮｩｭｳ･ｮｭｾ ve taklit ･､ｩｬｭｾｴｩｲ＠ (Bocock, 1992: 180).12 Nihayetinde kent 
hayatl ve kentliligi karakterize eden burjuva kl1ltl1rl1  ｯｬｵｾｭｵｾ＠ ve bu kl11tl1r ay-
nca "ulusal karakterleri" (Elias, 1996: 61) de temsH etmeye ｢｡ｾｬ｡ｭｾｴｬｲＮ＠ Kamu-
sal hayata ｾ｡ｴｬｨｭｭ＠ bir  ｫｯｾｵｬｵ＠ olarak da ortaya pkan medeniliklsivillik'in t;e-
ｾｩｴｬ･ｮ･ｮ＠ ve detaylanan kurallannda "oz"den daha I;ok "form" vurgusunun art-
maSl, kavramm 18. yl1zYll  sonlanndan itibaren Rousseau gibi isimlerce ikiyl1z-
1l11l1k ve samimiyetsizligin gostergesi olarak da ･ｬ･ｾｴｩｲｩｬｭ･ｳｩｮｩ＠ ｧ･ｴｩｲｭｾｴｩｲ＠ (Sen-
nett, 1977; Elias, 1994; Boyd, 2006). Bu tepkisel ｹ｡ｫｬ｡ｾｬｭ＠ kendi ve medeni tu-
tumlan "sahtekarhk" olarak gorl1rken, koyll1 olam "dogal", "il;ten" ve "sahid" 
olarak kurmaktadu. 

Benzer gerilimleri "medeniyet" kelimesi l1zerine yapdan ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡ｬ｡ｲ､｡＠ da gor-
mek ml1mkl1ndl1r. Williams'm (1988: 57­60) at;lkladlgt gibi lngilizcede medeni-
yet Ｂｵｬ｡ｾ､ｭｬｾ＠ Orgl1tll1 ｹ｡ｾ｡ｭ＠ durumu" anlamma gelmektedir. 18. yl1zylldan iti-
baren sivilligin yerine kullamlmaya ｢｡ｾｬ｡ｮ｡ｮ＠ medeniyet barbarhga ｫ｡ｲｾｬｴ＠ bir du-
rum ve bir sl1red ｩｾ｡ｲ･ｴ＠ etmek il;in  I;ok farkll anlamlarda ｫｵｬｬ｡ｭｬ｡ｧ･ｬｭｩｾｴｩｲＮ＠ Ba-
zen Batl soml1rgeciligini ｭ･ｾｲｵｬ｡ｾｴｬｲｭ｡ｫ＠ il;in,  hazen de belli bir toplumun get;-
ｭｩｾｴ･＠ ya da halihaztrda bulundugu ekonomik, politik ve toplumsal seviyeye ｩｾ｡ﾭ
ret etmek il;in  ｫｵｬｬ｡ｭｬｭｬｾｵｲ＠ (Fletcher, 1997: 6). Kavram Aydmlanma ruhunu 
yansltarak insanhgm sekl1ler ve ilerlemed ｧ･ｬｾｭ･ｳｩｮｩ＠ ve modemiteyi, ｵｬ｡ｾｉｬ｡ｮ＠
incelik ve dl1zen durumunu ｫ｡ｰｳ｡ｭｾ＠ (Williams, 1988: 58), bu vurguyla da Ba-
tmm l1stl1nll1gu fikrini  yeniden ｬＱｲ･ｴ･｢ｩｬｭｩｾｴｩｲＮ＠

Bu noktada Norbert Elias'm "Uygarhk Sl1red" (Civilizing Process) ｴ｡ｲｕｾｭ｡ｳｬﾭ
na bakmak anlamh olabilir. Uygarhk Siireci kitabmda Elias (1994), medenilik 
kavrammm evrimini insan ｫｩｾｩｬｩｧｩｮｩｮ＠ degi$imi He yakmdan ilgili  gordl1gl1 sos-
yo­politik ､ｯｮｬＱｾｬＱｭ･＠ paralel olarak tartl$u. Elias'a gore medenilik toplumsal hi-
ｹ･ｲ｡ｲｾｩｬ･ｲｩｮ＠ yarauldlgl ve sl1rdftrl11dl1gu yeni toplumsal kontrol yontemidir. As-

12   uMedeni H  kelimesi 19. yOZYl1  sonlarmdan itibaren Osmanh  toplumundaki  ｭｯ､･ｲｮｬｾｭ･＠ hare-
ketine para lei olarak "Batlll", "modern" anlamlartm da ic;erir $ekilde kullamlmaya ba$lanmlillr 
(Duben ve Behar, 1996: 31­32, 259). DolaYlslyla "kentli" kelimesinin gOndelik dildeki kullam-
mmda "gorgO kurallartna", "adab-I ｭｵ｡ｾｲ･ｴＢ･＠ uyan insan anlaml, daha c;ok Batlh ｹ｡ｾｭ＠ tar-
ZI ve gorgO kurallarl (etiquette) ile tam$lk olanlart ｩｾｲ･ｴ＠ etmeye ba$lar. GOnOmQzde tek bir du-
rumu ｩｾｲ･ｴ＠ etmese de hAIA kentli kelimesi bu anlamlyla kullanllmaktadlr. 
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hnda medeni ya da gayri­medeni olarak yaptlabilecek neredeyse ｨｩｾ｢ｩｲ＠ ｾ･ｹ＠ yok-
tur, fakat kavramm nastl ｾｬ･､ｩｧｩｮ･＠ bakthrsa medeniyet, ya da medeni olarak ta-
rif edilen etkinlikler ｧ･ｲｾ･ｫｴ･＠ Batmm ｯｺ｢ｩｬｩｮｾｬｩｬｩｧｩｮｩＬ＠ bir ｢｡ｾｫ｡＠ ､･ｹｩｾｬ･＠ ulusal bi-
lincini yanstttr: "Medeniyet... Batt toplumunun son iki ya da ｬｩｾ＠ yUzytldtr daha 
onceki ya da "daha ilkel"  ｾｧ､｡ｾ＠ toplumlara ktyasla kendi ustunlugune inanma-
sma dair her ｾ･ｹｩｮ＠ toplamtdrr. Bu kavramla, Batt toplumu onu ozel ktlam ve gu-
rur duydugunu tammlamak ister: T eknolojinin seviyesi, ､｡ｶｲ｡ｮｾｬ｡ｮｮｭ＠ dogast, 
bilimsel bilgi ya da dunya ｧｯｲｦｩｾｵ＠ ｧ･ｬｩｾｭｾｬｩｧｩ＠ ve daha fazlasl" (1994: 3). 

"Uygarhk Slireci" aym zamanda ｫｾｩｬｩｫ＠ yaplsmm tedricen ､ｯｮｵｾｵｭｵ､ｵｲＮ＠ Eli-
as, Weber ve Freud'u kullanarak ｫｾｩｬｩｧｩｮ＠ (egonun) tarihini devlet ve supere-
go tarihine referansla apklar: insan ｫｩｾｩｬｩｧｩｮｩｮ＠ tarih boyunca ､ｯｮｵｾｵｭｵ＠ beden, 
durtu, tutku ve arzulann duzenlenmesini getiren ozdenetime yonelik klSulama-
lann artmasl olarak ozetlenebilir (1994: 443­456). DolaYislyla "medeni davra-
ｮｾＢ＠ olarak adlandlnlan tutum Batt toplumlannm devlet formunun ､ｯｮｵｾｵｭｵ＠
ile yakmdan ｩｬｩｾｫｩｬｩ､ｩｲＮ＠ Bau devlet tarihine paralel bir ｾ･ｫｩｬ､･＠ Ｂｾｩ､､･ｴｩｮ＠ ｴ･ｫ･ｬｬ･ｾﾭ

mesi", piyasa ekonomisinin getirdigi grup ｩｾｩ＠ ve gruplar araSl ｹ｡ｮｾ＠ ve artan top-
lumsal ｫ｡ｲｾｴｨｫｨ＠ baglmhhk, ｫｩｾｩｬｩｫ＠ yaplSlm da ､ｯｮｵｾｴｵｲｭｬｩｾｴｵｲ＠ (Van Krieken, 
1990). Siddetin ｴ･ｫ･ｬｬ･ｾｭ･ｳｩ＠ bireylerin toplumsal ｩｬｩｾｫｩｬ･ｲ･＠ Ｂ｢｡ｮｾｾｴｬＢ＠ ve yasal 
duzenlemeler ｾ･ｲｾ･ｶ･ｳｩｮ､･＠ kauhml anlamma gelmektedir 13 ve bu surece sivilli-
gi duzenleyen kurallann elit gruplardan daha alt slmflara yaYilmasl ･ｾｬｩｫ＠ etmek-
tedir. Bu ｹ｡ｫｬ｡ｾｬｭ､｡ｫｩ＠ i$levselciligin toplumsal entegrasyon ve dfizenin saglan-
masl ｡ｾｬｫｬ｡ｭ｡ｬ｡ｮ＠ tlmsma kar$m, Stillman (2005: 104) Elias'm aym zamanda-
Frankfurt Okulu yakla$lml ele$tirelligi He­toplumda birbirine bagh olma duru-
munun (interdependence) yonetiminde toplumsal iktidar ve statu ｾｩｴｳｩｺｬｩｧｩｮｩｮ＠
oynadlgt rolu ele aldlgml hattrlaur. Elias'a gore medenile$me toplumsal e$itsiz-
liklerin yarauldlgl ve  ｫ･ｳｫｩｮｬ･ｾｴｩｲｩｬ､ｩｧｩ＠ bir  ｳｵｲ･ｾｴｩｲ［＠ bu ｳｵｲ･ｾｴ･＠ neyin ve kimin 
medeni oldugu ya da olmadlgl 0  toplumda iktidann nastl ー｡ｹｬｾｴｬ､ｬｧｬ＠ ve birey-
lerin nastl kontrol edildigi He yakmdan ｩｬｩｾｫｩｬｩ､ｩｲＮ＠ Bireysel taVlr,  tutum ve ki-
ｾｩｬｩｫＬ＠ toplumsal ｳｵｲ･ｾ＠ ve habitustaki ､･ｧｩｾｩｭｬ･ｲ･＠ paralel olarak degi$mektedir. 

Bu  ｳｵｲ･ｾ＠ ｩｾｩｮ､･＠ "kentli olmak" ya da "medeni olmak" ya da Van Krieken'in 
(1990) i$aret ettigi gibi "modem olmak", devlet tarafmdan, birbirimiz tarafm-
dan ve kendimiz tarafmdan surekli disipline edilmek; ve ruhun bir ､ｵｾｵｮ｣･＠ ve 
analiz nesnesi olan benlik olarak ortaya ｾｬｫｭ｡ｳｬ＠ ya da ｩｾ｡＠ edilmesidir denile-
bilir.  Bu  ｳｬＱｲ･ｾ＠ bir taraftan farkh toplumsal ili$kilere imkan yaratabilen bir de-
ger olarak belirirken, diger taraftan da bu imkan toplumdaki ｾｩｴｳｩｺｬｩｫｬ･ｲｬ･＠ kimi 
gruplar ｩｾｩｮ＠ daralabilmekte ya da kaybolabilmektedir. Yukanda ｴ｡ｲｴｾｴｬ｡ｮ＠ kav-
ramlann tarihi, kentliligin kuruldugu ve kurgulandlgl iktidar ili$kilerine de ｾｬｫ＠
tutmaktadrr. Son donemlerde kultur, medeni ve medeniyet kavramlan ­farkh 

13   Bu  ｾ･ｾ･ｶ･､･＠ Szakolczai (2001: 369­371) medeniyeti insaniararasl i1itkilerde ｾｩ､､･ｴｩｮ＠ slmrlandl-
rilmasl olarak tammlar ve medeniyet kavramlna ｾｩ､､･ｴｴ･ｮ＠ annma anlamlnda normatif bir de-
{jer atfeder: "Adab-I ｭｵ｡ｾ･ｲ･ｴ＠ ve inceli{jin en ｾｫｬｩ＠ ｢ｩｾｩｭｩ＠ bile kabah{jln. agresifliain ve tidde-
tin azalmaslnl Ima ederH (2001: 371). 
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kulturel formlan ve ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzlanm ｩｾ｡ｲ･ｴ＠ eder ｾ･ｫｩｬ､･ＮＮＮＮ［＠ ｾｯｧｵｬ＠ olarak kullaml-
maya ｢｡ｾｬ｡ｮｭｬｾｮｲ＠ (Williams, 1988). Arnk tekil degil ｾｯｧｵｬ＠ olarak farkh kultur-
ler ve medeniyetlerden bahsediyor olsak da, kent literaturt1ndeki guncel ｴ｡ｲｮｾﾭ
malann da gosterdigi gibi neo-liberal donemde bu farkh ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzlan ｾｯｧｵｬｬｵﾭ
ga degil daha ｾｯｫ＠ bolgesel ya da kentsel ｰ｡ｲｾ｡ｬ｡ｮｭ｡Ｌ＠ ｡ｾｭ｡ ve ｫｵｴｵｰｬ｡ｾｭ｡ｬ｡ﾭ
ra ｾ｡ｲ･ｴ＠ etmektedir. 

Bir dejer olarak kentlilik 

Su ana kadar yapllan kentlilik ｴ｡ｲｮｾｭ｡ｓｬ＠ ve bununla ｩｬｩｾｫｩｬｩ＠ kiiltiir, sivillik ve 
medeniyet kavramlanmn ｴ｡ｲｩｨｾ･ｬ･ｲｩ＠ gosteriyor ki bu kavramlar bir taraftan bir-
birinden farkh insanlann birlikte ｹ｡ｾ｡ｹ｡｢ｩｬｭ･ｳｩ＠ anlammda bir ､･ｧｾｲｩ＠ banndlnr-
ken, diger taraftan da toplumda ､･ｧｩｾ･ｮ＠ iktidar ｩｬｾｫｩｬ･ｲｩ＠ paralelinde ｨｩｹ･ｲ｡ｲｾｩｬ･ｲ＠
kurmakta ve siirdiirmekte; belli bir grubun ｹ｡ｾ｡ｭ＠ tarzml merkeze koyarak, po-
tansiyelinin aksine ､ｾｬ｡ｭ｡＠ mekanizmalan iiretebilmektedir. Bir taraftan cema-
at toplumunun ､ｬｾｬ｡ｙｬｃｬ＠ slmrhhgml ｡ｾｭ｡＠ ｾ｡ｮｳｬ＠ vererek ve birbirinden farkh in-
sanlan ｫ｡ｲｾｬｬ｡ｾｮｲ｡ｲ｡ｫ＠ kenti kent yaparken, diger taraftan farkh ｾ･ｫｩｬｬ･ｲ､･＠ yeni 
aYlnCl slmrlar ｾｩｺ･｢ｩｬｭ･ｫｴ･､ｩｲＮ＠ DolaYlslyla kentlilik hala onemlidir iddiasml or-
taya koymak ｩｾｩｮ＠ ､ｾｬ｡ｭ｡＠ mekanizmalanna yonelik ･ｬ･ｾｴｩｲ･ｬ＠ bir ｢｡ｫｬｾｬ｡＠ kavra-
mm iirettigi deger iistiinde durmak gerekmektedir. 

Zijderveld'in (1998: 65-74, 118-119) Kentlilig;.n Teorisi kitabmda yapngI kav-
ramm artIlan ve eksileri dokiimii bahsedilen ｾ･ｬｩｾｫｩｬ･ｲｩ＠ ozetler: Ona gore kent-
lilik her ｾ･ｹ､･ｮ＠ once modem bir ､｡ｹ｡ｮｾｭ｡＠ ｢ｩｾｩｭｩ＠ olarak geleneksel aile, bol-
ge ve din baglanndan daha ｡ｾｬｫＬ＠ esnek ve rasyonel bir ､｡ｹ｡ｭｾｭ｡＠ imkam verir. 
tkinci olarak hem kozmopolitan 14 hem de yerele bagh olma durumu ile kent-
lilik insanlann ahlaki dar ｧｯｲｴＱｾｬｩｩｬｩｩｫ＠ ve yerel ｾｯｶ･ｮｩｺｭ､･ｮ＠ slynlmalanm sag-
lar. ｄｾｩｩｮ｣ｩｩ＠ olarak kentlilik katlhmcl bir demokrasinin 6niinii ｡ｾ｡｣｡ｫ＠ "kentsel 
demokrasi" ve politikaYl ｴ･ｾｶｩｫ＠ eder. Ve son olarak kentlilik kamusal ve ozel 
alanlar araSl araCl bir yapl olabilir. Olumsuz taraflanna baktlglmlZda ise kentli-
lik toplumdaki ･ｾｩｴｳｩｺｬｩｫ＠ ve ｾ｡ｮｾｭ｡ｬ｡ｮｮ＠ ｰ｡ｲｾ｡ｳｬ＠ ｯｬ｡ｧ･ｬｭｾｴｩｲＮ＠ Ozellikle somiirt1, 
yoksulluk, yoksunluk ile karakterize edilebilecek olan 19. yUzyIl sanayi kent-
lerinden itibaren kendilik stnlf aynrnlanna paralel olarak ー｡ｮＬ［｡ｬ｡ｮｲｮｬｾ＠ ve artan 
ｲｮｩｬｬｩｹ･ｴｾｩｬｩｫ＠ ve etnik boliinmelere ｫ｡ｲｾｬ＠ onemini ｫ｡ｹ｢･ｴｾｴｩｲＮ＠ Bu liste kentlili- . 
gin temel ｣［･ｬｩｾｫｩｬ･ｲｩｮｩｮ＠ dokumii gibidir: bazl farkhhklara imkan verirken, bazl-
lanna da engeller yaratmaktadtr. 

Buraya kadar ｴ｡ｲｴｬｾｬｬ｡ｮ＠ tiim olumsuz yanlanna ragmen, kentliligi tamdlgl im-
kanlar iizerinden bir deger olarak tammlayabilir miyiz? Richard Sennett (1977: 
264) sivilliklmedenilik iizerine zuppe ya da tutucu gort1nmeden ｫｯｮｵｾｭ｡ｮｭ＠
miimkiin olmadlgml belirtir: kavram bir taraftan en eski anlamlyla ｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾｨﾭ

14   18. yOZYllda kozmopolitan kelimesi kentlilige benzer bir ｾｫｩｬ､･ tamdlk ya da  ｡ｨｾｬｫ＠ oldugu du-
rumlarrn  ､ｬｾｬｮ､｡＠ rahat olabilen  ｫｩｾｩ＠ olarak tammlamyor (Sennett, 1977: 17). 
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gm hak ve gorevlerini ＨＺ｡ｧｾｵｮｲｫ･ｮ＠ diger taraftan daha yeni anlamlyla "doku-
ｬｵｾｵｮ､･ｮ＠ Cos­d'Estoumel'in hasat ythm bilmek" anlamma gelir. Aym durum 
kentlilik kavraml i(:in de ge(:erlidir: birbirine ｫ｡ｲｾｬｴ＠ duran anlamlanna bakarsak 
bir taraftan sekilci bir bi(:imde ust slmflann begenisi He ｴ｡ｭｾｬｫ＠ olmayt ima eder-
ken, diger taraftan politik bir toplulukta ­kentte­kauhml, hak ve sorumluluk-
lan, tamdlk oimayanlyabanci He birlikte yasamayt ｾ｡ｲ･ｴ＠ etmektedir. Bazdan 01-
duk(:a sorunlu olan pek (:ok kentlilik tamml arasmdan kavraml tarttsmaya nasd 
devam edebiliriz? Koyle ya da farkh medeniyetlerle bir ｨｩｹ･ｲ｡ｲｾｩ＠ ｩｬｾｫｩｳｩ＠ kurma-
dan kentlilikten bahsedebilir miyiz? 

T arttsmalann ｾｲ･ｴ ettigi gibi kentlilik hem i(:erdigi deger, hem de iktidar ｩｬｾﾭ
kileri  i(:indeki rolu ile kent ｹｾ｡ｭｭ､｡＠ belli bir farkmdahk ve kauhm; farkhhk-
larla var olabilme anlammda politik olanla da yakmdan ｩｬｩｾｫｩｬｩ､ｩｲＮ＠ Sadece devle-
tin ya da iktidan elinde tutanm disipline edici uygulamalanndan kaynakh bir du-
rum da degildir bu. Yukanda ｩｬｾｫｩｳｩｮｩ＠ kurdugumuz medenilik ve sivil kultur an-
lammda belli bir zihniyet ve ､｡ｶｲ｡ｮｾ＠ olarak kentte ｹｾ｡ｹ｡ｮｬ｡ｮｮ＠ politik eylemli-
ligini  de kapsar. "Sivil  haklar", "sivil  protesto", ya da "sivil  itaatsizlik" gibi kav-
ramlar koken olarak kentlilik ve sivillik  arasl ｩｬｾｫｩｹｩ＠ hatulatan Yunanca politea, 
city-state, Latince civitas ve urbanus kelimelerine dayamr (Boyd, 2006: 864).15 
Bu kavramlann ｩｾ｡ｲ･ｴ＠ ettigi siyasalhk klrsal alanda bile ortaya (:lksa ­kavramm 
olumlu anlamma istinaden­kentli tutumlardu denebilir. Bu baglamda kent siya-
sahn mekam, kentlilik de ｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾｨｫ＠ pratikleriyle de ｩｬｩｾｫｩｬｩ＠ bir tutumdur. 

Kamusal alan ve vatandashk ＨＺ｡ｨｾｭ｡ｬ｡ｮ＠ da tarihsel olarak bu ｩｬｩｾｫｩｹｩ＠ ｩｾ｡ｲ･ｴ＠

eder (Habermas, 1989; Sennett, 1977, Fraser, 1999, Zukin, 1995, Boyd 2006, 
Rubry, 1999). Bu  ｴ｡ｲｴＱｾｭ｡ｬ｡ｲ､｡＠ kamusal alan, farkllhga a(:lk bir  ｾ･ｫｩｬ､･＠ aile ve 
yakm ｡ｲｫ｡､ｾｨｫｬ｡ｮｮ＠ dlsmda ｴ｡ｭｾｬｫｨｧｭ＠ ve yabancdann alam olarak gorulur-
ken, vatandashk da gorev ve sorumluluklann otesinde farkhhklarla siyasal ala-
na katlhm olarak gorulmektedir.16 Kamusal mekan  tamml geregi kentli oIma-
SI gereken mekandlr: ancak kent mekam farkh insanlannlyabancIlann ｫ｡ｲｾｮｬ｡ﾭ

ｾ｢ｩｬｭ･ｳｩ＠ ve kolektif deneyim ya da eylemi ｯｬｵｾｴｵｲ｡｢ｩｬｭ･ｬ･ｲｩ＠ i(:in  imkan saglar. 
Kendi mekan farkhhgl. karsllasma)1l ve politika)1l mumkun kllar. Her ne kadar 
kamusal mekanlann tamml geregi herkesin ｵｉ｡ｾｬｭｭ｡＠ a(:lk oimasl gerekse de, 
ekonomik ve politik gucu ellerinde buiunduraniar kamusal mekan ve kulturu 
de kontrol etmektedirler (Zukin, 1995: 11). Kamusal mekandaki iktidar muca-

15   Benzer  ｾｫｩｬ､･＠ Osmanhca­TOrkc;e sozlugunde (Devellioglu, 2000)  "vazaif­i medeniyeH 
ｹｵｲｴｴ｡ｾﾭ

Ilk vazifeleri olarak tammlanmaktadlr. 

16  Turner'a (1992: 39­40) gore ｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾｨｧｬｮ＠ tarihsel olarak ｧ･ｬｩｾｩｭｩ＠ etnik gruplar i9 Gemeinschaft 
tarzl  ililkilerin kentsel mekAnda c;ozOlmesini  gerektirir. Din,  aile, etnik yapllar ustO bir kimlik 
tamml getiren vatandalhk, daha once d11lanan gruplan ic;erme vaadini tallr. Fakat kentlilik'ta-
rihinde oldugu gibi vatandalhk tarihinde de bir taraftan yerel  ｨｩｹ･ｲ｡ｾｩｬ･ｲＬ＠ statO ve ayncahk-
lar aliimaya  ｣［｡ｨｾｬｨｲｫ･ｮＬ＠ diger taraftan da vatandalhk kategorisi Ozerinden  ､ｬｾｬ｡ｭ｡ｬ｡ｲ＠ yapmak 
ya da vatandalhgl basitc;e haklar ve sorumluluklar formelligine indirgemek yeni dillama meka-
nizmalan Oretegelmektedir. Daha detayh tart1lma ic;in bkz. Leca,  1991; Holston ve Appadurai, 
1999; IIIn  ve Wood,1999, 

http:gorulmektedir.16
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deleleri ­icerme ve dl$lama mekanizmalan­ozellikle 0  mekanm kullamcIlan-
nm kim oldugu iizerinden okunabilir. Politik yoniiyle kentlilik kentsel mekan-
daki bu iktidar miicadeleleri iizerinden belirir: bu mekanlan kullanabilme, "bi-
zim diyebilme ve ba$kalanna de bu $ansl tamma" (a.g.e.: 24) durumudur. Bu 
anlamda kentlilik bu hakkl kendi "biz"i icin talep ederken, ba$ka "bizler"in de 
bu hakka sahip oldugunun farkmdahgtdu. 

Bugiin "medeniyetin be$igi" denilen kentlerin yoksullugun, ayl1.$mamn, dl$-
lamanm ve $idqetin tehdidi altmda oldugu gen;egiyle kar$l kar$lyaytz. Alu .;izi-
len bir nokta, yukanda tartl$Ilagelen haliyle kentliligin ozgiirliik, dayanl$ma ve 
farkhhga a';lkhk anlammda ortaya bir deger olarak konulan ozelliginin gittik.;e 
erozyona ugruyor olmasldu: slmf ve kiiltiir temelli e$itsizlik ve ayn$malar, soy-
lula$urma, yoksulluk, ifrata ka.;an zenginlik, yerinden etme, kentsel donii$iim 
projeleri,17 yeni-denetim mekanizmalan, birbirinin polisligini yapma ve ken-
dinden farkh olana rastlama ihtimalini yok eden kentsel plan, tasanm ve ｹｾｭ＠
tarzlan ... Habermas'm (1989) "yeniden feodalle$me", Sennetfm (1977) "cema-
ate donii$" olarak adlandudlgl bu durum, kentte belli gruplann birbirinden izo-
Ie $ekilde ya$am alanlan olu$turarak ayn$malanyla ve ayuan smulann belirgin-
le$mesiyle keskinle$mektedir. Sennett, bu ayn$ma egilimini esnek kapitalizmin 
getirdigi giivencesizlik tehdidine bir tepki olarak insanlann kan$lkhk ve belir-
sizlik durumlannda -bir ozsavunma yontemi olarak-artan "biz" deme ihtiyacl-
na baglamaktadu. Bu kO$ullar altmda ｯｬｵｾｮ＠ "biz" alglS1 kentsel mekanda belli 
gruplan otekile$tirerek ayn$ma ve .;aU$ma ortamml arttrmaktadu. 

Klasik kent sosyolojisi ele$tirisinin ve kamusal mekan taru$malannm ortaya 
koydugu gibi kent mekam ve kentlilik "biz" deme durumunu dl$lamamaktadu. 
Fakat "biz" durumunun nasIl tammlandlgl-biz ve onlar ikiligi yaratlp yaratma-
dlgl-, kentsel mekanda ve kent hayatmda Cizdigi slmrlann niteligi onem kazan-
maktadu. Bu noktada Henri Lefebvre'in (1993: 173-176) bir tiir ikilik ele$tiri-
si olarak okunabilecek icerisi-dl$aTlSI aynml iizerinden kurulan slntr tartt$maSl 
yardlmcl olabilir. O'na gore her canh kendisini bir i.; mekan olarak kurar, hiicre 
duvan gibi bir kapanma, mekanda i.;erisi-dl$anSl aynmml getirir. Fakat bu ay-
nm ya da bariyer goreceli ve (hiicre zan gibi) gecirgendir, iceri-dl$an siirekli bir 
akl$l saglar, dolaytslyla i.;erisi dl$anSldtr. Hatta O'na gore tiim ya$am tarihi iCeri-
dl$an etkile$iminin kesintisiz ce$itlenmesi ve yogunla$maSl olarak gOriilebilir. 
Mekansal .;evrilmeJkapanma -beden, ev, sokak, mahalle, kent, bolge, ulus-dev-
let vb omekleri verilebilir- her zaman goreceli ve ge.;irgendir. Ama bu kapanma 
toplumsal hayatta mutlak bir hal alabilir: ozel miilkiyet ya da ulus-devlet man-
ttgmda oldugu gibi. Smum ge.;i$siz bir $ekilde kemikle$mesi onu kendimizle 
ve digerleriyle kurdugumuz ili$kilerde bir bariyer haline getirmekte; bedenden 

17  Medeni kelimesinin yukanda ｴ｡ｲｴｬｾｬｬ｡ｮ＠ batOn sorunlu YOnlerini h;eren bir ｾ･ｫｩｬ､･Ｌ＠ kentsel donO-
ｾｏｭ projeleriyle ､ｯｮｏｾｏｭ＠ bolgelerinin Ｇｳ｡Ｙｨｫｨｬ｡ｾｬｲｴｬ､ｉＹＱＧ＠ ve sakinlerinin 'medeni' konutlara ve 
ｹ｡ｾｭｬ｡ｲ｡＠ ｫ｡ｶｵｾｵｲｵｬ､ｵＹｵ＠ One sOrOlmektedir. 
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kente farkh me'kansal oll;eklerde bizi  ､ｩｾ･ｲｬ･ｲｩｮ､･ｮ＠ aytrmaktadu. Her tiirhi  biz 
durumunun kapmlmaz olarak Slmr ｬ［ｩｺ､ｩｾｩｮｩ＠ varsayarsak kent me'kamnda olu-
ｾ｡ｮ＠ bizlik'in cemaatlerden farkh olarak Lefebvre'in ｢｡ｨｳ･ｴｴｩｾｩ＠ ｧ･ｬ［ｩｲｧ･ｮｬｩｾ･＠ sahip 
olmasl gerekmektedir. Aksi halde smlnn ｫ･ｭｩｫｬｾ･ｲ･ｫ＠ ｧ･ｬ［ｾｳｩｺ＠ ve ､ｬｾｬ｡ｹｴ｣ｩ＠ bir 
hal almasl ｫ･ｮｴｬｩｬｩｾ･＠ ve kentli duruma yonelik en ytklCI tehdittir. 

Kent mekam kendi ｳ･ｬ［ｴｩｾｩｭｩｺ＠ "biz"e imkan verir,18 ancak ｢ｾｫ｡＠ "biz"lerin 
ｶ｡ｲｨｾｭｬ＠ ya da bir "biz"e dahil olmama durumunu tammayt da ｾ｡ｲｴ＠ ｫｯｾ｡ｲＮ＠ Wal-
ter Benjamin'in (Parker, 2004 il;inde) tarif ･ｴｴｩｾｩ＠ "yakmhk ve ｡ｮｯｮｩｭｬｩｾｩｮ＠ bera-
ber miimkiin  ｯｬ｡｢ｩｬ､ｩｾｩ＠ mekan" olarak kent, yabancIlarla biz olabilmeye ve aym 
zamanda yabanci kalabilmeye imkan ｳ｡ｾｬ｡ｲＮ＠ Bu yUzden kentlilik bir ､･ｾ･ｲ＠ ola-
rak tamdlk olmayana, yabanclya ｫ｡ｲｾｬ＠ uygun tavn ｧ･ｬｾｴｩｲ･｢ｩｬｭ･ｹｩ＠ ve ｫ｡ｾｬｬ｡ｾﾭ
malara apk olmayt il;ermektedir. Tamml ｧ･ｲ･ｾｩ＠ kent farkhhklann me'kanldu, 
dolayISlyla farkhklara al;lk olmak ve farkhhklara ｵｬｾ｡｢ｩｬｭ･ｫ＠ kentli bir ozellik­ . 
tiro  Kalabahklar ｩｾｩｮ､･＠ "anonim birey" kaybolma, "dar ｧｯｲｩｩｾｬｩｩｬｩｩｫＢ＠ ve "dene-
timden" kurtulma ｾ｡ｮｳｭ｡＠ sahiptir. Bu da farkhhklara izin vermekle miimkiin 
olabilir. Ama aym zamanda kentteki farkhhklar iistiine ､ｩｩｾｩｩｮｩｩｲｫ･ｮＬ＠ varolan 
･ｾｩｴｳｩｺｬｩｫｬ･ｲｩＬ＠ il;erme ve ､ｬｾｬ｡ｭ｡＠ mekanizmalanm da goz oniinde bulundurmak, 
Mouffe'un (1992: 13) ｢･ｬｩｲｴｴｩｾｩ＠ gibi "olmamasl gereken ama var olan farklIlIk-
lar" ile "var olmayan ama olmasl gereken farkhhklar"mfarkmda olmak gereki-
yor. Kentler bir ､･ｾ･ｲ＠ olarak ｦ｡ｲｫｨｨｾ｡＠ ｡ｬ［ｬｫｨｾｭ＠ ve ｫ｡ｲｾｬｬ｡ｾｭ｡ｬ｡ｮｮ＠ mekam olsa 
Cia her zaman ｩｾｩｮ＠ ｫ｡ｮｾｬｫｨｫＬ＠ ｬ［｡ｵｾｭ｡＠ ve ｾｩ､､･ｴｩ＠ de ｢｡ｮｮ､ｲｲ｡ｧ･ｬｭｩｾｬ･ｲ､ｩｲＮ＠ Bu ｢｡ｾﾭ
lamda medenilik kent kiiltiirii  iizerinden tammlansa da Harvey'in (2003) haur-
ｬ｡ｴｵｾｬ＠ gibi kentlerde bir kural ､･ｾｩｬ＠ "istisnadu". Dolaytslyla nasd kentler istedi-
ｾｭｩｺ＠ ve ｹ｡ｰ｡｣｡ｾｬｭＱｚ＠ kentlilik  tamml ve medeniyet ozlemi, farkhhk ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡ﾭ
lanmn kentsel hayatta bir ､･ｾ･ｲ＠ ve aynl zamanda bir tehlike ｯｬｵｾｴｵｲ｡ｮ＠ yoniinii 
goz oniinde bulundurmak zorundadlr. Buglin kentleri ve ｫ･ｮｴｬｩｬｩｾｩ＠ tehdit eden 
yoksulluk, ｡ｾｭ｡ ve ｾｩ､､･ｴ＠ ile yine kentli ､･ｾ･ｲｬ･ｲ＠ ­Ozgftrliik,  kolektivite ve 
farkhhk­fistfinde lSraf edilerek bir mlicadele verilebilir. 

Kentliliji yeniden ､ｾｵｮｭ･ｫＺ＠ "Kent haklu" 

Kentlilik olarak ､ｵｾｵｮ､ｵｧｵｭ＠ ｾ･ｹＬ＠ insanlann dengeli bir ｾｫｩｬ､･＠ bir taraftan kendile-
rine benzeyenlerle oldugu kadar diger taraftan da farkh ve yabancl olanla da kendile-
rini  tammlama rlskini alma istekliligine imkan verecek ｾ･ｫｩｬ､･＠ yogunlugun ve fark-
hhgm kentteki kullammldu ... lnsanlann kendileri hakkmda daha once bilmedikleri 
bir ｾ･ｹｬ･ｲｩ＠ fark ettikleri deneyimlerdir (Sennett, Kopenhag'da verilen seminer, Gron-
lund, 1997 icinde). 

Kentlilik,  iizerine yeniden ､ｩｩｾｦｭｩｩｬ･ｲ･ｫ＠ ｴ｡ｲｴｾ､ｭ｡ｳｬ＠ ve ｩｬ［･ｲ､ｩｾｩ＠ ､･ｾ･ｲｬ･ｲ＠ iizerin-
den yeniden tanlmlanmasl gereken bir kavramdu. Kavram hala onemlidir, l;iin-. 
18   Birey, kornunite ve kentsel rnekan onOne ｣･ｲｮ｡｡ｴｾｩｬｩｫ＠ ve bireycilik elettirisi uzerinden bir ｴ｡ｲｴｬｾﾭ

rna  ｩｾｩｮ＠ bkz. Young, 1990. 



121 KENTLlLlK  OZERINE OOSONMEK 

kii  farkhhga, ｫ｡ｲｾ｡ｬ｡ｾｭ｡ｹ｡＠ ve politikaya zemin ｯｬｵｾｴｵｲｵｲＮ＠ Bu zemini gUclendir-
mek iCin kavramm ､･ｧｩｾｩｫ＠ baglamlardaki ｴ｡ｲｵｾｭ｡ｬ｡ｮｮ､｡ｮ＠ ｃｬｫｾｬ｡＠ kentliligi, ya-
｢｡ｮ｣ｴｬ｡ｾｭ｡ｹｴ＠ dert edinen bir ozgiirliik,  cemaatlerin dar ｧｏｲｩｩｾｬｩｩｬｩｩｫ＠ ve deneti-
minden uzak "biz" demeye izin veren kolektiflikler ve ､｡ｹ｡ｮｾｭ｡Ｌ＠ kentteki ada-
letsizliklerden kaynakh farkhhklan dert edinen bir farkhhga apkhkla yeniden 
､ｩｩｾｩｩｮｭ･ｫ＠ gerekmektedir. Kavramm icerdigi degerler olarak ozetlenebilecek 
ozgiirliik,  kolektivite ve farkhhga apkhgm aynl zamanda ｩｾ｡ｲ･ｴ＠ ettigi yabancI-
ｬ｡ｾｭ｡Ｌ＠ dar ｧｯｲｩｩｾｬｩｩｬｩｩｫ＠ ve adaletsizlikten kapnma ancak hakkaniyet iizerinden 
､ｩｩｾｩｩｮ･｣･ｧｩｭｩｺ＠ bir kentte apga pkabilir. 

Kentlilik  kentsel mekanda ayncahkh bir grubun kendi icinde sahip oldu-
gu bir ozellik ve durum olarak tammlanamaz, ciinkii kentlilik  ｹｾ｡ｭｬ｡ｮ＠ kentin 
biitiiniinden mekan ve insanlararasl ｩｬｩｾｫｩ＠ olarak baglmslZ degildir. Bu anlam-
da ｢｡ｾｴ｡＠ ｴ｡ｲｴｴｾｴｬ｡ｮ＠ kentliligin ozyargtlaytclhk ozelligi digerlerinin kentteki hak-
Ianm tammakla ｩｬｩｾｫｩｬ･ｮ､ｩｲｩｬ･｢ｩｬｩｲＮ＠ Kentlilik herkes icin ozgiirliik, kolektiflik ve 
farkh olma durumunu tammakur. Bu  ｢｡ｫｬｾ＠ aClS1yla, ｹ｡ｾ｡､ｬｧｬｭｬｚ＠ kentlerde di-
gerlerini dert edinmeyen ayncahkh bir grubun kentli olma durumundan bah-
setmek miimkiin degildir. Kentin icinde belli alanlan aytran ve digerlerine ka-
panan slmrlann varhgl kentliligi herkes iCin azaltan bir durumdur. 

Bu kaygtlann ｾｬｧｭ､｡＠ kentliligi nastl miimkiin l{llabiliriz  sorusunu Henri Le-
, febvre'in mekan ｴ｡ｲｴｾｭ｡ｬ｡ｮ＠ cercevesinde ｳｯｭｵｴｬ｡ｾｴｴｲ｡｢ｩｬｩｲｩｺＮＱＹ＠ Her ne kadar Le-
febvre dogrudan kentlilik iizerine ｹ｡ｺｭ｡ｭｬｾ＠ olsa da, onun mekan teorisi kent-
liligi  yeniden ､ｩｩｾｩｩｮｭ･ｹ･＠ imkan vermektedir. Lefebvre'in mekanm iiretimini 
ｴ｡ｲｴｴｾｭ｡ｹ｡＠ acttg1 kent teorisi, kentsel kiiltiirii  oeuvreleser olarak kutlamaktadu. 
Ona gore kentler basitce maddi yapllar olmaktan ziyade sanat eseridirler (oeuv-
re) (1996: 101) Oeuvre, ｭ･ｴ｡ｬ｡ｾｭ｡ｭｮ＠ inadma kentin kutlama ve ｾ･ｮｬｩｫ＠ amac-
h, iiretim gayesi olmadan zevk icin kullammldlr, sokaklann ve meydanlann ar-
tt deger 1iretim ihtiyaci ､ｬｾｭ､｡＠ kullamm degeri lie degerlendirilrnesidir (a.g.e.: 
117). Dolaytslyla oeuvre niteligi  ｴ｡ｾｬｹ｡ｮ＠ kent mekam olmadan "kentli" bir top-
lumdan bahsetmek miimkiin degildir diyebiliriz. Lefebvre'e gore kentin bir eser 
olarak ortaya pkmasl ancak biitiin  ｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾｬ｡ｮｮ＠ katthmlyla m1imkiindiir. Kent-
liligin  beslendigi kent k1ilt1irii,  0  kentin ｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾｬ｡ｮｭｮ＠ kenti "kullanmasl"du. 

Yukanda kentliligin icerdigi degerler olarak tammlanan durumlar ­Ozgiir-
liik,  kolektivite ve farkhhga aC1khk­olmadan kentsel mekam herkesin kullana-
bilmesinden bahsetmek gUCtiir.  Kentlilikten bahsedebildigimiz bir kentte her-
kesin mekam kullamml m1imk1inken, herkesin kentsel mekam kullanabilrne-
si de kentlilikten bahsetmemizi saglamaktadu. Kent sakinlerinin kenti kulla-
nabilmesi durumunu yine Lefebvre'in bir kavraml yardlmlyla acabiliriz. ｅｬ･ｾｴｩﾭ
rel kent teorisi ｴ｡ｲｴｴｾｭ｡ｬ｡ｮｮ､｡＠ son donemde iist1inde durulan, ve pek cok top-

19   KentliliQi belli kriterlerle  ｯｬｾｭ･＠ ｾ｡｢｡ｳｬ＠ da bulunmaktadlr. Title ve Grasmick (2001: 313) ｾｵ＠ kri-
terleri tanlmlar: anonimlik, tolerans, ｹ｡｢｡ｮ｣ｬｬ｡ｾｭ｡Ｌ＠ cemaat baglan, ｯｬ｡ｑ｡ｮ､ｬｾＱ＠ ､｡ｶｲ｡ｮｬｾ＠ ve ge-
ｬ･ｮ･ｫＭ､ｉｾＱ＠ altkOlturlerle ｩＱｩｾｫｩＮ＠

http:somutla~ttrabiliriz.19


122  SEHER $EN  

lumsal hareketin esin kaynagl olan bu kavram "kent hakkl"dtr. Kent hakkI as-
lmda ｹ｡ｾ｡､ｬｧｬｭｬｚ＠ toplumu ve mekam ､･ｧｩｾｴｩｲｭ･ｹ･＠ yonelik bir ｾ｡ｧｮ､ｴｲＮ＠ Lefebv-

. re'e (a.g.e.: 174) gore bu hak diger tum haklardan ustundur; kavram 6zgftrIftk 
hakkl, ｳｯｳｹ｡ｉｬ･ｾｭ･､･＠ ｢ｩｲ･ｹｳ･ｉｬ･ｾｭ･＠ hakkl, ｹ｡ｾ｡ｭ＠ alam ve ｹ･ｲｉ･ｾｭ･＠ hakkl, oeuv-
re hakkl, -Ozel mulkiyet hakkmdan farkh olarak-katlhm ve kuIlamm hakkImn 
hepsini kapsar. Aynl zamanda kent hakkl, kentsel ｫ｡ｲｾｉｬ｡ｾｭ｡＠ hakkldu, kuIla-
mm degeri ftzerinden tammlanan bir kent hayatma sahip olma hakkldtr. Kent 
hakkl kentte ｹ｡ｾ｡ｹ｡ｮ＠ herkesin hakkldu.20 ｂ｡ｾｴ｡＠ ､ｾｬ｡ｮ｡ｮｬ｡ｲＬ＠ yoksunlar, yaban-
｣ｬｬ｡ｾｭｾｬ｡ｲＬ＠ ｨｯｾｮｵｴｳｵｺｬ｡ｲ＠ ve tedirginler olmak uzere herkesin, mekam ve kendi-
ni (yeniden) uretme hakkldu. Lefebvre hem bugunku kentteki haklan hem de 
Ｂ｢｡ｾｫ｡＠ bir dunya mumkftn" ｾ｡ｧｮｳｭｭ＠ ｩｾ｡ｲ･ｴ＠ ettigi yeni alternatif kentteki hak-
lann hepsini kastetmektedir (Marcuse, 2010: 90). Bu dogrultuda kent hakkl ta-
lepleri, ortak alan hakkl, konut hakkl, ｩｾｩｬ･｢ｩｬｩｲ＠ su hakkl, ekolojik olarak surdu-
riilebilir kent hakkl, egitim, eglence, ､ｵｾｵｮ｣･＠ ve toplanma 6zgftrIugu hakkl vb. 
olarak ｾ･ｾｩｴｬ･ｮｭ･ｫｴ･､ｩｲＮ＠

Fakat Marcuse'un (a.g.e.: 88-89) belirttigi gibi bu haklann her biri kent hak-
kmm bir ｰ｡ｲｾ｡ｳｬ＠ olsa da Lefebvre kent hakkml butun bu talepleri kapsayacak 
ｾ･ｫｩｬ､･＠ bl1tftncul olarak ､ｵｾｬＱｮｵｲＺ＠ Her bir ayn talep digerIeriyle ｩｬｩｾｫｩｬｩ､ｩｲＬ＠ ve bi-
rine yonelik talep digerIerinden baglmslZ olamaz. Bu butftncul ｡ｮｬ｡ｙＱｾＬ＠ toplum-
sal hareketlerin organizasyonda koalisyonlar ｯｬｵｾｭ｡ｳｭｬ＠ saglarken, diger taraf-
tan da ｾ｡ｴｾｬｹｯｲ＠ goriinen taleplerin ｾ｡ｴｾｭ｡ｳｭｭ＠ yUzeyselligini, ｩｾ･ｲｩｲｫ･ｮ＠ ､ｾｬ｡ﾭ

yan politikalann ortaya konmasml saglayacak butunc111 analizler yapIlmasml 
gerektirir. Bu sayede ｳｯｹｬｵｬ｡ｾｴｉｲｭ｡ｹ｡＠ ｫ｡ｾｬ＠ pkanlann kendi ｾｬｫ｡ｲｉ｡ｮｮ｡＠ yarayan 
durumlarda sessiz kalmasl, ｾ･ｶｲ･＠ kirliligine neden olan fabrikalarda ｩｾ＠ imkam 
olmasl, ｾｳｩｺｬ･ｲｩｮ＠ yabanci ､ｵｾｭ｡ｮｨｧｴ＠ yapmasl, belli azmhklann kendilerini ｩｾ･ﾭ
rip digerIerini ､ｾｬ｡ｹ｡ｮ＠ -etnisist, ｣ｩｮｳｩｹ･ｴｾｩ＠ vb.- politikalan onaylamasl gibi du-
rumlar da ｴ｡ｲｴｾｭ｡ｹ｡＠ aplabilinir.21 Ve bu sayede her bir toplumsal ｨ｡ｲ･ｾ･ｴ＠ dige-
Ii ｩｾｩｮ＠ de umut olabilir. 

Kent hakkl sadece kentte ､ｯｬ｡ｾｭ｡＠ hakkl degil, kent hayaunda ve merkezin-
de yer alma hakkldu. Hep beraber kent merkezinde biraraya gelmeden, karsl-
lasmalar olmadan, kent ve kentlilik olamaz.22 Kent merkezinde biraraya gelmek 
ayncahkh gruplann gonl111u gettolanndan ya da "digerleIi"nin zorunlu getto-
lanna ｳｬｫｬｾｬｐ＠ kalmaktan ｫｵｲｴｵｬｵｾｴｵｲ＠ (Korman ve Lebas, 1996: 34). Lefebvre 
(1996: 185) kentlerden bazl grup ve smlflann ､ｬｾｬ｡ｮｭ｡ｳｭｭＬ＠ sadece toplumdan 

20   Lefebvre kent hakkl herkesin hakkldlr dese de son donemlerde Uhangi hak", IIkimin hakk." ve 
"kimin kenti" sorulan da sorulmaktadlr. Bu sorular OstOne daha detayh ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡＠ ｩｾｩｮ＠ bkz. Mar-
cuse,  2009; Merrifield, 2011; Attoh, 2012. 

21   Bu kapsamda alt.  ｾｩｺｩｬ･ｮ＠ birnokta da kent hakklmn, kent sakinlerinin ve hizmet kullananlann 
ｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾｨｫ＠ haklanm  ｳｯｭｵｴｬ｡ｾｬｲｭ｡ｳＮＬ＠ ､･ｑｩｾｩｲｭ･ｳｩ＠ ve uygulanabilir hale getirmesidir (Kofman-
ve Lebas, 1996; Purcell, 2003; Mitchell, 2003.). Hatta Purcell (2003) kent hakkrmn neo­liberal do-
nemde onemini yitiren ｶ｡ｴ｡ｮ､｡ｾｨｫ＠ kavramm. yeniden  ､ｏｾｏｮｭ･ｭｩｺｩ＠ saQlayabileceQini belirtir. 

22   Merrifield (2011) kent hakkl ｴ｡ｲｴｬｾｭ｡ｳｭＮ＠ ｉｉｫ｡ｾｬｬ｡ｾｭ｡＠ politikasl" olarak yorumlar. 

http:olamaz.22
http:aplabilinir.21
http:hakkldu.20
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. ､ｾｬ｡ｭ｡＠ degil, medeniyetten ､ｬｾｬ｡ｭ｡＠ oldugunun alum ｾｩｺ･ｲＮ＠ Kent hakkml talep 
etmek ､ｬｾｬ｡ｙｉｃｉ＠ ve  ｡ｹｮｾｴｬｮｃｬ＠ politika ve pratiklerin reddedilmesidir. ｄｬｾｬ｡ｮ｡ｮ＠
gruplann varhgl herkes ｩｾｩｮ＠ kentlilik ve medeniyet kaybldtr. Bu yUzden "mer-
kezsiz bir kentlilik yoktur" (1996: 208). Her ne kadar kentler artlk birden fazla, 
ｾｯｫｬｵ＠ merkeze de sahip olsa kentlilik anlammdaki "merkez" tektir: tfim "ozne" 
ve "nesne"lerin -yer ､･ｧｩｾｴｩｲ･ｲ･ｫＭ ｫ｡ｲｾｴｬ｡ｾｴＱｧＱ＠ ya da ｫ｡ｲｾｴｬ｡ｾｭ｡＠ ihtimalini bann-
dtrdlgt mekandtr. ｋ･ｭｩｫｬ･ｾ･ｮ smtrlarla gelen ､ｬｾｬ｡ｮ｡ｮｬ｡ｮｮ＠ varhgl, yukanda tar-
ｕｾｴｬ､ｬｧｬ＠ fizere, kentliligin merkezini eksiltir. 

Kentliligin onceki bolfimlerde ｴ｡ｲｴＱｾｬｬ｡ｮ＠ ｡ｾｭ｡ｺｬ｡ｮ＠ ve ｾ･ｬｩｾｫｩｬ･ｲｩｮｩ＠ ancak ｾ｡ﾭ
bilecek yeni bir kentlilik, "kent hakkl" kavraml fizerinden formfile edilebilir. 
Kent hakkl kentte ｹ｡ｾ｡ｹ｡ｮ＠ herkesin hakkldtr, ve bu haliyle kent hakkl kentli 01-
rna hakkldlr. Kentlilik ise -Ozgfirlfik, kolektivite ve farkhhga apkhk degerlerini 
ｴ｡ｾｬｹ｡ｲ｡ｫＭ birey ve gruplann yalmzca kendileri ｩｾｩｮ＠ degil aym zamanda digerleri 
ｩｾｩｮ＠ de bu hakkl tammasl ve talep edebilmesidir. Kentlilik kent hakkml kullana-
bilmeyi saglar ve aym zamanda insanlann kent hakkml kullanabildigi bir kentte 
kentlilik degerleri ｧｦｩｾｬ･ｮ･｢ｩｬｩｲＮ＠ Sadece belli bir grubun kullanabildigi kent hak-
kl eksiktir ve kentlilik kaybldlr. Kentlilikten ancak bu bfitfinlfiklfi ｢｡ｫｬｾ＠ apSl He 
bahsetmek olasldtr; belli bir grubun ahlak, ､｡ｶｲ｡ｭｾ＠ ya da tfiketim kahblm refe-
rans alan tammlann getirdigi ､ｬｾｬ｡ｭ｡､｡ｮ＠ bu temelde kapnmak mfimkfin olabi-
lir. Bu ｾ･ｫｩｬ､･Ｌ＠ kentliligin -var olan haliyle-aym zamanda ima ettigi ｹ｡｢｡ｮ｣ｴｬ｡ｾﾭ
rna, ､ｾｬ｡ｭ｡＠ ve ｨｩｹ･ｲ｡ｲｾｩｬ･ｲ､･ｮ＠ ｫ｡ｾｭｴｬ｡｢ｩｬｩｮｩｲＮ＠

11k ｢｡ｾｴ｡＠ belirtildigi fizere kentlilik sosyal, politik, ekonomik, kfiltfirel, 
mekansal ve hatta psikolojik alanlann ｫ･ｳｩｾｩｭｩｮ､･＠ duran ve bireye, otekine, 
fakh olana ve kolektiviteye dair bir ruh halini, ､ｦｩｾｦｩｮｦｩｾ＠ ve ､｡ｶｲ｡ｭｾ＠ ｢ｩｾｩｭｩｮｩ＠

yansltan bir durumdur. ｙ｡ｾ｡､ｬｧｬｭｬｚ＠ mekanm bizi anlatmasl gibi kentliligin ni-
teligi de toplumsal iktidar iliskilerine dair pek <;ok ipucu ｴ｡ｾｴｲＮ＠ Daha ｹ｡ｾ｡ｮ｡｢ｩﾭ
lir hak<;a kentler yaratmak ｩｾｩｮ＠ mekansal pratikleri ve algdan cia  ､･ｧｩｾｴｩｲｭ･ｫ＠ ge-
rekmektedir. Kent hakktm kullanmak ve talep etmek, ve bu hakkl ｢｡ｾｫ｡ｬ｡ｮ＠ ic;in 
de tammak kent hayatmm vaat ettigi ozgfirlfige ula$maYI ve dayatugl yabancl-
ｬ｡ｾｭ｡､｡ｮ＠ ka<;mmaYI mfimkiin hale getirebilir. Ancak bu ｾ･ｫｩｬ､･＠ dl$lamalar 01-
madan "yakmhk ve anonimligin beraber mfimkfin olabildigi mekan"lar yara-
tabilir, kendimiz hakkmda daha once bHmedigimiz bir ｾ･ｹｬ･ｲｩ＠ fark edebilir ve 
kentliligi hakklyla sahiplenebiliriz. 
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