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Sivil itaatsizlik eylemi olarak
Tirkiye’de viedani ret:
Bir yurttashik talebi®

Unsal Dogan Baskir** — Erding Frdem***

Giris

Ozet: Bu ¢alisma, Hannah Arendt tarafindan “politik olan”in “ahiski olan“dan ay-
nligini ve ona karg Gstintagani savunmak amaciyla ortaya koyulan sivil itaatsizlik-
vicdani ret ayrimint konu almaktadir, $6z konusu gegirimsiz ayrimi sorunsallagtirmak
amaciyla Tarkiyedeki vicdani ret eylemleri ve vicdani ret hareketi incelenmekte; bu
eylemterin sivil itaatsiziik eylemleri olarak tammianmas: (dolayisryla politik eylemler
oldugunun gérmezden gelinmamesi} gerektigi vurguianmaktadrr, Bu cercevede or-
taya koyulan temel iddia, sivil itaatsizlik ve vicdani reddin kavramsal sinirlarinin belie-
lenmesi ve birbirinden ayirt edilmesi cabas icerisinde toplumsal ve politik fenomenle-
rin mutlaka gz &niine alinmasi gerektigi; aksi takdirde politik eylemleri ayirt etmek
igin kullanilan temel 6lc0tin giderek bir tlr nivet okumas: bicimini alacagidir. Tarkiye -
érneginin yol géstericiligi, Tlrkiye’'deki vicdani ret eylemlerinin vicdani bir noktadan
hareket ederek politik bir hak talebine déniiymesinden kaynaklanmaktadir. Béylece
sivil itaatsizlik ve vicdani ret arasinda yapdan gegirimsiz ayrimi kabullenmek yerine,
bu iki eylem bicimi arasindaki gegisliliklerin tespit edilmesinin politik olgu ve eylem-
lerin anlagiimasinda en az aynm yapmak kadar dnemii bir noktaya isaret ettigi vur-
gulanmaktadir, Caligmanin son b&limunde ise vicdani ret eylemierinin yalnizca savag
kargithii: catisi altinda ele alinamayacag, bu eylemlerin Tirkiye'deki *borglu yurttas”
taniminin degigerek temel hak ve zgtirlitkler Gzerine insa edilmis bir yurttashk tani-
mi talep atmekte oldudu iddia edilmektedir.

Anahtar sézclikler: Sivil itaatsizlik, vicdani ret, Hannah Arendt, politik eylem, yurttaghk

Ikinci Diinya Savagsi sonras: Almanya'da ortaya gikan yikim edebiyat (Triimmer-
literatur) akimumn énemlj isimlerinden Wolfgang Borchert 26 yillik kisa yaga-

(*} Bu caligmanun bir taslag 15 Aralik 2011 tarihinde 12. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi‘nde sunul-
mustur. Yazim sGrecinde soru ve dnerilerini bizimie paylasan Serdar Tekin, Nilgtin Toker, Dev-
rim Sezer, Selin Bengi Gimriked, Tolga Karabulut, Burcu Egilmez ve Funda Saricr'ya tesekkiir-
lerimizi sunuyoruz.

(*+) lzmir Ekonomi Universitesi, Uluslararasi liiskier ve Avrupa Birligi B&IUmo.

{***) Sabana Universites, Lisanstistit Bursiyeri,
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munda ditnya savagimn yol agtigs tarli ytkimlara tamiklik etti. Zorunlu olarak
askere alindiktan sonra Rusya cephesine gonderilen ve burada agir bicimde ya-
ralanan yazar, Nazizm kargit1 duistinceleri nedeniyle defalarca hapse atildi ve Ba-
sel’deki slimunden giunler 6nce “Sonra Yapilacak Tek Sey Var” adh savas kargi-
t1 bir manifesto kaleme ald. Bu gaclt manifestoda Borchert (2008: 15-16) soy-
le seslenmektedir;’

Sen. Makinenin basindaki adam, atdlyedeki adam. Yann sana su borulan ve yemek
kaplar: yapmay biralap migferler ve mitralyézler yapmant emrederlerse, yapacagin
bir tek gey var: HAYIR del

Sen. Tezgahin ardindaki kiz ve baroda ¢alisan kiz. Yarn sana el bowbalarnn doldur-
mam ve keskin nisana tafeklerine darbun takmam emrederlerse, yapacagm bir tek
sey var: HAYIR de!

(i)

Sen. Koydeki. Sen. Kentteki. Yarin askere alma belgeleriyle kapina dikilirlerse, yapa-
cagn bir tek gey var: HAYIR de!

Borchert'in ¢agnsinda “hayir” demenin gict dikkat cekmektedir. Zira sava-
sin ve militarist bir toplum yapisinm ontindeki en ciddi engel, ancak ve ancak
bu yapida yer almay: reddeden kigilerin varhg olacakur. Bir yasaya veya uygula-
maya “hayir” diyebilmek yalnizca onun uygulanmamasi anlamina gelmeyecek,
aym zamanda toplumsal alam déniistiiren bir nitelik tagtyacaktir. Dolayisiyla
“hayw” demenin veya bir durum, yasa ya da uygulama kargisinda direnmenin
ciddiye alinmasi gereken bir politik icerige sahip oldugunun akilda tutubmasi
gerekir. Politik dzgirliagin varhfi “hayir” diyebilen insanlann bulunmas: du-
rumunda ve kars: ¢ikabilmenin bir hak olarak tanmmis olmasiyla maunkandur.

Her tir kars: cikasin ve reddedisin politik bir nitelik veya anlam taaidigini iddia
etmek ise miimkiin géranmemektedir. Bir yandan toplumsal ve potitik bir d6-
nitsiimil amaglayan ve mesru olmayan bir yasa veya uygulamay reddeden kisiler
bulunabilecegi gibi, diger yandan tamamen kisisel cikarlan dogrultusunda yasa-
y1 ihlal eden/tanimayan kigilere de rastlanabilir. Bu noktada, yasamn gesitli ih-
lalleri arasinda bir ayrun yapilmasi ve hangi ihlallerin politik bir nitelik tasidhg-
nin saptanmasi gerekmektedir. Bir duruma, uygulamaya veya yasal diizene kar-
s1 cikmanin iki bicimi olarak sivil itaatsizlik ve vicdani ret de boyle bir aynm ge-
reksiniminin smirmda durmaktadir. Bu iki kavramin kesin bigimde ayriimasimm:
savunan Hannah Arendt, kisisel karst duruslar ile kitlesel direnisleri de birbirin-
den kesin bicimde farkhlastirir. Savas karsith ve sivil haklar konusunda dile ge-
tirilen “hayir’lar politik bir durugu isaret etmeleri nedeniyle sivil itaatsizlik kav-
rami1 altinda ele ahnabilirken, bir yasanin gereklerini kendi ahlaki durugu gerce-
vesinde kabullermemek veya yerine getirmemek vicdani ret cercevesinde dfigti-

1 Celal Usterin Tarkgelegtirdigi bu manifestonun tam metnine ulagmak icin ayrica bkz. Oster,
2006,




4R S st ket AT

S Ay e gl By s i

e L T )

SIVIL ITAATSIZLIK EYLEMI OLARAK TURKIYE'DE VICDANI RET 63

niilebilecek bir eylemdir. 1lk durumda dile getirilen politik bir itirazdir ve bayle
bir itirazin politik alanda duyulmas: igin gerekli kanallanin agik tutulmas: gerek-
lidir, Buna karsthk ikinci durumda tamamen ahlaki ve kisise] bir itiraz sz ko-
nusudur ve bunun politik alan icin bir 6nemi bulunmamaktadir (Arendt, 1972).

Sahip oldugumuz simirh kamusalhk baglaminda karsumiza cikan vicdani ret
kavram, temelde zorunlu askerlik uygulamasma kars) cikmak olarak anlasi-
makiadir. Borchert'in manifestosunun da anlatmaya calistig: gibi, zorunlu asker-
lik gibi savas1 cagiran her tarla uygulamanmn reddi politik bir anlam tasimakta
ve dinyayr dénagtirmek icin bir adim atmaya cagn niteligindedir, Bu nedenle
de, vicdani ret ve sivil itaatsizlik arasinda geciTimsiz veya sabit bir aynm yapma-
nm ne derece mimkiin oldugunun yeniden diisantilmesi gerekmektedir. Tirki-
ye'deki vicdani ret eylemleri boyle bir daganme etkinligi icin iyi bir baglam sun-
maktaysa da, bu alanda yapilan calismalar oldukea sinirlidir, Kavramlarin saxih-
lesmesi konusunda en belirleyici katkiy1 yaprms olan Nilgan Toker, Tirkiye'de-
ki vicdani ret eylemlerinin asil olarak kamusal bir adaletsizlige dikkat cekmele-
ri nedeniyle politik bir nitelik tasidigim savunmakta: fakat bu eylemlerin vicdani
ret yerine sivil itaatsizlik kavram alunda diganuimesi gerektigini 6ne sirmekte-
dir (Toker, 2008: 79, 92-93). Buna gore, iki kavram arasindaki gecirimsiz ayrnma
sadik kalinmal ve Tiirkiye’de zorunlu askerligin reddi sivil itaatsizlik kavram al-
tinda dustintilmelidic, Bu galisma, ilk elde, sivil itaatsizlik ve vicdani ret arasinda
yapilan bu kategorik ayrimm Turkiye 6rmegi cercevesinde sorgulanmasim ve bu
iki kavram arasindaki gegisliligin vurgulanmasim amaglamakeadir,

Ikinci olarak, yeni anayasa yapimi tartismalan baglaminda mutlaka ele alm-
masl gereken vicdani ret hakka konusu, anayasanin militarist bazi Ogelerden
anmdirtlmasinin 6tesinde temel haklann gercevesinin cizitmesi icin de dnem
arz etmektedir. Zira vicdani reddin bir hak olarak tesisi, bir kisinin politik dii-
zen icerisindeki bazi uygulamalara “hayi” diyebilme hakkinm da tesisi anlam-
na gelmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AITHM) 7 Temmuz 2011 ta-
rihinde vicdani ret¢i Vahan Bayatyan'in Ermenistan’a kars: actg davaya ilis-
kin verdigi kararda Ermenistan’ Avrupa Insan Haklar Sézlesmesimin din, vic-
dan ve dugince 6zgirluging duzenleyen 9. maddesine dayanarak tazminata
mahkim etmistir.? AIHM o gine kadar vicdani retcilerin acug davalar Sézles-
menin zorunlu caligma ve kolelik yasagini dizenleyen 4. maddesine veya (Tar-
kiye'ye kars: acilan davalarda oldugu gibi) cifte cezalandirmanin hukuka ayki-
riigina dayandirmaktayken, s6z konusu kararda viedani reddin dogrudan poli-
tik bir hak olan dgtince 6zgarkugn altinda yorumlanmis olmasi belirleyicidir.
Askerligin reddi bigiminde dile getirilen vicdani ret, yalmzca militarizm ve sa-
vas kargisindaki durusu nedeniyle degil, aym zamanda politik dzglrlugin zo-

2 "AlHM’'den Tarihi *S. Madde’ Karar,” www.bianet.orgibianetiprint/131312-aihmden-tarihi-
9-madde-karari (Erigim tarihi: ¢ Temmuz 2011). Karann tam metni isin bkz, Application No.
23458/03, Vahan Bayatyan v. Armenia, '
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runiu kosulu olan dugince dzgorlagane (yani “hayi” diyebilme hakkuna) yas-
landug icin politik ve temel bir hakur. Vicdani reddin temel bir insan hakks ola-
rak anayasada yer almas: gerektigine dikkat ¢ekmek de bu ¢alismanmn amacla-
n arasinda yer almaktadir.

Bu cercevede, calismanin ilk bdlaminde vicdani ret ve sivil itaatsizlik kav-
ramlarina genel bir bakig atilacak ve kavramlar arasindaki iligki ve ayrimlara de-
ginilecektir. Tkinci boliimde vicdani ret eylemlerinin Turkiye orneginde nasil
bir seyir izledigi anlatilarak vicdani reddin nasil anlamlandirilabilecegine iligkin
bir cerceve gizilecektir. Ugtimeit bsliimde ise, kavramsal aynstirma cabalar kax-
sisida Tiirkiye draeginin nerede durduguna deginilecek; ortaya koyulan bagla-
min kavramsal tartismadaki hangi bogluklara igaret ettifinin gorilmesi saglana-
rak sivil itaatsizlik ve vicdani ret arasindaki ayrimm yeniden diiginilmesine yo-
nelik bir cerceve cizilecektir. Son bolumde ise, Tarkiye'deki viedani ret eylemle-
rinin politik alandaki bir bagka anlamna definilecek; eylemler yurttashgm ye-
niden tanimlanmas: yéninde bir talep olarak ckunacaktir.

Sivil itaatsizlik ve vicdani ret: Tamum ve ayrumlar

Yasaya kargi gelmenin cesitli bicimleri olan sivil itaatsizlik ve vicdani ret, olgu-
sal olarak gosterdikleri cesitlilik ve performatif nitelikleri nedeniyle tammlan-
malan hayli g ve tartismal iki kavram olarak karsmmzda dururlar. Tanimla-
1 zamandan zamana degigimlere acik oldugu gibi, aralarindaki aynmiarn nasil
belirlenecegi de ayr bir tartisma konusudur. Sivil itaatsizlik, genel anlamda, de-
mokratik hukuk dizenlerinde ortaya ¢ikan, bu dilzenin yasal (ve ahlaki) cerge-
vesini kabul eden, yasadaki bir adaletsizlik karsisinda ortaya ¢ikmig, siddeti dig-
layan ve kamusal olarak icra edilen bir yasay: ihlal etme eylemi olarak tammia-
nabilir. Sivil itaatsizlik eylemleri, diizeni ortadan kaldirmay: degil, onu dénis-
tirmeyi amaglamaktadir; yasanmn gegersizlesmesi veya ilga edilmesinden ziya-
de, yasal gercevenin demokratiklestiriimesi ve adillestirilmesi talebini somutlas-
tirmrlar. Bu yonleriyle de devrimei eylemden aynilirlar. Cesitli yorumcular, sivil
itaatsizligin yasadisihk, kamusallik, akilcilik, ongéralebilirlik, siddetten armndi-
rilmishk [nonviolence] ve ortak eyleme dayalilik gibi cesitli bilesenlerine vurgu
yapmaktadir (Dagtas, 2008: 47-50; Celebi, 2011: 20-81; Cosar, 2001: 10).? Buna
karsihik, sivil itaatsizligin tarifinde kullanilan bu boyut ve bilesenler de sik sik
tartigmaya aciimakta ve ozellikle eylemlerin gosterdigi cesitlilik nedeniyle goriis
ayrhklarina neden olmaktadir? 1 :

3 Sivil taatsizligin banndirdig: deviet-igi ve devietler-arasi boyutlarm ayrnth bir tartigmast igin
ayrica bkz. Quill, 2009: 1-24. Yazar burada sivil itaatsizligi destekleyen ve ona karsr grkanlarin
garisteri konusunda da aydinlatics bir ¢ergeve sunmaktadir,

4 Onli tarihgi Howard Zinn'e gdre, sivil itaatsizligin siddetten anndirdmighé konusunda bir ay-
nien yapmak gerekmektedir. Zira esyaya zarar verme eylemleri siddet olarak ele alimmamall,
valnizca insanlara zarar vermenin giddet kavrays icinde disOnilmesi gerekmektedie. Bunun
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Vicdani ret ise daha ziyade askerligin reddi sz konusu cldugunda karsmmza
cikmaktadir (Cain, 1970: 275; Ustelci ve Cinar, 2008 9; Brockling, 2008: 69-70).
Fakat kayramm icerigl konusunda tam anlamuyla bir nedik oldugundan soz et-
mek mumkin degildir. Zira vicdani reddi cok daha genis bir gergevede, “vicda-
ni ve ahl2ki gerekgelerle bir yasaya uymamak ya da bir kurali uygulamamak™ ola-
rak betimleyenler de bulunmaktadir (Cohen, 1968: 276; McCloskey, 1980: 536;
Rawls, 1999: 320; Bedau, 2002: 7, Schinkel, 2007: 491). Boyle bir anlays icerisin-
de, kamu gorevi veya askerlik yapmay kabul etmeyenlerin yam sira, yasal zorun-
fuluk karsisinda ktirtaj yapmayi reddeden doktor veya bir escinsel ¢ifti evlendir-
meyi reddeden nikdh memuru da vicdani retci sayilabilmektedir {Schinkel, 2007:
25). Vicdani ret tanmmumnun hangi eylemleri icerecegi konusundaki tartisma énemli
olmakla pirlikte, kavramin yerine ve tamimuna iliskin daha temel bir tartigma vic-
dani ret icin daha belirleyici bir nitelik tasimaktadir. Calismamzin ilerleyen bo-
litmlerine de yon veren bu tartigma, vicdani ret ve sivil itaatsizlik arasmdaki aynm
cizgilerini tespit etmeyi amaclamaktadir. Buna gore, vicdani ret ve sivil itaatsiz-
1ik arasinda yapilacak ayrm ahlak ile politika arasinda yapilacak bir ayrm da be-
raberinde getirmekte ve bu iki alanin konumlanm belirlemektedir (Rawls, 1999;
Arendt, 1972). Kavramlar arasindaki aynm ve iliskiyi konu alan bu tartismanin
nasil bigimlendigine ve hangi asamalardan gectifine goz atmak, kavramsal smirla-
nn anlagilmas: i¢in onemlidir. Bu baglamda, s6z konusu smirlar tizerine dastnen
ti¢ isimden s6z etmek yerinde olacakur: Thoreau, Rawls ve Arendt. '

Kuzey Amerikah yazar ve disiintr Henry David Thoreau sivil itaatsizlik kav-
raminin asil yaraticisi kabul edilir. Kéleci yasalara ve Meksika'da yturGtiilen sava-
sa karg: oldugu igin Amerika Birlegik Devletleri'ne vergi 6demeyi reddeden ve ce-
zalandirilan diistnorin “Devlete itaatsizlik Gorevi Uzerine” baslikli denemesine
gore yasa, dogas: geregi kisiyi baskalarna yonelik bir haksizlign arac1 durumu-
na getiriyorsa, o yasamn gignenmesi gereklidir (Thoreau, 2001: 39). Hikumet,

~ kisilerin haklan ve muilkieri 6izerinde ancak onlann rizalan dlciistinde séz sahibi
olabilir; olmas: gereken, vicdamm serbest hirakildgt bir dizendir. Boyle bir du-
zene ulasmak icin hiikimetin [timden] ortadan kaldinlmasim istemek anlam-
sizdir; bunun yerine herkesin daha iyi bir huktmet talep etmesi yeterli olacakur
(Thoreau, 2001: 31, 53). Buradan hareketle, Thoreau i¢in kisilerin politik karar
ve yapuarm adilligini sorgulama 6l¢itinin kendi vicdanlan oldugu cikarsama-
s1 yapilabilir.® Dolayisiyla vicdan, adalet ile olan iliskimizin 6lguiti olarak politik

yani sira, sivi! itaatsizligin bir taktik olarak diguntlmesi ve eylemlerin gerceklestigi baglamla-
rin siddetle olan iliskisi de sorgulanmalidir (Zinn, 2002: 46, 58).

Ikinci birtartigma konusu da, sivil itaatsizlik eylemlerinin son bir ¢are [fast resort] olarak di-
sundllp disindlemeyecedine iliskindir. Tirkiyve'de sivil itaatsizlik Gzerine yapilan sinirh sayida-
ki yayindan birini derleven Yakup Cosar, sivil #aatsizligi bir tdr son ¢are olarak gdrirken (Co- |
sar, 2001: 10), liberal politik teorinin énde gelen isimlerinden Joseph Raz bu disincenin kars-
sinda ver almaktadir {Raz, 1891: 162-16%).

5 Thoreau'ya gore, yurttas olmakla vicdanimiz: da hikdmete devretmis olmayz. Kiginin dnce in-
san [yani vicdan sahibi}, sonra da yurttag olmasi gerekir (Thoreau, 2001: 31).
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yargilarimiza yon vermeli: hitkamete riza gosterip gostermemenin kaynagmda
yer almahdir. Thoreauw'nun diistncesi, uyruklarm rizasma dayah olmasiyla mes-
ruiyer kazanan modern devletin zayif nokiasma 151k tutmaktadir: r1za gosterme-
menin kendisi bir direnig bicimidir, Thoreau'da eksik kalan taraf, bireysel bir ita-
atsizligin Gtesine gecen orgatli eylemler igin herhangi bir ¢agnda bulunmama-
<1 ve sivil itaatsizligi bir grup eylemi olarak dasunmemesidir. Ote yandan Aykut
Celebi'nin gayet yerinde isaret ettigl gibi, temel haklar zerine kurulu modern
anayasal duzenlerde ahlaki ve bireysel bir kars: cilasin politik yansumalan oldu-
gu da kesinlikle goz ardi edilmemelidir (Gelebi, 2011: 83). Bu baglamda Tho-
reaunun sivil iraatsizlik anlayismdaki ahlald ve bireysel agurligin, temel hak ve
dzgurlakler {Gzerine kuruly olan liberal politik digiince ve devlet kavrayis: igin
merkezi bir konuma sahip oldugunu soylemek yanhs olmayacakir.

Cagdas politik liberalizmin en snemli isimlerinden Jobn Rawls ise sivil itaat-
sizlik kavramm gogunlugun yonetimi [majority rule] sorunu ve adil olmayan
yasalara uymanin temellert cercevesinde inceler. Sivil itaatsizlik Rawls'un kendi
adalet teorisinin gecerliligini test etmesi bakimmdan dnem verdigi bir kavram-
dir. Rawls, adil olmayan yasalara ve duzenlemelere hangi kosullarda ve ne 6l¢o-
de uyulmas: gerektigi sorulanna sivil itaatsizlik kavramuyla cevap bulmaya ¢ah-
sir.8 Dustnar “([s]ivil itaatsizligi, yasalarn ya da hikamet politikasimn degisti-
rilmesini hedefleyen, kamuoyu oninde icra edilen, siddete dayanmayan, vicda-
ni ancak yasal olmayan politik bir eylem” olarak rammlamaktadir (Rawls, 2001
56).7 Buna gore sivil itaatsizligin mesru kabu! edilmesini saglayacak tg ozellik-
ton soz edilebilir; (1) esit dzgarkikler ilkesini zedelememek, (2) cogunlugun
gosterilen tiim cabalar kargismda hareketsiz ve tepkisiz kalmis olmasi, (3) yasa-
lara ve anayasaya olan saygiyr yok etmemek (Rawls, 2001: 63-64). Bu baglamda
sivil itaatsizlik eylemleri, toplumsal zemini teskil eden tizerinde anlagilmis ada-
let ilkelerinin animsanlmas: anlamim tastyacags icin hakl: ve gerekli bir politik
eylem bigimidir (Rawls, 2001: 72-73). Rawlis'un sivil itaatsizlik kavrayist, ah-
lak ve politika (dolayisiyla viedani ve politik olan) arasindaki drasmeye/uyus-
maya dayansa da, bu noktada Thoreawnun dtesine gegerek bu eylemlerin poli-
ik boyutuna dikkat gekmekeedir. Zira sivil itaatsizlik anayasanin ve toplumsal
urumlarin dayanak olarak aldigh tizerinde anlagilms adalet ilkelerine gonder-
me yapmak suretiyle bir yandan gofunlugun yonetimine kars bir denge olug-
rurmakta, diger yandan dogrudan politik bir eylemlilik ortaya koymaktadir ®

6 Rawls, yurttaslarin adii olmayan yasalara kesinlikle uymak zorunda clmadsgini savunan gora-
se karst ¢tkar, Toplumun diizenlenig bigimi makul derecede adil oldugu ve adaletsizlik befirli st-
nirlart asmadiyl sirece, adil olmayan.yasalarin baglayicilig yurttaglar tarafindan taninmalhidir
(Rawls, 1993: 308),

2 Bu tanimlama Rawls'a ait olmayp. dustinirdn Bedau'dan 8ding aldii bir tanimlamadir. Be-
dau’nun sivil itaatsizlik tartigmas iKin bkz. Bedau, 1961: 653-665. Bedau'nun daha genis kap-
samili sivil itaatsizlik tangmi ve diger diignd rlerden derledigi sivil itaatsizlik tartigmalan icin ise
bkz. Bedau, 2002,

g Rawls'dan ahntlarsak; “[slivil itaztsiziigin yalnizca politik iktidari elinde bufunduran ¢odunlu-
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Sivil itaatsizlik ve vicdani ret arasinda uygulama bakimindan kesin cizgiler
olmadigim kabul etmekle beraber Rawls, bu iki kavram teori alaninda birbi-
rinden aymnr. Rawls'un bu aynm: yapmasinmn ézellikle iki amaei vardir: (1) si-
vil itaatsizlik konusuyla ilgili cizdigi cerceveyi netlestirmek ve (2) makul 6lci-
de adil kabul edilebilecek demokratik bir toplumda, adil olmayan yasalara han-
gi durumlarda uynlmasi gerektigi sorusuna bir de viedani ret Ornegi Gzerinden
yanat aramak. Distntr vicdani reddt yasal dizenin gereklerine uygun davran-
mamak olarak betimlerken, vicdani reddin (sivil itaatsizligin aksine) cogunlu-
gun adalet anlayisina hitap etmedigini; toplumun genel kamsina bir uyari nite-
ligi tasmmadif icin kamusal nitelik barindirmadigim ve politik ilkelere dayan-
mak zorunda olmadigini savanmaktadir (Rawls, 1999: 322-324). Buna karsihk
sivil itaatsizlik, diger ilkelerin yamnda mutlaka politik ilkelere, yani anayasayy
ve toplumsal kurumlan duzenleyen adalet ilkelerine dayanmak zorundadur. Do-
layisiyla Rawls'un sivil itaatsizlik ve vicdani ret arasmda yaptg ayrim, politik
olan ile ahlaki olanin birbirinden ayriimasmi gerektirmektedir. Buna gore poli-
tik olan sivil itaatsizlik, yurttaglarn tizerinde anlagnklar: ortak ilkelere dayan-
mas1 sayesinde kurumsallasabilirken vicdani ret, bireysel 6zerkligi konu edinen
bir eylemdir ve yurtiaslar toplulugunun kargihkli anlasmalann: gindeme tasi-
maz; bu nedenle de politik olmak durumunda degildir,

Beri yandan Rawls'un askerligin reddi olarak vicdani ret konusundaki distm-
celeri ile reorik alanda yaptifiy ayrim arasinda kagimlmaz bir gerilim bulunmak-
tadir. Rawls’a gére, askerlik konusunda iki tir ret sé6z komusu olabilir: (1) sa-
vag sirasinda vicdani ret eyleminde bulunan askerin, savagin amac ve bicimi-
ne (hakh savas olup olmadigina) ve verilen emirlerin icerigine bagh olarak hak-
litlig; (2) askerlik hizmetinin zorunlu oldugu yerlerde vicdani reddin hakh sa-
yuacag: kosullann varhgi. Rawls zorunlu askerlik hizmetinin; yurtiaslarin sivil
hakiarina acik bir miidahale oldugunu kabul etmekredir. Fakat diistintir viedani
reddi her durumda bagvurulabilecek bir eylem olarak gormez. Eger amag adile
yakin bir toplumda yurttaslarin gtivenligi ve ozgtirliklerinin korunmas: ise, esit
ozgurlikler ilkesini ihlal eden zorunlu askerlik yasasina izin verilebikir. Boyle
durumlarda yurttaglar lkenin gavenligi ve sahip olduklar czgirlaklerini ko-
ruma sorumlulugunu esit bicimde paylasmak zorunda olduklar icin askere git-
mekle ynkamlidtrler. Ote yandan bir sekilde adil olmadif dstintilen sava-
sa kanlmay: veya adalet ilkeleriyle celisen bir emri yerine getirmeyi reddetmek,

Ga seslenmesi sebeblyle degil, ayn1 zamanda politik ifkelerce temellendlriliyor ve yénlendirili-
yor oldugu igin de politik bir eylem oldugunun alt giziimelidir. Bu politik ilkeler, anayasayl ve
genel olarak toplumsal kurumlan dizenleyen adalet ilkelerinin de ta kendisi olma vasfint tagl-
maktadirlar” {Rawls, 1999: 321), Bu noktada Rawls'un politika tanimini kisaca a¢mak yerinde
olabilir. Boglinare gére palitika, 6zgar ve esit yurttasiar olarak biraraya gelen bir toplumun is-
birligine dayal: ve ortak kurum ve adalet anlayisim belfirlemesi anlamina gelmektedir (Rawls,
2007: 49}, Buna kargiltk ahlak, en derin amag ve ideallerin sorguiandiyl, bireysel dzerklik anla-
yigina dayal: bir alan olarak kalmaktadir ve politikarin barndirdig: kargilikliliga sahip degiidir
(Rawls, 2007: 24-28).
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yurttaslarn sadece sahip olduklar: bir hak degil, aym zamanda yerine getirme-
leri gereken bir ddevdir (Rawls, 1999: 332-335). Buna gore, ilk adimda politik
olmayan ghlaki bir eylem olan vicdani ret, ikinci adimda yurttaglara 6zgilenmis
bir hak ve hatta odev olarak yeniden kurulmaktadir. Diger bir ifadeyle, “vicdani

ret ancak ve ancak zorlu bir politik vakamn ortaya ¢ikmasiyla ve belirli bir hak-
s1z savas durumu ile temellenmektedir” (Carter, 1998: 79). Rawls'un sivil ita-

atsizlikten aywrarak ahlzki alanda konumladi vicdani ret, askerligin reddi soz

konusu oldugunda zorunlu olarak politik alanm bir sorunu haline gelmekte ve

politik alammn terimleriyle dusuntilmektedir.

{kinci olarak, distinaran hakl: savas ve askerligin reddi arasmda kurdugu
baglant da kendi iginde soruntudur, Dustintr bir yandan pasifist bir liberaliz-
mi benimsemeksizin bir hakl savas doktrini gelistirmekee ve yurttaslann ortak.
giivenliginin saglanmas) amaciyla zorunlu askerligin hakliigimi vurgulamakta,
diger yandan da vicdani reddin bir hak (ve hatta 9dev) olarak temellendirme-
sini yapmaktadir, Bir yandan ulus-devletlerin givenligi Gzerine kurulu bir di-
zeni savunmakta, diger yandan da liberal degierlerin evrensel gegerlilifini elden
birakmamaktadir (Carter, 1998: 70, 79). Kisacast vicdani ret ve askerligin reddi
konusunda sunmakta oldugu gerceve ne ahlaki olan ile politik olan arasinda te-
sis etmieye cahstify mesafe, ne de hakli savas ile insan haklan arasinda kurmaya
calistigy baglant: icin gerekli baglam: sunmaktadr. Boylece dugtmir vicdani ret
konusunda énine gecilemeyen bir muglaklik ortaya koymaktadr.’®

20. yizyilm en itham verici politik dustntrlerinden Hannah Arendt, 1969 y1-

9 Rawls'un *alle icindeki” muanzlarindan Jirgen Habermas sivil itaatsizlisi “demokratik hukuk
devletinin denektas” olarak nitelerken, genel olarak Rawls‘un sivil itaatsizlik tanumin takip et
mektedir. Habermas, demokratik hukitk devietinin yurttaslarin rizasina dayalt bir megruiyet ze-
mini Gzerinde durdudunu ve bu nza olmaksizin varligim: sirdaremeyecedini belirterek sivil ita-
atsizligin demokratik hukuk devietinin megruiyetine iliskin bir sorgulamay dile getirdigini sa-
vunur (Habermas, 1996: 383). Sivil itaatsizlik sayesinde anayasal ilkeler, pozitif hukuka bagimis
oimaksizin dite getirilip olumlanabilmektedir. Sivil itaatsizligin hakliligh veya temeilendiriimesi,
anayasanin tamamlanmarnig bir proje olarak dinamik kavrayisina dayanirken; buna gore ana-
yasal devlet tamamianmis bir yapiyt degil, yamilabifen ve degisen sartlara gdre tashih edilebi-
Jen hassas bir mtessesiyi temsil eder (Habermas, 1996: 384).

Disdintir, demokratik hukuk devletini ayakta tutan bu anayasal ilkelerin akil hukukunda
[Vernunftrecht] ve Kantc ahldkta temelleri oldugunu sayunmaktadir (Habermas, 2001: 124-
127). Sivil itaatsizligi demokratik hukuk devietinin bir kurumu mertebesine yiikselten bu baksg
agisina gore, devlet mesruiyetini yalnizea yasaliiktan aliyor olamaz; bunun yaninda ahiaki {ve
dolayisiyla akifci [rationaff) bir temellendirme zemini de gereklidir, Hukuk, ahlak ve politikanin
birbiriyle karsilich bagimlilik iliskisi icinde oldukian ve ahlaki temeliendirmenin ddzenin omur-
gasint olugturdugu bu anlayisa gére, sivil itaatsizlik tam da bu ahlaki temellendirmenin sinan-
masi iglevini yerine getirmekte; bu baglamda da *mesruiyetle yasalli§in arasinda bir noktaya”
(Habermas, 2001: 139.) denk ddsmektedir. Habermas vicdani redde iliskin: apayni bir tamimia-
maya gereksinim duymayarak Rawls'un icine dlstagn celisik durumu bertaraf etmekte ve son
derece tutarll bir teorik cergeve sunmaktadir.

Burada Habermas‘in konuyla ilgili dagincelerine iligkin ayrntih bir tartigmaya girmemeyi
tercih etmekteyiz. Zira bu caligmadaki amacaimiz, daha ziyade sivil itaatsizlik ve vicdani ret ara-
sindaki ayrima adaklanmak ve bu aysim konusundaki gorusleri tartigmak, Habermas'in qaltsma-
sinda bdyle bir aynima genis bir yer verilmedigi ve diigtindran sivit itaatsizlik konusundaki g&-
ruslerinin ayrintih bir tarbgmast bu gahsmanin sinirlarinin ok Stesine gegecedi igin onun Rawls
kargisindaki durumunu hatirlatmakla yetinmekieyiz.
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linda yayimlanan “Sivil itaatsizlik Uzerine” adli makalesiyle sivil itaatsizlik ve
vicdani ret konusundaki en belirleyici mudahalelerden birini gerceklestirmis-
tir, S6z konusu iki kavram arasinda kesin bir aynima gidilmesi gerektigini savu-
nan Arendt'e gore sivil itaatsizlik, ortak bir kant etrafinda biraraya gelen bir gru-
bun herhangi bir yasanm ya da yonetsel uygulamanm anayasalligim veya mesru-
lugunu sorgulamak tizere onu bilingli olarak ihlal etmesidir. Buna kargsilik vicda-
ni ret, s6z konusu eylemin bir vicdanin yénlendiriciliginde ve bireysel olarak ger-
geklestirilmesine verilen addir (Arendt, 1972: 52-57). Sivil itaatsizlik eylemler,
yurttaglarm bityitk bir bolimiintn degigimin normal yollardan gerceklegebifece-
gine dair inancini kaybetmesi ve bu konudaki huzursuziuldarimin fark edilmeye-
cegini digtinmeleri ya da tam tersine, hitktimetin gerceklestirdigi degisikliklerin
yasalligindan ve anayasaya uyguniugundan stiphe duymalar: durumunda ortaya
¢ikar (Arendt, 1972: 74). Dolayisiyla Arendt icin sivil itaatsizligin iki énemli ro-
lindn oldugunu soyleyebiliriz: (1) toplumsal degisimi talep ederek yeni haklarin
kabul edilmesini saglamak ve (2) hukiimetin karar ve uygulamalan kargisinda
kamuoyuna dayal: bir mesruiyet ve yasallik sorgulamasi gergeklestirmek. Tkinci
durum islemekte olan diizenin temellerinin korunmasina ve adil bicimde strdi-
rilmesine yonelirken, ilk durum bu ditzenin yeni haklara ve dznelere agikligim
saglamaktadir. Bu baglamda sivil itaatsizligin Arendt tarafindan hem depisim ta~
lep eden hem de degisimin smulanm belirleyen bir eylemlilik oldugunu séyle-
mek mmkindar, Sivil itaatsizlik politik eylemin ta kendisidir,

Dustinire gore, itaatsizligin hicbir politik anlam tasiyamayacag durum ise
vicdani reddir. Bu nedenle sivil itaatsizligin vicdani redden kesin bicimde ay-
rilmas: gerekir. Viedani ret durumunda, tekil bix kisinin kendi vicdamnin yon-
lendirmesi yoluyla bir itaatsizlik eyleminde bulunmasindan séz edilmekteyken;
sivil itaatsizlik bir vicdanm degil, bir kanimn ¢evresinde olusturulan bir grubu/
aznlign gerekdrmektedir. Bu kavramlarin birbirinden ayrilmamalan halinde, si-
vil itaatsizlik eylemlerini bir dznellik felsefesi [a philosophy of subjectivity] ola-
rak ele alinmaktan ve yalmzcea kisisel bir ¢aba olarak anlagiimaktan kurtarmak
olanaksiz hale gelecektir (Arendt, 1972: 57). Dusunir genel kabulin aksine,
ne Sokrates'in ne de Thoreau'nun sivil itaatsizlik kavramu icerisinden anlasila-
bilecegini savunmaktadir. Zira Sokrates'in yargilanirken sorunsallagtirdign sey,
kentin yasalarimdan ziyade, yargilamayi yapanlarm ve buna yol acanlann iddia-
laridir. Cezasmi ¢ekip dlmek konusunda tercihini kullanirken ise, hem kendi-
sine hem de kargisinda konugtugu yurttaglara karg. sorumlulugunu yerine ge-
tirmistir, Dolayisiyla Sokrates'in itaatsizligi sivil olmaktan dte, dznel bir ¢abadir
(Arendt, 1972: 58-9). Thoreaw'nun durumundz ise s6z konusu olan, adaletsiz
buldugu icin kendisini yasay ihlal etiek zorunda goren bir kigidir ve sdz konu-
su itaatsizlik, hi¢ siiphesiz viedamin getirdigi bir gerekliliktir, Fakat vicdan hig-
bir zaman politik clamaz; o yanlisin yapildig: danyayla veya bu yanhsm dimya-
nimn dazenini nasil etkileyecegiyle ilgilenmez (Arendt, 1972: 59-51).
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Arendtin vicdan ve polirika arasma koydugu mesaleyi iki ayn hareket nokta-
sindan ele aimak mumkindar. Digtnir viedanin dznel oldugu savim ilk olarak
Sokratesci bir anlaysla ortaya koymaktadur: Vicdan kisinin kendisiyle olan iligki-
cini diizenler. Buna gore kisi yanls bir davranista bulunmas: durumunda, her sey-
den o6nce yanhg yapan bir kisi olarak kendisiyle yasamak, yizlesmek zorunda ka-
lacaktir, Vicdan son kertede kisinin diinyayla degil kendisiyle kurdugu iligki tize-
vine kuruludur (Arendt, 1972: 61-63). Dolayisiyla vicdan ldsinin bireysel etkin-
likleri icin bir rehber durumunda iken, ortak bir iliski zemini olusturmaz; onun
ortaya koydugu iliskisellik kiginin kendisiyle kurdugu bagn dtesine gegemez, ti-
kel bireyin davramsiyla baglayip yine tikel bireyin kendisiyle iliskisinde noktalan-
mekiadir. Ortak meselelerimiz konusunda taruigacagimz ve bu meseleleri karara
baglayabilecegimiz politika ise, bu kendine donogli iliskisellik icerisinden anla-
silamaz. Politikann tikelliklere 8zgi bir vicdan kavrami termelinde anlagiimas ve
yuritilmesi, politik alanin sznelliklere hasredilmis ve ozgartak ve gogulluk gibi
ortak yagama ait konular: golgeleyen bir hal almasma yol acabilecektir.™

fiinci olarak, vicdan “akhn veya Tanr’nim kutsal yasasinn sesi olarak ne ya-
pip yapmamak gerektigini ve neden pismanlk duymak gerektigini soyler. Vic-
danin sesi ne derse desin, ondan susmasi istenemez ve onun gecerliligi tam ola-
rak insan yasalanini ve insani kurallar agan, bunlarn dtesinde ve tizerinde du-
ran bir otoritece saglanmaktadir” (Avendt, 1992: 4). 1ste tam da insan yasalari-
1 asan bir otoritece glvence altna ahnmasmmdan dolay: vicdan, insan iligkileri-
ni ve ortak yagan yonlendiren bir bagvuru noktasi olamaz. Politik olan ile ah-
laki olan arasma Arendt tarafindan koyulan mesafe, kaynagim bu tartigmadan
almakia ve politik olam ortaklik, kamusallik, 6zgarlik ve conlluk gibi nitelik-
ler cergevesinde tarif ederken, shlaki olam insaniar arasinda olmayan, tikel ve
kendine donik bir éznellikle dzdeglestirmektedir. Bu baglamda ahlak hic gip-
hesiz snemli bir konumdadir; ama politik bicimler ajmas kendi kavramn geregi
uygunsuzdur. Bu cercevede vicdamn dogrudan iliskili oldugu ahlak ile politika
arasinda da bir mesafe ve smur ¢izgisi bulunmak zorundadir, Zira ahlaki olanin
politika i¢inde yer almasi ve politik tarugmaya yon vermesi, politik alamn ilgi-
lendigi ortaklik fikrinin asimnmas: anlamina gelmekiedir. Ahlakin insani yasala-
n belirleyen bir yasa olma iddiasma karsilik politika simdi, burada ve insanlar
arasmda [in-between] gerceklesmek durumundadir.

10 Arendt, Devrim Uzerine'de Fransiz Devrimi'nin tamamen “&zgarlikgy bir tarihsel an” olarak
ortaya qkmasina karsin, erdem ve likelerden kopmus tikel duygutar (ozellikle de aama duygu-
su) tarafindan ydnlendirilen bir politika Crettigini ve devrimin boylece bizzat kendi temelin-
deki 6zgUrlugd ortadan kaldirdidini savunmaktadir (Arendt, 20062: 79-81). Bu nedenle politik
alanun temelini olusturan goduliuk ve dzglrlik gibi olgularin kerunmas icin, dznef alana ait ¢e-
sitli duygu ve kaygiarin politik alanda belirleyici olmamasi gerekmektedir, DaglinQran bu tezi
onun savlari igin bayGk dnem tagimakla hirlikte, birgok soruyu da beraberinde getirir. Caligma-
mn sonunda bu sorularin bazitarina iligkin kisa degerlendirmelerde bulunulacaktr.

11 Arendt, ahlak ile politikanin biraraya gelmesi durumunda ortaya gkabilecek patoiojilere sik sik
isaret etmektedir, Dastnbran bu konudaki en garpict tartismalarindan biri Adolf Eichmann'in
savunmasina iliskin atandir: [kinci Dlinya Savagi sirasinda gergeklesen soykinimin sorumiularin-
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Dustnuriin vicdandan ve ahlaki alandan bayak olcide kopardify sivil itaat-
sizlik, politik eylemin en can aha, en saf bicimi olarak dustnilebilir. Zira poli-
tik alanda yeni haklann ve dzgirluklerin kazanilmasi boyle bir eylemlilik saye-
sinde olacaktr: “Hukuk ortaya cikug andan itibaren degisimi yasallasunr ve sa-
bit hale getirir [stabilize]; fakat degisimin kendisi her zaman hukuk dig1 bir eyle-
min senucudur” (Arendt, 1972: 80). Disinir modern politik tahayytli belirle-
yen Rousseau-Kant ¢izgisine dayal “yurttaglann kendi kendilerini yonetmeleri”
anlayisini bu noktadan hareketle elegtirmektedir. Bu anlayisa gore, herkes yasa-
larin yapicisidir ve kendi yapmmis oldupu yasalara itaat etmekle, riza gostermekle
yakamludir. Bu bakis acisi politikanm merkezine kisinin kendi yaptig1 yasalara
itaat etmesini koymakta ve dolayisiyla politikay: belirleyenin insanlar arasinda
kurulan iliski yerine, kisinin kendisiyle kurdugu iliskiye déntgtiiginii savun-
maktadir (Arendt, 1972: 83-84). Oysa politika hem hukukla sabitlenen hak ve
ozgorhiklerin genigletilmesine hem de 6znel kaygilanin dtesine gegebilecek bir
kamusalligin/diinyasalhgn tesis edilmesine agik olmak duramundadr. Sivil ita-
atsizlik eylemlerinin yerine getirdigi islev tam da bu agikhgim, dolayisiyla saf an-
lamda politik eylemin savunulmas: ve strdarilmesidir. Bu kavrayisa gore poli-
tikamm merkezinde nza degil, ihtilaf yer almaktadir.™® Bir itirazin ve gords ayri-
hgmun olmadif) yerde/duramda polittkamn varlgmdan soz edemeyiz.”® Bu an-
lamda sivil itaatsizlik politik eylemin ta kendisi olarak karsimzda durmakzadar.

Eger politik degisimi mamkin kilan eylemlilik sivil itaatsizligi isaret etmek-
teyse, politik eylem ile duzenin iligkisi nasil kurulabilir? Arendt'in bu soruya ver-
digi yanit essizdir: Sivil itaatsizlik eylemlerini gerceklestiren gruplann/azinhkla-
rin en azmdan Washington’daki lobi gruplart kadar hesaba katilmas: gerekmek-
tedir; sivil itaatsiz gruplarm talep ve karsi gikislanmim anayasal duzen icerisin-
de duyulmas: saglanmahidir (Arendt, 1972: 96). Dustnar béylece sivil itaatsiz-
lik eylemlerini gerceklestiren gruplarm karar alma mekanizmasimn tam kalbine
temas edebilmesini amaclamakta ve (Rawls ve Habermas da dahil) sivil itaatsiz-
lik konusunda distnen pek cok énemli ismin dtesine gecmektedir (Smith, 2010:

dan olan Eichmann, Israil'de vargilandig sirada gorevini yaparken Kantg) ahlak ilkesine bagh
alarak hareket ettigini iddia etmistir. “[ljrademin itkesinin her zaman genei yasalarin ilkesi ha-
line gelebilecek sekilde olmasi gerektigi”nden (Arendt, 2009: 143) hareketle gbrevini yaptiGimi
belirten Eichmann‘a gére, eylemlerinde ahlaki bir yanhghk bulunmamaktadir, Arendt ahidkin
palitikamin elinde aragsallasunidig, politikanin ise bu-aragsailik zemininde kavrandigi totaliter
bir rejimin elinde bu ahlak yasast kavraminin ne kadar tehlikeli hale geiebilecegine dikkat ¢ek-
mekte ve politik alanmn ahlak ile olan baglantisint sorunsallagtirmaktadir,

12 Arendt’in Ingilizcedeki dissent sbzcQgil ile ifade ettigi bu kavrayss isin Tlrkge'de tam bir karg-
lik bulmak zor, Bu nedenle sdzcidan anlamina en yakin kargihk olarak /htilaf kavramins tercih
etmekteyiz.

13 Paralel bir Arendt yorumu icin bkz. Honig, 1893, Burada Bonnie Honig, Arendtci politikanin asi
isaretinin varclan diizene direnebilme potansiyeli ve yenlden-kuruima [re-founding] konusun-
daki strekli agiklik oldufunu savupmaktadir {Horig, 1993: 116}. Honig, bu bajlamda, Arendt
ve Nietzsche'nin politikanin olumsal ve yaratici bir etkiniik olarak kavranmasini saglayan figir-
ler oldudunu &ne sarerken, onlan Kant, Rawls ve Sandel’in kargt kutbunda konumlandirmak-
tadir (Honig, 1993: 2-5).
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150).14 Sivil itaatsizlik, Arendtin ortaya koydugu kavrayts cercevesinde anaya-
sanm ruhu ile iliskilenmek suretiyle bir politika yapma veya politik duizene se-
kil verme hicimine dontsmekte; hos goriilmesi gereken bir anayasal denetim ig-
levinden cok daha fazlasimu vaat etmektedir. Yalmzea bu éneri bile kavramm ele
ahms bicimine yapilmus son derece dnemli bir miidahale olarak okunabilir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, vicdani ret ile sivil itaatsizlik arasmdaki aynmin
temel sornnsalt viedamn politika igin uygun ve gegerli bir zemin olugturmasi-
nm mumkin olmamasidir. Ditnyaya ve ortak alana iligkin bir etkinlik olan po-
littkanin vicdan gibi 6znel bir noktadan hareketle anlagilmasi, Arendt’in de nize-
tinde durdugiu gibi, bir tar znellik felsefesinde sonuclanma olasthfim barm-
dirir. Fakat boyle bir olasiifin s6z konusu alanlar arasinda gecirimsiz ve kate-
gorik bir ayrum gerektirip gerektirmedigi bagka bir sorudur. Ormegin, kisilerin
kendi vicdanlan tizerinden temellendirdikleri bir danyay: degistirme ya da hak-
lara sahip olma talebi apolitik olarak ele almmak zorunda midir? Bir eylemin
politik olup olmadigmin onu gergeklestirenlerin niyetlerine (veya hareket nok-
talanna) bakilarak belirlenmesi, politik alanin ve eylemin yapisina ne kadar uy-
gundur? Bu sorulan akilda tutarak vicdandan temellenen eylemlerin politik ni-
teliginin yeniden sorgulanmasi gerekmektedir. Tirkiye'deki vicdani ret eyiem-
leri, tam da politik ve ahlaki alan arasmdaki bu gri alana isaret etmeleri nedeniy-
le tartigthmay: hak etmektedir,

Tarkiye’de vicdani ret eylemleri

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasastnm 72. Maddesine gore “[v]atan hizmeti ber
Turkin hakk: ve odevidir. Bu hizmetin silahh kuvvetlerde veya kamu kesimin-
de ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacag kanunla belirlenir.”
1927'den bu yana yurirliukte olan 1111 sayili Askerlik Kanunu'nun 1. Maddesi-
ne gore ise “Tarkiye Cumhuriyeti tebaas) olan her erkek, isbu kanun mucibin-
ce askerlik yapmaga mecburdur.” Yine bu yasaya gore, bu hizmet yerine getir-
meyenler “firar”, “bakaya”, “yoklama kacag1®, “izinsiz” ve “sakli” simflandirma-
larindan birine tabi tutulur ve haklarinda cezai yaptinm uygulamr.’ Tark Ceza

14 Arendtin sivil itaatsiziik konusundaki gériislerinin genis ve ayrintdi bir degeriendirmesi ve sivil
itaatsizlige anayasal bir yer verilmesi énerisinin o!umlu ve olumsuz yanlarenin sorgulandig yet-
kin hir ¢alisma icin blz. Smith, 2010,

15 Bu cezai yaptinmlar Askeri Ceza Kanunu'nun 87. ve 88. maddelerinde belirfenmistir: 87. mad-
deye gére, “Hizmete iliskin emri hic yapmayan asker kisiter bir aydan bir seneye kadar, emrin
yerine getirilmesini s8z veya fiili ile agk¢a reddeden veya emir tekrar edildigi halde emri yeri-
ne getirmeyenler, li¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirir.”

88. Maddeye gére, “87. maddede yazili itaatsizlik sucglanini; toplu asker kargisinda yahut si-
lah bagi emrine karsr veya isitah} iken veya hizmetten kismen veya tamamen siynimak kast: ile
yapanlar alty aydan bes seneye kadar hapis, seferberlikte bes seneye kadar agir hapis ve dis-
man kargisinda on seneden asag olmamak Gzere agdir hapis cezasi ile cezalandirdiriar.”

Ornegin, 1997 yilinda Osman Murat Olke, firar, emre itaatsizlik, yoklama yaptirmamak ve
bakaya suglanndan toplam 10 ay hapis cezas almugtir, Vicdani retgl Mehmet Tarhan ve Osman
Murat Olke’nin yargilanma gerekeeleri Uzerine aynintih bilgi igin, bkz. Brett, 2008; 247-265.
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Kanunwnun 318. maddesi ise bagka bir alana vurgu yapar: “(1) Halka, askerlik
hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde bulunanlara veya propa-
ganda yapanlara alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezas: verilir. (2) Fiil, basin ve ya-
ymn yolu ile iglenirse ceza yans: oramnda artinhir.” Anayasa ve ach gecen kanun-
larda goraldign tzere Tiirkiye’de vicdani redde yonelik herhangi bir diizenle-
me bulunmazken, vicdani reddini agiklayanlar ve vicdani ret hareketine ¢esit-
li yollardan destek verenler vicdani reddin bir su¢ clmasindan degil, yukarida
bahsedilen yasalarn ihlal edilmesinden dolay: yargilanuiar,

Tiirkiye'nin vicdani retle tamgikhi ise Tayfun Gonil'tin 7 Ocak 1990'da So-
kak dergisinde yer alan aciklamasiyla olmustur.'® Agiklamasinda “Tarih yalniz-
ca mavilerle-yesillerin kavgas: degilse, iktidar adli bir bilgisayar oyunu degilse
tarih, tarih biraz da Dreyfus ise, Sacco ile Vansetti ise, Tiirkiye'nin anti-militarist
kampanyast igin rahathikla su sdylenebilir: Burada tarih yapihiyor beyler, nere-
desiniz?” sdzlerine yer veren Génul'an boylece baglattign kampanyanin hemen
ardmdan, Giines gazetesi ve 1990 yilindan itibaren militarizm ve zorunlu asker-
lik karsitt bir kamuoyu yaratmayi amagclayan Sokahk dergisinin kampanyann ya-
yumlandif sayilan toplatilons ve Gonil hakkinda insanlan askerlige kars: lus-
kirtngi gerekgesiyle sorusturma acitmstir. Tayfun Gontl baslatug kampanyada
¢ amac hedeflemektedir: Militarizmin teshir edilmesi, askerlikle ilgili yasa ve
yonetmeliklerin degistirilmesi ve magdurlar arasinda somut dayanmigma yaraul-
masi ve geligtirilmesi (Gomil, 1990: 6). Gonil'tin dnciluk ettigi bu kampanya,
dergiye yollanan ¢ok say:da imzanin yaninda, Izmir Yesiller Partisi 11 Orgittsy, |
Alman Yesiller Partisi, Istanbul Tabip Odas1 Demokrat Hekimler Grubu gibi ge-
sitli kuruluglardan dergiye gonderilen metinlerle destek gormiistir. Destekgiler

16 Vicdani ret ve anti-militarizm kavramlarinin Tirkiye'deki sinirls kamusallk igerisinde tartigiima-
ya haslamas| biraz daha dnceye, 1980’lerin ortasina kadar gerj gotarilebilir, Vicdani ret ve an-
t-militarizm hareketinin Torkive’de tartigifan bir konu haline geligi, 0 dénemin Tarkiye-Yuna-
nistan iligkiteri batilaminda Yunanistan tarafindaki gelismelerle yakindan baglantiidir, Bunun
yaninda, 1984'te Glineydodu Anadolu’da baglayan savas ve olagan(stl hal durumunun sorgu-
lanmas: ve yine aynt donemde ortaya gikan Gglinel kusak feminist hareketin de anti-militarist
bir kant olusturmada etkisi olmugstur (Altmay, 2008: 125}

1980’lerin ikinci yaristnda Tdrkiye ve Yunanistan arasinda karasulan ve hava sahasi konula-
rinda diplomatik kriz yaganmaktayken Michalis Maragakis, Yunanistan‘in Tiirkiye'ye karst al-
dign seferberlik kararina karst gkarak vicdani reddini agikiadi (Yesil Bang, 1988, 2: 6). Maraga-
kis'i takiben Yunanistan'da anti-militarizm yanhist gruplar olugmaya basladi. 18 Kasim 1987°de
Maragakis ve bir diger vicdani retci Thanasis Makris'e destek oimak i¢in toplanan anti-milita-
rist gruptan 12 kisi vicdani retlerini agiklad); bu grup daha sonra Yunan Viedani Retgiler Der-
nedi'ni kurdu {Maragakis ve Tsouni, 2008: 209). Yunanistan'daki anti-militarist harsket T0rki-
ye'de o tarihierde siyasi parti ofusumu icerisinde ofan Radikal Demokrat Yesitler tarafindan ya-
kindan takip edildi ve desteklendi. Maragakis’in zoruniu askerlik hizmetini yerine getirmeme-
si nedeniyle 11 Mart 1987'de Yunanistan'da tutuklanmas), Radikal Yesiller'in anti-militarizm
ve zorunlu askeriik meselelerine daha ok yo@unlasmasimi sagladi. 1988'de yayimlamaya bagla-
diklan Yesil Barig Dergisi'nin ilk sayisinda vicdani ret konusu Maragakis'in vicdani reddine gon-
derme yaparak "Askerligi Reddediyorum™ bashdiyla kamuoyuna sunuldu (Yesil Baris, 1988, 1:
1). Dergi ikinci sayisinda de vicdani ret konusunu ele alirken “Anti-Militarist Manifesto” adin-
da bir metin yayimladi (Yesil Baris, 1988, 2: 12). Yaratuklan sinirh etkiye ra§men, Radikal Ye-
siller ve yayimiadiklars Yesil Barig Dergisi vicdani ret kavramimin Tarkiye‘de konugulmas ve an-
ti-militarizmin giindeme tasinmast bakimindan énemli bir athim olarak degertendirilmelidir.
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tarafindan imzalanan dilekeeler, Gonul hakkindaki sorugturmanitl kendilerini
kapsayacak bigimde genisletilmesini talep etmektedir (Sokak, 1990, No. 3: 6).
{mzacilar yasay: cignediklerini itiraf emekte ve kendilerini ihbar etmektedirler.

Kzmpanyaya lzmir'den 113 imzayla katlan grubun arasinda yer alan Vedat
Zencir, 10 Subat 1990°da 1zmir'de yaptig basm toplanusiyla vicdani reddini du-
yurarak yeni olusan bu anti-militarist hareketin onemli bir parcast haline gel-
mistir. Zencirin (Sokak, 1990, No. 6: 9.) acklamasinda yer alan ifadeler son de-
rece carpicadir:

Su znda devletle benim aramda gizli bir uzlasma var. Her Tark vatandasinm belirli
bir yasa geldiginde askerligin hak ve gorev oldugu bir anlagma. Ben bu anlagmayi be-
nim en temel degerlerimle uyusmadigl icin tek tarafl bozuyoram. Ve iddia ediyorum
ki, benim buna halckim var. Comka istedigim sey baskalarmn yagamini tehdit eden
degil olanakh klan sey- Seyledigim gibi ben herhangi bir kavgada taraf defilim, hatta
ben degerlerim ugruna dayak yemeye Olmeye haklam oldugunu digunuyorum. Dev-
letin bu gorevini reddedisimin kargthginda bana verdigi birtalam seylerden vazgec-
mem gerekiyorsa ya da zorunluysa buna hazirm.

Zencirin ret agklamasmdan taraf oldugu toplum sozlesmesinin bir kismi-
m reddettigi/bozdugu ve bumun beraberinde getirece§i yaptirimlar kabullendi-
jul anlasiimakradir. Dolayistyla varolan hukuksal diizeni muhatap alan bu vicda-
ai ret, bir ihlal yoluyla sarmekee olan bir adaletsizligi isaret etmekte ve kamu-
sal bir icerik kazanarak yasal cergevenin desismesi i¢in bir talebe dontsmekte-
dir. Vicdani retci vicdani bir noktadan hareket etmek suretiyle politik/yasal de-
gisimin oznesi haline gelmektedir.

Gonal ve Zencir ornekler, Turkiye'nin ilk vicdan retcilerinin ortaya gikis 0y-
kiistind kisaca anlatir. Bu ikd isim, 1992°de 1zmirde Savas Kargitlan Derneginin
(SKD) kurubmasina sncilitk etmisterdir. SKD'nin kurulmastyla birlikte vicdani
ret ve anti-militarizm hareketl kolekiif bir yaprya birinerek kamusal alanda go-
ranurtik elde etmistr (Usterci ve Yorulmaz, 5008: 218). Dernek 1993 yihnda
1zmir Valiligi'nin aldig kararla kapaulsa da lasa bir siire sonra {zmir Savag Kar-
sitlan Dernegi (ISKD) adiyla yeniden karulmustur. 1ISKD'nin vicdani ret konu-
sunda yaptigy cahigmalarin sonucunda vicdani ret¢i sayist artarken, aynl Zaman-
da Tarkiye'deki vicdani ret hareketi uluslararasi savas karsit gruplann ve kuru-
luslann da dikkatini gekmeye baslamug; 1981 ve 1997 yillan arasinda her yil dit-
senlenen Uluslararas: Vicdani Retgiler Toplantisi 1993 yilhinda Tarkiye'de yaptl-
rostr (Usterci ve Yorulmaz, 2008: 219). 1994 y1hna gelindiginde 1stanbul'da da
Savas Kargitlan Dernegl kurulmus ve yeni vicdani retciler basina duyurulmug-
war (Osterci ve Yorulmaz, 2008: 220).

1990'lann ik yrllarinda vicdani retle ilgili yukanda bahsedilen onca geligme
~ olmasina ragmen bu konu, Osman Murat Ulke davasina kadar toplurnun birylk
bir kesimi tarafindan pek fazla snemsenmemistir. 1993 ythnda lzmir Savag Kar-
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sitlar; Dernegine iye olan, 1994 yiinda dernegin bagina gecen ve 1998’e kadar
bagkanligm: yaraten Osman Murat Ulke, Eylal 1995'te stlastni yakarak vic-
dani reddini basina agiklams ve bir yal sonra tutuklanmustir. Ulke'nin tutuklan-
masimn ardindan baslayan sureg bir yandan Ulke davasinm yurt iginde ve di-
sinda gesithi boyutlanyla ele alinmasim saglarken, diger yandan viedani retgi-
lerin ve anti-militarist olusumlann cogalmasinda -onemli bir etken clmustur.
5 Ocak 2006'da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, davayla ilgili aldign karar-
da Tarkiye'yi insan haklan ihlalinde bulundugu gerekgesiyle haksiz bubmus ve
Turkiyenin vicdani ret konusunda yasal dlizenleme yapmas: gerektigini bildir-
mistir,"”’

AIHM'in Ulke davasina iligkin yapufii degerlendirme Tiirkiye'deki vicdani
retgilerin durumlartyla ilgili oldukga onemli bir noktaya temas eder. AIHM'in
degerlendirmesine gore Osman Murat Ulke, igine distigit mahkeme-cezaevi-
kisla donglisii ve serbest kaldigy donemdeki yasam kogullar: bakimindan de-
mokratik bir ulkenin ceza rejimine uymayan oranusiz bir muameleye ugrams-
or (Cinar ve Usterci, 2008: 367-368). “ltaatsizlikte 1srar” ve “halk askerlikten
sogutma” gibi gerekgelerle defalarca mahkam edilen Ulke, i¢ hukukta vicda-
ni retle ilgili bir dizenlemenin bulunmayis: nedeniyle, askeri iniforma giyme-
yi reddettigi stirece cezaevine gonderilme tehlikesiyle yasamak zorunda birakil-
mistir {Cinar ve Usterci, 2008: 367). Ulke'nin serbest kaldiktan sonra sturdirdi-
g0 bu kacak yagam, AIHM tarafindan “sivil 6lim”e yalin bir durum olarak de-
gerlendirilmistir (Cmar ve Usterci, 2008: 367-368; Cinar, 2008: 236). Mahlze-
me’nin Ulke'nin durumu i¢in yaptig: “sivil oliim” benzetmesinin, diger vicdani
retcilerin de benzer durumda olduklar goz énine abmdiginda, ashnda genel bir
sorunu isaret ettigi séylenebilir. Kékeni ingiliz Ortak Hukuku'na [common law]
dayanan ve giniimuzde gecerliligini buyik ol¢ade yitirmis olan “sivil 6lam”,
mahkiimiyete ugramis bir bireyin medeni, politik ve yasal haklarinin tumty-
le askiya alindifn hukuki bir statadar (Ewald, 2002: 1049; Harvard Law Review
Association, 1937: 968-969). “Sivil 6lum” statist verilen bireylerin (¢oguniuk-
la nmiiebbet hapisle cezalandinlan mahktmlar) malkiyet haklan, dava ehliyetle-
1i ve yasam sigortalari ellerinden alinir; sozlesme haklan kisitlanir veya tamuy-
le ortadan kalkar; evli olmalart durumunda ise evlilikleri bozulmus sayihr (Har-
vard Law Review Association, 1937). Dolayisiyla “sivil 6lim” bireylerin temel
insan ve yurttag haklanndan yoksun yasamalan anlamina gelir.

Osman Murat Ulke de askerlik hizmetini yerine getirmedigi i¢in resmi ika-
meigih edinemermis ve devlet kurumlartyla bitan iligkisi kesilmistir. Ayrica ni-
sanlisiyla resmi nikéh kiyamams ve ¢ocugunun velayetini alamamistir (Boyle,
2008: 277-278). Ulke’nin ve diger vicdani retgilerin askere gitmeyi reddetmele-
rinin sonucu olusan politik, ekonomik ve sosyal sorunlar ¢ogalulabilir. Ornegin

17 Osman Murat Ulke davasinin ve AlHM sdrecinin detayh bir incelemesi i¢in, bkz. Boyle, 2008
273-289, . :
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vicdani retgiler askerlik durum belgesi isteyen higbir yerde is bulamazlar; kamu
personeli veya milletvekili olma haklar: da ellerinden almir. Ote yandan, Tar-
kiye'deki vicdani retciler toplumun geneli tarafindan “vatan haini” ve “korkak”
olarak nitelenerek diglamrlar. ™ Bitim bunlara yasal mevzuat eksikliginden do-
layr maruz kaldiklart ardt arkasi kesilmeyen kovusturmalar ve mahkimiyetler
de eklendiginde, AIHM’in sug ve ceza arasmdaki dengesizligi vurgulamal icin
kullandig “sivil olum” nitelemesinin yerinde oldugu agtkea gorilar."® Dolay1-
styla askerlik odevini yerine getirmeyi reddedenlerin karsilastg: “sivil dlum”,
vicdani retciler iin esit yurttasiik ilkesinin ortadan kalkrasi antamna gelir. As-
kerligi reddeden bir birey, Ulke drneginde goruldaga gibi birgok insan ve yurt-
tashk hakkmdan mahrum Kalmaktadir, Bu da Tirkiye'de yurttaghgm hak yeri-
ne 6dev temelli inga edildiginin bir gostergesidir. Osman Murat Ulke davasimn
Tarkiye'deki “sivil slam” uygulamasinin bir kanit olacak bigimde sonuclanma-
s1, yasal diizen icerisinde vicdani ret hakkimn tanumianmas: talebinin de oOtesi-
ne gegen baska bir gereksinimi, Turkiye'de yurtraghgm yeniden tammlanmasim
ortaya koymast bakumindan son derece énemli ve belirleyicidir. Bu konuyu iler-
leyen satirlarda yeniden ele almaya caligaca@iz.

Osman Murat Ulke'nin uzun ylar saren yargilanma stirecinde ve sonrasin-
da Turkiye'de vicdani ret olgusu bittim caydinc etkenlere ragmen artis goster-
mistir. Ulke ile dayamsma amaciyla Istanbul'da Antimilitarist Inisiyatif kurul-
mus; “Vicdani Redciler Senligi”, “Vicdani Redgiler Pilav Gind” ve “Militurizm
Festivali” gibi dazenlenen cesitli senliklerde yeni viedani retciler basim agik-
lamas: yaparak askere gitmeyi reddettiklerini duyurmuslardir (Usterci ve Yo-
rulmaz, 2008: 221-224). Bugin Turkiye'de vicdani reddini agiklayan 152 ki-
si bulunmaktadir;?® cok sayida sivil toplum kurulusu ve platform da vicdami
ret tizerine cahgmalar yirdumekeedir. Bu alandaki en onemli gelismelerden bi-

18 17 Arahk 2011 tarihinde Corum’da vicdani reddini agklayan Kazim Birdal Ttifekei‘nin kargilasti-
& tepki, sbz konusu dislama icin ayirt edici bir SrnekTi r. Yerel medya.organlan Tifekgi'nin agik-
lamasina genis yer verirken “Bak 3u Capsizal”, “Ne Ayak Tifekgi?” ve "Corum'dan Vicdani Ret-
¢i Cikt* gibi baghikiar atmiglardir (Radikal, 01 01.2012; Corum Gazetesi, 19.12.201 13). Corum Ga-
zotesi, Tofekei'nin agiklamasimi yayimladig) haberin basinda sdyle bir detietiendirmede bulun-
mugtur: *Kazim Birdai Tofekgi isimli bir gahis, cumartesi gant £DP Corum |1 Markezinde di-
zenledigi bir basin toplantisiyla Vicdani Red hakkini kulianarak zorunlu ackerlil hizmetini red-
dettigini agikladh. Ne var ki Kazim Birdal Tifek¢i'nin agiklamalari hem kendiyie gelisti, hem de
milyonlarca Tirkiye Cumhuriyeti vatandagimn milli-manevi defjerlerine hakaret niteligi tagid.
Aciklamasinin bir balaminde, “vatan Kavraminizi red ediyorum® diyen ancak, tzerinde yasa-
dity bu topraklarda demokratik hakkint kullanma gereksinimi duyan Tafekgi, kendini Tarkiye
Cumhuriyeti'nin bir askeri olarak gormedigini ifade ederken, terdrie macadeleyi ise dnayet ve
insantara zulmetmek olarak nitelendirdi. Tlrkiye'nin dogusundan "k ardistan” diye 59z etmek
kistahligins da gésteren Tafeks, kendi vicdani red meselesine anne-ve babasini da dahil ede-
rek olayt acite etmeye calistt” {Corum Gazetesi, 19.12.2011). (TUm yazim ve noktalarna hatata-
r gazeteye aittir.) '

19 Bu konuda Birlegmis Milletler Keyfi Gozaltt Calisma Gruby, Ulke davasiyla ilgili olarak Tarki-
ye'nin "ne bis in idem” {ayni sugtan iki defa yargllanmama) kurahinl inlal ettigini belirtmig ve
tutuklama kararinn keyfi olduguna Kanaat getirmistir {Ocpinar, 2008:331). _

20 Bu veri "Baris lgin Vicdani Ret Platformu”ndan almmigttr, bkz, www.barisicinvicdaniret.
oraf?oage_id=133. [Erigim tarihi: 19/02/20111.

e

-




Eelh I i LA

B T = VI

AT

SIVIL ITAATSIZLIK EYLEMI OLARAK TURKIYE’DE VICDANI RET 77

ri, Ocak 2007'de dlizenlenen Uluslararas: Vicdani Ret Sempozyumu olmustur.
Uluslararast toplumun baskisina ragmen vicdani ret yasasiyla ilgili olumlu bir
gelisme yasandigm sdylemek mitmkon olmasa da, Tirkiye'deki vicdani ret raii-
cadelesi yeni retciler ve destekeilerle buyiyerek sirmekeedir.?! :

Kisaca belirtmek gerekirse, Tarkiye 6rneginde gozlenen askerlik adevinin
reddi ilk elde vicdandan temellenen ve kisinin kendi deger yargilan ile 6z-tu-
tarhligm ilgilendiren bir eylemdir. Ote yandan séz kenuss vicdari reddin ka-
musal bir agiklama ile gerceklestirilmesi, vicdari retcilerin giderek buytiyen bir
azmhk halini alarak destekeileriyle birlikte derneklesmis olmalars ve Turkiye'de
vicdani ret hakkimin tanmmas: igin verilen bir miicadelenin odag haline gelme-
si gibi olgular eylemlerin kamusal/politik boyutunu olugturmaktadir. Viedan-
dan temellenen bir eylem, Tarkiye 6rneginde bir tir sivil itaatsizlige déniigmiis-
tir. Dolaysiyla Tarkiye'deki vicdani ret eylemleri ve hareketi, vicdani ret ile si-
vil itaatsizlik arasmda yapilmas: éngoralen ayrm bakmmundan bir gri alanda ko-
numlanmakeadir. Bu nedenle de s6z konusu aynm cabalannin yeniden dusa-
nitlmesi i¢in gegerli bir zemin sunmaktadar.

Ayrumlan yeniden ditsiinmek

Turkiye'deki durum Gzerinden vicdani ret ile sivil itaatsizlik arasmnda yapilan
aynmi yeniden ele almaya calisabm. Tayfun Goniil ve Vedat Zencir'in acikla-
malarmda da goraldugn tizere vicdani ret eylemleri, Tuarkiye'de ortaya ciktig
andan itibaren savagin pargas olmak istemeyen bireylerin bir tir “el yiamasy”
olarak degil, tim insanlara ¢agnda bulunan ve ortak kam olusturmayr amagla-
yan bir hareket olagelmistir. Bunun yaninda, eylemlerini basin yoluyla kamuya
duyurmalan da vicdani ret eylemlerine kamusallik niteligi katmakeadir. Asker-
likle ilgili yasa ve yonetmelikleri degistirmeyi hedefledikleri ve bunun kargih-
finda baslarma gelebilecek cezai yaptinmlara hazir olduklan da yaptiklan acik-
lamalarda ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla Gonttl ve Zeneir askere gitmeye-
rek yasay: cignemisler, kagmak veya saklanmak yerine de hukuki yukimlilagn
Ostlenmiglerdir. Tirkiye'deki vicdani ret eylemlerinin Thoreawnun sivil itaat-

21 Olysumu Tarkiye ve Yunanistan‘da hemen hemen ayni zamanlara denk gelen anti-militarizm
ve vicdani ret hareketleri, her iki {ilicede vasal zorluklarla karsilasmaktaysa da, Yunanistan, 27
Nisan 1987'de aiternatif sivil hizmet yasasin: aikararak bu alanda dnemli bir adim atmigtir (Ma-
ragakis ve Tsouni, 2008: 211}, Yunanistan'in bu yasay: gikarmasinda uluslararass toplumun Tar-
kiye ve Yunanistan‘daki viedani ret hareketleriyle ortak calismasi ve bu hareketlere verdigi des-
tek buyik rol oynamigtir. Bu anlamda Protestan Kiliseleri Vicdani Retgileri Destek Ofisi'nin {Pro-
tastant Churces Office to Support Consdientious Objectors} Yunan Vicdani Retgiler Dernedi ve
lzmir Savag Karsitlan Dernegi'ne Subat 1997de verdigi Friedrich Siegmund-Schultze Baris Oda-
I& dnemlidir {(Maragakis ve Tsouni, 2008: 211),

Tarkiye'deki gelisim stirecinin ise tam tersi yénde ilerledigini saptamak gerekir. Omedin
2001"de Izmir Savas Kargitlan Dernedi genel kurul karariyla feshedilmistir {(Kuru, Tekin ve Os-
terci, 2002: 98-100). Bunun yaninda 2006 yriinda TCK’rin 318. Maddesi ofan “halki askerfikten
sodutma sucu” Terdrle Miicadele Yasas kapsamina girmistir (Usterci ve Yorulmaz, 2008: 220},
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sizlik konusundaki diiganceleri bakimimndan pek de tarngmal olmadigin: sdyle-
mek gerekir. Zira digintre gore, vicdani ret eylemleri halthazirda megru ve 2y-
m anda hem ahlaki hem de politik bir eylem olabilirler. Buna karsilik Rawlsun
(muglak yapisina daha dnce degindigimiz) bakis agisma gore, Trurkiye'deki vic-
dani ret eylemlerinin sivil itaatsizlik biciminde ifade edildigine gitphe olmamak-
]a birlikte, vicdani reddin mesrulugu konusunda sorunlar bulunur.
Tarkiye'deki vicdani Tet eylemlerinin dayanzk noktast ik elde kigilerin vic-
daplaridir: ba nedenle de sivil itaatsizlik kavramu alunda deperlendirilmeden
snce, tam da vicdani ret kavraml alunda ele alimmalan gerekmektedir. 15 Kasim
2006 tarihinde vicdani reddini aciklayan Ismail Saygimn tnsan Hzaklan Derne-
31 istanbul Subesi'nde yapmus oldugu basin agiklamas: bu yargiyl kamtlar nite-

liktedir:

Askerlik yaptifm 7 ay sivesinee; askerlik manugnm icerisindeki siddet, olme ve ol-
dirme oyretilerinin benim yasam tarzma ve hayat goruigume uymadifim anladim.
Asker olarak gecirdighn 7 ay boyunca kendime olan saygum: ve ruhsal saghipiom kay-
betmeye basladim. Bu sebeplerden dolayl bunyesinde siddet barmdiran higbir ku-
rum ve kurulug ile bagimn lcalmamasina karar verdim.??

Sayglmin aciklamasmda agikea oTtaya koydugu gerekee, Arendt'in vicdani
reddin sivil itaatsizlikten aynlmass i¢in dne sarduga gerekgeyle neredeyse taxm
olarak oriagmektedir. Kisinin gerceklestirdigi ihlal eyleminin giks noktast ken-
di viedam ve deger yargilandir, kendisine uymadigin dustndign askerlik dde-
vini bu noktadan hareketle reddetmektedir. Fakat hareket noktas veya niyeti
nedentyle bu eylemin politik olmadig: yargisina varmak miimkan mudar? Zi-
ra eylemin bigimi, yani bir basm aciklamas: yoluyla duyurulmas, ona bash ba-
smna bir kamusal boyut kazandirmakta; bir dernek cansi alunda destekgiler bul-
mus olmast ise 50z konusu vicdani hareket noktasum politik alanda anlamh bir
cava domustiirmektedir. Dolay1siyla soz konusu eylemlerin ne vicdani ret olduk-
larm reddetmek mamkindar, ne de onlarin apolitik olduklarmy iddia etmek.

Turkiye drneginde ele aldifimz ayrim bakumindan gozlemledigimiz durumu
soyle anlatmak mamkin: Kisinin kendist ile iligkisi cercevesinde tarumlanabile-
cek vicdam hareket noktast olarak alan ihlal ve ret eylemleri, toplum sozlesme-
sinde?® ifade bulan baz yakumitloklerin sorgulanmasim saglamakta ve kamu-
sal bir eylemliligin yolunu acmaktadirlar. Turkiye'de ilk kez 1990°da somut var-
Lz jle kargilaghgmmiz vicdani reddin kisa sirede bir toplumsal hareket olarak
bicimlenmesi, ¢esith yayn arganlan yoluyla Kkamusal 1arnsmamn pargast haline
gelmesi ve retgilerin bir dernek etrafinda orghtlenmesi bu savin temelinde yer

e ————

22 “Vicdani Reddimdir,” http:fiwww.savaska rsitiari.orgiarsiv.asg 2ArsivTiplD=8&ArsivAnd
1D=36285 (Erisim tarihi: 5 Nisan 2012).

23 purada “toplum séziegmesi” ile konuya iliskin gok sayidaki teerik cerceveden birine dedgil, yurt-
tastarin rzasina dayanan bir megruiyet anlayiging gdnderme yapmaktayiz.
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almaktadir. Bu noktada vicdani ret ve sivil itaatsizlik arasinda gegirimsiz ve ka-
tegorik bir ayrnma gitmek imkansizlagmakta; gerek eylemlerin gerceklestigi hu-
kuki ve toplumsal baglam, gerekse eylemlerin gecirdigi dénigiim 6nem kazan-
maktadir. Kanimizea soz konusu ayrimlan tutkuyla savunan Arendt de duru-
mun farkindadir. Diigantran Adelbert Reif (2009) ile 1970 yazinda yapug bir
roportajda ABD'deki Savas Karsin Hareket ve Konusma Ozgurlaga Hareketime
iliskin sézleri son derece carpicidar: _

Benim goragime gdre, uzon bir zamandr ilk defa propagandaya dayanmayan ve da-
hasi neredeyse sadece ahlaki saihlerle yuritilen kendiliginden bir politik hareket ortaya
gkt Bu zhlaki etken ile birlikte, gic ve qikar oyunundan ibaret oldugu sanilan bir
alan igin oldukga istisnai ve yeni baska bir deneyim de politika oyununun igine girdi:
Bu nesil, 18. ynzylda *kamusal mutluluk’ denen seyi kesfetti. Bu kavram kiginin ka-
musal yasama katilmasinin, aksi takdirde asla karsilasgamayaca@ ve dart bas: mamur
bir mutluluk anlayisinin dnemli bir bilesenini clugturan yeni bir insani deneyim ala-
mna kendi hayatinda yer acabildigi anlamina geliyordu. (Vurgular yazara ait.)

Dolayisiyla Arendt de, ahlaki bir durugtan baslayan bir eylemin politik bir hal
alabilecegini, bir hak talebine donugebilecegini kabul etmektedir. Dustintiritn
“kendiliginden bir politik hareketin ortaya qikis1” olarak tarif ettigi sey, tam da
vicdani ve ahlaki bir kars1 durusun politik bir hareket icin baglangic noktasina
déniismesidir. Bu noktada sivil itaatsizlik ve vicdani ret arasindaki iliski de or-
taya cikar.

Vicdani ret ile sivil itaatsizlik arasinda yapilmas: éngdritlen aynimi yeniden
duganmenin snimiize keydugu énemli bir cikarim: atlamamak gerekir: Oznel-
ligi merkez alan bir diistinme bicimi olan viedann, politik alamin tizerinde insa
edilecegi uygun bir zemin olmamasima karsin politik alanin 6znel ve vicdandan
temellenen eylemlerden temizlenmesi olanaksiz oldugu gibi, anlamsizdir da. Zi-
ra yurttaglar politik alana adim atarken kendi dznelliklerini (ve dolayisiyla vic-
dani/ahlaki duruslanm) bir paltoyu ¢ikarir gibi kenara koyamazlar. Politik alan,
ortak yasama iliskin bir tartigma veya mucadele alant oldugu gibi 6znelliklerin
gorinurlik kazandig: bir zemin olma niteligini de tasimaktadir. Dolayisiyla ah-
lak ve politika alanlanm gegirimsiz bicimde birbirinden ayirmamn olanaks:izli-
g1 bir kez daha goriinur hale gelmektedir. Politik distance, bu iki alan arasinda
gegirimsiz bir ayrim yapmaya gabalamak yerine eylemlerin olgusal alanda an-
lam kazanma siireglerine bakmak durumundadir. Bir eylemin (veya ihlilin) po-
litik olup olmadigin: saptamadaki él¢utiimiz hichir zaman o eylemi gidileyen
niyet olamaz; aksine eylemin politik alanda aldig1 bicimi ve anlam degerlendir-
mek onun niteligini anlamak icin yeterli olacakutr. Sivil itaatsizligin politik, vie-
dani reddin ise ablaki oldugunu iddia etmek bu alanlar arasindaki gegisliligi yok
sayarak onlari kendi safhklan icerisinde dastinmenin yol aguign bir sorun olarak
kargimizdadir. Oysa insanlk durumunu ve insan eylemlerini konu alan ahlak
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ve politikamn kendi safiklan ierisinde dusanalerek gecirimsiz bir ayrmm ko-
nusu olabilmesi.olanaksizdir,®

Vicdani ret: Yeni bir yurttaghk tanum talebi

Sivil itaatsizlik ve vicdani ret kavrarnlanmin Turkiye'de askerligin reddedilme-
si konusunda birsraya geliyer olusunun tek nedeni viedani reddin giderek bir
grup eylemine déntismils olmast ile sinrlanamaz. Vicdani ret eylemlerinde top-
lumun kurucu sozlesmesi (veya politik belgesi) olarak kabul edebilecegimiz
anayasa ve burada belirlenen temel hak ve 6zgurlakler de tartigmaya agilmakia-
dir. Dolayisiyla soyle bir iddiada bulunmak veya vicdani ret eylemlerine iliskin
soyle bir politik anlam ¢ikarsamak mamkindtir: Vicdani ret hareketi saregiden
yurttashk kavrayiginm sorunlarna dikkat gekmekte ve yeni bir Tarkiye Cum-
huriyeti yurttaghg) tanimumt talep etmektedir. Bu ¢ikarsamayt gerekcelendirmek
amaciyla her erkek yurttagin ddevi olarak kabul edilen askerlik hizmetinin hu-
kuksal ve politik yansimalarma yakmdan bakmak gerekir.

Zorunhu askerlik hizmetini yerine getiren erkek yurttaslar, Anayasa’mm 17-40.
maddelerinde agiklanan (zorla ¢alistirma yasag, yerlesme, seyahat, haberlesme
ozgarligi gibi) bircok temel haktan mahrum kalmaktadir. Dahas, Anayasamn
67. maddesi uyannca “{s]ilah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenci-
ler (...) oy kullanamazlar.” Oysa Anayasa'mn 15. maddesinde temel hak ve 6z-
garluklerin askiya almmasi veya timden kaldinlmas: igin sayilan gerekgeler “sa-
vas, seferberlik, stkiynetim ve olaganastii hal”dir. Tam erkek yurttaglar icin zo-
yunlu bir 6dev olarak kabul edilen askerlik, konu aldig) tiim yurttaglann hem te-
mel bireysel hak ve ézgtirliklerini, hem de yurttaghklarnmin sembola niteligin-
deki politik katilm haklanm bir olaganustia durum olmaksizin askiya almakta-
dir. Yasadaki adaletsizlik, militarist bir toplum yapisi inga etmesiyle veya yurttas-
lara “insan dldirme” egitimi vermesiyle (dolayisiyla savag karsithg ile tiketile-
bilecek bir gerceve ile) simrh kalmamakta; dogrudan dogruya yurttaglarm hem
temel bireysel haklarmi, hem de politik kathm haklanm gegerli ve zorlayici bir
neden olmaksizin askiya almay: da icermektedir. Tek ctimle ile ifade etmek gere-
kirse; vicdani reddin dile getirdifi itiraz, savas karsithgimn dtesine gegerek biza-
tihi toplumsal ve hukuki diizenin temelinde bulunan devletin yurttaglarn belir-
leme hakkina sahip olmasina “hayir” demek anlamina gelmektedir. '

24 Saffet Murat Tura psikanaliz Gzerine bir incelemesinde sdz konusu saflik hedefinin son kerte-
de yasarmin olanagini ortadan kaldirdigimi carpia bigimde ortaya koymaktadir: “[Vlicdammiz
son tahlilde dlmemizi ister. Ginki 6lim masumiyetin glvenliligidir” (Tura, 2002: 59). Cysa ge-
rek ahlak, gerekse politika itk elde insan eylemlerine ve dolayssiyla yasamin olumsaliiginin bi-
¢imlendirdigi saf olmamakhga gereksinim duyar.

Bu konuda Arendt’in dlsGncesinin teme! ayrimlar: gergevesinde bir tartiyma yapmak da
mimkan. (Bdyle bir tartisma igin bkz. Honig, 1993: 80-129.) Fakat buradaki tartismanin kapsa-
1 disintldigiinde, bizim hidyle bir cabaya girismemiz olanaksiz. Arendt'in savundugu ayrim-
lart ve ayrisan alanlarin saflign konusunu bagska bir ¢alismamzda ele almayi amaglamaktaytz.
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Tuorkiye 6rmegi soz konusu oldugunda, sivil itaatsizlil ve vicdani ret arasin-
da yapilan aynmlarin bu kadar bulamklasmasinin altinda devietin yurttaglar
tzerindeki yetkisi ile bireysel temel hak ve dzgiultkler arasmdaki bu gerilimin
yatugini soylemek mitmkandar, Fasan Ustel (2009: 282) cumhuriyetin resmi
yurttag profilinin nasil evrildigini tarusug calismasinda bu gerilime genis yer
vermektedir:

Cumhuriyetin ellili y1llara kadar siren resm? yurttag profili, z¢l alan ile kamusal alan
arasinda aynmun yoklugu anlaminda ‘holistik’ bir yurttaghk anlayisma dayanmakea-
dir. Bu yurttaslifin temelinde kaltirel bir aidiyet duygusu yatmaktadar. S8z konusu
yurtias, refleksleri aqisindan ‘sivil’ degil, ama ‘militan’ yuruastir, (.) ‘Devletlestrilen’
bu yurttaghk, veri kurum ve kurallarla ve burokratik milliyetcilikle uyum iginde ya-
samak anlanunda apolitiktir. Zira devlet tarafindan kurgulanan kamusal alan, nétr ve
steril bir alandir. (...} Siyasal kaulmn, yurttasin devlete kars1 ‘borglan’ baglammda ta-
mimlanan se¢me-segilme faaliyetine indirgenmis durumdadur. Siyasal anlamda kan-
lmahik, kisisel yaranm: topumon yaranyla biitintiyle szdeslestirmekle ifade bulan
sosyal dayanisma motifiyle yer degistirmistir.

Ustel'in politik alanm 6zel alandan ayrilmadig ve tamamen devlet tarafindan
belirlendigi bir yurttashk kavrayis1 olarak 6zetledigi bu anlayis, otuz yillik bir -
dénflisim sireci gecirdiketen sonra 1980°1erle birlikte dinsel ve irksal motiflere
daha fazla yer verecek bicimde geri donmustiir (Ustel, 2009: 283).%5 Bu nokta-
da, Tarkiye’deki vicdani ret eylemlerinin sivil itaatsizlik ve viedani ret kavram-
lart arasinda kazar verilemeyen bir tiir gri alanda konumlanmasimin bir nede-
ninin de bu “holistik” yurttashk kavrayisi oldugunu iddia edebiliriz. Borclubrk
zerine kurulu bu “holistik” yurttaghk kavrayisinin celiskileri vicdani ret hare-
keti tarafindan acikea gozler dnine serilmektedir, _

Vicdani reddin yalnizea erkeklerin gergeklestirdigi bir eylem olmaktan cik-
mast ve kadin vicdani retcilerin sayisinda goralen artis da benzer bir duruma
isaret etmektedir. Erkek yurttaslar devletin temel hak ve ozgirliklerini gecer-
Y bir gerekee olmaksizin ve bir yurttasitk 6devi kilifi altinda suurlamasina karsy
cikarken, kadin yurttaslar da kendilerine devlet tarafindan bicilen “er-kari” ve
“kutsal anme” konumlarmz reddetmektediter (Altnay, 2008: 124-125). Bu red-
dedisin ¢ikis noktasmin devletin belirleyiciliginden en uzakta bulunabilecek hir
yerde konumlanarak “vicdan®m isaret edilmesi bu bakimdan anfamhdir. Vicda-
ni retgiler, ilk elde, viedanlarmin ve daha genel anlamda kendileriyle kurduklan
iliskinin devlet tarafindan belirlenmesine kars: ¢ikmaktadirlar, Bu kars: ¢ikisin

25 Tamil Bora da “muhafazakar cumhuriyetgilik™ olarak adlandirdig: bu cumhuriyet ve yurttashk
kavrayismin sorunfarina dikkat cekmektedir: “Cumbhuriyetin olmazsa olmaz niteligi olan, bir
toplumunitoplulugun bir kamusal toplulugia dénismesinin, bir ‘kamy’ olusturmas, dogrudan
vatandagiik meselesiyle baglantilidir. Cumhuriyetcitik, vatandaglarin varligina dayanir, ‘vatan-
dasiija dayah bir ulus’ varsayar. Vatandaslik kavrami, cumhuriyetciligin dzglr cevheri oldugju
gibi; vatandas erdemleri ve nitelikleri imtiyazh bir miktesebat olarak kavrandidr an, cumhuri-
veti tahakkdmciioge ve aristokratik-oligarsik yénelimlere acar” (2007 30).
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politik alanda aldsgx ikinci bir anlam daha bulunabilir: (vatana/devlete) borglu-
luk cercevesinde kurulan ve tam da bu nedenle bir tar imiiyaza dénisen yurt-
tashk stariistind daha esitlikei bir noktadan yeniden kurmak. Yeni bir anayasa
yapma sirecinin soz konusu oldugu bu gimlerde, yalnizea vicdani reddin ana-
yasal bir hak olarak tammmasim degii; aym zamanda temel haklar Gzerine kuru-
lu bir yurttashgin yeniden tammilanmasin da talep eden bu eylemlerin anayasa
yaptm stirecinde ciddiye ahnmasi yasamsa) bir oneme sahiptir.

Sonuc

Bu cahsmada iki temel amaca ulasmaya ¢ahstik. Bunlardan ilki, sivil itaatsizlik
ve vicdani ret arasindaki aynum cizgilerini vorgulamak ve elestirel bi¢imde tar-
tismava acmakt. Bu baglamda ulastfimz nokta, s6z konusu kavramsal smir-
Janin olgusalliktan bagimsiz bicimde diistnulemeyecegi oldu. Sivil itaatsizlik ve
vicdzni ret arasinda yapilan kavramsal ayrimlar, ozellikle bireysel ve temel hak-
lar s6z konusu oldugunda bulaniklasmaktadir. Dolayistyla Arendt’in bu iki kav-
ramin birbirinden kesin bicimde aynimas: gerektigi yoniindeki iddiasy, kavram- -
sal ve teorik dozeyle siirh kalmamali, toplumsal fenomentler ile kars: gtkma/di-
renme eylemleri arasimdaki baglar hesaba kaularak yeniden degerlendirilmelidir.
Aksi takdirde politik eylemi ahlaki ve baskaca edimlerden ayirt etme ¢abarmz bir
tiir niyet okumast halini almaktadir. Kavramlar arasmdaki smmrlann cizilmesin-
de olgulann da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyan bu sav, Arendt’in po-
litik digtmme bigimine de uygundur. Arendtin politik dugtincesi i¢in de belir-
leyici olan, itk elde olgusal bir sorunun saptanmas: ve kavramsal tartismanin bu
sorunun yant olacak ya da soruyu bagka bir diozleme tagiyacak bigimde yura-
tilmesidir. Bu nedenle Arendt'in ayrmunin gegirimsiz ve kategorik olarak dust-
nithmesini reddederken Arendtci bir bakis agisimz savundugumuz kansindayiz.
Tiarkiye éroeginin ele alinmasl, hem bu itk amacm ortaya koyulmast baki-
mimndan 6nemliydi; hem de ¢alismamn ikinci amacmm temelini teskil ediyordu.
Kavramsal ayrumiar sorgularken ele aldyimmz Tarkiye orneginde vicdani red-
din hangi anlamlara geldigini tarnsmaya gahsuk ve Turkiye'de vicdani reddin
bir temel hak olarak tesisinin gerekliligi izerinde durmay: amaclacik, Bu bag-
lamda Tarkiye'de vicdani rei eylemlerinin dogrudan dogruya politik bir nite-
lik tasichigm: ve vicdani reddin kigilerin ahlakifvicdani yargilarm asan politik
bir durusa isaret ettigini savunduk. Bu durus, yalmzca savasa karsy olmakla ve-
ya militarist toplumsal diizenin ortadan kaldinlmasim amaglamakla sirh kal-
mamakta; devletin yurttasglarrm belirleme ve bicimlendirme arzusuna “hayir”
demek anlamma da gelmekitedir. Tam da bu noktada, vicdani ret yalnizca sa-
vas karsithn cercevesinde ele alinmasi gereken bir eylem/hareket olmaktan ¢-
karak temel hak ve ozgiirliklerin sorunsallastnldig bir alan halini almaktadir.
Yurttas ohmak ile devietin askeri olmak arasindaki baglann coziilmesini savun-
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mak, tam da devletin amaglar dogrultusunda aracsallastirilmamn reddedilmesi

olarak kavranmahidir. Vicdani ret eylemlerinin isaret ettigi politik celiski ve ta--
lepleri yeniden dugtinmek, yeni anayasanin yapim strecinde biyik onem tasi-

makta ve yeni bir yurtiashk kavrayis icin yapilacak bir kamusal tarusmamn ka-

pilarin agmakeadur.
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