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Cogulluk ve politika: Rousseau,
Arendt, cumhumyetghk

Devrim Sezer®

Ozet: Cumhuriyetci potitika teorisi aralarinda gerilimli bir iliski olan iki perspekiifi uz-
{agtirmastyla modern bir normatif ufuk kazanir. Bu gerilimii sentezin bir kutbunda
halk egementigi ve etkin yurttashk, diger kutbundaysa anayasacilik yer alir, Cumbhuri-
yetg: dustincedeki en énemli tartigmalardan biri, bu senteze dayali bir 6zyénetim bi-
ciminin sadece kurumsal ve anayasal dozenlemelerle yasatilamayacagina iligkin Rous-
seaucu tezdir. Bu yazirun iki teme! hedefi var. lIKi, Rousseau’nun kamusal tartigma ve
muhalefeté kuskuyla yakiagan cumhuriyetciliginin endiselerini ortaya koymak. kirici-
siyse, Hannah Arendt'in Devrim Uzerine baghkl eserinin bizi cogulluk, tartisma ve¢e-
kisme fikrini esas alan bagka bir cumhuriyetcilik thtimali Uzerine diislinmeye davet et-
tigine dikkat ¢ekmek,

Anahtar sBzciikier: Cumhunyetgnhk gogui!uk anayasaczhk kamusal ozgurluk etkm
yurttaslik, sivil din

“Varilmak istenen yer de, muhalifsiz hilkiimet etmek...”
Kemal Tahir, Kurt Kanunu

"Kltiesei aiyiz birligi, anlasmanin degil, fanatizm ve histérinin ifadesidir.”
' Hannah Arendt, Yahudilik Uzerine Yazrlar

Gll"l§ Rousseau versus Arendt

Tipki pohuka felsefesindeki bagka pek cok ekol gibi’ cumhunyetglhk de 1«;mde
ihtilaflar ve farkli sesler barindiran, dolayisiyla yekpare gorillemeyecek bir gele-
nek. Kokleri antik Yunan ve Romanin politik evrenine, bilhassa Aristoteles ve
Cicéro'nun politika teorisine dek uzanmakla birlikte, Ronesans’a damga vuran

(%) lzmir Ekonomi Dniversitesi, Uluslararas lliskiler vé Avrups Birligl Bslama.,
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8 DEVRIM SEZER

civic hitmanizmin (ve Machiavellinin) etkisiyle erken modern donemde tekrar
canlanan bir akim cumhuriyetcilik. Bir yandan Harrington, Méntesquien, Rous-
seau, Kant, Madison ve Tocqueville gibi birbirinden bir hayli farkli perspektif-
lere sahip figtrlerin katkilanyla, diger yandan Amerikan ve Fransiz Devrimleri-
nin etkisiyle modern politik tahayytlin sekillenmesinde derin bir tesir birakan
cumhuriyetgi gelenegin, uzun bir suskunluk doneminin ardindan, 20. yazyilin
ikinct yanismda geri donisime tanik olduk. Deyis yerindeyse bu ‘ikinci rone-
sans'la birlikte cumhuriyetgilik, gerek politika felsefesinde gerekse hukuk teo- -
risinde (ve anayasaciligin yeniden yorumlamsinda) muhtelif tarnismalann oda-
gina yerlesti.!

Klasik tanimim “ortak iytyl gozeten yasalarla simrlandirilmig yurttaglarin yo-
netimi” ifadesinde bulan cumhuriyetci dasince, Fransiz ve Amerikan Devrim-
lerinin disiinsel tohumlarimn filizlendigi 18. yazyilda, aralannda gerilimli bir
iligki olan iki perspektifi uzlastirma girisimiyle yeni ve modern bir normatif
ufuk kazamr. Bu gerilimli ve cekismeli sentezin bir kutbunda (politik liberaliz-
mi de etkileyen) dogal hukuk teorisinin miras: olan insan haklan kavrayis, di-
ger ucundunysa demokratik tahayyiiltn belkemigini olusturan halk egemenli-
i fikri yer alir. Halkin kendi belirledigi yasalara gore kendi kendini yonetme-
si halkin iradesini esas alan halk egemenligini, bir baska deyisle yurttaslarin yo-
netime ve yasa yapma faalivetlerine katlumm vurgular. Fakat ote yandan ba-
tim yurttaslar icin baglayiethg olan ve ortak iyiyi gézeten yasalar, hem keyfi yo-

. netimi (ve cogunlugun tiranhgin1) engelleme hem de tam yurttaglann esit sivil
ve politik haklara sahip olmasim gavence altna alma islevint tistlenir. Ik kez
Rousseaw'nun (ve hemen ardmdan Kant' ) cumhuriyetciliginde ifadesini bulan
bu senteze gore, hukuki ve kurumsal dizenlemeleri de kapsayan polmk toplu-
mun mesruiyeti bu iki kosulun aymi anda saglanmasiyla mamkin olabilecektir.
Bu sekilde anlasildiginda cumhuriyet, haklarin ve halk(lar)in anayasasiyla cer-
cevesi ¢izilmis ve etkin yurttashig (yani yurttag kanhmim) esas alan bir 6zyone-
tim bi¢imidir (Habermas, 1998: 101).

Cumbhuriyetcilik i¢indeki en dnemli tarismalardan biri boyle genhmh bir
sentezin ve ortak iyi/ortak cikarlar tizerinde yitkselen bir ézydrietim bi¢iminin
salt kurumsal ve hukuki duzenlemelerle kurulamayacag1 ve yagatxlamayacaglw
na iliskin Rousseaucu tezdir, Roussean’ya gore cumhuriyetin varhgmz sirdire-
bilmesi, her seyden once, cumhuriyetin ilke ve kurumlann gozeten yurttasla—
11 gerektirir. Evet, ozgirlik ve esitlik olmadan cumhunyet dustnulemez, fakat
cumhuriyet de ortak bir benlik; tim yurttaslar aynlmaz ve turdes bir bederi ha-

oo line gemerek butunlesnrecek ortak bir duygudashk yepyem ve sekuler bir alch-
- yet bicimi olan bir “sivil din” blmadan dustintilemez: Bir cumhunyeu ya@atacak

n olan yurttashk erdemldlr ba@ka b1r deylg;.le yurttaslann vatana ve cumhunyete

T Clihiriyetd duguncemn hem tanhset gehgmml he de gagdag pohtlka teorusandek: yenm ir-
: deleyen 1k| yetkm gahgma :gm bkz Honohan, 2002_ve Tun;el 2010: i )
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kendini adamasi, genel tyiyi kismi ¢ikarlarn ve ortak benligi bolen farkliizkla-
nn dtesine koyabilmesidir. Bu da ancak cumhuriyetci bir yurtseverlikle, butan
semavi dinlerin yerini alacak sekdler bir ‘yurttaghik dini'yle miimkiondtr. Cum-
huriyetci yurttaghi temellendirirken ‘aracsal’ olarak devreye sokulan bu ‘teolo-
jik’ boyut, Rousseau'nun cumhuriyetcilifinin omurgasim olusturan “genel ira-
de” ve “halk egemenligi” kavramlarina da derinlemesine nifuz etmistir, Rousse-
aw'nun egemenlik kavramina yakledigi mutlaklik ve bolanmezlik, kokeni din-
de sakli olan bir mutlak fikrininin, “kutsal irade” kavrammin sekiilerlesmis ver-
siyonu olarak okunabilir.? Bu anlayisa siki sikiya bagh kalan Roussean, yalniz-
ca erkler ayrimu ilkesini reddetmekle kalmaz, aym zamanda kamusal alandaki
smirsiz tarigmanim cumhburiyetin “kutsal birligi’ne zarar vereceini dne stire-
rek kamusal tarismanin ve dernekler de dahil olmak azere 6zel ¢ikarlar tem-
~ sil eden butin topluluk ve kurumlarin tamamen tasfiye edildigi bir camhuriyet
modelini savunur. Rousseaucu cumhuriyetin yasayabilmesi icin kamusal alanim
ortadan kaldinlmas) gerekecektir. :

Iste bu ‘uyum ve birlik endigesi’ Rousseau'nun ‘militan’ cumhurlyetgihgmm
aywricy niteligi. Kamusalig dislavan ve tirdes yurttaglardan olugan bir topla-
lugun ortak benligini vurgulayan bu ‘endiseli cumhuriyetcilik’, aym zamanda,
cumhuriyeiciligin 19. yizyildan itibaren ulus devletin ¢imentosu vazifésini tist-
lenecek millivetcilikle girecegi gerilimli beraberligin de bir nevi habercisi: - Ka-
musuz ve muhalefetsiz, uyum ve birlik endisesiyle kilitlenmis bir cumhuriyet
diisiincesinin, cumhuriyetgiligin yukarida kisaca ozetledigimiz normatif ufkuy-
la (bir baska deyisle ‘haklarin ve hatk(lar)in anayasasiyla ercevesi cizilmis ve
etkin yuritaghg esas alan bir 6zyonetim bicimi olarak cumhuriyetcilik' tasari-
muyla) acik bir bicimde celistigine hic siphe yok. Yesermesinde bizzat kendisi-
nin onc@ bir rol oynadift bu mesruiyet cercevesini iptal eden bir uyum ve birlik
endisesine ve bu endisenin caresi olarak gordugn bir ‘teoloji’ye saplanip kalma-
s, Rousseau'nun cumhuriyetciliginin belki de en belirgin paradoksu. _

Bu yazmun iki temel hedefi var. 1lki, Rousseau’'nun cumhuriyetciliginden ala-
cagim bir kesit vasitasiyla bu militan ve endiseli cumhuriyetciligin asmliklarm:
ortaya koymak. Ikincisiyse, Hannah Arendtin Devrim Uzerine bashkh eserinin
bizi ¢ogulluk, tartisma ve cekisme fikrini esas alan bagka bir cumnhuriyetcilik ih-
timali tizerine disiinmeye davet ettigiine dikkat cekmek. Getirdigi yenilikei ba-
kis ve temsili (liberal) demokrasiye yonelttigi elestirilerle cumhuriyetgiligin ge-
11 dontistinde ghiclt bir tesiri olan bir dugomir Arendt. Devrim Ugzerine'den ha-
reketle'Arendt’e yaklasmanin onun politika teorisine iliskin indirgemeci yorum-
lari sorgulamaya ¢agiran bir yant oldugunu da belirtrnem gerekir: Arendtin mo-
dernligin sikintilarma antik Yunan polisinin ufkundan baktiim ve dolayisiyla
cumhuriyetciliginin de antik dénemin izlerini tasidifim 6ne strenler olmu$tur

2 Burada Arendt'in yorumunu iziiyorum Arendt, 1963 1586, 183 Ayﬂca bkaz. Demda, 2005 75,
153-154,
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Oysa Insanltk Durumu'nun belirli bir yornmuyla simrli bu okuma eksik ve epey
yantucidir.? Devrim Uzerine bize Arendtin cumhuriyetciliginin ‘modern(ist)’
yazana gostermesi bakimindan da onun eserinde can ahici bir yere sahip.

Ancak olast bir yanhs anlamay: daha en bastan onlemek icin hemen belirte-
yim: Amacum Rousseau’nun caumhuriyetciligini butantyle mahktm etmek ve-
ya onun politika teorisini bu agirihklara indirgemek degil.* Hedefim bir yandan
Rousseau’'nun uyum ve birlik endisesinin kaynagini géstermek, haklara ve halk
egemenligine dayal bir cumhuriyetin yurtseverligin besledigi aidiyet ve nere-
deyse kosulsuz sadakat duygusu olmaksizin yasayamayacagin bu denli giclu
ve tavizsiz bir dille vurgulamasinin nedenlerini acikha kavusturmak.® Fakat
aym zamanda bu endisenin yol agug: patolojinin, yani ¢ogulligun, muhalefe-
tin ve kamusalligin tasfiyesinin esas‘itibariyle politika karsiti bir tutum oldugu-
nun altmz cizmek: Rousseaucu 'cumhuriyetin dasiinsel ve vicdani coguiluk ol-
gusunun damgasim tasiyan modern toplumlarda herhangi bir mesruiyet zemi-
nine sahip olamayacagin gostermek.

Tiwrkiye’de comhuriyet

Burada ytirtitecegimiz tartismanin, bilhassa Rousseau’nun cumhuriyetcilik kav-
rayisiin agmazlanmn Tarkiye'deki camhuriyet deneyiminin patolojileriyle ya-
kindan iliskisi var. Rousseaucu anlayisin en ¢arpici 6zelliklerinden biri olan
mutlak (ve bolinmez) egemenlik anlayisi, 19. yizyildan itibaren Kita Avru-
pa'sinda cumhuriyetci tahayyiiltin merkezine yerlesmis ve dolaylt yollardan
Turkiye'deki cumhuriyet deneyimi Gzerinde de azimsanamayacak (ve tahrip-
kar) bir etkide bulunmustur. Ister devlete isterse ‘milli irade’ye referansla agik-
lansin (ki Rousseaucu kavrayista bu ikisi 6zdestir), bu mutlak ve bolinemez
egemenlik dili, muhalefet ve ¢ogullugu, cumhuriyetin mesruiyet kosulu ola-
rak gormek soyle dursun, bertaraf edilmesi gereken bir ihanet belirtisi saymig-
tr. Tarkiye’deki cumhuriyet deneyiminde bu tutumun sayisiz omegini ve ge-
sitlemesini gormek mamkin. Selahattin Hilav'in (1993: 425-426) belirttigi gibi
“kendisinden baskasina tahammnil edemeyen” bu cumhuriyetgilik anlayst, “ko-
it koriine inanma ve savunma bakimindan aralarinda higbir fark bulunmayan...

3 Ornegin bkz. Pettit, 1997: 285 ve Maynor, 2003: 10. Arendt, 6zellikle Insanlik Durumi’nda, po-
litikarmin antik Yunan diinyasmda ne anlama geldigini {o dénemin deneyim ve kavram dagarc-
&in1 hermeneutik bir tarzda yeniden yorumlayarak) arimsatmay: amaglar. Fakat bu eserde 6ne
stirtilen arglimanlardan hareketie Arendt'in ‘neo-Aristotelesci’ veya ‘nec-Atinali’ (neo»-Athem—
an) hir cumhuriyetgiligi savundugunuy, dahass eserlerinin tUmdritin boyie bsr kayglyla ka!eme
alindigy 6ne strmek Arendt’in perspektifini carpitmak olur.. ;

4  Rousseau’nun politika felsefesinde ve modern politik tahayyulde yaratng: etkanm menzshm
gostermesi agisindan bkz, Dent, 2005: 210-232,

5 Yurtseverlik vurgusunun ¢afjdas cumhuriyetgifikte (mese!a Maurizio Viroii)'ve Ratta liberal ka-
natta {mesela David Miller) kendine epey taraftar buldugiuny, dolayissyla Rousseau’nun tezinin
(ve paradoksunun) gincelligini hig yitirmedigini‘armmsatalim. Bi konuya iligkin aydmlat:cl bir
tartigma igin bkz. Canovan, 2000: 413-432 ve Bobbio ve Viroli, 2003; 14-25, A
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ama kort korane inandiklart ve savunduklart gortsler bakimindan birbirin-
den aynlan ‘ilericiler’ ve ‘gericiler’ arasindaki kargsithg stirekli beslemis; mane-
vi ve siyasal alanda tam bir anlayissizlik, inat ve ¢oéziimsiizlik dogurmustur.”®
Bu bakimdan Tarkiye’de kendini cumhuriyetci olarak gorenler ile camhuriye-
ti ve onun ‘resmi ideoloji'sini elestirir gibi goriinenlerin zikniyet dinyastmin ay-
m kaynaktan beslendigini soyleyebiliriz: ‘muhalefetsiz yonetme arzusw’ ve co-
gulluk fikrine kars1 koklesmis bir alerji. Ttrkiye'nin cumhuriyet tarihinin tek-
rar tekrar kabaran otoriterlesme egilimlerinin izini tagimasinin énemli bir ne-
deni de bu olsa gerek.

“Turkiye’de Muhalefet ve Kontrol” bashkli makalesinde aym probleme degi-
nen Serif Mardin, “muhalefetsiz yonetme” egiliminin Tarkiye'de siyasanin. be-
lirleyici unsuru oldugunu, ancak farkhhga ve cogulluga karsi tahammal kithg-
nin, yalnizea Cumhuriyet donemiyle sinirh olmayip esasen Osmanli’dan miras
* kalan yonetim anlayismn bir uzantist oldugunu dile getirir (1991:177-194). 11k
mesruti hareket olan Jon Tark akimmdan bugan’e dek iktidara gelen her ke-
simin, muhalif hareketleri (ve partileri) benzer ithamlarla; birlik ve beraberligi
sarsmak, boluciilik ve deviete thanet suglamalariyla bastirma tesebbiistinde bu-
lundugunu biliyoruz. Mardin’in analizinin asil dikkat ¢ekici yam, sadece “bii-
yik gelenek” adim verdigi ‘elitlerin’ ve burokratik merkezin degil, o merkeze
muhalif gibi goriinen kesimlerin sozctultgine soyunan siyasi partilerin ve hat-
ta “kiiciik gelenek” olarak adlandirdi@ toplumsal zihniyetin de aym tahammul
kithgindan mustarip olduguna isaret etmesidir: “Kirsal bélgeleri temsil eden bir
parti gii¢c kazandigs zaman, muhalif kesimlere takindin kokla tahammilstz-
luk” ve sergiledigi “diktatoryel egilimler”, Mardin’e gore, sosyal ve politik zihni-
yete derinlemesine sirayet etmis olan “bsltinme endisesi”, “birlik ve uyum sap-
lanust” ve “sapmalara karsi hosgora kithginmn” bir tezaharadr.

Bizim tartisgtnamiz agisindan burada onemli ve carpici olan nokta, Ttirkiye'de
politik mesruiyetin hep devlet ve milletin birligi ve bolanmez buttmlagi fikri
_ekseninde tammlanms olmasicdir (Koker, 2008: 255). Politikay: iktidar ele ge-
¢irmekle ozdeslestiren egemen siyasi partiler, bu ‘deviet-millet denklemi'ni ken-
di oncelikleri dogrultusunda egip bikerek, kih “devlet akli"na dayali bir yone-
tim anlayisma (Sancar, 2000) kah halk egemenligi fikrinin en dar ve popiilist
yorumuna sartlarak kamusal alan1 ve muhalefeti ortadan kaldirmaya sik sik te-
sebbiis etmislerdir. Dolayisiyla kamusal hayaun i¢inde barindirdify catismacy
cogullugu homojenlestirme girisiminin, kokleri Osmanlir'ya uzanmakla birlikte,
Turkiye'nin cumhuriyet deneyiminin stregiden patolojisi oldugu sonucuna va-
rabiliriz.” Muhalefet 6zgirlaginin ve yurttas kaulminin anayasal gavenceler-

6 Hilav, burada yer verdigimiz dislincelerini (1993: 425-426), Tarkiye'de Aydinlanma’nin alimia-
rug bigimini elestirirken dile getirir. Bununia birlikte alintiladifinuz pasajda “Aydinlanma® yeri-
ne “cumbhuriyetcilik* kavramini koydugumuzda sagirmamamizin nedeni, Hilav'in tne sUrdGga
tezin Tarkiye'de cumhuriyetciligin algifanig tarz igin de blyik dlgtide gegerli olmasimdandir.

7 Levent Kéker (2008: 267-280) bu egilimi “demokrasi endigesi” olarak tammiiyor: “Tarkiye Dev-
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le kurumsallasamadigs “kamusuz bir cumhuriyet”in (Toker ve Tekin, 2002: 86-
87) birbirinden sorunlu iki u¢ arasmda salmmasi pek sagirtic1 degil: bir yanda
devleti koruma dasturuyla gerekeelendirilen otoriter egilimler, diger yanda ise
milli iradeyi tamu tamina temsil ettigini 6ne suren ‘cogunlukew/popilist demok-
rasi’ fikriyati. Meseleye boyle baktugimizda, Turkiye’deki cumhuriyet deneyimi-
ni, devletin ve/veya milletin kutsal birligi'ni esas kabul eden ve kamusal ozgtr-
laga askiya alan muhtelif ‘Bonapartizm® bigimlerinin pes pese sahne aldigy bir
fars olarak okumak da mumkin.

Yukanda kisaca deginilen hususlann bir¢ok agidan Rousseaucu cumhuriyet-
ciligin ancak ¢ok koti bir kopyas: olarak nitelendirilebilecegini reddetmemek-
le birlikte, bu patolojilerin fikri temellerinin yine de Rousseau'nun perspektifin-
de bulunabilecegini dustintyorum. Bu bakimdan Rousseaunun paradokslarina
dikkat cekmek, bithassa egemenlik ve “yurttashk dini” anlayisma odaklanmak
onem tagtyor. Rousseauw’nun cumhuriyetciliginden ahnan bu kesiti Arendt'in-
kiyle karsilastirmali olarak tartismak, her seyden once, cumhuriyetci gelenekte
cigir acan iki onemli distintrg birbirinin siginda degerlendirmemize ve cum-
huriyetcilige iliskin daha derin bir kavrays edinmemize yardimc olabilir.® Boy-
le bir ikili okuma, ayni zamanda, Tarkiye'nin comhuriyet deneyimini elestirel
bir gozle degerlendirebilmek icin de bize farkh bir mercek sunabilir.

Muhalefetsiz camhuriyet

Rousseau'nun, yankilan Fransiz Devrimi ve 19. yiizyl boyunca hissedilecek bir
cumhuriyetcilik anlayisini kaleme aldif eser Toplum Sozlesmesi'dir. Bu sozles-
meyi modern ve yenilik¢i kilan vasiflar hizla gozden gegirelim: Politik toplu-
mun mesruiyetinin kaynag yurttaslar arasindaki iradi uzlasma veya sozlesme-
dir; mesru ve adil bir politik toplum, téim yurttaglann dzgarlagouni ve esitligi-
ni garanti aluna alan ve halk egemenligine dayali bir anayasal cerceveyi ve ku-
rumsal diizenlemeleri gerektirir; cumhuriyetci ézgiirlitk halkin kendi koydugu
yasalara itaat etmesi anlamina gelir ¢inki ozgiirlitk esas itibariyle halkin kendi
iradesine boyun egmesi, bir bagka deyigle dzbelirlenimdir; dolaysiyla egemen
hatk mesruiyetin tek kaynagidir (Rousseau, 1997b: 41-54). o
Burada dikkat ¢ekici olan husus, halkin onayladig yasalarin esitlik ve ¢zgtr-
laga asla ihlal edemeyecegine, bir baska deyisle halkin kendi iradesiyle ken-
di kendini esitlik ve 6zgiirlikten mahrum birakamayacagma iligkin varsayim-
dir. Yasalarin boyle bir nitelik kazanabilmesinin iki onkosalu vardir ki bunlar
Rousseaunun cumhuriyetgiliginin iki merkezi kavramiyla dogrudan iligkilidir:

feti bir cumhuriyettir ama, demokrasiye sinir ¢lzmaye 6zen gostefen demokras:yle th;km 50~
runlu bir cumhuriyettir” (268).

8 Rousseau ve Arendt’i, cumhunyetgthk baglamina yerleft;rmeks:zm, karg:!agtlrma!i olarak irde-
teyen bir bagka tartisma icin bkz. Canovan, 1983: 286-302. . . .
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Genel irade ve katthm. Ancak birazdan gorecegimiz gibi genel irade ile sagla-
nan uyum ve birlik bizi muhalefetsiz ve karnusuz bir cumhuriyete gotirecektir.
Rousseaucu katilim ise tamamen torensel bir islev gormenin ve ortak bir benlik
veya duygudashk yaratmanin 6tesinde herhangi bir politik anlam ve icerige sa-
hip olmaktan epey uzaktir (Shklar, 1969: 181).

Bu dnkogullardan ilki, her bireyin “kendini, tium haklariyla birlikte toplumun
tamtne baglamasidir.” Boylelikle bir ortak benlige ve genel iradeye sahip kolek-
tif bir buttne ulasmak mumkin olabilir ki sozlesme vasutasiyla ortaya ¢ikan bu
birlige Rousseau egemen veya halk diyecektir. Her birey, ortak iyiye ve ¢ikarla-
ra dayah bu butinin olusumuna katkida bulunarak, bu bitiine 6zgit genel ira-
deye katilarak ve ona boyun egerek cumhuriyetin haklarla donaulmus bir tyesi
haline gelir ve boylelikle yurttas kimligini kazanir. Genel irade tek tek bireylerin
veya muhtelif gruplann kismi ¢ikarlanmm toplami veya bu kismi gikarlan tem-
sil eden bir irade degil, halkin ortak iradesidir; mutlaktir ve bélanemez, Yasalar
bu iradenin ifadesi oldugu middetce mesruiyet kazanir. Rousseaw’nun burada
politik mesruiyeti sekiler bir sekiide tanumladifina hig siiphe yok. Fakat genel
iradeye dayal egemenlik kavramuna yitkledigi “mutlaklik” ve “bolunmezlik” ni-
teliginin, Ancien Régime’in ‘politik teoloji’sinden ve kavram dagarcigindan dev-
ralindig da goz ardi edilemnez. Ancien Régime’in mutlak monarsiyi temellendirir-
ken basvurdugu “kutsal irade” anlayisina gore hitkiundarin mutlak egemenligi,
evrenin yaraticist, mutlak hakimi ve yasa koyucusu olan tannmn yeryizindeki
temsilcisi olmasindan kaynaklanir. Rousseaw’nun genel iradeye dayall egemen-
lik kavrayist, aym kutsal irade kavrarmnin sekaler versiyonu gibi gorainmekte-
dir (Derrida, 2005: 154). Bu bakimdan Rousseau'nun (ve takipg¢ilerinin) halki
tannsallastirmak ve mesruiyetin yegane kaynags haline getirmek suretiyle mut-
lak monarsiden miras kalan bir anlayis: devraldigin: séylemek yersiz bir iddia
olmayacaktir (Arendt, 1963: 156, 183). Fransiz Devriminde Robespierre ve Si-
eyes'in ulusal egemenlik anlayisinda en radikal ifadesini bulacak olan bu “halk-
devlet” (ya da ulus devlet) kurgusu, halkla 6zdeslesmis bir Leviathan'dir (Agao-
gullari, 2011: 595-596).°

Boyle bir anlayisin hakim oldugu bir cumhuriyette, cogunlugun yonetimde
mutlak soz sahibi olmasinin ve azinliktaki goriuslerin tamamen tasfiye edilme-
sinin éniinde pek bir engel yoktur. Oysa anayasaciligin hakim oldugu bir cum-
huriyette cogunlugun tiranhgimn ontndeki emniyet sibab1, alman kararlann
ve yasama faaliyetlerinin butiin yurttaslarm esit haklarini garanti altna alan bir
anayasa cercevesinde degerlendirilmesidir. Fakat bu stbabin islerlik kazanabil-
mesi icin hem yargl denetimine ve onu mumkin kilan erkler ayrihg ilkesine
cumhuriyetin kurumsal yapisinda yer agmak, hem de megruiyeti mutlak halk

9 Sieyds, 1789 yilinda yayimlanan Qu'est-cé gue le tiers état? baghkli kisa ama zamarin rubunu
yansitan kitabinda, “genel irade”yi “ulusal irade”ye donustirirken Rousseau ile hemen he-
men ayni dill konusmaktadir: “Irade birligi ofmazsa, topluluk isteyen ve eyleyen bir bitiin ha-
line gelemez...” (Sieyés, 2005: 69); "Ulusal irade her tirli yasalhgin kaynafdir” {73).. ...
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egemenliginden baska bir temelde tanimlamak gerekir. Rousseau'nun, ontinde
Locke ve Montesquieu gibi iki 6rnek olmasina ragmen, her iki secenegi de gor-
mezden gelmesinin en onemli nedent, arkaik (ve etkileri bir sonraki yazyil bo-
yunca Fransa'da hissedilmeye devam edecek) bir egemenlik anlayisina bagh kal-
masidir. , Co
Bu bakimdan Rousseauw'nun sozlesme formiimim en sorunlu yanu, politik
toplumu ek bir iradeye tabi yekpare bir butunlik ve ortak benlik olarak diu-
sunmesi, cogulluga ve farklihga sipheyle yaklasan “egemen irade” fikrini cum-
huriyetgi digtincenin merkezine yerlestirmesidir. Genel irade kavraou ve yurt-
taslarin ayrilmaz bir batimin parcalar: oldugu fikri, yalnizea halk egemenligi-
ni (ve onu tami tamina yansitan devletin giciinii ve bolimmezligini) politika
ve hukukun tek ve mutlak mesruiyet kaynag olarak kabul ettigi icin degil, ay-
m zamanda muhalefeti ve her tarlii goritg aynligim cumhuriyetin ‘kutsal birli-
gi'mi (union sacrée) zedeleyen sakincali bir durum saydig i¢in de Rousseau’nun
cumhuriyetciligini bir cikmaz sokaga hapsetmistir. Toplum Sozlesmest, bu iki
varsayimdan hareketle, kamusal etkilesimin ve tartigmamn belkemigini olustu-
ran derneklerin tamamen tasfiye edildigi kamusuz ya da daha dogrusu kamu-
nun sadece devlet kurumlanyla ozdeglestivildigi bir cumhuriyet modelini savu-
nur.'® Goris ayrihgma dayal ihtilaflan ortadan kaldirma amac gitden bu yek-
pare halk tasarimu, cogullugun ve dolayisiyla politikanin yadsinmasi anlamina
gelir.!" Bu endiseli cumhuriyetcilik, Rousseauwnun takipgilerinin elinde, Fransiz
Devriminin de kotartmlesmesine neden olacak “devletin milletiyle bolanmez
butantagn” diskuruna dontserek muhalefeti ihanetle dzdeslestiren bir despo-
tizme kayacaktir. Devrimin kamusal alandaki bagimsiz yurttas inisiyatiflerinin
heniiz tasfiye edilmedigi erken doneminde, sociétés populaires diye bilinen ku-
Jip ve topluluklar, yurttaslarin ortak meseleleri tartisigs ve kamusal ruhun te-
sekkil ettigi verel meclislere benzetilmis, hatta yeni “anayasatun temel dayana-
g1” sayilarak coskuyla karsilanmmstir. Fakat aym kultip ve dernekler, Robespier-
re ve Jakoben yandaslarinm liderligindeki rejimin konsolidasyonundan kisa bir
siire sonra, Fransiz ulusunun birligine ve bolanmezligine bir tehdit olugturduk-
lant gerekgeesiyle kapatilacaklardir (Arendt, 1963: 240-241). _
Yasalarin ortak iyi ve genel cikarlan gozetmesini miimkiri kilan ikinci onko-
sul ise, Rousseawnun hem halk egemenliginin ayirict niteligi hem de bir yurt-
taslik odevi olarak sundugu kathm hakkidir. Ancak burada Rousseau'nun ka- -
nhim anlayisina acikhik getirmek gerekir. Zira yurttaglarn gorisleri temelin-
de érgitlenerek biraraya gelebilecegi derneklerin halki bolen ‘i¢ mihrak’lar ola-
rak isaretlendigi ve kamusal tartismamin yasaklancig: bir cumhuriyette katili-

10 Habermas da (1989: 97-99) Toplum Sdzlesmesindeki birlik ve beraberlik endisesinin’aginfiklarina
isaret eder ve Rousseau'nun ‘kamusuz demokrasi/cumburiyet’ medelini benimsedigini belirtir.

11 John Charvet'nin {1969: 181) belirtigi gibi Réusseau, qofulluk fikrine politika teorisinde yer ag-
mak bir tarafa, cofulluk ve farkhlign ortadan kaldirmaya yénelik bir cumhuriyetin savunusunu
yapimaktadir, . o S e : S
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min hangi duzeyde ve ne sekilde gerceklesebilecegi basgh bagina bir muamma-
dur. Sayet yurttaslarn drguitlenerek biraraya gelmesi s6z konusu degilse kanhm
nasil mimkin olacaktir? Rousseau kathima tam olarak nasil bir anlam yikle-
mektedir?

Rousseaunun katilima iliskin tezinin hedefinde, vazgecilmez (“dogal”) hak-
fan gtivence altina alan bir anayasal dazeni politik toplumun mesruiyetinin ye-
gane kosulu olarak goren dogal hukuk teorisi ve toplum sozlesmesi gelenegi yer
alir. Rousseau, Lockecu toplum sézlesmesinin ve Ingiliz temsili hikiimet mode-
linin ‘atomist’ ve ‘aracsal’ bir politik toplum anlayismna yaslandig: kamsindadar.
Boyle bir aragsal bakis, politik toplumun mesruiyeti icin saglam bir zemin sun-
madigs gibi istikrarli bir cumhuriyetin gereksinim duydugu ortak benligin olus-
masint da engeller (Rousseau, 1997b: 110-115). Temsili yonetim anlayisi, her
seyden once, egemenligin dogrudan halkin tasarrufunda oldugu ve temsil edi-
lemeyecegi fikriyle celistigi icin mesruiyetten yoksundur. Fakat burada goz ar-
dr edilmemesi gereken husus, Rousseaw’da hatkin temsil edilemeyecegi ilkesi-
nin yalnizea yasa yapma faaliyetlerine iliskin olmasidir. Rousseaw'ya gore halk,
bu alanda tek mesru otoritedir. Bununla birlikte Rousseau'nun bir eliyle verdi-
gini diger eliyle misliyle geri aldigim hatrlatmak gerekir. Ciinkit Rousseau'nun
cumhuriyetinde halkin yasa yapma faaliyetlerine kaulma sekli ciddi olarak si-
mirfandinlmistir. Ornegin cumhuriyetin temel yasalarimin, bir baska deyisle
anayasasinin hazirlanmasi tam manasiyla bir kit figiir, karizmatik bir lider ola-
rak sunulan “buytik yasa koyucu”nun ellerine birakilir. Rousseau icin anayasa,
yurttas kanhmiyla ve kamusal tartismalarla ortaya cikan bir metin olmak soy-
le dursun, hangi yasalarn ortak iyiye hizmet edecegini herkesten daha iyi bilen
karizmatik bir onderin cumhuriyeti kurarken imal ettigi bir seydir. En azindan
cumhuriyetin kurulus asamasinda, nihai otorite neredeyse dogatsti yetilerle
donatiimus olan yasa koyucunun iradesidir.

Yurttaglarin katthmina getirilen kisitlamalar yalnizca cumhurlyetm kuru—
lus anuyla, bu ‘istisna hali'yle simirh degil. Camhuriyet binbir zorlukla kuralup
cumhuriyetin kurumlar islerlik kazandiktan sonra bile, yasa tasanlarim ortak
iyiyi gozetecek sekilde formule etme ve halkin onayina sunma yetkisi (kendisi
de egemen halk/devlete t3bi olan) hikametin, yani yurtitme erkinin sorumbu-
lugunda kalacaktir. Dolayisiyla yurttaslardan beklenen yariitmenin ontine koy-
dugu yasalan onaylamak veya reddetmektir, daha fazlas: degil. Burada $6z ko-
nusu olan halkoylamasinin, azinlikta kalan goris ve kesimleri daimi bir bask:
altinda tutmas bir yana,'? yukanidan gelen onerilere mesruluk kazandirma is-

12 Rousseau halkmn bir biitiin olarak nasi| yasamasi gerektigine cogunlugun karar vermesinin ken-
di egemen halk kurgusunun mantiksal bir sonucu oldugunun farkindadir ve bu konuda her-
hangl bir sorun gordGga sdylenemez, Tam tersine: “Toplum sézlesmesi uyarinca biltin yurttas-
far e5it olduguna gore, herkesin ne yapmasi gerektigiine hep birlikte karar verilecektir” (Rous-
seau, 1997h: 116). 19. yazyl Fransa’sindaki otoriterlegsme egilimlerine tanikhk eden Benjamin
Constant {1988: 308-328), Rousseaucu cumbhuriyetciligin aginmhklarindan, birinin iste tam da bu
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levi gormekten ve bir seferberlik havasi yaratarak yurttaglar arasinda bir duygu-
daslik, bir kenetlenme hissi olusturmaktan bagka bir anlam olmayacakur. Kal-
d1 ki kamusal alamn sessizlestirildigi ve devlet ile yurttaglar arasmdaki tiim ‘ara
kurum’ ve derneklerin kismi ¢ikarlan temsil ettikleri gerekgesiyle yok edildigi
bir cumhuriyette, katilimn bunun otesinde bir icerik ve boyut kazanabilmesi-
nin onid daha en bastan kesilmistir. . \

Rousseawnun perspektifinin buradaki tarismamiz agisindan bitytik onem ta-
styan bir bagka ayirici niteligi, cumhuriyetin yalmzca siyasi ve hukuki diizenle-
melerle yasatilamayacagini, rejimin istikrarinn ve geleceginin bir yurttaslk bi-
lincinin veya yurttaghk kaltoranin yaraulmasina bagh oldugunu vurgulama-
sidir. Oyle ya, sayet cumhuriyetci ozgarluk halkin kendi koydugu yasalara go-
re kamusal hayat diizenlemesiyse ve dahast esitsizlik ve yozlagmaya karst dai-
ma tetikte olmayi gerektiriyorsa, o halde bu ilkelerin toplumsal hayatta iglerlik
kazanabilmesi ve herkes tarafindan igsellestirilmesi bir ‘formasyon’ veya ‘egitim’
strecini gerektirecektir. Burada Rousseawnun, mazisi antik Yunan ve Roma'ya
dek uzanan ve bircok cagdas cumhuriyetci dagtintirtn de kayitsiz kalmadig bir
meseleye, “yurttashk (civic) egitimi"ne isaret ettigine hic stiphe yok. Buradaki
astl problem, Rousseawnun cumhuriyetin belli bir ‘egitim felsefesi’ olmast ge-
rektigine dikkat cekmesi degil,** ortaya koydugu programun, Foucaultnun “y6-
netimsellik” ve “disipliner iktidar” analizini ¢agnstiran bir icerige ve yonelime
sahip olmasidwr (Villa, 2008: 270). o

Rousseau i¢in yurttaghk, devlet ile yurttag arasmdaki hukuki ve politik iliski-
nin bir ifadesi olmamn dtesinde, yurttasin neredeyse tiim varolusunu sekillen-
diren bir dizi erdemi gerektirir. Cainka “cumhuriyet 6zgtrlik olmadan,; ozgir-
liik erdem olmadan, erdem yurttaglar olmadan yasayamaz” (Rousseau, 1997a:
20). Oyleyse makbul yurttas: insa etmek gerekecektir. Ama nasil? Bu noktada
yasa koyucu (yani kurucu énder) bir kez daha belirleyici ve hayat bir rol tst-
lenir. Zira onindeki ‘insan kaynagrm isleyerek makbul yurttast yaratacak olan
yasa koyucudur. Tipki anayasa gibi halk da onun tarafindan imal edilecektir.
Bu bakimdan yurttaglar, yasa koyucunun sihirli eliyle dontstiralmeyi bekleyen
‘cahil bir kalabalik’tan (Canovan, 1983: 290), ancak yasa koyucumin ustiin gay-

Snermede agga gktigine belirtie. Constant’a gore bireyi toplululugun iginde eritmest; yurtta-
51 biittine fada etmesi ve boylelikle bireysel dzgtritikleri gd2den gikarmas! Rousseau’nun “an-
tik” cumhuriyetciliginin bir tezahiiridtir. Gergi hakkaniyetli bir yorumun, toplumiin bireyi ezdi-
§i bir cemaatgiligi Rousseau’nun yer yer elestirdigini de gozden kagirmamas gerekir (Rousseau,
1997a: 17). Bununla birlikte bireyset dzguritiklere iliskin bu ‘liberal’ kaygiya Rousseau'dan hare-
ketle tatminkar bir yanit verifebilmest pek miimkiin degil, Degdil, cinkl Rousseau’nun eserlerin-
de tam tersi yonde yorumlanabilecek pasajlara gok daha sik rastlanir. Fakat hurada asil vurgu-
Janmas! gereken, Rousseau’nun egemen halk kurgusunun sadece. bireysel Szgtirliklere degil,
politik veya kamusal dzgirligie de yagam alam tanimamasichr, Bu; gerek Constant’in ve onun
liberal takipgiterinin, gerekse Rousseau’nun tavizsiz bir katilima yurttashk ve demokrasi mode-
lini benimsedigini séyteyen cagdas yorumcularin ihmal ettigi bir husustur - G

13 Fransa’mn ). Cumhuriyet donemindeki e§itim reformlarnin digtinsel arka planinda Rousse-
aunun sesi duyulabilir, Bkz. Ustel, 2004: 18-24,- o SR R
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retleriyle gerceklesen bir imalat stireci sonucunda belli bir form ve icerik kaza-
narak halk olma vasfim kazanacak bir malzemeden ibarettir, Rousseau, Fkono-
mi Politik’te, halkm istege gore sekillendirilebilen bir kitle, ddeta islenmeyi bek-
leyen hammadde oldugunu acikea dile getirir: “Halk, en nihayetinde, devletin
imal ettigi seydir” (Rousseau, 1997a: 13).

Makbul yurttasin insa stireci bazi ‘pedagojik’ tekniklere riayet etmeyi gerekii-
ren zorlu bir formasyon dénemidir. Cuamhuriyetin ilkelerini icsellestirmis ve or-
tak iyiye sadakatini 6zel ¢ikarlann éniine koyabilen bir yurttashk bilincini ya-
ratmak icin akla ve soyut kavramlara basvurmak manasizdir, Cinkia simrlz bir
akalsal yetiye sahip olan ve daima yerel degerlere gére yasayan siradan insanin
(ki bu da, Rousseaunun Aydinlanma ile girdigi polemik haurlanacak olursa, bir
olumsuzluk igermez), bu soyut ve anlasiimasi zor dastunceleri kavrayabilmesi
olanaksizdir. Dolayisiyla yapilmasi gereken onun yiiregine seslenmekdir. Sira-
dan insam kazanmak ve erdemli bir yurttag haline getirmek bagka tarlt mam-
kin degildir. Ortak bir benlik ve uyum yaratabilmek icin battin yurttaslari ayrl-
maz bir beden seklinde butinlestirecek olan bir ‘duygudashk’ insa etmek zorun-
luluk, bu zorunlulugu fark etmemek aymazlikar. Polonya Hiikiimeti Uzerine Dii-
stinceler'de belirttigi gibi, “yasalar yurttaslarn yareklerine httkmetmedigi stirece,
hicbir anayasa yeterince mikemmel ve saglam olmayacaktr” (Rousseau, 1997¢:
179). Bu bakimdan cumhuriyetin en hayati yasalan, yani cumhuriyetin gerek-
sinim duydugu erdemler, “tunca, mermere degil, yurttaslarin ytiregine kazin-
mug olanlardir ki devletin gercek anayasasi da budur” (1997b: 81, vurgu benim).

Halkin kendi varhguu cumhuriyetin varhginin bir parcast olarak algilaya-
bilmesi, buttin yurttaslarin gclit bir duygudashkla donatilmasima baglidur, Is-
te yurtseverlik, cumhuriyetci toplum sézlesmesinin istikrark bir sekilde ayak-
ta durmasini saglayacak bir harg vazifesi goren bu duygudaghktir. Evet, yurttas-
larin ortak iyiyi bireysel ¢ikar ve kaygilarin dntine koymasi, bayle bir yurttas-
hk bilincine sahip birer yurtsever olmalar bir erdemdir. Fakat bu erdemin top-
lumsal zihniyete iyice naksolmasi, cumhuriyete, ortak iyiye ve vatana baghhgin
koklenmesi bir ganlik bir is degildir. Erken vasta baglayip havat boyu devam
etmesi gereken uzun bir formasyon surecine ihtiyac vardir. Canki yurtsever-
lik, upka diger btittin duygular ve kanaatler gibi, insanmn zihninde ve ytregin-
de yavas yavas filizlenip kok salar (1997a: 20). Rousseau'nun ‘halk¢r’ vurgusu-
nun ‘wlusaler’ bir renk kazandi@n pasajlarda, Aydinlanma’nin kozmopolitanizm

14 Yurttaglarin, vatan icin savasmayi, hatta Slmeyi gbze almasi gerektigi, Sparta ve Roma‘nin ha-
tirasindan Gvgiyle bahseden Rousseau {ve bu konuda ona itham veren Machiavelli) igin bir ne-
vi sabit fikirdir. Ornegin Emife’de, bes oglunu da savasta kaybeden Spartali annenin hikéyesin-
den séz agar. Ofublarimin hepsinin savasta 8ldugini ama Sparta’min savast kazandifm Sgre-
nir 8grenmez tapinaga gidip tannlara sikrantariu sunan bu inanch kadindan, “iste bu kadin
bir yurttasts,” diyerek bahsedisi carpicr bir drnektir (Rousseau, 1979: 40). Kamusai olana baghh-
g1 zaman zaman militarizme gtz kirpan Spartan bir yurtseverlik diline cevirmesi, Rousseau’nun
cumhuriyetgiliginin en karanlik noktatarindan biridir. Dolayisiyla muhtelif eseriermde su ydzu—
ne gikan bu dip dalgays akilda tutmak gerekir. S
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ve evrensellik anlayis1 da kiyasiya yerilir."® Bazi metinlerinde giderek ‘kltira- -
list’ bir noktaya kayan Rousseau, halk egementligine dayali cumhuriyetci proje-
nin yurt sathinda birlik ve beraberligi, cok gitclu torel baglarn, ortak kitltiirel de-
gerleri, etnik bakimdan tirdes bir toplulugu ve en 6nemlisi misterek kanaatlere
sahip yekpare bir kamuoyunu icap ettirdigini acikea dile getirir.'® Duygu ve ka-
naat birligine sahip bir halkin imal edilmesi, bir ulusu digerlerinden ayiran ge-
leneklerin korunmasini oldugu kadar yeni ulusal ritiiellerin, bayramlarm ve go-
reneklerin icat edilmesini de zorunlu kilar.? Kurucu veya yasa koyucularm bir
bagka onemli gorevi de ulusa aidiyeti per¢inleyecek ve yurttaslann sik sik bira-
raya gelmesine vesile olacak bu bayram ve aligkanliklart olusturmakur. Boyle-
likle yurttaslarin ulusun gecmis zaferleriyle gurur duymasi ve ortak acilar: etra-
finda kenetlenmesi saglanacak; zihinleri siirekli yurt sevgisiyle mesgul edilecek
ve yurtseverlik herkesin ytiregindeki en baskin duygoya dontusecektir (1997¢:
181, 184-185). Hedetlenen amag bellidir: “Egitim ruhlara oyle bir ulusal bicim
vermeli ve yurttaslarm begenileri ve kanaatlerini oylesine yonlendirmelidir ki
hepsi sevkle, tutkuyla ve zorunlulukla yurtsever olsun” (189).

Toplum Siézlesmesi'nin en hayati halkalarindan biri olan son boliminde
(1997b: 142-151), yurtseverligin din mertebesine tasindigina, mevcut dinle-
rin yerini alacak bir ‘yurttashk dini'ne déniistiigiine tamk oluruz.® Hazirhksiz
okuyucuda saskinlik yaratabilecek ve ‘iyi niyetli’ yorumcularm ¢ogunlukia vize-
rinden atlamay: tercih ettigi sivil din bolimi, Rousseaunun halk egemenligi
ve yurtseverlik hakkinda soyledikleriyle ¢elismek soyle dursun, ashnda kutsal
birlik esasina kilitlenmis endiseli cumhuriyetgiligin manuksal bir uzanusidir.’?
Rousseau, “temelinde din olmayan hicbir devletin kurulmadigl” saptamasindan
hareketle, cumhuriyetin gereksinim duydugu duygudashgm, onu ayakta tuta-
cak kamusal ruhun ne yalnizca yasalarla ne de diger kurumsal diizenlemeler-
le yaratilabilecegini bir kez daha animsatir. Sanki hayat boyu yurttashk egitimi

15 “Kim ne derse desin giinimiizde Fransizlar, Almanlar, ispanyollar, hatta lnglhz!erden bahset—
mek mimkiin degil; artik yalnizea Avrupalilar var. Onlara ulusal bir hususivet kazandirabilecek
Gzgin kurumlardan yoksun olduklan icin, hepsi ayni begenilere, aym tutkulara; ayn: degerle—
re sahip” (Rousseau, 1997¢: 184).

16 Rousseau’nun ulusal baglara ve kiitdrel degeriere tiirdes bir halk:n gerekhligme yaptigi vur-
gu Gzellikle Polonya Hukumet: Uzerine Distinceler'de (Rousseau, 1997 177«260) behrgmi:k
kazanr.

17 Rousseat'nun d'Alembert ile girdigi polemikte, tiyatrolarda sahnelenen oyuniarln halki yurt-
taghk &devierinden uzaklagtirmamasi ve herkesi erdemii birer yurttas olmaya tegvik etmesi ge-
rektigini sdyledigini, deviet gidimiinde ylirtittlecek bir sanslr( ag:kga onayiadzgml hatirtaya-
Iim (Rousseau, 1968).

18 Yurtseverlikle ilgili donerilerinin Toplum Sézlesmesi‘nin sonundaki sn\ni din bolumuy!e birlikte
diisiiniilmesi gerektigini sbyleyen Rousseau’nun bizzat kendisidir. Bkz. Rousseau, 1997¢; 181,

19 Rousseau’nun, zamaninda Kilise'nin dfkesinin de hedefi olan bu b&ltmde, Lockequ tolerans ve
sofiuleuiuk fikriyle civic cumburiyetciligi telif etmeye ¢alisti@ini &ne sliren yazarlar var. Bu tezi
dne siiren bir yorum igin bkz. Beiner, 2011: 11-16, 73-83. Bu yorumun en zayf yani, yurtsever-
lik bahsini neredeyse tamamen ihmal ederek {veya en azindan adirliging hafifleterek) sivil dini
yalrizca sekilerlik baglaminda, din ve politika iliskisi cercevesinde ele aimasidir.- :
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bile yetersizdir. Cumhuriyetci yurtseverligin, bu kutsal birligin daha gucla bir
harca, dinin politik bir ara¢ olarak kullamimasina ihtiyaci vardir. Boylelikle bir
yandan cumhuriyetci topluom sozlesmesi halk nezdinde daha mutlak, bu din-
yayl asan bir noktaya referansla agiklamip mesrulastiilacak, diger yandan dinin
karsisina ondan daha giicli ve daha kutsal bir cumhuriyerci biiyik anlat’ ko-
yarak dini saf dis1 etmek, dini inanclanin cumhuriyete meydan okumasini énle-
mek mimkiin olacaktr (Beiner, 2011: 1-3). :

Sivil din birtakim sorgulanamaz dogmalar iizerine inga edilmis olmakla birlik-
te, diger butiin semavi dinlerden farkli olarak devlet tarafindan yaratilmstir ve
devletin denetimi altindadir. Toplum sozlesmesinin asla degistirilemez ilkelere
ve camhuriyetin asla sorgulanamaz bir kutsalliga sahip oldugunu siradan yurt-
tasin anlayabilecegi bir aciklikla ortaya koyacak bu yurttashik dininin en énemli
amacy, yurtseverligi inang temeline yerlestirerek, halkin birligi ve devlete bagh-
ligans saglam bir zemine oturtmaktir. Her ne kadar cumhuriyetci sivil dinin tole-
rans diistincesini (yine bir dogma olarak!) benimsedigi vurgulanms olsa da, or-
tak kanaatler ve begeniler etrafinda kenetlenmis yekpare ve tiirdes bir halk tasa-
rmmn ‘yurttashk fanatizmi'nin pek uzagma dismedigi apagik ortadadar.

Rousseau'nun, gerek genel irade kavramin gerekse toplum dini olarak yurt-
severligi, (1) etkin yurttaghk deneyimini canli tutmak ve (2) yozlasma ve esitsiz-
lige kars1 toplumda adalet bilinci ve dayamgma duygusu yaratmak amaciyla, ya-
ni “aragsal olarak” devreye soktugu hep soylenir (Dent, 2005: 160-174). Bu id-
diaya verilecek yanit basittir. Birincisi, ortak kanaatler etrafinda butiinles(tiril)
mig kapal ve tiirdes bir cemaatte, yurttas katulim ici bos bir bayrak sallama ve
ant icme merasiminden pek farkli olmayacakur, lkincisi, adalet bilinci ve aidi-
yet duygusu yaratmak adina ¢ogullugu ve muhalefeti ortadan kaldiran bir cum-
huriyet, politika karsithg tizerine kurulmus bir cumhuriyettir, Dahas: birlik ve
uyum saglamak ugruna kamusal tartismanin yok edildigi bir cumhuriyette, sa-
milanin aksine, arzu edilen istikrara kavusmak da pek mimkin olmaz. Boyle
bir cumhuriyet, muhtelif calkantilar ve darbelerle kahci bir istikrarsizhga sii-
ritklenmeye mahktmdur. Insanhgn ortak hafizasma ilk kez Aristoteles’in Pla-
ton elestirisiyle kaydolan bu bilgi, tarihsel deneyimlerimiz tarafindan da dogru-
lanmaktadir. .

Oyle goruniyor ki uyum ve birlik endisesini cogullugu ve muhalefeti tasfi-
ye etmekle dahi yatistiramayan, bu kaygiy1 ancak devlet gozetimindeki bir ‘te-
oloji'ye yaslanarak hafifletebilen bir cumhuriyet Rousseawnunki. Cumhuriyet-
¢iliginin bir baska carpici yana ise, paradoksal bir sekilde, hem ‘arkaik’ hem de
‘avangart’ nitelikler tastyor olmasi. Arkaik, ¢iinkil cok az bir farkla cagdagla-
11 sayabilecegimiz diger cumhuriyetci figtirlerle, Montesqiueu, Kant ve Tocqu-
eville ile karsilastirildiginda, Rousseau'nun ¢ogulluk, muhalefet, kamusal alan,
yurttag katilimi ve erkler ayriligt gibi kavramlarla kurdugu iliski modernlikle,
modern toplumun cogulculuguyla ve anayasacilikla bagdasmiyor. Ote yandan
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avangart yonleri de var Rousseawnun perspekifinin: hem cumhuriyetci diistn-

cenin kavram dagarcigma vurdugu kaha damgadan otaré, hem de iki yazyil
* boyunca Avrupa'daki cumhuriyet deneyimlerinde karsilasacagimz agirliklann
ve patolojilerin habercisi oldugu icin.

Tartsmaa camhuriyetcilik®

Arendt, anahtar kavramlan cogulluk ve kamusal ozgirluk (etkin yurttaghk)
olan bir politika teorisi ortaya koyarak, cuamhuriyetcilik ekolinde yeni bir pati-
kanun acilmasina énciilik eden bir dastndr. Ozellikle Devrim Uzerine Arendt'in
cumhuriyetciliginin temel sorularim ve kaygilarim gostermesi bakimindan ¢ok
onemli bir yere sahip. Birbirine teyellenmis bircok parcadan olugan bu cok kat-
manh eserin yalnizca birkag cephesi tizerinde duracagum. Devrim Uzerine, bizi
kamusal dzgiirtagan canlihgm yitirmedigi bir cumhuriyetgiligin imkam uzeri-
ne diiginmeye cagran, dolayisiyla kamusal tartismayt, cogullugu ve nuhalefe-
ti bastiran Rousseawcu militan cumhuriyetgilikle hesaplasan bir eser. Fakat soz
konusu hesaplasma, Arendtin yer yer polemige varan dslubuna ragmen, yalniz-
ca bir olumsuzlamadan ibaret degil. Temel tezim su: Arendt’in perspekifinin bi-
zim tartismanuz agistndan ¢ok ¢arprcy, ylizeysel ve aceleci bir degerlendirmenin
kolaylikla gozden kagirabilecegi yoni, Rousseaw'nun ortaya koydugu normatif
ufku (bir kez daha hatrlatalim: haklarm anayasasiyla cercevesi cizilmis ve et~
kin yurttashig esas alan bir 6zyonetim bicimi olarak cumhuriyetgilik tasarimi)
tartismact-agonistik bir politik ve anayasal ¢erceveye oturtarak cumhuriyetciligi
yeniden yapilandirmis olmasidir. Rousseaw'nun genel irade ve egemenlik kav-
ramlarim tamamen bir tarafa birakan Arendt, Roma cumhuriyetciliginin mira-
s olan auctoritas (otorite) ve potestas (giig) ayrimna donerek yeni bir kurumsal
cerceve ve mesruiyet anlayisi gelistirir. Bu anlayisin bir ayaginda etkin yurttasl-
g1 simgeleyen “konsey sistemi”, digerindeyse erkler ayrilign ve yargi denetimine
dayah bir anayasacihik anlayist yer alir.?! Soyle ifade etmek de mimkin: Gactin
kaynagi demos, yani halkur; fakat yasalarm mesruiyeti esas itibariyle kendisi de
yurttaslar arast bir anlagmanin Grind olan anayasaya baghdir. Burada hem po- -
litik liberalizme hem de Rousseaw’ya youeltilen bir elestiri 56z konusu: Temsi-
le dayal hitkiimet bicimini ve bireysel haklan éne cikaran politik liberalizn et-
kin yurttashg ihmal ettigi icin; Rousseaucu cumburiyet ise yalmzca yargl dene-
timine (dolaysiyla anayasacibga) yer agmamasindan Stird degil, aym zamati-
da birlik ve boltinmezlik endisesi ytizinden muhalefet ve kamusal alan: tasfiye
ederek etkin yurttashy devre dist birakug icin megruiyet problemini geregince
kavrayamanus ve tek bir kaynaga indirgemislerdir. - - T T

20 Bu konuyu Arendt'in politika teorisi'nin diger boyutlanyla iligkili élérak ele alan d.aha kapsarﬁh
hir degerlendirme icin bkz. Sezer, 2012. . : : TR
21 Bu noktaya dikkat ceken baska yazarlar da var, Bkz. Canovan, 1992: Kalyvas; 2008.°
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: | .. Cogulluk ve kamusal dzgiirlitk

i Cogulluk ve kamusal ozgtrlagan Arendt'in cumhuriyetgiliginin kalbinde yer
" aldigint soylemistik, Bu kavramsal ikilinin etraflica irdelendigi ve temellendiril-
. digi eser Insanltk Durumu dur. Politika felsefesinde ¢ogulluk kavrami, dogal hu-
" kuk teorisinin olgunlasmaya bagladig 16. ytizyildan bu yana, ekseriyetle mo-
dern toplumdaki dastnsel ve vicdani cesitlilik etrafinda cereyan eden tartisma-
larin konusu olagelmistir. Bu dustince hattim gelistirerek yola devam eden po-
litik liberalizm, klasik figtirlerinden ¢agdas yorumculanina dek, ¢ogullugu hep
modern dinyadaki cogulculuk olgusuna, bagka bir deyisle diinya gorislerinin,
yagam tarzlannn, kaltarel degerlerin, ¢ikarlarin ve tercihlerin cesitliligine refe-
ransla ele almistr,

Arendt ise kanaat temelli bir cogulluk anlayisini ve bu anlayisa dayal bir ‘tar-
tismact cumhuriyetciligi’ savunur. Dolayisiyla Arendt'in baslangic noktast mo-
dern toplumdaki ‘coguleuluk (veya cesitlilik) olgusu’ degil, kanaatlerin ¢ogullu-
gudur. Hatirlayacak olursak, Rousseau icin de kanaatler biyuk énem tagir. Fa-
kat Rousseaucu cumhuriyetin asil hedefi, ‘dogiru kanaatleri’ imal ederek ihtilaf-
stz bir kamuoyu ve bir ortak benlik yaratmaktir. Oysa Arendte gore tek bir ira-
de, ortak bir benlik ve tardes kanaatler etrafinda butinlegmis bir halk yaratma
projesi ancak politika karsit1 bir despotizmin ifadesi olabilir. Politikanim mayasi-
nt olusturan kanaatler cogul ve gorelidir ki bu da, esas itibariyle, “herkesin fark-
11 bir konumdan goérayor ve duyuyor olmasindan”, diinyada farkh sekillerde ko-
numlanms insanlarin aym diinyaya ve miisterek sorunlara farkli cephelerden
bakmasmdan kaynaklamr (Arendt, 1958: 57). Goreli kanaatlerin dogrulugunu
veya gecerliligini saptarken mihenk tast olarak kullamlabilecek bir mutlak haki-
kat yoktur. Politikanin en temel meselesi, boyle bir cogullugun nasil ve hangi il-
keleri gozeterék birarada yasayacagim siddete degil, sdze miracaat ederek kara-
ra baglamakutrr, Kamusal alan bu tarnsmanm gerceklestigi yerdir ve kamusalligin
dili “ikna”ya dayalidir. Ortak meselelere iligkin karar verilmesi ancak “ikna, mii-
zakere ve uzlasma”yla mimkandir ve bu iknaya dayah etkilesim politikanin ayl-
na vasfidir (Arendt, 1990: 86-87). Kanaat (doxa) kavraminm etimolojik koke-
nine dikkat ¢eken Arendt, sdzctigin Yunanca “dokei moi”den geldigini vargular:
“bana dyle geliyor ki.”*? Arendt, yurttaslar aras etkilesimde siddetin degil, ikna-
va dayah tartigmanmn gacuni kabul eden Yunanhlarm, inandirnel ve ikna edici
konugmaya peitein admm verdiklerini, bunu da kamusal hayata kendine 6zgt hu-
susiyetini kazandiran politik bir tartisma bicimi saydiklarini hatirfatir (Arendt,
1977: 222, 237). Musterek diinyay: ilgilendiren her sey kamusal alandaki bu si-
nirsiz tartigma ve miizakere stirecinin konusu olabilir. Fakat biitati bu soyledik-
lerimiz kamusal alanda her zaman kusursuz bir uzlasmaya vanlacagi anlamina
gelmez. Bilakis tartisma ve miizakere siireci ‘agonistik’ bir boyutu da icinde ba-

22 Fatmagil Berktay’in aydinlatic tartismas icin bkz. Berktay, 2010: 45-47.
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rindinr ¢anki farkli kanaatlere sahip insanlarm aym dinyada karsilasmasi, ¢o-
gunlukla anlasamama, antagonizma ve ¢ekisme ihtimalini de beraberinde getirir.
Kald: ki kamusal dunyada boy gostermek, insanlara sozleri ve edimleri vasitasty-
la “kim” olduklanm disavurarak kendilerini bagkalarindan ayirma olanag da su-
nar (Arendt, 1958: 176-180, 194). Bu yonuyle kamusal alan, insanlann kendile-
rini disavurmak, bagkalarim ikna etmek ve taninmak icin kiyasiya miicadele et~
tigi dramatik bir sahne gibidir. Kamusal etkilesimin bu agonistik yapisinin alti-
ni ¢izen Arendt, politikamn bu ¢atismact ve disavurumcu yanim dengeleyen un-
surun, konusma ve eylemin iknaya dayali yont oldugunu animsatmay da thmal
etmez. Dolayisiyla kamusal alandaki etkilesim uzlasma ve catisma, tartisma. ve
tanminma boyutlanin icinde barmdirr. Bu ylizden Arendtin: politika kavrayisi
bu kutuplardan birine indirgeyerek yorumlamak son derece yanilucr olacakur.®

Boyle bir cogullugun ve musterek anlam danyasinin parcasi olmak; ortak
meselelere iliskin tartigma surecine konusma ve eylem yoluyla katilmak; et-
kin yurttag olmakur ki Arendt’in kamusal ozgirlik derken kastettigi de budur:

Ne daha 6nce ne daha sonra — insanlar eylemde bulundulklar strece dzgtrdarler (ve
bu bir ézgiulitk yetisine sahip olmaktan bambaska bir seydir) cinka dzgir olmak ve
eylemek aymt gnlama gelir (Arendt, 1977: 153).- )

Dolayisiyla kamusal &zgiirluk, “politikaya katilma hakkidir, va da highir sey
ifade etmez” (Arendt, 1990: 218). Bu 6zgtirlitk kavrays, Arendri hi¢ kuskuya -
yer birakmayacak sekilde etkin yurttaghgm onemine dikkat geken c:umhunyet-
¢i gelenege baglar.

Battin bunlardan hareketle yamitlanmasi gereken soru su ‘bir yandan tartzgma
ve iknaya dayah bir 6zgtrlak alant olan kamusal dényay: yasatmak, diger yan-
dan politik hayata ditzen ve istikrar saglamak nasil mimkin olabilir? Bu nok-
tada Arendt, “s6z vermenin gtcd"ne, yasalann ve sozlesmelenn smlrlaylm ve
koruyucu islevine dikkat ceker. Cogullugu ve ozgirligit ya;;atacak olan, “kar-
sthikh verilen sdzler” ve “yapilan sozlesmeler”le korunacak bir kamu alamdlr
Baska bir deyisle “politik olarak orgatlenmis bir danya”ya 1ht1yag vardu‘ (;un~
kit “politik [ve hukuki] bakimdan guvence altina ahnmayan bir kamu alani ol
madan ozghrlik, kendisini gorantr hale getirecek dunyevi bir mekandan yok-
sundur” (Arendt, 1977: 148-149). Arendt bu noktada ytzana devrlmler tanhl—
ne (ve muhtelif konsey deneyimlerine) gevirir.

Devrim Uzerine'yi, sivil hak ve dzgirliklerin anayasal duzeniemelerle komn«-
masim politikanin birincil dnceligi sayan liberal yaklaglm ile e§1tszzhkler1 ve si-
nifsal ayncaliklan siirekli yemclen treten 50syo- ~ekonomik temelin ortadan kal~
dinlmasim, “sosyal sorun”un gozulmesml en merkezl problem olarak goren

23 Chantal Mouffe bu yamktic yorumun yerle;mesmde etkm oian yazartardan bln Bkz Mouffe,
2005: 9. ; :
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Marksist ekoltn radikal bir elestiriye tabi tutuldugu bir eser olarak okumak
mamkan. Ancak kitabi salt bu elestiriye kilitlenerek degerlendirmek, Arendt
‘i¢in hayati bir onem arz eden baska bir meseleyi gozden kagirmak olur: Dev-
rim fenomenini, modern devrimlerin itham verici ve 6gretici deneyimleri 151~
gmda, kamusal 6zgarlagt yasatmaya yonelik bir anayasal dizenin kolektif bir
girisimle tesis edilmesi ve mesruiyetini kargilikl verilen sozlerden, kabul edi-
len sozlesmelerden alan ‘tartismac1 cumhuriyetin kurulmasi olarak ele alabikir
miyiz? Rousseaucu anlayisa adeta bir cevap niteligi tastyan bu soruda birbiriy-
le iligkili ti¢ argiman gizli. Devrim yepyeni ve sekiler bir politik diizenin (no-
vus ordo saeclorum} kolektif bir girisimle kurulmasii amaclar. Bu yeni politik
toplum mesruiyetini agkin mutlaklardan degil, karsilikl: verilen sozlerden alw.
Ve son olarak devrimin asil hedefi, etkin (ve esit) yurttashfn daimi kilacak bir
politik ve hukuki érgutlenmeyi, yani cogulcu ve katllimaer bir cumhuriyeti kur-
maktir (constitutio libertatis). Devrim Uzerine'ye bu cepheden yaklastigimizda,
Arendt’in, bolunmez egementlik-kutsal birlik-sivil din sarmalinda titkanip kalmus
Rousseacu projeyi, kamusal ézgarlik ve anayasacihik eksenine tasiyarak yeni-
den yapilandirdiga sonucuna varabiliriz.

Egemehlik versus iletisimsel giic

Bolinmez birlik arzusu ile egemenlik fikri arasindaki iligskiye isaret eden
Arendt, egemenlik kavraminin politikay1 (dolayisiyla cumhuriyetgiligi) anla-
mak icin yamltict bir hareket noktas: oldugunu vurgular. Ister teolojiden esin-
lenerek tek bir merkezeskisiye (monarsik yonetim biciminde veya Hobbes'un
Leviathan'inda oldugu gibi) isterse demokratik terimlerle yumusatdarak “halk
egemenligi” fikrine (Rousseaucu cumhuriyertgilikie oldugu gibi) dayandinilsin,
Arendt egemenlik kavraminin her kosulda icinde bir mutlaklig: ve bolinmezli-
gi barmdirdiginy, cogolluga ve farkhliga stipheyle yaklasan “egemen irade” fik-
-~ rini politikaya tasidifim 6ne sarer. Halk: tek bir irade etrafinda btittinlesmis bir
birlik olarak tasavvur eden egemenlik soyleminin bu tirdeglestirici yam ozellik-
le devrimei déntigtimlerde son derece tahripkar bir nitelik kazanir. Arendte go-
re bunu gormek icin Robespierre’in Fransiz Devrimi boyunca yuriwtaga ‘dost-
diisman ayrimi'na dayal yonetim anlayisina bakmak yeterlidir. Mutlak ve bo-
litnmez egemenlik fikri yrkaer ve diglayici bir armmma arayisini beraberinde getir-
mis, en ufak bir gorts ayrihig veya muhalif tutum, egemenlige tehdit olusturdu-
gu gerekeesiyle susturulmus ve ihanet su¢lamasina maruz kalmstir. Her itiraz-
da bir ihanet gdrmek, her ihtilafi yok edilmesi gereken bir tehdit saymak, nuut-
lak birlik ve uyum arayisiun mantiksal bir sonucudur. Rousseaucu cumburi-
yetciligin mirast olan bu anlayws giderek en ¢ noktasma tagiyan Robespierre,
adeta “her yurttagm, ytreginde potansiyel bir disman ta$1d1g1 na htkmetmis
gibidir (Arendt, 1963: 78). L
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Muhalefete ve cogulluga affedilmez bir hata goziyle bakan mutlak egemenlik
anlayis1, Rousseaw'dan ilk olarak (elbette mutasyona ugrayarak) Robespierre’e,
daha sonra Sieyes’e (ve ulus-devletin yonetim anlayisina) intikal etmis ve en ni-
hayetinde siyasi partilerin érgatlenme bigimine varana kadar etkisini sirdare-
rek modern politik tahayyile derinlemesine nifuz etmistir. Arendt’e gore ¢o-
gullugun tasfiyesini hakhilastirmaya yonelik bu egilimin modern politika teori-
sindeki seyri Rousseawdan Carl Schmitt'e kadar izlenebilir (Arendt, 1977: 296).
Benzer bir tutum Marx ve Lenin'de de goze carpar.?® Marx 1871 Komiin dene-
yiminde, Lenin ise 1905 ve 1917 Devrimlerinde komunlerin ve sovyetlerin dev-
rim esnasinda oynadig politik ol gormus, fakat politik dontistim bir kez ger-
ceklestikten ve iktidar ele gecirildikten sonra bu tir bir cogulcu ve kauhmar 61-
gatlilige artik ihtiyag kalmayacagini varsaymislardir. Hatta boyle bir orgitlen-
me modelinin Bolsevik Partinin iktidarini sarsacag endisesinden kurtulama-
yan Lenin, sovyetlerin olusturdugu konseyleri ezip ortadan kaldirmakta hig te-
redditt etmemistir.2 Bu tutum, tipki Robespierre gibi Marx ve Leninin de ulus
devlet fikrinin kosetas1 haline gelmis olan egemenlik anlayisina siki sikiya bagh
kaldigimn isaretidir: Devrim, iktidar1 ele ge¢irmenin ve birligi tesis etmenin yo-
ludur; iktidara sahip olmak ise siddet tekelini elinde bulundurmaktan gecer. Bu
yiizden her tarlit muhalefetin ezilmesi, gerekirse yerel srgitlalagin tamamen
tasfiye edilmesi kacinilmazdir (Arendt, 1990: 256-258). -

Arendt genel irdde ve egemenlik kavramlarina cevaben kismen Montesqui-
ewden esinlenerek ‘iletisimsel’ ve cogullugu esas alan bir giic (potestas) kavra-
yis gelistirir. Gitg, insanlarin. tek basina veya bir topluluk olarak sahip oldugu
ve bir sozlesme aracihigiyla sanki mal milk gibi devlete devredilecek bir kuvvet
veya kudret degil, insanlanin érgutlenerek birlikte eylemde bulunma kabiliyeti-
dir: “{Guc!] insanlar birlikte eylemde bulunduklan zaman boy verir ve dagildik-
larinda yok olur”; dolaysiyla mevcudiyetini, insanlarin kamusal alanda birara-.
va gelerek orgiitlenmesine bor¢ludur (Arendt, 1958: 200}, Anayasa yapma edi-
mi (constitution-making) boyle bir giicam, bagka bir deyisle insanlar arasi igbir-
liginin ‘kurucu vashmu’ bir tezahtirtdiir; ¢iinka kamusal dzgrlagi yagatacak
hukuki ve kurumsal cerceveyi karsihkl verilen sozler ve yapilan sozlesmelerle
yaratma girigimidir (constitutio libertatis). Bu bakumdan anayasa iki anlam tagr:

24 Arendt'in, Rosa Liuxemburg’un cumhuriyetgi bir politika anlayisima sahip olmasi nedeniyle cad-
dast olan tiim Marksistlerden ayrildian, bu bakimdan Marksizm tarihinde ¢ok kiymetli bir ‘sap-
ma'y temsi! ettigini dzellikle vurguladi§ird gegerken ammsatalim. Bkz. Arendt, 1968: 33-36. .

25 Tipks Robespierre gibi Lenin‘in de Devrimden sonra ‘muhafazakarlagmast, dikkat cekicidir.
Ekim Devriminden &nce biitiin giiciin sovyetlerden geldigini hatirlatan Lenin, Devrimdén soh-
ra Bolsevik Partinin iktidari ele gegirmesi ve parti aygitiin devlete tamainén égemen’ dlmas:
gerektigini séyleyebilmigtir (Arendt, 1990: 265). Her ikisi de (onlanin tstads sayilan Machiavel-
ii'nin 6g0dine kulak vererek) cumhuriyetin siddete bagvurmadan kuriilmasinin mimkin ofma-
digint kabul etmislerdir. Cinkd her ikisi de cumhuriyetin kurulmasing {yani:“Kuructr eylemi”),
“imatat” {*making”) mantigindan hareketle kavramiglardir: “Agjac kesmieden masa yapamaz-
sin; yumurtay kirmadan omiet yapamazsin, insan Sldtirmeden cumhuriyet kuramazsin® (Aren-
dt, 1977, 139-141). Tl
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hem halkin kendini haklarla donatip yasalarla simirlayan politik bir toplum ha-
line gelmesini saglayan kurucu edimin kendisi, hem de bu edimin nihai sonu-
cu olarak ortaya ¢ikan yazil bir sozlesmedir (Arendt, 1990: 203). Kamusal 6z-
girlugn koruyacak olan, soziinde ve rubunda bu niteligi tasiyan bir anayasaya
sahip cumhuriyettir.

Halk ve anayasd

Rousseau'nun mutlak ve bolinmez egemenlik anlayisi, yalnizca muhalafet ve
cogulluga endiseyle yaklasmasindan otirt: degil, aym zamanda gii¢ (potestas)
ve otorite (auctoritas) arasindaki ayrum siliklestirdigi icin de comhuriyetci ta-
hayyiilde yankilari uzun siire hissedilecek bir bulaniklig beraberinde getirmis-
tir.2® Roma cumbhuriyetciliginden Montesquien'ye dek kabul géren bu ayrma
gore giicin kaynag halkur. Fakat yasalanin kaynag, kendisi de yurttaslar arasi
bir uzlagmanin sonucu olarak ortaya ¢tkan, ancak boylelikle nesnel ve kahe bir
gerceklik kazanan yazih bir belge olan anayasadir (Arendt, 1990: 157). Dolay-
siyla giiclt ve otoriteyi birbirinden ayrirarak ve (halk) egemenligi(ni) yasalarla
sinirlayarak hukuki bir dolayima sokan anayasacilik anlayis1 camhuriyetgi da-
stincenin ayirict bir niteligi olagelmistir. Yasalarla sinurlandirimamss giicin ka-
¢imilmaz olarak (bu giictin kaynag ne olursa olsun) despotizm anlamina gele-
cepi apagik ortadadir. Despotizme savrulmayi engellemenin yolu anayasacxhga
dayal bir camhuriyetcilikten gecer. |

Anayasa sahip oldugu otoritenin mesruiyetini, halkin yasa yapma faahyeﬂen—
ne katilmasini mimkan kilan yerel meclislerden ve ‘asagidan’ baslayan bir ku-
rumsal drgitlenmeden alir (166). Arendt’e gore bunu en iyi kavrayanlarin ba-
sinda, yerel meclisleri “temel cumhuriyetcikler”e (“elementary republics”) ben-
zeten, cumhuriyetin gercek yapitaslarmin bu meclisler oldugunu sik sik vurgu-
layan Jefferson gelir (248-249). Bu ylizden Jefferson, Amerikan Devriminin so-
zil ve ruhuna sadik orgutlenme modelinin, yasa yapma etkinlikleri ve karar al-
ma sttreglerine yurttaslarin mahalli diizeyden kaulmasina olanak tamyan, daha-
s1 bu tiir bir katilium tesvik eden yerel meclislerden olusan bir “bolge sistemi”
(“ward system™) oldugunu belirtir. Rousseauw'nun adim anmadan onunla paylas-
ug bir kaygiya, temsili yonetimin sadece secim giinlerinde yurttaglann sesini
duyurmasma izin verdigine dikkat ¢eker Arendt. Fakat Rousseaw’nun bu mese-
leye coztim getirmek soyle dursun, yurttas katillinmn gidiklestiren bir kurum-
sal anlayisa bagh kaldiginn da farkindadir. Rousseaw’ya cevabi agiktir: “Cum-
huriyet i¢in asil ¢lamcil tehlike anayasamin, butin giicit halka vermesine kar-

26 Rousseau, Toplum So”zlegmesi'nde, patestas ve auctoritas arasindaki ayrima, yasama ve yariit-
meyi birbirinden-ayrigtirmak igin basvurur. Ancak bu ayristirma (halk) egemenliginin) bir dola-
yima sokularak parcalanmasina ve denetlenmesine hizmet etmedigi gibl anayasaciligi saglam-
lastirma amaci da ta§;maz ’E'am tersine &gemenhgm butﬂnlugz’]nun |y|ce pek;gtm!mes:yle s0n
bulur; : . :
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sin, yurttaglara camhuriyetci olma ve yurttas olarak eylemde bulunma olanagim
sunamamast,” secim sandigmdan ve oylamadan daha kapsaml: kamusal kanal-
lan yaratamamasidir (253). Rousseau'dan farkl: olarak Jefferson, cumhuriyetin
ancak etkin ve kurumsallasmms bir kamusal alanla yasayabilecei inancindadir,
Yerel meclisler, soyut bir halkin egemenligini saglamlastirmaktan ziyade, “her
yurttasin” kendi kanaatlerini kamusal alanda duyurmasma ve boylelikle gergek
anlamda yurttas obmasina yardimei olur (254). Bizatihi yurttaglarin “ifade etme,
tartigma ve karar alma faaliyetlerine istirak etmesi” (ki “pozitif anlamda 6zgir-
lugiin” aywic: vasfi bu tarzda bir katthundir), “yurttaslik egitimi”nin aynilmaz bir
parcasidir. “Yurttashk okulu”, kamusal alandwr (235). Politik anlamda bir 6-
renme sareci boyle bir tartisma kadtirine dahil olmakla baslar.

Yazih bir sozlesme olan anayasa, bir kez yazildiktan sonra donup kalan bir
metin degildir. Farkl tartisma ve munakasalara konu olarak degisen kosulla-
ra gore tekrar tekrar yorumlanan, otoritesini bu katkilarla muhafaza eden, hat-
ta yent talepler ve itirazlarla otoritesini daha da saglamlasuran, ancak boylelik-
le yasayan bir sozlesme niteligine kavusabilen bir belgedir (157). Fakat anaya-
sa, otoritesini yalnizca asagidan gelen talep ve itirazlara kulak vermesinden al-
maz. Aym zamanda yasama ve yuriitine erklerinden bagimsiz bir kurumsal da-
zenlemeye ihtiya¢ vardir ki Montesquiew’'néin bu konuya iliskin énerisini ciddi-
ye alan Amerikan Devriminin kurucularmin, bagimsiz yargi denetimine bunca
onem atfetmesi de bundandir. Yarg: denetimi, esas itibariyle en giigstiz (potestas
anlaminda) erk olmasindan otéirt, anayasal otoritenin gercek makam olarak
gorebilecegimiz Yiksek Mahkeme'nin yetki alanina girer. Arendt’e gore Ameri-
kan Devriminin en bityitk basartfarindan biri, Roma cumhuriyetciliginin (Mon-
tesquiew'ntin déntstiract ve modernlestirici filtresinden siizitlerek gelen) bu
erkler ayrihi anlayisim izleyerek anayasal otoriteyi Yiksek Mahkeme'ye dev-
redebilmis olmasidir. Ancak unutulmamahdir ki, halkin yasa yapma etkinligi-
ne kaalim: politik anlamda ‘yaratic’ bir faaliyettir. Otoritesini anayasaya borg-
lu olan yarg: denetiminin isleviyse esas itibariyle ‘yasal'dir ve yetkisi yorumla—
ma'yla smlrhdlr (200). :

Mesruiyet

Arendt'in giic ve otorite ayrimna aufla geligtirdigi mesruivet kavrayisinin bu -
konuya iliskin iki indirgemeci yaklasima guchit bir elestiri getirdigini vurgula-
mak gerekir. Demokratik mesruiyeti cogunluk prensibinden hareketle ele alan
birinci yaklagim mesruiyet zemini olarak sadece halk egemenligini éne ¢ikanr.
Halk egemenliginin cogunlukeu demokrastyi (ve dolayisiyla cogunlugun ta-
hakkumunt) beraberinde getirecegi endisesi tagiyan liberal yaklasim ise, san-
ki yasalar kamusal tartismanin ve miizakerenin konusi olamaz polmk baknn«
dan didiklenemezmis g1b1 anayasacihgr devletin ve halk egemenhgmm sinir-
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landiriimasina, insanlar icin “negatif” bir dzgirlak alanimn belirlenmesine in-
dirger. Oysa Arendt'e gore her iki mesruiyet anlayis: da tek boyutlu ve indirge-
mecidir. Birincisi despotik bir egilimi i¢cinde barindirir, ¢tinka hem erkler ayri-
lifina gereken émemi gostermez hem de kamusal alamn ve cogullugun tasfiye-
sini beraberinde getirebilir (ki bu, Rousseacu cumhuriyetin kacamadif bir so-
nugtur). Ikincisiyse kaulim ve kamusal ozgiirlik meselesini ihmal ederek dz-
gurluga “ozgirlesme”yle (liberation), yani devletin giicting smirlandirmaya yo-
nelik sivil haklarin garanti altina alinmasiyla sinirlar. Arendt ise tictinea bir se-
cenek koyar dnimuze: Evet, gicin kaynag insanlardir; fakat kamusal hayata
dizen ve istikrar kazandiran politik kurumlarn ve hukukun mesruiyeti, miza-
kerelerle olusturulan ve haklar givence altina alan anayasal diizenin cogulluga
dayal tartisma kaltarana daimi kilmasina, kamusal ézgarlaga canl tutmasina
baghdir. Camhuriyet halk egemenligine dayah bir ygnetim bicimi degil, kamusal
ozgirlugl yasatan yasa ve kurumlara dayah bir grgiitlenme ve dzydnetim mode-
lidir: Mesruiyetini muzakerelerle olusturulan (ve hicbir kutsala yaslanmayan)
anayasadan alan tartigmaci bir cumhuriyetin kurulmasi (founding)... Iste bizati-
hi bu edimin kendisi Arendt’in “iletisimsel gii¢” anlayisimin doruk noktasidir.?”
Asil mesele bu gtictin ve katillimin stirekliligini saglamaktir ki, Arendt’in “kamu-
sal ozgarlugt canli tutmak” derken kastettigi tam olarak budur. :
Arendt’in anayasacihik anlayist, tipki kamusal alan kavrayis: gibi, agonistik ve
iletisimsel boyutlarin her ikisini de i¢inde barindinr. Anayasanin amaci insanla-
rin birlikte eylemde bulunma kabiliyetini, muhalefeti ve cogullugu eritmek de-
gil, farkli mecralarda orgatlenerek biraraya gelen insanlarnin yaratug gtica, ka-
tilimc1 muhalefeti ve ¢ogullugu kurumsal bir fren ve denge sistemiyle, federa-
tif bir anlayista saglamlastirmakur. Arendte gore muhalefet, cekisme ve antago-
nizma giici azaltmaz, tam tersine artinr; cogulluk ve katlim istikrarin garanti-
sidir. Rousseaucu cumhuriyetin ve Jakobenizmin en bitytk hatas: bunu kavra-
yamamasidir, Kamusal 6zgiirltigii yasatma amaci tagiyan anayasal diizenin istik-
ran ve esenligi, mizakere ve uzlasmaya oldugu kadar ¢ekisme ve antagonizma-
ya, isbirligine oldugu kadar ¢cogulluga imkan tanmmasina baghdir. Ozgiurlukei
bir anayasa ancak, politik ve hukuki duzenlemeleri stirekli tartisma konusu ha-
line getiren kamusal itiraz ve minakasalarla duragan bir yasalar battnt olmak-
tan kurtulur, Bu bakimdan anayasa yapma edimi ‘konunun uzmanlanna’ biraki-
lacak teknik bir mesele olmadigx gibi, bir seferde olup biten bir etkinlik de degil-
dir. Anayasa stregiden kamusal tartismalarla simrlan ve icerigi strekli mtzake-
re edilen politik bir tartigma ve ¢ekisme alamdir.?® Arendt’in, bilhassa sivil ita-
atsizlik tzerine kaleme aldis makalesinde, orgiitla muhalefet ve aykin dastn-

27 Habermas'in, Arendt’in gig kavrayisimn “iletisimsel” boyutunu vurgulayan makalesi icin bkz.
Habermas, 1977: 3-24.

28 Bu nedenle Arendtfin anayesacilik anlayis “agonistik anayasacihik” olarak tammlanablhr Bu
ifadey] Verity Smith'in (2010: 105-112) tartismasindan $ding alarak kullaniyorum. -
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me hakkimn, tartismacz cumhuriyetciligin ve etkin yurttaghgin alametifarikast
olduguna isaret etmesi boguna degildir (Arendt, 1969, 94).

Arendf’in mesruiyet problemine onem atfermekten kacindigimi iddia eden (ve
bu kayitsizhgr normatif politika teorisine kuskuyla bakmasma baglayan) yazar-
lar olmustur.?® Bir kez daha vurgulayalim: bu epey yamlticx bir iddiadir. Aren-
dt, mesruiyet kavranmimnin kendisine degil, mesruiyetin politik alan1 ve fenome-
nal danyay1 asan bir mutlaga aufla tanimlanmasina itiraz eder. Ornegin Aren-
dt'in, “naturalist” egilimlerinden armdirip yeniden yorumlayarak kendine mal
ettifi sozlesme gelenegi, politik mesruiyeti daha yaksek ve fenomenal diinyay
agan baska bir yasada, “dogal hukuk”ta temellendirmeye girigir. Oysa antik Yu-
nan ve Roma'da yasalarn mesruiyetini belirlemek icin politika dismmda bir kay-
naga basvurma geregi duyulmadigma dikkat ceker Arendt. Antik Yunan'm po-
litik evreninde nomos, eylem de dahil olmak {izere biitén insani etkinlikleri si-
nirlandirmanin, aksi halde had safhada kaotik bir hal alacak insani dunyaya bir
nebze diizen ve istikrar saglamamn bir aracidir. Yasalar {nomoi)} dogal olmak-
tan (phusis) ziyade insan eseridir ve yasalarn megruiyeti daha yitksek bir yasa-
1, askin bir kaynag gerektirmez. Benzer bir sekilde Roma'nin politik kavram -
dagaraiginda lex, nomos kavrammdan tamamen farkl bir igerik tagimakla bir-
likte, politik alan: asan bir mesruiyet zeminine ihtiyag duymaz, Yasalar, mesru-
tyetini karsibikly verilen sozlerden ve raahhiitlerden alan, insanlar arasi iliskile-
ri dtizenleyen bir anlasma ve sozlesmeler biiting, politik birligin saglanmasini
mitmkin kilan temel dayanak noktasidir (Arendt, 1990: 186-188). Tipki ulus-
lararasi sdzlesmeleri oldugu gibi yasalar da mesru kilan, karsilikh verilen soz-
ler ve taabhttlerdir. Modern politik diistincede Montesquieu ile birlikte yeni-
den hatirlanan bu mesruiyet anlayis:, yasalan politik bir miizakere ve etkilesim
alani olarak goriir. Amerikan Devriminin onderleri (“kurucular®) cumhuriye-
tin mesruiyetinin kamusal dzgiirligi tesis eden ve temel haklan garanti altima
alan anayasadan, yani insani iliskileri diizenleyen politik bir sozlesmeden kay-
naklandigim kabul ederek Montesquiewniin bu konuda da takipgisi olmuslar-
dir.3® Jeffersonin, Bagimsizlik Bildirgesinde temel hak ve dzgtirltukleri aciklar-
ken sarf ettigi, “Biz su gerceklerin apagik oldugunu kabul ediyoruz,” sdzémi ha-
tirlatan Arendt, her ne kadar “kurucu atalar” eylemlerinin felsefi dnemini yete-
rince kavrayamams olsalar ve yer yer gelenegin mutlake: diline bagvursalar da,
Amerikan Devrimi ile birlikte temelcilikten (foundationalism) siyrilan bir mes-
ruiyet anlayismin bir kez daha tarih sahnesinde tecessim ettigini belirtir (Aren-
dt, 1990: 192-194). Politik donusiimlerin ve devrimlerin hep bir mutlaga (halk
egemenligi, milli irade, tarih, ktltar) meylederek kotaramlestigi Avrupa _bagla—
mindan farkh olarak Amerikan Devrimi, yerelden yukartya dogru érgtitlenme
modeliyle; kamusal ozgurlagi tesis etmeye yc’inelik anayasacﬂiglyla';5'(;'0gu11u—

28 Dana Villa (2008} bu yaklagimi dne gkaran yazar[ardan biri, - Lo
30 Bu konuya iligkin aydiniatics bir tartigma igin bkz. Canovan, 1992: 220: 221
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gu ve katilim esas alan federatif cumhuriyetcilik anlayisiyla; orgiti muhalefe-
ti kurucu gact (constituent power) canli tutan asil kaynak olarak goriusiyle; bir
nevi haklar manifestosu olan Bagimsizhik Bildirgesi ve otoritenin mesru kaynag
sayilan bir anayasa ile taclandinlms olmasiyla devrimler tarthinde mustesna bir
yere sahip bir constitutio libertatis deneyimidir. !

Temsili demokrasi versus konseyler?

Fakat Amerikan Devrimi son tahlilde basanih olamamistir. Cimkn kamusal
- ozglrlugi ayakta tutacak kurumsal ve anayasal diizenlemeler gerceklestirileme-
mistir. Jefferson’n évgayle bahsettigi “bolge sistemi”, asagidan yukanya dogru
bir piramit geklinde uzanan (kon)federatif orgitlenme modeli tamamen unu-
tulmugtur. Amerika’da devrim, yarim kalmis ve uzun vadede basansizliga ug-
rams bir projedir. Nitekim Devrim Uzering'nin son boliminde Arendt, temsili
demokrasinin yavas yavas percinlenmesiyle, etkin yurttashk ve kamusal dzgir-
lik deneyiminin oligarsik parti sistemi ve tiketim toplumunun ikili baskis: al-
tinda yok olmaya yiiz tuttugunu dile getirir.*? Arendt neden temsili demokrasi
konusunda bu denli elestireldir? Ve daha onemlisi, kamusal ozgurliaga yasata—
bilecek bir érgitlenme ve katlim bicimi ne olabilir? :

Arendt'in temsili demokrasiye iliskin mesafeli tatumu, cumhuriyetcilik ve ka~
musal 6zgurltk kavrayisiyla yakindan iliskili. Anayasal devlet dendiginde akla
gelen “sivil haklar”, esas itibariyle devletin iktidar alamnin smirlandinimasiyla
ilgili “negatif” ozgtrliklerdir. Kamusal 6zgurliik ise karar alma stireclerine katl-
mak, sozler ve edimlerle kamusal dunyada gorunmek, ortak dunyaya sahip cik-
mak anlarmina gelir (Arendt, 1990: 31-33). Arendt, sosyoekonomik basinglarin
ve bireyciligin kiskacindaki modern toplumda, etkin yurttashik bilincinin agm-
digina ve insanlarin kamusal “dtinyadan yabanclasugma” dikkat ¢eker.®® Bu
aginma ve yabancilasmanmn beraberinde getirdigi anlam yitimi ancak s6z, eylem
ve ¢ogulluk alani olan kamusal dinyamn etkin bir iyesi olmakla agilabilir. Si-

31 Fransiz Devrimi ise, dncesi, gelisimi ve sonuglan itibariyle Arendt icin ddeta Amerikan Devrimi-
nin tam bir antitezi gibidir. Arendt'in Fransiz Devrimine ifiskin olarak dne sGrdigl kimi argd-
marlarin revizyona ihtiyag duydugu ve ihtiyatla kargianmas: gerektigi karmsindayim, Amerikan
Devrimine iligkin kimi tespitlerinin de elestiriye agtk oldugunu unutmayablim. Her iki kenuya da
dedjinen bir tartigma icin bkz. Scheuerman, 1998: 252-280.

32 Arendt'in bu saptamast sert elestirilere yol acmistir: Arendt liberal demokrasinin kazarimiarme
gbrmezden gelen bir dastindir madir? Bu dogrultuda ama farkli cephelerden yonettilen elegti-
rileri burada butdn yénleriyle irdelemek mimkin degil: Ancak Arendt'in dne sirdigi tezi, -
nefin Marcuse'nin, *yeni kapitalizm’in idari ve teknolojik denetim ajinin beraberinde yepyeni
bir totalitarizm tirtinii getirdigine, dolayisiyla anayasal demokrasinin aldaticl bir gérintimden,
bir yanlis bilingten ibaret oldujuna yonelik saviyla kanistirmamak gerekir (Canovan, 1992: 232-
233). Sivil dzguritklerin garanti altina ahnd:gi bir anayasal demokraS| birtin zaaf[arma ragmen
Bnermii bir kazarimdir,

33  Arendt'in bu saptamasi, yiizyl énce Tocquewlle in isaret ettigi probiemlen (Amerska nin politik

kilttrune 6zgi bireycilik, kamusal alandan gekaime egaism: materyalazm gibi) §a§r5§tmr Bkz.
Villa, 2008: 87, 95. . .
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vil haklarm belirlenmesi ve devletin sinirlandirilmasiyla yetinen liberal anlays,
diinyadan yabancitasma ve anlam yitimine bir care olmak bir yana, bu egilimle-
rin daha da kuvvetlenmesinin masebbibidir. Totalitarizmin kokenlerinin dahi
dimyadan yabancilasmakta ve kamusal alanm asinmasinda aranmasi gerektigini
dile getiren Arendt, modernligin stkinularma ancak tarigmact ve katilimcel, ya-
ni “pozitif” dzgirluge dayal bir cunnhuriyetciligin care olabilecegini ne stver.

Oysa temsili demokrasi ve onun en temel ayag1 olan parti sistemi, genis ke-
simlerin kamusal hayattan cekilerek yalmizca secimden secime politikaya isti-
rak etmesine neden olur. Ustiine tstlitk mutlak ve bolunmez birlik fikrini ulus
devletin yonetim anlayigindan devralan siyasi partilerin bircogu, parti icinde
demokrasinin ve dzgir tartigma atmosferinin rafa kaldnldig oligarsik ve otok-
ratik bir yapiya sahiptir. Politikay: simirh bir kesim icin bir nevi mesleki kari-
yere doniistitren parti sisteminin en bariz kusuru, yurttaglan politikaya dogru- -
dan kaulmaya tesvik etmemesi, hatta katilum énleyici bir fren vazifesi gdrmesi-
dir. “Bugtin demokrasi olarak adlandirdigamiz,” der Arendyt, “azlifiin, sdztim ona
coklugun ¢ikarlan dogrultusunda hokim strdagn bir yonetim bicimidic™ Ve
ekler: Temsili demokrasinin neredeyse oligarsik bir egilim gostermesinin nede-
ni, “kamusal dzgtrlugin belirli bir kesimin ayricahg haline gelmis olmasidir”
(Arendt, 1990: 268). Bu egilim politik hayatin “yonetim” meselesine indirge-
nip teknokratlara ve uzmanlara havale edilmesiyle iyice perginlenir.

Elbette temsili demokrasilerde kamusal ozgirltigan parladifn anlar da soz ko-
nusu. Vietnam Savast protestolan, 6grenci hareketi, dugtince ve ifade dzgtir-
luganin devlet guvenligi gerekgesiyle simrlandiriimasim protesto eden yurt-
tas inisiyatifleri ve Sivil Haklar Hareketi Amerika’da kamusal 6zgtrlégon belir-
digi anlardir, Fakat yurttaslan kamusal hayata daha saglam baglarla tutturacak
olan katthimei arac ve mitesseseler kurumsallasamadign mitddetce, etkin yurttas-
lik deneyiminin modern toplumda ayakta kalabilmesi neredeyse imkansizdir..

Arendtin cumhuriyetciliginin en ¢arpici ve aym zamanda en dastinduriici
yanlarindan biri, temsili yénetim anlayisimn karsisma gercek anlamda bir cum-
huriyetci 6rgitlenme segenegi olarak konseyleri koymus olmasidir.? Fransiz ve
Amerikan Devrimlerinde, Paris Komtinande, sovyetler konseyiyle Rus Devri-
minde, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve Avusturya'da alevlenen dev-
rimlerde adeta bir kivileim gibi bir panldayip bir sonen, sonra kiillerinden yeni-
den dogup tarih sahnesinde yine belirmesine ragmen ulus devlet ve parti sistemni

34 Secmenlerin, muhtelif baski gruptar ve lobicilik faaliyetleri aracligiyla, temsilciter] kendi ¢ikar-
fan ve sosyoekonomik ihtiyaglar dogrultusunda hareket etmeye zorladi yadsinamaz. Fakat
kapitalizmin muhtelif basinclaryla giderek giiclenen bu egilim, politikanin ihtiyaclarin ve Szel
cikarlarin ablukast aftina girmesini, kamusat hayatin (Hegel'in Hukuk Felsefesi'ndeki sivil top-
lum ¢dziimlemesinde belirttigi gibi} bir “ihtiyaclar sistemi”ne dénligmesini;."sosyal”in politika-
yI massetmesini ve ortak dinyanin anlam ve énemini yitirerek bir miibadele pazarina evrilme-
sini beraberinde getirir. _ B T I

35 Richard Bernstein (1996: 127) bunu Arendt‘in politika teorisindeki “popllist” damarin bir teza-
hilr: otarak goriir. Ayrica bkz. Canovan, 1978 ve 2002. - R




COGULLUK VE POLITIKA: ROUSSEAU, ARENDT, CUMHURIYETCILIK 31

o karsisinda tekrar tekrar yenilgiye ugrayan bu drgiitlenme bicimini, devrimei ve
" cumbhuriyetci gelenegin “kayip hazinesi” diyerek selamlar Arendt (1990: 262) .6

Arendt'in kamusal alan ve tartismact cumhuriyetcilik kavrayisin tamamlayan
bir orgltlenme modeli olan konsey sistemi, her yurttasa yerel diizeyden basla-
yarak politikaya katlim olanagi sunan bir ‘devrimci-cumhuriyetci’ miessesedir.
Konsey sistemi, iktidari federe birimlere, birbirini dengeleyebilecekleri ve denet-
leyehilecekleri bir bigimde yatay olarak yaymasindan 6tiiri tam manastyla etkin
yurttashk modelini hayata gecirir. Politika felsefesi tarafindan thmal edilmis bu

politik fenomenin, bu katillimer orgatlenme modelinin mazisi epey eskidir. Fran-
siz Devriminin hemen ardindan ortaya ¢ikan belediye meclisleri ve kamusal ala-
nin etkin bir parcasi olan bagimsiz kulip ve topluluklar konsey deneyiminin ilk
orekleridir (Arendt, 1990: 239). Bu meclisler ve dernekler yerel dazeyde etkin
yurttashg tesvik etmenin yam sira ulusal meclise gonderdigi delegelerle yere-
li ulusala baglayan bir kopri vazifesi de gormastar. Benzer bir sekilde Amerikan
Devriminin filizlenmesinde hayati bir rol oynayan yerel meclis sistemi, her yurt-
tasa kendi yasadiga bolgede tartisma, muzakere ve karar alma sareclerine katilim
imkam sunmus, ortak bir kamusal rubun yaranlmasina katkida bulunmus, verel
diizeyden baslayarak federatif ve cogulcu bir tartisma kaltarinin tesis edilme-
sini mimkiin kilmigtir. Arendt, Jefferson’in, tarusmaya ve katulima dayah olarak
kamusal ozglirligt yasatacak olan bu yerel meclis sistemine yeni cumhuriyetin
politik ve anayasal yapisinda yer acmak icin harcadig biitin ¢abaya, bir tir fede-
ratif konsey sisteminin benimsenmemesi durumunda devrimei ve kathmel ru-
hun kaybedilecegine yonelik nyansma ragmen, yeni kurulan cumhuriyetin ¢ok
daha aziyla yetindigini, yani devletin giictintin simirlandirilmasi, 6zel cikarlarm
ve sivil haklann korunmasi hedefine odaklandiginm belirtir. Temsili demokrasi
kamusal 6zgirluge ve tartigmact camhuriyete galebe calmustir,

20. ytzyilda ilk olarak Rusya'da, daha sonra Almanya ve Avusturya’da ve
son olarak 1956 sonbaharinda “Macar Devrimi™nde karsimiza ¢ikan konseyler,
profesyonel devrimcilerin degil, siradan yurttaslanin olusturdugu, devletten ve
mevcut siyasi partilerden bagimsiz kamusal ¢rgitlaluk bicimini alir. Baslangi¢-
ta cok daha kuciik ¢aph gruplar —mahalle konseyleri, meslek konseyleri, fabri-
ka ve isci konseyleri gibi-- olarak orgiitlenen konseyler, anayasal diizenin ve po-
litik hayatin vazgecilmez bir unsuru olma talebini dile getirmistir. Arendt, “asa-
gidan baglayan, yukari dogru uzanan ve bir parlamentoda son bulan tamamen
farkli bir orgiitlenme ilkesini” haiz bu modeli, yurttaslan edilgenlestiren tem-
sili demokrasinin agmazlarina “tek alternatif” olarak sunacak kadar onemser:

Konseyler sunu dile getirir: Biz kaulmak istiyoruz; tartismak istiyoruz; sesimizin ka-
musal alanda duyulmasim istiyoruz ve yasadyimiz tilkenin politik kaderini belirlerne
imkanina sahip olmak istiyoruz. Bitiin bir ilke biraraya gelebilmemiz ve kaderimizi

36 Bu konuya isik tutan bir bagka metin igin bkz. Arendt, 1969: 231, . . o S -
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belirleyebilmemiz igin cok buytk oldugundan, bazi kamusal mekanlara ihtiyag duyu-
yoruz. Oylanmuzi kullandigimz sandik stiphesiz cok kiigik; orada sadece bir kisiye
yer var. Siyasi pastiler de pek yetersiz; onlarin goztinde cogumuz, manipalasyon yo-
luyla idare edilecek segmenlerden bagka bir sey degiliz. Fakat effier onumuz masanin
etrafina oturur ve igimizden her biri kendi kanaatlerini dile getirir ve digerlerinin ka-
naatlerini dinlerse, iste o zaman kanaat ahsverisi vasitasiyla rasyonel bir kanaat olu-
sum stireci gerceklesebilir. Boylelikle, hangimizin bir tst konseyde kendi perspekitifi-
mizi en iyi ifade edebilecegi ortaya qikacakur ki; bir st konsey, bizim bakag agumizim,
baskalarinin gorislerinin etkisiyle, daha da agiklik kazandig, gozden gecirildigi veya
yanhslandin yer olacakur (Arendt, 1969: 232-233).37

Sonug

Arendt'in cumhuriyetciliginin en bulamk noktasimdan baglayalim. ‘Konseyler
cumhuriyet?’, asagidan yukarya dogru yikselen bir federatif orgutlunme agy; et-
kin yurttashga dayah bir dzyonetim modeli onerisidir. I¢ ice gecmis halkalardan
olusan bu sistemin pargalarmn tam olarak nasil bir kurumsal cercevede birbir-
lerine eklemlenecegi; dahast hukuki, idari ve iktisadi bakimdan son derece girift
bir yapiya sahip modern toplumlarda nasil iglerlik kazanabilecegi gibi ‘gercekel
sorulan goz ardr edebilir miyiz? (Habermas, 1996: 480-481) Diyelim ki, bir an
icin goz ardi ettik. Peki ama temsili demokrasinin batin sorunlarinn ¢oztilmesi-
ne, btitiin acmazlarinm asilmasina olanak saglayacak bir (sihirli) model sunabilir
mi konseyler cumhuriyeti? Bu noktada Arendt'in kendisinin de hic elden birak-
madig ihtiyath tutumu benimsersek, belki soyle bir soruyla yola devam edebili-
riz: Arendtin dnerisini, temsili demokrasinin yerini alacak bir ‘sistem’ olarak de-
gil, temsili demokrasiyi tamamlayan ve yurttag kathmimn menzilini genisleten
bir ‘ara¢’ olarak gérebilir miyiz?*® Bunu ucu agik bir soru olarak distinebiliriz..
Arendrin cumhuriyetciliginin bir baska digim noktast ise egemenlik konu-
suna yaklasimiyla ilgili. Arendt ve Rousseau'nun egemenlik kayrayislarl arasin-
da carpict bir benzerlik soz konusu. Arendt, egemenlik kavramim reddederken,
Rousseau ile tami tamina aym varsayimdan, egemenligin her kogulda mutlak
ve boliinmez oldugu fikrinden hareket ediyor.®® Oysa her ikisinin de paylasugs

37 Arendt ite yapilan bu miiakatin Turkge gevirisi igin bkz. Arendt, 2009: 87-109,- =~ v

38 Burada Aykut Celebi'nin énerisine kulak veriyorum: “Dogrudan demokratik ya da yar demaok-
ratik araclar temsili demokrasiyi destekleyen unsurlar diye dilstinilebilir... Her ikisi arasinda ta-
mamiayics bir iligki vardir. GintimGzde dogrudan demokratik usullerin birgogu yasayla dizen-
lenmigtir; belirli prosedirlere bagl hak kullandmasi siirecinin bir parcasidir” (2012: 481). By
saptamanin pesi sira akla birgok soru geliyor: Konseyler bir dogrudan demokrasi aracl olarak
ele alinabilir mi? Konseyler benzeri yerel meclisler ve drgtitlenmieler kurumsatlasabilirier mi?
Anayasal demokrasinin kurumnsal ¢ercevesine nasit yerlegtiritebilirler? Bu mimkan mGdar? 8-
tiin buntar elbette ucu agik sorular. . S iteiie

39 Rousseau ve Arendt farkit kaygilardan hareketle ayni sonuca varyorlar; mutlak ve baldnmez
egemenlik dislincesi, Rousseau egementigin ayricalkl ziimrelerte bolusiimesininasta onayla-
namayacagint disiindiigl icin mutlak ve béltinmez bir egemeniik tasarimina kayarken, Aren-
dt politikanin “ybnetim” meselesine indirgenmesine sebep olacagji ve kamusuz bir cumhuriye-
ti beraberinde getirecedi kaygisindan 6tir egemenlik diskurunu toptan reddediyor. . .-
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normatif ufuk (haklarin ve halk/lann anayasastyla cercevesi cizilmis dzyonetim
bicimi), halk egemenliginin ne butiniyle reddedilebilecek ne de mutlak birlik
ve uyum ekseninde agiklanabilecek bir kavram oldugunun giicla bir ifadesi de-
#il mi?®® Bu bakimdan halk egemenligi ve cumhuriyetci anayasacilik arasinda-
ki tansiyon, modern cumbhuriyetcilifin kurucu gerilimi’ olarak dugunitlebilir.
Bunlar birbirlerinin dolayimma ihitiya¢ duyan kavramiardir. Kaldi ki Arendt'in
perspektifinin en kiymetli yanlarmdan biri, halk ve anayasa arasindaki bu cap-
rasik ve agonistik iliskiye dikkat cekmesidir (Kalyvas, 2008: 197).

Arendt ile Roussean arasindaki bir baska temas am: da su: Her ikisi de salt
grup ¢ikarlarimin korunmasi ve temsili Gzerine kurulu bir politik toplumun
yozlagma sinyalleri verdigi konusunda hemfikirler. Fakat Arendte gore bunun
panzehiri, mutlak birlik ve uyuma dayali, cogulluk ve muhalefetin tasfiye edil-
digi bir komiiniteryan cumhuriyetcilik olamaz. Boyle bir homojenlestirme ve
birlik ne mmkindir ne de mesru. Tartigmac: cumburiyetle Rousseaucu cum-
huriyet arasindaki en derin fay hattinin bu noktadan gectigint ortaya koyabil-
mek bu yazinn bashca hedefiydi.

Militan cumburiyetciligin birlik ve uyum konusundaki komaniteryan isrart-
nm ¢ogulluk karsit bir asirthik anlamma geldigini bugtin ¢ok daha acik bir ge-
kilde gorebiliyoruz. Politikay: milli egemenlik, yurttaghg milli aidiyet eksenine
oturtma girisimi bu isrann bir uzantusidir. Fransiz Devriminden sonra Kita Av-
rupa’sinda yasanan bircok cumhuriyet deneyiminde, anayasal cumhuriyetcilik-
le halk egemenligini uzlastirma girisimleri ulus devletin ¢eligkilerinden kurtu-
lamamstir. Bu celiskilerin 6hitmctl yiizanan 20. yizyilda tekrar tekrar su yi-
zine giktigina tamk olduk: ‘ulus’'un ‘devlet’i zapt etmesi sonucunda ulusal ¢1-
karnn haklan ve anayasaciligy ezmesi; muhalefetin ve kamusal tartismanin yok
edilmesi; muhtelif insan topluluklarmn ikinci sinif insan konumuna indirgen-
mesi, milteci ve olam kamplanna gonderilmesi veya nifus mubadelesi pazar-
liklarina konu olarak yerinden yurdundan edilmesi. Arendt’in cumhuriyetgiligi-
ni bu deneyimlerin i1ginda okudugumuzda dntimiize koydugu sorular ve dne-
riler bagka bir boyut kazamiyor.

Arendt, “yurduma (patria) kendi rahuma gosterdigimden daha fazla ihtimam
gosteririm,” disturunu siar edinen Machiavellinin bu savimn, esas itibariyle,
misterek dinyaya, kamusal alana dzen gostermek anlamina geldigini dile geti-
rir. Homojen, diglayict ve etnisist bir kapali cemaat degil, farkli ama (yasalarla)
esit(lenen) yurttaslarin olusturdugu miisterek ditnyanin kendisidir ortak refe-
rans noktasy. Bu bakimdan Arendt’in perspektifinin cagdas politika felsefesinde
“anayasal yurttashk” tarusmalanmn filizlenmesinde giclu bir tesiri olmustur.®'

40 Arato ve Cohen'in (2010: 139-141, 169-171) bu konuda Arendt'e hakii elestiriler ve sorular yo-
nelttikleri karsindayim.

41 Maller (2007: 21) anayasal yurtta;;iagmlyurtseverhgm kavramsal tarihgesini lrdeiedsgi gai:§ma~
sinda bu konuya kisaca degmir
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Mesruiyetini, kamusal dzgirlagi ve muhalefeti canh tutan yasalar ve kurum-
lara borclu olan tartismac: cumhuriyet, sozin gictine dayah bir politika anlayi-
simu gerektirir: “Politik olmak (...} kararlarin zor ve siddet kullanilarak degil, s6z
ve ikna yoluyla alinmasi anlamimna gelir (...) Yalmzca konusmann bir anlam ifa-
de ettigi ve yurttaglarin asil ilgisinin birbiriyle konusmak oldugu bir yasam tar-
21" {Arendt, 1958: 26-27).4
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