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OZET

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen is sozlesmesinde is¢inin is gérme borcuna karsilik,
isverenin iicret 6deme borcu yer almaktadir. Is szlesmesinin asli unsurlarindan olan
iicret, ¢ogu zaman onun tek gecim kaynagi oldugundan isverene ve iigiincii kisilere
karst korunmasi gerekmektedir. Bu sebeple 4857 sayili Is Kanunu'nda iicret
alacagini diizenleyen ve koruyan emredici hitkiimlere yer verilmistir.

Isveren kanun, is sdzlesmesi yahut toplu is sdzlesmesi ile belirlenmis olan zamanda,

iicret 6deme borcunu usuliine uygun olarak yerine getirmek zorundadir. Ucret
o0deme borcunu zamaninda ve tam olarak ifa etmeyen igveren ¢esitli hukuki ve idari
yaptinmlarla kars1 karsiya kalacaktir. Isverenin karsilasacagi hukuki yaptirimlar
6deme giicii bulunup bulunmamasina gore farklilik arz etmektedir. Odeme giicii
bulunmayan igverenin iicret borcunu ifa etmemesi halinde is¢i genel hiikiimler
uyarinca i§ sozlesmesini fesih ve hapis hakkia sahip oluyorken, is kanunu
hiikimleri uyarinca ticret alacagmin ticret garanti fonundan karsilanmasini talep
edebilecektir. Iscinin is gormekten kaginma hakki, is sdzlesmesini hakli sebebe
dayali olarak feshetme hakki, eda davasi agma hakki ve mevduata uygulanan en
yiiksek faizi talep etme hakki ise 6deme giicii bulunmasina ragmen igverenin
karsilasacagi hukuki yaptirimlardir.

Calismanmizda, 4857 sayili Is Kanunu ile 6zel olarak diizenlenen is¢inin iicretinin
0denmemesi neticesinde is gormekten kaginma hakkimin hukuki niteligi, bu hakki
kullanmanin sartlar1 ve is gormekten kagmmma hakkimin kullanilmasinin hukuki
sonuglari lizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Ucret, is gérmekten kagima, iicretin ddenmemesi, isci, isveren
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against the employers and third persons because of being the only means of living.
For this reason, imperious judgments, which edit and protect the wage credits, take
place in Code 4857.

Employers have to fulfill the charge of wage payment dully in time when is
determined with the law, employment contract or collective labor law. The
employer, who does not administer the charge of his wage payment in time or
accurately, has to face with kinds of law and administrative sanctions. Law sanctions
which employer faces with undergo a change according to whether having ability to
pay or not. In case employer, not having the ability to pay, does not administer the
charge of his wage, employee is going to have right of cancellation and right of
retention in accordance with general provision and also he will be able to require his
wage credit to be paid from wage guarantee fund. Employee’s right of avoiding
from working function, right of termination of employment contract based on good
reason, right of action for performance of contract and the right of requiring the
highest interest applied to deposit are the law sanctions which the employers face
with despite of not having the ability to pay.

In our study, the legal characteristic of the right of avoiding from working function
in the result of not being paid of wages of employees which is edited specialy in
accordance with Labor Code 4857, conditions of the usage of this right, the legal
results of not using the right of avoiding from working function are going to be
focused on privately.

Keywords. Wage, avoiding from working function, not being paid of wages,
employee, employer

GIRIS

Iscinin ve ailesinin yasamsal faaliyetlerini siirdiirmeleri bakimindan
vazgecilmez olan iicret igverenlerce kimi zaman kasten kimi zaman da
zorunluluk nedeniyle ddenmemektedir. Isverenin {icret ddeme borcunu
ifa etmemesi halinde is sdzlesmesinin kurucu unsuru olan is¢inin is
gérme borcunun varlik nedeni ortadan kalkacak ve karsilikli edimler
arasindaki denge bozulacaktir. Karsilikl1 edimler arasindaki bu dengenin
bozulmasinin da kuskusuz hukuki ve idari birtakim yaptirimlari olacaktir.
Ucretin kanun, is sozlesmesi yahut toplu is sozlesmesi ile belirlenen
zamanda, tam ve eksiksiz bir bigimde 6denmemesi halinde is¢i is gdorme
borcunu yerine getirmekten kaginabilecektir.

. Iscinin isgﬁrmekten Kacinma Hakkinin Hukuki Dayanagi

1475 sayih Is Kanunu’nun vyiiriirliikte oldugu dénemde ve dncesinde, Is
Kanunu’nda tiicreti 6denmeyen iscilerin is gérmekten kaginma haklarinin
bulunduguna dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemekte idi. Bu
donemde Yargitay ¢esitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda iicreti
O6denmeyen iscinin bireysel veya toplu olarak is birakmasiin miimkiin
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olmadigmi, bu eylemlerin yasadisi grev ve sadakat borcuna aykirilik
sayilarak igverene hakli nedene dayanarak is sozlesmesini fesih imkani
verecegini belirtmekte idi’.

Doktrinde bir kisim yazarlar {icret 6deme borcunu ifa etmeyen igverene
kars1 iscinin ise devam etmekten kacinabilecegi ve kaginma hakkiin B.K
md 81 cergevesinde 6demezlik def’i esas alinmak suretiyle miimkiin
olabilecegini ileri siirmekte idi.

4857 sayih Is Kanunu ile anilan tartismalar dnemini yitirmis ve diger
yabanci hukuklarin da ilerisine gegilerek konu 34. maddede 6zel olarak
diizenlenmistir. I3 Kanunu md.34 f.1 uyarmca iicretin 6deme giiniinde
O0denmemesi halinde is¢i is gormekten kagmabilir. Bu diizenleme ile
birlikte is¢inin is gormekten kacinma hakkinin varligi konusunda B.K
md. 81 ¢ercevesinde yapilan tartigsmalarin bir 6nemi kalmamakla beraber,
is gormekten kaginan is¢inin iicrete hak kazanip kazanmayacaginin tespit
edilmesi acisindan is gormekten ka¢inma hakkinin hukuki dayanaginin
saptanmasi zorunludur.

ove

A. Is Sozlesmesinin Karsiikli Bor¢ Yiikleme (Sinallagmatik) Ozelllgl

4857 sayili Is Kanunu md.8/f.1 uyarinca “’Is sozlesmesi, bir tarafin
bagimli olarak is gérmeyi diger tarafinda iicret 6demeyi tistlenmesinden
olusan sozlesmedir.”” Bu tanimdan da anlasilacagi lizere is sozlesmesi
tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme niteligindedir®. is¢inin is gérme
borcu ile igverenin ticret ddeme borcu miibadele iliskisi i¢erisindedir.

1 9. HD, 19.1.1998, E. 1998/57, K. 1998/149 (Tekstil isveren, Mart-Nisan 1998, s.16); 9. HD,
5.11.1974, E.1974/6317, K.1974/24156 (Oguzman, Kemal: Direnis Nedeniyle Calisiilmayan
Giinlerde Ucret Odenmemesi, [HU, isK.26, No.1); 9. HD, 21.6.1994, E.1994 /1728, K.1994/9862
(isveren, C.33, S.22, Kasim 1994, s.15); 9. HD, 22.4.1998, E.1997/4345, K.1998/7650 (Tekstil
Isveren, S.225, Eyliil 1998, 5.21).

2 Kaniti, Salamon: Akdin ifa Edilmedigi Defi, Istanbul 1962, s.74; Soyer, Polat: “Direnis
Nedeniyle Calisilmayan Giinlerde Ucret Odenmemesi”, IHU, isK.26, No:1, s.4 vd; Tuncay, Can,
[HU, TSGLK, m.19, No.2; Sur, Melda: “Is¢cinin Calismaktan Kaginma Hakki”, Can Tuncay’a
Armagan, s.397 (Kaginma Hakkil); Oguzman, Kemal: Hukuki Yénden Isci-isveren iliskileri,
Cilt:1, 4.Bas}, 5.255, dpn. 153 (Isci- Isveren iliskileri).

3 Tungomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, istanbul 1977, s.814; Esener,
Turhan, is Hukuku, 3.Basi, Ankara 1978, s.127; Ekonomi, Munir, Ferdi is Hukuku, C.I, 2.Basi,
stanbul 1980, s.78; Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2000,5.408;
Narmanhoglu, Unal, is Hukuku Ferdi Is iligkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlari, 3.Basi, izmir 1998, 5.139 (Ferdi Is); Zevkliler, Aydin: Borclar Hukuku Ozel
Boreg iliskileri, Ankara 2002, s.307; Celik, Nuri: is Hukuku Dersleri, istanbul 2005, 18.Bas}, 5.78;
Siizek, Sarper: is Hukuku,4.Basi, Beta Yayincilik, [stanbul 2008, s.197; Mollamahmutoglu,
Hamdi: s Hukuku, 2.Basi, Ankara 2004, 5.208; Eyrenci/Taskent/Ulucan, Bireysel is Hukuku ,
2.Bas, Istanbul 2005, s.48; Demir, Fevzi: En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve
Uygulamas, 4.Bas, izmir 2005, s.34.
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Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde genel kural karsilikli
edimlerin ayn1 anda ifa edilmesidir. Ancak ayni anda ifa kurali emredici
olmadigindan taraflar anlasarak bu kuralin aksini 6ngorebilecegi gibi, isin
niteligi de bu kuraldan ayrilmay1 gerektirebilir.

Genel olarak siirekli borg iliskisi doguran akitlerde kanun siirekli edim
bor¢lusuna dnce ifa borcu yiiklemistir. Is szlesmesi de niteligi itibariyla
stirekli borg iliskisi doguran bir akit oldugundan siirekli edim borg¢lusu
borcunu ifa etmedigi takdirde karsi akid kendi edimini ifadan
kagmabilecektir®. Is¢i iicretleri memurlardan farkli olarak (657 s. DMK
md.164/1) pesin olarak degil, is gorme ediminin ifasindan sonra 6denir”.
Bununla birlikte yasayla yahut sozlesme ile anilan kuralin aksi
ongoriilmiis olabilir. Ornegin Basmn Is Kanunu md.14 uyarinca
gazeteciler i¢in kararlastirllmis olan {icret her ay pesin olarak Odenir.
Yillik izne ¢ikan iscilerin bu siireye iliskin {icretlerinin izne baslamadan
once verilecegini éngdren Is Kanunu md.57 hiikmii de pesin ddemeye
ornek olusturabilir.

B. Ucretin Odenmemesi Sebebiyle Is Gormekten Kacinma Hakk ve
Odemezlik Def’i

Tam iki tarafa borg yiikleyen so6zlesmelerde karsilikli borglarin ayni anda
ifas1 gerekmektedir. Ayn1 anda ve karsilikli ifa kuralinin bir sonucu
olarak taraflardan birinin digerini ifaya zorlayabilmesi i¢in kendi borcunu
ifa yahut ifasim1 ciddi ve eylemli bir bi¢imde teklif etmis olmasi
gerekmektedir®.

B.K md 81’de yer alan diizenleme hukuki niteligi agisindan bir itiraz
degil, def’i niteligindedir ve bor¢lu tarafindan ileri stiriilmedik¢e hakim
tarafindan re’sen dikkate alnamaz’.

Odemezlik def’i muaccel bir borcun borglusuna, gecici olarak ifadan
kaginma yetkisi veren, geciktirici nitelikte bir def’idir®.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimler genetik, fonksiyonel
ve kondisyonel baglilik igerisindedirler. Karsilikli edimlerin dogumu

4 Kaniti, s.138.

5 9.HD, 3.2.2003, E.2003/13761, K.2003 /1287 (Tiihis, Kasim 2003, 5.46-47).

6 Kaniti, s.2; Tungcomag, Kenan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, [.Cilt, 5.Basi, Istanbul 1972,
s.734(Genel Hiikiimler), Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Basi, Istanbul
2003,5.945, Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Basi, istanbul 2000, 5.279.

7 Kaniti, s.33 vd; Tungomag, Genel Hiikiimler, s.746; Oguzman/0z, s.258; Reisoglu, s.281.

8  Eren, s.946.
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acisindan birbirine baglilik genetik baglilik, varligini siirdiirme agisindan
birbirine baglilik kondisyonel baglilik, ifa agisindan birbirine baglilik ise
fonksiyonel baglilik olarak adlandirilir®. Fonksiyonel bagliligin bir
sonucu olarak taraflardan her biri, 6nce ifa ylikiimi bulunmadigi
takdirde, karsi edim ifa edilmedigi yahut ifasi ciddi ve eylemli bir
bigimde teklif edilmedigi takdirde kendi edimini ifadan kaginabilir™®.

Siirekli borg iligskisi doguran sozlesmelerde ise bir bolim igin ifa
yukimliiligli olan, daha dnce yerine getirmis oldugu edim boliimlerinin
karsiliginin verilmemis olmasina dayanarak yeni bdliimlerin ifasindan
kagnabilir ve karsi taraf yeni boliimler igin olan 6nce ifa borcunu ileri
siiremeyecektir'’. Siirekli bir borg iliskisi doguran is sozlesmesinde
is¢inin is gébrme borcu ile igverenin licret 6deme borcu arasinda sadece
donemsel degil, hukuki iliskinin tiimii agisindan iktisadi ve hukuki birlik
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir donem i¢in ifa edilmeyen iicret 6deme
borcu, diger donemlerdeki is gérme borcunun ifasina etki ederek, is¢inin
ileriki donemler icin is gormekten kacinmasia olanak tanlyacaktlrlz.
Iscinin is gdérme borcunu 6nce ifa etmesi ve iicret ddeme borcunun is
gorme borcunun ifasindan sonra dogmasi bu durumda herhangi bir
degisiklik yaratmayacak ve donemsel bir borg¢ olan ticret 6deme borcunun
ifa edilmemesi sonraki donemler i¢in is¢iye is gormekten kaginma yetkisi
taniyacaktir.

1475 sayil Is Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde iicreti giiniinde
o0denmeyen is¢ilerin is gormekten kaginabileceklerine dair herhangi bir
diizenleme kanunda yer almamakta idi. Ancak bu donemde B.K md. 81
cergevesinde oOdemezlik def’i esas alinarak iscilerin zamaninda
O0denmeyen iicret alacaklari icin iicret 6deme borcunun karsiligi olan is
gbrme borcunun ifasindan kagmabilecekleri ileri siiriilmekteydi®.

4857 sayili yasanin 34. maddesinde getirilmis olan iicreti zamaninda
O0denmeyen isgilerin is gormekten kaginabilecegine dair diizenleme ile
1475 sayili yasa doneminde ortaya ¢ikan tartismalar ortadan
kaldirilmistir. Tiim bu agiklamalardan sonra sunu sdyleyebiliriz ki 4857

9  Havutgu, Ayse: Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin
Tazmini, 1995 Izmir, s.15; Kaniti, .50 vd.

10 Havutgu, s.17; Kaniti, s.55.

11 Kaniti, s.141.

12 Kaniti, s.74-75.

13 Kaniti, s.74; Soyer, IHU, IsK. m.26, No:1, s.4 vd; Tuncay, IHU, TSGLK, m.19, No.2;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.106; Sur, Kaginma Hakk, s.397; Oguzman, isci-isveren iliskileri,
s.255,dpn. 153.
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sayili Is Kanunu md. 34, B.K md. 81°de diizenlenmis olan 6demezlik
def’inin 6zel bir gérﬁnﬁmﬁdﬁr“. Isci veya isverenin karsi edim ifa
edilinceye kadar veya ifas1 teklif edilinceye kadar, kendi edimini ifadan
kacinma olanagina sahip oldugunu ileri siirmek Odemezlik def’inin
ruhuna uygun diismektedir. Iscinin 6demezlik def’i ileri siirme hakkinimn
bulunmadiginin kabul edilmesi, onu belirli bir siire karsiliksiz calismaya
zorlama anlamma gelecektir'®. Ucreti 6denmeyen isgileri isverenin
emrine amade tutarak is gorme borcunu ifaya zorlamak Anayasa’da
ongoriilmils olan angarya yasagia aykirt diisecegi gibi isci acisindan
hayati 6nem tastyan iicret alacagim giivence altina almay1 amaglayan Is
Hukuku’nun ruhuna ve is¢iyi koruma esasina aykir1 diismektedir. Ayrica,
iicreti 6denmeyen iscinin is s6zlesmesini sona erdirmeden dava veya icra
takibi gibi yasal yollarla alacagini tahsil etme yahut is s6zlesmesini hakli
nedenle feshetme secenekleri arasinda tercihte bulunmaya zorlanmasi
yeterli bir is giivencesi de saglayamaz.

Il. iscinin Is Goérmekten Kacinma Hakkim Kullanabilmesi Icin
Gerekli Olan Sartlar

A. Iscinin Odenmesi Gereken Bir Ucret Alacaginin Mevcut Olmasi

Is gormekten kacinma hakkinin kullanabilmesinin ilk sart: iscinin
muaccel olmasina ragmen O6denmeyen bir iicret alacaginin mevcut
olmasidir. Is Kanunu md. 34’te getirilmis olan is gdérmekten kaginma
hakki iscinin iicretini 6demeyen isveren acisindan Onemli bir baski
aracidir. Ucreti ddenmeyen isci is gdrmekten kacinmak suretiyle isvereni
baski altina almaktadir. Bu sebepten is gormekten kaginma hakkinin
kullanilabilmesinin 6n kosulu muaccel olmasina ragmen 6denmemis olan
bir iicret alacaginin var olmasidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 32. md. sinde “Genel anlamda iicret,bir
kimseye bir is karsihiginda isveren veya itigiincii kisiler tarafindan
saglanan ve para ile édenen tutar” olarak tammlanmistir. Is Kanunu
32.maddesinde tanimlanmis olan {icret dar anlamda iicret ya da diger bir
deyisle asil iicrettir. Baz1 durumlarda is¢iye asil iicreti yaninda ikramiye,
prim, bahsis, ayni ddemeler gibi ek ddemeler de yapilabilmektedir.is
Kanunu 34. maddesinin kenar bashiginda yer alan “’Ucretin Giiniinde

14 Giizel, Ali: “Is¢inin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle Is Gérme Edimini Yerine Getirmekten
Kaginmasi ve Calismadigi Siire igin Ucret Talep Edememesi”, CT, 2005/5, s.137.

15 Soyer, , [HU, isK. m.26, No:1, s.4 vd; Ulucan, Devrim: “iscilik Haklarin1 Alamayan Iscinin
Devamsizlik Nedeni ile isten Cikarilamamasi”, IHU, isK. m.17, No:20.
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Odenmemesi’’ ifadesindeki iicret tabiri asil {icret disinda iicret eklerini de
icine alacak midir? Diger bir deyimle 6ddenmemesi halinde is gérmekten
kagmmma hakki veren licretten anlagilmas: gereken dar anlamda mi1 genis
anlamda mu iicret olacaktir?

Bu konuda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriis
O0denmemesi halinde is gormekten kacinma hakki veren {icretten
anlagilmasi gerekenin genis anlamda {icret oldugunu, is hukukunun isci
lehine yorum ilkesinden hareketle ticret eklerinin 6denmemesi halinde de
is¢inin is gormekten kaginabilecegini ileri stirmiistiir™®.

Doktrinde ileri siiriilen kars1 gorlise gore ise iicret eklerinin hi¢ veya
zamaninda Odenmemesinin ig¢iye is gOrmekten kaginma hakki
verebilmesi i¢in, onlarin 6denmemesinin is¢iyi giinliik yasamda sikintiya
sokmas1 gerekir. Anilan {icret eklerinin zamaninda 6denmemesi is¢iyi
glinlik yasantist icerisinde sikintrya sokmadigi takdirde is gérmekten
kagmnma hakki da vermeyecektir'’. Kanimca odenmemesi halinde is
gormekten kacinma hakki veren iicretin kapsami tayin edilirken isci
lehine yoruma gidilerek, {iicret eklerinin bu ¢ercevede diisiiniilmesi
maddenin amacina uygun diisecektir.

Odenmemesi halinde isciye calismaktan kagmma hakki veren iicretin
kapsamina sadece ¢alismanin karsiligi olan ticret degil, ¢alismis sayilarak
hak edilen iicretler de girmektedir. Is Kanunu md. 66 da sayilan siirelerde
isci fiilen ¢alismamis olsa dahi ticrete hak kazanacaktir ve hak kazanmis
oldugu iicretin ddenmemesi halinde Is Kanunu md. 34 uyarmca is
gormekten kacinma hakkini kullanabilecektir. Keza hak kazanilan iicretin
Tiirk parast yahut doviz olmasi is gormekten kaginma hakkinin kullanimi
acisindan durumu degistirmeyecektir.

Is gdérmekten kaginma hakkmin kullanilabilmesine imkan verecek olan
iicret alacaginin mevcut is iliskisinde dogmus olmasi gerekmektedir.
Iscinin ayn1 isveren nezdinde daha once yasanip son bulmus olan is

16 Demir, 5.110; Mollamahmutoglu, s.415; Siizek, s.329; AKyigit, Ercan: “Ucreti Geciken Iscinin
Calismaktan Kacinmasi”, Legal IHSGHD, 2005/5, s.18 . Yargitay'in vermis oldugu bir karara
gore de, “...0denmesi gereken tarihten 3 aygecmesine ragmen édenmeyen genel anlamda iicret
olarak kabul edilen ikramiye icin is¢ilerin bireyselkararina dayal is gérme ediminden kaginma
eylemi yasa dis1 grev sayllmaz...” 9. HD, 11.04.2005, E.10352, K. 12625 (Cankaya, 0.G/Giinay,
C.i/Géktas, S: Tiirk Is Hukukunda ise fade Davalari,Ankara 2005, s.417); Yargitay prim
6demelerinin 20 giin ve daha fazla gecikmesi halinde is¢inin 34.madde c¢ergevesinde is
gormekten kaginma hakkina sahip olacagini belirtmistir. 9. HD, 17.06.2010, E.2008/33353,
K.2010/19301 (CT, 2011/1, s.451).

17 Uzun, Bekir: Yeni Is Yasas1 Semineri, istanbul 2004, iTO Yayiny, s. 166.
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iliskisi igerisindeki ticret alacaginin 6denmedigini ileri siirmek suretiyle
yeni is iligkisinde is gormekten kaginma hakkini kullanmasi miimkiin
degildir™®.

Ucret alacagmin ddenmemesi neticesinde ortaya c¢ikan gecikme olgusu,
igverenin iscinin icretinde tek tarafli bir bicimde azaltima gittigi veya
haksiz bir bigimde iicretten kesinti yaptig1 halleri de kapsamaktadir *°.

B. Ucret Alacagimin Odenmesinde Belirli Bir Siire Gecikilmis Olma

Iscinin is gormekten kaginma hakkini kullanabilmesi igin gerceklesmesi
gereken ikinci kosul; isverenin 6demesi gereken ticreti miicbir bir sebep
olmaksizin 20 giin gectigi halde 6dememis olmasidir®. 4857 sayil s
Kanununun hazirliklari sirasinda Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan
35. maddede, ticreti 6denmeyen iscinin is gormekten kaginma hakkina
sahip olabilmesi i¢in on giinliik bir siire getirilmisti. Bilim Komisyonunca
on giin olarak diizenlenen bu stire, hiikiimet tasarisinda yer almamstir.
Ancak, kanunlastirma sirasinda TBMM tarafindan yirmi giin olarak
belirlenmistir.

Kanun koyucunun is¢inin is gormekten kaginma hakkini kullanabilmesi
icin aciklanan sebepleri getirmis olmasinin temel sebebi; iyiniyetli
isverenlerin gegici olarak 6deme giigliigii igerisinde olmalar1 halinde
isgilerin  hemen isi birakmalar1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklarin 6nlenmesidir.

Doktrinde AKYIGIT 20 giinliik siirenin kesin oldugunu, isveren keyfi
hareket etse dahi is gormekten kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu
siirenin gegmesinin zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir®".

18 AKyigit, s.18.

19 AKkyigit, s.19.

20 “_..is¢inin is gorme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkindan so6z edebilmek igin, ticret
0demesinin en az yirmi giin miicbir bir neden disinda gecikmis olmasi ve is¢inin bu nedenle is
gdrme borcunu yerine getirmemis olmasi gerekir. Somut olayda mahkemece de kabul edildigi
gibi dava konusu isyerinde lcretlerinin ge¢ 6denmekte oldugu sabittir. Ancak, davacinin is
gdrme borcunu yerine getirmekten kac¢indig1 26.5.2005 tarihinden 6nce Mayis ay1 hari¢ diger
icretlerinin 6dendigi, Mayis ayina iliskin ticretinin de 18.6.2005 tarihinde 6dendigi dosyada
mevcut imzali bordrolardan anlasilmaktadir. Dosya kapsamina gore is gormekten kaginildigi
tarih itibariyle en az yirmi giin gecikmis bir iicret alacaginin varligl davaci is¢i tarafindan
kanitlanmamistir. Béyle olunca, yasaya uygun bir "is gormekten kaginma hakki"nin varligindan
soz edilemeyeceginden buna dayali yapilan feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii
gerekir...” 9. HD, 27.11.2006, E.2006/22919, K.2006/31264 (CT, 2007/3, s.282) Ayn1 yondeki
karar i¢in bkz. 9. HD, 30.10.2007, E.2007/19022, K.2007 /31935 (CT, 2008/7, s.333).

21 Akyigit, s.19.
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EYRENCI/TASKENT/ULUCAN ise 20 giinliik siirenin hakkin ké&tiiye
kullanilabilmesine yol agacak nitelikte oldugunu, iicretle geginen
kimsenin bu kadar siire bekletilmesinin uygun olmadigini, 6deme olanagi
olan igverenin ticreti geciktirme hakkinin olmadigini ve isgilerin kisa bir
bekleme siiresinden sonra i gOrmekten kacinma  hakkinm

kullanabilecegini ileri siirmiistiir®.

Kanaatimce, yirmi giinliik siire iyi niyetli isverene licret 6deme imkani
verilmesi i¢in gerekenden oldukg¢a uzun bir siiredir ve ge¢imini yalnizca
iicreti ile saglayan isciyi zor duruma diisiirmeye miisaittir. Is Kanununun
34. maddesindeki yirmi giinliik gecikme siiresinin kisaltilmast ve
igverenin arka arkaya miicbir sebep olmaksizin is¢i iicretlerini 6demeyi
geciktirmesi durumunda is¢ilerin, yirmi giinlik siire dolmadan is
gormekten kaginma hakkini kullanilabilecegine iligkin bir diizenlemenin
getirilmesi yerinde olacaktir. Mevcut diizenleme, isci acisindan yeterli
koruma saglamamaktadir.

Madde hiikmiindeki 20 giinliik siireyi yirmi is giinii degil, {icretin
O0denmesi gereken gilinlin bitiminden itibaren gegecek olan 20 tam giin
seklinde anlamak gerekir. Diger bir deyimle 20 giinliik siire is giinii degil,
takvim giinii olarak hesaplanmalidir®®, 20 giinliik siirenin sonunun resmi
bir tatile gelmesi siirenin igleyip bitmesine engel olusturmaz. Giiniimiiz
sartlarinda ATM ve internet bankaciliginin varligr tcretlerin tatil
giinlerinde dahi 6denmesini saglayabilir®”.

Yirmi gilinliik slirenin  is¢inin  is gormekten kagmma hakkin
kullanabilmesi i¢in bir 6n kosul oldugu kabul edilmekle beraber, iicretin
O0denmesi bakimindan igverene taninmigs ek siire olup olmadigi
tartismalidir. Bir goriise gore 20 giinliik siire yalnizca is gormekten
kacinma hakkinin kullanilmasi i¢in 6n kosul olmayip, ayni zamanda
isverene taninmis ek siiredir®. Karsi goriis ise 20 giinliik siirenin isverene
iicret 6deme borcunu ifa etmesi i¢in taninmig olan ek siire niteliginde
olmadigini, is gérmekten kaginma hakkinin kullanilmasi ig¢in 6n kosul
niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu sebepten is¢i is gormekten

22 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.107.
23 Mollamahmutoglu, s.416.

2+ Akyigit, s .20.

25 Demir, s.113.
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kagimma hakki kullanmasa dahi gecikmenin basladigi ilk giinden itibaren
gecikme faizi isteyebilir®.

Yirmi giinliik stire dolmaksizin ig¢inin is gormekten kagindigr durumda
isveren i3 sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilecektir.
Nitekim Yargitay on giinlilk gecikme sebebiyle is¢ilerin is gormekten

kacinmasi1 durumunda igverenin feshinin hakli olduguna karar vermistir®’.

Ucrette gecikme nedeniyle is gdrmekten kagimma hakki, 20.giiniin
dolmasi ile birlikte elde edilir ancak is¢i bu hakkini derhal 21. giiniin
sonunda kullanmak zorunda degildir. Isgiler 20 giinliik siirenin sonunda
bu hakkint kullanmasalar bile, 6demede gecikmenin devam etmesi
halinde siirekli borg iliskisinin 6zelligi nedeniyle, is gérmekten kaginma
hakki gecikme devam ettikge kullanilabilir®.

20 giinliik siirenin taraflarin anlagmasi ile artirilmasimnin miimkiin olup
olmadig1 konusunda AKYIGIT bu siirenin kisaltilmasimnin tartismasiz
gecerli olacagini kabul etmistir. Siirenin arttirilmasi veya azaltilmasinin
tespit edilebilmesi igin oOncelikle hiikkmiin niteliginin ve amacimin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Hiilkmii nispi emredici olarak
niteleyecek  olursak, silirenin is¢i lehine azaltilmast miimkiin
olabilecekken arttirilmasi miimkiin olmayacaktir. Mutlak emredici bir
hikkim olarak nitelendirildiginde ise, slirenin ne arttirilmast ne de
azaltilmas1 s6zkonusu olacaktir. Kanaatimce kanunda belirlenmis olan 20
glinliik siire nispi emredici kabul edilmeli; is¢i lehine kisaltilabilmeli ve
fakat uzatilamamalidir. Madde gerekcesinde de belirtildigi lizere, is¢inin
tek gecim kaynagi olan iicretini almasi ne kadar geciktirilirse Anayasa’da
Ongoriilmilis olan angarya yasagma da o derece aykiri davranilmis
olacaktir. Siirenin arttirilmasi1 zaten uzun olan bu siireyi is¢i tarafi
acisindan daha da ¢ekilmez hale getirecek ve licretsiz olarak calismak
zorunda kalan is¢i agisindan angarya niteligini tasiyacaktir. Bu sebeple,
hitkmiin nispi emredici olarak degerlendirilmesi ve siirenin is¢i lehine
kisaltilabilmesinin daha uygun olacagi goriisiindeyiz.

26 Eyrenci, Oner: “4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal IHSGHD, Ocak-
Mart 2004, s.39 (Yeni Diizenlemeler); Suizek, s.328; AKyigit, s.20

27 9.HD. 14.09.2005, E.2005/23047 , K.2005/29849 (CT, 2005/4, s. 172).

28 Engin, Murat: “Yeni Is Kanunu Tasarisi ve Iscinin Is gérmekten Kaginma Hakki”, DEUHFD,
2003,S.1,s.83.
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C. Odememenin Miicbir Sebep Disinda Bir Nedenden Kaynaklanms
Olmasi

Is Kanunu 34. Maddesi uyarinca is¢inin is gérmekten kacinma hakkini
kullanabilmesinin diger kosulu, 6dememenin miicbir sebep disinda bir
nedene dayanmasidir. Maddede belirtildigi lizere “'.....icreti odeme
giintinden itibaren 20 giin i¢inde miicbir sebep disinda ddenmeyen is¢i is

gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.”’

Kanun koyucu miicbir sebebin s6z konusu oldugu hallerde iscinin is
gormekten kaginma hakkini  kullanamayacagini agik¢a  hiikme
bagladigindan 6ncelikle miicbir sebep kavraminin agiklanmasi ve hangi
hallerin miicbir sebep teskil ettiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Roma Hukukunda “’Casus Majores’’ olarak ifade edilen miicbir sebebi
genel olarak tanimlayan bir hiikiim bulunmamakla beraber bu kavrama
cesitli kanunlarda farkli sekillerde yer verilmektedir. Bor¢lar Kanununda
bor¢luya isnat olunamayan hal (md.117), miicbir sebep (md.252), miicbir
kuvvet (md.293/2), oniine gecilemeyecek hal ve vaziyet (md.438) ve
esbab1 miicbire (md.478,481); Ticaret Kanununda miicbir sebep (md.777,
1007, 1142) ve miicbir kuvvet (md.1216); Is Kanununda miicbir neden
(md.34), zorlayici sebep (md.24/3, 25/3, 65) seklinde ifade edilmistir.

Miicbir sebep iradi olmayan, disaridan gelen, ongdriilemez, bor¢luyu
sozlesmeye kusurlu aykiriliktan kurtaran ve o6deme giicliigli igerisine
sokup gecikmeye yol agan bir olgudur®.

Yargitayin kararlart ve doktrinde yapilan tanimlar dikkate alindiginda
miicbir sebebin haricilik, kagmnilmazlik ve ongoriilemezlik olmak iizere
tic unsuru bulundugu goriilecektir®®. Bir olaymn miicbir sebep kabul
edilebilmesi icin Oncelikle isverenin faaliyet ve isletmesi disinda
meydana gelmis olmasi yani haricilik 6zelligi tagimasi gerekmektedir.
Diger bir deyimle meydana gelen olay ile isletme arasinda bir baglanti
bulunmamalidir. Olay isletmenin faaliyet alaninda meydana gelmis ise
ornegin isletmedeki kazanin patlamasi sonucunda bir kisi 6lmiis yahut
yaralanmigsa bu olay isletme igerisinde meydana geldiginden miicbir

29 AKkyigit, s.21; Mollamahmutoglu, s.416; Eren, s.54; Reisoglu, s.305; Sur, Kaginma Hakki,
s.400.

30 Yargitay vermis oldugu kararinda miicbir sebebi su sekilde tanimlamistir: “...Miicbir sebebin
soz konusu olabilmesi icin 6nceden tahmin edilememis bulunmasi, bor¢luya kabili isnat
olmamasi ve 6nlenemeyen, giderilemeyen yenilemeyen bir nitelik tasimasi ve borcun ifasini
imkansiz bir hale getirmesi gerekir..” Bu karar icin bkz. Yarg. TD, 16.12.1976, E.5406,
K.545406 (YKD, S.1977,5.817).
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sebep sayilmayacaktir. Isyeri disinda gergeklesen sel, deprem, yangin,
toprak kaymas1 gibi felaketler ise isletme ile baglantili olmadigindan
miicbir sebep sayilacaktir. isletme disindan meydana gelip kaginilmazlik
ve Ongoriilemezlik sartlarini tastyan harp, seferberlik, genel grev gibi
haller de miicbir sebep olarak kabul edilebilir.

Kagimilmazlik mevcut her tiirlii tedbir alinmis olmasina ragmen herkese
odevler yiikleyen genel bir davranis normunun veya sézlesmeden dogan
bir borcun ihlal edilmesidir. Miicbir sebep “‘oniine gegilemeyen’’ yahut
“¢nlenmesine imkan olmayan’’ olaydir®. Burada ifade edilen
kacinilmazlik unsuru degerlendirilirken sorumlu olan kisinin sahsi ve
mali durumu g6z 6nilinde tutulmadan, mevcut her tiirlii tedbir alinsa dahi
zararli sonucun higbir sekilde onlenemeyecegi gz Oniinde tutulmalidir.
Borglunun teslimini taahhiit ettigi seyin her tiirlii 6nlemi almasina ragmen
calinmas1 miicbir sebebe 6rnek gosterilebilir®.

Ongoriilemezlik ise olaymn onceden tahmininin miimkiin olmamasini
ifade etmektedir®®. Miicbir sebep teskil eden olaylar ve sonuglar
birbirinden bagimsiz olmadigindan yalnizca olaylarin nitelik itibariyla
ongoriilemez olmasi yeterlidir. Ayni zamanda sonuglarmin da
ongoriilemez olmast gibi bir zorunluluk aranmamalidir®®. Olayin yalnizca
borglu tarafindan 6ngoriilemez olmasi yeterlidir, herkes i¢in dngdriilemez
olma 0zelligini aramak miicbir sebep kavraminin olduk¢a daralmasina
neden olacaktir®.

Yargitay sik sik tekrarlanan devaliiasyonu miicbir sebep kabul etmemis
ve devalliasyonun borc;lu. tacir acisindan Ongoriillemez nitelikte
olmadigini kabul etmistir®. Isvereni isci ticretlerini 6demekten alikoyan

31 Y. 15.HD., 04.10.1974, E.639, K.978 (Karahasan, Mustafa Resit: Miilkiyet Hukuku, Istanbul
1975,5.1195); Y. HGK,, 19.04.1972, 967 /4-751, 252 (Karahasan, 5.1195).

32 Goziibiiyiik, Pulat: Miicbir Sebepler, Beklenmeyen Haller, Ankara 1977, s. 89.

33 Yargitay ongorillemezlik ilkesini, bir kararinda, “ansizin” gerceklesen olay olarak
tanimlamigken, bir baska kararinda ise, “6nceden diisiiniilmesi miimkiin olmayan olay” olarak
ifade etmistir. HGK. 19.04.1972, E.967, K.4-751 (Karahasan, s.1196); 4.HD, 18.04.1961, E.7605,
K.3686 ( Karahasan, s. 1453).

34 Gozibiiyik, s.69.

35 Gozibilyiik, s.69.

36 Yargitay'in vermis oldugu bir karara gore, “...Davaci, devalliasyon sebebiyle meydana gelmis
olan miicbir sebebe dayanmaktadir... Davanin mesnedi olan miicbir sebebi diizenleyen BK. 117.
maddesine gore miicbir sebebin sz konusu olabilmesi i¢in 6nceden tahmin edilememis
bulunmasi, bor¢luya kabili isnat olmamas1 ve énlenemeyen, giderilemeyen, yenilemeyen bir
nitelik tasimasi ve borcun ifasin1 imkansiz hale getirmesi gerekir... Tacir olan davacinin
TTK'nun 20/2 maddesi geregince (miidebbir bir tacir) olarak taahhiidiiniin ifasi i¢in taahhiide
girmeden once gerekli tedbirleri almasi ve bu climleden olarak gerekli malzemeyi temin
imkanlarini 6nceden saglamis olmasi lazimdir. Kaldi ki, zamanimizda sik sik yapilmakta olan
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ekonomik giicliiklerin miicbir sebep olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ekonomik krizi miicbir sebep kabul edip iscilerin is gérmekten
kacinma haklarini ellerinden almak, isverenin {izerinde olmasi gereken
isletme rizikosunu haksiz bir bicimde iscilere yiiklemek anlamina
gelecektir®’. Ancak tiim iilke genelinde meydana gelen, ngériilemeyen
ve beklenemeyen genel bir ekonomik kriz miicbir sebep olarak kabul
edilebilir®,

Isverenin miicbir sebebin varlig1 dolayisiyla isci iicretlerini 6deyememesi
ve iscilerin bu sebepten is gdrmekten kaginmalar1 durumunda isveren Is
Kanunu md.25/bent II, h fikrasina gore sozlesmeyi derhal feshetme
imkanina sahiptir. Zira miicbir sebebin varligina ragmen isgilerin iicretin
O0denmemesi sebebiyle is gérmekten kagimmalar1 sézlesmeye kusurlu
aykirilik teskil eder®.

D. is Géormekten Kacinmanin Iscinin Kisisel Kararia Dayanmasi

Is Kanunu md. 34 uyarinca iicreti ddenmeyen iscinin is gdrmekten
kacinma hakkiin kullanimi, is¢inin bireysel olarak alacagi karara
dayanmalidir. Ancak oncelikle belirtmek gerekir ki ig¢inin is gérmekten
kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in tiicret O6demesindeki gecikme
yiiziinden bu karar1 almis olmasi gerekir. Diger bir deyimle bireysel
olarak aldig1 is gormekten kaginma karari {icretin 6denmemesine yonelik
olmalidir®. Bundan baska, iicrette gecikme sebebiyle is gormekten
kac¢mabilmek i¢in 20 giin gectigi halde is¢inin is gérme borcunun devam
etmesi gerekir. Greve katilma, hastalik nedeniyle raporlu olma vb.
hallerde is¢inin zaten calisma borcu olmadigindan is goérmekten

kaginmasi da s6z konusu olmayacaktir",

1475 sayili kanun doneminde is gormekten kaginma hakkinin bireysel
olarak kullanimi kabul edilmekle beraber, toplu olarak kullanim halinde
hukuki sonuglarinin ne olacagi konusunda tartigsma bulunmakta idi.

para ayarlamalari, 6nceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet de degildir. Miicbir sebebin ene
mithim unsuru olan ifanin imkansiz hale gelmis bulunmasi da olayda diisiiniilemez. (YKD, 1977,
S.6,5.817)

37 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.39; Soyer, 4857 Sayili Kanun, s.18; Sur, Kaginma Hakki, s.400;
Mollamahmutoglu, s.416.

38 Ucum, Mehmet: Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, istanbul 2003,s.61.

39 Mollamahmutoglu, s.416.

4 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.137.

41 AKyigit, s.21.
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4857 sayili Is Kanunu md. 34, iicrette gecikme sebebiyle iscilerin kisisel
kararlarina dayanarak is gérme borcundan ka¢inmalarinin sayisal olarak
toplu nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilmeyecegini belirtmistir.
Madde metninden de anlasilacagi iizere is gormekten kaginma hakkinin
toplu kullanimi1 halinde grev olarak nitelendirilmemesinin 6n kosulu
is¢ilerden her birinin bu karar1 bireysel olarak almis olmalaridir.

I11. is Gormekten Kacinma Hakkimi Kullanma Bicimi
A. Hakkin Bireysel Olarak Kullanimi

Is gormekten kagmma hakkmin ne sekilde kullanilmasi gerektigi
konusunda Is Kanunu md.34’te herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Is
gormekten kaginma hakkinin kullanilma bigimine dair kanunda agiklik
bulunmamasi doktrinde tartismalara sebep olmus ve is¢inin bu hakkimn
kullanmadan once isverene bildirimde bulunmasimnin zorunlu olup
olmadigina dair farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Doktrinde bir goriise
gore ig¢i i gormektan kagimmma hakkini kullanmadan once igverene
bildirimde bulunmak zorundadir®. Bu goriise gore is¢i kanuni olarak is
gormekten kaginma hakkina sahip olsa da bu hakkini kullanmadan 6nce
isverene yazili olarak bildirimde bulunmak zorundadir. Zira is Kanunu
md.109’a gore Is Kanunu’nda 6ngériilmiis olan bildirimler ilgiliye yazili
olarak ve imza karsiliginda yapilir. Bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise isciler yazili veya sozli olarak 6nceden haber vermeksizin fiilen
caligmay1 birakabileceklerdir; yeter ki bu isi birakmanin baska bir
nedenden degil, iicrette gecikmeden kaynaklandigi anlasilsin®. Birinci
goriise katilmak miimkiin degildir. Is Kanunu md.34’te bir bildirimden
degil, is gormekten kaginmadan bahsedilmektedir ve iicreti 6denmeyen
is¢ilerin ~ kanundan dogan is gormekten ka¢inma  haklarmi
kullanabilmeleri i¢in bildirim yiikiimliiliigiine tabi tutulmalar1 maddenin
amacina ve is¢i lehine yorum ilkesine uygun diismemektedir.

Is gdrmekten kagmma hakkinin kullanim sekline iliskin tartismali olan
diger husus bu hakkini kullanan is¢inin isyerine gelip gelmeyecegidir.Bu
konu doktrinde farkli sekillerde cevaplanmistir. Bir goriis iscilerin is
gormekten kagimmma hakkini isyerini terketmek seklinde kullanmalari
gerektigini ileri siirerken®’; diger goriise gore iscilerin is gormekten
kacinma hakkimi kullansalar dahi isyerine gelip tezgah basinda

42 Uzun, Bekir: Yeni Is Yasas1 Semineri, istanbul 2004, ITO Yayini,s.167.
43 Akyigit;s.22-23
4 Mollamahmutoglu, s.417
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bulunmalar1 ancak c¢alismamalari gerekir45. Kanaatimce iicretini
alamayan isciye igyerine gelme gibi bir zorunluluk yiiklemek yerinde
olmayacaktir.Isci isyerine gelip fiilen c¢alismayarak bu hakkini
kullanabilecegi gibi isyerine gelmeme seklinde de kullanabilir. Is
gormekten kacinmanin mutlaka isyerine gelip de ¢alismamak bi¢iminde
gerceklesmesi aranmaz. Iscilerin is gormekten kaginma haklarmi isyerine
gelip fiilen ¢alismama seklinde kullanmalar1 halinde isyerinin diizenini
bozmamalari, igsyerinde veya Onilinde gereksiz kalabaliklar olusturup ise
giris ¢ikislar1 zorlagtirarak c¢alismaya engel olacak bigimde hareket
etmemeleri gerekmektedir®®.

Ucrette gecikme sebebiyle is gdrmekten kagmnma hakki isin
yavaslatilmasi yahut ¢alismanin kismen birakilmasi degil, isin timiiyle
birakilmas: seklinde kullanilmalidir®. Zira TSGLK 25. maddesinin 3.
fikrasinda “’isi yavaslatma ve verimi diisiirme” hakkinda kanun disi
grevin yaptirimlarinin uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla isgilerin
islerini tamamen birakmaksizin verimi disiiriicii ve isi yavaslatict
hareketleri kanun dis1 grevin sonuglarina tabi olacak ve bu durumda 34.
maddedeki hakkin kullanimindan s6z edilemeyecektir.

B. Hakkin Toplu Olarak Kullanimi

Is gormekten kagmma hakkmin kullanilabilmesi igin gerekli olan yasal
sartlar1 incelerken is gormekten kaginmanin is¢inin bireysel kararina
dayanmas1 gerektigini belirtmistik. Is Kanunu md.34’te iscilerin kisisel
kararlarina dayanarak is goérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal
olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilmeyecegi
belirtilmistir. Kanunkoyucu 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmeden
once is gormekten kagmma hakkiin grev teskil edip etmeyecegine
iligkin tartigmalara son vermek amaciyla bu diizenlemeyi getirmistir.
4857 sayili Kanun yiiriirliige girmeden Once is gormekten kaginma
hakkinin toplu olarak kullaniminin miimkiin olup olmadig1 ve toplu

4 Ucum, s.64; Yazara gore, igyerine gelmeyen iscinin licretinin her an isveren tarafindan
0denmesinin miimkiin oldugu belirtilerek, ¢alismama hakkini kullanip isyerine gelmeyen
iscinin bunedenle so6zlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegi
savunulmaktadir. Ayn1 yonde Giinay, Cevdet ilhan “Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki
Sonuglar1”, Mess Sicil i§ Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, s.36-50.

4 Yargitay bir kararinda tcretin 10 giin gecikmesi neticesinde ¢alistigi makineyi durdurarak
diger iscilerle isyerinin bir bélimiinde toplanti yapan is¢inin is sdzlesmesinin gegerli nedenle
feshedildigine ve iscinin ise iade talebinin reddine karar vermistir. 9. HD, 14.09.2005,
E.2005/3047,K.2005/29849 ( CT, S.7,2005/4, 5.172).

47 AKyigit,s.23.
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olarak kullanildig: takdirde grev teskil edip etmeyecegi doktrin ve yargi
kararlarinda tartigilmistir.

Doktrinde bir goriise gore iscilerin bir orgiitiin kararina dayanarak boyle
bir harekete girismeleri TSGLK md.25 uyarinca kanun dis1 grev
say1lacaktir™®,

Doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore ise is birakmanin toplu ya da
kisisel karara dayanmasi hareketin hukuki niteligini belirlememektedir. Is
gormekten kagimmanin bir hakka dayanmasi halinde kararin ne sekilde
alindigi 6nemli degildir. Onemli olan bu hakkin kullanilmis olmasidir,
toplu olarak kullanildig1 hallerde dahi bir grev ya da direnis s6z konusu
olmayacaktir. Sendika yahut baska bir 6rgiitiin isin birakilacagi yoniinde
aciklama yapmalar1 kendi 6zgiir iradeleriyle is birakma karar1 alan
iscilerin eylemini yasadis1 grev haline getirmeyecektir®.

Kanaatimce kanunun acik diizenlemesi karsisinda iscilerin sendika yahut
baska bir Orgiitiin talimatina uyarak is gormekten kacinmalar1 halinde
kanun dis1 grevin s6z konusu olup olmadigi grevi olusturan unsurlarin
tespit edilmesi ile miimkiin olacaktir.

2822 say1li TSGLK 25. maddesinde grev “ Is¢ilerin, topluca ¢calismamak
suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére onemli
olciide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veyahut bir kurulusun
aym amagla topluca c¢alismamalart icin verdigi karara uyarak isi
birakmalar:” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim c¢ercevesinde, grevin
maddi ve manevi olmak {izere iki unsuru bulunmaktadir™.

Grevin maddi unsuru igin birakilmasidir. Bu bakimdan isi birakacak
kisilerin is¢i niteligini haiz olmasi ve is¢ilerin yapmakla yiikiimli oldugu
isi birakmis olmalari gerekir51.

Grevin manevi unsurunu ise iscilerin aralarinda anlasarak veya bir
kurulusun kararina dayanarak isi birakmalar1 olusturur. Isin birakilmasi
ortak bir iradeye dayanmali ve grev arzusu tagimalidir. S.K ve TSGLK’a
gore greve karar verme ve yiirlitme yetkisi is¢i sendikasina taninmustir.

48 Demir, s.111; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.187; Narmanlhoglu, Unal: “Grev”, Ankara, 1990,
s.87 (Grev); Siizek, s.331.

49 AKyigit, s.22; Sur, Calismaktan Kaginma, s.399.

50 Narmanhoglu, Unal: i3 Hukuku II, Toplu Is iliskileri, izmir 2001, s.536 (Toplu Iis);
Narmanlioglu, Grev, s.57; Tuncay, A.Can: Toplu is Hukuku, 2.Basi, 5.285 (Toplu Is); Sur,
Melda: “Grev Kavram1”, izmir 1987, 5.30 vd. (Grev).

51 Narmanhoglu, Toplu is, s.538 vd; Oguzman, isci Isveren iliskileri, s.158 vd.; Tuncay, Toplu Is,
s.285 vd.
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Bu sebepten grevin manevi unsurunu is¢i sendikasinin aldigi topluca isi
birakma karari olusturacaktir™?.

Ucrette gecikme sebebiyle iscilerin toplu olarak is gérmekten kaginmalari
halinde bu karar toplu olarak alinmis olsa dahi kanun dis1 grev
sayllamayacaktir. Zira grevin maddi unsuru olan iscilerin gérmekle
ylkiimlii olduklar isi birakma kosulu iicretin 6denmemesi sebebiyle is
gormekten  kagmma  halinde  gerceklesmeyecektir.  Ucretlerinin
O0denmemis olmasi halinde is¢ilerin is gormekten kaginmalar1 kendilerine
Is Kanunu md.34 ten dogan bir haktir ve bu durumda yasal olarak yapma
yiikiimliiligii bulunulan fakat yapilmayan bir is s6z konusu degildir. Bir
an i¢in is¢ilerin sendikanin almis oldugu karara dayanarak topluca isi
biraktiklar1 kabul edilse dahi grevin maddi unsuru olan is goérme
yikiimliligiiniin ~ yerine  getirilmemesi  kosulu  gerceklesmemis
olacagindan yasadisi grev de s6z konusu olmayacaktir.

1983 tarihinde yiirtirliige giren 2822 sayili TSGLK’dan 6nce yiiriirliikte
olan 275 sayili TSGLK’da ve 1961 Anayasasi 47. maddesinde menfaat
uyusmazliklar1 yaninda hak uyusmazliklar i¢in de greve gidilebilecegi
kabul edilmekte idi®®, 275 sayili TSGLK md.19 uyarinca toplu is
sOzlesmesi veya mevzuattan dogan bir hakkin ihlali dolayisiyla greve
basvurulabilmekteydi. Bu donemde hak grevine izin verildiginden,
iicretin 0denmemesi dolayisiyla isgilerin grev hakkini kullanmasinda bir
sakinca olmamakla beraber, kanuni grev sayilabilmesi bakimindan
kanunda Ongoriilen usul ve sartlara uyulmasi gerekirdi. Gergekten
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda grevin yasal sartlarina
uyuldugu takdirde toplu is sozlesmesi ile kararlastirilan {icretin
odenmemesi sebebiyle greve basvurulabilecegi kabul edilmisti®*. Ucretin
O0denmemesi sebebiyle greve bagvurulmasinin miimkiin oldugu bu
donemde greve iliskin yasal sartlara uyulmaksizin iscilerin topluca is
gormekten kaginmalari yasadist grev sayilmakta idi™.

52 Narmanlioglu, Grev, s.77 vd; Sur, Grev, 90 vd.; Tuncay, Toplu is, s.287-288.

53 [s uyusmazliklar icerigi bakimindan menfaat uyusmazhklaru ve hak uyusmazhklar: olmak
tizere ikiye ayrilir.Hak uyusmazliklar taraflardan birinin diger tarafin mevcut hakkini ihlal
etmesi, uygulamamasi veya eksik olarak uygulamasi seklinde ortaya g¢ikarken menfaat
uyusmazliklar1 mevcut haklarin degistirilmesi veya yeni haklar saglanmasi hususunda ortaya
cikan uyusmazliklardir.Bu konuya iliskin genis bilgi icin bkz. Narmanhoglu ,Toplu Is, 5.484-
485; Oguzman, is¢i-isveren iliskileri, s.109.

54+ Ulucan, Devrim Y. HGK. 2.4.1980 , E.1980/9-1545 , K.980/1473 Karar incelemesi, I[HU TSGLK.
19/2 No:5,s.1.

55 9. HD, 22.9.1975, E.25578, K.42855, {HU, V. TISGLK, m.19, No:1; 9. HD, 5.3.1979, E.2613,
K.3196, IHU, TISGLK, m.19, No:2.
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Bu donemde doktrinde kimi yazarlar hizmet akdinden dogan haklarin
igverence yerine getirilmemesi karsisinda hak grevine gidilmesinin
miimkiin olmadigmi savunurken®, diger yazarlara gére TSGLK md.19
un kapsamina hizmet sozlesmesinden dogan haklarin sokulmas1 miimkiin
idi®’. Hak grevine izin verildigi donemde dahi iicreti 6denmeyen isgileri
grev uygulamasma baslanmadan oOnce uyulmasi gereken prosediiral
kurallardan kurtarmak amaciyla is gérmekten toplu olarak kaginmalarinin
grev olarak nitelendirilmesinin uygun olmadig ileri stiriilmiistiir®.

275 sayili Kanun yiriirliikte iken durum boéyle olmakla birlikte 2822
sayil1 Kanunun 25. maddesine gére  “Toplu iy sézlesmesinin yapilmast
swrasinda  uyusmaziik ¢ikmast halinde is¢ilerin iktisadi ve sosyal
durumlariyla ¢alisma sartlarimi korumak veya diizenlemek bu kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir”. Madde
hilkkmiinden de anlasilacagi tlizere 2822 sayili yasa hak grevini
yasaklamustir.

Yargitay ise bu diizenlemeden sonra cesitli tarihlerde vermis oldugu
kararlarinda isgilerin iicretlerinin 6denmemesi sebebiyle toplu olarak is
gormekten kagmmalarin1 yasadisi grev kabul ederek, is¢inin bu
davranigini sadakat borcuna aykirilik kapsaminda degerlendirip igverenin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegini belirtmistir™.

Is Kanunu md. 34 ile getirilen diizenleme karsisinda artik bu tartismalarin
onemi kalmamistir. B.K md. 81 hiikmiine dayanarak {icrette gecikme
sebebiyle is gormekten kaginma hakkina sahip olan is¢ilerin bu haklarini
kisisel kararlarina dayanarak kullanmalar1 halinde bu davranislar1 sayisal
olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilmeyecektir®.

56 Akyol, Sener: Grevin Hizmet Akdine Tesiri, Istanbul 1967, s.25; Ulucan, Devrim: “Ucretlerin
Odenmemesi Nedeniyle Greve Gitmenin Yasa Dis1 Grev Sayilmas1”, [HU, TSGLK m. 19, No:4.

57 Sur, Grev, s. 83. Yazara gore, hizmet akdindeki ytuktamliliiklerini yerine getirmeyen isveren, is¢i
veya is¢i tesekkiiline mevzuat veya toplu is sozlesmesi ile saglanmis olan haklar1 bozmus
sayllmalidir. Bu nedenle de isgiler TISGLK 19 uyarinca hak grevine girisebilmelidir.

58 Soyer, Polat: “Direnis Nedeniyle Caligilmayan Giinlerde Ucret Odenmemesi”, Karar Incelemesi,
[HU, m. 26, No:1; Sur, Grev, s.85; Tuncay, A.Can: “Toplu Is Sézlesmesi Hiikkmiiniin iptali -
Ucretlerin Zamaninda Odenmemesi Nedeniyle Isbasi Yapmama”, Karar incelemesi, IHU
1979/111, TSGLK m.19, No:2; Sur, Kaginma Hakki, s.399; Doktrinde Oguzman ticreti ddenmeyen
iscilerin is gérmekten toplu olarak kaginmalari halinde bu davranisin B.K md 81’e gore hakh
kabul edilse bile yasadisi grev sayilacagini ileri siirmekte idi. (Oguzman, isci isveren iliskileri,
s.255,dpn.153).

59 9. HD,21.06.1994, E.1994/1728, K.1994/8962 (isveren Dergisi, C.XXXIII, S.2, s.15); 9. HD,
22.04.1998, E.1997 /4345, K.1998/7650 (Tekstil isveren, $.225, 5.21).

60 Yargitay yeni tarihli bir kararinda; iscilerin iicretlerini alamadiklarini, ¢alismama haklarimi
kullandiklarini, toplu bir nitelik tasimadigi ancak tiim isciler ayni durumda oldugu igin
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IV. Ucrette Gecikme Sebebiyle is Gérmekten Kaginma Hakkim
Kullanmanin Hiikiim ve Sonuclari

A. Ucret Alacagina Hak Kazanma Bakimindan

Is gdrmekten kaginma hakkini kullanan iscilerin ¢alismadiklari dénem
icin iicrete hak kazanip kazanamayacaklar1 yirirliikte bulunan is
kanununun kabuliinden o6nce oldugu gibi halen doktrinde ve yargi
kararlarinda tartismaya neden olmaktadir.

1475 sayili kanun déneminde doktrinde OGUZMAN calismaksizin
iicrete hak kazandiran hallerin neler oldugunun kanunda tek tek
belirlendigini ve B.K md. 81°¢ dayanarak is gormekten ka¢inma hakkinin
kullaniminin bu haller arasinda diizenlenmediginden is¢inin bu durumda
icrete hak kazanamayacagim ileri siirmiistiir®.

Doktrinde kars1 goriiste bulunanlar ise is¢inin is gérmekten kaginmasinin
igsverenin i kabulde temerriidinden dolayr gerceklestiginden
calisilmayan giinler icin tdcret talep etmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir®.

Bu dénemde Yargitay da ticretin hizmetin karsiligi oldugunu belirterek is
gormekten kaginan isgilerin iicrete hak kazanamayacaklarini belirtmistir®

4857 sayili Is Kanunu ile iicreti ddenmeyen is¢inin is gdrmekten kaginma
hakkini diizenleyen maddenin Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan
metninde “isciler calismadiklar: siire icin ticrete hak kazamwrlar.’’
ifadesine yer vermesine karsilik kanunlastirma sirasinda bu ifade madde
hitkmiinden ¢ikarilmistir. Kanunun hazirlik ¢alismalari sirasinda TISK,
is¢ilere i gébrmekten kaginma hakki taninmasi ve is gormekten kagidigi
siire i¢inde iicret alacagina hak kazanacaginin diizenlenmesi hususunda,
bu durumun icretli hak grevi anlamina gelecegi yoniinde goriis
bildirmistir®. Buna karsiik HAK-IS ise, madde metninin Bilim

yayildigy, kaldi kiyasada toplu bir nitelik kazanmis olsa dahi, yasadisi bir grev sayilmayacaginin
aciklandigini belirterek, is gormekten kaginma hakkinin sayisal olarak toplu bir nitelik tasisa
dahi grev olarak nitelendirilmeyecegini belirtmistir. 9. HD, 14.4.2007, E.2007/11016,
K.2007/11509 (www.legalbank.net, Erisim tarihi: 24.05.2011).

61 Qguzman, [HU, isK. Md.26, No:1.

62 Soyer, Karar Incelemesi, IHU, 1979/I, isK m.26, No:1; Tuncay, Karar incelemesi, IHU, 1979/11,
TiSGLK m. 19, No:2; Sur, Grev, s.85; Centel, Tankut: is Hukukunda Ucret, istanbul 1998, 5.372.

63 9.HD, 05.11.1974, E.6317, K.24156 (Cenberci, Mustafa: s Kanunu Serhi, 5.Bas1 1984 5.1149).

64 Akgakaya, Erol; Hazirhk Calismalariyla Birlikte Mukayeseli is¢i ve Isveren Sendikalari
Konfederasyonlarinin ve Bilim Kurulunun Gériiglerini Muhtevi, Atifli Gerekgeli Is Kanunu,
Ankara, 2004, s. 113.
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Kurulunun hazirladigi haliyle kalmasi gerektigini ileri siirmiistir®®. Bu
tartismalar neticesinde is¢inin i3 gormekten kacinmasit halinde
calismadig donem i¢in ticrete hak kazanacagina dair hiikiim Hiikiimet
tasarisindan ¢ikarilmis ve 4857 sayili Kanunda da bu yonde agiklik
getiren bir diizenlemeye ver verilmemistir. Bu sebepten 1475 sayili
Kanun doneminde oldugu gibi halen bu konuda tartigmalar devam
etmektedir.

Doktrinde kimi yazarlara gore licret ancak ¢alisma karsiliginda 6denir.
Calisilmasa dahi g¢alisilmis gibi sayilan ve sonu¢ olarak licrete hak
kazandiran siireler kanunda sayilmistir. Ucretin 6denmemesi sebebiyle
is¢inin ig gormekten kagcinma hakkini kullandigi siireler, ¢alisilmis gibi
sayilan siireler arasinda diizenlenmemistir. Bu sebeple de, is¢inin
isgormekten kacinma hakkini kullandig1 zaman zarfinda iicret alacagina
hak kazanmas1 s6z konusu olamayacaktir®.

Yargitay da gesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda is gérmekten
kacinan is¢inin {icret talep etme hakki bulunmadigini, Yasama organinin
bosta gecen siire igin licret istenecegine dair hilkmii metinden ¢ikartarak
bu konuda iradesini agikga ortaya koydugunu belirtmistir®’.

Bizim de katildigimiz kars1 goriise gore ise isgi licrette gecikme sebebiyle
is gormekten kagindigr durumlarda ¢alismadigit donem igin {icret
aacagma hak kazanacaktir®. Doktrinde genel kabul géren bu goriisiin
hukuki temellerini, B.K md. 81°’de genel olarak diizenlenmis olan
O0demezlik def’inin is sozlesmesi agisindan o6zel bir uygulama alanini
diizenleyen Is Kanunu md.34 ile isverenin temerriidiine iliskin hiikiimler
arasinda kurulan neden sonug iliskisi a¢iklamaktadir.

Genel olarak alacakli temerriidiiniin sartlar1 ve hiikiimleri BK m. 90 ve
devamu hiikiimlerinde diizenlenirken, isverenin temerriidii 6zel olarak BK
md. 325’te diizenlenmistir. BK md. 325 hiikmiinlin yalnizca isverenin
temerriide diismesi karsisinda is¢inin licret alacagina iligkin diizenleme

65 Akc¢akaya, s.113.

6  Demir, s.112 ; Mollamahmutoglu, s.417-418; Giinay, Cevdet ilhan: Ucret Odemede
Gecikmenin Hukuki Sonuglary, Sicil, S.1,Mart 2006, s.48.

67 9. HD, 27.10.2004, E.2004/8507, K.2004/24281 (Giinay, s.49, dpn.92); 9. HD, 10.02.2005,
E.2004/13259, K.2005/3782 (CT, 2005/2, 5. 222.).

68 Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. Soyer, Karar Incelemesi, [HU, 1979/1, isK m.26, No:1;
Tuncay, Karar incelemesi, IHU, 1979/11I, TISGLK m. 19, No:2; Sur, Grev, 5.80 vd.; Centel, s.372;
Sur, Kaginma Hakki, s.401-402; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.107 ; Engin, s.80; Akyigit, s.24;
Ugum, 5.63; Tuncay, A.Can: “Ucretin Odenmemesinin Sonuglar1 (Iscinin isgérmekten Kacinma
Hakki) Legal IHSGHD, Nisan-Haziran 2005/6, 5.650 (Kacinma Hakki); Giizel, s.137 vd.
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getirmesi nedeniyle, isverenin temerriide diismiis sayilmasinin sartlari ve
diger sonuglar1 Borglar Kanununun genel hiikiimlerine gore
belirlenecektir.

B.K md. 81 ve onun 6zel bir uygulama alani olan is Kanunu md. 34
igverenin isi kabulde temerriidiinii diizenleyen B.K md. 325 ile birlikte
degerlendirilmedigi takdirde isci agisindan uygulamasi olmayan ve kagit
iizerinde Olii bir diizenleme olarak kalacaktir. Ayrica isveren iicretleri
o0dememek suretiyle kendi kusurlu bir davranisi ile neden oldugu
durumdan yine kendi lehine sonuglar ¢ikaracak ve bu durum kotiiniyetli
igverenler tarafindan iscileri cretsiz izne zorlama amaciyla
kullanilacaktir®. fsveren iicret 6deme borcunu yerine getirmedigi siirece
is¢i is gérme borcunun ifasindan kagmabilecektir ve isveren licret 6deme
borcunu ifa etmemek suretiyle bir taraftan da is¢inin is gérme borcunun
ifasina engel olacak diger bir deyimle borcun ifasi icin kendisine diisen
hazirlik fiillerini yapmaktan kagimmus olacaktir. Iscinin is gérme borcunu
hakli nedenle ifa etmemesinin sonuglarina isveren kendisi katlanacak ve
bunun en 6nemli hukuki sonucu olarak is gérme borcu normal olarak ifa
edilmis gibi ¢alisilmayan siire i¢in is¢iye ticretini tam ve eksiksiz olarak
odemek zorunda kalacaktir™®. 6098 sayili Borglar Kanunu’nda ise
igverenin temerriidii 408.maddede halen yiirtirliikkte olan Bor¢lar Kanunu
ile paralel bir bicimde diizenlenmis ve igverenin is¢inin edimini kabulde
temerriide diigmesi halinde ticreti 6demekle yiikiimlii olacagi hiikme
baglanmustir.

B. Is Gormekten Kacinma Hakkim Kullanan Iscinin I
Sozlesmesinin Bu Nedenle Feshedilememesi

4857 sayih Is Kanunu’nun kabuliinden once, 6demezlik def’ine
dayanarak is gormekten kagmmma hakkini kullanan iscinin is
so0zlesmesinin devamsizlik veya is gérme borcunun yerine getirilmemesi
sebebiyle feshedilemeyecegi doktrinde ve yargi kararlarinda kabul
gormekteydi. Is Kanunu md. 34, doktrin ve yargi kararlarinda genel kabul
goren bu esasi is gormekten kaginan iscilerin ¢alismadiklar: siire igin is
sozlesmelerinin feshedilemeyecegini belirtmek suretiyle yasal glivenceye

6  Soyer, Polat: “4857 Sayili Is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, is Saghgi ve Giivenligine
iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, 4857 Sayili is Kanunu Konferans Notlari, 12-13
Temmuz 2003, Bolu, s.18 (4857 Sayili Kanun); Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.107; Tuncay,
Kaginma Hakki, s.653.

70 Soyer, 4857 Sayili Kanun, s.18; Soyer, Karar Incelemesi, IHU, 1979/I, isK m.26, No:1; Siizek,
s.333 ; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.107; Tuncay, Karar incelemesi, IHU, 1979/1I, TiSGLK m.
19, No:2; Uzun, s.130 ; Giizel, s.143.
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kavusturmustur. s gormekten kaginma hakkimi kullanan isciler icin
getirilmis olan bu giivence TSGLK md.42/1’de greve katilan isciler
bakimindan getirilen gilivence ile benzerlik arz etmektedir. TSGLK
md.42/1’e gore “’Kanuni bir grev kararmmin alinmasina katilma, boyle bir
karar alinmasini tegvik etme, béyle bir greve katilma veya boyle bir greve
katilmaya tesvik etme sebebiyle bir ig¢inin hizmet akdi feshedilemez.”’

Is Kanunu md.25/11-g hiikkmiine gore “ Is¢inin isverenden izin almaksizin
veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda
ti¢ isguinii igine devam etmemesi” igveren agisindan hakli nedenle derhal
fesih sebebidir. Is¢inin igverenden izin aldig1 yahut devamsizhiginm hakli
nedene dayandigi durumlarda igverenin is sozlesmesini hakli sebebe
dayanarak feshetme hakki bulunmayacaktir. Ucret ddenmemesi sonucu
is¢inin is gormekten kacindigi durumda ise is¢inin isyerinde bulunma
zorunlulugu olmadigindan devamsizlik sebebiyle is akdinin feshi
miimkiin olmayacaktir.

Is Kanunu md. 34’te 6ngoriilen bu yasaga ragmen is gérmekten kagindigi
icin is sOzlesmesi feshedilen is¢i, is giivencesi kapsami disinda kaldigi
takdirde Is Kanunu md. 17, is giivencesi kapsaminda yer aldig1 takdirde
md. 18-21°de 6ngoriilen yaptirimlar isletebilecektir .

Is giivencesi kapsamina giren bir is¢i s6z konusu oldugu takdirde isveren
Is Kanunu md. 20 ve 21 gercevesinde 6ngoriilmiis olan yaptirimlarla
karsi karsiya kalacaktir’. Is Kanununun 20. maddesi, is giivencesi
sisteminin, isciyi feshe kars1 koruma amacina uygun bir sekilde, is¢iye
yargl organi oniinde dava agma hakki tanimstir. Bu hiikme gore, “Is
sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigr iddiasi ile fesih bildiviminin teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesine dava acabilir. Toplu is
sozlesmesinde hiikiim varsa™ veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni
siirede ozel hakeme gotiiriliir”. Gorildigl tizere is¢i, ya hi¢ sebep

71 Yargitay lcret 6denmemesi sebebiyle is gormekten kaginan is¢inin is sézlesmesinin feshi
lizerine a¢tigl davada ise iadeye karar verilmesini hukuka uygun bulmustur. 9. HD, 21.06.2004,
E.2004/3377,K.2004/15404 (CT, 2005/1, s.473).

72 s Kanunu md. 20 ve 21’de éngériilmiis olan yaptirimlar hakkinda genis bilgi icin bkz.Alp,
Mustafa: “Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (is Giivencesi Yasasi1)”, DEUHFD, C.5, S.1, 2003, s.1-41.

73 Anayasa mahkemesi 19.10.2005 giin ve E.2003/72, K.2005/72 sayih karari ile {s Kanununun
20. maddesinin “toplu is sézlesmesinde hiikiim varsa veya” ciimlesini iptal ederek, is giivencesi
konusunda 6zel hakeme basvurulmasinin toplu is sdzlesmesinde kararlastirilmasini Anayasaya
aykir1 bulmustur.
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gosterilmedigini ya da gosterilen sebebin gecerli olmadigini ileri slirerek
dava acabilecektir.

Madde hiikmiinden de anlasilacag: lizere licrette gecikmeden dolay: is
gormekten kacinan ve bu sebepten is sozlesmesi feshedilen isci is
glivencesi kapsamina girdigi takdirde is sozlesmesinin feshedildigi
kendisine bildirildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde ise iade davasi
acabilecektir.A¢ilan ise iade davasinin kisa siirede sonug¢lanmasi
amaciyla yasakoyucu Is Kanunu md. 20°de “Dava seri muhakeme
usuliine gore iki ay iginde sonuglandirir. Mahkemece verilen kararin
temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin kararmmi verir”.
diizenlemesine yer vermistir. A¢mis oldugu ise iade davasi lehine
sonuglanan isgiyi isveren ya ise baslatacak yahut mahkemenin kararinda
belirtmis oldugu ise iade etmeme halinde saptanacak olan tazminati
Odeyecektir. Bu tazminat is¢inin en az dort en ¢ok sekiz aylik ticreti
tutarinda olacaktir. Isveren ise iade karari iizerine kendisine basvuran
isciyi herhangi bir sart ileri siirmeksizin ise baslatmalidir. Iscinin agmis
oldugu feshin gegersizligi ve ise iade davasi ayn1 zamanda s Kanunu 21.
maddesinde bosta gecen siireler i¢in en ¢ok dort aylik iicret tutarinda
O0denecek tazminat talebini de icermektedir. Dolayisiyla mahkeme,
is¢inin bu yonde talebi olmasa bile, ise iadenin sonucu olarak bosta gecen
siirenin karsilig1 olan en ¢ok dort aya kadarki iicret tutarinda licrete de
hiikmedecektir.

Ise iade kararinin kendisine tebliginden itibaren on is giinii icerisinde ise
baglatmasi i¢in isverene bagvurmayan is¢i bunun sonuglarina katlanmak
durumunda kalacak ve isverenin feshi gecerli olacaktir.(Is Kn. md.
21/£.5) Bu durumda is¢inin sozlesmesi ilk fesih tarihinde son bulmus
olacak ve yalmzca kidem tazminati ile ihbar siirelerine uyulmadigi
takdirde ihbar tazminatina hak kazanacaktir.

Is gérmekten kaginma hakkini kullanan iscinin is giivencesi kapsaminda
bulundugu takdirde ise iade davasi acarak Is Kanunu md.21°de
Ongoriilmiis olan yaptirimlara bagvurma olanagi bulunmakla beraber is
giivencesi kapsamina girmeyen isgiler bu hukuki olanaklara sahip
degildir. Is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan isci, ancak isveren
ihbar tazminatt O6demeksizin sozlesmeyi feshettigi takdirde ihbar
tazminatt ve yasal bir hakkii kullandigi halde isveren tarafindan
sozlesmesi feshedildigi i¢in bildirim siiresinin {i¢ kati tutarinda kotiiniyet
tazminat1 talebinde bulunabilecektir.(Is Kn. md. 17/f.5) Kotiiniyet
tazminat1 hesaplanirken is¢iye iicreti yaninda kanun ve sozlesme geregi

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

227



228

Ucretin Odenmemesi Sebebiyle Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakki
Ars. Gor. Dilek DULAY YANGIN

saglanmis olan para ile dlgiilebilir menfaatler de dikkate almacaktir.(Is
Kn. md. 17/f.6)

C. is Gormekten Kacinma Hakkim1 Kullanan Iscinin Yerine Yeni isci
Almamamasi ve Bu Islerin Bir Baskasina Yaptirilamamasi

Is Kanunu 34. md/f.2’de calismaktan kaginma hakkini kullanan iscilerin
is sozlesmelerinin bu nedenle feshedilmeyecegi ve bu iscilerin yerine
baska isci alinamayacagi da belirtilmek suretiyle yasal greve katilan
iscilere saglanan giivenceye’ benzer giivence getirilmistir.

Anilan giivencenin kapsamimi tayin ederken is gormekten kaginan
iscilerin islerini yapmak tizere ‘’kendisine is sozlesmesiyle bagh isci
almas1’” kadar, boyle bir bag igermeyen °’0diing is¢i almasi’ da
yasaklanmistir. Yine bu iscilerin islerinin is¢i sifatim  tasimayan
sO0zlesmeli personel, memur, stajyer gibi kimselere yaptirilmasi yasak
olmakla beraber isverenin aile iiyelerinin de bu islerde calistiriimasi
yasak kapsamma dahil edilmelidir”. Hikiimde her ne kadar isci
alimamayacag belirtilmis olsa da, getirilen bu gilivence ile is gérmekten
kacinan iscilerin gordigi islerin bagkalarina yaptirilmasinin  Oniine
gecilmesinin amaclandigr agiktir. Kanunda agikg¢a ifade edilmis olmasa
da is gormekten kaginan iscilerin yerine igverenin gegici is¢i almasi da
miimkiin olmayacaktir. 4857 sayili Is Kanunu’nda éngériilen sinirlamalar
cergevesinde alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in aranan sartlar
g6z onlinde tutuldugunda, isverenin is gérmekten kagiman isgiler yerine
alt igverenlik iligskisi kurmak suretiyle is¢i temin etmesi miimkiin
goziikmemektedir.

Kanunda ongoriilen bu giivence is gormekten kagman iscilerin yerine
baska ig¢i alindig1 takdirde isverenin ne gibi yaptirimlarla karsilacagini
ongormediginden bir yoniiyle etkisiz kalmaktadir. Is gérmekten kaginan
is¢ilerin yerine bu isleri yaptirmak iizere baska is¢iler alan igveren igin
kanunda idari para cezasi niteliginde bir yaptirim 6ngoriilmedigi gibi, bu
yasaga ragmen ilgili iscilerin islerini yapmak {izere alinan yeni iscilerle
yapilan 1is sozlesmelerinin de gegersiz olacagmi sdylemek dogru
olmayacakt1r76. Anilan  yasaklara aykir1  davranan  igverenin
karsilasabilecegi tek yaptirnm is gormekten kaginma hakkini kullanan

74 TISGLK’nun 43. maddesine gore, “Isveren kanunt bir grevin veya lokavtin siiresi icinde, 42.madde
hiikmii geregince hizmet akitlerinden dogan hak ve borglart askida kalmis olan iscilerin yerine,
hicbir surette daimi veya gecici olarak baska is¢ci alamaz veya baskalarini ¢alistiramaz.”

75 AKkyigit, s.25.

76 AKyigit, s.26.
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iscilerin Is Kanunu md.24/f.2 uyarinca ‘ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan  haller ve benzerleri’’ diizenlemesi c¢ercevesinde is
sozlesmelerini hakli nedene dayanarak feshetmeleri ve md.26/f.2
uyarinca ortaya ¢ikan maddi zararlarmi talep edebilmeleridir’”.

Kanaatimce kaginma hakkini kullanan is¢inin yerine yeni isci
alinamamasi veya isin bagkasina yaptirilmamasi kuralinin etkin hale gelip
isveren lizerinde bir baski fonksiyonu olusturabilmesi i¢in bu maddenin
ihlali halinde uygulanacak olan hukuki ve idari yaptirimlar tespit
edilmelidir. Boylece hem {icret etkin bir giivenceye kavusturulmus olacak
hem de igverenlerin iicret 6dememek suretiyle is¢iyi feshe zorlamak veya
ticretsiz izin uygulamasina doniistiirmek gibi kotiiniyetli tutumlarinin 6nii
kesilmis olacaktir.

SONUC

4857 sayill Is Kanunu isverenin iicret 6deme borcunda temerriide
diismesi halinde karsilagabilecegi yaptirimlardan biri olarak is¢inin is
gormekten kaginma hakkina yer vermistir. Is Kanunu md.34 uyarinca
isverenin miicbir bir sebep olmaksizin isgilerin iicretini 6demede 20 giin
gecikmesi halinde isgilerin is gérme borcunu ifa etmekten kaginma hakki
dogacaktir. Doktrinde iicreti 6denmeyen is¢inin is gormekten kaginma
hakki hukuki nitelik itibartyla B.K md 81’de ifade edilmis olan
odemezlik def’ine dayandirilmaktadir.1475 sayih Is Kanunu'nda da
iicreti 0denmeyen is¢inin i gormekten kacinma hakki 6demezlik def’i
temeline dayandirilmakta idi. Odemezlik def’i karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerin taraflarina, kars1 edim ifa edilinceye kadar veya en azindan
kars1 edimin ifas1 ciddi ve eylemli bigimde teklif edilinceye kadar kendi
borcunu ifadan kaginma olanagi taniyan bir hukuki miiessesedir. Is
sozlesmesi de siirekli ve donemsel edimler igeren tam iki tarafa borg
ylikleyen bir sozlesmedir ve dnceki doneme iliskin edimini ifa eden ve
karsi edimi heniiz ifa edilmemis olan taraf ifadan kaginabilecektir.
Dolayistyla Is Kanunu 34. maddesinde diizenlenmis olan is¢inin is
gormekten kagmma hakki, is¢inin is gdrme borcunu yerine getirmis
olmasina ragmen igveren tarafinin asli edim borcu olan Ticretini
O0dememesi durumunda sahip oldugu, ddemezlik def’i kavraminin 6zel
diizenlemesini olusturan bir haktir.

Iscinin iicretinin 6denmemesi sebebiyle is gdrmekten kaginma hakkini
kullanabilmesi i¢in birtakim kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir.

77 Akyigit, 5.26; Siizek, s.331.
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Bunlardan ilki is¢inin 6denmesi gerekli olan iicret alacaginin varligidir.
Bu iicret kavrami icerisine asil {icret disinda prim, ikramiye, ayni
O6demeler gibi yan 6demeler de dahildir.

Is gdrmekten kagmma hakkinin kullanimi igin gerekli olan ikinci kosul,
iicretin 6deme giiniinden itibaren 20 giin gegmesidir. 20 giinliik siirenin
hukuki niteligi konusunda doktrinde tartismalar bulunmakla birlikte
bizim de katildigimiz goriise gore bu siire iicretin ddenmesini geciktirici
ek bir siire degil, is¢inin ig gormekten kaginma hakkini kullanabilmesi
icin gerekli olan 6n kosuldur. Kanun koyucu tarafindan getirilmis olan 20
gilinliik gecikme sartin1 nisbi emredici olarak degerlendirilip is¢i lehine
degistirilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Is Kanunu’nun 34.maddesinde ongoriilmiis olan is gdrmekten kacinma
hakkinin kullanimi is¢inin bireysel olarak alacagi karara dayandigi
takdirde toplu bir nitelik tasisa dahi grev olarak nitelendirilmeyecektir.
Bu durumda 6nemli olan bireysel (kisisel) karar kavramindan anlasilmasi
gerekenin ne oldugudur. Toplu sekilde alinan is gormekten kacinma
karar1 ne zaman 34. Madde kapsaminda degerlendirilecek (yani isgiler
toplu olarak isi biraksa bile bu kisisel olarak alinmis bir karar kabul
edilecek), ne zaman kanun dis1 grev (hak grevi) sayilacaktir; bu ayrimin
yapilmast ¢ok oOnemlidir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri
stirilmekle beraber kanaatimizce is¢iler 34.madde ¢ercevesinde hareket
ederek is gormekten kaginma haklarmi bir sendikanin kararina
dayandirsalar dahi kanun dis1 grev soz konusu olmayacaktir. Ciinki
grevin maddi unsuru olan iscilerin gérmekle yiikiimli olduklar isi
birakma kosulu bu durumda gergeklesmeyecektir.

Halen yiiriirliikte olan 2822 sayili TSGLK ‘nun 25.maddesinde hak grevi
yasaklanmis oldugundan, Yargitay bu donemde vermis oldugu kararlarda
ticretlerinde gecikme sebebiyle is géormekten kaginan isgilerin bu fillerini
hak grevi kabul ederek sadakat borcuna aykirilik olaral degerlendirmistir.
Is Kanunu md.34 ile getirilen diizenleme karsisinda amlan Yargitay
kararlarinin bir 6nemi kalmamustir. Zira 34.madde hiikmii uyarinca
icrette gecikme sebebiyle is gormekten kacinma hakkina sahip olan
is¢ilerin bu haklarmi kisisel kararlarina dayanarak kullanmalar1 halinde
bu davraniglari sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilmeyecektir.

Is Kanunu 34. maddesinde isciye tanmnmis olan iicretin ddenmemesi
halinde isgormekten kaginma hakkimin kullanilmasi sirasinda, isgilerin
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caligmadiklar1 bu doénem igin iicret talep edip edemeyecekleri, ayrica
tartisilmast gereken bir konudur. Doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiis
olmakla beraber kanaatimizce is gormekten kaginan is¢iler bu donemde
iicrete hak kazanacaktir. Bu goriisiin hukuki temellerini B.K md.81°de
genel olarak diizenlenmis olan 6demezlik def’inin is s6zlesmesi agisindan
ozel diizenlemesi niteliginde olan Is Kanunu 34.madde ile isverenin
temerriidiine iliskin B.K md.325 arasinda kurulan neden sonug¢ iliskisi
olusturmaktadir. B.K md.81 ve onun &zel bir uygulama alani olan Is
Kanunu md.34 B.K md 325 ile birlikte degerlendirilmedigi takdirde is¢i
acisindan uygulamasi olmayan,kagit {izerinde 6lii bir diizenleme olarak
kalacaktir. Isveren iicret ddeme borcunu ifa etmemek suretiyle bir
taraftan is¢inin is gorme borcunu ifa etmesine engel olacak diger taraftan
borcun ifast icin kendi iizerine diisen hazirlik fiilerini yapmaktan
kacinmis olacaktir. Iscinin is gdrme borcunu ifa etmesine engel olan
isveren, bu durumun sonuclarina kendisi katlanacak ve ig gérme borcu
normal olarak ifa edilmis gibi ¢alisiimayan donem igin is¢iye iicretini tam
ve eksiksiz olarak 6deyecektir.

Ucrette gecikme sebebiyle iscilerin is gormekten kagmma haklarmni
kullanmalar1 halinde igverenin salt bu sebepten is gormekten kaginma
hakkin1 kullanan iscilerin sdzlesmelerini feshetmeleri Is Kanunu
34.madde c¢ergevesinde yasaklanmistir. Buradaki fesih kavrami hem
siireli feshi hem de hakli nedenle derhal feshi kapsamaktadir. Is
gormekten kaginma hakkimi kullandigi gerekgesiyle sozlesmesi
feshedilen isciler is giivencesi kapsaminda yer aldig1 takdirde Is Kanunu
md.18-21, giivence kapsami disinda kaldiklar1 takdirde Is Kanunu
md.17°de 6ngdriilmiis olan yaptirimlari igletebilecektir.

Is Kanunu 34.maddesi 2.fikrasinda calismaktan kacinan iscilerin is
sozlesmelerinin bu nedenle feshedilemeyecgi belirtiimekle beraber bu
is¢ilerin yerine yeni is¢i alimi da yasaklanmistir. Anilan yasagin
kapsamina isverenin is gormekten kaciman is¢iler yerine ‘’kendisine is
sozlesmesi ile bagl is¢i’’ almasi yaninda “’6diing is¢i’” almasi da
girmektedir. Yine bu iscilerin islerinin ig¢i sifatin1 tasimayan sozlesmeli
personel, memur, stajyer gibi kimselere yahut igverenin aile iiyelerine de
yaptirilmast yasak olacaktir. Kanunda Ongoriilen bu gilivence is
gormekten kaginan isgilerin yerine baska is¢i alindigi takdirde isverenin
karsilasacagr yaptirimlart  Ongdérmediginden bir yoniiyle etkisiz
kalmaktadir. Bu yasaga ragmen alinan isgilerin is soOzlesmelerinin
gecersiz olacagmi ileri siirmek miimkiin olmamakla beraber giivence
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kapsaminda yer alan diger bir deyimle is gérmekten kagimma hakkin
kullanan isciler Is Kanunu md.24/f2 uyarinca ‘’ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykir1 haller ve benzerleri’’ diizenlemesi ¢ercevesinde hakli
nedene dayali olarak is sodzlesmesini feshedebilecek ve ortaya gikan
zararlarini isverenden talep edebileceklerdir.

*kk

232

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



The Right of Avoiding from Working Function in Result of not Being Paid of Wages of
Employees- Res. Asst. Dilek DULAY YANGIN

KAYNAKCA

AKCAKAYA, Erol; Hazirlik Calismalariyla Birlikte Mukayeseli Isci ve
Isveren Sendikalarit Konfederasyonlarinin  ve Bilim Kurulunun
Goriislerini Muhtevi, Atifli Gerekgeli Is Kanunu, Ankara, 2004.

AKYIGIT, Ercan: “Gazetecinin Ucretinde Gecikme’’, Yarg1 Diinyas,
S.77, May1s 2002, s.18 (Gecikme).

AKYIGIT, Ercan: “Ucreti Geciken Iscinin Calismaktan Kacinmasi”,
Legal IHSGHD, 2005/5, s.16-26 (Calismaktan Kaginma).

AKYOL, Sener: Grevin Hizmet Akdine Tesiri, Ankara 1967.

AKYOL, Sener: “Ucretlerin Odenmesinin Gecikmesi Dolayisiyla Greve
Basvurma”, Karar Incelemesi, IHU 1976, TSGLK md.19, No:1.

ALP, Mustafa: “Iscinin Feshe Karst Korunmasi (Is Giivencesi
Yasas1)”’, DEUHFD, C.5, S.1, 2003, s.1-41.

BENLI, Abdurrahman/YiGiT, Yusuf : <4857 Sayili is Kanunu’na
Gore Gegici Is Iliskisi ve Bu iliskinin Hukuki Sonugclar”, Kamu-is, C.8,
S.4/2006, Internet Dergisi, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/841.pdf .

CENTEL, Tankut: Is Hukukunda Ucret, Yal¢in Ofset, Istanbul 1998.

CANKAYA, Osman Giiven/GUNAY, Cevdet ilhan /GOKTAS,
Seracettin: Tirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Ankara 2005.

CANKAYA, Osman Giiven/CIL, Sahin: “Is Hukukunda Ucli
[liskiler”, Ankara 2006.

CELIK, Nuri: Karar incelemesi, [HU, TSGLK 9, No:4.
CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, 18.Basi.
CENBERCI, Mustafa; is Kanunu Serhi, 5.Bas1 1984.

DEMIR, Fevz: En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve
Uygulamasi, 4.Bast, [zmir 2005.

EKONOMI, Miinir: Is Hukuku, Cilt I, Ferdi Is Hukuku, 2.Bas1, Istanbul
1980 (Is Hukuku).

ENGIN, Murat: “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin s gérmekten
Kagmma Hakki”’, DEUHFD, 2003, S.1, s.77-94 (Is Gormekten
Kaginma).

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

233



234

Ucretin Odenmemesi Sebebiyle Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakki
Ars. Gor. Dilek DULAY YANGIN

EREN, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Bas1, Istanbul 2003.

EYRENCI, Oner: 4857 Sayih Is Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendirme, Legal IHSGHD, Ocak-Mart
2004, s.45-68.

EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim: Bireysel Is
Hukuku, 2.Bast, Istanbul 2005.

GOZUBUYUK, Pulat: Miicbir Sebepler, Beklenmeyen Haller, Ankara
1977.

GUNAY, Cevdet Iilhan; Serhli Is Kanunu, C.II,2.Basi, Ankara
2001,s.1227.

GUNAY, Cevdet ilhgln: “Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki
Sgnuglarl”, Mess Sicil Is Hukuku Dergisi , S.1, Mart 2006, s.36-52
(Odemede Gecikme).

GfJZEL, A!i: “Is Yasasma Gore Alt Isveren Kavram ve Asil Isveren—
Alt Isveren Iliskisinin Sinirlar1”, CT, 2004/1, s.31-65 (Alt Isveren).

GUZEL, Ali: “Isginin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle Is Gorme
Edimini Yerine Getirmekten Kaginmasi ve Calismadig: Siire I¢in Ucret
Talep Edememesi”, CT, 2005/2, s.123-146 (Is Gormekten Kaginma).

HAVUTCU, Ayse: Tam Iiki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde
Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, 1995, Izmir.

INAN, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara 1979.
KANITI, Salamon: Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul 1962.

KARAHASAN, Mustafa Resit: Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1975
(Miilkiyet Hukuku).

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2004.

NARMANLIOGLU, Unal: Grev, Dokuz Eyliil Universitesi Yayimnlari,
Ankara 1990 (Grev).

NARMANLIOGLU, Unal: s Hukuku Ferdi [s iliskileri I, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymnlari, 3.
Bast, Izmir 1998 (Ferdi Is).

NARMANLIOGLU, Unal: is Hukuku II, Toplu Is iliskileri, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir 2001 (Toplu Is).

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



The Right of Avoiding from Working Function in Result of not Being Paid of Wages of
Employees- Res. Asst. Dilek DULAY YANGIN

OGUZMAN, M. Kemal: Hukuki Yonden Isci-isveren liskileri , C.I, 4.
Basi, Istanbul (Isci-Isveren Iliskileri).

OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Filiz Kitabevi, 3. Basi, Istanbul 2000.

QGUZMAN, Kemal: “Direnis Nedeniyle Calisilmayan Guinlerde Ucret
Odenmemesi”, {HU, IsK. Md.26, No:1.

REiSOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Bas1, Istanbul
2000 (Genel Hiikiimler).

§OYER, Polat: “Direnis Nedeniyle Calisilmayan Giinlerde Ucret
Odenmemesi”, IHU, IsK.26, No:1.

SOYER, Polat: “4857 Sayili Yeni Is Kanununun Ucret, Isin
Diizenlenmesi Is Saglhig1 ve Giivenligine iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine
Diisiinceler”, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans
Notlar1, 12-13 Temmuz 2003, Bolu, s.12-36 (4857 Sayili Kanun).

SUR, Melda: Grev Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
Ankara 1987 (Grev).

SUR, Melda: “Iscinin Calismaktan Kaginma Hakki”, Can Tuncay’a
Armagan, 2005, s.395-414 (Kaginma Hakka).

SUMER, Haluk Hadi: "Gazeteqinin Ucretinin ~ Zamaninda
Odenmemesinin Sonuglar1’’, Mess Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2011,
s.100-115.

SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 4.Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2008 (Is
Hukuku).

TUNCAY, Can: Toplu is Hukuku, 2.Basi, Istanbul 2010 (Toplu Is).

TUNCAY, Can: “Ucretin Odenmemesinin Sonuglar1 (Iscinin Is
Gormekten Kaginma Hakki1)”, Legal IHSGHD, 2005/6, s.649-654
(Kaginma Hakki).

TUNCOMAG, Kenan: Bor¢lar Hukuku, I.Cilt, Genel Hiikiimler, 5.Basi,
Istanbul 1972 (Genel Hiikiimler).

TUNCQMAC, Kenan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt II,
2.Basi, Istanbul 1974 (Ozel Borg Iliskileri).

UCUM, Mehmet: Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Istanbul 2003
(Seminer Notlar1).

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

235



236

Ucretin Odenmemesi Sebebiyle Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakki
Ars. Gor. Dilek DULAY YANGIN

ULUCAN, Devrim: “Ucretlerin ‘Odenmemesi Nedeniyle Greve
Gitmenin Yasa Dis1 Grev Sayilmasi1”, [HU, TSGLK m. 19, No:4.

ULUCAN, Devrim: ““Ucreti Zamaninda Odenmeyen Gazeteciye
Geciken Her Giin I¢in Odenmesi Gereken Yiizde Bes Faizin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, Legal IHSGHD, 2005/6, s.528-533.

YAVUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul
2000.

ZEVKLILER, Aydin: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara
2002.

UZUN, Bekir: Yeni Is Yasas1 Semineri, Istanbul 2004, ITO Yayin1.

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



