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Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt
Projesinin Hukuki Boyutlar

Mehmet Merdan Hekimoglu®

0Ozet

Kafkasya ve Orta Asya’daki zengin petrol ve dogal gaz yatakla-
rnin kiiresellesen diinyadaki enerji ihtiyacinin kargilanmasi
icin diinya pazarlarina sunulmasi, bélgedeki Tiirk devletleri-
nin ekonomik, sosyal ve siyasi gelismelerinin saglanmasi ba-
kimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan
Boru Hatt projesi bu amaci gerceklestirmeye yonelik ilk ciddi
adimi meydana getirmektedir. Buna karsin s6z konusu proje-
nin hukuki ¢ergevesinin imzaci devletlerin lehine ¢izilebildigi-
ni sdylemek miimkiin gozilkmemektedir. Ancak biiyiik jeo-
stratejik ve jeo-politik hedeflere ulagilabilmesinin, bazen, sira
dist hukuki yiikiimliiliiklerle devletlerin kendilerini bagitlama-
sint gerektirdiginin de kabul edilmesi gerekir. Ozellikle bolge-
de ilk defa boyle bir projenin gergeklestirilecek olmast, normal
sartlar alunda kabul edilmesi gii¢ goziiken bir anormal hukuki
yitkiimliiliik rejimini dogallagtirmakeadir. Bununla birlikee,
projenin hukuki temelini olugturan “Transit Devlet Anlagma-
st” ile “Hiikiimetlerarasi Anlagmalar”, uluslararast anlagmalar
hukukunca 6ngoriilenin iizerinde bir sorumluluk rejimiyle
imzaci devletleri uluslararast bir sirketler konsorsiyumuna kar-
st bagitladig i¢in, bundan béyle yapilacak anlagmalarin hii-
kiimlerini hazirlarlarken bolge devletlerinin daha dengeli bir
sekilde hareket etmeleri yerinde olacakur.
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1. Giris

Azerbaycan, Giircistan ve Tirkiye arasinda gerceklestirilen bagarili bir
ekonomik ve ticari isbirligi projesi olarak Baka-Tiflis-Ceyhan Boru Hat-
t’nin yasama gecirilmis olmasi bolge devletleri ve 6zellikle Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmekeedir. Ciinkii s6z
konusu projeyle, sadece bu ii¢ katulimer devletin degil, ayni zamanda, ba-
gimsizliklarina yeni kavusmus Orta Asya Tirk Cumbhuriyetlerinin de
stratejik bir aktor olarak bélge politikalarinin sekillenmesinde s6z sahibi
olabilmeleri miimkiin héle gelmistir. Bolgedeki Tirk Cumhuriyetleri’nin
bolge politikalarinda giderek daha fazla oranda 6n plana ¢ikmalari ise
ABD, AB ve Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlariyla dogrudan rtiismektedir.

Enerji glivenligi stratejik ¢ikarlarin en 6nemli bilesenini olusturmakrtadir. Bu
nedenle enerji giivenliginin saglanmasi baglaminda Orta Asya Tiirk Cum-
huriyetleri’yle isbirligi yapma konusunda yapici bir rol iistlenmeye bizzat
ABD, AB ve Tiirkiye’nin kendisi istekli olacaktir. Rusya’nin enerji kaynakla-
n1 tizerindeki egemen giictiniin bu tiir alternatif tasima projeleriyle esnetil-
mesini de yine bu dogrultuda atlmig 6nemli bir politik adim olarak gormek
gerekir. Esasen AB, ABD ve Tiirkiye'nin projeye verdikleri biiyiik destegin
arkasinda kendi enerji giivenliklerine yonelik endiseleri bu tiir projelerle
giderme kaygist yatmaktadir ki bu durumun Kafkasya ve Orta Asya’daki
istikrdrin ayn1 zamanda bélgesel ve giderek kiiresel gii¢ aktorlerince kendi
giivenliklerinin 6nemli bir &gesi olarak goériilmesi sonucuna da yol agacag:
asikardur. Ustelik enerji tastmaciligt bakimindan pek de elverisli bir giizergih
olmayan Istanbul Bogazi’'nin iizerinde mevcut bulunan potansiyel risk yii-
kiiniin alternatif projelerle 6nemli 6l¢iide izale edilmek suretiyle giivenligi-
nin saglanmasini da bu olumlu sonuglar listesine ilave etmek gerekmektedir.
Gergekten de Karadeniz'i Akdeniz’e baglayan Istanbul Bogaz'ndaki tasima
trafiginin son zamanlarda artan bigcimde tkandii ve gemi tagimaciliginda
gecikmelere neden olur hale geldigi (Congressional Hearings Record 2007:
20) bilinmektedir.

Iste biz bu makalemizle, Hazar petroliinii AB basta olmak iizere diinya
piyasalarina arz eden Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 projesinin gegirdigi
asamalar {izerinden hukuki boyutlarint ortaya koymak suretiyle bundan
sonra gergeklestirilmesi muhtemel benzer projelerin karsilagabilecegi olas
sorunlarin agilmasina hukuki agidan katkida bulunmak istiyoruz. Calis-
mamizda Baka-Tiflis-Ceyhan Boru Hattt projesinin temelinin hukuki
olarak nasil olusturuldugu, bu konuda ne gibi sorunlarla karsilagildig1 ve
bunlarin ne gibi tasarruf ve tedbirlerle agildig1, bulunan ¢éziimlerin ulusla-
rarast hukuk bakimindan uygunlugu ayrinuli bir sekilde gosterilecekeir.
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Bakd-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt projesi genel olarak bagarili bir isbirligi
modeli olsa da ozellikle uluslararast anlagmalar hukukunun 6ngérdigiiniin
cok Stesinde devletleri yiikiimliiliik altina sokan “Transit Devlet Anlagma-
st” ile “Hitkiimetlerarasi Anlagma” hiikiimleri ele alinacak ve bundan béyle
uluslararast anlagmalarda yapilmasi gerekenlerle ilgili 6nerilerde bulunula-
cakur. Bu baglamda insan haklarinin, ¢evrenin ve ulus devletlerin i¢ ege-
menlik yetkilerinin daha etkili bir sekilde korunmasinin énemine dikkat
cekilecektir.

2. Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesinin Hukuken
Ortaya Cikis1

Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt projesini ger¢eklestirmeye yonelik olarak
atlan ilk hukuki adim; Tirkiye, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan ve
Ozbekistan arasinda 1998 yilinda imzalanan ve s6z konusu projeye destegi
ifade eden Ankara Deklarasyonu’dur (Kasim 2008: 126). Mahut Dekla-
rasyonu gozlemci sifauyla imzalayan ABD Enerji Bakani Bill Richardson,
Dogu-Bat enerji koridorunun bir unsuru olarak vasiflandirdigr Bakii-
Tiflis-Ceyhan Boru Hatt’'nin bélgesel 6lgekte ekonomik gelisme ve ulusla-
rin génencine katkida bulunacagini belirtmistir (Kasim 2008: 126). Daha
sonra British Petroleum (BP) liderligindeki bir petrol sirketleri birligi ile
Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye Hiikiimetleri arasinda “Transit Devlet
Anlagmast” hazirlanmisur (Kinley 2009: 175). Aylar siiren zorlu gortisme-
lerin ardindan Kasim 1999°da BP ve bu {i¢ devlet arasinda ¢ok 6nemli bir
doniim noktast olarak “Transit Devlet Anlagmas:” ile ilgili devletlerin ken-
di aralarinda yapuklari “Hiikiimetlerarasi Anlasma” birlikte imzalanmigtir
(Baran 2004: 278). Icerdikleri hiikiimler itibartyla hem “Transit Devlet
Anlagmast” (htep://subsites.bp.com/caspian/BTC/Eng/agmtl/agmtl.
PDF.) (28.10.2010) ve hem de “Hiikiimetlerarast Anlagma” (http:// subsi-
tes.bp.com/caspian/BTC/Eng/agmt4/agmt4.PDF.) (28.10.2010) 6nemli
hukuksal tartismalara yol agmistir.

Imzalanan anlasmalar siyaseten o kadar biiyiik bir deger arz etmektedirler
ki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'nin Istanbul zirvesi nedeniyle
atilan imzalara taniklik eden dénemin ABD Bagskan: Bill Clinton, bunu,
1999 yilindaki en 6nemli dis politika basarist olarak nitelendirmistir (Ba-
ran 2004: 278). Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hattr'nin bélgesel siyasi liderler
ve uluslararasi enerji sirketleri bakimindan da Giiney Hazar Bélgesinde
gerceklestirilen 6nemli bir basari projesi oldugu ifade edilmistir (Congres-
sional Hearings Record 2007: 20).

Dért milyar dolara mal olan ve 1760 km uzunlugundaki mahut hatun Trirki-
ye bakimindan da biiyiik bir dis politika basarisi oldugu acikur; zira bir yan-
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dan Azerbaycan ve Giircistan Rusya’ya karst giiclendirilmis, 6te yandan ise
Daglik Karabag'daki isgalini miidanasizca devam ettiren Ermenistan, petrol
dagium hatlarinin diginda birakilmak suretiyle ekonomik bakimdan cezalan-
dirlma yoluna gidilmistir (Uziimcii 2010: 188). Ayrica Azerl petroliiniin
geleneksel ihrag rotasinin Kafkasya enine olmasindan veya Rus boru hatti ve
demiryollartyla Karadeniz'deki limanlara sevk edilmesinden dogan sinurlilik
durumu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan, 6rnegin Cegenistan’daki giivenlik
ve Istanbul Bogaz'ndaki yogun ulasim trafigi sorunlarindan kaynaklanan
riskler izale edilmistir (Congressional Hearings Record 2007: 20). Ustelik
Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Projesi’ne iliskin Uluslararasi Anlagma’nin 40
yil olan gecerlilik siiresinin sona ermesinden itibaren ana dig saum hatt miil-
kiyetinin tamamen Azerbaycan’a gececek olmasi (Isgandarova 2008: 35) da
olumlu bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. “Transit Devlet Anlasma-
st”nun, ardi ardina iki 10 yil olmak {izere, toplam 20 yillik bir siire i¢in tarafla-
rin anlagmasi halinde uzaulabileceginin de yine bu baglamda ifade edilmesi
gerekiyor (http://subsites.bp.com/caspian/BTC/Eng/agmt1/agmt1.PDF)
(08.11.2010). Nihai asama olarak adi gecen devletler arasinda yapilan Anlas-
malar daha sonra May1s 2000°de Azerbaycan ve Giircistan Parlamentolarinda,
22 Haziran 2000°de ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmig-
tr (Aydin 2003: 152).

2.1. Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye ile BP Arasinda Imzalanan
“Transit Devlet Anlasmas1”

BP ile Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye hiikiimetleri arasinda imzalanan
“Transit Devlet Anlasmasi” 23 madde ve {i¢ ekten olusmaktadir. Bir yati-
rim sozlesmesi tipi olarak “Transit Devlet Anlagmasi”nin imzalanmasiyla
Dogu’daki Hazar Denizi’'ni Bat’daki Akdeniz kiyisina baglayan Bakii-
Tiflis-Ceyhan Boru Hatt'nin ingasi amaglanmistur (Kinley 2009: 175).
Boylece Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt'nin insa ve igletilmesi ile devam
edecek olan planlamasinin sozlesmesel ve ticari kosullart diizenlenmistir
(Schwimmbeck 2003: 121). 18 Kasim 1999’da imzalanan mahut anlasma-
larla hayata gecirilmeye baglanan ve en fazla ABD tarafindan desteklenen
bu projeye Kazakistan da 6nemli miktarda petrolle katkida bulunmayi
kabul ettigi gibi, Tirkiye kendi topraklarindaki herhangi bir maliyet agi-
minin kargilanmast konusunda garanti vermistir (Jeffries 2003:115). 2001
Mart ayinda Kazakistan Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev, Dogu
Kazakistan’daki Kashagan sahasindaki petroliin Bakii-Ceyhan Boru Hatu
{izerinden tasinmasi hususunda taahhiitte bulunmugtur (Larrabee vd.
2003: 109). Boylece uluslararast konsorsiyum sirketleri namina hareket
eden 6zel hukuk firmalari ile devletler arasinda mahut anlasma imzalanmis
ve imzaci devletler s6z konusu boru hattinin hukuki yapisini yillar gectikge
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ustalikla olusturmuslardir (Holmes vd. 2010: 66). Bazilarinin Bakii-Tiflis-
Ceyhan Boru Hatt’'na yonelik anlagmalarin imzalanmasini yiiksek stan-
dartlarda bir model, sorumlu kolektif davranis ve uluslararasi finans kuru-

luglarinin proje katulimlarindaki yapict etkisi nedeniyle olumlu bir sekilde
vasiflandirdiklart goriilmiistiir (Holmes vd. 2010: 66).

2003 yilinda Anlagma hiikiimlerinin kamuya agiklanmasiyla birlikte, s6z
konusu diizenlemelerin radikal kapsami tizerinden BP yogun bir sekilde
elestirilmistir (Kinley 2009: 175). Insan haklarinin, devlet egemenliginin
ve cevrenin korunmast endiselerinin tizerinde bir 6ncelikli deger olarak
uluslararast sirketlerin ticarl menfaatlerinin korunmasint ayricalikli bir
konuma getiren hukuki mimarisi nedeniyle Bakii-Tiflis-Ceyhan, uluslara-
rast gozlemciler ve Boru Hatu giizergdhindaki halklar tarafindan tenkit
edilmistir (Holmes vd. 2010: 66). Ozellikle gevre, insan haklar1 ve sosyal
haklarla ilgili hususlar da dahil olmak tizere, boru hattt projesini daha az
kérlt hale getiren hukuki diizenlemelerin mevcudiyeti durumunda imzaci
devletlerin BP’ye tazminat 6demesinin gerekliligini 6ngdrmesi nedeniyle
s6z konusu anlagma sivil toplum 6rgiitleri tarafindan da elestirilmis ve
somiirgeci bir anlayis olarak nitelendirilmistir (Escobar 2006: 44). Bu
baglamda “Transit Devlet Anlagmasi”nin 6zellikle 7. maddesinin 2. fikra-
stnin V1. bendi son derece dikkate ¢ekicidir. Buna gore, her tiirlii yasa,
ilan, kararndme, herhangi bir i¢ ya da uluslararasi anlagma, politika, taah-
hiit ya da bildiri gibi nedenlerle veya baska bir bicimde, projenin uygu-
lanmasina miidahale etkisi olan veya onu zedeleyen durumlarin Anlagma
cercevesinde dogan haklarda mad. 7 anlaminda bir hukuksal degisim ola-
rak kabul edilecegi ifade edilecektir ki bunun sonucunda ihlalci devlet
tazminat Sdeyecektir  (http://subsites.bp.com/caspian/BTC/Eng/ agmtl/
agmt1.PDF) (29.10.2010). Boylece taraf devletlerin miinhasiran i¢ diizen-
leme yapma yetkilerinin dayanagi olan egemenlik haklarindan, Anlagma
alanina giren konularla sinirli olmak tizere vazgegtikleri goriilmektedir.
Ustelik ilave 20 yillik bir siireyi igeren iki dsnem daha olmak iizere, mad-
de 3 (1) geregi, Anlagsmanin uzatulabilme ihtimalinin varligi {izerinden bu
egemenlik yetkilerinden vazgegisin ¢ok daha uzunca bir siireyi kapsayabile-
cek olmasi da elestirilmelidir.

Ayrica Uluslararast Af Orgiitii ile biitiin diinya 6lgeginde 78 gevreci ve
insan haklart aktivisti grup; kiiresel 1sinmay1 hizlandiracagi, demokrasiyi
tahrip edecegi, sirketlerin yetkilerini artiracagi, muhalefetin gelismesini
engelleyecegi, insan haklari ihlallerine neden olacagi ve yeni miilteciler
yaratacag gerekgesiyle Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt'nin insasina karst
ctkmiglardir (Said 2005: 83). Bu baglamda ozellikle insan haklar: ihlalleri-
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nin olast arugina yonelik endiselerin uluslararasi kamuoyunda ciddi bir
karsilik buldugu goriilmiistiir. Nitekim mahut projenin, ekonomik denge-
sini bozan istisnasiz her tiirlti aksakligin ilgili devlet tarafindan konsorsi-
yuma tazminat 6demeyi gerektirmesine dair sozlesme kosulu, devletlerin
uluslararasi hukuk kapsaminda insan haklarint aktif olarak koruma ve
gelistirme yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitelerine yonelik etkili bir
sinirlandirma getirecegi gerekgesiyle elestirilmistir (Kinley 2009: 175).
Ornegin Tiirkiye'nin boru Hatt'nin ingastyla ilgili son siireyi gecirmesi
durumunda BP’ye tazminat 6demek zorunda kalmasi nedeniyle, neredeyse
kendi halkinin temel isteklerini bile ihmal etmeye zorlandigy ifade edilmis-
tir (Congressional Record-House 2003: 17587).

Buna paralel olmak iizere, Tiirkiye ile BP arasinda imzalanan bir is sozles-
mesini insan haklarinin tizerine koyan “Transit Devlet Anlagmasi”nin
insan haklarint su agilardan ihlal edecegi ileri siirilmustir: Tirkiye, Giir-
cistan ve Azerbaycan topraklar: tizerinde ve Boru Hatu giizergahindaki koy
ve ekilebilir arazilerde yasayan 30 bini agkin insanin herhangi sekilde ka-
rarlart etkileme ve tazminat alma imkani olmadan yerlerinden siirekli ola-
rak edilecekleri; Boru Hattr'nin yakininda yasayan veya calisan iscilere ve
yore halkina saglik ve giivenlikle ilgili mevzuatun uygulatulamamasinin
onemsizlesmesi; yore halkinin boru hattinin ingasini protestolart muhte-
melen siddetle bastirilacagy icin bu baglamda bireylerin insan haklarina
yonelik ciddi bir riskin ortaya ¢ikmasi; civardaki su kaynaklari boru hatti-
nin ingast i¢in kullanilacagindan yerel sakinlerin, iftliklerin ve hayvanlarin
ciddi bir su kitlig1 sikinustyla karsilasmalart ve boru hatt ingasinin muh-
temelen su kaynaklarint ciddi sekilde kirletecek olmasi (Congressional
Record-House 2003: 17587).

Son olarak anlasma hiikiimlerinin uygulanmasiyla ile ilgili ¢tkacak hukuki
uyusmazliklarin ulusal yargi organlari yerine 17. madde geregi uluslararasi
tahkime gotiiriilecek olmasi, tahkim dilinin ingilizce olarak kabul edilmesi
ve burada Ingiliz hukukunun maddi hitkiimlerinin uygulanmasinin 6ngs-
rillmesi (mad. 17.12) de taraf devletlerin konsorsiyuma verdigi orantisiz
tavizler arasinda ifade edilmelidir. Ustelik Uluslararas: Ticaret Odas1 Tah-
kimi (ICC) bakimindan alinacak olan tahkim kararlarinin iptali veya bun-
lara ihtiyati tedbir uygulanmasi veyahut bu kararlardan vazgecilmesine
yonelik olarak yetkili herhangi bir ulusal mahkemenin karar alma hakkin-
dan imzaci devletlerin feragat etmis olmalart (mad. 17.10) da ciddi bir
elestiriyi hak etmektedir. Zira bu hitkiimlerle taraf devletlerin ulusal ege-
menlik yetkilerini katmerli bir sekilde devrettikleri agikardr.
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2.2. Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkive Arasinda Imzalanan
“Hiikiimetler Aras1 Anlasma”

Toplam 11 maddeden olusan ve Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye arasin-
da imzalanan “Hiikiimetlerarast Anlasma”nin yapilmasiyla birlikte petrol
ve gaz naklinin altyapisinin ingasi konusuna iligkin temel konularda uzlag-
maya varilmis oldu (Schwimmbeck 2003: 121). Béylece tizerinde uzun
stireli tartugmalar yapilan ve ABD’nin gii¢lii destegini alan Bakii-Tiflis-
Ceyhan Boru Hatt’'nin yapimi konusunda taraf devletler anlagmiglardir.
Bunun sonucunda, Azerbaycan ile Tirkiye’nin Akdeniz kiyisi arasinda
kurulan bag tizerinden Rusya topraklarinin petrol tagimaciliginda bertaraf
edilmesi miimkiin héle gelmistir (Maugeri 2006: 168). Ayrica her ti¢ dev-
let arasinda imzalanan s6z konusu anlagsmayla, petroliin gegis serbestligine
iliskin ilke giivence altina alinmis, buna mukabil bu konuya dair taraf
devletlerin gelecekte hukuki diizenlemeler gelistirme yetkileri kisitlanmus,
boru hatt igin gerekli olan topraklarin hizlica kamulastirilmast 6ngoriil-
miis, boru hattu nedeniyle alinacak giivenlik tedbirleri baglaminda ortaya
ctkabilecek insan haklari ihlalleri nedeniyle dogan sorumluluga karsi Kon-
sorsiyumun  zararinin  6deneceginin giivencesi verilmistir (Holmes vd.
2010: 66). Boylece taraf devletler kargilikli ortak ¢alismanin hukuki ¢erge-
vesini ¢izmigler ve bu kapsamdaki hak ve yiikiimliliiklerini imza altina
almislardir. Ustelik s6z konusu hak ve yiikiimliiklerin hukuki bakimdan
daha kolay talep edilebilmesini saglamak i¢in adi gegen devletlerin taraf,
imzac1 veya bagvurucu oldugu diger uluslararasi ticaret ve yatirim anlasma-
lartyla, yine konuya iliskin bagka bir uluslararasi anlasma olarak 1994 ta-
rihli “Enerji Sart Anlasmasi”na “Hiikiimetlerarasi Anlasma”nin baglangi-
cnda  gondermede  bulunulmast  son  derece dikkat  ¢ekicidir.
(htep://subsites.bp.com/caspian/BTC/Eng/agmt4/agmt4.PDF.)
(28.10.2010). Ayni sekilde “Hiikiimetlerarast Anlasma”nin 2. maddesinin
2. fikrast “Transit Devlet Anlasmasi’nin kendisinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir. Yalniz bunun soyut olarak ifade edilmesiyle de
yetinilmemis, ayrica 2. maddenin ikinci fikrasinda, “Transit Devlet An-
lagmasi” hitkiimlerinden dogacak yiikiimliliiklerin taraf devletlerce vak-
tinde ve etkin olarak yerine getirilmesi gerektigine dair taahhiit yinelen-
mistir  (htep://subsites.bp.com/  caspian/BTC/Eng/agmt4/agmt4.PDF.)
(28.10.2010). Boylece Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye devletleri kendi-
lerini, birbirlerine atufta bulunan ¢oklu bir anlasma dizgesiyle baglama
yoluna gitmiglerdir ki bu durumun adr gecen devletlerin uluslararast yii-
kiimliliklerini normalde olmasi gerekenin ¢ok iizerinde arturdigt
asikardir.
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Bu capraz yiikiimlik agina ilave olarak “Hiikiimetlerarast Anlagma” ile
bazi ek taahhiitlerin miinhasiran 6ngoriilmesinin de altt 6nemle ¢izilmeli-
dir. Bu baglamda, 6rnegin, 2. maddenin dérdiincii fikrasinin ilk bendiyle
taraf devletler Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatu projesinin kabul edilmesi,
onaylanmasi ve sinirsiz bir sekilde uygulanmast igin i¢ hukuklarinda gerek-
li adimlari atmay1 taahhiit etmislerdir. Ayni fikranin ikinci bendinde ise
topraklarinda bir veya daha fazla devletin karisugs silahli catugma ¢ikmast
ihtimalinde ve/veya terorist saldiri olmasi veya faaliyette bulunulmas: du-
rumlarinda herhangi bir sinirlandirma s6z konusu olmaksizin ilgili devle-
tin bundan sorumlu olacag; ve petrol akisini giivence altina almasi gerekti-
gi ifade edilmistir. Ugiincii bende gore ise, “Transit Devlet Anlasmasi”nda
ozel olarak belirtilen durumlar hari¢ olmak {izere, petroliin serbest bir
sekilde naklini kesintiye ugratan veya engelleyen hususlari onlemek icin
gerekli biitiin tedbirleri herhangi bir sinirlama olmaksizin alma yiikiimli-
ligii de yine taraf devletlerin sorumluluguna birakilmistir. Yine 6zel olarak
“Transit Devlet Anlasmasi”nda deginilenler diginda, taraf devletler, mahut
projenin gerektirmesi durumunda kendi topraklarindaki herhangi bir ara-
zinin kullanimi igin agik bir takim ticari sartlar ve kullanim kogullari dahi-
linde olmak fiizere, herhangi bir sinirlandirma olmaksizin 6zel haklar ver-
meyi dordiincii bentte garanti etmiglerdir. Besinci bentte ise “Hiikiimetle-
rarast Anlagma”nin imzaci devletlerin anayasal hiikiimlerine uygun oldugu
ifade edilmekte, fazladan bu hitkiimlerin i¢ hukuk sistemlerindeki egemen
hukuk diizenini olusturdugu belirtilmekeedir (htep://subsites.bp.com/
caspian/BTC/Eng/agmt4/agmt4.PDF) (30.10.2010). Dolayisiyla ulusal
hukuk diizeninde yer alan kurallarin tizerinde bir yer verilmekle geleneksel
hukuk diizeni hiyerarsisi teorisine dayali sistemin digina ¢ikildigt goriil-
mektedir. Ayni fikranin diger bentlerinde ise 6zetle taraf devletlerin petrol
akisinin saglikli bir sekilde gergeklesmesini saglamak icin aralarinda da-
nigmalarda bulunacaklar: ifade edilmekte, ayrica bu amaca y6nelik enfor-
masyon akisinin giivence altinda olacagina deginilmektedir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 projesi nedeniyle yapilacak caligmalardaki
teknik, giivenlik ve ¢evre kogullarinin uluslararasi standartlara uygun olma-
st yiikiimliligt “Hitkiimetlerarasi Anlasma”nin 4. maddesinde, ilgili dev-
letlerin vergi bagisikligr ve ayricaligi yapmalari gerektigine dair taahhiit ise
5. maddede diizenlenmektedir. Mahut Anlagma hiikiimlerinin uygulan-
masint kolaylagtirmak ve onlara uygun hareket edilip edilmedigini denet-
lemek i¢in her bir taraf devletten iki kisi olmak tizere bir “Uygulama Ko-
misyonu”nun kurulmasi konusu ise 6. maddede yer almakradir.
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3. “Transit Devlet Anlasmas1” ile “Hiikiimetler Aras1 Anlasma”nin
Uluslararas1 Anlasmalar Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

3.1. Uluslararas1 Anlasma Sayilabilirler mi?

Uluslararast hukukun geleneksel siijeleri olarak devletler arasinda yazili bir
metin tzerinde imzalanan sozlesmelerin, 1969 tarihli Viyana Anlasmalar
Hukuku Konvansiyonu’nun 2. maddesine gore uluslararasi anlasma vasfinda
olduguna (Aust 2010: 50) dair herhangi bir tereddiit mevcut degildir. Dola-
yistyla Viyana Anlasmalar Hukuku Konvansiyonu hiikiimlerinin biitiintiyle
“Hiikiimetlerarast Anlagma” bakimindan da gegerliligi tartsmasizdr.

Bununla birlikte ayni saptamayr “Transit Devlet Anlasmasi” bakimindan
yapmak miimkiin gozitkmemektedir. Zira mahut Anlagma’nin tarafi olan
BP’nin, ne bir devlet, ne bir uluslararasi organizasyon ne de uluslararasi
hukuk 6znesi olabilecek bir birlik olarak kabul edilmesi miimkiin olmadi-
gindan, Viyana Anlagmalar Hukuku Konvansiyonu hiikiimlerinin burada
uygulanabilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Ama ulus devletlerin yaptik-
lar1 bir dis hukuki islem olarak “Transit Devlet Anlasmasi” na normal
kosullarda imzac1 devletlerin i¢ hukuk kurallarinin uygulanmast gerekmek-
tedir. Anlagsma’da yer alan hitkiimlerin bitiintiyle taraf devletin ulusal
hukuk kurallarina uygun olmasi, herhangi bir aykinlik durumunda ise
gecerli olmamasi gerekir. Bununla birlikte uluslararasi iletisimin, ulagimin,
ticaret ve sermaye hareketlerinin inanilmaz boyutlarda bir gelisme goster-
digi gliniimiiz kiiresellesme ortaminda ulus devletler karsisinda uluslararast
sitketlerin giderek gii¢c kazandigi ve kendilerine ayricalik veren kosullari
imzaci devletlere kabul ettirdikleri goriilmektedir. Cogu zaman uluslararast
yaurimlari iilkesine ¢ekebilmek i¢in devletler bu tavizi goniillii olarak ver-
meye yanasmakta, bazi durumlarda ise biiyiik devletlerin baski ve telkinleri
onemli rol oynamaktadir. I¢ ve dis kamuoyunun baskisindan gekindikleri
icin ¢ok defa bu tiir anlagma hiikiimlerinin kamuoyuna ge¢ agiklandig
gorilmektedir.

3.2. Uluslararas1 Anlasmalar Hukuku Acgisindan “Hiikiimetler Aras
Anlasma”

Devletler arasindaki uluslararas: anlagmalarin sozlii olmast nadiren goriilse
de, yapilis sekli esas alinarak, sozlii ve yazili uluslararast anlagmalar ayrimina
dayalt bir tasnif yapilabilir (Rudolf 1967: 69). Bu bakimdan “Hiikiimetlera-
rast Anlasma”nin yazili bir karakter arz ettigi agikuir. Eger bir anlasma ulusla-
rarast hukuka uygun olarak anlagma yapma yetkisine sahip iki devlet arasinsa
yapildiysa buna iki tarafli anlagma (bilateral), yok ikiden fazla uluslararas:
hukuk 6znesi arasinda yapildiysa ¢ok tarafli anlagma (convention multilate-
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ral) adi verilmektedir (Altan 2005: 20). Bu baglamda “Hiikiimetlerarasi
Anlagma” taraflarinin sayisina dayali hukuki vasfi itibariyla ¢ok tarafli bir
anlasmadir. Bunun disinda uluslararasi anlagmalarin amaclari ve icerikleri
itibartyla ekonomik, askerd, sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlagmalar bagliklari ad:
alunda siniflandirilmast da pekald miimkiindiir. Bu baglamda, konusunun
yatirim amagli olmasi nedeniyle ticarl bir karakter arz etmesi {izerinden
“Hiikiimetlerarast Anlagma”nin ekonomik bir uluslararasi anlasma olarak
kategorize edilmesi daha uygun olacakur. Bir bagka bakimdan uluslararast
anlagsmalarin “kural koyan uluslararasi anlagmalar” ile hukuki islem mahiye-
tinde olan “akdi uluslararast anlagsmalar” diye ikiye ayrilmast miimkiindiir.
Birincisinde ortak bir ¢ikara yonelmis iradeler s6z konusu iken, ikincisinde
karsilikli ¢ikarlar icin birbirlerine yoneltilmis irade beyanlart mevcuttur. Bu
baglamda hem Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt'nin bitimine y6nelik bir
ortak irade beyanini icermesi hem de taraf devletlerin bu amact gergekles-
tirmek i¢in somut olarak birbirlerine y6nelik karsilikli taahhiitlerde bulun-
malari nedeniyle “Hiitkiimetler Anlagma”, her iki tiir uluslararasi anlagmanin
da karakteristik ozelliklerini tagimaktadir. Uluslararast anlasmalari, tabi ol-
duklart hukuki rejim bakimindan taraf devletlerin parlamentolarinin onayi-
n1 gerektiren ve gerektirmeyenler diye de ikiye ayirmamiz olanak dahilinde-
dir. Bu bakimdan “Hiikiimetlerarast Anlasma” hem Azerbaycan ve Giircis-
tan ve hem de Tiirkiye parlamentolarinda onaylandig icin ilk gruba dahil
uluslararast anlagmalardandir.

3.3. Anlasmalarnn Sona Erdirilmesi Rejimi Bakimindan
“Hiikiimetler aras1 Anlasma”

Viyana Uluslararasi Anlasmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 26. maddesin-
de ifadesini bulan “pacta sunt servenda” ilkesi geregi bir uluslararasi anlas-
manin tarafi olan devletlerin sozlesmesel yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine
getirmeleri gerekmektedir (Schweisfurth 2006: 169). Genel kural bu sekilde
olmakla birlikte Konvansion’un 54. maddesine gore uluslararas: bir anlag-
mada bu konuya dair agik bir hitkiim konulmugsa, buna dayanarak taraf
devletlerin anlagmay1 feshetmesi miimkiindiir (Fulda 2003: 115). Béyle agik
bir hitkmiin mevcut olmamasi durumunda ise fesih ancak taraflarin bunu
kabul etme niyetleri varsa veya anlasmanin dogasindan bu durum ortiilii
olarak ¢ikarilabiliyorsa miimkiindiir (Fulda 2003: 116). Ayrica konvansiyo-
nun 62. maddesine gore, taraflarin uluslararasi bir anlasma ile bagitlanma
iradelerinin asal temelini olusturan ve akdi yiikiimliiliiklerinin gergevesini
kokiinden degistirebilecek etkide bir degisiklik s6z konusu ise “uluslararas:
anlagma kosullarinin esasli sekilde degismesi” iizerinden taraf devletlere soz-
lesmeyi fesih hakki vermekeedir (Villiger 2009:763). Su halde bir uluslarara-

st anlagmanin imzalandig1 zamanki esasl kosullarinda degisiklik (rebus sic
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stantibus) vuku bulmugsa, bazi durumlarda akit devletlere fesih hakk: veril-
mektedir (Aust 2000: 240-241). Iste uluslararast anlagmalar hukukuna gére
bir uluslararast anlasmanin hakli sebeplerle sona erdirilmesi bakimindan
taraf devletlere taninan bu haklarin, gerek “Transit Devlet Anlagmasi” gerek-
se de “Hiikiimetler Arast Anlasma”da kabul edilmedigi goriilmektedir. Zira
her iki Anlagma da hangi nedenle olursa olsun taraf devletlerin akdi yiikiim-
liliiklerini zamaninda yerine getirmemeleri halinde onlart kayitsiz sartsiz
sorumlu tutmakta ve olaganiistii bir takim durumlarda dahi fesih veya askiya
alma hakkini kabul etmemektedir. Ister imzalanirken anlagma kosullarinda
ongoriilemeyen esasli degisiklikler sonradan gerceklesmis olsun, isterse de
taraf devletlerin iradeleri disinda, onlara hicbir sekilde kusur izafe edilemeye-
cek bir neden s6z konusu olmus olsun, mahut Anlasmalarin zamaninda ve
geregi gibi yerine getirilmemesinden akit devletler mutlak surette sorumlu
olacaklardir. Su halde “Transit Devlet Anlagmasi” ile “Hiikiimetlerarasi
Anlagsma”, uluslararasi anlagsmalar hukukunun sinirlarini oldukca asan bir
olgtide imzac1 devletlere akdi yiikiimliiliikler ve sorumluluklar getirmislerdir.

4. Sonug

Kafkasya ve Orta Asya’daki Tirk Cumbhuriyetlerinin sosyal ve ekonomik
kalkinmalarina kosut olarak etkin ve istikrarli bir demokratik rejimi yasama
gegirebilmelerinde Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt gibi yatrim projeleri son
derece olumlu bir rol oynamaktadir. Zira bu tiir projelerle sadece diinyanin
en zengin petrol kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulagturilmasi miimkiin
olmayacak, ayni zamanda s6z konusu kaynaklara sahip olan devletlerin bélge-
sel ve kiiresel 6l¢ekte diinyayla biitiinlesebilmeleri de imkin dahiline girecek-
tir. Insan haklarini esas alan demokratik bir yonetim sistemi olusturulmasi ve
rekabete dayali serbest piyasa ekonomisinin biitiin kurum ve kurallariyla
gecirilmesi, iste bu biitiinlesme ameliyesinin omurgasini olusturmakeadir.

Kiiresellesen diinya ekonomisinin katlanarak artan enerji ihtiyacinin kargi-
lanmasinda Tiirk Cumbhuriyetleri topraklarindaki dogal gaz ve petroliin
hayati bir 6nem kazanmaya baslamasi, bu devletlerin AB, ABD, Cin, Hin-
distan gibi bélgesel ve global gii¢ merkezlerinin indinde stratejik bir 6nem
kazanmalarina yol agmustir ki bunun dogal sonucu olarak Kafkasya ve Orta
Asya bolgelerinin giivenligi ve istikrari, diinyadaki giivenlik ve istikrarin
onemli bir bileseni haline gelmistir. Istikrarin ve giivenligin giderek daha
fazla saglandig1 bu bolgeden 6niimiizdeki dénemde de gaz ve petrol akisinin
cesitli yeni projelerle gerceklestirilmesi konusu, bélgesel ve global oleekee
onemli tartisma maddelerinden biri haline gelmistir. Iste hazirlanmakta olan
bu yeni tasima projelerinin hukuki rejiminin belirflenmesinde Bakii-Tiflis-
Ceyhan Boru Hatt'nin dayanagini olusturan uluslararast anlagmalar mutla-
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ka goz 6niinde bulundurulmalidir. Yukarida ¢ok daha ayrinuli bir sekilde
ortaya koydugumuz {iizere, bahsi gecen anlagmalar uluslararasi anlagmalar
hukukunun 6ngérdiigiiniin ¢ok daha 6tesinde, imzact devletleri yiikiimlii-
liik altina sokmuglardir. Taraf devletlerin her ne sebeple olursa olsun mahut
Boru Hatt'nin geg ingast ve petroliin zamaninda tasinmaya baglanmamasi
nedeniyle ortaya ¢ikacak biitiin zararlardan sorumlu olmalari, uluslararast bir
sirket konsorsiyumunun uluslararast hukukrta goriilmedik bir sekilde ulusal
devletler karsisinda ayricalikli ve tistiin bir hukuki konuma sahip kilinmast,
yargilama ve hukuki diizenlemeler yapabilme hakk: gibi ulus devletlerin
kimi i¢ egemenlik yetkilerinden feragat etmeleri yoluna gitmeleri, devletlerin
insan haklarini koruma yiikiimliilikklerinin zayiflaulmast ve ¢evrenin etkili
bir sekilde korunmasinin goz ard: edilmesi gibi konularda mezkr Anlagma
hitkiimleri ciddi bir sekilde elestirilmistir. Yapilan bu elestiriler 1s1ginda
bundan bdyle bu tiir boru hatt projelerinin hukuki temelini olusturan an-
lagmalar yapilirken imzaci devletlerin uluslararasi hukukun simnirlart icinde
taahhiit altina girmeleri, kendilerini asir1 derecede kayitlayan anlagma mad-
delerinden kaginmalart gerektigi ileri siiriilebilirse de bu 6lgekteki bir proje-
nin temelini olugturan ilk anlagmalar olmalar1 nedeniyle Bakii-Tiflis-Ceyhan
Petrol Boru Hatt'nin hukuki altyapisini sekillendiren “Transit Devlet An-
lagsmast” ile “Hiikiimetlerarast Anlagsma” hiikiimlerindeki asir1 taahhiitlerin
mantgini ve rasyonelini de anlamak gerekir. Ozellikle Bakii-Tiflis-Ceyhan
gibi devasa 6ncii projelerin, devletlerin jeo-stratejik ve jeo-politik amaclarina
kosut olarak yapmis olduklari ve kendileri bakimindan hayati 6nem ve 6nce-
lik arz eden bazi siyasi tercihler nedeniyle, salt ekonomik ve hukuki 8l¢iitler-
le degerlendirilmesinin yetersizligi asikardir. Hele de Tirkiye’'nin “enerji
koridoru” anlayigt baglaminda gerceklestirilmesine biiyiik ¢aba harcadigt
Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru hattt projesinin hayata gegirilebilmesi icin ev sahi-
bi devlet sifattyla bazi kolaylastirict tavizlerde bulunmasinin zorunlu oldugu
bir ortamda bu durumu dogal karsilamak gerekir. Nitekim Bakii-Tiflis-
Ceyhan igin yapilana benzer bazi sonraki proje anlagmalarinin da paralel
hiikiimler icermesi ve konunun uzmanlarinin bu alandaki ilk 6rnek anlagma
olarak Bakii-Tiflis Ceyhan’dan 6vgiiyle bahsetmeleri bunu teyit edici bir
gelismedir. Bununla birlikte, bundan boyle yapilacak benzer anlasmalardaki
insan haklari, gevre ve egemenlik gibi bazi hassas konularla ilgili hiikiimle-
rin, devleterin bu alanlardaki sorumlulugunu geri plana itmesi oraninda,
ulusal ve uluslararasi kamuoyunun mageri vicdaninda ciddi bir hukuki meg-
ruiyet sorunu tartigmasina yol agacagi da acik bir gergegi olusturmakeadir.
Dolayisiyla devletlerin stratejik ¢ikarlariyla temel megruiyet gerekgelerini telif
eden bir anlayigin benzer isbirligi anlagmalarinda hakim olmasi, dengeli ve
yerinde bir tercih olacakur.
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Abstract

The transportation of oil and gas from the Caucasus and Cen-
tral Asia to the global world market in order to meet the in-
creasing global demand for energy in the world is very im-
portant for the economic, social and political developments of
the countries in this region. For this reason, such big projects
as Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline are required. With the help
of such projects, the regional states will be able to have effec-
tive and stable governments through regional and global inte-
gration. Moreover, the international community will give
them an overall strategic importance. However, the legal
framework for the Pipeline Project, which is composed of the
“Host Government Agreement” and the “Intergovernmental
Agreement”, does not appear as a document of good quality
especially because it commits the signatory states to a consor-
tium of international companies far beyond that foreseen by
the international law of treaties. Therefore, the regional states
are required to act much more cautiously in preparing the
provisions of such agreements.
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[MpaBoBble acnekTbl NpoekTa Tpybonposoga
Baky-Toununcu-hxenxaH

MexmeTt MepaaH Xekumorny"

AHHOTauuA

Pa3paborka OGoraTbIx HE(TSHBIX M Ta30BBIX MECTOPOXKICHHH U
TpaHcropTHpoBka HedTH U ra3a ¢ Kaskasza u LlenTpanbHoit A3uu
Ha MHPOBOM PBIHOK C IeIbl0  OOECIICUeHHs MHPOBBIX
SHEPreTHYECKHX IMOTPeOHOCTEH B Iporiecce raobann3aniy, UrpaeT
GoJIbLIIOE 3HAUCHHE C TOUKH 3PEHUs 00eCTIeYeHHsT SKOHOMUUYECKOTO,
COLMAJIBHOTO ¥ HOJIMTUYECKOTO pPa3sBUTHUS CTpPaH 3TOrO PErHOHA.
[poexT TpyOompoBoaa baky-Tomnmmcu-/xeitxan sBIseTCS IEPBBHIM
CEpBE3HBIM IIArOM Ha MYTH peaym3aiuu 3Tod 1enu. OaHako He
IPE/ICTABIICTCS. BOSMOXKHBIM YTBEPXKIAECHHE O TOM, UTO IIPaBOBBIC
paMKM JaHHOTO NPOEKTa MOXHO OINpPENEIHTh B IIONB3Y BCEX
3aMHTEPECOBaHHBIX rocynapcts. Ho c¢ npyroit croponsl, Hano
NOpH3HAaTh,  YTO  WMHOTAA  JUIL  JOCTIDKCHHS  OONBIIHMX
TEOCTPATETHUECKUX M TEOMONIMTHYECKHX Ienell HeoOXoauMmo
OrpaHHYeHHE CTpaHaMH ceOs HEeOpJAMHAPHBIMHU IOPHINYCCKUMU
o0s3aHHOCTSIMU. OCOOEHHO OTMEUEHO, YTO pealM3anys BIICPBHIC B
JAaHHOM PETHOHE TaKOro IPOEKTa JeNaeT ECTECTBEHHBIM
«aHOPMAJIBHBINY PEXUM FOPUIUYECKUX OOS3aHHOCTEH, NMpUHSTHE
KOTOpPOTO IpH HOPMAIBHBIX YCIOBUAX ObUIO OBl  OYEHB
3aTpyHHTENbHBIM. Bmecre ¢ otuMm, J[loroBop O TpaH3UTe
roCyJapcTB U MEXIOCYAapCTBEHHbIE COIJIALICHHS, COCTaBILIIOLIME
IOPUJIMIECKYI0O  OCHOBY  IIPOEKTa, PEXUMOM  OOS3aHHOCTEH,
HPEBBIIAIOMNX MPEIToIaraéMble MEeXTyHapOIHEIMH JOTOBOPAMH,
HAIpaBJIsieT  I'OCYJapCTBA-MOANUCAHTOB HAa  MEXKIyHApOIHBIE
KOHCOpUMyMbI Kammnanuil. IloaToMy rocyzapcrBa 3TOro peruoHa
JIOIDKHBI  OoJee BHMMATENBHO M yPABHOBEIIEHHO MOAXOIUTH K
pa3paboTKe OCHOBHBIX MOJIOKEHUH TAKUX COTJIAIICHUH.
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