
Özet

Saðlýk Bakanlýðý ve baðlý kuruluþlarýný yeniden  yapýlandýran 663 sayýlý Kanun Hükmünde Kararname (KHK)'nin
"uzlaþma prosedürü" baþlýklý 24.maddesi, saðlýk mesleklerinin uygulanmasýndan zarar gördüðünü iddia edenlerin,
maddi ve manevi tazminat talepli baþvurularýnýn Bakanlýk tarafýndan "uzlaþma" yolu ile halledileceðine iliþkindir.
Bu maddede Bakanlýk, uzlaþma sürecinde, uyuþmazlýðýn çözümü için davette bulunan ve usuli iþlemleri yürüten,
ancak taraf olmayan ve sorumluluk üstlenmeyen bir konumda düzenlenmiþtir. Yaþam hakký ile doðrudan ilgisi
sebebi ile, sosyal devlet ilkesi temelinde bir kamu hizmeti olan saðlýk uygulamasýndan kaynaklanan zararlarýn
tazmininde, Saðlýk Bakanlýðý'nýn "uzlaþma"da aracýlýk iþlevi gören bir kurum olarak tanýmlanmasý, toplum
saðlýðýný olumsuz etkileyici, hastalar ve hekimler baþta olmak üzere saðlýk personelinin haklarýna zarar verici ve
Anayasal sosyal hukuk devleti ilkesini zedeleyici niteliktedir.

Anahtar Sözcükler: Saðlýk Hizmeti, Kötü hekimlik uygulamasý, Zarar, Tazminat, Uzlaþma, Hukuk Devleti,
Sosyal Devlet.

"Restructring" in Health, and Settling Compensations for Harms Related to
Medical Interventions by Administrative Negotiation

Abstract

24th. Article of Decree Law Numbered 663 Concerning Restructuring of the Ministry of Health and
subsidiaries, titled as "reconciliation process", states that claims about pecuniary and non-pecuniary damages
of individuals derived from health care practices will be resolved by ministry through conciliation. Ministry is
regulated in a position to invite the sides for resolution of the dispute and to fulfil the procedures, but not to
be a side of the case and to undertake any responsibility for the reconciliation. Since health care practices are
public services which must be provided by state as a result of social state principle because of being related
with "right to live" directly, Ministry of Health to be defined as an intermediary for reconciliation about
compensation of damages by health practice, will be negatively effecting public health, damaging the rights
of patients and health care personnel notably medical doctors, and incompatible with the Rule of Law and
Social State principles of Constitution.

Key words: Health practice, Malpractice, Damages, Compensation, Reconciliation, The Rule of Law, Social
State.
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I.Genel Olarak;

663 sayýlý Kanun Hükmünde Kararname
(KHK)1'nin "uzlaþma prosedürü" baþlýklý 24.maddesi
ile;  saðlýk mesleklerinin uygulanmasýndan dolayý
zarara uðradýðýný iddia edenlerin dava açma süresi
içerisinde yapacaklarý maddî ve manevî tazminat
baþvurularýnýn, maddede belirtilen usulle Saðlýk
Bakanlýðý tarafýndan "uzlaþma" yoluyla halledileceði
düzenlenmektedir.  Anýlan madde metni þu
þekildedir;

"Uzlaþtýrma prosedürü

MADDE 24- (1) Saðlýk mesleklerinin
uygulanmasýndan dolayý zarara uðradýðýný iddia
edenlerin dava açma süresi içerisinde bu madde
kapsamýnda yapacaklarý maddî ve manevî tazminat
baþvurularý Bakanlýk tarafýndan aþaðýdaki þekilde
uzlaþma yoluyla halledilir.

a) Tazminat talebinde bulunan veya bunlarýn
birden fazla olmasý hâlinde aralarýndan seçecekleri
bir temsilci,

b) Zarar verdiði iddia olunan ilgili meslek
mensubu veya bunlarýn birden fazla olmasý hâlinde
aralarýndan seçecekleri bir temsilci,

c) Varsa ilgili meslek mensuplarýnýn meslekî malî
sorumluluk sigortasýný yapan sigorta þirketinin
temsilcisi veya bunlarýn birden fazla olmasý hâlinde
ise aralarýndan seçecekleri bir temsilci,

Bakanlýk tarafýndan uzlaþmaya davet edilir.
Taraflarýn uzlaþma yolunu kabul etmeleri hâlinde,
üzerinde anlaþtýklarý bir hukukçu uzlaþtýrýcý marifetiyle
uzlaþma süreci baþlatýlýr. Uzlaþma en fazla üç ayda
sonuçlandýrýlýr. Bu süre bilirkiþi görüþleri alýnamadýðý
hallerde taraflarýn kabulü ile altý aya kadar uzatýlabilir.
Uzlaþma müracaatý dava açma süresini durdurur.
Uzlaþma saðlanamamasý hâlinde taraflarca tanzim
edilecek tutanak veya taraflardan birinin talebi
üzerine Bakanlýk tarafýndan taraflara teblið edilerek
verilecek belge tarihinden itibaren dava açma süresi
yeniden baþlar. Uzlaþma saðlanýrsa, uzlaþma
konusunu, yerini, tarihini, yerine getirilmesi gereken
hususlarý içeren uzlaþma tutanaðý tanzim edilir. Bu
tutanak 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayýlý Ýcra ve Ýflas
Kanununun 38 inci maddesi anlamýnda ilâm

niteliðindedir. Uzlaþtýrma masraflarý ve arabulucu
ücreti taraflarca karþýlanýr. Uzlaþma neticesinde belli
bir bedel üzerinde uzlaþma saðlandýðýnda bu bedel
doðrudan sigortacý, sigortasýnýn bulunmamasý
durumunda ilgili personel tarafýndan ödenir.
Bakanlýkça bu madde kapsamýnda herhangi bir
ödeme yapýlmaz.

(2) Uzlaþtýrýcý, meslekî kusur bulunup bulunmadýðý
hususunda Yüksek Saðlýk Þûrasýnýn belirlediði
bilirkiþilerin; uðranýldýðý iddia edilen zarar miktarýnýn
hesaplanmasýnda adlî yargý adalet komisyonlarý
tarafýndan her yýl düzenlenecek olan listelerde yer
alan bilirkiþilerin görüþüne baþvurabilir"

Saðlýk hizmetinin kamusal niteliði gereði, saðlýk
mesleklerinin uygulanmasý ile ilgili bir uyuþmazlýkta
doðrudan taraf olmalarý beklenen/kuvvetle
muhtemel olan; devlet (bakanlýk), hasta veya hasta
yakýnlarý ile saðlýk meslek mensubu arasýndaki hukuki
iliþki çerçevesinde, yapýlan düzenlemenin taraflarýn
hak ve sorumluluklarýna etkisinin irdelenmesi bu
yazýnýn amacýdýr. Bu bir madde ile düzenlenen
uzlaþtýrma faaliyetlerinin saðlýklý
deðerlendirilebilmesi, içinde yer aldýðý KHK'nin2 ve
"saðlýkta dönüþüm ve reform" sürecinin, farklý
görüþler dikkate alýnarak, bir bütün olarak
anlaþýlmasýný  gerektirmektedir.3,4,5 Çalýþmanýn
konusu ile sýnýrlý kalýnarak ve öz olarak,  devletin bir
kamu hizmeti olan "saðlýk" alanýný, "rekabet" kural
ve koþullarýna açarak çekilmesinin organizasyon
anlamýnda son adýmlarýndan birini oluþturan KHK
hükümlerinin, bir bütün olarak, saðlýðý herkes için
temel bir hak, dolayýsý ile saðlanmasýný devlet için
görev kabul eden "sosyal hukuk devleti" anlayýþýndaki
deðiþikliðin ifadesi olduðunu hatýrlatmakla
yetinilmektedir.  Ancak her durumda, 1982
Anayasasý'nda kamu saðlýk hizmetleri ile ilgili
görevlerinin, 1961 Anayasasý'ndan farklý olarak
düzenleyici ve denetleyici iþlevlerinden söz ederek
düzenlenmesi, devletin saðlýkla ilgili yükümlülüklerini
ve deðiþtirilemeyecek Anayasal ilkeleri göz ardý eden
bir  yorumu hukuka uygun kýlmamaktadýr.

Yaþam hakkýnýn temeli olan saðlýk hakkýnýn yerine
getirilmesinde, hizmetin herkese en iyi þekilde eþitlik
ilkesine uygun verilmesi gerekirken, KHK'nin
34.maddesi ile hastanelerin  "týbbî ve malî kriterler
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ile kalite, hasta ve çalýþan güvenliði ve eðitim
kriterleri"6  açýsýndan sýnýflandýrýlmasý, bu yolla
insanlara farklý kalitede saðlýk hizmeti verilmesinin
baþtan kabul edilmesi, hastalarýn ve dolayýsý ile
yakýnlarýnýn haklarýný ihlal etmekte ve saðlýk
mesleklerinin icrasýndan zarar görmeyi kuvvetle
muhtemel kýlmaktadýr.  Anayasal bir sosyal hak olan
saðlýðýn gerçekleþtirilmesinde devlete düþen
görevlerden en önemlisi saðlýk hizmetlerinin týbben
ve bilimsel açýdan kaliteli olmasýnýn saðlanmasýdýr
(Bulut, 2009).7 A tipi dýþýndaki kalan dört gruba dahil
edilecek hastanelerde görev yapacak saðlýk meslek
mensuplarýnýn ise, saðlýklý ve nitelikli bir ortamda,
hastalarýna öncelikle "zarar vermeme" ve "yararlý
olma" ilkeleri temelinde iþlerini yapma haklarý yok
sayýlmaktadýr. KHK.24.maddesinde düzenlenen
"uzlaþma prosedürü", bu saðlýk ortamýnda görülmesi
kuvvetle muhtemel zararlarýn, hekimlerin içinde
bulunduðu saðlýk meslek mensuplarý tarafýndan,
"sigorta" vasýtasýyla ile güvence altýna alýnmýþ,
"parasal tazmini" ile telafisini amaçlamaktadýr.
Yaþam hakkýnýn "saðlýk" ile yakýn ilgisi sebebiyle, saðlýk
hizmeti ortamýný her insan için en iyi düzeyde
oluþturarak, saðlýk  zararlarýný engelleme yerine,
kayýplarýn maddi telafisinin önemli hale gelmesi, bir
bütün olarak bakýldýðýnda, KHK ve bir parçasý olduðu
dönüþümle ilgili, eleþtirilmesi gereken temel  anlayýþ
olmaktadýr.

Uzlaþma, "Saðlýkta dönüþüm ve reform"
kapsamýnda, kötü hekimlik uygulamasý ile ilgili yasa
tasarýlarý içerisinde,  2002'den bu yana gündemde
bulunmaktadýr. Saðlýk çalýþanlarýnýn mesleki
sorumluluklarýnýn sigorta ile birlikte yeniden
düzenlenmesine iliþkin, "Týbbi Hizmetlerin Kötü
Uygulanmasýndan Doðan Sorumluluk Kanun
Tasarýsý" ve "Týbbi Yanlýþ Uygulama (Týbbi Malpraktis)
Yasa Tasarýsý" kapsamýnda,  Týbbi Kötü Uygulama
Ýzleme ve Uzlaþtýrma Üst Kurulu ve Kurullarý
oluþturularak, yargýdýþý bir uyuþmazlýk çözüm yolu
olarak "uzlaþma" öngörülmüþtür (Ersoy, 2004)8.
Tartýþmalara konu olan bu tasarýlarýn yasalaþmamasý
üzerine, bu kez 663 sayýlý KHK 24.maddesi ile
"uzlaþtýrma prosedürü" baþlýðý altýnda tek bir madde
ile düzenlenmektedir.  Saðlýk Bakanlýðý'nýn bir yasa
tasarýsý içinde topladýðý kötü hekimlik uygulamasý,
sigorta ve uzlaþtýrma konularýnýn taraflarýnca

tartýþýlmasý ve benimsenmemesi üzerine, eleþtiriler
göz önüne alarak ve katýlýmcý bir süreci iþleterek,
yasa yapma tekniðine uygun bir yaklaþým izlenmesi
yerine, zorunlu mesleki sorumluluk sigortasýnýn torba
bir yasa içinden 1219 sayýlý yasa içine yerleþtirilmesi,
ardýndan mecliste görüþülmesi dahi
beklenemeyecek  ivedi bir gereklilik olsa gerek, 663
sayýlý KHK. ile Saðlýk Bakanlýðý'nýn"icracý"  görevleri
farklý kurumlara devredilirken, araya "uzlaþma
prosedürü" baþlýðý altýnda bir madde ile eklenmesi
yolu ile, programlanan sistemde ýsrar edilmesi tercih
edilmiþtir.

Saðlýk Bakanlýðý ile baðlý kuruluþlarýnýn yeniden
yapýlandýrýlmasý için çýkarýldýðý  ifade edilen KHK'nin
bir maddesi ile, saðlýk hizmetlerinden kaynaklanan
zararlarýn tazmini için "uzlaþma" yolunun,  idarenin
taraf olmadýðý, ancak iþlettiði bir süreç olarak
tanýmlanmasý, hukuki olarak bir çok açýdan
eleþtirilebilecek niteliktedir. Öncelikle, saðlýðý  esas
olarak idarenin yerine getirdiði kamusal bir görev
olmaktan tamamen çýkararak, idareyi  sadece
"düzenleyici ve denetleyici" bir role çeken, bu arada
farklý sýnýflarda saðlýk hizmetini "standardize"
ederken, ortaya çýkacak zararlarý ise idarenin
sorumluluðunu ortadan kaldýracak þekilde
"sigorta"veya "çalýþanýn sorumlu tutulmasý" ile maddi
olarak telafi etmeyi seçen bir  yaklaþýmýn saðlýk
hizmetine uygunluðu tartýþýlmak zorundadýr. Bu
çalýþmada, KHK'nin 24.madde düzenlemesi,
"idarenin yasallýðý, kamu hizmetinden hukuki
sorumluluðu ve yargýsal denetimi" yönünden
Anayasal hukuk devleti ilkesi ýþýðýnda
deðerlendirilmeye ve madde içeriði çerçevesinde
saðlýk çalýþanlarýnýn mesleki sorumluluklarý ve hasta
haklarý açýsýndan irdelenmeye çalýþýlarak, bu çerçeve
ile sýnýrlý ele alýnmaktadýr.

II. KHK.24.maddesi ile, Saðlýk Bakanlýðý'nýn, taraf
olmadýðý bir uyuþmazlýðýn çözümünde "uzlaþma"
için aracý olabilmesi ve "saðlýk hizmeti" ile ilgili bir
uyuþmazlýk çözüm yolunda hukuki sorumluluk
üstlenmemesi, taraf olmaktan kesin olarak
çýkarýlmasýnýn, sosyal hukuk devleti ilkesi açýsýndan
deðerlendirilmesi

Saðlýk Bakanlýðý ve Baðlý Kuruluþlarýn Teþkilat ve
Görevleri Hakkýndaki KHK'nin "Amaç ve Kapsam"
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baþlýklý 1.maddesinde; "Saðlýk Bakanlýðý'nýn ve baðlý
kuruluþlarýnýn teþkilat, görev, yetki ve sorumluluklarýný
düzenleme" amacý ile çýkarýldýðý belirtilmekte,
"Görevler" baþlýklý 2.maddesinde; Saðlýk Bakanlýðý'nýn
"herkesin bedenî, zihnî ve sosyal bakýmdan tam bir
iyilik hâli içinde hayatýný sürdürmesini saðlama"
görevi genel olarak ifade edilmekte ve bu kapsamda
yetki ve sorumluluklarý  sýralanmaktadýr. Bu noktada
sorun; saðlýk mesleklerinin uygulanmasýndan doðan
zararlar olarak ifade edilen,  kiþilerin saðlýk
hizmetinden kaynaklanan zararlarýnýn tazmini
konusunda Saðlýk Bakanlýðý'nýn görev ve yetkisinin
sýnýrlarýnýn çizilmesidir.

Devletin erklerinden "yürütme" kapsamýnda  bir
idari kuruluþ olarak Saðlýk Bakanlýðý, KHK ile
tanýmlanan görevleri ile iliþkili olarak zarara
uðradýðýný iddia eden kiþilerin baþvurusu üzerine
durumu inceleyip, hizmet kusuruna baðlý bir zarar
tespit edildiði takdirde ödeyebilir ve yine varsa
sorumlusu kamu görevlilerine rücu edebilir. Ýdarenin
yasal görev ve yetkileri çerçevesinde yerine getirdiði
kamu hizmeti sebebi ile gördüðü zararýn tazminini
kendisinden isteyen yurttaþýn talebini kabul etmesi,
idare hukuku anlamýnda tazminat talepli "tam yargý"
davasý açýlmadan önce, "idarenin yasallýðý" ilkesi
gereði hukuka uygun iþ ve iþlem yapma
yükümlülüðüne aykýrý iþlem ve eylem sebebi ile oluþan
hukuka aykýrýlýðý giderme sorumluluðunun ifadesidir.
Ancak KHK.nin 24.maddesinde uzlaþmada taraf
olacaklar arasýnda yer almayan Saðlýk Bakanlýðý ve
baðlý kuruluþlarý, ayrýca "Bakanlýkça bu madde
kapsamýnda herhangi bir ödeme yapýlmaz"
cümlesinden kesin olarak anlaþýldýðý üzere, uzlaþma
sonucu herhangi bir sorumluluk üstlenmemektedir.
Bu durumda, Saðlýk Bakanlýðý'nýn taraf olmadýðý bir
uyuþmazlýðýn çözümü için aracý olmasý, yargý
yetkisinin baðýmsýz mahkemelerce kullanýlacaðýna
iliþkin Anayasa hükmüne uygun düþmemektedir.
KHK'nin 24.maddesinde uzlaþma yolu ile
halledilmesi düzenlenen, saðlýk mesleklerinin
uygulanmasýndan dolayý ortaya çýkan zarar iddiasý,
bir uyuþmazlýk konusudur. KHK'nin 1.maddesinde
düzenlenen amacý ve 2.maddesinde düzenlenen
Bakanlýðýn görevleri arasýnda, "uyuþmazlýk çözme"
bulunmamaktadýr. Bu açýdan, KHK. 24.madde
düzenlemesi, Saðlýk Bakanlýðý'nýn yasal görev ve

yetkilerini aþan niteliði ile, "idarenin yasallýðý" ilkesine
uygun bulunmamaktadýr.

Öte yandan, uyuþmazlýk çözümü, esas olarak
devletin baðýmsýz yargý erkinin temel faaliyet
konusudur. Bir  uyuþmazlýðýn halli, bir yargýlama
faaliyetini gerektirir. KHK 24.maddesindeki
düzenlenen uzlaþma süreci, her ne kadar taraflarýn
kabulü ile iþletilecek ve sonuçlandýrýlacak olsa da,
hukuki bilgi ve deneyim eksiklikleri sebebi ile, yargý
güvencesi dýþýnda kalmalarý haklarýnýn olumsuz
etkilenmesine yol açabilecektir. Bu durum,
Anayasa'nýn haklarýn korunmasýný güvence altýna
alan 36.maddesinde düzenlenen "hak arama
hürriyeti" ve 37.maddesinde düzenlenen "kanuni
hakim ilkesi"nin bir anlamda açýlýmýný oluþturduðu,
yargý yetkisinin baðýmsýz mahkemelerce
kullanýlacaðýna iliþkin Anayasa hükmünü, þeklen
olmasa da, nitelik ve amaçsal olarak zedeleyebilecek
niteliktedir.

Daha da önemlisi, Saðlýk Bakanlýðý'nýn konusu
"saðlýk hizmeti" ile ilgili bir zarar olan bir süreçte,
taraf olmaktan çýkarýlmasý ve bu madde kapsamýnda
hiç bir ödeme yapýlmayacaðýna iliþkin kesin
düzenleme yapýlmasýdýr. KHK.nin 2.maddesinde yer
alan "herkesin bedenî, zihnî ve sosyal bakýmdan tam
bir iyilik hâli içinde hayatýný sürdürmesini saðlama"
görev ve yetkilerinin kullanýmý, ayný zamanda
yargýsal denetime tabi hukuki bir sorumluluk
getirmektedir. Anayasa'nýn 125.maddesi gereði,
idarenin her türlü eylem ve iþlemlerine karþý yargý
yolu açýktýr. Bu kural, Anayasa'nýn 2.maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Hukuk
devleti, Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve
E.2001/119, K.2004/37 sayýlý kararýnda "eylem ve
iþlemleri hukuka uygun, insan haklarýna saygýlý, bu
hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda
adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliþtirerek
sürdüren, Anayasaya aykýrý durum ve tutumlarýndan
kaçýnan, hukukun üstün kurallarýyla kendini baðlý
sayan, yargý denetimine açýk, yasalarýn üstünde
yasakoyucunun da uymasý gereken Anayasa ve temel
hukuk ilkelerinin bulunduðu bilincinde olan
devlettir"9  þeklinde tanýmlanmaktadýr. Danýþtay Ýdari
Dava Daireleri Genel Kurulu 2004/721 E.-2007/230
K.sayýlý ve 18.10.2007 günlü kararýnda; "Kural olarak,
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idarelerin, yürütmekle yükümlü olduklarý kamu
hizmetlerinin kusurlu iþletilmesi nedeniyle ortaya
çýkan zararlarý tazminle sorumlu olduklarý idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir. Halkýn saðlýk
hizmetlerini yürütmekle görevli olan davalý idare;
hastanelerde yapýlacak tedavilerin ve cerrahi
müdahalelerin týbbi esaslara uygun biçimde,
hizmetin gerektirdiði yeterliliðe sahip personelle ve
gerekli dikkat ve özenin gösterilmesi suretiyle
yapýlmasýný saðlamakla yükümlüdür. Bu
yükümlülüðün yerine getirilmemesi aðýr hizmet
kusuru niteliðinde olup; idarenin tazmin
sorumluluðunu doðurur. Görüldüðü gibi, saðlýk
hizmetleri hizmetten yararlananýn kiþisel özelliklerine
ve hizmetin yürütülmesine baðlý olarak önceden
öngörülemeyen belirli bir tehlikeyi içerdiðinden,
idarenin tazmin sorumluluðu için kural olarak aðýr
hizmet kusurunun bulunmasý ve zararla, yürütülen
saðlýk hizmeti arasýnda nedensellik baðý bulunmasý
gerekmektedir"10  denmekle, saðlýk hizmeti sonucu
bir zarardan, Saðlýk Bakanlýðý'nýn hukuken sorumlu
olma durumu ve koþullarýnýn tespitinin yargýlama
gerektirdiði görülmektedir.

Saðlýk mesleklerinin uygulanmasý sonucu doðan
zararlarla ilgili açýlan davalarda, Yargýtay Hukuk
Genel Kurulu'nda tartýþmalý olan "hizmet kusuru" ile,
kamu görevlisi saðlýk personelinin "kiþisel kusur"unun
ayrýlmasý hususunda 2011/4-64 E.,2011/200 K.  ve
20.04.2011 günlü, en son benimsenen görüþe örnek
kararda; "Saðlýk hizmetlerinin nasýl, hangi koþullarda
ve kimler tarafýndan yapýlacaðýný saptamak, tedavi
uygulayacak personelin alýmý, eðitimi ve çalýþma
usullerini belirlemek, saðlýk hizmetlerinin iþleyiþini
denetlemek Saðlýk Bakanlýðý'nýn yasayla belirlenen
görevleri arasýndadýr. Bu görevin hiç veya gereði
gibi yerine getirilmemesi nedeniyle hizmet kusuru
niteliðindeki idari iþlem ya da eylemden doðan
zararlardan dolayý Ýdari Yargýlama Usulü Yasasý'nýn
2/1-b maddesi gereðince Ýdareye karþý, idari yargý
yerinde tam yargý davasý açýlmasý gerekir"11

gerekçesi ile, Bakanlýðýn hukuki sorumluluðu
vurgulanmaktadýr. Bu kapsamda sadece kamu
görevlisi saðlýk personeli eliyle verilen saðlýk hizmeti
açýsýndan deðil, özel saðlýk kuruluþlarýnda verilen
saðlýk hizmeti açýsýndan da, düzenleme ve denetim
görevi sebebi ile sorumlu olan Saðlýk Bakanlýðý'nýn,

"uzlaþma" sürecine iliþkin KHK.24.maddesinde,
"saðlýk mesleklerinin uygulanmasýndan doðan
zararlar" olarak nitelendirilen, saðlýk hizmetine baðlý
zarar iddialarýnda "uzlaþma" yolunun taraflarca
kabulü halinde sorumsuz kýlýnmasý, saðlýk hizmetinin
kamusal niteliði karþýsýnda hukuka uygun deðildir.
Tedavi olmak amacýyla baþvurduðu bir saðlýk
kurumunda, kötü saðlýk meslek uygulamasý sebebi
ile iyileþemediði gibi, örneðin sakat kaldýðýný ileri
sürerek maddi ve manevi tazminat istemi ile
baþvuran kiþiye, Bakanlýk  ilgili meslek mensubu ve
varsa sigortasýna ile birlikte uzlaþma davetinde
bulunduðunda, kabul etmeleri ve sonucunda belli
bir miktar üzerinden anlaþmalarý ve sigortanýn
ödediði durumda dahi, gerçekte zararýn, saðlýk
kuruluþunda yeterli hijyen ve enfeksiyon kontrolü
olmamasýndan kaynaklandýðýný, bunun ne
taraflarca, ne varsa bilirkiþi ve ne de uzlaþtýrýcý
tarafýndan fark edilmediðini/ya da bu kiþilerden
gizlendiði bir koþulda, kamusal yollar dýþýnda
tamamlanan süreç sonucunda, KHK ile getirilen iþlevi
sadece denetleyici ve düzenleyici bile olsa sorumlu
olduðundan, Bakanlýk da dahil olmak üzere, kamu
saðlýðýna zarar veren bu durumun gerçek
sorumlularý, uyuþmazlýðýn dýþýnda kalacaktýr.
KHK.24.maddesi ile, kamu hizmeti niteliðindeki
saðlýk hizmetinden kaynaklanan zararlar için  tazmin
yolu düzenlenirken,  kamu idaresinin doðrudan ve
peþinen hukuki sorumluluk kapsamý dýþýnda
tutulmasý, sonuçta idarenin yargý denetimi dýþýna
çýkarýlmasýna yol açmakta, her türlü eylem ve
iþlemlerinin yargý denetimi altýnda olduðuna iliþkin
Anayasal kural ve yine Anayasal hukuk devleti ilkesine
uygun bulunmamaktadýr.

Saðlýk Bakanlýðý, her bir yurttaþýn saðlýk
hizmetlerinden en iyi þekilde yararlanmasýný
saðlamakla yükümlüdür. Sosyal devlet sisteminde
devlet, tüm yurttaþlarýn beden ve ruh saðlýðý içinde
ve insan onuruna yaraþýr bir biçimde yaþayabilmesini
saðlamakla yükümlü kýlýnmýþtýr (Göze, 1976).12

Saðlýk, kiþinin maddi ve manevi geliþimi için en temel
ihtiyaçtýr. Eþit ve nitelikli saðlýk hizmeti alma yurttaþ
açýsýndan bir sosyal hak, Devlet açýsýndan görevdir.
Kiþiler, sosyal bir hak olan "saðlýk"la ilgili Devleti
hukuken sorumlu tutabilirler (Özveri, 2011)13.  Saðlýk
Bakanlýðý, saðlýk mesleklerinin uygulanmasýndan
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doðan herhangi bir zarar halinde sorumludur ve
taraf olmak zorundadýr. Her ne kadar 663 sayýlý KHK
ile, saðlýkla ilgili görevlerinin her birini ayýrarak farklý
kurumlara ve 2.basamak tedavi hizmetlerini
yönetimini merkezi idareden ayýrdýðý hastaneler ve
bunlarýn birliklerine devretse de,  sonuç olarak Saðlýk
Bakanlýðý, KHK.nin 2.maddesinde yinelendiði üzere,
Anayasa'nýn 56.maddesi çerçevesinde, "herkesin
hayatýný, beden ve ruh saðlýðý içinde sürdürmesini
saðlamak"  görev ve sorumluluðu altýndadýr. Bu
sebeple Saðlýk Bakanlýðý'nýn hukuki sorumluluðu
bulunan bir konuda uzlaþmaya davet ile objektif bir
arabulucu gibi davranmasý "uzlaþma" kurumunun
mantýðýna ve kendisini taraf olmaktan çýkararak,
sorun ve çözümünün dýþýnda kalmasý,  saðlýk
hizmetinin kamusal niteliði ve sosyal devlet ilkesine
aykýrýdýr.

III. KHK.24.maddesi ile düzenlenen "Uzlaþma
Prosedürü"nün Saðlýk Çalýþanlarý ve Hasta ve/ya
Yakýnlarýnýn Haklarýna Etkileri

KHK.nin 24.maddesinde; saðlýk mesleklerinin
uygulanmasýndan zarara uðradýðýný iddia edenlerin,
dava açma süresi içinde ve bu madde kapsamýnda
maddi ve manevi tazminat baþvurusunda
bulunmalarý halinde, Bakanlýk tazminat talebinde
bulunan kiþiyi, birden çok kiþi ise aralarýndan
seçecekleri bir temsilciyi, zarar verdiði iddia olunan
ilgili meslek mensubu, birden fazla olmasý halinde
aralarýndan seçecekleri bir temsilci ve varsa ilgili
meslek mensuplarýnýn mesleki sorumluluk sigortasýný
yapan sigorta þirketinin temsilcisini, birden fazla ise
aralarýndan seçecekleri bir temsilcinin Bakanlýk
tarafýndan "uzlaþma"ya davet edileceklerini ve
taraflarýn uzlaþma yolunu kabul etmeleri halinde,
üzerinde anlaþtýklarý bir hukukçu uzlaþtýrýcý marifeti
ile uzlaþtýrma sürecinin baþlatýlacaðý
düzenlenmektedir. Uzlaþma sonucunda belli bir
bedel üzerinde uzlaþma saðlandýðýnda bu bedel
doðrudan sigortacý, sigortasýnýn bulunmamasý
durumunda ilgili personel tarafýndan ödenecek,
Bakanlýkça bu madde kapsamýnda herhangi bir
ödeme yapýlmayacaktýr.

Öncelikle, tazminat talebinde bulunan kiþiler
birden çok olduðunda, aralarýndan bir temsilci

seçmek zorunda olmalarý sorun yaratabilecektir.
Çýkarlarý birbirinden farklý olmasý muhtemel kiþilerin,
bunun farkýnda olmayarak uzlaþmayý kabul ile
seçtikleri temsilci tarafýndan haklarýnýn yeterince
korunmamasý, adil olmayan sonuçlara yol
açabilecektir. Ayný durum, saðlýk personeli açýsýndan
fazlasý ile söz konusu olacaktýr.

KHK'nin 24.maddesinde düzenlenen uzlaþmayý
kabul etmesi sebebi ile,  hasta ve/ya yakýnlarýnýn
hizmet kusuruna baðlý olarak Bakanlýk'tan zararlarýný
talep ve tahsil edebilme þanslarýnýn kalmamasý,
sosyal hukuk devleti ilkesine aykýrý olduðu gibi, kiþisel
haklarýný olumsuz etkileyebilecek niteliktedir. Yargý
yoluna baþvurduðu takdirde daha külfetli ve uzun
süreceðini düþünen veya kendisine kamu idaresinden
yapýlan davete güvenerek uzlaþmayý kabul eden
hasta ve/ya yakýnlarý açýsýndan, Saðlýk Bakanlýðý'nýn
sorumluluk dýþýnda býrakýlmasý ve süreçte taraf
olmamasý,  sigortanýn bu alanda deneyimli bir taraf
olarak zararlarý karþýlamamak için kendisini
savunmada  daha etkili ve baþarýlý olmasý ve diðer
etkenler sonucunda, hukuk güvenliði dýþýnda
kalmalarý ile, zararlarýn tam karþýlanamamasý, veya
sigortaca  karþýlanmayan zararlarýn saðlýk
personelinden tahsilinde güçlük çekilmesi söz konusu
olacaktýr. Hukuksal olarak, ancak hakim tarafýndan
takdir edilebilecek nitelikte bulunan manevi tazminat
açýsýndan, yine baðýmsýz mahkeme ve yargýç
güvencesi dýþýnda kalan kiþilerin haklarýnýn nasýl
saðlanacaðý belirsizdir, manevi tazminatýn taraflarca
pazarlýk edilebileceði bir süreç, hukukun üstünlüðü
ve hakkaniyet ilkesini zedeleyicidir.

Saðlýk personeli açýsýndan durum, daha
olumsuzdur. Saðlýk meslek mensuplarýnýn, bir ekip
ve ekipman hizmetinden tek baþýna sorumlu tutulma
durumu ile karþý karþýya býrakýlmalarý, baþlý baþýna
haksýzdýr, ayrýca  hastalar ve/ya yakýnlarý gibi, saðlýk
çalýþanlarýnýn da alanýnda uzman sigortacýlar
karþýsýnda haklarýný korumada yeterli olamayacaklarý
bellidir. Birbiri ile rekabet halindeki hastaneler ve
birlikleri ile özel saðlýk kuruluþlarý, güvenceli bir
personel rejimi içinde çalýþmayan ve yabancý
personelin de gelmesi ile iþsizlik tehdidi karþýsýnda
bulunan saðlýk personelini, istemese de, sorunlarýn
aleni yargýlama yolu ile deðil, "uzlaþma" yolu ile
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seçilmesini tercih ederek, buna dolaylý olarak
zorlayabilecektir.  Her ne kadar, anýlan maddede
taraflarýn kabulü halinde uzlaþma yolunun iþletileceði
ve sonuçlandýrýlacaðý düzenlenmiþ olsa da, gerek
saðlýk personeli, gerek hasta ve/ya yakýnlarýnýn, yargý
güvencesi dýþýnda bir süreçte hukuki bilgi ve deneyim
eksikleri, veya diðer baský faktörleri sonucu zarar
görmeleri kuvvetle muhtemel olacaktýr.

"Uzlaþtýrma"nýn anlamý sözlükte, "Uyuþmazlýðýn
çözümlenebilmesi amacýyla yapýlan yasal
çalýþmalarýn tümü" ve/ya "Ýki yanýn birbirine uymayan
isteklerinde karþýlýklý yararlarý birbirine yakýnlaþtýrma
yoluyla karþýtlarý arasýnda bir anlaþma saðlama"14

olarak açýklanmaktadýr. Türkçe hukuk sözlüklerinde
karþýlýðý olmayan bu sözcüðün, Ýngilizce karþýlýðý olan
"mediation", hukuki açýdan tarafsýz bir yanýn objektif
müdahalesi ile uyuþmazlýðýn barýþcýl çözümüne
yönelik giriþim olarak tanýmlanmaktadýr.15 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda, bir uyuþmazlýk çözüm
yolu olarak, usulü ve kanun yollarý ayrýntýlý
düzenlenen  tahkime dahi, iki tarafýn iradesine baðlý
olmayan iþler elveriþsiz kabul edilmekte, TBMM'nde
komisyonlarda olan "Arabuluculuk Yasa Tasarýsý"16 ile
yine kamu düzeni ile ilgili ve taraflarýn üzerinde
serbestçe tasarruf edemeyecekleri konular dýþarda
býrakýlmaktadýr. Kamu hizmetinden kaynaklanan bir
zarar iddiasýný, kendiliðinden duruma müdahale ve
takdir hakký olmayan arabulucu/uzlaþtýrýcý17 eliyle, bir
yanda hukuki deneyimi olmayan yurttaþ ile diðer
yanda profesyonel sigorta þirketi  olacak þekilde, yargý
güvencesi dýþýnda, "uzlaþma" yolu ile çözmenin, zarar
gördüðünü iddia eden hasta ya da yakýnlarý ya da
zarar verdiði iddia olunan saðlýk meslek mensubu
açýsýndan olduðu gibi, kamu yararý açýsýndan da
herhangi bir faydasý olmadýðý, ancak fazlaca
sakýncalar içerdiði ortadadýr. Sigorta þirketi doðal
olarak kendi çýkarýný korumak için elinden geleni
yapacak, hasta ya da yakýnlarýný en az tazminata
ikna etmeye çalýþacak, her durumda kendi
sorumluluðunu sýnýrlandýrarak saðlýk meslek
mensubunun ödeme yapmasýný saðlamaya
çalýþacaktýr. Ancak uyuþmazlýk niteliði itibarý ile, ne
tahkim, ne uzlaþma veya arabuluculuk, herhangi bir
yargý dýþý bir çözüme, kamu yararý ilkesi temelinde
elveriþli  deðildir. Kamu hizmetine konu saðlýklý

yaþam hakkýnýn ihlaline zemin saðlayýcý ve sosyal
hukuk devleti ilkesine uygunsuzdur.

Hukukta her düzenlemenin bir sebebi olmak
zorundadýr. Mecelle 2.maddede Hukuk Ýlkeleri
arasýnda düzenlendiði üzere; "Bir iþten maksat ne
ise hüküm ona göredir" (Ýlhan, 2011)18.  KHK'nin
amacý ve bakanlýðýn görevleri içinde yer almayan
"Uzlaþtýrma prosedürü"nün, KHK'nin "Yüksek Saðlýk
Þurasý, Týpta Uzmanlýk Kurulu, Saðlýk Meslekleri
Kurulu" baþlýklý Dördüncü Bölümde, baþlýðý ile ilgisiz
düzenlenmiþ olmasý, adeta birden çok hükmün bir
bütün olarak anlam ifade ettiði bir metnin
ortasýndan çekilerek alýnmýþ ve tesadüfen ilgisiz bir
yere yerleþtirilmiþ izlenimi vermektedir. Hangi
ihtiyaca karþýlýk düzenlendiði ve kimin iþine
yarayacaðýnýn tespiti önemlidir. Hasta ve/ya yakýnlarý
ile saðlýk meslek mensuplarý açýsýndan sakýncalarý
karþýsýnda, idareyi sorumluluk dýþý býrakmak dýþýnda,
saðlýk hizmetine konu bir uyuþmazlýðýn taraflarý
yönünden olumlu bir etkisi belirlenememektedir.

Hukukumuzda, saðlýk mesleðinin icrasýndan
doðan zararlarla ilgili yeterli koruma bulunmaktadýr.
Saðlýk Bakanlýðý'nýn uyuþmazlýkta taraf olduðu
durumda, yurttaþýn tazminat talebini iletmesi
üzerine, konu ile ilgili idari soruþturma sonucu,
zararýn mevcudiyeti, varsa sebebinin saðlýk
hizmetinin örgütlenmesinden mi, yoksa saðlýk
meslek mensubunun kusurlu uygulamasýndan mý
kaynaklandýðýnýn tespiti yapýlacaktýr. Sonucunda,
hem zararýn tazmini saðlanabilecek, hem de ileriye
dönük benzer zararlarýn engellenmesi için önlem
alýnabilecektir. Bu aþamada sorun çözülmediðinde,
yargýsal denetim yapýlacaktýr. Mahkeme tarafýndan,
"yargý baðýmsýzlýðý" ve "hakim teminatý" ilkelerinin
güvencesinde yapýlan yargýlama sonucu hukuki
olarak çözümlenecektir. Taraflar, kusurun ve maddi
tazminatýn hesaplanmasýnda, bilirkiþi incelemesine
baþvurmada ve itirazla ilgili haklarý açýsýndan, yargý
önünde daha güvenceli olacaklardýr. Manevi
tazminatýn, uyuþmazlýðýn özel koþullarýna göre
takdiri, yukarda belirtildiði üzere sadece hakimin
yetkisinde bir husustur. Ne bilgi, ne deneyim
açýsýndan eþit durumda bulunmayan taraflarýn
kabulüne dayalý bir "uzlaþma"dan, daha etkin ve adil
bir çözüm olduðu hususu tartýþmasýz olan yargý yolu
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ile hak aramanýn tek zayýf yaný, daha uzun sürmesi
ihtimalidir. Ancak bu durumun düzeltilmesi için
gerekli kurum ve kurallarýn oluþturulmasý, idarenin
sorumluluðundadýr. Ýdarenin yargýnýn sorunlarýný
çözme yerine, uyuþmazlýk çözümünü deðiþik yollarla
"özelleþtirme" tercihi, zaman içinde idarenin varlýk
nedeninin sorgulanmasýna neden olabilecek hatalý
bir yaklaþýmdýr. Sonuç olarak, idarenin etkin ve adil
yargýlamayý saðlamasý halinde, yargý yolu ile çözüm,
uyuþmazlýðýn niteliðine en uygun yoldur. Kaldý ki,
KHK.24.maddesinde düzenlenen üç aylýk ve en geç
altý aylýk sürelere uyulmamasýnýn bir yaptýrýmý
olmadýðýna göre, uzlaþmanýn yargý yoluna göre
daha hýzlý çözüm olacaðýnýn garantisi
bulunmamaktadýr. Ayrýca zarar gördüðü veya verdiði
iddia edilen hasta/yakýný veya saðlýk meslek
mensubu kiþiler, KHK gereði giderleri ve arabulucu
ücretini kendileri ödemek zorundadýr. Yargý yolunda
yargýlama giderleri için destek saðlayan adli yardým
hakký, uzlaþmada söz konusu deðildir. Ýdarenin
kendisine zararýnýn tazmini için baþvuran yurttaþý,
sorumlu olduðu bir kamu hizmet alanýnda, sorunu
"halletme" iddiasýna karþýn, arabuluculuk ve uzlaþma
giderleri ile karþý karþýya býrakmasý haksýzdýr. Yargý
yolu ile haklý çýktýðý ölçüde yargýlama giderlerini karþý
yandan alabilen kiþinin, ayný þansa sahip olmamasý,
aleyhine bir diðer durumdur.

Sonuç

663 sayýlý KHK 24.maddesi ile "uzlaþma
prosedürü" baþlýðý altýnda, hasta veya yakýnlarýnýn
saðlýk meslek uygulamasýndan dolayý maddi ve
manevi tazminat istemi ile baþvurmalarýnda, Saðlýk
Bakanlýðý'nca sorunun halledileceði düzenlenmesi,
ancak Bakanlýðýn süreçte taraf olmamasý ve bu
madde kapsamýnda tazminat ödemeyeceðinin
açýkça belirtilmesi Anayasal sosyal hukuk devleti
ilkesine aykýrýdýr ve hastalara ve/ya yakýnlarýna ve
hekimlerinde içinde olduðu saðlýk meslek
mensuplarýnýn haklarýný olumsuz etkileyici niteliktedir.
Saðlýk hizmetinden idarenin hukuki sorumluluðunun
tanýndýðý ve hukukumuzda mevcut hak arama yollarý,
saðlýk hizmetlerinden kaynaklanan zararlarýn
karþýlanmasý açýsýndan yeterli ve daha güvenlidir.

Saðlýk Bakanlýðý'nýn görevlerini denetleme ve
düzenleme ile sýnýrlandýran KHK. ile, herkese eþit

ve iyi hizmet yerine, öngörüldüðü þekilde kalitesine
göre kategorilere ayrýlan saðlýk ortamlarýnda, farklý
nitelikte hizmet verilmesi sonucu hasta ya da
yakýnlarýnýn görmesi kuvvetle muhtemel hale gelen
zararlarýnýn, bu ortamlarda çalýþmaya mecbur kalan
saðlýk meslek mensuplarý veya onlarýn sigortasý ile
parasal olarak karþýlanmasý esas alýnmaktadýr. Saðlýk
hizmeti, piyasa koþullarýnda, rekabet temelinde
kalitesi güvence altýna alýnabilen ve ayýplý olduðunda
yerine misli konulabilen, yada para ile telafi
edilebilen bir tüketim malý deðildir. Anayasa
hükümleri ile kiþilere, yaþama, maddi ve manevi
varlýðýný koruma ve geliþtirme ve hayatýný beden ve
ruh saðlýðý içinde sürdürebilme hakký tanýnmýþ ve
Devlete  gerekli þartlarý hazýrlayarak bu haklarý
saðlama görevi verilmiþtir. "Kiþilerin maddi ve
manevi varlýklarýný geliþtirebilmelerinin, mutlu ve
huzurlu olabilmelerinin baþlýca þartý, ihtiyaç
duyduklarý anda saðlýk hizmetlerine ulaþýp ihtiyaç
duyduklarý oranda bu hizmetlerden
yararlanabilmeleridir. Devlet için bir görev ve kiþiler
için bir hak olan bu amacýn gerçekleþtirilmesinde,
bu haktan yararlanmayý zorlaþtýrýcý ya da zayýflatýcý
düzenlemeler Anayasa'ya aykýrý düþer."
(Karagülmez, 2012)19 Zayýflayan sosyal devlet
anlayýþý ve sonucu baþta saðlýk olmak üzere sosyal
haklarýn saðlanmasýnda yetersiz kalýnmasýnýn,
yoksullarýn Devletten umudu kesmelerine yol açmasý
(Gül, 2008)20  sonucu, hukuki sorumluluðunu da
sýnýrlandýran idarenin varlýk sebebi  ve meþruiyeti
tartýþma konusu olacaktýr.  Saðlýk hizmetini, zarar
vermemeyi güvence altýna alacak þekilde nitelikli
organize etme ve herkes için eþit saðlama hedefi
yerine, farklý kategorilerde hizmet sonucu zarar
olasýlýðýný göze alýp, hizmeti verenler tarafýndan
tazmini ile telafi anlayýþý, saðlýk alanýna uygun olmasa
gerektir. Uzlaþma prosedürü sonucunda hiç bir
þekilde tazminat ödemeyeceði açýkça belirtilerek,
idareyi (Saðlýk Bakanlýðý'ný) etkilemesi uygun
görülmeyen bir uyuþmazlýk çözüm yönteminin, saðlýk
mesleklerinin uygulanmasýnda hizmeti alan ve
verenlere layýk görülmesi haksýzdýr. Uzlaþmayý kabul
ve vazgeçmenin "taraf"larýn iradesine býrakýlmýþ
olmasý, bilgisizlik ve/veya zorunluluk halleri göz
önüne alýndýðýnda, yargý güvencesi dýþýnda kalacak
olan hasta veya yakýnlarý ile saðlýk meslek mensuplarý
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açýsýndan adil ve kabul edilebilir sonuçlar saðlayacaðý
anlamýna gelmemektedir.
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