
ÖZET

Kamu özel ortaklýðý kavramý dünyada 1990’lý yýllarda ortaya çýkmýþtýr. Kamu özel ortaklýðý (KÖO), idare
ile özel sektör arasýnda uzun süreli bir sözleþme iliþkisine dayanan ve kamu hizmetlerinin görülmesine ve/
veya finansmanýna idare ile özel sektörün birlikte katýlmasýný öngören, finansman, altyapý ve hizmet saðlama
modellerinin tümü için kullanýlan bir üst kavramdýr. Türkiye’de bu kavram 3359 sayýlý Saðlýk Hizmetleri
Temel Kanunu’na 2005 yýlýnda eklenen bir madde (ek madde 7) ile gündeme gelmiþtir. KÖO modelleri
dünyanýn birçok ülkesinde uygulanmaktadýr. Bu kavram, küreselleþme ve liberal ekonomi politikalarýnýn bir
ürünüdür. Dünyadaki KÖO uygulamalarýna bakýldýðýnda, KÖO modelleri ile, kamu hizmeti alanýnýn yeniden
düzenlenerek,  devletin kamu hizmetlerindeki rolünün daraltýlmasýnýn amaçlandýðý görülür. KÖO’larýn
yaygýnlaþmasýyla birlikte, devletin kamu hizmetleri alanýndaki rolü, daha çok düzenleyici ve denetleyici bir
role dönüþmektedir. Bu baðlamda, çeþitli ülkelerdeki KÖO uygulamalarýnýn hukuki açýdan incelenmesi bir
gereklilik arzetmektedir.

Anahtar sözcükler: Kamu özel ortaklýðý, kamu hizmeti, kamu ihalesi, özelleþtirme, imtiyaz sözleþmesi

Legal Analysis of Public-Private Partnership Practices in Various Countries
ABSTRACT

The concept of public-private partnership (PPP) has emerged in the 1990s in the world. Public-private
partnership, which is based on a long-term contractual relationship between the administration and the
private sector and is provided for the participation of the admininstration and the private sector together
to the conduction and/or financing of the public services, is an umbrella concept used for all the models of
funding, infrastructure and service delivery models. In Turkey, this concept came up with the article
(addition article 7) which is added to the Health Services Code (Code No.3359) in 2005. PPP models are
applied in many countries of the world. This concept is a product of globalization and liberal economic
policies. When the PPP practices in the world are examined, it can be seen that it is intended to narrow
the state’s role in the public services by rearranging the field of public service through the PPP models. By
the spread of the PPPs, the state’s role in the field of public services has turned into a regulatory and
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supervisory role. In this context, examination of the PPP practices in various countries from a legal point of
view is a necessity.

Key words: Public private partnership, public service, public procurement, privatization, concession
contract

GÝRÝÞ

Dünyada kamu hizmetinde hýzlý bir dönüþüm
yaþanmaktadýr. Türkiye de bu dönüþüm rüzgarýndan
nasibini almaktadýr. “Kamu özel ortaklýðý” (KÖO)
kavramýnýn ortaya çýkmasýyla, kamu hizmetindeki
dönüþüm, daha belirgin bir þekilde kendisini
göstermektedir. Türkiye’de ise bu kavram 3359 sayýlý
Saðlýk Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen bir
madde ile saðlýk alanýnda tartýþýlmaya baþlanmýþtýr.
Dünyada ise bu kavram, 1990’lý yýllarda Ýngiltere’de
ortaya çýkmýþ ve zamanla dünyanýn birçok ülkesinde
kullanýlýr olmuþtur.

I. KÖO KAVRAMI ve TANIMI

A. Kavram

Özel sektörün kamu hizmetine uzun zamandan
beri katýlmasýna raðmen, 1990’larýn baþýnda KÖO
kavramý ile birlikte, kamu hizmetinde bir dönüþüm
yaþanmýþ ve devletin ve özel sektörün kamu
hizmetindeki rolleri yeniden tanýmlanmaya
baþlamýþtýr. Aslýnda, kamu hizmetinin özel kiþilere
gördürülmesi yeni bir uygulama deðildir. Örneðin,
Eski Roma dönemine kadar uzanan imtiyaz yöntemi,
17 ve 18. yüzyýllarda Fransa’da nehir kanallarý ve
köprü yapýmý ile devam etmiþ ve 19. yüzyýlda elektrik,
gaz, ulaþtýrma gibi hizmetlerle altýn çaðýný yaþamýþtýr
(Tan, 1992; Uz, 2007; Çal, 2008). Dolayýsýyla,
kamu hizmetinin özel kiþilere gördürülmesi, KÖO
kavramýnýn kullanýlmasýyla baþlamamýþtýr. 1990’lý
yýllarda KÖO kavramý ile baþlayan uygulamalar da
(örneðin Ýngiltere’de 1992’de uygulanmaya
baþlanan özel finansman giriþimi- PFI yöntemi-),
aslýnda kamu hizmetlerinin özel kiþilere
gördürülmesi niteliðindedir.

Ülkemizde de kamu ile özel sektörün ortaklýðýna
yönelik uygulamalar Osmanlý Ýmparatorluðu
dönemine kadar uzanmakta olup, çeþitli kamu
hizmetlerinin ve altyapýnýn saðlanmasýnda özel
sektör katýlýmýndan yararlanýlmýþtýr (Tan, 1992;

DPT Kanun Tasarýsý Taslaðý). Þu anda ülkemizde
uygulanmakta olan yap-iþlet-devret, yap-iþlet, iþletme
hakký devri ve yap-kirala gibi modeller aslýnda kamu
özel ortaklýðý uygulamalarýnýn birer örneðidir.

Liberal ekonomi politikalarýnýn ve
küreselleþmenin etkisiyle günümüzde popüler bir
kavram haline gelen “kamu özel ortaklýðý” (KÖO),
bir sözleþme tipi deðildir (Sirmen, 1999). KÖO,
kamu altyapý ve hizmetlerine iliþkin projelerin
gerçekleþtirilmesi için geliþtirilen, idare ile özel sektör
arasýnda uzun süreli esnek bir sözleþme iliþkisine
dayanan ve kamu hizmetlerinin görülmesine ve/
veya finansmanýna idare ile özel sektörün birlikte
katýlmasýný öngören, finansman, altyapý ve hizmet
saðlama modellerinin tümü için kullanýlan bir üst
kavramdýr (Güzelsarý, 2009; Karasu, 2009).
3996 sayýlý Bazý Yatýrým ve Hizmetlerin Yap-Ýþlet-
Devret Modeli Çerçevesinde Yaptýrýlmasý Hakkýnda
Kanun md.3/a’da, KÖO modellerinden biri olan
yap-iþlet-devret modelinin, ileri teknoloji veya yüksek
maddi kaynak ihtiyacý duyulan projelerin
gerçekleþtirilmesinde kullanýlmak üzere geliþtirilen
özel bir finansman modeli olduðu belirtilmektedir.
Ancak, KÖO sadece bir finansman modeli olmayýp,
ayný zamanda bir iþlemler ve sözleþmeler bütünüdür
ve baþtan sona bir süreci ifade eder (Zabunoðlu,
1999). Bütün KÖO modellerinde temel amaç, kamu
altyapý ve hizmetlerinin idarenin gözetimi ve
denetimi altýnda, belli bir ölçüde özel sektöre
gördürülmesidir, yani hepsinde amaç aynýdýr (Uz,
2007). Modeller arasýndaki asýl fark, özel sektör
tarafýndan üstlenilen iþin kapsam ve niteliði, risklerin
taraflar arasýnda nasýl ve hangi oranda paylaþýldýðý
ile yatýrým ve hizmet bedelinin kim tarafýndan (idare
veya hizmetten yararlananlar) karþýlandýðý gibi
konulardan kaynaklanmaktadýr (Uz, 2007).

KÖO, kamu borçlanmasýna konan sýnýrlamalar
ve özelleþtirme ile ilgili olumsuz yaklaþýmlar
nedeniyle, “özelleþtirme” kavramýna bir alternatif
olarak geliþtirilmiþtir. Kamu-özel ortaklýðý kavramýyla
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özelleþtirme kavramýna göre daha olumlu bir
izlenim yaratýlmak istenmiþ ve böylece özel sektörün
kamu hizmetlerinde pazar payý elde etmelerini teþvik
etmek amaçlanmýþtýr (Hall, 2008).

Özelleþtirmede, mevcut kamusal varlýklarýn özel
sektöre devri, KÖO’da ise gelecek kamusal varlýklarýn
özel sektöre devri söz konusudur. Sorumluluk ise
özelleþtirmede özel sektöre aitken, KÖO’da özel
sektör ile kamu arasýnda paylaþýlmaktadýr.
Özelleþtirmede ve kamu hizmetlerinin özel kiþilere
gördürülmesinde devletin üstlendiði roller de
farklýdýr: Dar (teknik) anlamda özelleþtirmede,
devletin rolü  aktörlükten (piyasa oyunculuðundan)
düzenleyen ve denetleyen bir konuma
dönüþmektedir; diðer bir ifadeyle, özelleþtirmede
devletin özel sektör üzerindeki denetim yetkisi,
ekonomik kolluk yetkisidir (Uz, 2007); kamu
hizmetlerinin özel kiþilere gördürülmesinde ise
idarenin yakýn denetim ve gözetim yetkisi, kolluk
yetkisi niteliðinde deðildir; hizmetin nihai
sorumluluðu yine idareye aittir (Özay, 2004;
Giritli, Bilgen, Akgüner,  2006; Uz, 2007).
Kýsacasý, KÖO’lar kapsamýnda özel kiþi tarafýndan
görülen hizmet kamu hizmeti niteliðini taþýmakta
ve idarenin hizmet alanýndan tümüyle çekilmesi söz
konusu olmamaktadýr; bu nedenle KÖO’larýn tipik
“özelleþtirme” olarak deðerlendirilmesi mümkün
deðildir (Karasu, 2009). KÖO’larda idarenin
belirgin bir rolünün olmasý bu uygulamayý
özelleþtirmeden; özel sektörün hem hizmeti hem
de finansmaný saðlamasý nedeniyle de klasik ihale
yönteminden ayýrmaktadýr (Güzelsarý, 2009).
Ayrýca, özelleþtirmeyle mevcut bir kamusal varlýk ve
kamusal iþ özel sektöre devredilirken, KÖO’larda yeni
bir hizmet alaný ve iþ de yaratýlabilmektedir
(Güzelsarý, 2009).

B. Taným

KÖO kavramýnýn tanýmý çeþitli þekillerde
yapýlmaktadýr: Örneðin, Avrupa Komisyonu
tarafýndan hazýrlanan KÖO’lara iliþkin Yeþil Kitap’a
göre KÖO kavramý genel olarak, bir kamu hizmetinin
sunumunu ya da bir altyapýnýn finansmaný, yapýmý,
yenilenmesi, iþletilmesi ve bakýmýný saðlamak
amacýyla kamu kurum ve kuruluþlarý ile iþ dünyasý

arasýnda iþbirliði kurulmasýna iliþkin yöntemleri ifade
eder (md.1) (Green Paper on Public-Private
Partnerships and Community Law On Public
Contracts and Concessions, 2004).

OECD tarafýndan yapýlan tanýma göre, KÖO, özel
kiþinin kamu hizmetini, idarenin hizmet sunumu
hedefleri ile kendi kar hedefleri uyumlu olacak þekilde
yürüttüðü ve bu uyumun etkinliðinin, yeteri kadar
riskin özel hukuk kiþisine aktarýlmasýna baðlý olduðu,
idare ile özel kiþi arasýnda imzalanan sözleþmedir
(OECD, 2008).

IMF tarafýndan yapýlan tanýma göre ise KÖO’lar,
geleneksel olarak idare tarafýndan saðlanan altyapý
ve kamu hizmetlerinin, özel sektör tarafýndan
saðlanmasý üzerine kurulan sözleþmelerdir (IMF,
2006). IMF’ye göre, özel sektörün kamu yatýrýmlarýný
finanse etmesine ve yürütmesine ek olarak, KÖO’lar
iki önemli özellie daha sahiptir:

- Birincisi, özel sektörün,  yatýrýmýn yanýnda
hizmeti de görmesi,

- Ýkincisi ise riskin önemli bir kýsmýnýn idareden
özel sektöre aktarýlmasýdýr.

Avrupa Yatýrým Bankasý tarafýndan yapýlan tanýma
göre ise, kamu özel ortaklýðý, kamu altyapý ve
hizmetlerinin saðlanmasýna ve sunulmasýna yardýmcý
olmak için, genellikle özel sektör kaynaklarýný ve/veya
uzmanlýðýný kullanma amacýyla, idare ile özel sektör
arasýnda kurulan iliþkiler için kullanýlan genel bir
terimdir (OECD, 2008).

DPT tarafýndan hazýrlanan Bazý Yatýrým ve
Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Özel Sektör Ýþbirliði
Modelleri Çerçevesinde Gerçekleþtirilmesine Ýliþkin
Kanun Tasarýsý Taslaðý’na1 göre, kamu özel ortaklýðý
modelleri, altyapý yatýrýmlarýný ve/veya kamu
hizmetlerini gerçekleþtirmek üzere, bir projenin
tasarýmý, finansmaný, yapýmý ve iþletilmesi ile mevcut
bir yatýrýmýn yenilenmesi, kiralanmasý, geliþtirilmesi,
bakým-onarýmýnýn yapýlmasý ve iþletilmesinde, bu
yatýrým ve hizmetlerin idare ile özel sektör arasýnda
maliyet, risk ve getirilerinin paylaþýlmasý suretiyle,
özel sektör katýlýmýnýn saðlandýðý yöntemlerdir (DPT
Kanun Tasarýsý Taslaðý).
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Görüldüðü üzere, KÖO kavramýnýn üzerinde
uzlaþýlmýþ tek bir tanýmý yoktur. Tek tip bir KÖO
modeli de yoktur. Ülkeden de ülkeye, farklý KÖO
modelleri uygulandýðý görülmektedir.

Yukarýda yapýlan tanýmlardan yola çýkarak, KÖO
kavramýný þu þekilde tanýmlamak mümkündür: KÖO,
bir kamu altyapý ve/veya hizmetine iliþkin bir projenin
tasarýmý, finansmaný, yapýmý, iþletilmesi veya mevcut
bir altyapýnýn yenilenmesi, kiralanmasý, geliþtirilmesi,
bakým ve onarýmýnýn yapýlmasý ve iþletilmesi için,
idare ile özel kiþi arasýnda risklerin paylaþýldýðý, yatýrým
ve hizmet bedelinin, hizmetten yararlananlarca veya
idare tarafýndan veya her ikisi tarafýndan özel kiþiye
sözleþme süresince uzun vadede ödendiði, uzun
süreli sözleþme iliþkisine dayanan modellerdir.

Belirtilen tanýmlardan da yola çýkarak KÖO’larýn
ortak unsurlarýný þu þekilde belirtebiliriz:

- Ýdare ile özel kiþi arasýnda imzalanan uzun süreli
bir sözleþme iliþkisinin varlýðý

- Özel kiþi tarafýndan kamu altyapý ve hizmetlere
iliþkin bir projenin tasarýmý, finansmaný, yapýmý,
iþletilmesi veya mevcut bir altyapýnýn yenilenmesi,
kiralanmasý, geliþtirilmesi, bakým ve onarýmýnýn
yapýlmasý, iþletilmesi

- Ýdare ile özel kiþi arasýnda projeye konu altyapý
ve hizmetlerin risklerinin paylaþýlmasý2

- Yatýrým ve hizmet bedelinin, hizmetten
yararlananlarca veya idare tarafýndan veya her ikisi
tarafýndan, özel kiþiye, sözleþme süresince uzun
vadede ödenmesi (Hall, 2008)

Bu unsurlara bakýldýðýnda, KÖO’larýn da aslýnda
bir tür kamu hizmeti imtiyazý3 niteliðinde olduðu
anlaþýlýr; ancak KÖO’lar, tabi olduðu hukuki rejim,
risk paylaþýmý, mali düzenlemeler ve örgütlenme þekli
ile ilgili olan bazý önemli özellikleri ile imtiyazdan
ayrýlmaktadýr (Karasu, 2009).

KÖO’da altyapý ve hizmetlerin
gerçekleþtirilmesinde, kamu ve özel sektörün, en iyi
olduklarý konularda yükümlülükleri üstlenmesi
suretiyle, bir ortaklýk kurmalarý söz konusudur
(Andrade, 2010). Kamu özel ortaklýðý baþlangýçta,

sadece ülkelerin altyapý yatýrýmlarýnýn karþýlanmasý
için ihtiyaç duyulan finansmaný saðlamak üzere
baþvurduðu bir yol olarak görülüyordu. Günümüzde
ise KÖO’larla, finansmanýn yanýnda özel sektörün
verimli iþletmecilik becerilerinden de yararlanmak
amaçlanmaktadýr. Böylelikle,  devletin rolü, sadece
yatýrýmlarýn koordinasyonu, genel planlama,
denetleme ve politika belirleme gibi konularla sýnýrlý
olmaktadýr (DPT Kanun Tasarýsý Taslaðý).

II. DÜNYA’DA KÖO’LARIN DOÐUÞU VE
GELÝÞÝMÝ

KÖO modelleri ile geleneksel olarak devlet
tarafýndan saðlanan altyapý ve hizmetlerin özel
sektör tarafýndan üstlenilmesi amaçlanmýþtýr. KÖO
modelleri dünyada ilk olarak 1990’lý yýllarda ulaþým
sektöründe uygulanmýþtýr. Günümüzde KÖO’lar,
genellikle sosyal ve ekonomik altyapý projelerinde
uygulanmakta ve özellikle hastaneler, okullar,
cezaevleri, otoyollar, köprüler, tüneller, hafif raylý
sistemler, havalimanlarý, hava trafik kontrol
sistemleri, su ve kanalizasyon tesisleri gibi büyük
ölçekli projeleri gerçekleþtirmek için kullanýlmaktadýr
(IMF, 2006).

Kamu özel ortaklýklarýnýn ortaya çýkmasýnýn çeþitli
nedenleri bulunmaktadýr. Kamu özel ortaklýðý
kavramýnýn doðuþunda öncelikle liberal ekonomi
politikalarýnýn ve küreselleþmenin etkisi vardýr. Bu
etkinin yanýsýra, KÖO’larýn her ülkede uygulanmaya
baþlanmasýnýn farklý nedenleri de bulunmaktadýr.
Kamu özel ortaklýðýnýn gerek nedenleri, gerekse
uygulanma þekilleri siyasi, idari, mali ve sosyal
koþullara ve çeþitli sektörlere göre ülkeden ülkeye
farklýlýk göstermektedir. Ancak, kamu özel ortaklýðý
modelinin savunucularý, bu modelin uygulanmaya
baþlanmasýnýn baþlýca iki sebebi olduðunu ileri
sürmektedirler: Bunlardan birincisi, finansman
sýkýntýsýna bir çözüm aranmasý, ikincisi ise kamu
hizmetlerinin sunumunda özel sektörün iþletme
uzmanlýðýndan yararlanma gereksinimidir. Nitekim,
1990’lý yýllarda birçok ülke, sýnýrlý finansman
kaynaklarý ve artan devlet borçlarý nedeniyle, bir
formül arayýþýna girmiþ ve bu dönemde, özel sektör
sermayesi -özellikle büyük altyapý projelerinde- bir
kurtarýcý olarak görülmüþtür (OECD, 2008). Nitekim
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03.07.2005 tarih ve 5396 sayýlý Saðlýk Hizmetleri Temel
Kanunu’na Bir  Ek  Madde  Eklenmesi Hakkýnda
Kanun’un genel gerekçesinde de ülkemizde saðlýk
alanýnda KÖO’lara duyulan ihtiyacýn nedenleri
arasýnda bütçe imkanlarýnýn sýnýrlý olmasý ve bunun
sonucu olarak saðlýk hizmetinin kaliteli, adil ve
sürdürülebilir bir þekilde sunulabilmesi için, özel
sektörün finansman kaynaklarýndan yararlanmanýn
zorunlu olmasý sayýlmaktadýr.

Diðer yandan, kamu özel ortaklýðý modeline
þüpheyle yaklaþanlar ise, iþlem maliyetleri, hesap
verilebilirlik ve sorumluluða iliþkin kurallarýn
belirsizliði, hizmetin yetersiz kalma riski gibi bazý
potansiyel sorunlara iþaret etmektedirler
(Vrangbæk, 2008). Bu nedenle, KÖO’larýn
projenin yürütülmesi esnasýnda hesaplý olmasý ve
kamu yararýna iliþkin hedeflerin yerine getirilmesi
açýsýndan mikro-ekonomik faydalar saðlayabilmesine
karþýn, KÖO’larýn kamu sektörünün karþý karþýya
olduðu finansman problemine mucizevi bir çözüm
yolu olarak sunulmasýnýn doðru olmadýðý da ileri
sürülmektedir (Green Paper on Public-Private
Partnerships and Community Law On Public
Contracts and Concessions, 2004). Kýsacasý,
her bir proje için, KÖO kurulmasý seçeneðinin diðer
seçeneklerle (daha geleneksel tarzda sözleþmeler)
kýyaslanmasý ve KÖO’nun gerçek bir fayda (katma
deðer) saðlayýp saðlamayacaðý konusunda bir
deðerlendirme yapýlmasý gerekir.

III. AVRUPA BÝRLÝÐÝ’NDE KÖO’LAR

Avrupa Birliði mevzuatýnda, KÖO’lar hakkýnda
özel bir düzenleme bulunmamaktadýr. Ancak,
Avrupa Birliði’nde KÖO kavramýnýn ilk kez açýkça
ifade edildiði temel kaynak, 2004 yýlýnda Avrupa
Komisyonu tarafýndan düzenlenen Kamu Özel
Ortaklýklarý ve Topluluk Hukukunda Kamu Ýhaleleri
ile Ýmtiyazlara Ýliþkin Yeþil Kitaptýr (Green Paper
on Public-Private Partnerships and  Community
Law On Public Contracts and Concessions, 2004).
Yeþil Kitap KÖO’larý, kamu ihaleleri ve imtiyazlara
iliþkin Topluluk Hukukuna göre ele almaktadýr.

Avrupa Birliði’nde kamu alýmlarý (ihaleleri) alanýný
düzenleyen temel direktifler 2004/18/EC ve 2004/
17/EC sayýlý Direktiflerdir ve KÖO’lar konu itibarý ile

Avrupa Birliði’nin kamu alýmlarýný (ihalelerini)
düzenleyen müktesebatý içerisinde yer almaktadýr.
Söz konusu Direktiflerde KÖO’lara iliþkin özel
düzenlemeler bulunmamakla birlikte, bu
Direktiflerdeki ihale usulleri, KÖO’lar için de
geçerlidir. Bu nedenle, KÖO’lar da Kurucu
anlaþmadan kaynaklanan, özellikle de þeffaflýk, eþit
muamele, orantýlýlýk, karþýlýklý tanýma ilkelerini içeren
iþ kurma ve hizmet sunma serbestisine (AT
Anlaþmasýnýn 43. ve 49. maddeleri) iliþkin kural ve
ilkeler çerçevesinde deðerlendirilmelidir (Yeþil Kitap
md.8).

Ayrýca, Avrupa Birliði tarafýndan 2003 yýlýnda
Baþarýlý KÖO’lar Rehberi yayýmlanmýþtýr. Rehber’de,
KÖO’larýn olumlu ve olumsuz yanlarý, baþarýlý
olmalarý için gerekli koþullar belirtilmiþ, ayrýca YÝD
gibi KÖO modellerinin baþlýca özellikleri,
uygulanmalarý, güçlü ve zayýf yönleri açýklanmýþtýr
(Eker, 2007). Rehber’de Avrupa Birliði’nin, KÖO
uygulamalarýnda özel sektörden baþlýca beklentileri
dört baþlýkta sýralanmaktadýr:

- Ek finansman kaynaklarýnýn temini

- Alternatif iþletme ve uygulama becerilerinin
geliþtirilmesi

- Kamu yararýnýn saðlanmasý

- Ýhtiyaçlarýn daha iyi tanýmlanmasý,  kaynaklarýn
optimal kullanýmýnýn saðlanmasý

Yeþil Kitap, KÖO’larý “Sözleþmeden Doðan
KÖO’lar” ve “Kurumsal KÖO’lar” olmak üzere ikiye
ayýrmaktadýr: Bu ayrým, üye devletlerde karþýlaþýlan
farklý KÖO uygulamalarýnýn iki temel model üzerinde
yoðunlaþtýðý gözlemine dayanmaktadýr (Yeþil Kitap
md.20):

- Sözleþmeden Doðan KÖO’lar: Altyapý veya
hizmetin tasarým, finansman, iþletme, yenileme veya
kullanýmýný içeren bir veya daha fazla iþin özel kiþiye
verildiði sadece sözleþmeye dayalý ortaklýklarý ifade
eder.

- Kurumsal KÖO’lar: Ýdare ile özel kiþinin birlikte
bir þirket kurduklarý ve altyapý veya hizmeti ortak
þirket aracýlýðýyla kamu yararýna sunduklarý modeldir.
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A.Sözleþmeden Doðan KÖO’lar

Yeþil Kitap’ta kullanýlan “tamamen sözleþmeden
doðan KÖO” kavramý farklý aktörler arasýnda yalnýzca
sözleþmeden doðan iliþkiye dayanan ortaklýðý ifade
etmektedir.

Dünya’da KÖO sözleþmeleri iki ana þekilde
yapýlmaktadýr: Birincisi, hizmet bedelinin (su
hizmetleri, otoyollar vs.) özel kiþiye hizmetten
yararlananlar tarafýndan ödendiði imtiyaz
sözleþmeleri (modeli): Özel ortak ile hizmetten
yararlananlar arasýnda doðrudan bir bað kuran
modeldir. Bu modelde özel ortak, idarenin yerine,
ancak onun yakýn gözetimi ve denetimi altýnda
kamuya bir hizmet sunar. Bu modelin bir diðer
özelliði ise, söz konusu hizmetten yararlananlardan
toplanan hizmet bedellerinin yaný sýra gerekli görülen
durumlarda idare tarafýndan saðlanan
sübvansiyonlarla ortak yükleniciye ödeme
yapýlmasýdýr.

Ýkincisi ise, ödemenin özel kiþiye idare tarafýndan
yapýldýðý sözleþmelerdir (Hall, 2008). Bunun tipik
örneði Ýngiltere’de “ÖZEL FÝNANSMAN GÝRÝÞÝMÝ
(private finance initiative-PFI)” olarak adlandýrýlan
KÖO modelidir (Hall, 2008)4.  Bu modelde, özel
sektöre ödenen hizmet bedeli söz konusu altyapý ya
da hizmetten yararlananlardan alýnan kullaným
ücretleri aracýlýðý ile deðil ancak idare tarafýndan
özel ortaða düzenli olarak yapýlan ödemeler yolu ile
karþýlanýr. Bu ödemeler sabit olabilir ya da örneðin
söz konusu altyapý ya da hizmetin eriþilebilirliði veya
söz konusu altyapý ya da hizmetin kullaným oraný
gibi farklý deðiþkenler kullanýlarak hesaplanabilir.

B. Kurumsal KÖO’lar

KÖO’larýn iki tür sözleþme þeklinden baþka, bir
de Avrupa Komisyonu tarafýndan ortaya konulan
üçüncü þekli vardýr. O da “Kurumsal KÖO”dur.
Burada KÖO’lar kurumsal bir yapýya sahiptirler. Bu
yapý itibarýyla, idare ve özel sektör arasýnda kurulan
ortaklýk ayrý bir tüzel kiþilik altýnda gerçekleþir.

Yeþil Kitap’ta ele alýnan anlamýyla, kurumsal KÖO,
idare ve özel ortaðýn ortak giriþimiyle yeni bir tüzel
kiþi oluþturulmasýdýr. Bu çerçevede kurulan karma
þirket, yapým iþlerinin ve hizmetlerin kamu yararýna

sunulmasýný saðlamakla sorumludur. Üye
devletlerde, özellikle yerel hizmetlerin sunulmasý söz
konusu olduðunda (örneðin su daðýtým hizmetleri,
atýk toplama hizmetleri), üye devletlerin kimi zaman
bu tip yapýlara baþvurduklarý görülmektedir.
Örneðin, Ýtalya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve
diðer bazý ülkelerde kýsmen belediyeye ve kýsmen
de özel þirkete ait olan su daðýtým þirketleri ile
belediye arasýnda, su daðýtým hizmetlerinin
yürütülmesi amacýyla KÖO kurulduðu görülmektedir
(Hall, 2008).

DPT tarafýndan hazýrlanan Bazý Yatýrým ve
Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Özel Sektör Ýþbirliði
Modelleri Çerçevesinde Gerçekleþtirilmesine Ýliþkin
Kanun Tasarýsý Taslaðý’nda da KÖO projesini
gerçekleþtirmek üzere, ihaleyi yapan idare ile ihaleyi
kazanan þirket veya ortak giriþim tarafýndan Türk
hukukuna göre bir anonim þirket kurulabileceði
belirtilmektedir (DPT Kanun Tasarýsý Taslaðý)5.

Yeþil Kitap’a göre, idare ve özel ortak arasýnda
tüzel kiþiliðe sahip bir platformda doðrudan iþbirliði
saðlanmasý, idarenin, kurulan ortak þirketin karar
verme mekanizmalarýnda ve hissedarlarýndan
oluþan çeþitli yapýlanmalarda yer almasý vesilesi ile,
projenin geliþtirilmesi konusunda daha çok kontrol
sahibi olmasýný saðlayacaktýr. Bu da zaman zarfýnda
deðiþen koþullara kendini daha iyi adapte
edebilmesini saðlayacaktýr. Bu çerçevede, özel
ortaðýn desteðine baþvuran idare söz konusu
hizmetin sunulmasý konusunda kendi tecrübelerini
de arttýracaktýr (Yeþil Kitap m.54).

C . Avrupa Birliði Müktesebatýna Göre
KÖO’larda Ýhale Usulleri ve Rekabetçi
Müzakere (Diyalog) Usulünün Kabul Edilmesi

1. Genel Olarak

Avrupa Birliði’nin kamu alýmlarý (ihaleleri) alanýný
düzenleyen temel direktiflerinden  2004/18/EC6 sayýlý
Direktif klasik kamu ihalelerini (yapým iþleri ile mal
ve hizmet alýmý ihalelerini) ve 2004/17/EC sayýlý
Direktif7  ise su, enerji, ulaþtýrma ve posta hizmet
sektörlerinde faaliyet gösteren kuruluþlarýn
ihalelelerini düzenlemektedir. Ýhalelere iliþkin yeni
Direktiflerde açýk ihale usulü ve belli istekliler arasýnda
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ihale usulü yanýnda rekabetçi diyalog usulü getirilmiþ
ve pazarlýk usulü kapsamýnda düzenlenen kimi iþlerin
bu usulle yapýlmasý öngörülmüþtür. Diðer taraftan
pazarlýk usulünün kullanýlacaðý haller daha ayrýntýlý
olarak düzenlenmiþtir. KÖO’lar konu itibarý ile Avrupa
Birliði’nin kamu alýmlarýný (ihalelerini) düzenleyen
müktesebatý içerisinde yer aldýðýndan, söz konusu
Direktiflerde KÖO’lara iliþkin özel düzenlemeler
olmasa bile, bu Direktiflerdeki ihale usulleri, KÖO’lar
için de geçerlidir.

Türk mevzuatýnda, saðlýk alanýnda KÖO
sözleþmelerine iliþkin olarak yapýlacak ihalelerde,
“rekabetçi müzakere usulü” düzenlenmemektedir.
Sadece, açýk ihale usulü, belli istekliler arasýnda ihale
usulü veya pazarlýk usulü uygulanabilir. Türkiye’de
saðlýk alanýnda KÖO sözleþmelerine iliþkin bu ihale
usulleri yönetmelikle belirlenmiþtir. 3359 sayýlý Saðlýk
Hizmetleri Temel Kanunu ek madde 7’ye göre, bu
maddeye göre yapýlacak iþ ve iþlemler, 8.9.1983
tarihli ve 2886 sayýlý Devlet Ýhale Kanunu ile 4.1.2002
tarihli ve 4734 sayýlý Kamu Ýhale Kanunu’na tabi
deðildir. Bu maddenin uygulanmasýna iliþkin esas
ve usuller ile ihale yöntemi; gerçek veya özel hukuk
tüzel kiþilerinde aranýlacak nitelikler, sözleþmelerin
kapsamý ve konuya iliþkin diðer hususlar Maliye
Bakanlýðý, Saðlýk Bakanlýðý, Devlet Planlama Teþkilatý
ve Hazine müsteþarlýklarýnca müþtereken
hazýrlanarak Bakanlar Kurulu kararý ile yürürlüðe
konulur. Bu Kanun hükmüne dayanýlarak, Bakanlar
Kurulu tarafýndan “Saðlýk Tesislerinin, Kiralama
Karþýlýðý Yaptýrýlmasý ile Tesislerdeki Týbbi Hizmet
Alanlarý Dýþýndaki Hizmet ve Alanlarýn Ýþletilmesi
Karþýlýðýnda Yenilenmesine Dair Yönetmelik”
çýkarýlmýþtýr (22.07.2006 tarih ve 26236 sayýlý
Resmi Gazete). Dolayýsýyla, bu hükme göre, saðlýk
alanýnda kamu özel ortaklýðý sözleþmeleri için
yapýlacak ihalelerde, ihale usullerini belirleme yetkisi,
yasama organýna deðil, idareye aittir. Saðlýk alanýnda
KÖO sözleþmelerine iliþkin ihale usulünun kanunda
açýkça düzenlenmesi gerekirken, Bakanlar Kurulu
tarafýndan yönetmelikle düzenlenmesi, diðer bir
ifadeyle idarenin kendi açacaðý ihalede uygulanacak
usul ve esaslarý kendisinin belirlemesi, ihale hukuku
ilkeleri ile baðdaþmadýðý gibi, Anayasaya da aykýrýdýr
(Kutlu, 1997; Kutlu, 2005). Nitekim Anayasa
Mahkemesi bazý kararlarýnda, ihale usullerinin, kamu

idarelerinin satacaðý mal veya gördüreceði iþlerde
rekabet koþullarý içinde en uygun teklifin oluþmasýný
gerçekleþtirecek yöntemler olduðunu, bu nedenle
kanunda yalnýzca yöntem türlerinin deðil, durum
ve konuma göre hangilerinin uygulanacaðýnýn
açýkça belirlenmesi gerektiðini vurgulamaktadýr.
Anayasa Mahkemesi’ne göre, ihale komisyonlarýnýn
hiçbir etki altýnda kalmadan çalýþabilecekleri ortamýn
saðlanmasý gerekir. Bu nedenlerle, ihale usullerine
iliþkin belirsizliðin giderilmemesi ve ihale
komisyonlarýnýn oluþumu, görev ve yetkilerinin
yasama organýnca düzenlenmemesi yasama
yetkisinin yürütmeye devri niteliðinde olup,
Anayasa’nýn 7. maddesine aykýrýdýr8. Dolayýsýyla,
saðlýk alanýnda KÖO sözleþmelerine iliþkin olarak
yapýlacak ihalelerde, hangi durumda hangi ihale
yönteminin uygulacaðýnýn kanunda açýkça
düzenlenmemesi ve idarenin kendi yapacaðý
ihalelerde ihale yöntemini kendisinin belirlemesi,
Anayasa md.7’de düzenlenen yasama yetkisinin
devredilmezliði ilkesine aykýrýdýr.

2. Rekabetçi Müzakere (Diyalog) Usulü

2004/18/EC sayýlý Direktifin 29. maddesi,
rekabetçi diyalog (müzakere) usulünü yeni bir ihale
usulü olarak öngörmektedir.9

Rekabetçi müzakere (diyalog) usulü, açýk ihale
usulü veya belirli istekliler arasýnda ihale usulü ile
ihale edilemeyen “özellikle karmaþýk” olarak kabul
edilen ve idarelerin kendi ihtiyaç ve hedeflerini en
iyi karþýlayacak teknik yöntemi saptayamadýðý ya da
projenin hukuki ve/veya mali yapýsýný objektif olarak
belirleyemediði durumlarda baþvurulan bir usuldür.
Bu yeni usul ile, karmaþýk sözleþmelere ve özellikle
KÖO sözleþmelerine iliþkin ihalelerde ortaya çýkan
kendine özgü ihtiyaçlarý karþýlamak üzere, idareye,
istekli özel hukuk kiþileri ile karþýlýklý tartýþma olanaðý
tanýyarak, idarenin ihtiyaçlarýna en iyi yanýt veren
çözüm yolunu saptamasý amaçlanmaktadýr. Böylece,
sözleþmeler imzalanmadan önce, taraflara karþýlýklý
esnek bir görüþme ortamý saðlanmaktadýr. Rekabetçi
müzakere (diyalog) usulü, daha çok KÖO’lara iliþkin
ihalelerinin yapýlmasýnda kullanýlmaktadýr.

Rekabetçi müzakere usulü eski direktiflerde yer
alan pazarlýk usulü ile belirli istekliler arasýnda ihale
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usulünün arasýnda bir usuldür (Çalýk,). Bu usulde,
fiyat teklifleri alýnmadan ihalenin ilk aþamasýnda
müzakerelerle uygun çözümün bulunmasý saðlanýr.
Daha sonra ikinci aþamada kararlaþtýrýlan çözüme
göre isteklilerin fiyata iliþkin teklifleri alýnýr ve
ekonomik olarak en avantajlý teklif seçilir.

IV. ÇEÞÝTLÝ ÜLKELERDEKÝ KAMU ÖZEL
ORTAKLIÐI UYGULAMALARI

A. Genel Olarak

Dünyada KÖO uygulamalarýna Ýngiltere ve
Avustralya öncülük etmiþtir. KÖO’lar ile ilgili ilk somut
adým, Ýngiltere tarafýndan, 1992 yýlýnda, bir KÖO
modeli olan ve “Özel Finansman Giriþimi (OFG)-
(Private Finance Initiative-PFI)” olarak adlandýrýlan
model ile atýlmýþtýr (Eker, 2007). Bunun ardýndan,
Avustralya baþta olmak üzere, birçok ülke KÖO
modellerini uygulamaya baþlamýþtýr.

Ýngiltere’den sonra diðer Avrupa Birliði
ülkelerinde KÖO modellerinin uygulanmasýnýn en
önemli nedenlerinden biri ise, Maastricht
Anlaþmasý’yla devlet borçlarýna getirilen
sýnýrlamalardýr (Hall, 2008). Avrupa Birliði, üye
ülkelerde KÖO’larýn geliþtirilmesini ve uygulanmasýný
teþvik etmektedir. AB ülkelerinin çoðu KÖO’larý
kullanmaktadýr. Yeni Zelanda ve daha yakýn
zamanlarda da Kanada ve ABD, KÖO’larý dar
anlamda özelleþtirme politikalarýnýn bir unsuru
olarak kullanmaya baþlamýþlardýr. Diðer taraftan,
yatýrýmcýlar ve çok uluslu þirketler de, geliþmekte olan
ülkelerde, KÖO’larýn yaygýn olarak kullanýlmasýný
desteklemektedirler (Hall, 2008).

1990-2009 yýllarý arasýnda Ýngiltere, Avrupa’da
tüm KÖO projelerinin üçte ikisini yürütmüþtür.
Ýngiltere hem toplam KÖO proje sayýsý bakýmýndan,
hem KÖO toplam proje deðeri bakýmýndan birinci
sýrada yer alýr (JETRO, 2010). Ýngiltere’yi toplam
projelerin %10’unu yürüten Ýspanya takip etmektedir.
Fransa, Almanya, Ýtalya ve Portekiz ise sýrasýyla
toplam projelerin %2-5’ini yürütmüþtür. Projelerin
deðerine bakýldýðýnda, birinci sýrada Ýngiltere, ikinci
sýrada Ýspanya ve üçüncü sýrada ise ulaþým
sektöründeki KÖO’larý ile Portekiz yer almaktadýr
(Kappeler, 2010).

Sektörel olarak incelendiðinde, Ýngiltere’de
KÖO’larýn en çok uygulandýðý iki alan eðitim ve
saðlýktýr (JETRO, 2010). KÖO’larýn %35’i eðitim
alanýnda, %34’ü ise saðlýk alanýndadýr. Ulaþým
sektöründeki KÖO’lar Ýngiltere’de toplam proje
sayýsýnýn %4’ünü oluþtururken, toplam deðerin
%17’sini oluþturmaktadýr ve bu alandaki KÖO’lar
azalma eðilimi göstermektedir (Kappeler,  2010).
Fakat Ýngiltere dýþýndaki Avrupa ülkelerine
bakýldýðýnda, KÖO’larýn ulaþým alanýnda daha çok
olduðu görülür (JETRO, 2010). Son beþ yýlda ulaþým
alanýndaki KÖO’lar, toplam proje sayýsýnýn %41’ini,
toplam deðerin ise %76’sýný oluþturmaktadýr. Eðitim
ve saðlýk alanýndaki KÖO’lar ise Ýngiltere’nin aksine,
ulaþým alanýndakilerden sonra gelmektedir
(Kappeler, 2010). KÖO’lar Avrupa’da 2008
yýlýndan önce artýþ gösterirken, yaþanan mali kriz
nedeniyle, 2008 yýlýndan itibaren azalmaya
baþlamýþtýr (Kappeler, 2010).

B. ÝNGÝLTERE

Ýngiltere, dünyada KÖO’lar konusunda öncü
ülkelerdendir. Ýngiltere’de ÖZEL FÝNANSMAN
GÝRÝÞÝMÝ modeli (PFI) kapsamýnda yapýlan
sözleþmeler, finansmanýn özel kiþi tarafýndan
saðlanmasý suretiyle, kamu altyapý ve hizmetlerinin
yine özel kiþi tarafýndan görülmesi için idare ile özel
kiþi arasýnda yapýlan sözleþmelerdir. Bu
sözleþmelerde, hizmet bedeli özel kiþiye idare
tarafýndan yýllýk taksitlerle ödenir.

Ýngiltere’de, KÖO’larda ihale sürecini düzenleyen
özel bir düzenleme bulunmamaktadýr. Dolayýsýyla,
bu konuda Avrupa Birliði’nin kamu ihalelerine iliþkin
2004/18 sayýlý Direktifi, Ýngiliz Hukukuna aktarýldýðý
ölçüde uygulacaktýr.

Ýngiltere’de, KÖO’lar konusunda uzman birimler
görev yapmaktadýr. Bu birimlerden biri Ýngiltere
Ortaklýklarý Birimi- Partnerships UK (PUK)’dir.
Ýngiltere Ortaklýklarý Birimi, Maliye Bakanlýðý ile özel
sektör arasýnda kurulan ortak bir giriþimdir. Diðer
birim ise, KÖO Programý Birimi- 4Ps’dir. Bu birim
ise, yerel yönetimler tarafýndan yürütülecek KÖO
projelerinin ihale sürecinde koordinasyonunu saðlar.
Ayrýca, Eðitim Bakanlýðý’nda ve Saðlýk Bakanlýðý’nda
KÖO projeleri ile ilgili olarak görev yapan birimler
bulunmaktadýr.
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Ýngiltere, KÖO uygulamalarý konusunda dünyada
en tecrübeli ve en baþarýlý ülkelerden biri olduðu
halde, Ýngiltere’de yürütülen KÖO projelerinin hepsi
de baþarýlý sonuçlar vermemiþtir. Örneðin, 2007
yýlýnda, Ýngiltere’de en büyük KÖO projelerinden
biri baþarýsýzlýða uðramýþtýr. METRONET, Londra
metro sisteminin bakýmý ve yenilenmesi için kurulan
iki ortaklýktan biriydi. Bu proje Ýngiltere’deki KÖO
projelerinin toplam deðerinin 1/6’sýný oluþturuyordu.
Ancak söz konusu projede, ortak þirketler tarafýndan
beklenen getiri, risklerle karþýlaþtýrýldýðýnda,
beklenenin çok altýnda olmuþtur. Sözleþmede
þirketlerin sorumluluklarý çok sýnýrlý miktarda
olduðundan, meydana gelen zarar ödenen
vergilerden ve metro yolcularýndan alýnan hizmet
bedellerinden devlet tarafýndan karþýlanmýþtýr. Bu
olay da göstermiþtir ki, uygulamada, KÖO’larýn her
zaman, kamu sektöründen özel sektöre etkili bir risk
transferi saðladýðý iddiasý, gerçeði yansýtmamaktadýr
(Hall, 2008).

C. AVUSTRALYA (JETRO, 2010)

Ýngiltere’den sonra KÖO’lar konusunda en
deneyimli ülke, Avustralya’dýr. Avustralya’da Sidney
Liman Tüneli projesi ile uygulanmaya baþlanan KÖO
modeli, 1990’li yýllardan bu yana büyük ölçüde
geliþme kaydetmiþtir. Avustralya’da KÖO’lar, çok
çeþitli alanlarda (yollar, demiryollarý, havaalanlarý,
okullar, hastaneler ve cezaevleri vb.) önemli altyapý
hizmetlerinin saðlanmasý için kullanýlmaktadýr.
Avustralya’da çoðunlukla 25-30 yýllýk bir süreyi
kapsayan Tasarla-Yap-Finanse Et-Ýþlet (TYFÝ) modeli
kullanýlmaktadýr.

Avustralya’da KÖO’larýn geliþimi, 1990’lý yýllarda
yapýlan birtakým kanuni deðiþikliklerle
gerçekleþmiþtir. 1990’lý yýllardan bu yana
Avustralya’da KÖO’larýn sayýsý günümüze kadar artýþ
göstermiþtir. Örneðin, Havaalanlarý Kanunu (1996),
Yollar Kanunu, Ulusal Demiryolu Birliði Kanunu
(1992) ve Telekomünikasyon Kanunu (1997) bu
kanunlara örnek olarak gösterilebilir. Bu Kanunlar,
KÖO’larýn uygulanmasý konusunda daha çok
esnekliðe izin vermiþ ve özel kiþilerin kamu altyapý
ve hizmetinin görülmesine dahil olmalarýný
kolaylaþtýrmýþtýr.

D. JAPONYA (JETRO, 2010)

Japonya’da KÖO’larýn kullanýmý oldukça sýnýrlý
tutulmaktadýr (sadece kamu binalarý, okullar,
hastaneler ve rekreasyon alanlarý). Japonya’da
mevcut yasalara göre, yol, demiryolu, liman gibi
ekonomik altyapý hizmetlerinde KÖO kullanýmý
yasaklanmýþtýr.

Özel kiþinin sadece kamu hizmetinin görüleceði
tesisi yapmasý ve finansman saðlamasýyla sýnýrlý olan
ve tesisin yapýmýndan sonra mülkiyetin idareye ait
olduðu ve iþletmeyi idarenin üstlendiði Yap-Devret
modeli uygulanmaktadýr. Kýsacasý, Japonya’da KÖO
projeleri daha çok sosyal alana (kamu binalarý,
okullar, hastaneler vb.) iliþkin olup Yap-Devret
modeliyle yapýlan  küçük projelerdir.

Japonya’da 1999 yýlýnda çýkarýlan ve 2001 yýlýnda
deðiþikliðe uðrayan KÖO Kanunu ile, Ýngiltere’deki
KÖO modelinin benzeri benimsenmiþtir.
Japonya’daki KÖO modeli, özel kiþiye risk transferinin
derecesinin sýnýrlandýrmaktadýr. Özel kiþinin
yükümlülüðü sadece kamu hizmetinin görüleceði
altyapý hizmetinin yapýmý ve finansmaný ile sýnýrlýdýr.
Japonya’da KÖO’larýn baþlýca özellikleri þunlardýr:

- Japonya’da KÖO’larla ilgili bir eþgüdüm
mekanizmasý ve birimi kurulmamýþtýr.

- Çoðunlukla küçük sermayeli projeler
yapýlmaktadýr.

- Projelerin çoðunluðu Yap-Devret modeli ile
gerçekleþtirilir.

- Projeler, genellikle ülke çapýnda deðil yerel
düzeydedir.

- Uluslararasý pazardaki giriþimciler ve yatýrýmcýlar
Japonya’daki KÖO projelerinden haberdar
olamamakta ve bu projelere katýlmamaktadýrlar.

Tüm bu özelliklere bakýldýðýnda, Japonya’nýn
KÖO’lara karþý çok temkinli ve tedbirli bir þekilde
yaklaþtýðý görülür. Japonya’da devletin bu tutumu,
özel sektörün KÖO’lara olan ilgisini azaltmaktadýr.
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E. PORTEKÝZ  (Andrade, 2010)

Avrupa’da KÖO projelerinin toplam deðerine
bakýldýðýnda, Ýngiltere ve Ýspanya’dan sonra, üçüncü
sýrada yer alan Portekiz’de, KÖO’lar, havaalaný, hýzlý
tren, köprü ve yeni otoyollarýn yapýmý projelerini
üstlenen önemli araçlar olarak tanýnmaktadýr
(Kappeler, 2010). Genellikle, Portekiz’de KÖO
projeleri, Tasarla-Yap-Ýþlet-Devret (Design-Build-Op-
erate-Transfer-DBOT) usulü ile yürütülmektedir.
Portekiz Hükümeti, KÖO’larýn yönetimi için, Maliye
Bakanlýðý’na baðlý bir “Merkezi KÖO’lar Birimi”
kurmayý planladýðýný açýklamýþtýr.

Portekiz’de KÖO ile ilgili olarak yapýlan
düzenleme, 26 Nisan 2003 tarihli ve 86/2003 sayýlý
Kanun Hükmünde Kararname’dir. Bu Kararname’ye
göre, KÖO, özel kiþinin, toplumun ortak ihtiyacýný
karþýlamaya yönelik bir faaliyeti ve bu faaliyete iliþkin
yatýrým ve iþletme sorumluluðunu kýsmen veya
tamamen üstlendiði, riskleri ise idare ile paylaþtýðý
sözleþme veya sözleþmeler grubudur.

Portekiz’de kamu ihale sözleþmelerine iliþkin 29
Ocak 2008 tarih ve 18/2008 sayýlý Kanun ise 30
Temmuz 2008 tarihinde yürürlüðe girmiþtir. Portekiz
Kamu Ýhale Kanunu, imtiyaz sözleþmelerini, “yapým
iþleri imtiyazý” ve “kamu hizmeti imtiyazý” olmak
üzere ikiye ayýrýr. Yapým iþleri imtiyazýnda, özel hukuk
kiþisi, sözleþmede belirtilen fiyat üzerinden ve
imzalanan projenin belirlenen bir süre boyunca
iþletilmesi ve yönetilmesi de dahil olmak üzere,
“yapma” veya “tasarlama ve yapma”
yükümlülüðünü üstlenir. Kamu hizmeti imtiyazýnda
ise, özel hukuk kiþisi, bir kamu hizmetini belirli bir
süre boyunca, doðrudan doðruya idare tarafýndan
ödemelerle veya kendi kaynaklarýyla, kendi adýna
ve kendi sorumluluðu altýnda yürütür.

Portekiz’de, imtiyazlar, KÖO’larda baþvurulan en
yaygýn ve önemli usuldür. Ýmtiyaz sözleþmesinde, özel
kiþi, projeye konu tesisin tasarýmýný, yapýmýný üstlenir
ve bu tesisin mülkiyeti özel kiþiye ait olur; özel kiþi bu
tesisi belirli bir süre iþlettikten sonra, mülkiyet idareye
geçer. Bu imtiyaz sözleþmesi, proje için yapýlmasý
gerekli olan diðer sözleþmelere dayanak oluþturur.
Görüldüðü üzere, Portekiz’de imtiyaz sözleþmesi
olarak adlandýrýlan sözleþme, Türkiye’de

uygulanmakta olan yap-iþlet-devret modeline
benzemektedir. Portekiz’de idare, bir kamu
hizmetini veya yapým iþini özel kiþiye gördürmeye
karar verdiðinde, yapýlacak ihale, yürürlükteki kamu
ihale kurallarýna göre gerçekleþtirilir. 2008 yýlýna
kadar, Avrupa Birliði Kamu Ýhale Direktifleri (2004/
17/EC ve 2004/18/EC) Portekiz Hukukuna
aktarýlmamýþtýr. O dönemde, KÖO’lara iliþkin
mevzuatta, sadece genel ilkeler düzenlenmekteydi.
Uygulamada ise, KÖO kurulmasý için, KÖO’larýna
iliþkin genel kurallar ile kesiþen, imtiyaz sözleþmesine
iliþkin usul kurallarý izleniyordu. Ocak 2008’de Avrupa
Birliði Kamu Ýhale Direktifleri, Portekiz “Kamu Ýhale
Kanunu”nda deðiþiklik yapýlarak iç hukuka
aktarýlmýþtýr.

Portekiz Kamu Ýhale Kanunu ile getirilen bir diðer
yenilik, projenin finansmanýna iliþkin belirli konularýn
düzenlenmesidir. Örneðin, finans kurumlarýna bazý
durumlarda yetkiler verilmektedir. KÖO’da özel
kiþinin sözleþme hükümlerini ihlal etmesi
durumunda, eðer projenin devamýnýn garanti altýna
alýnmasý için, bu kurumlarýn müdahalesi gerekiyorsa,
bu kurumlar aþaðýdaki seçeneklerden birini
seçebilirler:

- Özel kiþinin hisselerinin kontrolünü üzerine
almak

- KÖO’da özel kiþinin sözleþmedeki yerini almak
(Eðer bu müdahale geçici ise, özel hukuk kiþisi,
sözleþmedeki yerini yeniden kazanabilir.). Bu
durumun dýþýnda, özel kiþi sözleþmeyi sona erdirmek
isterse, finans kurumlarý bu konuda bilgilendirilir ve
bu kurumlar sözleþmenin istikrarýný güvence altýna
almak için müdahalede bulunabilirler.

Portekiz Kamu Ýhale Kanunu’nda Avrupa Birliði
Direktifleri’ne uygun olarak yapýlan deðiþiklikle,
geleneksel açýk ihale usulü ve belli istekliler arasýnda
ihale usulünün yanýnda, iki ihale usulü daha
getirilmiþtir. Bunlardan birincisi pazarlýk usulü ve
rekabetçi diyalog usulüdür.

F. FRANSA  (Hartmann, 2006)

Fransa’da KÖO’larýn kullanýlmasý belirli alanlarla
sýnýrlý deðildir. KÖO’lar genellikle kamu binalarý ve
altyapý projeleri ile bilgi-teknolojileri (bilgi-iþlem) ve
telekomünikasyon alanlarýnda görülür.
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Fransa’da idare ile özel sektör arasýnda iki türlü
sözleþme iliþkisi kurulabilir:

- Kamu Ýhale Direktiflerine uygun olarak kurulan
kamu ihale sözleþmeleri

- Ýmtiyaz sözleþmeleri

Kamu ihale sözleþmeleri, idare ile özel kiþi
arasýnda, bir bedel karþýlýðýnda, mal ve hizmet
alýmlarý ile yapým iþlerinin görülmesi için yapýlan
sözleþmedir. Bu sözleþmede özel kiþi herhangi bir
riski üstlenmez. Buna karþýlýk, imtiyaz sözleþmesi, risk
paylaþýmý ve hizmetin bedelinin ödenmesi
bakýmýndan kamu ihale sözleþmelerinden ayrýlýr.
Ýmtiyaz,  özel kiþinin idarenin gözetim ve
denetiminde bir kamu hizmetini yürütmesi için,
idare ile özel kiþi arasýnda yapýlan bir sözleþme olarak
tanýmlanmaktadýr. Bu sözleþmede risk özel kiþiye
aittir.  Özel kiþi hizmeti, kýsmen hizmetten
yararlananlar ve kýsmen idare tarafýndan ödenen
bedel karþýlýðýnda görür.

KÖO’lar, Fransa’da idare ile özel kiþi arasýnda
kurulan üçüncü bir sözleþme türünü doðurmuþtur.
“Ortaklýk Sözlemesi” (Contrat de Partenariat) olarak
adlandýrýlan bu sözleþme, 17 Haziran 2004 tarih ve
2004/559 sayýlý Kanun Hükmünde Kararname ile
kabul edilmiþtir. Özellikle kamu ihaleleri ile ilgili
olarak 2004 yýlýnda yayýmlanan yeni Avrupa Birliði
Direktiflerinden sonra, Fransa’da KÖO’lar ile ilgili
düzenleme yapma ihtiyacý doðmuþtur. Kamu
ihalelerine iliþkin 2004/18/EC sayýlý Direktif ile de
uyumlu olan bu düzenleme ile, bir altyapý veya kamu
hizmetinin finansmaný, tasarýmý, yapýmý, iþletilmesi
ve bakýmý için “Ortaklýk Sözleþmesi”
imzalanabilecektir. Bu Kanun Hükmünde Kararname
ile ayrýca, sözleþmenin taraflarýna sözleþmeden
doðan uyuþmazlýklar için, Fransýz Hukuku
uygulanmak suretiyle tahkim ile çözüm yoluna
gidebilme hakký tanýnmýþtýr. Böylelikle Fransýz
Hukukunda ilk defa, idarenin yabancýlýk unsuru
taþýmayan sözleþmelerinden doðan uyuþmazlýklarda
tahkim yoluna gidilmesini yasaklayan genel ilkeye
(kurala) bir istisna getirilmiþtir.

Fransa’da KÖO’lar, genellikle YÝD (yap-iþlet-
devret) veya TYFÝ (Tasarla-Yap-Finase Et-Ýþlet)

modellerine yakýndýr. KÖO’lar çoðunlukla, karmaþýk
kamu hizmeti altyapý projelerine dayalý yapým ve
iþletme yükümlülüklerini kapsar. Özel kiþi, iþletme
risklerini üstlenir ve projenin veya hizmetin tüm
finansmanýný karþýlar. Diðer taraftan, idare de, özel
kiþi tarafýndan yürütülen kamu hizmetinin kalitesini
denetler. KÖO kapsamýnda yürütülen kamu
hizmetinin bedeli, kural olarak özel kiþiye idare
tarafýndan ödenir; ancak, özel kiþi hizmetten
yararlananlardan da hizmetin karþýlýðý olarak bir
bedel alabilir (örneðin otoyol geçiþ ücretleri). Ýþletme
riskleri ile hizmetten kaynaklanan riskler özel kiþiye
aittir.

Fransa’da Anayasa Mahkemesi bir kararýnda
KÖO Sözleþmesi’nin ancak belirli koþullarda
yapýlabileceðine iliþkin bir karar vermiþtir (Karar
No.2003-473 DC, 26 Haziran 2003). Bu karara göre
(Karar No.2003-473 DC du 26 Haziran 2003), idare
sadece ivedi durumlarda veya öngörülen projenin
çok karmaþýk olmasý durumunda KÖO sözleþmesi
yapabilir. Yine, kamu ihale sözleþmeleri ile
karþýlaþtýrýldýðýnda, KÖO sözleþmesi yapýlmasýnýn
ekonomik, hukuki ve idari vb. sebeplerden dolayý
daha avantajlý olduðunun idare tarafýndan ortaya
konmasý durumunda da, KÖO kurulabilir. Eðer bu
koþullar yoksa, idare KÖO sözleþmesi yerine imtiyaz
sözleþmesi veya kamu ihale kanunu kapsamýnda
kamu ihale sözleþmesi imzalamalýdýr.

Ývedilik koþulu tarafsýz ve nesnel bir þekilde
deðerlendirilmelidir. Fransýz yargýsý bu konuda
pragmatik bir yorum yapmayý tercih etmiþtir. Bu
yoruma göre, eðer KÖO projesinin hayata
geçirilmesi, “kamu yararý ve hizmet gerekleri
açýsýndan zorunlu” ise ve “mevcut ihale usulleri de
bunu geciktirebilecek nitelikte” ise, ivedilik durumu
söz konusudur. (Fransýz Danýþtayý kararý, No.269814,
29 Ekim 2004; Fransýz Anayasa Mahkemesi kararý,
No.2004-506 DC, 2 Aralýk 2004)

Projenin karmaþýk olmasý koþulundan anlaþýlmasý
gereken ise, idarenin objektif olarak ihtiyaçlarýný
karþýlayacak teknik yöntemi tanýmlayamamasý ya da
projenin hukuki veya mali çerçevesini
belirleyememesidir. Karmaþýklýk, genellikle büyük
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ölçekli altyapý projeleri, bilgi teknolojileri projelerinde
söz konusu olmaktadýr.

Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kararý
doðrultusunda, ortaklýk sözleþmelerini düzenleyen
17 Haziran 2004 tarih ve 2004/559 sayýlý Kanun
Hükmünde Kararname’de 28 Temmuz 2008 yýlýnda
deðiþiklik yapýlmýþtýr. Yapýlan bu deðiþiklik ile hangi
durumlarda ortaklýk sözleþmesi yapýlabileceði,
Anayasa Mahkemesi’nin kararý doðrultusunda
düzenlenmiþtir. Artýk Fransa’da KÖO kurulmasýna
iliþkin ortaklýk sözleþmeleri yapýlabilmesi için üç
koþuldan birinin gerçekleþmesi gerekecektir:

- Karmaþýk olma koþulu: Ýdarenin objektif olarak
ihtiyaçlarýný karþýlayacak teknik yöntemi
tanýmlayamamasý ya da projenin hukuki veya mali
çerçevesini belirleyememesidir. Ýdare açýsýndan,
projenin tamamlanmasý için gerekli olan sözleþme
standartlarýný ve teknik özelliklerini objektif olarak
tanýmlamak mümkün deðilse veya projenin hukuki
veya mali çerçevesi belirlenemiyorsa, proje
karmaþýktýr.

- Ývedilik koþulu: Kamu hizmetinin yerine
getirilmesini olumsuz yönde etkileyecek ve kamu
yararý için zararlý sonuçlar doðurabilecek bir
gecikmeyi önlemek için (veya beklenmeyen
hallerde), KÖO projesinin ivedi bir þekilde hayata
geçirilmesinin zorunlu olmasýdýr.

- Maliyet-fayda dengesi koþulu: Kamu ihale
sözleþmeleri ile kýyaslandýðýnda, ortaklýk
sözleþmesinin, avantajlar ile dezavantajlar arasýnda
daha makul bir denge saðlayacaðýnýn tespit edilmesi
Fransa’da KÖO’lar, kamu hizmetlerinin yarý
özelleþtirilmesi olarak görülmektedir. Bir KÖO’nun
kurulabilmesi için ivedi bir durumun olmasý veya
projenin çok karmaþýk olmasý veya KÖO’nun, kamu
ihale sözleþmeleri ile kýyaslandýðýnda daha avantajlý
olduðunun, yatýrým veya iþletme maliyetlerini
düþüreceðinin öngörülmesi gerekir. Ayrýca, proje
karmaþýksa, yapýlacak ihalede “rekabatçi diyalog
usulü” uygulanýr. Tüm bunlarý ispat yükü idarededir.

SONUÇ

Dünyadaki KÖO uygulamalarýna bakýldýðýnda,
KÖO modelleri ile, kamu hizmeti alanýnýn yeniden

düzenlenerek,  devletin kamu hizmetlerindeki
rolünün daraltýlmasýnýn amaçlandýðý görülür. Bunda,
küreselleþmenin ve liberal ekonomi politikalarýnýn
etkisi vardýr. KÖO’larýn yaygýnlaþmasýyla birlikte,
devletin kamu hizmetleri alanýndaki rolü, daha çok
düzenleyici ve denetleyici bir role dönüþmektedir.

Kamu özel ortaklýðý hakkýnda üzerinde önemle
durulmasý gereken noktalardan biri, devletin hangi
kamu hizmetlerini, ne ölçüde bu modeller ile özel
hukuk kiþilerine gördürebileceðidir. Örneðin, saðlýk,
eðitim hizmetleri gibi klasik kamu hizmetleri
tamamýyla KÖO modelleriyle özel hukuk kiþilerine
gördürülebilir mi? Anayasamýz açýsýndan buna engel
bir durum var mýdýr? Öncelikle tamamýyla özel kiþilere
býrakýlamayacak kamusal hizmetlerin neler
olduklarýnýn saðlam ölçütlere dayanýlarak
belirlenmesi gerekmektedir (Tan,1992).

Bu konuda saðlýk hizmetlerinden örnek
verebiliriz. Anayasa’nýn 56.maddesinde saðlýk hakký
düzenlenmektedir. Anayasa’nýn 56.maddesinde
düzenlenen ve sosyal haklardan olan saðlýk hakký,
yaþam hakkýnýn ayrýlmaz bir parçasýdýr. 56.maddeye
göre, devlet, herkesin hayatýný, beden ve ruh saðlýðý
içinde sürdürmesini saðlamak; insan ve madde
gücünde tasarruf ve verimi artýrarak, iþbirliðini
gerçekleþtirmek amacýyla saðlýk kuruluþlarýný tek
elden planlayýp hizmet vermesini düzenler. Devlet,
bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki saðlýk ve
sosyal kurumlarýndan yararlanarak, onlarý
denetleyerek yerine getirir. Bu düzenlemeye göre,
devlet saðlýk hizmetlerinde hem düzenleyici ve
denetleyici bir rol oynar, hem de bu hizmetleri bizzat
yürütür. Diðer bir ifadeyle, devletin saðlýk hizmetlerini
yürütme ödevinden tamamýyla vazgeçmesi
mümkün deðildir. Bu nedenle, Anayasa’nýn 2.
maddesinde sosyal devlet olarak niterelendirilen
devletin saðlýk hizmetlerindeki rolününün sadece
düzenleyeci ve denetleyici bir role dönüþtürülmesi
ve bu hizmetlerin tamamýyla özel kesime
gördürülmesi, Anayasa’ya aykýrý olur. Anayasa’nýn
65. maddesinde, her ne kadar devletin, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
görevlerini, bu görevlerin amaçlarýna uygun
öncelikleri gözeterek “mali kaynaklarýnýn yeterliliði”
ölçüsünde yerine getireceði belirtilse de, bu hüküm,
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devletin saðlýk hizmetinden tamamýyla
vazgeçebileceði þeklinde anlaþýlamaz. Nitekim,
Danýþtay’ýn bir kararýna göre, Anayasa’nýn 56.
maddesine göre, saðlýk hizmeti öncelikle devletin
yükümlülüðünde olan bir kamu hizmeti olup, saðlýk
hakký eðitim, öðretim ve kiþi güvenliði gibi, devletin
varlýðýnýn sebebi olan haklardandýr ve asýl olan
bunlarýn devlet eliyle yürütülmesidir; bu nedenle,
saðlýk hizmetlerinin anayasal niteliði gereði, imtiyaz
yolu ile özel kiþilere gördürülmesi mümkün deðildir
(TAN, 1992)

Bu nedenle, kamu özel ortaklýðý adý altýnda, idare
ile özel sektör arasýnda saðlýk hizmetinin
gördürülmesi amacýyla imzalanacak sözleþmenin,
imtiyaz teþkil etmeyecek þekilde yapýlmasý gerekir.
Diðer bir ifadeyle, saðlýk hizmetlerinde, hizmetin
kar, hasar ve zararý özel hukuk kiþisine ait olmak
üzere, tekel oluþturacak þekilde tamamýyla özel
hukuk kiþisine devri, Anayasaya aykýrýlýk oluþturur. Bu
nedenle, kamu-özel ortaklýðý modellerinin
Anayasa’ya aykýrýlýk oluþturmayacak þekilde formüle
edilmesi gerekir.

Kamu özel ortaklýðý hakkýnda üzerinde önemle
durulmasý gereken noktalardan bir diðeri ise, KÖO
modellerinin, alternatifleri ile (klasik idari sözleþmeler
ile) karþýlaþtýrýldýðýnda, kamu hizmeti açýsýndan
gerçek ve sürdürülebilir bir etkinlik ve verimlilik artýþý
saðlayýp saðlamayacaðýdýr. Eðer kamu hizmeti
açýsýndan böyle bir etkinlik ve verimlilik artýþý
saðlanamazsa, KÖO’lar uzun vadede kamu
maliyesine yük getirecektir. Diðer bir deyiþle,
uygulacak olan KÖO modeli, kamu yararý amacýna
hizmet etmelidir. Bu nedenle, günümüzde KÖO’lar
her ne kadar bir kurtuluþ, bir mucize olarak
görülmekte ise de, bunlarýn kamu yararý açýsýndan
avantaj ve dezavantajlarý doru bir þekilde
deðerlendirilmeli ve kamu yararýnýn bulunmadýðý
sonucuna varýlmasý durumunda, bu yönteme
baþvurulmamalýdýr. Eer kamu yararý mevcutsa, KÖO
projesinin hangi yöntem ile gerçekleþtirilmesi
gerektiði ise projenin niteliðine, kamu yararýna ve
hizmetin gereklerine göre belirlenmelidir
(Yýlmaz,2011).

KÖO’lar ile ilgili olarak saðlam bir hukuki
altyapýnýn oluþturulmasý da çok önemlidir. Oysa,

ülkemizin mevcut hukuki alt yapýsý, KÖO’larýn elveriþli
bir þekilde uygulanmasý için yeterli deðildir. Bu
konuda ulusal politika belirlenmeli, belirlenen
politikalar doðrultusunda KÖO modellerinin alt
yapýlarý oluþturulmalý ve ilgili mevzuat, Anayasa’ya
aykýrýlýk oluþturmayacak þekilde, belirlenen
politikalara uyumlu hale getirilmelidir. KÖO’lar
konusunda mevzuattaki daðýnýklýðýn önlenmesi
amacýyla, her biri belirli modelleri içeren
düzenlemelerin mümkün olduðunca tek bir çerçeve
kanun içinde yeniden düzenlenmesi de yerinde
olacaktýr.

Kanuni altyapýnýn iyileþtirilmesine paralel olarak
kurumsal altyapýnýn geliþtirilmesi de gerekir. Bu
konuda uzman bir baðýmsýz idari otorite kurulabilir.
KÖO modelleri, böyle bir  kurumun kordinasyonunda
ve danýþmanlýðýnda, belirli standartlarda
yürütülmelidir.

Bir KÖO sözleþmesinin baþarýlý olabilmesi,
idarenin ve özel sektörün hedeflerinin karþýlanarak
birbirine uyumlu olmasýný gerektirir. Burada risk
paylaþýmý çok önemlidir. Risk paylaþýmýnda temel ilke
riskin en iyi yönetebilecek tarafça üstlenilmesidir.
Kamu hizmetinin gerekleri ve idarenin bu alandaki
hedefleri doðrultusunda, her KÖO sözleþmesi için
ayrý bir deðerlendirme yapýlmasý gerekir. Özellikle
bu paylaþýmýn uzun vadeli projelerde (örneðin 49
yýl), tüm olasý risk ve zararlarý kapsayacak þekilde
yapýlmasý hem imkansýzdýr, hem de pratik deðildir.
Bu nedenle, bu konuda saðlam bir hukuki altyapýnýn
oluþturulmasý çok önemlidir. Uygulamada, riskin
paylaþýldýðý ve dahasý riskin özel sektörde olduðu
iddialarý gerçeði yansýtmamaktadýr. Sadece
Ýngiltere’deki uygulamalarýn sonuçlarýna bakýldýðýnda
bile, ortaklýk uygulamalarýnda özel sektöre risk
transferinin gerçekleþmediði görülecektir (Karasu,
2009; Güzelsarý, 2009).

Peki olaðanüstü durumlarda veya özel kiþinin
KÖO kapsamýnda üstlendiði hizmeti yerine
getiremeyecek duruma düþmesi durumunda, hizmet
nasýl yürütülecektir? Mevzuat, bu gibi durumlarda,
idarenin hizmeti yeniden üstlenmesini saðlayacak
düzenlemeleri içermelidir.
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DPT tarafýndan hazýrlanan kanun tasarýsý
taslaðýnýn sorumlulukla ilgili 16. maddesine göre de,
yatýrým ve/veya hizmetin, uygulanacak KÖO
modelinin özelliðine göre, belirlenen süre içerisinde
projelendirilmesi, finansmaný, gerçekleþtirilmesi ve
iþletilmesinden görevli þirket sorumludur. Uygulama
sözleþmesinde öngörülen yükümlülüklerin yerine
getirilmemesi halinde taraflarýn ve üçüncü kiþilerin
uðrayacaðý zararýn tazminine iliþkin hükümler
uygulama sözleþmesinde yer alýr. Görevli þirketin
idareye ve tüketicilere karþý yükümlülüklerini yerine
getirememesi veya uygulama sözleþmesi þartlarýný
ihlal etmesi, iflasý, konkordato ilan etmesi, ödeme
güçlüðüne düþmesi hallerinde idare tarafýndan
öngörülecek cezai yaptýrýmlar uygulama
sözleþmesinde belirtilir. Ýdareler uygulama
sözleþmesinin feshedilmesi durumunda kamu
hizmetinin aksamamasý için gerekli tedbirleri almak
ve uygulamakla yükümlü ve yetkilidir.

Bir kamu hizmeti, bir KÖO modeli ile yürütülse
bile, kamu hizmetinde süreklilik ilkesi gereði hiçbir
þekilde kesintiye uðramamasý gerekir. Bu hem idare,
hem de hizmeti üstlenen özel kiþi için uyulmasý
gereken bir zorunluluktur. Ancak ekonomik bazý
sebepler ve mevcut imkanlar hizmetin
sürdürülmesini imkansýz hale getirmiþse, bunu
önleyerek sürekliliði saðlama görevi idareye
düþmektedir (Özay, 2004). Çünkü, KÖO’larda
hizmet özel kiþilerce yürütülse de, hizmetin niteliði
ve ilkeleri deðiþmez; idarenin hizmetten doðan
sorumluluðu devam eder (Karahanoðullarý,
2004). Bu nedenle, günümüzde bir mucize olarak
nitelendirilen KÖO modelleri, uygulanmadan önce
her yönüyle deðerlendirilmeli, idareye ve hizmetten
yararlananlara yük getirme olasýlýðý da gözönünde
bulundurularak bir sonuca varýlmalýdýr.

DÝPNOTLAR

1 Türkiye’de ilk olarak yap-iþlet-devret, yap-iþlet
ve iþletme hakký devri uygulamalarý ile gündeme
gelen ve 1984 yýlýndan bu yana çesitli sektörlerde
örneklerine rastladýðýmýz KÖO’lar, 2007 yýlýnda
DPT’nin hazýrladýgý bu kanun tasarýsý taslaðý ile
düzenlenmiþtir. Taslak, yasama yýlýnýn sona ermesi
ile kadük hale geldiði halde, KÖO’lar ile ilgili ilk
kapsamlý ve çerçeve niteliðinde düzenleme olmasý

nedeniyle, Türkiye’de KÖO’larýn hukuki niteliði,
kapsamý, finansman þekli ve örgütlenme biçiminin
anlaþýlmasýna yönelik önemli bir referans kaynaðý
olma özelliðini taþýmaktadýr.

2 KÖO modelleri, tüm risklerin özel kiþiye
yüklenmesi fikrini terkederek, riskin, onu daha iyi
yönetebilecek tarafa yüklenmesi fikrini
benimsemiþlerdir.

3 “Ýdare hukukunda imtiyaz kavramý, kamu
hizmetinin yürütülmesi yöntemlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Kamu hizmetinin, uzun süreli
bir “idari  sözleþme” uyarýnca, sermayesi, karý, hasar
ve zararý kendilerine ait olmak üzere özel hukuk
kiþilerince yerine getirilmesine ÝMTÝYAZ denir.
Gereksinimler karþýsýnda yönetimin iþinin çokluðu ya
da kaynak bulmadaki güçlükler, kimi zaman bu
yöntemin uygulanmasýný zorunlu kýlmakta ve kamu
hizmetinin özel giriþime gördürülmesine olanak
saðlamaktadýr. Konusu, kamu hizmetinin kurulmasýný
ve/veya iþletilmesini bir özel kiþiye devretmek olan
sözleþmeler “kamu hizmeti imtiyaz sözleþmeleri”
olarak tanýmlanmaktadýr.“ AYM, E.1994/71, K.1995/
23, 28.06.1995

4 Özel Finansman Giriþimi anlamýna gelen PFI
kavramý Ýngiliz hükümetinin özel finansman
kullanarak, kamu altyapýsýný yenilediði bir programýn
ismidir. Ayný model, kimi temel deðiþikliklerle diðer
Üye Devletlerde de kullanýlmýþtýr. Örneðin
Almanya’da “Betreibermodell”in geliþtirilmesi
esnasýnda PFI modelinden esinlenilmiþtir.

5 Bazý Yatýrým ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile
Özel Sektör Ýþbirliði Modelleri Çerçevesinde
Gerçekleþtirilmesine Ýliþkin Kanun  Tasarýsý Taslaðý
m.3/1-ý: “ Görevli Þirket:  Bu Kanun kapsamýnda
KÖÝ projesini gerçekleþtirmek üzere ihaleyi kazanan
þirket veya ortak giriþim tarafýndan veya ihaleyi
yapan idare ile ihaleyi kazanan þirket veya ortak
giriþim tarafýndan Türk hukukuna göre kurulan
anonim þirketi ifade eder.” http://ekutup.dpt.gov.tr/
haber/ahd/taslak.pdf, (Son eriþim tarihi, 28.04.2011)

6 31 Mart 2004 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi ’nin Kamu Yapým Ýþleri, Kamu Mal Alýmlarý
ile Kamu Hizmet Alým Ýhale Usullerinin
Koordinasyonuna Ýliþkin 2004/18/EC sayýlý Direktifi

7 31 Mart 2004 tarihli Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin Su, Enerji, Ulaþtýrma ve Posta Hizmet
Sektörlerinde Faaliyet Gösteren Kuruluþlarýn Ýhale
Usullerinin Koordinasyonuna Ýliþkin 2004/17/EC sayýlý
Direktifi

8 AYM, E.1995/38, K.1996/7, 28.02.1996, AYM
E.1997/35, K.1997/45, 09.0 4.1997
     9 Nitekim DPT tarafýndan hazýrlanan Bazý Yatýrým
ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Özel Sektör Ýþbirliði
Modelleri Çerçevesinde Gerçekleþtirilmesine Ýliþkin
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Kanun Tasarýsý Taslaðý'nda da KÖO'lara iliþkin olarak
yapýlacak ihalelerde uygulanacak usuller arasýnda
"Rekabetçi Diyalog" usulü de düzenlenmektedir. Bkz.
http://ekutup.dpt.gov.tr/haber/ahd/taslak.pdf, Son
eriþim tarihi, 07.04.2011
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