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Oz

Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 2 isletmeyle
ilgili karar vericilere isletmenin finansal durumu ve performanst hakkinda
daha giivenilir ve ihtiyaca uygun bilgi saglamak iizere uygulamaya girmistir.
Dolayisiyla Standartlar kullanilarak finansal rapor hazirlamak ne kadar dnem-
liyse bu tablolarin dogru okunarak analiz edilebilmesi de en az o kadar 6nem-

lidir. Buna karsin muhasebe literatiiriinde finansal tablolarin hazirlanmasima
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1 Calismanin bir onceki versiyonu, Izmir SMMM Odas! tarafindan 26-30 Kasim 2008 tarihlerinde Kibris’ta
diizenlenen XII. Tiirkiye Muhasebe Standartlari Sempozyumu’nda sunulmusgtur.
2 Bundan boyle hem Uluslararasi hem de Tiirkiye Muhasebe /Finansal Raporlama Standartlari ifadesi yerine
“Standartlar” ifadesi kullanilacaktir.
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yonelik pek ¢ok calisma bulunmaktayken, Standartlarin tablolar iizerindeki
etkileri analiz edenler agisindan yeterli diizeyde ele alinmamaktadir.

Bu calismayla, Standartlara gore hazirlanmig tablolarin analizinde dik-
kat edilmesi gereken ozellikli konularin bir kismimna dikkat cekilmek isten-
mektedir.

Calismada deginilen konular ana bagliklariyla Standartlarin isletme ana-
lizi ve finansal tablolar analizine genel yaklasimi, yatirnrmcinin bilgi ihtiyaci-
nin 6ne ¢ikarilmasi, tablolarin ihtiyathilik diizeyindeki degismeler, konsolide
tablolarin analizine iligkin zorluklar, Standartlarin sik degisiklige ugramasinin
neden olabilecegi sorunlar, muhasebe politikalarinin kalitesi, politika degisik-
likleri ve bunlarin neden olabilecegi kargilastirilabilirlik ve tutarlilik sorunla-
11, tablolarin yeni formati, Standartlarin karmagikligi, tablo kalemlerinin degi-
sen anlamlari, yeni tablo kalemleri, nakit akis tablosunun artan 6nemi,
Standartlarin performans raporlamasina iliskin yeni yaklasimai, risk yonetimi-
ne iliskin modern bakis acis1 ve raporlamasi ile tahminler ve tahminlerin kali-

tesi seklinde siralanabilir.
Anahtar Sozciikler: Finansal tablolar analizi, UMS, UFRS.
Abstract

International Accounting/Financial Reporting Standards are in use to
inform various decision makers about financial position and performance of
the companies in a more reliable and relevant notion. Thus, analysis of IFRS
based reports should be as important as preparation of them. However, most
of the IFRS related studies in the literature are providing guidance for the
practical needs of preparers rather then approaching the issues from the
analysts’ points of view.

This study aims to discuss some specific topics regarding the analysis of
IFRS based financial reports such as; the IFRSs view on the link between
business analysis and financial statement analysis, considering the investors

as the primary users, the possible effects of conservatism view of IFRSs on the
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financial statements, difficulties in the analysis of consolidated statements,
problems arising due to frequent changes in standards, quality of accounting
policies, comparability and consistency issues stemming from accounting
policy changes, formats of the statements, complex nature of standards, new
financial statement items which are unfamiliar to Turkish users, increasing
importance of the statement of cash flows, new way of performance reporting,
risk reporting, and the role of the quality of estimates and assumptions on the
financial statements.

Keywords: Financial Statement Analysis, IAS, IFRS.
GIRIS

Ulkemizde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tara-
findan Haziran 2002’de “Muhasebe Uygulama Yonetmeligi” yayinlanmistir.
Bu yonetmelik sayesinde bankacilik sektorii ile ilgili 19 adet uluslararasi
muhasebe standardi Tiirkiye’de uygulamaya koyulmustur. Benzer sekilde
Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) da Seri XI, No:25 sayili “Sermaye
Piyasasi’'nda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig”ini 15.11.2003 tarihli
ve 25290 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Boylece SPK’ya
tabi sirketler icin UFRS ile uyumlu 33 adet standart uygulamaya koyulmustur.
Ilgili tebligi takip ederek SPK’ya tabi sirketlerin bir kismu “erken uygulayici-
lar” olarak 2003 ve 2004 yillarinda, tiim sirketler ise 2005 y1ilinin basindan iti-
baren (Avrupa Birligi[AB] ile es zamanli1) zorunlu olarak Standartlarla rapor-
lamaya baglamiglardir. Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu’nun (TMSK)
Standartlar1 Ingilizce orijinallerinden dilimize oldugu gibi cevirmesi ve SPK
ile BDDK’nin da yeni tebliglerle bu standartlarin kullanimini zorunlu tutma-
lar1 yoluyla Tiirkiye Muhasebe / Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) seti

en giincel haliyle iilkemiz uygulayicilarmin kullanimindadir 3.

3 Uluslararast Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin iilkemizdeki ilk uygulamalarina iligkin tarihsel
siirec icin bkz. Ibis ve Ozkan, 2006.
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Ulkemizde SPK ve BDDK'’ya tabi sirketler disindaki isletmelerin
Standartlarla raporlamaya ge¢meleri konusundaki beklenti biiyiik ol¢iide tas-
lak halindeki Tiirk Ticaret Kanunu’yla (TTK) giindeme gelmistir. Diger yan-
dan Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu (UMSK) KOBI’ler icin
Finansal Raporlama Standardi’ni 2009 yilinin Temmuz ayinda diinyaya sun-
mustur. Bu standardin bir Tiirkiye standardi olarak Tiirkceye cevrilmesi
islemleri devam etmektedir. TTK tasarisinin yakin bir gelecekte yasalagmasi
halinde Standartlar iilkemizde daha yaygin bir sekilde kullanilir hale gelecek-
lerdir.

Finans ve ekonomi diinyasi i¢in devrim niteliginde bir gelisme olarak
nitelendirilen Standartlarin uygulamaya girmesi yalnizca iilkemizde yasanan
bir olgu degildir. Ulkemizle neredeyse es zamanl olarak, bugiin basta AB
tilkeleri olmak iizere gelismis veya gelismekte olan pek ¢ok iilkede Standartlar
uygulamaya girmis durumdadir.

UFRS’lerin kiiresel muhasebe standartlar1 olmalar1 yolunda 6nemli
mesafelerin alindigini sdylenebilir. Hatta su siralar biitiin diinyada yasanan
finansal ve ekonomik kriz Standartlarin denenmesi ve iyilestirilmesi anlamin-
da firsatlar1 da giindeme getirmektedir.

Standartlarin yaygin bir sekilde uygulamaya alinmasinin altinda yatan
temel beklentiler en yalin haliyle Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC) tarafindan 2004 yilinda hazirlanan Wong Raporu’nda su sekilde orta-
ya koyulmustur (IFAC, 2004):

» Yatinimcilar icin daha fazla karsilastirilabilir finansal bilgi saglama,

* Yatirimcilarda daha fazla sinir 6tesi yatirim yapma istegi saglama,

» Sermaye maliyetini diisiirme,

o Kaynak dagilimini daha etkin kilma ve

» Ekonomik biiyiimeyi arttirma.

Ote yandan Wong Raporu’na gére muhasebe standartlarmin diinyada
yaygin bir sekilde uygulanmasina iligkin potansiyel problemler de sunlardir:

» Standartlarin iilke i¢erisinde benimsenmesi konusunda karar vericile-

rin Ozendiren ya da tersi yaklagimlari.
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» Standartlarin iilkede uygulanmasina iligkin yasal bir takim giicliikler.

 Standartlarin kabul edilmesi ve uygulanmasinda kiiltiirel farkliliktan
dolay1 ortaya ¢ikan giigliikler.

 Kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin ve muhasebe firmalarinin standart-
lart uygulamalariyla ilgili olarak ortaya ¢ikacak sorunlar.

« Standartlarin karmasikligi ve yapisi nedeniyle ortaya cikabilecek
anlagilabilirlik sorunlari.

 Standartlar iilkelerin kendi diline ¢evirmesi konusundaki zorluklar
ve bu gorev i¢in ayrilacak kaynaklar konusundaki sorunlar.

« Ulkedeki 6grencilerin ve muhasebecilerin uluslararas1 standartlar
konusunda egitilmesi sorunlart.

Wong Raporundan da anlagilacagi gibi Standartlarin beklenen faydalari
saglamasi bu standartlara gore hazirlanmis finansal tablolarin uygun bir sekil-
de kullanilmasina baglanmistir. Bununla birlikte, Standartlarin uygulamasina
iligkin yasanan sorunlar dikkate alindiginda bu sorunlarin hem raporlarin
hazirlanmasini hem de raporlarin kullanilmasini ilgilendirdigi goriilmektedir.

Standartlarla raporlamaya gecis oncelikle finansal raporlarin icerigini ve
seklini temelden degistirmistir. Bununla birlikte Standartlar setinde bir yandan
finansal raporlar, bunlarin hazirlanma amaclari, kullanicilari, kullanicilarin
analiz yapma amaclar1 konusunda agiklamalar getirilirken, diger yandan
raporlarin hazirlanmasinin 6tesinde bizzat analize yardimci olacak 6zel bazi
standartlara da yer verilmektedir. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak,
Standartlarin temelde muhasebe kayitlarina yonelik olmayip, dogrudan rapor-
lamaya yonelik standartlar olduklari da soylenebilir. Yakin zamana kadar
“muhasebe standartlar1” ad1 altinda hazirlanan bu standartlarin, artik “finansal
raporlama standartlar1” adiyla yayinlaniyor olmalar1 finansal raporlamaya
vurgu yapildiginin en temel gostergedir.

Standartlarla raporlamaya geciste asil olan bu raporlarin kullanilmas ve
analizi olmasina karsin literatiirde Standartlarin finansal tablo analizi faaliye-
tine etkileri konusunda pek az calismaya rastlanmaktadir.

Bu calismayla, Standartlara gore hazirlanmis finansal tablolarla ilgili
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yapilan gozlemlerden hareketle, bu tablolarin analizinde dikkat edilmesi gere-

ken 0zellikli konularm bir kismina dikkat ¢ekilmek istenmektedir.
1. Isletme Analizi ve Finansal Tablolar Analizi Iliskisi - Genel Bakis

Standartlar incelendiginde bunlarin bir kisminin finansal tablo kalemle-
rine iligkin standartlar (6rnegin “TMS 2 — Stoklar”, “TMS 16 - Maddi Duran
Varliklar” vb.) bir kisminin da dogrudan finansal tablolarin sunulmasina ilis-
kin standartlar (“TMS 32 - Finansal Araclar: Sunum”, “TMS 33 - Hisse
Bagsma Kazang”, “TFRS 8 - Faaliyet Boliimleri”, vb.) oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde finansal tablo kalemlerine iligkin standartlarin da her birisinin
son hiikiimleri sz konusu kalemlere iligkin bilgilerin tablolarda (tablonun
kendisinde, dipnotlarda ya da her ikisinde) nasil sunulacagina iliskindir.

Finansal tablo analizi temel olarak “analizi yapanin amacina da bagh
olarak bir veya birka¢ doneme ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin,
gerek kendi aralarindaki gerekse biitiinle olan iliskilerinin cesitli analiz tek-
niklerinden yararlanmlarak incelenmesi, yorumlanmasi ve isletmenin icinde
bulundugu kosullarin da goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi isle-
midir” seklinde tamimlanmaktadir. (Akdogan ve Tenker, 2007)

Modern bir bakis agisiyla finansal tablo analizi, kisaca bir igletmenin
ekonomik durumunun ve isletmenin i¢inde bulundugu risklerin degerlendiril-
mesi olarak adlandirilan isletme analizinin 6nemli ve ayrilmaz bir parcasidir.

Daha genis bir ifadeyle isletme analizi; bir igletmenin is ¢evresini, stra-
tejilerini, finansal pozisyonunu ve performansini irdelemektir. Isletme analizi
ile isletmenin varliklar1 ve yetenekleri goz oniine serilerek, isletmenin iginde
bulundugu mevcut durum anlasilmakta ve isletme analizi sonucunda elde edi-
len bilgi karar verme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Isletme analizi iki temel siirecten olusmaktadir. Bunlardan birincisi islet-
menin ¢evresinin ve stratejilerinin analizidir. Bu siirecte oncelikle isletmenin
icinde bulundugu endiistrinin yapisi ve endiistride beklenenler incelenmekte-

dir. Endiistrideki mevcut ve potansiyel rakiplerin analizi de bu siirecin dnem-
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11 bir parcasinmi olusturmaktadirlar. Strateji analizi ise isletmenin verdigi karar-
larin ve rekabet iistiinliigii yaratmadaki basarisinin degerlendirilmesi olarak
diisiiniilebilir. Strateji analizinde isletmenin hangi rekabetci stratejiyi izledigi
ve bunun isletmenin gelecekteki basaris1 ve biiylimesi ilizerindeki etkilerinin
neler olabilecegi degerlendirilmektedir.

Isletme analizinin ikinci siireci ise finansal tablo analizidir. Bu siirecte
isletmenin finansal durum ve performansinin analiz edilmesidir. Finansal
tablo analizinin temel bilesenleri ise muhasebe analizi ve finansal analizdir.
(Wild vd., 2007)

Muhasebe analizinde tablolarda sunulan rakamlarin ekonomik gercekligi
yansitip yansitmadigina bakilmaktadir. Bunun i¢in isletmedeki muhasebe islem-
lerinin, kullanilan muhasebe politikalarinin finansal tablolar1 ne derece etkiledi-
g1 iizerinde durulmaktadir. Finansal analiz ise isletmenin bugiinkii finansal
durumunun ve performansini belirlemek ve gelecekteki finansal performansini
tahmin etmek amaci ile finansal tablolarinin incelenmesidir. Karlilik analizi,
risk analizi ve nakit akis analizi finansal analizin temel unsurlaridir.

Bu agiklamalardan hareketle TFRS kapsaminda hazirlanmis tablolarda
ortaya koyulan finansal ve finansal olmayan bilgilerin analizi, klasik anlamda
ve dar bir bakis acisiyla yalmizca oran analizi, karsilastirmali analiz, dikey
analiz vb. uygulanan tekniklerden ibaret degildir. Standartlarda ‘““finansal
tablo” kavraminin 6tesinde “finansal rapor” vurgusu yapilarak, analizin kap-

samini genisleten yaklasim agikca ortaya koyulmustur.
2. Finansal Tablolarin Hedefi — Finansal Tablolarmn Thtiyathlik Diizeyi

Bir igletmenin herhangi bir hizmeti sunarken dikkate almasi1 gereken en
temel faktor hi¢ siiphesiz hedef miisteri kitlesinin belirlenmesidir. Ciinkii hiz-
metin tanim ve tasarimindan baslayarak sunumu, fiyatlandirmasi, tanitimi vb.
faaliyetlerin tiimii hedef kitlenin 6zelliklerine gore sekillenmektedir.

Finansal raporlama da bir hizmet faaliyetidir ve dolayisiyla finansal

raporlamada uygulanan ilke ve kurallar finansal rapor kullanicilarinin
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kim/kimler olduguna bagh olarak farklilik gostermektedir. Ulkelerin finansal
raporlama konusundaki gelenekleri de buna gore sekillenmektedir.

Ornegin Almanya’da ve Fransa’da ozel sektoriin temel finansman kay-
nagi kredi verenledir ve dolayisiyla Alman muhasebe sistemi ihtiyatlilig1 ile
tinliidiir (Radebaugh vd. 2006; Hung ve Subramanyam, 2004). Diger bir ifa-
deyle, kredi verenlerin giiclii oldugu bu iilkelerde finansal raporlar en az iyim-
ser bir bakis acisiyla hazirlanmaktadir. Ciinkii kredi verenler kredi saglama
kararlarim isletmenin en az iyimser bir yaklasimla hazirlanmis raporlarina
bakarak almak istemektedirler.

Ulkemizde de benzer bir durum yasanmaktadir. Tiirk muhasebe sistemi
oteden beri vergi uygulamalarmin etkisindedir. Muhasebe uygulamalariyla
ilgili pek ¢ok kanun ve diizenleme vergi idaresi tarafindan getirilmistir. Buna
gore finansal raporlamada isletmelerin gercek durumunu yansitmak amacin-
dan ¢ok vergi yiikiimliiliigii ile ilgili bilgilerin tiretilmesi ve sunulmasi agirlik
kazanmustir. Oteden beri biiyiik olgiide vergi bakis acisiyla getirilen muhase-
be ve raporlamaya iligkin diizenlemeler, finansal tablolar1 ne kredi verenler ne
de diger kullanicilar bakimindan analiz edilebilir hale getirememistir. SPK ve
BDDK’ya tabi isletmelerin finansal raporlamasinda zaman icerisinde
Standartlarla raporlamaya kadar uzanan siirecte vergi muhasebesinden uzak-
lagilabilmisse de bugiin muhasebe sisteminin, SPK ve BDDKya tabi isletme-
ler disinda, vergi diizenlemelerinin etkisinden kurtulamadigi bir gercektir.

Standartlarla raporlamaya ge¢menin getirdigi belki de en onemli degi-
sikliklerden birisi finansal raporlamanin hedef kitlesinin degismesinden kay-
naklanmaktadir. Finansal raporlamanin temel hedef kitlesi Standartlarin
“Kavramsal Cerceve”sinde aciklikla “yatirimcilar” olarak ifade edilmektedir.
Standartlardaki bu yaklasimin temelinde bu standartlarin hazirlandigi isletme-
cilik kiiltiiriiniin bakis acis1 yatmaktadir. Zira bu standartlar Anglo-Sakson
isletmecilik kiiltiirlintin biitiin 0zelliklerini yansitmaktadir. Bu kiiltiiriin en
dikkat cekici 6zelligi, is diinyasindaki temel finansman kaynaginin yatirimci-
lar olmasi1 ve dolayisiyla yatirnmcilarin isletmeyle ilgili bilgi ihtiyacinin karsi-

lanmasinin diger tiim kullanicilardan daha 6nemli oldugunun diisiiniilmesidir.
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Standartlarla raporlamaya gecilmesiyle birlikte basta Almanya ve Fransa
olmak iizere genellikle Kita Avrupasi iilkelerinden yiikselen temel yakinma
finansal raporlarn ihtiyathilik diizeyindeki degismedir. ihtiyathilik, 6zellikle
Kita Avrupasi kokenli (Tiirkiye de bu gruba dahildir) muhasebe sistemlerinde
onemli bir muhasebe ilkesi olarak goriiliirken, Kavramsal Cerceve’de ihtiyat-
lilik, giivenilirlik 6zelligine bagli olarak tanimlanmistir ve ihtiyatlihigin gere-
ginden fazla karsilik ayrilmasina yol acabilecek bir yontem olarak kullanilma-
siin finansal raporlarin giivenilirligini tehlikeye atabilecegine dikkat cekil-
mistir. Bunun da Otesinde Standartlarda pek cok finansal tablo kalemi icin
tarihsel maliyet yerine gercege uygun deger yonteminin kullanilir kilinmasiy-
la raporlarin ihtiyatlilhik diizeyi etkilenmistir. Giiniimiizde degisik bilimsel
calismalarla Standartlarin uygulamaya girmesinden sonra bir iilkedeki finan-
sal tablolarin ihtiyatlilik diizeyinin nasil etkilendigi 6l¢iilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle, Standartlara gore hazirlanmis finansal
raporlarin analiz edilmesinde analistler, bu raporlarin temelde yatirimcilar
hedeflenerek hazirlandigini ve 6zellikle gercege uygun deger yonteminin yay-
gin olarak kullanilmasi nedeniyle ihtiyathilik diizeyinin 6nceki uygulamalara
gore degistigini ve tablolarin yatirnmcilar diisiiniilerek daha iyimser (ya da
bilingli olarak manipiilasyonla daha iyimser ya da kotliimser) bir resim ¢izebi-
lecegini dikkate almalidirlar. Finansal tablo analizinin “muhasebe analizi”
asamasinda karsiliklara, bunlarin donemler itibariyle gosterdigi degisime,
sektor ortalamalarina vb. odaklanmak, isletmenin ilgili fonlar1 gereginden

fazla ya da az ayirip ayirmadigini ortaya koymak bakimindan 6énemlidir.
3. Konsolide Tablolarin Analizine Iliskin Zorluklar

Finansal tablolarin konsolidasyonu yakin zamana kadar iilkemiz muha-
sebe uygulamalarinin bir parcasi degildi. Standartlarla birlikte konsolide
finansal tablo hazirlama SPK ve BDDK sirketleri icin yiiriirliige girmistir.

Konsolide ve bireysel finansal tablo kavramlar1 “TMS 27 - Konsolide ve

Bireysel Finansal Tablolar” Standardinda su sekilde tanimlanmistir:
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“Konsolide finansal tablolar: Bir grubun finansal tablolarinin tek bir
isletme gibi sunuldugu finansal tablolaridir.”

“Bireysel finansal tablolar: Bir ana ortaklik, bir istirakte yatirimi olan
bir isletme ya da miistereken kontrol edilen bir igletme yatirimcist tarafindan
sunulan ve yatirimlarin raporlanan faaliyet sonuclari ya da net aktifleri yeri-
ne dogrudan ozkaynak payina dayali olarak muhasebelestirildigi finansal tab-
lolardir.”

“TMS 27 - Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar” Standardi ayrica
konsolide finansal tablo hazirlama yiikiimliigiiniin hangi hallerde dogdugunu
aciklamaktadir. Yukarida verilen tanimda goriildiigii gibi konsolide tablolar
bir sirketler grubuna ait tablolardir. Bu tablolardaki varlik ya da bor¢ kalem-
leri ana sirketin sahip oldugu degil kontrol ettigi biiyiikliikleri gostermektedir.
Ana sirkete ait olmayan varlik ve bor¢ kalemlerinin net hali ise “ana ortaklik
dis1 paylar” olarak konsolide bilangoda, yine ana sirkete ait olmayan kar/zarar
da netlestirilerek “ana ortaklik dis1 kar/zarar” kalemi olarak konsolide gelir
tablosunda yer almaktadir.

Bir ana sirketin bireysel finansal tablosu ile konsolide finansal tablosu
birbirinden tamamiyla farklidir. Bir grubun giiciinii gérmek bakimindan kon-
solide finansal tablolar son derece yararliyken, finansal tablo analizi bakimin-
dan konsolide tablolar bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Ornegin, bir gruba ait konsolide finansal tablolar, kontrol giicii olmayan
yatirimcilar ve bagh ortakliklara kredi verenler bakimindan analiz edilmeye
elverisli tablolar degildir.

Bunun da 6tesinde bir ana sirketin pek cok degisik iilke ve sektorde bagl
ortaklig1 olmasi halinde finansal tablolarin analizi ve karsilastirilmalar1 zorlas-
maktadir. Ornegin gida sektoriindeki bir ana sirketin ingaat, tekstil gibi farkl
sektorlerde faaliyet gosteren bagli ortakliklar: olmasi, konsolide tablonun gida
sektoriiniin gostergeleriyle karsilastirllmasini anlamsiz kilmaktadir. Benzer
sekilde degisik sektorlerde bagl ortakliklar olan iki grubun da karsilastiril-
masinda sorunlar yasanabilmektedir.

Konsolide finansal tablo hazirlamanin karsilastirilabilirlik iizerindeki
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olumsuz etkilerini azaltmada TFRS 8 - Faaliyet Boliimleri standardindan
yararlanilabilse de s6z konusu olumsuz etkiler tamamiyla ortadan kaldirilama-
maktadir.

Diger yandan grubun kontrolii altindaki isletmelerden, biiyiikliikleri
nedeniyle, hangilerinin konsolide finansal tabloya dahil edilecegi hangilerinin
konsolidasyon disinda birakilacagi “TMS 27 - Konsolide ve Bireysel Finansal
Tablolar” Standardinda ortaya koyulmustur. Ayrica, bu standarttaki kriterler
izlenerek bir donem konsolide edilen bir isletme bir baska donem konsolidas-
yon dis1 da kalabilmektedir. Konsolide tablolar analiz edilirken bu konuya da

dikkat edilmesi gerekmektedir.

4. Standart Degisiklikleri - Yeni Standartlar - Karsilastirilabilirlik

Sorunu

Standartlarin sik¢a degisiyor olmasi hem bu standartlara gore finansal
raporlama yapilmasini hem de bu raporlarin analiz edilmesini zorlastirmakta-
dir.

TMSK’nin internet sitesinde, ililkemizde ilk standardin yayinlandigi
15.01.2005 tarihinden bu yana, tiim TFRS’lerde toplam 110 adet degisiklik
gozlenmistir. Bu degisikliklerin bir kismi1 gercekten 6nemli boyutlardadir.
Ornegin “TMS 14 — Boliimlere Gore Raporlama” Standardi kaldirilmis yeri-
ne “TFRS 8 — Faaliyet Boliimleri” Standardi getirilmis, “TMS 23— Bor¢lanma
Maliyetleri” Standardinda sunulan alternatif yontem asil yOntem olarak
benimsenmis ve standart yenilenmis, “TMS 1- Finansal Tablolarin Sunulusu”
Standardinda ilk defa kapsamli gelirin raporlanmasina iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. “TMS 32 - Finansal Aracglar: Sunum” ve “TFRS 7 - Finansal
Araclar: Aciklamalar” Standartlar1 5 defa, “TMS 39 - Finansal Araclar:
Muhasebelestirme ve Olgme” Standard: tam 8 defa degisiklige ugramustir.
Heniiz degisiklige ugramamis yalnizca 2 standart bulunmaktadir

(www.tmsk.org.tr 15.03.2010).
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Standart degisikliklerinin o yila iligkin finansal tablolar1 hemen etkile-
memesi i¢in bir yiriirliikk tarihi veriliyor olmasi, yasanabilecek karmasayi
onlemektedir. Ote yandan hem yeni gelen standartlarin hem de var olan stan-
dartlarda yapilan degisikliklerin uygulamaya koyulmasinda isletmeler erken
uygulamaya tesvik edilebilmektedirler. Ozellikle yillar itibariyle finansal tab-
lolarin karsilastirilmasi bakimindan, analistin isletmelerin erken uygulayicilar
olup olmadiklarini, tablolarda hangi donemde hangi standartlarin hangi sekil-
leriyle yiiriirliikte oldugunu takip etmesi; hatta zaman zaman analistin karsi-
lastirmada kullanacagi finansal tablolar: farkliliklardan arindirmak iizere 6zel
calisma yapmasi gerekmektedir. Bunun i¢in raporlardaki finansal tablolarda
bu tablolarin hangi esaslara (standartlara) gore hazirladiklarma iliskin bilgi
verilen boliim oldukca onemlidir. Ornegin ARCELIK A.S.’nin 31.12.2008
tarihli konsolide finansal tablosunda uygulanan standartlara iligkin agiklama-
lardan bir kism1 Ornek 1°deki gibidir.
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Ornek 1: Tablolarda Uygulanan Standartlara Iliskin Aciklamalar
(Arcelik A.S.’nin 31.12.2008 tarihli finansal tablosundan alinmstir.)

2008 yilinda heniiz gegerli olmayan ve Grup tarafindan gecerlilik tarihinden
once uygulanmamis mevcut standartlarla ilgili degisiklikler ve yorumlar:

1 Ocak 2009 tarihinden itibaren gecerli olanlar:

« UMS 1, “Mali Tablolarin Sunumu” Dogrudan Ozkaynaga Kaydedilen
Net Gelir Tablosu Gerekliligine Iliskin Kapsamli Degisiklikler

« UMS 23, “(Revize) Bor¢lanma Maliyetleri”, Dogrudan Giderlestirmeyi
Engelleyen Kapsamli Degisiklikler

1 Temmuz 2009 tarihinde veya bu tarihten sonra baglayan mali donemler
icin gecerli olanlar:

* UMS 27, “Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar”

« UMS 28, “1§tiraklerdeki Yatirimlar”

« UMS 31, “1§ Ortakliklarindaki Paylar” Satin Alma Yonteminin
Uygulanmas1 Hakkinda Kapsamli Degisiklik

« UFRS 3, “Isletme Birlesmeleri”

Grup yukarida yer alan degisikliklerin operasyonlarina olan etkilerini deger-
lendirip 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren uygulayacaktir. Yukaridaki Standart ve
Yorumlarin uygulanmasinin gelecek donemlerde Grup’un konsolide finansal tab-
lolar1 lizerinde onemli bir etki yaratmayacagi beklenmektedir.

Standartlarda yapilan degisikliklerin politika degisikliklerine neden
olmasi halinde, finansal tablo hazirlayanlarin bu degisikliklerin etkilerini ilgi-
li tablolara yansitip yansitmadiklar1 ve bu konuda gerekli aciklamay1 yapip
yapmadiklarina 0zel olarak bakmak gerekmektedir. Aksi halde, 6rnegin gec-

mige doniik 5 yillik bir karsilagtirma yapmak oldukca zorlasacaktir.
S. Muhasebe Politikalar: — Karsilastirilabilirlik ve Tutarlilik Sorunlari
Ilke bazli Standartlar setinin kuskusuz en 6nemli 6zelligi, pek cok stan-

dardin konusuyla ilgili olarak isletme yonetimine birden fazla muhasebe poli-

tikas1 6nerebiliyor olmasidir. Ornegin “TMS 16 - Maddi Duran Varliklar” ve
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“TMS 38 - Maddi Olmayan Varliklar” Standartlarinda ilgili varliklarin donem
sonu degerlemesinde “maliyet” veya “yeniden degerleme” yontemleri Oneril-
mektedir. Alternatif muhasebe politikalarindan birinin se¢ilmesi isletme yone-
timine birakilmistir. Benzer sekilde, bazi konularda ise standartlarda yer veri-
len ilkelerden hareketle isletme yonetiminin kendi biinyesine uygun muhase-
be politikas1 olusturmasi istenmektedir. Ornegin “TMS 18 — Hasilat”
Standardinda mal satislarindan kaynaklanan hasilatin taninma ilkelerine yer
verilmekte, isletmenin mal satislarina iligskin hasilat politikasim bu standartta-
ki ilkelerden hareketle olusturmasi beklenmektedir.

Dolayisiyla Standartlara gore finansal tablo hazirlanirken, basta muhase-
beci ve denetci olmak iizere, ilgili konuya bagli olarak hukukcu, teknik perso-
nel, satis¢ilar vb. pek cok grubun mesleki yargisinin koordine edilmesi, bu
yolla isletmeye uygun muhasebe politikalarinin sec¢ilmesi veya olusturulmasi
gerekmektedir.

Bir isletmenin kendisine uygun muhasebe politikalarinin ilk defa se¢imi
veya olusturulmasi asamasinda gerekli 6zenin gosterilmesi son derece onem-
lidir. Bir isletmenin finansal tablosu analiz edilirken her seyden 6nce, uygula-
nan muhasebe politikalarinin anlasilmas1 gerekmektedir. Ornegin isletmenin
hasilat politikasi anlasilmadan, gelir tablosundaki hasilat kalemine odaklan-
mak dogru degildir. Isletmenin birden fazla hasilat yaratan mal veya hizmeti
s0z konusu ise hasilat politikasinin anlasilmasi: daha da 6nem kazanmaktadir.
Buna iligkin olarak Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S’nin 31.12.2007

tarihli tablosunda yer alan hasilat politikasinin bir kismi Ornek 2’deki gibidir.
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Ornek 2: Hasilat Politikas1 Ornegi
(Aselsan Elektronik San. ve Ticaret A.S.’nin 31.12.2007 tarihli

finansal tablosundan alinmstir.)

Sanis gelirleri, teslimatin gerceklesmesi, gelir tutarimin giivenilir sekilde
belirlenebilmesi ve islemle ilgili ekonomik faydalarin Grup’a akmasinin muhte-
mel olmast iizerine alinan veya alinabilecek bedelin rayic degeri tizerinden tahak-
kuk esasina gore kayitlara alinir. Net satislar, mal satislarindan iade, indirim ve
komisyonlarin diisiilmesi suretiyle gosterilmigtir.

Siparise dayall iiretim: Bu tiir sozlesmelerde iiretilecek olan iiriinlerin spe-

sifikasyonlari1 onceden belirlenip, mevcut stoklar da goz oniinde bulundurularak,
liretim planlamalar: yapilmakta, gerektiginde arastirma ve gelistirme niteliginde
calismalar yiiriitiilmekte, sozlesmelere uygun olarak hazirlanip miisterilerce kali-
te kontrolleri yapilip kabuliinden sonra teslimatlari tamamlanmaktadir. Miisteri
onayindan sonra fatura kesilmektedir. Gelir teslimata dayalr olarak faturalama
esasina gore kaydedilmektedir.

Seri iiretim mamiil satiglari: Yapilan sézlesmelerin icerigine gore, mevcut

Grup teknolojisi ile veya gerektiginde arastirma-gelistirme faaliyetleri de yapila-
rak stokta bekletilmeden iiretimi tamamlanan iiriinlerin sézlesmedeki teslimat pla-
nina bagh kalinarak adetsel olarak satislart gerceklestirilmekte ve gelir olarak
mali tablolara alinmaktadir. Gelir teslimata dayali olarak faturalama esasina
gore kaydedilmektedir.

Hizmet satislari: Bakim-onarim, miisteri egitimi, garanti siiresi disinda olu-

san hizmet satiglari vb. satislardan olusmaktadir. Bu tiir satiglarda verilen hizmet
en geg¢ bir aylik bir siirecte tamamlanarak miisteriye fatura edilmekte, soz konusu

hizmete iligkin olusan maliyet de ilgili hesaba aktarilmaktadir.

Bir isletmenin muhasebe politikalariin o isletmeye 6zgii gercekligi yan-
sitacak sekilde olusturulmamasi, diger ifadeyle politikalarin kaliteli olmama-
s1, Standartlara gore hazirlanmis tablolarin analizi i¢in ¢ok onemli bir kisittir.
Ozellikle konsolide finansal tabloya dahil edilen pek cok sektérden bagh

ortakli§in olmasi, politika secilmesi ve olusturulmasinin 6niindeki en 6nemli
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zorluklardan birisidir. Bu durumun olumsuz etkilerini en aza indirebilmek icin
“TMS 27 - Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar” Standard:1 grup sirketle-
rinin benzer politikalar1 uygulamasi konusuna vurgu yapmaktadir.

Ote yandan UFRS kullanan iilkelerin sayisindaki hizli artisla birlikte
finansal raporlarin kalitesine verilen onemde de ciddi anlamda yiikselme
olmustur. Ornegin 2007 yilinda Ingiltere ve Galler Ruhsatli Muhasebeciler
Enstitiisiic (ICAEW) “Avrupa Birligi’'nde UFRS Uygulamalart ve Makul
Deger Direktif Raporu” adi altinda bir ¢calisma hazirlamis ve AB’deki son
durumu 6zetlemistir ICAEW, 2007). Bu raporun temel bulgularina gore islet-
melerin 6nemli bir kism1 muhasebe politikalarini aciklarken UFRS’de gecen
ilgili maddeleri aynen siralamakta ya da bu maddeleri kisaca dzetlemektedir.
Rapora gore ozellikle isletmeler sattiklart mal ya da hizmetle ilgili olarak hasi-
lat1 nasil belirlediklerini ayrintili olarak agiklamak yerine UMS 18 - Hasilat
Standardinda gecen genel ilkeleri 6zetlemektedirler. Bunun temel nedenlerin-
den birisi de kuskusuz uygulayicilara UFRS’lerin muhasebe politikasi olus-
turmada yardimci olacak sektorel ve uygulamaya yonelik rehberler konusun-
da yetersiz olmalaridir 4.

IMKB sirketlerinin Standartlara gére hazirladig1 raporlarin biiyiik bir
kisminda uygulanan muhasebe politikalar: incelendiginde politika olusturma
konusunda gerekli 6zenin ortaya koyulmadigi, sektor veya isletmenin 6zellik-
lerine gore politika olusturulmadigi ve ilgili standart hiikiimlerinin 6zetlenme-
sinden 6teye gidilmedigi gdzlemlenmektedir 2.

Muhasebe politikalarinin olusturulmast konusundaki karar yalnizca
i1sletme yonetiminin elinde degildir. Bilindigi gibi finansal tablolarin denetimi
stirecinde muhasebe politikalar1 konusunda isletme yonetimi ve denetcinin

mutabik kalmasi gerekmektedir. Dolayisiyla muhasebe politikasinin kalitesi

4 Her ne kadar son yillarda UFRS’lerle ilgili uygulama rehberleri arttiriliyor olsa da ABD’deki Finansal
Raporlama Standartlari’nin uygulama rehberleri bakimindan ¢ok daha zengin ve kapsamli olduklari soylenebilir.
5 Ornegin IMKB sirketlerinin hasilat politikalarinin kalitesine iligkin gozlemler igin bkz. Ozkan ve Kaytmaz,
2009.
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denet¢inin yaklasimiyla da ilgilidir. Ne yazik ki, miisterinin kaybedilmesi kor-
kusu nedeniyle denet¢ilerin, ortaya koyulan yargi konusunda 6zenli davrana-
mayabilecekleri de diisiiniilmelidir (Imhoff, 2003). Diger yandan isletmenin
kendisine 6zgii muhasebe politikalarint olusturmasi halinde, denetim isinin
stire ve maliyet bakimindan daha fazla kaynak gerektirmesi de kagcinilmazdir.
Dogru muhasebe politikalarinin secimi ve olusturulmasinda basta muha-
sebeciler olmak iizere isletmedeki ilgililerin yeterli bilgi diizeyine ve mesleki
yargt kullanimi konusundaki yeterli tecriibeye ulasmis olmalar1 gerekmekte-
dir. Standartlarin kisa siireden beri kullaniliyor olmalar1 nedeniyle iilkemizde
s0z konusu birikimin olusup olusmadigini da diisiinmek gerekmektedir.
Isletmenin uygulamaya koydugu muhasebe politikasinin ilerleyen
donemlerde degistirilmeden, tutarlilik ilkesine uygun olarak, uygulanmasin
saglamak, tablo analizi acisindan ¢ok 6nemli bir konudur. Ciinkii muhasebe
politikalar1 isletmenin hem ilgili donemde hem de sonraki donemlerde hazir-
layacagi finansal tablolar1 dogrudan etkilemektedir. “TMS 8 - Muhasebe
Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar” Standardinda
muhasebe politikas1 degisikliklerinin hangi kosullarla yapilabilecegi belirtil-
mistir. Standardin ilgili maddelerinde politika degisikligi durumunda, isletme-
nin donemler itibariyle tablolariin karsilastirilabilmesini saglamak amacuyla,
yeni politikanin gecmis finansal tablolara da uygulanmasi gerektigi vurgulan-
maktadir. “TMS 8 - Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar” Standardi yeni muhasebe politikasinin gec¢mis
donemlere uygulanmasinda fayda/maliyet gozetilerek eger cok gerilere git-
mek olanakli degilse, politika degisikliginin etkilerinin hi¢ olmazsa donem
bas1 bilancosunda gecmis yil kar/zararlar1 gibi bir hesapla iliskilendirilmesi
seklinde bir kisa yol da 6nerilmektedir. Yeni politikanin ge¢gmise doniik uygu-
lanmasi aslinda son derece maliyetli bir yontemdir ve Standartlarin muhasebe
politikas1 degisikliklerine pek sicak bakmadigini ortaya koymaktadir.
Standartlara gore hazirlanmig bir tablonun analizinde, isletmenin politi-

ka degisikligine gidip gitmedigi, gidilmisse degisikligin nedenlerine iliskin
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yeterli aciklama yapilip yapilmadig1 ve s6z konusu politika degisikliginin gec-
mis donem finansal tablolarini nasil etkiledigine dikkat etmek gerekmektedir.
Yeni politikanin ge¢mis tablolardan hangilerini etkiledigini bilmek o6zellikle
karsilastirmali analiz yontemi uygulanirken daha biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Ornegin ARCELIK A.S.’nin 31.12.2006 tarihli konsolide finansal tablosunda
standart degisikligi (“TFRS 3 - Isletme Birlesmeleri”) nedeniyle ortaya cikan

politika degisikliginin etkilerine iliskin agiklamalar Ornek 3’te goriilmektedir.

Ornek 3: Muhasebe Politikasi Degisikligi Ornegi
(Arcelik A.S.’nin 31.12.2006 tarihli finansal tablosundan alinmistir.)

Karsilaghrmah Bilgiler ve Onceki Donem Tarihli Mali Tablolarinin Diizeltmesi

Mali durum ve performans trendlerinin tespitine imkan vermek iizere, Grup’un kon-
solide mali tablolari énceki donemle karsilastirmali olarak hazirlanmaktadir.

Gegmis donem konsolide mali tablolari, 31 Aralik 2006 tarihli konsolide mali tablola-
rin hazirlanmasinda uygulanan muhasebe politikalart (Dipnot 3.10)* ve degisiklikleri sebebiy-
le UMS 8 “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar” ve ilgi-
li diger standartlarda yer alan prensipler dogrultusunda geriye doniik olanlarda yeniden
diizenlenmigtir. Soz konusu degisikliklerin 1 Ocak 2005 tarihli gegmis yillar karlart ve net

donem kart ( “birikmis karlar” ) iizerindeki etkileri asagida ozetlenmistir:

1 Ocak 2005 - onceden raporlanan 293.201
Mubhasebe politikasi degisikligi — UMS 39 (a) (12.550)
fgtimklerdeki diizetmenin etkisi (b) (5.489)
Ortak kontrol altindaki isletme birlesmeleri (c) 143.226
Muhasebe politikas degisikligi — UMS § (d) 220.703
1 Ocak 2005 - yeniden diizenlenmig 639.091

* Konsolide mali tablolarda, onceki donemlerde gerceklesen iktisaplardan kaynak-
lanan serefiye ve negatif serefiye dogrusal amortisman yontemi kullanilarak faydali 6mrii
lizerinden 31 Aralik 2004 tarihine kadar itfa edilmistir. Bu iktisaplara iliskin negatif sere-
fiyenin kayitl tutart UFRS 3 geregince 1 Ocak 2005 tarihi itibariyle konsolide mali tablo-

lardan ¢ikartilarak “Gegmis yil karlari” ndan diizeltilmistir.
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Kural bazli muhasebe standartlarinin en 6nemli avantaj1 isletmeler ara-
sinda karsilastirilabilirligi daha yiiksek diizeyde saglayabiliyor olmasiyken
(Schipper, 2003; Nelson, 2003), UFRS gibi ilke bazli muhasebe standartlari
ayni sektorde ve biiyiikliikte olsalar dahi iki isletmenin ayni konuyla ilgili
farkli muhasebe politikalarin1 uygulamalarina olanak vermesi karsilastirilabi-
lirlik acisindan en dnemli dezavantajdir.

Oteden beri, biiyiik l¢iide kural bazli muhasebe sisteminin kullanildig1
tilkemizde Standartlara gére hazirlanmis farkli isletmelere ait finansal tablola-
rin uygulanan farkli muhasebe politikalar1 geregi daha az karsilastirilabilir
olmasi finansal tablo analizini farkli bir boyuta tagimaktadir.

Sonu¢ olarak Standartlar bir isletmenin finansal tablosunun gercege
uygun bir sekilde sunulmasini onerirken ve bu sekilde bir isletmenin tablosu-
nun analizi anlaminda son derece detayli bilgi sunulmasini saglarken, birden
fazla isletmenin tablolarinin karsilastirilabilirligini feda ettigi rahatlikla sdyle-

nebilir.
6. Tablolarin Formati — Tek Tip Tablo Kullanma Egilimi — Oran Analizi

Kisilerde oldugu gibi iilkeler de yeni diizenlemelerle karsi karsiya kal-
diklarinda bunu aligkanliklarindan fazla uzaklasmadan yerine getirmeye ¢alis-
maktadirlar. AB iilkelerindeki sirketlerin 2005 yili (ilk gecis yil1) UFRS tab-
lolar1 ilizerine yapilan bir ¢calismaya gore, AB iilkeleri alistiklar1 ulusal muha-
sebe sistemlerini birakip yepyeni bir uygulamaya adapte olmada giicliikler
yasamiglardir. Bunun bir gostergesi arastirmanin 6rneklemine giren isletmele-
rin 2005 y1h finansal tablolarinda, eski aliskanliklardan hareketle, ulusal kim-
liklerin hala koruyor olmalaridir. Ornegin Standartlar setinin 6zel tablo for-
matlar1 sunmamasindan hareketle bu iilkelerde biiyiik 6l¢iide onceden kulla-
nilan finansal tablo formatlarinin kullanildig1 gozlenmistir (EY, 2006).

1995 yilindan bu yana tekdiizen muhasebe sistemi ge¢cmisi olan tilke-

mizde de Standartlara gore tablo hazirlamada benzer bir yaklasim izlenmek-
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tedir. Ornegin SPK’ya tabi isletmeler SPK ’nin hazirladig1 tek tip formata gore
tablolarmi sunmaktadirlar. Ancak dikkatle incelenirse 2005°ten 2009’a uza-
nan siiregte tablo formatlar1 arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Tek tip
tablo egiliminin bir sonucu olarak ilk yillarda bilisim sektoriindeki bir islet-
menin finansal tablosuyla gida sektoriindeki bir sirketin tablosu tek tip tablo
format1 nedeniyle benzerdir ve bu yaklasim, bir iletisim sirketinin finansal
tablosunu “canli varliklar” kaleminden kurtaramamistir. Zaman icerisinde
ortaya c¢ikan ihtiyaglardan hareketle isletmelerin raporlamada kullanmasi iste-
nen tek tip tablo format1 gelistirilmistir ©.

Ote yandan TMSK, UFRS lerin tam anlamiyla Tiirk¢esini sunmak iizere
yaptig1 “TMS 7 - Nakit Akis Tablolar1” ¢alismasinda, standardinin sonuna
yaptig1 eklemeyle bir 6rnek nakit akis tablosu formati sunmaktadir. TMSK bu
sekilde “TMS 7 - Nakit Akig Tablolar1” Standardinda kullanicilara iki segenek
(dogrudan ve dolayli) sunulurken kendi tercihinin dogrudan yontem oldugu-
nu ifade etmektedir. Ote yandan SPK nin talep ettigi nakit akis tablosu forma-
t1t TMSK’nin aksine dolayli yonteme goredir.

TMSK’nin izledigi ceviri stratejisinde eskiye baglilik gézlenmektedir.
Bunun en belirgin 6rnegi Tekdiizen Muhasebe Sistemi’nde var olan “karsilik-
lar”la ilgili kavram karmasasinin TFRS’lerde de siirdiiriilmesidir. Ornegin
stoklarda veya maddi duran varliklarda deger diisiikliigii s6z konusu oldugun-

da ilgili deger diisiiklii§ii donem gideri (zarar1) olarak diisiiniiliir seklindeki

TFRS yaklasimi, cevirilerde ilgili tutar i¢cin deger diisiikliigii karsiligr ayrilir

seklinde yer almistir. Bunun da otesinde “karsilik” kavrami varliklarda deger
diisiikliigli yaninda (hatta standardin ismi de buna gore c¢evrilerek) “TMS 37 -
Kargiliklar, Kosullu Borg¢lar ve Kosullu Varliklar” Standardi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken yiikiimliiliik kalemleri i¢cin de kullamilmaya devam

etmektedir.

6 SPK son olarak 2008/16 ve 2009/2 sayili haftalik biiltenlerinde sirketlerin uymasi gereken yeni tablo format-
lart ve zorunlu olarak aciklanmast gereken bilgilere iliskin dipnotlarin neler olduguna iligkin duyuru yayinlan-
mistir.
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Standartlarda 0zel tablo formatlar1 Onerilmemekle birlikte, tablolar
hazirlanirken uyulmasi gereken asgari gereklilikler belirtilmistir. Ornegin
“TMS 1 - Finansal Tablolarin Sunulusu™ Standardinda bilang¢o hazirlanirken
donen — duran ve kisa vadeli — uzun vadeli ayrimma dikkat ¢ekilmis, bu ayri-
ma uyulamadig1 durumlar s6z konusu ise biitiin varlik ve bor¢ kalemlerinin
likidite esasina gore siralanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun diginda
isletmelerin kendi finansal durumlarmmi gercege uygun sunabilmeleri icin
rakamsal biiyiikliik, kalemin islevi ve dogas1 geregi sunulmasi 6nem arz eden
kalemlerin tablolara eklenmesi gerekmektedir. Tablonun formati dogal olarak
ilgili kalemlerle ilgili detayl bilgiyi saglayan dipnotlarin da kurgusunu etkile-
mektedir. Tabloda yer verilen kalemle o kaleme iliskin dipnotun uyumlu
olmasi beklenmelidir. Uyumsuzluk sdz konusu oldugunda Standartlarin temel
amaci olan tablolarin gercege uygun sunulmasinda sorunlar yasanabilecek,
Standartlarin ruhunun tablolara aktarilmasi zorlasabilecektir.

Tek tip tablo formatlarinin finansal tablo analizi bakimindan hem fayda-
lar1 hem de sakincalar1 s6z konusudur. Ornegin karsilastirmali analiz yonte-
minde finansal tablo kalemleri arasindaki farklar ele alinmakta ve yorumlan-
maktadir. Benzer sekilde oran analizinde dogrudan finansal tablo kalemlerinin
birbirleriyle iliskisinden yararlamlarak sonug¢ alinmaktadir. Isletmelerin farkli
isim ve igerikteki kalemleri kullanmalari durumunda oran analizinin uygulan-
masl zorlasacaktir. SPK’ya tabi isletmelerin su anda tek tip tablo formati kul-
laniyor olmalar1 temel oranlarin hesaplanmasini oldukca kolaylastirmaktadr.
Ancak unutulmamalidir ki bazi1 oranlar hesaplanirken bazi detay rakamlar icin
yine de dipnotlara bagvurmak gerekmektedir.

Diger yandan Standartlarin finansal tablolarda bilgi verme isinin biiyiik
bir kismin1 dipnotlara aktardig1 ve sirketlerarasi karsilastirma yerine bir islet-
meye ait finansal raporun detayl bir sekilde hazirlanmasi yaklagimini benim-
sediginden hareketle, iilkemizde ilke bazli muhasebe standartlarinin tek tip

tablo formatlariyla uygulanmasi sekli bir kez daha diisiiniilmelidir.

69



2COZUM sy 972000

Ormegin TFRS ortaminda tek tip tablo formatlar1 zaman icerisinde sek-
torler bazinda ortaya koyulabilirse ya da isletme yonetimlerine gerektiginde
finansal tablo kalemi ekleme konusunda daha fazla esneklik saglanabilirse,

tablo analizi bakimindan daha yararli sonuglar alinabilir.
7. Standartlarin Karmasik Dogasi— Yeni Tablo Kalemleri

Bir finansal tablonun analizinde en temel gerekliliklerden birisi analizi
yapanin tablonun temel aldig1 ilke ve kurallar1 biliyor olmasidir. Bu durum
kuskusuz Standartlara gore hazirlanmig tablolarin analizi i¢in de gecerlidir ve
bu defa bilinmesi gerekenler daha kapsamlidir.

Standartlar siirekli degisiklige ugrayan ¢ok sayida standarttan olusmus
bir set halindedir. Bunun da otesinde standartlar tamamen birbirlerinden
bagimsiz degildirler. Ornegin, finansal tablolar hazirlanirken “TMS 2 —
Stoklar” Standardina gore satislarin maliyetini gelir tablosuna gétiirebilmenin
kosulu “TMS 18 — Hasilat” Standardinda yer almakta, “TMS 16 - Maddi
Duran Varliklar” Standardinda yer alan deger diisiikliigii ve maddi duran var-
liklarin maliyetine eklenebilecek bor¢lanma maliyetleri ile ilgili hiikiimlerin
detaylart sirasiyla “TMS 36 - Varliklarda Deger Diisiikliigii” ve “TMS 23 -
Bor¢lanma Maliyetleri” Standartlarinda ac¢iklanmaktadir.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda dikkatle takip edilmesi gereken bu
karmasik yap1 dogal olarak finansal tablolarin icerigine ve analizine de yansi-
maktadir. Hi¢ siiphesiz TFRS’lerin artan acgiklama gereklilikleri finansal
raporlarin oncekilere gore daha uzun olmasma neden olmustur. Ornegin
Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. 2002’de 23 sayfalik rapor sunar-
ken, sirketin 2008 yilindaki raporu 56 sayfadir. Analistin islemesi ve aralarin-
da iligski kurmasi gereken veri, hem icerik bakimindan degismis hem de mik-
tar olarak artmistir.

Analistin Standartlara gére hazirlanmis raporlar: eski sistemdeki bilgile-

riyle yorumlamaya kalkmasi analizde karsilagilan 6nemli bir diger sorundur.
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Ornegin “maddi duran varliklar” kavrami Standartlar dncesi ve sonrasi finan-
sal tablolarda farkli anlamlara gelmektedir. Zira, TFRS’lere gére 6rnegin kira
geliri elde etme amaciyla elde tutulan binalar bundan boyle maddi duran var-
lik olarak degil TFRS’lerle birlikte gelen “TMS 40 - Yatirnrm Amach
Gayrimenkuller” Standardi kapsaminda ayri bir finansal tablo kalemi olarak
raporlanmaktadir. Benzer sekilde ertelenmis vergi varligi, ertelenmis vergi
borcu, finansal araclara iligkin yeni siniflandirmalar analistin TFRS tablola-
riyla birlikte karsilastigi yeni kalemlere ornek olarak verilebilir.

Analistin biitiin standartlarin tiim detaylarina hakim olmasa bile finansal
tablo kalemlerinin neler oldugunu yine ilgili standartlardaki temel tanimlar-
dan yararlanarak c¢ok iyi anlamasi gerekmektedir. “TMS 1 - Finansal
Tablolarin Sunulusu” Standardinda siralanan finansal tablo gruplari/kalemleri

bu tiir bir ¢alisma i¢in rehber olarak alinabilir.
8. Nakit Akis Tablosunun Artan Onemi

Tiirk muhasebe diinyasi icin nakit akis tablosu uzun zamandir kullanil-
mayan ve kullanilmadigi icin de yeni nesil muhasebecilerin hem hazirlamak-
ta hem de analiz etmekte zorlandig1 bir finansal tablodur.

Nakit akis tablosu Standartlarda tanimlanan 4 temel finansal tablodan birisi-
dir ve diger tablolardan en 6nemli farki nakit akis tablosunun “tahakkuk esasi’na
gore degil de “nakit esasi”’na gore hazirlaniyor olmasidir. Bu nedenle nakit akis
tablosu “TMS 1 - Finansal Tablolarin Sunulusu” Standardinin kapsaminda degil
ayr1 bir standartta, “TMS 7 - Nakit Akis Tablolar” Standardinda diizenlemistir.

Daha once bahsedildigi gibi dogrudan veya dolayli olmak {izere iki yon-
temle hazirlanabilen nakit akig tablosu su anda SPK icin dolayli yontemle
hazirlanmakta ancak TMSK dogrudan yontemi onermektedir.

Hangi yontemle olursa olsun, nakit akis tablosu isletme faaliyetlerinden,
yatirim faaliyetlerinden ve finansman faaliyetlerinden nakit akislar (giris ve

cikiglart) olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir.
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Finansal tablo analizinin en onemli islevlerinden birisi isletmenin nakit
akiglarinin yeterli olup olmadigini ve nakit akisinin kalitesini analiz etmektir.
Buna gore, isletmenin donem icerisindeki nakit akislarinin 6zellikle isletme
faaliyetlerinden elde edilip edilmedigine dikkat edilmelidir. Buradaki yakla-
sim gelir tablosundaki kar rakaminin esas faaliyetlerden elde edilip edilmedi-
gine bakilmasina benzerdir.

Isletmenin nakit akis1 yaratabilmesi ayn1 zamanda onemli bir perfor-
mans gostergesi olarak algilanmalidir. Isletmenin tahakkuk esasina gore elde
ettigi karin kalitesinin test edilmesi de ancak nakit akis tablosuyla olanakl
hale gelmektedir. Zira tahakkuk esasina gore gelir ve gider tahakkuk ettiren
isletmenin donem sonunda raporladigi kar ancak ileride gerceklesirse (nakde
doniisebilirse) kaliteli kardir. Dolayisiyla, isletmenin karliliginin yaninda bu
karin nakde doniisiip doniismedigini gosteren nakit akis tablosu performans
analizinin ayrilmaz bir aracidir.

Nakit akis tablosunun analizinde isletme, yatirim ve finansman faaliyet-
lerine iliskin nakdin ayr1 raporlaniyor olmasi, bu faaliyetlerin bilanco ve gelir
tablosu iizerindeki etkilerinin de iyi anlagilmasina olanak saglamasi bakimin-
dan, nakit akis tablosu Standartlarin uygulamaya girmesiyle birlikte ilizerinde

dikkatle calisilmasi gereken bir tablo haline gelmistir.
9. Standartlarim Performans Olciimiine Iliskin Yeni Yaklasimi —Analizi

Finansal tablo analizinde isletmenin belli bir doneme iliskin performan-
st genel olarak isletmenin karliligiyla iliskilendirilmektedir. Donem karmin da
en temel bilesenleri isletmenin ilgili doneme iligkin gelir ve giderleridir.

TFRS setinde gelir ve gider kavramlarmmin tanimi Kavramsal
Cerceve 'nin 70. paragrafinda su sekilde ortaya koyulmustur:

“Gelir, muhasebe doneminde, ekonomik yararlarda isletme biinyesine
varlik girisi veya diger sekillerdeki varlik cogalmalar: sonucundaki artist veya
Ozkaynaklarda hissedarlarin yatirdiklar: fonlar disindaki kalemlerde artis

meydana getiren bor¢lardaki azalmay: ifade eder.”
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“Giderler, muhasebe déneminde, ekonomik yararlarda varlik ¢ikist veya
diger sekillerdeki varlik eksilmeleri sonucundaki azaliglar: veya ézkaynaklar-
da hissedarlara yapilan odemelerin sonucunda ortaya c¢ikan azalmalarin
disinda ozkaynaklarda azalma sonucunu doguran borc¢larda meydana gelen
artiglart ifade eder.”

Ancak temel olarak karin gelir ve giderlerin karsilastirilmasi sonucu
bulunmasi gerektigini sdyleyen Kavramsal Cerceve, ayn1 zamanda, 102-110
nolu paragraflarda gelirle sermaye ve sermayenin korunmasi kavramlar1 ara-
sindaki iligkiyi ortaya koyarken 70. paragrafta ortaya koydugu gelir tanimin-
dan farkli bir yol izleyerek gelir ve kar kavramlarinin kapsamini genisletmek-
tedir.

Kavramsal Cergevenin biraz dnce bahsedilen ve teknik olarak kendi ice-
risindeki tutarsiz yaklasimi performans raporlamasinda ve izlenecek yolu
aciklikla ortaya koymada yetersizken, “TMS 1 - Finansal Tablolarin
Sunulusu” Standardinda yakin zamanda yapilan degisiklikle, gelir tablosunun
yerine kapsamli gelir tablosunun sunulmasiyla, daha anlasilir hale gelmistir.

Buna gore, isletmeler bir donemde muhasebelestirilen tiim gelir ve gider
kalemlerini: (a)Tek bir kapsamli gelir tablosunda veya (b) kar veya zarar bile-
senlerini gosteren bir tablo (bireysel gelir tablosu) ve kar veya zararla basla-
yan ve diger kapsamli gelir bilesenlerini gosteren ikinci bir tablo (kapsaml
gelir tablosu) olmak iizere iki tabloda sunacaklardir.

Tablonun diger kapsamli gelir unsurlar1 6nceki uygulamada gelir tablo-
sunda raporlanmayan ve dogrudan yalnizca bilangonun 6z kaynaklar grubun-
da raporlanan kalemlerden olugsmaktadir. Bu unsurlar “TMS 1 - Finansal
Tablolarin Sunulusu™ Standardinda su sekilde siralanmiglardir):

* Yeniden degerleme fazlasindaki degisimler ( bkz. “TMS 16 - Maddi
Duran Varliklar” ve “TMS 38 - Maddi Olmayan Duran Varliklar™).

e “TMS 19 - Calisanlara Saglanan Faydalar” Standardinin 93A
Paragrafi uyarinca muhasebelestirilmis tanimlanmis fayda planlarindaki aktii-

eryal kazang ve kayiplar.
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» Dis iilkedeki bagh isletmeye ait finansal tablolarin cevrilmesinden
kaynaklanan kazang ve kayiplar (bkz. “TMS 21 - Kur Degisiminin Etkileri” ).

» Satilmaya hazir finansal varliklarin yeniden ol¢iimiinde ortaya c¢ikan
kazang ya da kayiplar (bkz. “TMS 39 - Finansal Araglar: Muhasebelestirme
ve Olgme”).

» Nakit akis riskine iligkin riskten korunma araclarma bagh olarak olu-
san kazang veya kayiplarin etkin kisimlar1 (bkz. “TMS 39 - Finansal Araclar:
Muhasebelestirme ve Olgme”).

Diger kapsamli gelir unsurlarina dikkat edilecek olursa, bunlarin
Standartlarda gercege uygun deger kullanimimin yaygin olmasindan kaynak-
landig1 goriilmektedir. A.B.D.’de 1997°den bu yana kullanimda olan (FASB,
1997) bu yaklasimla ilgili pek ¢ok elestiri olmasma karsin (Thinggaard vd.,
2006), standart koyucularin bu yondeki tercihi performans analizi konusunda
yeni yaklasimlarin gelistirilmesini ve kapsamli gelir tutarinin neyin/nelerin
performansini 6lgmede yararli bir gosterge olacaginin tartisilmasinm gerektire-
cektir. Ornegin kapsamli kar tutar1 acaba isletme yoneticilerinin performansi-
n1 degerlendirmede 1yi bir gosterge midir?

Tarihsel maliyet yerine gercege uygun deger yonteminin yaygin olarak
kullanilmasi ve karin biraz 6nce ifade edildigi gibi kapsamli sekilde ele alin-
mas1 kuskusuz isletmenin kar rakamu ile ilgili daha giincel ve detayl bilgi
edinmeyi saglamaktadir. Bu durum donemin performansinin analizi ic¢in
olumludur. Ancak bu sekilde donemler itibariyle gelirin dalgali bir seyir izle-
yebilecek olmasi ve ileride ortaya ¢ikabilecek gelirin tahmin edilebilirliginin
azalmas1 da s6z konusu edilmektedir. Ileriye yonelik tahminlerin yapilmasinin
zorlagsmasi analiz i¢in olumsuz bir gelismedir. Boylesine bir yaklagim kavram-
sal cercevede bahsedilen ihtiyaca uygunluk ve giivenilirlik 6zelliklerinin belir-
li bir denge gozetilerek uygulanmasinda ihtiyaca uygunlugun 6ne ¢ikarilmasi
seklinde de yorumlanabilir.

Isletmenin karlilig1 analiz edilirken karin pargalara ayrilarak analiz edil-

mesi genel yaklagimdir. Ornegin isletmenin net kar1, faaliyet kari, briit kar1 vb.
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degisik kar diizeylerinin ayr1 ayr1 analiz edilmesi (ya da siirdiiriilebilir, siirdii-
riilemez gibi smiflamalar yapilarak) sz konusudur. Kapsamli gelir tablosu-
nun sunulmasiyla analistler diger kapsamli gelir unsurlarint da simiflandirma
yoluna gidebileceklerdir.

Sermaye piyasasi calismalariin 6nemli bir kismu finansal tablolarda
sunulan rakamlarla sirketin hisse senedi fiyati arasindaki iligkileri ortaya koy-
maktadirlar. Bu tiir calismalarla hem ilgili kalemin hisse senedi fiyatina etki-
si olup olmadigi, hem de bir etki varsa ve dnemli diizeylerdeyse ilgili kalemin
analistler tarafindan degerlendirmede kullanildig1 anlasilmaktadir. Literatiirde
diger kapsamli gelir unsurlarinin gelir degiskenine dahil edildigi, hari¢ tutul-
dugu ya da her bir unsurun analize ayr1 ayr1 koyuldugu pek cok calisma sz
konusudur. Biiyiik ol¢iide ABD sirketleri esas alinarak yapilan bu ¢alismalar-
daki sonuclar acik ve tutarli bir genellemeye gidilebilmesi i¢in yeterli degildir
(Biddle ve Choi, 2002; Chambers vd., 2007; O’Hanlon ve Pope, 1999;
Kanagaretnam vd. 2009). Su siralarda UFRS’lere gore hazirlanmis tablolarla
hazirlanmig sinirli sayida ¢alisma (Ernstberger, 2006; Bertoni vd., 2007)
bulunmaktadir. Standartlarin daha yaygin olarak kullanilmaya baslamasiyla
birlikte veri birikimi de saglanmaktadir. Kapsamli kar yaklagiminin etkilerinin
neler oldugu konusundaki yeni ¢alismalar yakinda zamanda sonuglarini rapor-

lamaya baglayacaklardir.
10.Risk Yonetimi Bakis Acis1 — Risk Yonetimine Iliskin Bilgi Sunma

Standartlarin finansal raporlama yaklasimi ile modern isletme analizi
arasindaki siki iligki daha once ele alinmisti. Hatirlanacagi gibi isletme anali-
zinin en Onemli bilesenlerinden birisi isletmenin karst karsiya kaldig: riskle-
rin analiz edilmesidir. Risk isletmeyle ilgili olarak degisik alanlarda istenme-
yen sonuglarla karsilagilma olasiligidur.

Standartlar modern bir isletmede risk yonetiminin 6nemli bir isletme

faaliyeti olarak ortaya koyuldugunu, diger bir ifadeyle isletme yOnetiminin
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riskleri analiz ettigini, bunlarin farkinda oldugunu ve bunlara kars1 énlemler
gelistirdigini varsaymaktadir.

Klasik anlamda risk yonetimi isletme varliklarinin i¢ ve dis tehlikelere
kars1 korunmasi (6rnegin fiziksel olarak koruma), ddemelerin veya tahsilatla-
rin kontrol altina alinmasi gibi islevlerle simirl olarak goriilebilecek iken,
modern anlamda risk yonetimi klasik anlamdaki faaliyetleri kapsamakla bir-
likte bunlarin 6tesinde yasal, orgiitsel, finansal vb anlamda degisik konularda
1sletmenin karsilagabilecegi risklerin yonetilmesini de icermektedir.

Bu yaklagimla tutarli olarak, Standartlara gére hazirlanmig finansal tab-
lolarda, kullanicilarin risklerden haberdar olabilmeleri i¢in, isletmenin karsi
karsiya kaldig: risklerle ilgili de bilgi verilmektedir.

Ornegin TFRS 7 - Finansal Araclar: A¢iklamalar standardi, raporlama-
da kapsami1 son derece genis, dogas1 karmasik ve uygulamasi problemli bir
alan olan finansal araglarla ilgili riskler konusunda finansal tablo kullanicila-
riin haberdar edilmesi amaciyla getirilmistir. Bu standarda gore isletmenin
kars1 karsiya oldugu kredi riski, yabanci para riski, faiz oran riski, likidite
riski, piyasa riski konusunda finansal tablolarda bilgi vermek gerekmektedir.
Ornegin Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.’nin 31.12.2007 tarihli
raporunda finansal risk yOnetimi ve araclari ile ilgili verilen bilgilerden bir

kismi su sekildedir:
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Ornek 4:  Finansal Risk Yonetimi ve Araclarma Iliskin Ornek Aciklama
(Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S.’nin 31.12.2007 tarihli

finansal tablosundan alinmistir.)

Kullanilan araclardan kaynaklanan risk, yabanct para riski, faiz riski, fiyat riski, kredi riski ve likidite riskidir: Grup
yonetimi bu riskleri asagida belirtildigi gibi yonetmektedir: Ayrica finansal araglarin kullamilmasinda ortaya cikabilecek
piyasa riski de takip edilmektedir:

a) Yabanct Para Riski

Yabanct para riski, genelde EURO ve USD varlik ve yiikiimliiliikler bulunmasindan kaynaklanmaktach: Grup’un yap-
tigt islemlerden dogan yabanct para riski vardu: Bu riskler iglevsel para birimi digindaki para birimi cinsinden mal alimi ve sati-
mi yapilmas ve yabanct para cinsinden banka kredisi kullanilmasindan kaynaklanmaktadi: Grup dogal bir riskten korunma
yonteni olan yabanct para cinsinden varliklarint ve borclarin dengede tutarak yabanct para riskini yonetmektedir:

31 Aralk 2007 tarihi itibariyle USD doviz kuru, islevsel para birimleri karsisinda %10 oramnda deger kazansay-
dilkaybetseydi ve diger tiim degiskenler sabit kalsaydi, yabanci para net parasal pozisyonundan dolay: olusacak kur farki
zarari/kart sonucu vergi oncesi kar 26.580 YTL (2006 - 49.316 YTL) daha diisiikiyiiksek olacak:.

31 Aralik 2007 tarihi itibariyle EURO diviz kuru, islevsel para birimleri karsisinda %010 oraninda deger kazansay-
dilkaybetseydi ve diger tiim degiskenler sabit kalsaydi, yabanci para net parasal pozisyonundan dolay: olugacak kur fark: zara-
rilkart sonucu vergi dncesi kar 9.775 YIL (2006 - 6.913 YTL) daha diigiikiyiiksek olacakt.

b) Faiz Riski

Grup, faiz haddi bulunan varlik ve yiikiimliiliiklerin tabi oldugu faiz oranlarinin degigiminin etkisinden dogan faiz
riskine agiktir: Grup, varlik ve yiikiimliiliiklerinin faiz oranlarim dengede tutmak ya da riskten korunma amacli finansal arag-
lar kullanmak suretiyle bu riski yonetmektedir:

Finansal borclarla ilgili olan faiz oranlarmin bir kismi piyasada gegerli olan faiz oranlarina dayanmaktadir:
Bundan dolay: Grup ulusal ve uluslararast piyasalarda faiz oranlarindaki degisikliklerden etkilenmektedir: Grup’un faiz
oranlarndaki degisikliklerden kaynaklanan piyasa riskinden etkilenmesi dncelikli olarak borg yiikiimliiliikleriyle iliskilidir

Grup'un 31 Aralik 2007 tarihinde USD para birimi cinsinden olan degisken faizli kredilerinin faizi 100 baz puan
yiiksekldiisiik olur ve diger tiim degiskenler sabit kalirsa, deisken faiz oranli kredilerden kaynaklanan yiiksekldiisiik faiz
gidert sonucu, 31 Mart 2008 tarihinde sona eren ii¢ aylik doneme (bu analizin verilecegi bir sonraki dénem) ait vergi ve ana
ortaklik digi paylar dncesi kar1 1.565 YTL daha diigiiklyiiksek olacaktur:

Grup'un 31 Aralik 2007 tarihinde EURO para birimi cinsinden olan degisken faizli kredilerinin faizi 100 baz puan
yiiksekldiisiik olur ve diger tiim degiskenler sabit kalirsa, degisken faiz oranli kredilerden kaynaklanan yiiksekldiisiik faiz
gideri sonucu, 31 Mart 2008 tarihinde sona eren ii¢ aylik doneme (bu analizin verilecegi bir sonraki donem) ait vergi ve ana
ortaklik dist paylar éncesi kar1 89 YIL daha diigiiklyiiksek olacaktir:
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TFRS’lere gore hazirlanmis finansal tablolarin analizinde, isletmenin
riskten korunma yontemleri ve faiz, kur vb. faktorlerdeki degisimlerin islet-
meye muhtemel etkilerini anlatmak iizere kurgulanmis simiilasyonlar1 dikkat-
le incelemesinde fayda vardir. Bu bilgiler finansal tablonun hazirlandigr ve
analiz edildigi tarih arasinda faiz, kur, enflasyon vb. faktorlerde meydana gel-
mis degisikliklerin veya ileride meydana gelmesi beklenen degisikliklerin
isletmenin finansal durumu iizerinde yaratabilecegi muhtemel etkilerin de
anlasilmasi kolaylastiracaktir.

TFRS’lerin riske bakis acisimin bir diger gostergesi de “TMS 1 —
Finansal Tablolarin Sunulusu” Standardinda yapilan degisiklikle bir siireden
beri finansal tablolardan “olaganiistii” ya da “olagandis1” ad1 altinda herhangi
bir kaleme izin verilmiyor olmasidir. Tekdiizen muhasebe sisteminde yer alan
ve ¢ogu zaman da amacini asar bicimde kullanilan olagandis1 gider/gelir ve
zararlar/karlar gibi kalemler, modern anlamda risk yOnetimi bakis acisiyla
Standartlar tarafindan kabul edilemez finansal tablo kalemleridir. Bu yaklagim
1s hayatinda hi¢bir seyin olagandis1 olamayacagi, her seyin olagan oldugu ve
isletme yonetiminin belirsizligi yonetmesi gerektiginin vurgulanmasi seklin-
de yorumlanabilir.

Finansal tablolardan olagandisi gelir/kar ve gider/zarar kalemlerinin
cikarilmasi tablolarin analizini bir miktar zorlastirmaktadir. Ciinkii finansal
analizde genel egilim, bu tiir kalemlerin siirekli olmadiklari, nadiren ortaya
ciktiklar1 ve sonraki donemlerde tekrar ortaya ¢ikmalari ihtimalinin diisiik
olmasi nedeniyle, ileriye yonelik projeksiyonlar yapilirken bu kalemlerin ana-
lizden c¢ikarilmasi seklindedir. Bu kalemler artik var olmadiklarina gére ana-
listlerin igletmenin risk yonetimine iligskin bilgileri daha detayli incelemeleri

gerekmektedir.
11. Tahminler — Tahminlerin Kalitesi- Karsilastirilabilirlik ve Tutarhhk

UFRS’lerde bilanco odakli bir raporlama anlayisinin baskin olmasi

78



2COZUM sopr:97-2010

(Epstein ve Jermakowicz, 2008) nedeniyle bir¢cok standart raporlama tarihi iti-
bariyle varlik ve yiikiimliiliik kalemlerinin ¢esitli 6l¢iim esaslariyla dncelikle
bilangoya yansitilmasim gerektirmektedir. Hatta zaman zaman donemsellik
ilkesinin uygulanmasina iligkin kaygilar geri planda tutularak gelir tablosu
yerine bilancoya oncelik verilebilmektedir. Ornegin “TMS 36 - Varliklarda
Deger Diisiikliigii” Standardi ile “TMS 37 — Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar ve
Kosullu Varliklar” Standartlarinin hiikiimleri gelir tablosu yonlii donemsellik
ilkesini ihmal ederek bilancodaki sunumu 6ne cikarmaktadir. Bilancodaki
sunum farkl1 varlik ve bor¢ kalemleri i¢in farkl esaslarla dlciimii gerektirmek-
te, bu esaslarin 6nemli bir kismi1 da tahmin ve varsayimlara dayanmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle bilancodaki sunumun kalitesi onemli 6l¢iide tahmin ve var-
sayimlarin kalitesi ve tutarliligina dayanmaktadir.

Tahminlerin Standartlarin 6nemli bir mekanizmasi oldugu, “TMS 8 -
Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar”
Standardinda su sekilde ifade edilmektedir.

“Bircok finansal tablo kalemleri, isletme faaliyetlerindeki mevcut belir-
sizlikler nedeniyle tam olarak olciilemez, ancak tahmin edilebilirler.
Tahminler en giincel ve giivenilir bilgilere dayanilarak yapilir: Ornegin; siip-
heli alacaklar, kullanimdan kalknus stoklar, finansal varliklarin veya yiikiim-
liiliiklerin gercege uygun degerleri, amortismana tabi varliklarin faydal
omiirleri ya da gelecekteki ekonomik faydalarinin beklenen yararlanma sekil-
leri, garanti yiikiimliiliikleri hakkinda tahminler yapmak gerekebilir.”

Tahmin dogas1 geregi belirsizlikten dogduguna gore, tahminde kullani-
lan yontemin kabul edilebilirligi, tahmini kimlerin yaptig1, bu kisilerin tahmin
edilen konuya hakimiyetleri, tecriibeleri, tahmin etme yontemlerini kullanma-
daki becerileri, konuya bagli olarak disaridan alinan destekler vb. son derece
onem arz etmektedir. Ciinkii yapilan tahminin kalitesi finansal tablolar iizerin-
deki kalemlerin tutarini, dolayisiyla da isletmenin finansal durum ve/veya per-

formansini etkilemektedir.

19



2COZUM sy 972000

“TMS 8- Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar” Standardinin 33 nolu paragrafinda yer alan “makul tahminlerin
kullanilmas, finansal tablolarin diizenlenmesinde vazgecilmez bir unsurdur
ve bu durum finansal tablolarin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemez.” ifa-
desiyle bir kez daha ihtiyaca uygunluk ve giivenilirlik karsilagtirilmasinda
thtiyaca uygunluk lehine bir tercihte bulunuldugu, giivenilirligin saglanmasi-
nin ise yapilan tahminlerin kalitesine baglandig1 goriilmektedir.

Tahmin mekanizmasinin Standartlarda yogun olarak kullanilmasi,
muhasebe politikalar1 bahsinde oldugu gibi mesleki yargiy:r bir kez daha on
plana ¢ikarmaktadir. Yapilan tahminlerin isabetli olmas1 bakimindan kullani-
lan yaklasim ve yontemin kalitesi hem isletme yonetiminin hem de denet¢inin
sorumlulugundadir.

“TMS 8- Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar” Standardina gére tahmin yapmayi1 gerektiren belirsizlik ortadan
kalktiginda ya da zaman icerisinde daha iyi tahmin yapma olanagina kavusul-
dugunda (daha fazla bilgi edinilmesi, daha iyi bir yontem bulunmasi, vb.) tah-
minin yenilenmesi ve politikalardan farkli olarak cari doneme ve/veya ileriye
yonelik olarak uygulanmasi gerekmektedir

Standartlarda, tahminlerin finansal tablolarin giivenilirligini bozmayaca-
g1 ifade edilmesine karsin, tablolar analiz edilirken hangi kalemlerin biiyiik
Olclide tahmine dayanilarak ol¢iildiigii, tahminde hangi yontemlerin kullanil-
dig1, isletmenin tahmin degisikligine gidip gitmedigi, varsa tahminden sapma-
nin nedenleri ve sapmanin diizeyi, yeni tahmin s6z konusuysa yeni tahminin
yalnizca cari veya ileriki donemleri mi etkiledigi, etkinlerin rakamsal biiyiik-
liikleri gibi konulara dikkat edilmelidir. Ornegin, Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S$’nin 31.12.2007 tarihli tablosunda yer verilen tahmin degisikligine iliskin
aciklama Ornek 5’teki gibidir.
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Ornek 5: Tahmin Degisikligi ve Etkilerine Iliskin Ornek Aciklama
(Turkcell ileti§im Hizmetleri A.S.’nin 31.12.2007 tarihli finansal

tablosundan alinmgtir.)

Inteltek, Mart 2007’ de sabit ihtimalli sans oyunlar sézlesmesinin siiresini Eyliil
2011’ den Mart 2008’ e indiren yeni bir sozlesme imzalamis ve bunun sonucu olarak
sans oyunlari terminallerinin ekonomik omiirleri degismistir. Bu degisimin cari ve ile-
rideki donemlerdeki amortisman giderlerine olan etkileri asagidaki gibidir
31 Aralik 2007 31 Aralik 2008

tarihinde sona eren tarihinde sona eren

hesap donemi hesap donemi

Amortisman giderlerindeki
artig/(azalig) 12.577 (1.607)

Bununla birlikte, daha once de belirtildigi gibi ozellikle “TMS 37-
Kargiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar” Standardi kapsaminda yer
alan karsiliklar ve kosullu bor¢larda (yiikiimliiliikler), ytikiimliiliiklerin olma-
st gerekenden yiiksek ya da az tahmin edilmesi isletmenin kazanglarini da
etkileyeceginden, bir kazan¢ yOnetimi aract olarak kullanilabiliyor olabilir
(Levitt, 1998) 7, tablo analizi yapilirken bu tutarlarin dénemler itibariyle dik-
katle takip edilmesi, gecmis yillardaki tutarlarla ve sektor ortalamalariyla kar-
stlastirilmasi son derece onemlidir.

Tahminler her finansal tablo kaleminin dogasina gore farklilik arz
etmektedir. Belli bir finansal tablo kaleminin dl¢iilmesinde yalnizca bir fakto-
riin tahmin edilmesi s6z konusu olabilirken, bir bagka finansal tablo kalemi-
nin tutart Olgiiliirken birden fazla tahmin edilen faktor bulunabilmektedir.
Ozellikle ¢cok sayida degiskenin tahmin edilmesi sz konusu oldugunda her

faktoriin tahmininde yasanabilecek sapma digerleriyle birlikte ¢carpan etkisi

7 Konuya iligkin olarak ABD Sermaye Piyasast Kurulu (SEC) eski bagkan1 Arthur Levitt’in 28 Eyliil 1998 tar-
ihli “The Numbers Game (Sayilarin Oyunu)” isimli konugmast oldukea ilgi cekicidir.
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yaratarak ilgili kalemin tutarma iliskin tahminin ¢ok fazla sapmasina neden
olabilmektedir.

Ornegin siipheli alacak karsiliginin hesaplanmasi icin alacaklarin yas-
landirilmas1 yontemi secildiginde tahsil edilememe olasiliginin belirlenmesi
gerekirken, bir beyaz egya lireticisi isletmenin garanti giderleri karsilig
hesaplamasinda her par¢anin garanti kapsamindaki siirede bozulma olasiligi,
bozulan pargalarin birbirlerini bozma olasiliklari, bozulan par¢anin tamir edil-
mesi durumunda ne kadar bir maliyetle tamir edilebilecegi, enflasyonist bir
ekonomide enflasyon oranlarini ve garanti siiresi boyunca ortaya ¢ikma olasi-
l1ig1 olan maliyetlerin bugiinkii degerlerini bulmak ic¢in de iskonto oraninin
tahmin edilmesi gerekmektedir.

Analistin bu kadar faktoriin tahmininin makul bir sekilde yapilip yapil-
madi8im kalemler itibariyle ortaya cikarmasi s6z konusu degildir, ancak hi¢
olmazsa isletmenin tahminlerde kullandig1 iskonto orani, enflasyon oranm vb.

degiskenlerin uygun rakamlar olup olmadigina da dikkat etmelidir.
SONUC

Isletme analizinin dnemli bir parcasi olan “finansal tablolar analizi”
UFRS’lerle birlikte farkli bir bakis acis1 kazanmistir. Bu bakis agisi her sey-
den Once eski adi “uluslararast muhasebe standartlar1’” olan standartlarin
“uluslararas1 finansal raporlama standartlar1” olarak degismesiyle acikca
goriilmektedir. Muhasebe kayitlarinin nasil yapilacagindan cok dogrudan
finansal tablolarin hazirlanmasini hedef alan UFRS’ler bugiin Tiirkiye’de ve
diinyanin pek cok iilkesinde ozellikle halka acik ve hisse senetleri sermaye
piyasalarinda islem goren sirketler i¢in uygulamaya girmistir.

Ilke bazli, mesleki yargiyr raporlamanin énemli bir pargasi yapan, pek
cok finansal tablo kaleminin tahmin yoluyla tablolara alinmasim gerektiren,
cogu zaman ihtiyaca uygunluk ve giivenilirlik dengesini ihtiyaca uygunluk

lehine bozan, ihtiyatlilik diizeyi onceki uygulamalardan farkli, karmagik bir
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yapiya sahip, isletmeler tarafindan farkli muhasebe politikalariin uygulana-
bilmesine izin veren ve sik degisiklige ugrayan ve bu nedenle karsilastirilabi-
lirligi goreceli olarak daha az tablolar hazirlanmasina neden olan UFRS’ler,
cogunlukla vergi uygulamalarinin etkisinde tekdiizen muhasebe sisteminin
calisma yontemlerine alismis lilkemiz muhasebe diinyasi i¢in gercekten yeni
bir bakis agisidir.

Anglo-Sakson hukuk, muhasebe ve is kiiltiirii kokenli bu standartlarin
yine ayni kiiltiir ailesine dahil iilkelerde kullanima girmesi pek sorun yarat-
mazken, bizim gibi farkli kiiltiirden gelen iilkelerde standartlara gore tablo
hazirlanmasi ve bu tablolarin analiz edilmesi bundan bdyle geleneksel yon-
temlerle olanakli degildir.

Standartlara gore hazirlanmig finansal tablolarin analizinin nasil sekil
alacagi, ne gibi yeni yontemlerin kullanima girecegi, analistin hangi tiir bilgi
ve becerilerle donatilmasi gerektigi zaman igerisinde sekillenecektir. Yeni
yazilacak kitaplar ve bu standartlarin bir siire daha diinyanin farkli bolgelerin-
de kullanilmast sonucu elde edilecek birikim analiz yapma konusunda yeni
ufuklar agacaktir.

Bir muhasebe standartlar1 setinin kalitesi nasil test edilir? Bugiin diinya-
nin i¢inde bulundugu finansal kriz UFRS’lerin yaygin olarak kullanima gir-
mesinden bu yana yasanan ilk 6nemli krizdir. Krizin nedenleri konusunda
yapilan analizlerde muhasebe standartlarinin eksiklikleri de muhasebe diinya-
sinin Oniine serilmektedir. Bu krizle birlikte yeniden sekillenecek is ve finans
diinyasinda kaliteli finansal raporlama, kaliteli finansal analiz ve dogal olarak
kaliteli muhasebeci, denet¢i ve analist konusunda artan ihtiyac, lilkemizde ve

diinyada konuyla ilgili yeni gelismeleri de beraberinde getirecektir.
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