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GUMRUK B IRLIGI'NIN TURKIYE SOSYAL
REFAHI UZER INE ETKILERI

Ismail BULMU S’

Ozet

Bu makalede, Turkiye ile Avrupa Biiiarasinda gercekigirilen Gumrik
Birli gi'nin sosyal refah etkileri kismi denge analizi gevesinde incelengtir.

Bir ilk adim olarak, Tirkiye ithalatinin fiyat ggmelerine duyarhlik
derecesi tahmin edilgti. Bu amagla yapgimiz regresyon analizi, Turkiye
ithalatinin, 1996-2003 déneminde, fiyatlara ka(-0,56) cevresinde bir esneklik
katsayisina sahip olgunu gostermitir. Buldugumuz bu esneklik katsayisi, daha
sonra, GUmruk Birfli sonucu, Turkiye ithalatinda ortaya cikan artblgmede
kullaniimistir.

Arastirmanin sayisal sonugclari; 2006 yili icin tukelécin refahinda, 30
milyar dolar dolayinda, GSMH'nin %7,33'Ungdeger bir artisin ortaya cikigini
gOstermgtir. Artisa iliskin bu sayi, higstiphesiz, Ureticilerin ve kamunun kar
karsiya kaldiklar refah kayiplarini dikkate almamakitad

Bu kayiplar gz 6niine alinginda, sosyal refah agt, GSMH'nin %0,88’i
gibi oldukca mitevazi bir orana gliektedir. Bununla beraber, bu sayi, Turk Lirasi
gectgimiz birkag yilda air degerlenmemi olsaydi, 1,75 kat daha fazla olurdu.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Gumrik girlbeklendgi dlcude
olmasa da, Tirkiye ekonomisi Gizerinde bir dizi dluetki yaratmgtir.

Anahtar kelimeler: Gumrik Birligi, Avrupa Birligi, Sosyal refah etkisi,
Tarkiye

EFFECTS OF CUSTOM UNION ON TURKEY'’S SOCIAL WELFARE
Abstract

In this article, the social welfare effects of thestoms union between Turkey
and the European Union on Turkish economy have lstgdied by utilizing the
partial equilibrium analysis.

" Prof. Dr.,izmir Ekonomi Universitesi Uluslararasi Ticaret irdhsman Béltimii



2 Ismail BULMUS

As the first step, the degree of sensitivity ok&yis imports to price changes
has been estimated. The regression analysis reshtigred that Turkey’s imports
has a demand-price elasticity of about (-0,56) fbe period 1996-2003. This
elasticity coefficient has been used to computéntirease in Turkey’s imports due
to customs union.

The numerical results of the study point out anmease of about 30 billion
dollars in consumer surplus for 2006, which is eqient to 7.33% of GNP. This
number does of course not take into account weliass faced by producers and
government.

When taken into consideration, social welfare imse falls to 0.88% of
GNP, which is a relatively moderate rate. Howevewould have been 1,75 times
larger if Turkish currency would not have overappated in past few years.

It can be concluded that although not as much @&ebed, custom union had
some positive effects on Turkish economy, partityuia increasing social welfare.

Key Words:Customs Union, European Union, social welfareaéfeTurkey

GIRIiS

Turkiye, Ankara Anlamasi’'nin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilenlv
Ocak 1973 tarihinde imzalanan Katma Protokol ilerja Toplulgu’'ndan ithal
ettigi mallar Gzerinde bulunan gimrik vergilerini, 1222 yillik iki liste halinde ve
her yil uygulanan dizenli indirim oranlariyla, démesonunda sifirlamayi taahhit
etmistir.

Nitekim, bu taahhidin bir sonucu olarak, Turkiyesrudpa Toplulgu ile 1
Ocak 1996'da yurlrlge girmek Uzere 6 Mart 1995 gund, 1/ 95 sayili Aerup
Toplulugu-Turkiye Ortaklik Konseyi Karar’na konu “GumrukrBgi Anlasmasi’ni
imzalamstir.

Gumrik Birligi Anlagmasi’nin Turkiye ekonomisi tUzerinde, higphesiz, bir
dizi etkisi olmutur. Adi gecen Anlgma’nin Tirk toplumunun sosyal refahi
Uzerinde vyaratsn etkilerin kismi denge analizi cercevesinde Olgsn bu
makalenin konusunu ojturmaktadir.

Yaptgimiz literatir taramasi, Gumrik Biglinin Turkiye ekonomisi
Uzerindeki sektorel etkilere gkin cok sayida agarma yapildgini, buna kaglk
refah etkilerini 6lcen agtirmalarin pek az sayida olglunu gosternstir. Merakli
okuyucu, bu alanda yapilgngiincel ve kapsamli bir literatlr taramasini Eirti
Yildirnm ve Cihan Dura’nin (2007) bu amacla yazdmnakalesinde bulabilir.
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1. YONTEM

Her seyden dnce, Avrupa Bigli'nden yapilan ithalat Gzerindeki gimrik
vergilerinin kaldiriimasi, Dinya’nin bu boélgesindiémal edilen mallarin Turk Lirasi
fiyatlarinda bir dgme yaratmytir.

Ote yandan, iktisat bilimi, Talep Kanunu uyarindaiy malin fiyati
distiguinde o malin talebinin artagai sdyler. Biz de, bu 6nermeye uygun olarak,
gerek toplam ithalatin, gerek ithalat alt gruplamjrfiyat desismelerine ne 6élclide
duyarh old@gunu tespit etmek igin ithalat talep denklemlerihmin etme yoluna
gittik. Istatistiksel tahmin metodu olarak en kigik karej@ntemiyle basit
regresyon kullandik. Tahmin icin proses @ttiiz verilerin hemen tamamina
yakinini Tarkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi verbaaindan aldik. Buradan
almadgimiz tek veri; ABD Tiketici Fiyat Endeksi'dir.

Analiz dénemi, 1996 ile 2003 yillari arasinda kataman aragidir. Analiz
doéneminin 1996 6ncesine gitmemesinin nedeni; argd, Avrupa Birlgi'nden ithal
edilen mallara ydnelik gimrik indirim strecinin dev ediyor olmasidir. Bir B&a
deyisle, 1996 o©ncesinde herhangi bir yil ithalatta ocatagkan dgismenin ne
kadarinin gimrik indiriminden, ne kadarinin da &rdéki dgismeden ileri
geldigini tespit etmekte ortaya ¢ikan gucliuktiur. O nedesilikh bir analiz igin
ithalata uygulanan giumrik vergi oranlarinin higigimedii bir zaman dilimine
ihtiyac vardir. Bu zaman argly gumriklerin sifirlandyn 1996 yili baindan
ginimize kadar uzanan dénemdir.

Ithalatin, fiyat duyarlifina iliskin olarak yapg&imiz calsma, yalnizca
ithalatin fiyat duyarlilgini gostermekle kalmadi, ayni zamanda, devlefiradisi
refah kaybini ve tim toplumun refahinda ortaya rtikatsi 6lcmede de bize
yardimci oldu.

ithalatin fiyatlara duyarligini tam olarak 6lgebilmek icin, bir yandan ithal
edilen mal ve hizmetlerin 6zgun fiyatlarinda yahapara cinsinden ortaya cikan
degisiklikleri; 6te yandan Turk Lirasi kambiyo kurundaraan icinde ortaya gikan
degisiklikleri bilmek gerekir.

Ne var ki, ithalat alt kalemleri igcerisinde yer lainlerce malin her birine ait
yabanci para birim fiyat hareketlerini ne bilebilmee de izleme imkani vardir.
Bunlar bilinemediinden bunlarin bilgminden olgan ithalat alt kalemlerini de,
nispi airliklar dikkate alinarak fiyatlandirma olagiayoktur.

Bu durumda, duyarliik dlcimu icin elimizde kalaektsecenek; Tirk
Lirasinin yabanci paralar kasindaki dgerinde zaman icerisinde ortaya c¢ikan
oynamalardir. Bu nedenle, biz de, bu gdzlem ve ittesp hareket ederek, bu
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¢alsmamizda, ithal mallari talebimizi belirleyen temdksisken olarak kur
hareketlerini dikkate aldik.

Olciimin mumkiin oldgu kadar sghkli olmasi igin tgincii tlkelerden ve
Avrupa Birligi tyesi Ulkelerden yapilan ithalattan alinan gimnigrgilerinin
desismedigi bir zaman dilimine ihtiya¢ vardi. Bu ihtiyaca kiye sartlarinda en iyi
cevap veren zaman agah Gumrik birlginin baladigl 1 Ocak 1996'dan ginimuze
kadar uzanan zaman dilimidir.

O nedenle, biz de, bu ¢ghada, ayrintilarinisagida verecgimiz analizde,
g6zlem dénemi olarak, bu yillar arasini sectik.ryther bir ceyrgi icin farkli bir
g6zlem yaptik. Bunu yapmaya bir bakima mecbur kal@unkt, ele algnmiz
analiz donemi yedi yili kapsagndan, sglikli bir analiz icin yedi gozlemle
yetinemezdik. Boyle yapmakla, tahmin icin 29 gozfkem yararlanma imkani
bulduk.

Hic stphesiz, belli bir mala gkin ithalat talebi; yalnizca o malin fiyatinin bir
fonksiyonu dgildir. Kendi fiyatinin dsinda bir malin talebini belirleyen pek ¢ok
faktor vardir. Bu etmenlerin belli bldari; kisi basina gelir, Glkenin nifusu, rakip ve
tamamlayici mal fiyatlari ve nihayet tiketicilermevk ve alkanliklari olarak
siralanabilir.

Fiyat duyarllginin sa&likli bir bicimde o6lcebilmek icin hegeyden dnce
ithalat talebini belirleyen @er etmenlerin etkilerini bertaraf etmek gerekirz Blie,
bu olguyu dikkate alarakgsama aama bir dizi ayiklamasiemi yaptik.

Bir malin piyasa talebini belirleyen énemligigkenlerden birisi, higliphesiz
ki, o0 malin piyasasinda, alici olarak yer alan tigderin sayisidir. Tuketicilerin
sayis| ise; dgal olarak, nifus hareketlerinden etkilenmektedion Syillarda, bir
Olcide hizini kaybetmiolmakla birlikte, hala Tirkiye'de oldukc¢a yuksek hifus
artis hizi s6z konusudur. Bu o6lgctde hizli bir nifus tragsinin talep tzerinde
yaratacgl saptirici etkileri elimine edebilmek icin analiizde kullandgimiz ithalat
bayukltklerini, 1987 yilinl baz alarak, sabit fillata GSMH endeksiyle deflate
ettik. Boylece, hem gelir dgmelerinden hem de nufus arbdan
kaynaklanabilecek saptirici etkilerden ithalat haie arindirdik. Bir bgka deyile,
Turkiye ekonomisinin 1987 yilindaki buyulgiini zaman igerisinde dondurarak
ithalattaki dgismeyi gozledik.

Daha 6nce de g@indigimiz gibi, bir malin piyasa talebini belirleyen dnk
degsiskenlerden birisi de tiketici gelirleridir. Farkliely dizeyindeki tuketicilerin
belirli bir mala iliskin talebindeki farklilamayi en etkili bir bicimde aciklayacak
yontem ancak yatay kesit analizidir. Ne var kijrétideki mevcut bilgiler bu tar bir
analizi yapmaya elvedi degildir. Ancak, hemen ekleyelim ki; analizimizde
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kullandgimiz zaman donemi olduk¢a kisadir. Analiz dénemiaigsa olmasi, ki
basina gelir dizeyinde kayda gler dgsismelerin olmadii bir zaman aragini ifade
eder. Nitekim, gagidaki tablodan da gorilebilegiegibi 1996 yili ile 2003 yili
arasinda 1987 sabit fiyatlariyla, Turkiye'desikbasina gelirlerde analiz Uzerinde
saptirici etkiler yaratacak 6lclideggigklikler ortaya cikmamytir.

KisiBASINA GSMH (USD) (1987 SABIT FIYATLARI)
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Bu nedenle, yaptimiz zaman serisi analizinde skbasina ithalat Gzerinde
gelir degismelerinin yarattii etki 5Gnemsenmemive ihmal edilmgtir.

Zevk ve algkanliklar, bir mal talebini belirleyen bir klea 6nemli
degsiskendir. Ne var ki, talebi belirleyen unsurlar aral, zaman icerisinde en yava
degisen etmen de budur. Gergekten de, yakin gcevrenigkénilgdzlemler de gosterir
ki, bireyler, tiketim akkanliklari bakimindan, giindigimuz ve sangimizdan ¢ok
daha muhafazakardir. Bu nedenle, ithalat talebigken analizimizde, ele algimiz
donemin kisafil gbz 6nune alinarak, bireylerin zevk veslainliklarinda ciddi
degismelerin ortaya ¢cikmayagai varsayma yoluna gittik.

ithalat talebine ikkin analizimizde, g6z ardi etmek durumunda kalthz

bir bagka olgu da rakip ve tamamlayici mal fiyatlari ol@ir malin, hangi mallarin
rakibi veya tamamlayicisi olgunu belirleme sorunu bir yana, bunlarigeti mallar
karsisindaki nispi fiyatlarini dgru ve tam olarak izlemek de ayrica mumkin
degildir. O nedenle, yaptimiz analizde, rakip ve tamamlayici mal nispi figahda
ortaya cikan d#siklikleri goz 6nine alamadik. Ancalky kadarini ekleyelim ki,
bizim icin, analiz doneminin kisa alu, rakip ve tamamlayici mal fiyatlari nispi
yapisinin 6nemli 6l¢iide @dmsmeyecgi yoninde bir umut ve teselli kaygia
olmustur.

Kaldi ki, toplam ithalatimiz icerisinde, bitin butisadi deiskenlerin
disinda kalan ve bunlardan hichir bicimde etkilenmeypéntir otonom ithalat da
vardir. Ozellikle, kamu kesiminin, ta savunma ve giivenlik gereksinmeleri olmak
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Uzere,sartlar ne olursa olsun, ithalat yoluyla kéamak zorunda oldiu bir dizi
ihtiyac, bu otonom ithalatin nedenidir.

Yukarida siralagamiz ve kisaca aciklagimiz nedenler, higliphesiz, ithalat
talebi ile fiyat arasindaki gkiyi érseleyen olgulardir. Ancak, bunlarin vgr|iyine
de, bu yonde yapilacak bir analizden ka¢cinmanit inaklenleri olamaz.

Bitin bu nedenlerle, analiz dénemi boyunca Trkiyebelirli bir mal veya
mal gruplarina yonelik ithalat talebinin, yalnizfigatin bir fonksiyonu oldgunu
varsaydik. Yine varsaydik ki; ithal mallari nispjdtlarindaki reel dgsmeler, Turk
Lirasi'nin yabanci paralar kasindaki kambiyo kur d#sikliklerinden
kaynaklanmaktadir.

Analizde, bg&mli desisken olarak toplam ithalati, kimi zaman da mal
gruplari itibariyle ithalati aldik. Hacim olarakhdlat buyukltklerini almak yerine
deger cinsinden buyuklukleri alma yoluna gittik. Ancathalattaki reel dgismeleri
kusatabilmek icin, ABD'deki enflasyonu da g6z ©ninenak gerekiyordu. Bu
nedenle, ABD tuketici fiyat endekslerini kullanarathalata ilskin dolar cinsinden
degerleri deflate edip 1987 ABD sabit fiyatlari ilade etmeyi uygun bulduk.

Ote yandan, aciklayici ggken olarak kullandnmiz fiyat degiskenini de,
1987 yili dolarinin satin alma gicini dikkate daskusturmamiz gerekiyordu. Bu
amacla, Turkiye ve Amerika Bigik Devletleri'ndeki fiyat endekslerini kullandik.
Bir baska deyile, aylik veriler kullanarak, 1987 yilindangeyip giinimiize kadar
gelen Turkiye toptansga fiyatlari endeksi Amerikan Tiketici fiyatlariandeksine
bolinmi, cikan sonuglar, 1987 ocak ayi “1” olmak lzere katsayl endeksi
olusturulmus ve 1987 Ocak ayindan giayarak Dolar kurlari, bu endeksgdzlerine
bolinerek Amerikan Dolar icin 1987 sabit fiyatida glinimize kadar gelen bir
reel Dolar kuru dizisi olgturulmustur. Calsmamizda, bwekilde olgturdusumuz
reel Dolar kuru, fiyat d&éskeni olarak kullanilmgtir.

Bu cercevede yaimiz analiz sonuglarini vermeden dnce, acik yuiikldi
bir olguyu da ortaya koymak istiyoruz. Bilirgliizere, 1970’li yillarda uluslararasi
para sistemi ¢cokmyive onun yerini uluslararasi para piyasas! glmiO tarihten bu
yana uluslararasi rezerv olarak kullanilan yabgrazalarin birbirleri kapsindaki
degeri, ¢ok ceitli etmenler altinda, piyasa gucleri tarafindadirtenmistir. 1990’
yillarda buytk boyutlara ufan kisa vadeli uluslararasi sermaye hareketlemyBi
finans piyasalarindagaligi olan Ulke faiz oranlarina Bl olarak sik sik yon
degistirmis ve bu durum, capraz kurlar tzerinde, zaman igetésicok buyuk
dalgalanmalar yaratgtir. Dis ticaretimizde 6deme araci olarak kullanilan ve iki
onemli yabanci para olan ABD Dolari ve Euro’nungidien oranlari gagidaki
tabloda verilmitir.
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Bu durum, hi¢siphesiz, yapgimiz analizin performansini olumsuz ydnde
etkilemistir. Ancak, fiyat dgiskeni olarak, Dolar kuru yerine Euro veya birska
yabanci para kuru kullanmak da sorunu c¢dzmeyeceldalea farkl bir sonug
vermeyecekti.

Butin bu nedenlerle, aciklayici ggken olarak kullanggmiz fiyat
degiskeninin, ithalatta zaman icerisinde ortaya c¢ikangigeelerin timunu
aciklamasi elbette beklenemez. O nedenle, fiy#talattaki dgisiklikleri agciklama
glcunl irdelerken, yukarida yapmiz aciklamalar mutlaka g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

2. TOPLAM ITHALATIN F IYAT DUYARLILI Gl

Bilindigi Gizere, ithal edilen bir malin yurtici sgfiyatini belirleyen, mahiyeti
itibariyle birbirinden farkli, Gi¢c bilgen vardir. Bunlardan ilki, malin yabanci para
cinsinden satil@a Ulkedeki fiyatidir; ikincisi, yabanci parayr Turkirasina
cevirirken uygulanan kambiyo kurudur; Gclncisl waumncusu ise ithal edilen
malin Uzerinde bulunan gumrik vergi, resim ve lzargle, varsa, bunlarlasestkili,
ilgili fonlardir.

ithal edilen mallar Gizerindeki gtimriik vergisi weetkili fonlarin kaldiriimasi
bu mallarin yurt ici fiyatlarinin o olciide azalmammlamina gelir.ithal edilen
mallarin yurt ici fiyatlarinda, gimrik vergilerinikaldiriimasi dolayisiyla ortaya
¢ikacak bir dgmenin, ilgili mal ithalatini ne dlcide arttiragabu malla ilgili piyasa
talebinin fiyat duyarlilgina ba&lidir. Dolayisiyla, gimrik birfiinin gerek toplam
ithalatimiz, gerekse toplam ithalatin alt kalenmieolusturan ara mallari, tiketim
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mallari ve yatirnm mallari ithalatinda yaratgcartisi tespit edebilmek icin bunlarla
ilgili fiyat duyarhliklarini bilmemiz gerekir.

ithalat, gercekte, yurtici denge fiyatinin altindemasi kaydiyla herhangi bir
dis fiyat diizeyinde olgan talep fazlasini veyaia talebt ifade eder. Bu caimada,
tahmin edec@miz ithalat talep fonksiyonlarinin tamami, bu antia, bir airi talep
fonksiyonu tahmini olacaktir.

Bu acgiklamalar gergevesinde, 1996 ile 2003 yilaasindaki ithalat talebi,
yilin her bir ceyrgi icin reel ithalat fiyatlar ile ilkilendirilmistir. Yapilan
sinamalarda, ithal talebi — fiyat patikasini enggircekleyen matematiksel kalibin
cift logaritmik kalip oldgu tespit edilmjtir. Elde edilen sonuclarsagidaki tabloda
verilmistir.

Bununla beraber, lineer kaliplar da, cift logaritnsonuclara bir hayli yakin
sonuglar vermgtir. Biz bu calsmamizda yerine gore her iki tahminden de
yararlanma yoluna gittik.

Baiml Degisken: (LOG) Toplam ithalat (M)

Metot: En kugik kareler

GoOzlem Dénemi: 1996:1 2003:1

GOzlem Sayisi: 29
Degisken Katsay! Sta. Hata t-istatistgi Prob.

C 12.32524 1.028845 11.97969 0.0000
Log (Kur) (P) -0.563818 0.150926 -3.735715 0.0009
R-kare 0.340749 Bagimli Degs. Ortalama 8.482287
Duizeltilmis R-kare | 0.316332 Bamli Degs.Std.Sap. 0.110072
Regres. Std. Hatas| 0.091012 F-statistic 15855
Durbin-Watson stat] 0.223645 Prob(F-statistic) 0.000887

Buna gore, logaritmik ithalat talebi veyagdi adiyla ari talep (M),
logaritmik fiyat (P)'nin gagida gosterildii gibi bir fonksiyonudur.

LogM =12,33 -0,56 log P

Tahmin tablosunda yer alan bilgilerden ankcas Uzere fiyatlarla ithalat
veya airl talep arasinda 0,58 diizeyinde bir korelasytup diyat desismeleri
ithalattaki dgismelerin %34'Un0 aciklama kabiliyetine sahiptir.

Denklemde yer alan fiyat parametresi (-0,56) ologrddan dg@ruya ithalat

talebinin veya qri talebin fiyata olan esneklik katsayisini vermeekr. Bir bgka
deyisle, orngin, fiyatin %10 dgismesi halinde @ri talebin ne yénde ve hangi

t Asin talep veya talep fazlah, ingilizce'deki “excess demand” kalg kullanilmis olup denge
fiyatinin altindaki herhangi bir fiyat seviyesindayasa talebinden piyasa arzinin ¢ikariimasi sleet
bulunan blyuklge isaret eder.
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oranda dgisecesini bulmak icin, onu (- 0,56) ile carpmak yetertidBuna gore,
fiyatta ortaya ¢ikacak her %10 d@siklik, ithalat talebini ters yonde, %5,6 oraninda
degistirecektir.

Avrupa Birligi'nden gelen mallara kar, kademeli gumrik indirimleri
baslamadan 6nce, koruma oranlarinin %30-%40 cevresitdigu bilinmektedir.

Gumruk Birligi ile beraber koruma oranlari sifirlagcha gore, bunun
Avrupa Birligi'nden yaptgimiz toplam ithalatimizda ortaya c¢ikarmasi bekleatn
%16,8 ile %22,4 arasinda olacaktir. Ancak, ticaggdtirici etki dolayisiyla, Avrupa
Birli gi Glkelerinden yapilan ithalatin bu oranin Uzeriagnas! beklenir.

Ote yandan, Gimrik Bigi oncesinde 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin ilgili hikimleri uyarinca sanayi Urlniedeki gimrik vergileri Avrupa
Birli gi Ulkelerine kagi sifirlanms, Gglnci Ulkelere kar da Ortak GUmrik Tarifesi
seviyesine indirilmjtir. Bu ¢ercevede, Gumrik Biginden dnce %16 olan gimrik
kiyasla Gumrik Birlii sonrasinda sanayi drtnlerinin fiyati %10,4 cewviés bir
azalma gosternglir. Bu durumda, dier sartlar veri iken, 1996 ithalatinin bir 6nceki
yila kiyasla (-0,104).(-0,56) = %5,824 artmasilbpk.

2.1. Ara Mallarinda Fiyat Duyarlili g

Fiyatlarla ithal talebi arasindaki fonksiyonekkinin varligini, ithalatimizin
en dnemli bilgeni olan ara mallari ithalati agisindan da sinaemasgni duyduk. Bu
amagcla 1996 ile 2003 yillari arasindaki ara malthalat talebi, ele alinan dénemin
her bir ceyrgi icin reel ithalat fiyatlari ile ikkilendirme yoluna gittik. Yapilan
degerlendirmeler sonucu, talep — fiyat patikasini gingercekleyen matematiksel
kalibin cift logaritmik model oldgu ortaya cikmytir. Elde edilen sonuclagasidaki
tabloda verilmitir.

Bazimli Degisken: (LOG) Aramallari ithalati (M o)

Metot: En kigik kareler

GOzlem Dénemi: 1996:1 2003:1

GoOzlem Sayisi: 29
Degisken Katsayi Sta. Hata | t-istatist§i Prob.
C 11.98397 1.061021 | 11.29475 0.0000
Log (Kur) (P) -0.631703 0.155646| -4.058581 0.0004
R-kare 0.378912 Bamli Degs. Ortalama 7.678307
Duzeltilmis R-kare 0.355908 Bamli Degs.Std.Sap. 0.116949
Regres.Std. Hatasi 0.093858 F-statistic 16.47208
Durbin-Watson stat 0.237852 Prob (F-statistic) 031®

Buna gore, logaritmik ara mal ithalat talebi JMlogaritmik fiyat (P)'nin
asagida gosterildii gibi bir fonksiyonudur.

Log M= 11,98 - 0,63 log P
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Tabloda yer alan bilgilerden anlkacag lzere fiyat ile ara mal ithalati
arasindaki korelasyon katsayisi 0,62'dir. Ayricayatf desiskeni, ara mal
ithalatindaki dgismelerin %38'ini aciklayabilmektedir.

Denklemde yer alan fiyat dgkeninin katsayisi (-0,63) olup ara mal ithalat
talebinin fiyata olan esneklik katsayisini gostektadir. Yani, fiyattaki %1'lik bir
degisme, ara mal ithalati talebini, fiyattaki glgimin aksi istikametinde %0,63
degistirecektir.

Koruma oranlarinin sifirlanmasi ile birlikte, araaltari ithalat talebinin
%18,9 ile %25,2 arasinda bir oranda artmasiniatissiksel bir beklenti oldgunu
soyleyebiliriz.

2.2 Yatirim Mallarinda Fiyat Duyarlih g

Anilan doénem igerisindeki sermaye mallari talebgeri aylik dénemler
halinde, reel ithalat fiyatlari ile gkilendirilmistir. Analizde, cift logaritmik model
kullaniimsstir. Elde edilen regresyon sonuclagagdaki tabloda verilntir.

Bazimh Degisken:(LOG) Sermaye mallari ithalati) (Mc)

Metot: En kiiglik kareler

Go6zlem Dénemi: 1996:1 2003:1

Gozlem Sayisi: 29

Degisken Katsayi Sta. Hata t-istatistgi |[Prob.
C 18.87190 |2.167072 8.708476 | 0.0000
Log(Kur) (P) -1.820670 [0.317898 -5.727208| 0.0000
R-kare 0.548502 | Bamli Degs. Ortalama | 6.462297
Duzeltilmis R-kare 0.531780 | Bamli Degs.Std.Sap. 0.280154
Regres. Std. Hatasl 0.19170d F-statistic 323009
Durbin-Watson stat 0.992216 Prob(F-statistic) .000004

Regresyon sonuclarina goére, logaritmik sermayeamaithalat talebi (M),
logaritmik fiyat (P)'nin gagida gosterildii gibi bir fonksiyonudur.

Log Mc =18,87 — 1,82 log P

Tabloda yer alan bilgilere gore, ithalat fiyati i&ermaye mallari ithalati

arasinda 0,73 duzeyinde bir korelasyon vardir. @syrfiyat dgisimleri, sermaye
mallari ithalatindaki dgsimlerin %54'Uni agiklayabilmektedir.
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ithalat fiyatinin katsayisi olan (-1,82), sermaydlangithalat talebinin, fiyata
olan esneklik katsayisidir. Katsayinin (1)’den ddgimasi, sermaye mallari ithalat
talebindeki dgisimlerin, ithalat fiyatindaki dgisimlerden daha buyuk olgunu
gOstermektedir. Yani, fiyattaki %10 gigme yatirrm mallari ithalatini ters yonde,
%18,2 oraninda géstirecektir.

ithalat alt kalemleri icerisinde, fiyat gigmelerine kagi en duyarli alt kalem;
yatirnm mallan ithalatidir. Bu olgu da, higiphesiz, sabit sermaye yatirimlari
icerisinde ithal yatirrm mallarinin hala buyik Ipiaya sahip olmasinin énemli bir
rold vardir.

Yatirirm mallari ithalatinin kurlara bu él¢ctide duyaimasi, bir bakima, son
yillarda kagl karlya kaldgimiz istihdam yaratmayan biyime olgusuna g |
tutmaktadir.

Gumrik Birligi ile birlikte yatinm mallarn Uzerinde bulunan ¥é55’lere
ulasan gumrik vergisi veseetkili fonlarin ortadan kalkmasi ithal yatirnm el
birim fiyatlarinda énemli bir dfiis yaratmstir. Bu durum, Ucretlerinsagiya dgru
katihginin dgzal bir sonucu olarak, gerek mevcut gerek yeni yaaik yatirimlarin
Uretim tekngi secimlerini sermaye yun tekniklere kaydirngtir. Yatirimlarin emek
yogun tekniklerden sermaye §on tekniklere kaymasi; bir yandan, birim katma
deger icin gerekli sermaye miktarini arttignidte yandan da, ek bigci istihdam
etmek icin yine gerekli sermaye miktarini arttigtm

Bununla beraber, gumrik bigli ncesi donemde, Ozellikle stk belgeli
yatirimlarda, gumrik muafiyet geiki verilmis olmasi, yukarida sézini ¢ftniz
etkiyi bir bakima ortaya c¢ikargtl. Bir baska deyile, yatirim tgvikleri dolayisi ile
Turkiye, yatirnm mallari Gzerindeki gimrikleri 01.0996'dan ¢ok 6nce, 1980’li

gerceklgtirmisti.

2.3. Tuketim Mallarinda Fiyat Duyarhli g

Bu calgmada fiyatin tiketim mallar ithalatini belirlemelicgi de
arastirilmigtir. Yapilan ekonometrik tahmin sonuclari teorikklestilere uygun
olmakla beraber, ger alt kalemlere kiyasla fiyat ile tiketim mallathal talebi
arasinda nispeten daha zayif bigkilnin varligi tespit edilmgtir. Bunda 1997 Rusya
ve 2000 Kasim ve 200ubat krizlerinin ve bunlarin sonucunda Turkiye
ekonomisinde ortaya ¢ikan beklenmedik kiiciilmenin pldugu distndlmektedir.

Diger ithalat alt kalemlerinde ol@u gibi, tuketim mallari ithal talebinde de,
en iyi sonucu ¢ift logaritmik kalip vergtir.



12

Ismail BULMUS

Bazimli Degisken: (Log) Tiiketim Mallar ithalati (M)

Metot: En kigik kareler

Go6zlem Donemi: 1996:1 2003:1

GoOzlem Sayisi: 29

Desisken Katsay! Sta. Hata t-istatistgi Prob.

C 12.62851 2.027494 6.228631 0.0000
Log(Kur) (P) -0.994761  |0.297423 -3.344600 0.0024
R-kare 0.292941 Banl Degs. Ortalama 5.848271
Duzeltilmi R-kare 0.266754 Banli Degs.Std.Sap. 0.209451
Regres. Std. Hatasli 0.179352 F-statistic 86R%
Durbin-Watson stat | 0.868517 Prob(F-stalistic 0.002430

Buna gore, tiketim mallari ithalat talebi ile fiyatasinda %54 oraninda ters
yonli bir korelasyon vardir. Fiyat gigmeleri ithal tiketim mallar talebindeki
varyasyonun 9%29’unu aciklama giciine sahip olupmimahedilmis ithal mallari
talep fonksiyonu gagiya cikariimstir.

Log My =12,63 -0,99 log P

Tahmin edilen denklem; bize, ithal tiketim malledebinin birim esnekgie
¢ok yakin bir fiyat duyarlifina sahip oldgunu séylemektedir. Buna gore, fiyatlarda
ortaya cikacak her %10 gieme, tuketim mallar ithalat talebini, ters yénde, o
oranda dgistirecektir.

Bu bilginin 51g1 altinda, ithal tuketim mallari talebinin, Gumrilrli gi
oncesi koruma oranlari kadar, Birlik sonrasindaagni ileri sirmek mumkunddir.

3. SOSYAL REFAHTA ORTAYA CIKAN DE GISMELER

Gumrik Birligi'ne gecile ithal edilecek mal ve hizmetlerin fiyatlarinda
ortaya cikacak diis, hi¢ siphesiz, tim toplumun refahini etkileyecektir. Bdigi
Uzere, bir Ulkenin sosyal refahi; Ureticilerin tad&x ile tiketicilerin ve devletin
refahlari toplamindan ofur. Bu nedenle, Gumrik Bigine gec$, bu refah
unsurlarinin her birini kagcinilmaz olarak etkileg&tir. Bu etkilerin nelerden ibaret
olduguna iliskin teorik bir aciklamaya bu makale cercevesinde yeremedik.
Ancak, buradasu kadarini ifade etmekle yetinelim ki, Gumrik Biilibir yandan
yurtici Ureticilerin ve devletin refahini azaltirfkedte yandan, tiiketicilerin refahinda
onemli artglar yaratacaktir. Ne var ki, tiketicilerin refahatd arts, bluyik bir
olasilikla, Ureticilerin ve devletin refah kayipladan daha blyuk olacaktir. Bir
baska deysle, Gumrik Birlgi, hemen her zaman, pozitif toplamli bir oyunduu B
oyunun kaybedeni yoktur.

Tahmin ettgimiz ithal mallari talep denkleminden yararlanar&imrik
Birli gi'nin Turkiye'de sosyal refah tGizerinde yargttsayisal etkiyi de dgr bazinda
arastirdik.
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ithal mallari tizerindeki birlik éncesi koruma oramr?30-%40 oldgu
varsayimiyla 6édenen birim fiyat, bugiine kiyaslalilbbibncesinde, sirasiyla, %42-
%66 daha yuksekti.

Dogrusal talep kalibi cift logaritmik’e yakin sonuclaerdiginden sosyal
refah Uzerindeki ami hesaplarken toplam ithalat talebini fiyatin gdasal bir
fonksiyonu olarak ele almanin c¢ok fazla sakincdmayacgini disindik. O
nedenle, yaptimiz hesaplamalarda,sagidaki ¢ aylik ithalat talebi tahmin
denklemini kullandik.

Bazimh Degisken: Toplam ithalat (M 1)
Metot: En kii¢iik kareler

Gozlem D6nemi: 1996:1 2003:1
Gozlem Sayisi: 29

Dezisken Katsayi Sta. Hata t-istatistgi Prob.

C 7322.193 |687.0084 10.65808 0.0000
Kur (P) -2.685298 |0.742910 -3.614570 0.0012
R-kare 0.326097 Banl Degs. Ortalama 4856.400
Duzeltilmi R-kare 0.301138 Banh Degs.Std.Sap. 523.6814
Regres. Std. Hatasi 437.7871 F-statistic 663.0
Durbin-Watson stat | 1.086709 Prob(F-stalistic 0.001215

M =7322,193 - 2,685298 P

Avrupa Birligi'nden Gumrik Birlgi sonrasi yapilan yillik ithalatin toplam
ithalata orani yakkk %50 cevresinde olguwndan, bu orani refah etkilerini
belirlemede nispi@rlik olarak kullandik.

Hesaplamalarda, fiyat g@gkeni icin analiz dénemi ortalama kugigi gl olan
909,8 TL/$ buyuklgini aldik. %42 koruma oraninda, s6z konusu fiyaR@l1,9 TL
dizeyinde oldgu dikkate alindiinda, ortaya cikacak tiketici refah grtasagidaki
tabloda gosterilngtir.

Tablo-1: Tiketicilerin Toplam ithalat Nedeniyle Sosyal Refahlarindaki
Art §°

3 Avik Yilik
1987 GSMH bazinda 1987 fiyatlanyla milyon TL 349 333674
1987 GSMH bazinda 1987 fiyatlaryla milyon $ 1033 4132
1987 GSMH bazinda 2006 fiyatlarryla milyon $ 1823 7292
2006 GSMH bazinda 2006 fiyatlarryla milyon $ 3751 15004

2 Avrupa Birligi'nden Gumrik Birlgi sonrasi yapilan yillik ithalatin toplam ithalatean! yaklaik
%50 cevresinde oldndan, bu orani refah etkilerini belirlemede negpilik olarak kullandik.
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Devletin, tumu tiketicilere aktarilan vergi kayiplde toplumun refahindaki
net artgin toplami; 1987 yih fiyatlariyla 166 837 milyon_Tolup bunun 1987 yili
Dolar kasgiligi 2 066 milyon dolardir. Ayni blyuklik, ABD tiketicfiyat
endekslerini kullanarak, 2006 yili Aralik ayl Dalainsinden hesaplanginda 3 645
milyon dolara ¢ikar. Yilin ¢eyg icin hesaplanngibu buyuklgu tim yila yaymak
icin 4 ile carpmak yeterlidir. Buna gore, toplarhaltatta gumriklerin sifirlanmi
olmasi, 1987 GSMH buylkgii bazinda, devletin, timu tiketicilere aktarilamgve
kayiplari ile toplumun refahindaki net anti toplami; yillik 14 584milyon dolarlik
bir artsi bulmaktadir.

Hesaplama, 2006 sonu GSMH blyidie tgindiginda bu rakam 29 998
milyon dolara ulamaktadir. 2006 yili GSMH’sinin 409 milyar Dolar einda
oldugu g6z 6nine alindinda, tlketicilere aktarilan vergi kayiplari ilepbomun
refahindaki net agtin, 2006 GSMH’sinin %7.33'0 kadar olgunu gérmekteyiz.

Gercgekte, tiketici refahinda ortaya cikan sartbu rakamin bir hayli
Uzerindedir. Bu ar$iI tam olarak ifade edebilmek icin yukaridaki rakaimeticilerin
refah kaybini da eklemek gerekir. Ciunkid, Gumrikligirsonucunda Uretici
refahinda ortaya ¢ikan kayiplar, ofaugibi, tiketicilere intikal etrstir.

Ne var ki, tuketici refahindaki bu agti toplumun refahindaki ast
yansitmamaktadir. Cinka, tiketici refahindaki sartionemli bir bélimi kamu
gelirlerindeki azalmayla finanse edilgtir. ithalat tizerindeki giimriik vergilerini
veya @ etkili resim, harc ve fonlari kaldirmasi sonucundavlet, gelir kayiplarina
ugramstir. Bu kayiplar, gagidaki tabloda verilmtir.

Tablo-2: Devletin  Toplam ithalat Nedeniyle Ortaya Cikan Vergi
Kayiplari

3 Aylik Yilik
1987 GSMH bazinda 1987 fiyatlariyla milyon TL 186 294 464
1987 GSMH bazinda 1987 fiyatlarryla milyon $ 912 3648
1987 GSMH bazinda 2006 fiyatlartyla milyon $ 026 6436
2006 GSMH bazinda 2006 fiyatlartyla milyon $ 831 13240

%42 koruma orani dikkate aliggnda, bu kayiplar, 1987 yili fiyatlariyla 147
232 milyon TL olup bunun 1987 yili Dolar kadrgi 1 823 milyon dolardir. Ayni
blyiklik, ABD tiketici fiyat endekslerini kullanda2006 yili Aralik ayi Dolari
cinsinden hesaplangnda 3 217 milyon dolara cikar. Yilin cegreicin
hesaplanmibu buyuklgu tim yila yaymak icin 4 ile garpmak yeterlidir. igugore,
toplam ithalatta gumriklerin sifirlangnolmasi, 1987 GSMH buyukgii bazinda,
kamu gelirlerinde yillik 12 872 milyon dolarlik béizalsa yol agcmgtir. Hesaplama,
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2006 sonu GSMH buyukfiiine tgindiginda kamu gelirlerindeki azalma 26 473
milyon dolara ulamaktadir. 2006 yili konsolide bitce gelirlerinin21ilyar dolar
civarinda oldgu g6z dniine alindinda, toplam ithalat Gzerindeki vergi ve etkili
fonlarin sifirlanmasi sonucunda kamu gelirlerindetaya cikan azalmanin, kamu
gelirlerinin %26’sina ulgtigini séyleyebiliriz.

Bu hesaplamaningigl altinda, %42 oldgu varsayimiyla, toplam ithalatta
koruma oranlarinin sifirlanmasi sonucunda, sosydhhta ortaya cikan agti
asagidaki tabloda verilngtir.

Tablo-3: Toplam ithalat Nedeniyle Net Sosyal Refah Ari

3 Aylik Yillik
1987 GSMH bazinda 1987 fiyatlariyla milyon TL 15:<10) 392124
1987 GSMH bazinda 1987 fiyatlarryla milyon $ 221 488
1987 GSMH bazinda 2006 fiyatlarryla milyon $ 152 860
2006 GSMH bazinda 2006 fiyatlaryla milyon $ 424 1768

Sosyal refahtaki agt11987 yili fiyatlariyla 196 062 milyon TL olup bunu
1987 yili Dolar kagihg 244 milyon dolardir. Ayni buyuklik, ABD tuketidiyat
endekslerini kullanarak 2006 yili Aralik ayr Dola 430 milyon dolara ¢ikar. Yilin
ceyresi icin hesaplanngi bu buyuklgli tim yila yaymak icin 4 ile carpmak
yeterlidir. Buna gore, toplam ithalatta gumriklesifirlanms olmasi, 1987 GSMH
buyukliginde, sosyal refahta yillik 1 713 milyon dolarhk artsa yol agmgtir.
Hesaplama, 2006 GSMH buyugiine tgindiginda sosyal refah agti3 525 milyon
dolara ulamaktadir. Bu rakam, 2006 GSMH blyiglinin, yaklaik olarak
%0,88'ine tekabll etmektedir. 2008 yili ilk cegrétibariyle, Tirk Lirasi yabanci
paralar kagisinda %75’ i gan oranda @ri deserlenmemj olsaydi, sosyal refahtaki
artis 2006 GSMH'nin %1,54'G kadar olacakti.

4. DEGERLENDIRME

ithalatin fiyat dgismelerine kagi duyarliligindan hareketle yagimiz bu
metrik calsma, yazil ve gorsel basinda ggo zaman ifade edildinin aksine,
ithalatimizin hi¢ de azimsanamayacak bir dizeygatléra, dolayisi ile gimrik
indirimlerine kasi duyarli oldgunu ortaya koymgtur. O nedenle, Gumrik Bigi
uygulamasinin ithalat tUzerinde, hitiphesiz, gesletici bir etkisi olmuytur. Ardi
ardina ysanan krizler ve daralma yillarinagraen Tirkiye ekonomisinin son
birkac yildir ygadg istikrarli dénem, ithalatta buyik bir sicrama atarak, bu
etkiyi gdrmemizi buyuk élctide kolayarmistir.
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Ote yandan, bu ¢amanin ortaya koydiu énemli sonuglardan birisi de,
Gumrik Birligi'nin ekonominin genelinde ve onu gluran karar birimlerinin
6zelinde farkl refah etkileri yaratgmolmasidir.

Yaptigimiz ekonometrik ¢cajmanin ortaya koydiu bulgulara gore, Gumrik
Birli gi, Turk tuketicisinin refahini belirli bir 6lcudetarmistir. Calsmanin sgladigi
bu bilgi, sayisal buyikiiini hesaplayamamolmakla birlikte, bize, ithal edilen
mallarin benzerini veya yakin ikame mallarini yirtde imal eden dreticilerimizin
ciddi duzeyde bir refah kaybinagrams olduklarini kesin olarak ifade etme
imkanini vermektedir. Bir b&a deyile, Ureticiler kendi refahlarinin bir bolumana,
oldugu gibi tiketicilere aktarmgtir.

Bu olgu, yurtici Uretimde bir daralmayi; istihdamide bir gerilemeyi ifade
eder. Gumrik Birlgi'nin yurtici arz tzerinde yaragfi uzun dénemli dinamik etki,
hi¢ stiphesiz, ¢gtli mal ve hizmetlerin piyasa argeglerinin kuzeybatiya kaymasina
yol acacaktir. Bunun nedeni, sddiinyanin rekabetine dayanamayaletmelerin
bulunduklari sektorleri terk etmesi sonualetme sayisinda ortaya ¢ikan azalmadir.

Tuketici refahindaki argin bir bgka kayngi ise kamu kayiplaridir. Gumrik
Birli gi'ne gegile birlikte, devletin refahi azalgwwe kamunun refahindaki bu kayip,
tumayle tuketicilere aktarilrgtir.

Son olarak, tuketici refahindaki gitbesleyen der bir kaynak ise Gumrik
Birli gi ile sazlanan net refah agtdir. Bitiin bu acgiklamalar gosteriyor ki, GUmruk
Birli gi ile birlikte, devlet ve Ureticiler refah kaybetkie, ancak onlarin kaybeiti
refah toplamindan daha fazlasi, tiketicilerin refda bir arty olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Toplumun geneli icin bir dgerlendirme yapmak gerekirse, Gumruk Bijrli
ile birlikte Tark toplumunun refahinda, sinirli desa, net bir argiortaya cikmytir.
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