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TAHKiM ANLASMASININ ASIL SOZLESMEDEN
AYRILABILIRLIGI ILKES| CERGEVESINDE GEGERLILIGI

VALIDITY OF THE ARBITRATION AGREEMENT WITHIN
THE FRAMEWORK OF SEPARABILITY PRINCIPLE

OZET

Taraflarin uyusmazhgin devlet mahkemesi yerine 6zel yargilama ile ¢6-
zimii iradesini ortaya koyan tahkim anlagmasina asil sézlesmeden bagimsiz
olusu nedeniyle (ayrlabilirlik ilkesi) otomatik olarak asil sézlesmenin tabi
oldugu hukuk uygulanmaz. Bu durumda, tahkim anlagmasinin sekline ve esa-
sina uygulanacak hukuku belirleme zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Taraflarin
tahkim anlagmasina uygulanmak iizere agik veya zimni bir hukuk se¢gmemele-
ri halinde belirlenecek baglama noktasi ¢ogu kez tahkim yeri olmaktadir. Tah-
kim anlagmasinin seklen gecerliligi, genelde konvansiyonlar ve milli hukuklar-
ca dogrudan diizenlenmis oldugundan dolay1 daha az ihtilaf konusudur.

Anahtar Kelimeler: Aynilabilirlik ilkesi, bagimsizhik ilkesi, tahkim an-
lagmasina uygulanacak hukuk, tahkim anlagmasinin maddi gegerliligi, tahkim
anlagmasinin seklen gegerliligi.

ABSTRACT

The governing law of the main contract does not automaticly apply to
the arbitration agreement, which sets forth the will of the parties on the spe-
cial dispute resolution alternative to the court adjudication, due to its inde-
pendence from the main agreement (separability principle). In this case, the
governing law and form of the arbitration agreement should be defined. If the
parties, explicitly or impliedly, do not select the applicable law to the arbit-
ration agreement, the arbitration seat is the connecting point mostly. There
are less disputes on the formal validity of the arbitration agreement since it is
directly regulated by the conventions and the local laws.

Keywords: Separability principle, autonomy principle, applicable law
to the arbitration agreement, substantive validity of the arbitration agree-
ment, formal validity of the arbitration agreement.
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1. Giris

Tahkim yolu, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflarin mahkeme ye-
rine hakem denilen 6zel kisileri yetkili kilmalarini ifade eder. Tahkimin
temelini tahkim anlagmasi olusturmaktadir. Devlet mahkemesi yerine
bir hakem mahkemesinin yargilama yapabilmesi ancak gegerli bir tah-
kim anlagmasinin varligi halinde miimkindir. Kanunen zorunlu gori-
len istisnalar diginda taraflarin anlagmasi yoksa tahkime gidilemez. Bu
sebeple, tahkim anlagmasi, tahkim yolunun olmazsa olmaz (conditio sine
qua non) koguludur'.

Bir tahkim anlagmasina dayali olarak yiiriitilen ve Tirkiye'de ve-
rilen hakem kararlari, tahkim yabancilik unsuru tagiyorsa esasen 4686
sayili ve 21.06.2001 tarihli Milletleraras: Tahkim Kanunu (“MTK”)*na
tabidir ve kesinlestikten sonra tenfiz davasi agilmasina gerek olmaksizin
Tirkiye’de icra edilebilecektir.

Yabanci hakem kararlarinin ise Tiirkiye’de taninmasi ve tenfi-
zi gerekmektedir. Bunu diizenleyen iki mevzuat vardir: 5718 sayil ve
27.11.2007 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (“MOHUK”)? ve 10.06.1958 tarihli “Yabanci Hakem Kararla-
rinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York Konvansiyonu (“NY
Konvansiyonu”)”*. MOHUK da tanima ve tenfiz diizenlenirken bircok

1 Comparative International Commercial Arbitration, Julian D.M. Lew, Loukas A. Mistelis ve Stefan M. Kroll
(Ed.), Kluwer Law International, The Hague, 2003, s. 99, s. 129-130; Cemal $anli, Emre Esen ve Inci
Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 9. bs., Beta Yayinlary, Istanbul, 2021, s. 759-760; Ergin No-
mer, Devletler Hususi Hukuku (“DHH”), Yenilenmis 23. bs., Beta Yayinlary, Istanbul, 2021, s. 562; Ergin
Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (“MUH”), Yenilenmis 2. bs., Beta Yayinlary, Istanbul, 2018, s. 235-
236; Ergin Nomer, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, C.1, S.bs., Beta
Yaynlary, Istanbul, 2016, s. 1-2; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Le-
gal Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 31; Ziya Akanc, Milletleraras: Tahkim, Genisletilmis ve Giincellestirilmis
6.bs., Seckin Yayncilik, Istanbul, 2022, s. 14S.

2RG 05.07.2001/24453.
3RG 12.12.2007/26728.

4 Tam metin i¢in bkz. United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbit-
ral Awards of June 10, 1958, NY, Erigim Tarihi: 22.02.2023, https://treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/Volume%20330/v330.pdf; Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New
York Sozlesmesi'nin Onaylandigina Dair Kanun 21.05.1991/20877 sayili RG’de yayinlanmugtir.
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konvansiyona taraf tilkede oldugu gibi NY Konvansiyonu'ndan yarar-
lanilmig, 1991 yilinda Tiirkiye’nin taraf olmasiyla Konvansiyon mevzu-
atin pargasi olmustur®. Yine birgok iilkede oldugu gibi Uluslararas: Ti-
cari Tahkim Hakkindaki 21.06.198S5 tarihli UNCITRAL Model Kanun
(“UMK”)®dan faydalamilmgtir.

Tahkimle ilgili bir diger 6nemli milletlerarasi konvan-
siyon 21.04.1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu (“Avrupa
Konvansiyonu”)”dur. NY Konvansiyonu, hakem kararlarinin sonuglart
ile ilgilidir. Avrupa Konvansiyonu ise, hakem kararlarinin tenfizi konu-
su ile dolayl: olarak ilgili olup tahkimin tanima ve tenfizden énceki asa-
masini diizenlemektedir. Temel hedefi, Avrupa tilkeleri arasinda ticaretin
gelismesine yardim etmek, bu tilkeler arasinda milletlerarasi tahkimin tes-
kilatlanmasina ve islemesine engel olabilecek giigliikleri gidermektir®.

Isbu calismamizda milli hukuk ve ilgili konvansiyonlar cergevesin-
de taraflarca gegerli bir tahkim anlagmasinin® nasil yapilacag ve taraflar
arasinda akdedilmis olan asil s6zlesmeden bagimsiz olarak degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegi konularini ele almig bulunmaktayiz.

2. Tahkim Anlagmasinin Bagimsizligi (“Ayrilabilirligi”)
Tahkim prosediiriiniin temel tas1 olan ve uyusmazlhigin devlet mahke-
mesi yerine 6zel yargilama ile ¢6ziimii iradesini ortaya koyan tahkim
anlagmasi ya ayr1 bir sozlesme olarak ya da asil sézlesmeye konan bir

S Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmin Tamnmas: ve Tenfizi, Imaj Yaymevi, Ankara, 20085, s.
102.

6 Tam metin i¢in bkz. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amend-
ments as adopted in 2006, Vienna, Erisim Tarihi: 22.02.2023, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.
un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf.

7 Tam metin icin bkz. European Convention on International Commercial Arbitration of April 21, 1961, Ge-
neva, Erigim Tarihi: 22.02.2023, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20484/
v484.pdf; Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sézlesmesi'nin Onaylandigina Dair Kanun
23.09.1991/21000 sayilh RG’de yaymlanmstur.

8 Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, s. 69-70.

9 Calismamizda hem tahkim sartin1 hem de tahkim sézlesmesini ifade etmek tizere “tahkim anlagmasi” kav-
ramunt kullandik.
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sart araciligiyla gerceklesmektedir'®. Uygulamada taraflarin ¢ok sik ola-
rak, sozlesme dig1 uyusmazliklar ve taraflarin sonradan tahkim yolunu
kararlagtirdiklar: durumlar bir tarafa birakilacak olursa, ayr bir tahkim
sozlesmesi yerine tahkim sarti1 diizenledikleri goriilmektedir'’.

Tahkim anlagmasinin asil sézlesmeden ayr1 olarak kendi varligini
devam ettirebilecegi olarak tanimlayabilecegimiz ayrilabilirlik ilkesi, hu-
kukumuzda “tahkim anlagmasinin istiklali, bagimsizlig1 veya ayrilabilir-
ligi”, kita Avrupas: sisteminde “autonomy” ve Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde “seperability veya severability” kavramlariyla ifade edilmek-
tedir'®.

Ayrilabilirlik ilkesi, hakemin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi
ilkesi (“competence-competence ilkesi”) ile yakindan ilgilidir'®. Com-
petence-competence ilkesi, ayrilabilirlik prensibinin bir sonucu ve usuli
bir aracidir, dogrudan devlet mahkemelerinin yetkilerinin ellerinden
alinmasma yol agmaktadir'*. Competence-competence ilkesi hakem
mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegine iliskinken,

ayrilabilirlik ilkesi esas hakkinda karar verebilecegi hakkindadir™.

Ayrilabilirlik ilkesi, ulusétesi bir kural olarak ortaya ¢ikmis ve gerek
tahkim kanunlarinda, gerekse milletleraras tahkim merkezlerinin kural-
larinda yer almugtir'.

10 Lew, Mistelis ve Kréll, s. 100; Nomer, MUH, s. 35; Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, s. 1; Ozel, s. 62; Sanly,
Esen ve Ataman Figanmese, s. 759-760.

1 Akingy, s. 151; Gaillard ve Savage, s. 183.

12 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 3rd ed., Kluwer Law International, The Hague, 2021,
s.377-378; Emmanuel Gaillard ve John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, The Hague, 1999, s. 198.

13 Born, s. 377; Gaillard ve Savage, s. 107, s. 213; Hac1 Can, Milletleraras: Tahkim Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 170; Lew, Mistelis ve Kréll, s. 103.

14 Nzl Tore, Milletleraras: Tahkimde Tahkim Anlasmasmnmm Varligy, Gegerliligi ve Etkileri, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 69.

15 Lew, Mistelis ve Kréll, s. 102.

16 Gaillard ve Savage, s. 202; Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern ve Martin Hunter, Red-
fern and Hunter On International Arbitration, 6th ed., Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 104.
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Hukukumuzda bu ilke MTK m. 7 (H) (1) hiikmiinde su sekilde
diizenlenmigstir; “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasimin mevcut
veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak tizere, kendi
yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir sézlesmede yer alan
tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendi-
rilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine ka-
rar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasinin hiikiimsiizliigii sonucunu
dogurmaz.”.

MTK diizenlemesi, UMK m. 16 (1) hiikmii ile paraleldir. UMK m.
16 (1)’de, tahkim gartinin gecerliligine veya varligina itiraz olsa bile tah-
kim heyetinin kendi yetkisini tesis edecegi hitkme baglamistir. Hitkmiin
devam eden ctmlesi ise, bir s6zlesmenin pargas: olan tahkim sartinin
sozlesmenin diger sartlarindan bagimsiz oldugunu ortaya koymustur.
Buna gore; “Hakem mahkemesi, tahkim anlasmasinin varhigina veya ge-
cerliligine iliskin herhangi bir itiraz dahil, kendi yargilama yetkisi hakkinda
kendisi karar verir. Bu amagla, bir sozlesmenin bir par¢asim olusturan tah-
kim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz bir anlasma olarak
ele alimr. Hakem mahkemesinin bir sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar
vermesi, tahkim sartinin kendiliginden gegersiz olmasini gerektirmez.”.

NY Konvansiyonu, ayrilabilirlik ilkesi konusunda a¢ik bir dizen-
leme yapmamis olmakla birlikte Konvansiyon m. II (3)’te “Bir dkit
devlet mahkemesi, taraflarin isbu maddenin anladigi manada [tahkim]
anlagmalsi] akdettikleri bir meseleye taalluk eden ihtilifina vaziyet ettigi
takdirde, [tahkim] anlasmasimin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki
imkdnsiz bir halde oldugunu tespit etmedikge, bunlardan birinin talebi iize-
rine, hakemlige sevk eder” hitkmii yer almaktadir. Bu maddenin ifadesine
gore akit devlet mahkemeleri tahkim anlagmasinin gegersiz, tesirsiz veya
tatbikinin imkansiz olup olmadigini 6ncelikle inceleyecek, ifade edilen
noktalarda mahkemenin bir tespiti olur ise ihtilaf, devlet mahkemelerin-
de ¢oziimlenecek; bu yonde bir tespit olmaz ise tahkim heyetine uyus-
mazlig1 ¢6zmesi i¢in gonderecektir'’.

17 Mustafa Erkan, “Tahkim $artimn Ayrilabilirligi Prensibinin Asil S6zlesmenin Yoklugu Durumunda
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, . 549.
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MTO (“ICC”) Tahkim Kurallar1 m. 6 (9), “Aksi kararlastirilnus olma-
dik¢a, hakem kurulu tahkim sozlesmesinin gegerli olduguna karar vermis
olmasi kaydiyla, sozlesmenin yokluguna veya gegersiz olduguna dair bir id-
dia hakem kurulunun yetkisini ortadan kaldirmaz. Esas sozlesme yok hiik-
miinde veya gegersiz olsa dahi, hakem kurulunun taraflarin ilgili haklar: ile
iddia ve savunmalari hakkinda karar verme hususundaki yetkileri devam
eder.” seklinde bu ilkeyi diizenlemistir.

Tahkim anlagmasinin asil s6zlesmeden bagimsiz olusu nedeniyle
asil sozlesmenin tabi oldugu hukuk, otomatik olarak tahkim anlagmasi
i¢in de s6z sahibi olamaz'®. Isbu ayrilabilirlik ilkesi, tahkim anlagmasinin
uyusmazlik konusu maddi hukuk sozlesmesinden konu, amag ve islev
itibariyle farkli olmasina dayanmaktadir'®. Tahkim anlagmasi, asil s6z-
lesmeden ayridir ve gegerliligi de ayr1 olarak saptanmaktadir. Bu neden-
le, taraflarin ehliyeti, tahkim anlagmasinin sekli ve esastan gegerliligine
uygulanacak hukuk asil sozlesmeden bagimsiz olarak ele alinmali ve
kendi akit statiisii icinde ¢oztimlenmelidir®.

Tahkim anlagmasinin bagimsizlig1 prensibinin asil s6zlesmeye uy-
gulanacak hukukun otomatik olarak tahkim anlagmasina tesmilini en-
gelledigi hususunda doktrin ve uygulamada goriis birligi olmakla birlik-
te asil sozlesmede genel hukuk se¢imi klozunda segilen hukukun tahkim
anlagmasina yonelik bir zimni hukuk se¢imi olarak dikkate alinip alina-
mayacag meselesi tartigmalidir*’. Mutlak bagimsizlik yaklagimina gore,
ayrilabilirlik prensibi, tahkim sartina uygulanacak hukukun tayininde
asil sozlesmenin geri kalan hitkiimlerinin dikkate alinmasini engelleyici
bir etkiye sahiptir ve bu nedenle, asil sézlesmedeki genel hukuk se¢imi-

18 Born, s. 386-387, 5. 404; Gaillard ve Savage, s. 201; Lew, Mistelis ve Krl, s. 104; Ozel, s. 79.
19 Born, s. 382; Lew, Mistelis ve Kroll, s. 102.

20 Born, s. 524; Nomer, DHH, s. 562; Nomer, MUH, s. 236; Ozel, s. 62; Sanh, Esen ve Ataman Figanmege,
s. 781; Cemal Sanly, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarn Céziim Yollary, 7. bs.,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 327.

21 Genis bilgi igin bkz. Ayse Elif Ulusu, “Tahkim Anlagmasina Uygulanacak Hukukun Tespitinde Zimni
Hukuk Se¢imi ve Tahkim Anlagmasinin Bagimsizhigi Prensibi”, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ziya
Akinci ve Berk Demirkol (Ed.), 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 38-70; Lewis, Mistelis ve Kréll, s.
104; Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, s. 159.
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nin tahkim gartina yonelik zimni hukuk se¢imine delalet eden bir taraf
iradesi olarak yorumlanmasi miimkiin olmamalidir. Sinirh bagimsizlik
yaklagimina gore ise, ayrilabilirlik prensibi, tahkim sartina uygulanacak
hukukun tayininde asil sozlesmenin geri kalan hikiimlerinin dikkate
alinmasini engelleyici bir etkiye sahip degildir ve asil sézlesmedeki hu-
kuk se¢iminin tahkim sartina yonelik zimni hukuk se¢imi olarak dikkate
alinmas1 mimkiindir. Taraflar tahkim anlagmas: i¢in bir hukuk se¢imi
yapmuslar ise bu hukuk ihtilaflarin ¢6ziimiinde etkin olacaktir. Taraflar
sadece asil sozlesmeye uygulanacak hukuku belirlemisler ve tahkim an-
lagmasi igin bir hukuk tespit etmemigsler ise aksine bir anlagma olmadik-
ca genel olarak kabul edilen goriis asil s6zlesmeye uygulanacak hukukun
tahkim anlagmasina da uygulanacag: yoniindedir®’. Fakat tahkim anlas-
mas1 ve asil sozlesme igin taraflari hukuk se¢imi yapmaya iten nedenler
farklidir. Bu nedenle, 6zellikle tahkim anlagmasinin asil sézlesmeye uy-
gulanacak hukuka gére gecersiz oldugu durumlarda tahkim anlagmasina
farkh bir hukuk uygulanabilir*. Tahkim anlagmasinin asil sozlesmeden
farkli olusu tahkim yerinin etkisinden agikca anlagilir. Tahkim yeri (“lex
loci arbitri”) baglama noktasy, asil sézlesmeye uygulanacak hukukun
tespitinde ¢ok 6nem arz etmemekle beraber asil s6zlesmede agik bir hu-

kuk se¢imi olmamasi halinde tahkim sozlesmesine uygulanacak hikim
hukuktur*.

Diinya Fikri Haklar1 Organizasyonu (“WIPO”) Tahkim Kurallar:
m. 59’a gore tahkim yerinin hukukuna gore gecerli olan bir tahkim an-
lagmasy, taraflarin asil s6zlesmeye uygulanmak tizere segtikleri hukukun
sartlarini tagimasa bile gegerlidir. Sadece WIPO Tahkim Kurallari, tah-
kim anlagmasina uygulanacak hukuku belirlemek i¢in kanunlar ihtilafi
kurallar1 diizenlemistir. Diger tahkim kurallari, tahkimin esasina uygula-
nacak hukuku belirlemeye yarayan kurallar icermektedir®.

22 Born, 5. 510-512; Lew, Mistelis ve Kl s. 107, s. 120.
23 Lew, Mistelis ve Kréll, s. 107-108.
24 Lew, Mistelis ve Kroll, s. 107.

25 Lew, Mistelis ve Kréll, s. 120.
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Bazi devletlerde, asil sozlesmenin yokluk halinin ayrilabilirlik
prensibinin bir istisnasini olusturdugu belirtilmistir. Ornegin, Bermu-
da Yitksek Mahkemesi'nin Joc Oil v. Sojuznefteexport davasina iliskin
07.07.1989 tarihli kararinda 6zetle; Moskova Dis Ticaret Komisyonu
tarafindan verilen tahkim kararinin tenfiz edilmesi geregi, asil s6zlesme-
nin yetkisiz temsilciler tarafindan imzalanmig olmasi nedeniyle gegersiz
oldugu ama Rus hukukunda tahkim anlagmasinin ayr1 bir sézlesme ola-
rak gorildugi ve dava konusu asil sézlesmenin yoklugunun s6z konusu
olmadig1 (ayrlabilirlik prensibinin istisnasini olusturan tek durum) ifa-
de edilmisgtir®.

Baz1 hukuk sistemlerinde ise tahkim anlagmasinin kesinlik testine
tabi oldugu, diger deyisle bagimsiz olarak dogrudan gecerliliginin ince-
lenmesi gerektigi belirtilmistir. Ingiliz hukukunda 1996 tarihli Tahkim
Kanunu’'nun 7. Bolimii'nde asil sézlesmenin yoklukla sakat olmasinin
tahkim sartinin da hitkiimsiiz ve yok sayilmasi sonucunu dogurmaya-
cag1 belirtilmistir?’. Ingiliz Yitksek Mahkemesi Fiona Trust & Holding
Corporation and ors v Privalov and ors davasinda vermis oldugu 2007
tarihli kararinda 6zetle; davacilarin carter taraflarinin yolsuzluk ve ri-
vet sonucu istihdam edildikleri iddiasinin tahkim anlagmasinin gecerli-
ligini dogrudan etkilemedigini, ayrilabilirlik prensibi sonucu dogrudan
gecersizligi soz konusu olmadikea asil s6zlesmenin yoklugu, hitkiimstiz-
ligii veya iptalinin ayn1 zamanda tahkim anlagmasinin yokluguna, hi-
kimsizligiine veya feshine yol agamayacagini belirtmigtir®®.

Gerek yokluk gerekse butlan hallerinin hi¢ sorgulanmaksizin, asil
sozlesmenin igindeki tahkim sartin1 gecersiz kilacag: diistincesi dogru
olmayip, aksine asil s6zlesmenin yoklugunu/butlanini gerektiren her
bir sebebin ayn1 zamanda tahkim sartin1 da yok/batil kilip kilmayacak-
larinin ayrica degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Ayni yokluk/butlan
sebebinin, asil sozlegsme ile birlikte o s6zlesmenin i¢indeki tahkim garti-

26 Van Den Berg, s. 627-628; Lew, Mistelis ve Kroll, s. 103-104.

27 Tam metin icin bkz. Arbitration Act 1996, Erisim Tarihi: 12.03.2023, https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1996/23/contents.

28 Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, s. 339.
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n1 da gegersiz kilmasi s6z konusu olabilir®. Ornegin; tam fiil ehliyetine
sahip bulunmayan bir kimse tarafindan akdedilen asil sozlesme kesin
hitkiimsiiz oldugu gibi, ayn: kisinin gerek miistakil gerekse tahkim gar-
t1 seklinde yapacag: bir tahkim anlagmasi da hitkiimstizdir. Goralduagi
tizere, buradaki tahkim sartinin hitkiimsiizliigi, asil s6zlesme iginde yer
almasi sebebine dayanmaz, aksine tam fiil ehliyetine sahip bulunmayan
bir kisi tarafindan imzalanmasindan kaynaklanir.

Tahkim anlagmasi, ister mistakil yapilmis olsun ister tahkim sart1
sekilde asil sozlesmeye konulmus olsun her iki halde de asil s6zlesme-
den bagimsizdir. Buna gore, asil s6zlesmedeki hukuka aykirilik, asil s6z-
lesmenin sona ermesi, feshedilmesi, siiresinin sona ermesi veya askiya
alinmasi hallerinde dogacak sonuglardan tahkim sart1 etkilenmeyecek
ve varligini devam ettirecegi icin asil sozlesme ile ilgili gecerlilik iddia-
lar1 yine hakemler tarafindan karara baglanacak ve hakemlerce yapilan
yargilama sonucunda i¢inde tahkim sartinin da oldugu asil s6zlesmenin
gecersiz olduguna karar verilirse, bu durum hakem kararinin gegerliligi-
ni etkilemeyecektir®.

Ayrilabilirligin sadece tahkim sartina, bu sartin ana sézlesmeden
bagimsizligini temin igin uygulanabilecegi soylenebilir. UMK m. 16
(1) hitkmiinden bu yaklagimi benimsedigi anlagilmaktadir. Uygulama-
da ayrilabilirlik prensibi daha ziyade tahkim sart:1 bakimindan problem
yaratmakta oldugundan tahkim sozlesmesi icin gereksiz oldugu goriil-
mektedir®'. Tahkim anlagmasinin ayr1 bir sézlesme olarak diizenlendi-
gi durumlarda her sézlesme gibi tahkim sozlesmesinin maddi ve sekli
anlamda gegerliligi asil sézlesmeden ayr1 olarak (tahkim sézlesmesinin
gecerliliginin asil sozlesmenin gegerliligi sartina baglanmamig olmak
kaydiyla) degerlendirilecektir®.

29 Born, s. 404; Gaillard ve Savage, s. 200-201, s. 211; Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, s. 106.
30 Akincy, s. 199-200; Lew, Mistelis ve Kréll, s. 102; Ozel, s. 35.
31 Lew, Mistelis ve Kréll, s. 102; Tore, s. 68.

32 Lew, Mistelis ve Kréll, s. 101.
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Bircok tahkim anlagmasi asil sozlegmeye tahkim sart: konulmasi yo-
luyla yapilmaktadir. Eger kurumsal tahkim tercih edilmigse, s6zlesmeye
isbu tahkim kurumunun 6nerdigi model tahkim sart1 eklenmelidir. Bu-
nun diginda, taraflarin s6zlesmelerine UNCITRAL model tahkim gar-
tin1 koymalari 6nerilmektedir. Bunun sonucu, bir¢ok devlet mahkeme-
si taraflarin tahkim yoniindeki arzularini gegerlilik taniyacaklardir. Bu
model tahkim sartlari, taraflara tahkimi bagtan sona yiiriitmeye yarayan
tim kurallar1 icermekle beraber, bir tahkim sartina en azindan bunlar-
dan ii¢ temel 6genin (hakemlerin sayisi, tahkim yeri, uygulanacak hu-
kuk) eklenmesi &nerilir®.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da tahkim anlagmasinin asil
sozlesmeden bagimsiz ve ondan ayri bir anlagma oldugu, asil s6zlesme-
nin gegersiz olmasinin tahkim anlagmasinin gegerliligini etkilemeyecegi
ya da tersine tahkim anlagmasinin herhangi bir sebeple gegersiz olma-
sinin asil sozlesmeyi etkilemeyecegi ve onu gegersiz kilmayacag belir-
tilerek tahkim anlagmasinin asil sézlesmeden ayrlabilir oldugu ve asil
sozlesmede yer alan tahkim sartinin gegerli oldugu ifade edilmigtir**.

Tahkim sartinin ayrilabilirligi sayesinde devlet mahkemelerinin
miidahalesinden kaginilmis olmaktadir. Aksi takdirde, baslangigta tah-
kim konusunda iradesi olmakla birlikte, sonradan tahkim yargilamasini
istemeyen tarafa asil sozlesmenin gegersizligi savini ileri siirerek uyus-
mazhigin tahkim yerine devlet mahkemeleri 6niinde ¢6ziilmesini sag-
lama imkan: verilmis olacak ve bunun, tahkim sart: etkisiz hale gelmis
olacaktir®.

33 Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, s. 107-108.

34 “Tahkim sozlesmesi esas sozlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir anlasmadir. Tahkim anlasmasinin asil sozles-
meden ayrilabilirligi, asil sozlesmede yer alan tahkim klozlar: icinde gegerlidir. Bu sebeple, tahkim klozunun
gegerliligi, esas sozlesmenin gecerliligine bagh degildir. Asil sozlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlasmasinin
gegerliligini etkilemez.”, YHGK E. 2011/11-742 K. 2012/82 T. 22.2.2012; “Tahkim kurumunun basartya
ulagabilmesi igin getirilen tahkim sartinin ayrilabilirligi ve bagimsizlig ilkesi geregince hakemin kendi yetkisi
konusunda karar verebilmesi kabul edilmis; HMK 'nin 422. maddesinde getirilen bu diizenleme ile tahkime
sirat kazandirarak tahkimin ilerleyen asamalarinda yetki itirazi ile karsilagilmasinin ya da tahkim sartinin
gecersizligini ileri siirerek tahkimi bertaraf etmenin éniine gegmek amaglanmistir.”, YIBGK E. 2019/4 K.
2020/1 T. 19.6.2020, Erigim Tarihi: 22.02.2023, www.kazanci.com.

35 Born, s. 429; ICCA Yearbook Commercial Arbitration 2003, Albert J. Van den Berg (Ed.), Volume XXVIII,
ICCA&Kluwer Law International, The Hague, 2003, s. 626; Lew, Mistelis ve Kroll, s. 102-103; Erkan, s.
540-542.

10 izmir Barosu Dergisi « Nisan 2023 »



Dr. Ogr. Uyesi Ebru AKDUMAN
TAHKIM ANLASMASININ ASIL SOZLESMEDEN
AYRILABILIRLIGI ILKESI CERCEVESINDE GECERLILIGI

www.izmirbarosu.org.tr

3. Tahkim Anlasmasinin Maddi Gegerliligi

Tahkim anlagmasinin esasina uygulanan hukuk (“tahkim anlagma-
st statiisii”), anlagmanin esastan gegerli olup olmadigini diger deyisle,
taraflarin baglayici olarak tahkim anlagmasi yapip yapamayacagini belir-
lemektedir. Tahkim anlagmasinin esasina uygulanan hukuk, irade sakat-
liklarina, s6zlesmenin ifasina, s6zlesmenin kimleri ve hangi uyusmazhk-
lar1 kapsadig1 meselelerine uygulanmaktadir®.

Fiil ehliyeti, yani taraflarin tahkim anlagmasi yapabilme ehliyetle-
ri sahsi kanuna tabidir. Temsil ve sekil de miistakil baglanma konular
teskil ederler’”. MTK’da tahkim anlagmasi yapma ehliyetine uygulana-
cak hukuk diizenlenmemistir. Avrupa Konvansiyonu m. VI (2) uyarin-
ca, “Akit Devlet mahkemelerinin bir hakemlik anlasmasinin mevcudiyeti
veya muteberligi hakkinda karar vermeleri gerektigi zaman bunu akdeden
taraflarin ehliyeti igin haklarinda tatbiki gereken kanun hiikiimlerine gore
vereceklerdir.”. Ancak sahsi kanunun hangisi oldugu Konvansiyon'da
agiklanmamugtir. Bu husus, tahkim sozlesmesinin ehliyet bakimindan
tartisma konusu oldugu tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarina gére belir-
lenecektir’®. MOHUK m. 9 uyarinca, gercek kisilerin ehliyeti onlarin va-
tandaghiginda bulundugu iilke hukukuna gére, tiizel kisilerin ehliyeti ise
tiizel kisinin statiistindeki idare merkezi hukukuna gore belirlenecektir.

Tahkime elverislilik de milletleraras: tahkim hukukunda maddi ge-
cerlilik meselesi olarak 6zel sekilde ele alinmigtir®®. Tahkime elveriglilik,
tahkim anlagmasinin gecerliligi ilgili bir konu olsa da kavram olarak tah-
kim anlagmasinin gegerliliginden farklidir. Bu iki kavram arasinda ige-
rik itibariyle oldugu kadar sonuglar itibariyle de fark vardir. Tahkime
elverislilik mahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinacak bir iptal
sebebiyken tahkim anlagmasinin gegerli olmamast MTK m. 15 (1) (a)

36 Ozel,s. 79.

37 Can, s. 180; Nomer, DHH, s. 564; Nomer, MUH, s. 237; Genis bilgi i¢in bkz. Gaillard ve Savage, s. 242-
253.

38 Lew, Mistelis ve Kréll, s. 118.
39 Can,s. 181.
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maddesi uyarinca, ancak taraflarin ileri siirmesi durumunda dikkate al-
nabilecek bir iptal sebebidir*.

Tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku “usul statiisii” ve “maddi
stati’”’den ayirmak i¢in “tahkim anlagmasi statiisi” kullanilir. Nitekim
tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk, MOHUK un genel sézlesme
statiisiine iligkin 24. maddesine tabi tutulmayip dogrudan MTK m. 4
(3) hitkmiinde 6zel olarak diizenlenmistir*. Buna gére, tahkim anlas-
masi taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak tzere sectigi hukuka
veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Ttiirk hukukuna uygun oldugu takdir-
de gegerli olacaktir.

Tahkim anlagmasinin esastan gecerliligi dort asamada inceleme
konusu yapilabilmektedir*: i) Devlet mahkemeleri 6niinde, ii) Hakem
heyeti 6niinde, ii) Hakem kararinin iptalinin talep edilmesi halinde iptal
nedeni ya da iii) Tenfiz asamasinda tenfiz red nedeni.

Avrupa Konvansiyonu m. VI (2) uyarinca, “Akit devlet mahkeme-
lerinin bir hakemlik anlasmasinin mevcudiyeti veya muteberligi hakkinda
karar vermeleri gerektigi zaman bunu akteden taraflarin ehliyeti icin hakla-
rinda tatbiki gereken kanun hiikiimlerine gore ve diger hallerde: a) Taraf-
larin hakemlik anlagmasini tabi kildiklar: kanuna; b) Bu bapta anlasmada
sarahat yoksa hakem kararmnin verilecegi memleket kanununa; c) Taraflar
hakemlik anlagsmasimi tabi kildiklari kanun hakkinda sakit kalmiglar ve
meseleye adli mahkeme el koydugu zaman hakem kararimin nerede verile-
cegi tayin edilemiyor ise ise el koyan mahkemenin kanunlar ihtilafi kaidesi
geregince salahiyetli olan kanun hiikiimlerine gore, karar vereceklerdir. Ise el
koyan mahkemenin kanununa gore bir ihtilafin hakemlik yolu ile halli caiz
degilse bu mahkeme hakemlik yolu anlasmasimin taminmasi talebini red-
dedebilecektir.”. Avrupa Konvansiyonu, tahkim sozlesmesinin esastan
gecerliligine uygulanacak hukuku taraf iradesi ve tahkim yeri baglama

40 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 198.
41 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 197; Can, s. 184-185.

42 Lew, Mistelis ve Kroll, s. 109-110, s. 124.
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noktasini temel alarak belirlemistir. Ancak tahkim yerinin tespit edile-
medigi durumda mahkeme, kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore uy-
gulanacak hukuku saptayacaktir. Diger taraftan, bu konuyu diizenleyen
birgok milletleraras: tahkim kanunu gibi MTK, belirsizligi engellemek
tizere Avrupa Konvansiyonu'nun aksine agik hitkiim getirmistir.

NY Konvansiyonu m. V (1) (a) uyarinca, “1. Aleyhine hakem kara-
r1 ileri siiriilen taraf talepte bulunmaz ve zikri gecen kararin taninmast ve
icrasi istenen memleketin yetkili makami 6niinde asagidaki hususlari ispat
etmez ise, hakem kararimin taninmas: ve icrast istedi reddolunamaz: (a) IL
maddede derpis olunan anlagsmay: akdeden taraflarm haklarinda tatbiki
gereken kanuna gore ehliyetsiz oldugu, yahut da zikri gegen anlagmanin
taraflarca tabi kilindigr kanuna ve eger bu babta sarahat mevcut degilse
hakem kararinin verildigi yer kanununa gore hikiimsiiz bulundugu;...”
seklindeki diizenleme ve Konvansiyon'un uygulama alan1 bulmadig
hallerde uygulanacak MOHUK m. 62 (e) uyarinca, tahkim sdzlesmesi
veya sart1 taraflarca tabi kilindig1 kanuna, bu konuda anlagma yoksa ha-
kem hitkmiintin verildigi tilke hukukuna gore hiikiimsiizse tenfiz talebi
reddedilecektir. Ancak taraflarin tahkim anlagmasinin esasina uygulana-
cak hukuku belirlememeleri halinde tahkim yeri hukukuna baglanilmas:
e-tahkimde sorun tegkil edebilmektedir.

Tahkim anlagmasinin esastan gegerliligine uygulanacak hukuka ilis-
kin farkli gériisler ileri stiriilmektedir. Bu kararlarda tahkim yeri huku-
ku, asil sozlesmeye uygulanacak hukuk ve secilen tahkim kurumlarinin
tahkim kurallar1 degerlendirmelere alinan kriterler arasindadir®. Ta-
raflarin tahkim anlagmasina uygulanmak tizere bir hukuk se¢gmemeleri
halinde belirlenecek baglama noktas1 gogu kez tahkim yeri olmaktadur.
Ancak taraflarin heniiz tahkim yerini belirlemedigi veya ti¢tincii kisile-
rin tahkim yerini belirleyecegi durumlarda, 6zellikle e-tahkimde tahkim
anlagmasina uygulanacak hukukun saptanmasi baz1 giiclikler dogura-
bilmektedir. Bu sebeple milli tahkim kanunlari, iliskiyle yakin baglantili
ve tespiti kolay baglama noktalar tizerinde yogunlagsmaktadir**. Tahkim

43 Ozel, s. 84.

44 Ozel, s. 81.
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yeri hukuku, taraflarin tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku se¢me-
leri halinde de s6z sahibidir. Soyle ki; taraflar tahkim yeri hukukunun
emredici hitkiimlerine aykiri bir hukukun uygulanmasini kararlagtira-
mazlar®.

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuku m. 178 (2) diizenlemesi, gele-
neksel kanunlar ihtilafi kurallarindan farklihk gostermektedir. $oyle ki;
genel olarak taraflarin segtigi hukuka aykir1 tahkim anlagmalar1 geger-
sizdir. Diger taraftan bu tahkim anlagmalar1 genel olarak Isvigre hukuku
veya asil sozlesmeye uygulanan hukuka gore gecerliyse mahkeme tara-
findan icra edilmektedir. Ancak bu durumda, taraflarin hukuk se¢imine
aykar1 bir tahkim anlagmasina dayali olarak verilen tahkim kararinin ten-
fizi miimkiin olmayabilir*.

NY Konvansiyonu ve bu dogrultudaki birgok milli hukuk diizen-
lemesine gore, tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk, taraflarga hu-
kuk secimi yapilmamigsa ve tahkim yeri belirliyse en siki irtibath hukuk
varsayllan tahkim yeri hukukudur. Ciinkii tahkim anlagmasinin geger-
liliginin tahkim yeri hukukuna gére belirlenmesi ileride kararin tenfiz
edilmeme ve iptal edilme risklerini azaltacaktir. Tahkim yeri, tahkim
anlagmasinin ifa edilecegi ve tahkim anlagmasimin gegerliliginin ince-
leme konusu yapilabilecegi iptal davalarinin agildigi yerdir*’. Aymi za-
manda, hakem veya hakem kurulunun kararini verecegi yeri ifade eder.
Yine tahkim yeri; tahkim usuliine uygulanacak hukukun belirlenmesi,
tahkime elverislilik ve hakem kararinin tenfiz engellerinin bulunup bu-
lunmadiginin belirlenmesi gibi konularda 6nemli hukuki sonuglar do-
gurmaktadir.

Tahkim anlagmasinin gegersizligi pek ¢ok milli ve milletleraras: hu-
kuk metninde bir iptal nedeni olarak diizenlenmektedir. UMK m. 34
(2) (a-i) uyarinca, hakem kararinin iptali agamasinda tahkim anlagma-

45 Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, s. 159.
46 Lew, Mistelis ve Kroll, s. 123.
47 Lew, Mistelis ve Kroll, s. 123, s. 125.

48 Akanci, Milletlerarast Tahkim, s. 281.
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sinin esasina uygulanacak hukuk, taraflarca secilen hukuka, boyle bir
hukuk se¢imi yapilmadiysa iptal davasi agilan mahkemenin kendi hu-
kukuna gore degerlendirilmektedir. Iptalin Tiirk mahkemelerinde talep
edilmesi halinde hakem, MTK m. 4 (3) uyarinca, tahkim anlagmasinin
esastan gegerliligini taraflarca segilen hukuka, boyle bir hukuk se¢imi
yoklugunda Ttirk hukukuna gore degerlendirecektir.

4. Tahkim Anlagsmasinin §eklen Gegerliligi

Bir 6nceki béliimde ele aldigimiz tizere, NY Konvansiyonu ve bu
dogrultudaki bir¢ok milli hukuk diizenlemesine gore, tahkim anlagmasi-
na uygulanacak hukuk, taraflarca hukuk secimi yapilmamuigsa ve tahkim
yeri belirliyse en siki irtibatl hukuk varsayilan tahkim yeri hukukudur.
Tahkim anlagmasinin seklen gecerliligi genelde konvansiyonlar ve milli
hukuklarca dogrudan diizenlenmis bulunmaktadir®”. Bununla beraber
asagida ele alacagimiz birtakim sorunlarin ortaya ¢tkmasina engel olu-
namamigtir.

Ayrilabilirlik ilkesi dolayisiyla tahkim anlagmalari asil sézlesme igin
ongoriilen noter tasdiki ve yazililik gibi sekil sartlarina tabi degildir®.
Tahkim anlagmalar iligkin oldugu ticari anlagmalarda oldugu gibi s6z-
lii de yapilabilir. Gerek 2006 degisiklikleri sonras1 UMK gerekse birgok
milli hukuk, tahkim anlagmalarinin sekli konusunda esnek olup yazihilik
sarti konusunda kat1 davranmamaktadir®'.

Tahkim anlagmasinin sekli bakimdan gegerlilik sartlart MTK'da
dogrudan diizenlenmistir. Buna gore, tahkim anlagmalar1 yazih sek-
le tabidir. Isbu diizenleme tahkime iligkin konvansiyonlar ve UMK ile
uyumludur®.

49 Born, 5. 657-658; Lew, Mistelis ve Kroll s. 112, s. 130-131.
S0 Born, s. 704.
51 Born, s. 659.

52 Sanly, s. 326.
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Tahkim anlagmasinin yazili olma sartinin kati bir kural olarak al-
gilandig1 milli kanunlarda internet ortaminda tesis edilen tahkim an-
lagmasinin gegerliligi tartigmali hale gelebilmektedir. Ancak elektronik
yazi ile geleneksel yazilar1 esit olarak kabul eden iilkelerde elektronik
tahkim anlagmalari seklen gegerli kabul edilmektedir**.

Konvansiyonlarda, UMK’da ve onu izleyen devletlerin tahkim hu-
kuku diizenlemelerinde elektronik ortamda tahkim anlagmalarinin ya-
pilabilmesi imkan: saglanmaktadir. Ilgili konvansiyonlar ile UMK’da
elektronik tahkim anlagmasinin yapilabilmesine iliskin dogrudan bir
dizenleme olmamakla birlikte; elektronik ortamda tahkim anlagmasina
engel olabilecek diizenlemeler de bulunmamaktadir.

UMK’nin 7. maddesi, hem halihazirdaki hem de gelecekteki ileti-
sim modellerini kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. $6yle ki; “Tahkim
anlagmasi yazili olmalidir. Taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye ya da
taraflar arasinda teati edilen mektup, teleks, telgraf ya da anlasmanin kay-
dini temin eden diger bir telekomiinikasyon ortamina gegirilmis bir tahkim
anlasmasi varsa ya da iddia ve savunmanin teatisi halinde bir tahkim soz-
lesmesinin varligr iddia edildiginde diger taraf bunu reddetmemisse anlasma
yazili olarak yapilmustir. Sozlesmede tahkim sarti ihtiva eden bir belgeye
atif yapilmigsa sozlesmenin yazili olmast ve atfin sozlesmenin bir parcas
olacak sekilde yapilmas: halinde gegerli bir tahkim sozlesmesi meydana
gelmis olur.”. Bu ifade, veri aktariminin kagit kopya veya bilgisayar or-
taminda olmas: arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Burada 6nemli olan
anlagmanin yazih kayit verebilecek durumda olmasidir. Sézlii bigimde
yapilmis bir tahkim anlagmasi dahi yazili olarak kayit altina alinmakla
yazili bigimde yapilmug sayilmaktadir®*.

Avrupa Konvansiyonu m. 2 (a) uyarinca, “Hakemlik anlasmasin-
dan maksat bir mukaveleye dercedilen hakem sarti veya taraflar arasinda
aktolunan hakem mukavelesidir; hakem sartimn i¢inde bulundugu muka-

53 Zeynep Ozgeng ve Bashdar A. Mohammed, “Milletlerarast Elektronik Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi
Meseleleri”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 12, S. 63,2019, s. 1331.

54 Gaillard ve Savage, s. 377-378; Ozel, s. 63.
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velenin veya hakem mukavelesinin taraflarca imzalanmasi, veya taraflarin
birbirine yolladigi mektup, telgraf yahut teleskriptor metninde miindemig
bulunmast ve, kanunlar: yazil seklin gerceklesmesini aramayan memleket-
ler arasindaki miinasebetlerde bu kanunlarin miisaade ettigi sekiller daire-
sinde aktedilmis olmast lazimdir.”. NY Konvansiyonu m. II (2) uyarinca,
“Yazili anlagma terimiyle karsilikly olarak gonderilen mektup veya telgraf-
larda bulunan veya taraflarca imzalanmis mukaveleler igine konan hakem
sarti veya bir hakem mukavelesi anlagilir”. UNCITRAL'’in esnek yaklagi-
mu uyarinca, UMK’da oldugu gibi bu maddelerin genis yorumlanmasi
gerekir®.

Elektronik formattaki tahkim, NY ve Avrupa Konvansiyonlar’'nin
tarif ettigi anlamda yazih sekil sartin1 olusturur. NY Konvansiyonu m.
II (2)’de sayilan araglarin sinirh olmadigi ve bu nedenle, maddenin
modern iletisim araglarim1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi suretiyle
e-posta teatisi ile yapilan anlagmalarin da bu maddenin kapsamina gir-

digi kabul edilmelidir™.

NY Konvansiyonu maksimum bir standart getirmis olup milli hu-
kuklarda tahkim anlagmalarinin seklen gecerliligi icin daha kat1 sartlar
ongorilemez. Halbuki yeknesaklagtirma anlamimda minimum bir stan-
dart koymak gereklidir. Aksi takdirde tahkim yeri hukukunun 6ngér-
digii daha esnek sekil sartlarini haiz olsa da NY Konvansiyonu'ndaki
sartlar1 saglamayan tahkim anlagmalarina dayali hakem kararlarinin ta-
ninmama ve tenfiz edilmeme olasilig1 vardir?”. Ornegin, Norve¢ Halo-
galand Yiiksek Mahkemesi'nin Charterer v. Shipowner davasina iliskin
16.09.1999 tarihli kararinda 6zetle; teati edilen e-postalarin NY Kon-
vansiyonu m. 11 (2)’deki yazililik sartin1 gerceklestirmedigi diisiince-
siyle Londra’da verilen bir kararin tenfizi reddedilmistir. Mahkeme’ye
gore, tahkim yeri hukuku olan Ingiliz hukukuna gore, isbu elektronik

55 Banu Sit, “Tahkim Anlagmasinin $ekli: Yazih Sekil Sart1 ve Internet Aracilig ile Akdedilen Tahkim An-
lagmalar1 (“Sekil”)”, MOHB, C. 25, S. 1-2, 2005, s. 432.

56 Lew, Mistelis ve Kroll, s. 132; Ziya Akincy, “Elektronik Tahkim”, Uluslararast Internet Hukuku Sempozyu-
mu, 21-22 Mayis 2001, s. 431-432.

57 Born, s. 709-715; Lew, Mistelis ve Kroll, s. 113-117.
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postalarin teatisi gegerli ve tahkim anlagmasini ispat igin yeterli olsa da
Mahkeme’ye gore, tahkim anlagmasinin gegerliligi ayr1 olarak tenfiz ma-
kamu tarafindan degerlendirilmelidir®®.

Tirk hukukunda MTK m. 4 hitkmiinde tahkim anlagmasinin gekli
gecerliligi i¢in taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, faks ve teleks
gibi bir iletigim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmast yeterli-
dir. $oyle ki; “Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin
yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmug
yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks,
faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da
dava dilekgesinde yazili bir tahkim sozlesmesinin varhginn iddia edilme-
sine davalimin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmas yeterlidir.
Asil sozlesmenin bir parcast hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren
bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim sozlesmesi yapilmis sa-
yilir.”. Baz1 goruslere gore’®, MTK da iletisim araglar sinirlayici degil,
ornekleme yontemiyle sayilmus; fakat yazih bir kayit verme kistasindan
bahsedilmemis olsa da yeni teknolojik gelismelerin sonucu olan iletigsim
araglarinin, yazih bir tahkim sart1 olusturup olusturmayacaginin tespi-
tinde 6rnek alinan UMK’da oldugu gibi yazili bir kayit verme 6zelliginin
olup olmadigina bakilmas: gerekmektedir.

Asil sozlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim
sart1 iceren bir belgeye yollama yapilmas: hélinde genel olarak belge-
ye yollama yapilmasinin yeterli olup olmadig, agik¢a tahkim sartina
atifta bulunulmas: gerekip gerekmedigi tartigilmistir. Isvigre Federal
Mahkemesi'nin Tradax Export SA (Panama) v Amoco Iran Oil Com-
pany (US) davasina iliskin 07.02.1984 tarihli kararinda &zetle; NY
Konvansiyonu'nun m. 11 (2) hitkmiiniin amact ve korumak istedigi
menfaatler dogrultusunda yorumlanmasi geregi vurgulanmis ve tahkim
sartiiceren bir belgeye genel olarak atifta bulunulmasinin gegerli bir tah-

58 Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, s. 78.

59 Akincy, Milletleraras: Tahkim, s. 209; Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyus-
mazliklarm Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapcihik, Istanbul,
2003, 5. 220; Sit, “Sekil’, 5. 415, 5. 422.
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kim anlagmasi olusturdugu belirtilmistir. Bir¢ok devlet mahkemesi de
benzer yolda karar vermistir®.

Bilgisayar faresinin onaylamasi ya da 6zel onay tuslar1 ile kabul edi-
len genel islem sartlar1 arasinda bulunan tahkim sartlarinin durumu yine
ozel olarak incelenmelidir. Zira bu tiir tahkim sartlari, diger ¢evrim dis1
ya da e-posta ile yapilan tahkim anlagmalarindan daha farklidir. Oncelik-
le islemler hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Onay tusuna basildiginda
genel islem sartlar1 arasinda iizerinde diisiiniilmeden onaylanmaktadir
ve ilgilinin server: iizerinde kaydedilmektedir. Bu sekilde onaylanmasi
istenen tahkim sartinin baglayicilig iizerinde durulurken, bu tiir islem-
lerin yapilisinin 6zelliklerine bakilmalidir. Genel islem sartlar1 olarak
siralanan bu tiir sartlar, internet kullanicisi tarafindan ¢ogu kez okun-
mamakta, sadece nihai islemin gergeklestirilmesi i¢in yapilmas: gerekli
bir detay, bir formalite olarak gérilmektedir. Bu halde tahkim sartini
bu sekilde genel islem sartlar igcinde onaylayan bir kimsenin sonrasinda
tahkim sartin1 kabul etmedigine dair ¢ekincesi daha kabule mazhardur.
Ancak sz konusu tahkim gartinin agik ve anlagilabilir sekilde internet
kullanicisinin onaymna sunuldugu hallerde onay tusuna basilmas halin-
de taraflar arasinda bir tahkim anlagmasinin yapildiginin kabuli gerek-
mektedir®.

NY Konvansiyonu m. IT agik¢a imza sart1 ongérmemistir. Kargilikly
mektuplarda yer alan tahkim anlagmalar1 imza icermese dahi mektuplar:
yazanlarin kimliklerinin tespitinin herhangi bir ispat vasitasiyla miim-
kiin oldugu miiddetce seklen gecerlidir®. Tahkim anlagmas: agisindan
yazililik kosulunu genis olarak anlamak gerektiginden taraflarin uyus-
mazhigin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi yoniindeki iradelerinin yazili olarak
ortaya konulabildigi hallerde taraflarin imzas1 olmasa dahi tahkim anlas-
masini gecerli kabul etmek gerekir®. Amerika Birlesik Devletleri Yiksek
Mahkemesi S. Daire’nin Sphere Drake Insurance v Marine Towing da-

60 Lew, Mistelis ve Kroll, s. 136-137.
61 zdemir Kocasakal, s. 221.
62 Gaillard ve Savage, s. 377.

63 Erciiment Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2. bs., On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 533.
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vasinda vermis oldugu 1994 tarihli kararinda 6zetle; sigortali batan ge-
misiyle ilgili olarak tahkime gidilemeyecegini iddia etmistir, Mahkeme
ise iddianin tersine asil s6zlesme tahkim sarti icerdiginden dolay1 ayrica
imzalanmasi veya taraflar arasindaki iletisimde yer almasinin gerekli ol-
madigini belirtmigtir®.

Konvansiyonlarda ve UMK’da elektronik ortamda akdedilen tah-
kim anlagmalarinin yazih sekle uygun oldugu 6ngorillmekle birlikte
metnin altinda imzanin varhginin gerekip gerekmedigi ve hangi hallerde
yazili seklin gereklerine uygun oldugu belli degildir. Her ne kadar kagit
tizerinde imzanin yoklugu, belgenin taraflara atfedilmesini giiglestirir
ve ayrica, giivenilirligini siipheli hale getirir ise de konuya iliskin hukuki
diizenlemeler incelendiginde ve ayrica elektronik iletisimde sifreleme
tekniklerinin kullanilmasi degerlendirildiginde imza unsurunun yoklu-
gunun her durumda yazili seklin gergeklesmesini engellemedigi goriil-
mektedir®.

Tirk hukukunda yazihlik sart1 yazilh metin ve imza anlamina gel-
mektedir. 15.01.2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu® m.
S ile 12.01.2011 tarihli ve 6101 sayih Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”)%’
m. 14 (I) uyarinca, e-imza (dijital imza) elle atilan imza ile ayn1 ispat gii-
ctind haizdir. Diger taraftan MTK m. 4’e gore, 6rnek belgelerde oldugu
gibi teati edilen bir iletisim araci ile ve elektronik ortama gecirilmis olan
tahkim sozlesmeleri i¢in elle imza ya da e-imza zorunlulugu 6ngérilme-
migtir.

Tahkime kamu degil taraf menfaatini ilgilendiren meselelerde gidi-
lebilmekte ve taraflarin tahkim anlagmasi taahhiit niteliginde olup mah-
kemece re’sen dikkate alinmamaktadir. Tahkim ve tahkim anlagmasinin

64 Lew, Mistelis ve Kroll, s. 137-138.
65 Sit, “Sekil”, s. 424-426, 5. 434.

66 RG T. 23.01.2004 S. 23355, Erigim Tarihi: 25.02.2023, https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2004/01/20040123.htm.

67 RG T. 04.02.2011 S. 27836, Erisim Tarihi: 25.02.2023, https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2011/02/20110204-3.htm.
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bu niteliklerinden 6tiirti tahkim anlagmasinin yazil gekil sartina tutul-
masi gegerlilik sarti olmaktan ¢ok ispat kolayhigi saglamaktadir®®. Yeni
iletisim teknikleriyle yapilan tahkim anlagmalarinin gegerliliginin tespi-
ti kadar ispat1 da 6nem arz etmektedir. Taraflar arasinda uyusmazhigin
tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi sirasinda davali taraf, elektronik ortamda
gonderilen irade beyaninin kendisine ait olmadigini iddia ederse, elekt-
ronik ortamda dermeyan edilen iradenin davaliya ait olup olmadiginin
tespitinin nasil yapilacag: belirsizdir. Zira 6zel giivenlik sistemleri kap-
samindaki e-imzalar bir tarafa birakilirsa, birinin adina iradeyi bagka
birisinin adina e-posta adresine girerek bildirmek (hacking) teknolojik
olarak miimkiindiir®. Elektronik iletigimi givenli kilmak igin e-imza
ve bilgi sifreleme teknikleri disinda e-posta bakimindan Secure Multi-
purpose Internet Mail Exchange Protocol (“S/MIME”), Pretty Good
Privacy (“PGP”), web tabanli iletisim bakimindan ise Secure Sockets
Layer (“SSL”), Hypertext Transfer Protocol (“HTTP”) gibi giivenlik
artiricilart kullanilabilinir™.

Tahkim anlagmasinin sekli ile ilgili bir bagka konu, tahkim anlagma-
sinin dili ile ilgilidir. Her ne kadar 805 say1l1 ve 10.04.1926 tarihli Iktisadi
Miiesselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmasi Hakkindaki Kanun”"un 2.
maddesinde Tirk vatandaglar arasinda yapilacak sozlesmelerin Ttirk-
ce diizenlenmesi 6ngoriilmiis olsa da Yargitay, MTK m. 2 kapsaminda
uyusmazhgin yabanci unsurlu olmasi durumunda 805 sayilh Kanun’a
aykirihiginin s6z konusu olamayacagini belirtmistir”. Bir goriise gore”,
tahkim anlagmasi, asil s6zlesmeden hem bagimsizlig: hem de farkl ni-

68 Sit, “Sekil”, . 417-434.
69 Akanci, Milletlerarast Tahkim, s. 210.

70 Gabrielle Kaufmann Kohler ve Thomas Schultz, “The Use of Information Technology in Arbitration”,
Jusletter, December 2008, s. 14-15; Sit, “Sekil”, s. 426-427.

7L RG T.22.04.1926 S. 353, Erigim Tarihi: 12.03.2023, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/353.pdf.

72 Akincy, Milletleraras: Tahkim, s. 215; “80S sayil: Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas: Hak-
kindaki Kanun'un 2. maddesinde sozlesmelerin Tiirkge diizenlenmesi 6ngorillmiistiir. Davaci tarafindan dava
dilekgesine eklenen tahkim sartini igeren sozlesmenin ise Ingilizce diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
mahkemece tahkim sartinin gegerli olup olmadigr degerlendirilip tahkim itirazinin buna gore karara baglan-
mast gerekirken bu husus nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmigtir.”, YI1HD E.
4088 K. 3972 T. 04.03.2013, Erigim Tarihi: 22.02.2023, www.kazanci.com.

73 Nomer, DHH, 5. 574.
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teligi sebebiyle 805 sayili Kanun’un kapsami disinda kalmaktadir. Bu
itibarla, Ttrkiye dahilinde de olsa Tiirk sirket ve miiesseselerinin gerek
yabancr sirket ve miiesseselerle gerekse kendi aralarinda yaptiklar tah-
kim anlagmalarinin Tiirk¢e olmasi mecburiyeti yoktur™.

S. Sonug

Tahkim prosediiriiniin temel tas olan ve uyusmazhigin devlet mah-
kemesi yerine 6zel yargilama ile ¢6ziim iradesini ortaya koyan tahkim
anlagmasi ya ayri bir s6zlesme olarak ya da asil s6zlesmeye konan bir sart
aracihigryla gerceklesmektedir. Tahkim anlagmasinin asil sézlesmeden
bagimsiz olusu nedeniyle asil s6zlesmenin tabi oldugu hukuk, otomatik
olarak tahkim anlagmasi i¢in de so6z sahibi olamaz. Ayrilabilirlik ilkesi
olarak adlandirilan bu durum, tahkim anlagmasinin uyusmazlik konusu
maddi hukuk s6zlesmesinden konu, amag ve iglev itibariyle farkli olma-
sina dayanmaktadir. Ayrilabilirlik ilkesi, ulusotesi bir kural olarak ortaya
citkmis ve gerek tahkim kanunlarinda, gerekse milletlerarasi tahkim mer-
kezlerinin kurallarinda yer almigtir. Uygulamada ayrilabilirlik prensibi
daha ziyade tahkim sart: bakimindan problem yaratmaktadir. Tahkim
anlagmasinin bagimsizlig1 prensibinin asil s6zlesmeye uygulanacak hu-
kukun otomatik olarak tahkim anlagmasina uygulanmayacag yolunda
doktrin ve uygulamada goris birligi olmakla birlikte asil sozlesmede se-
cilen hukukun tahkim anlagmasina yonelik bir zimni hukuk se¢imi olarak
dikkate alinip alinamayacag meselesi tartismalidir. Diger bir tartisma da
asil sozlesmenin yok sayilmasi halinde ayrilabilirlik ilkesinin bir istisnasi
olarak tahkim anlagmasinin da yok hitkmiinde sayilip sayilmayacagidir.
Tahkim sartinin ayrilabilirligi sayesinde devlet mahkemelerinin mii-
dahalesinden kaginilmis olmaktadir. Aksi takdirde, baglangicta tahkim
konusunda iradesi olmakla birlikte, sonradan tahkim yargilamasin is-
temeyen tarafa asil s6zlesmenin gecersizligini ileri siirerek uyusmazhigin
tahkim yerine devlet mahkemeleri 6ntinde ¢6ziilmesini saglama imkan:
verilmis ve tahkim sart1 etkisiz hale gelmis olacaktir.

74 Genis bilgi i¢in bkz. Siiheyla Balkar, “80S Sayil: Kanun’un Tahkim Anlagmalar1 Uzerindeki Etkisi”. Tah-
kim ve Uygulanacak Hukuk, Ziya Akinci ve Berk Demirkol (Ed.), 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s.
71-109.
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Ayrilabilirlik ilkesinin sonucu, tahkim anlagmasinin sekline ve esa-
sina uygulanacak hukuku belirleme zarureti ortaya ¢tkmaktadir. Tarafla-
rin asil sozlesmeden ayri olarak tahkim anlagmasina uygulanmak tizere
bir hukuk segmemeleri halinde belirlenecek baglama noktast ¢ogu kez
tahkim yeri olmaktadir. Ancak taraflarin tahkim yerini belirlemedigi hal-
lerde tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun saptanmasi baz giig-
likler dogurabilmektedir. Bu sebeple milli tahkim kanunlari, iliskiyle
yakin baglantili ve tespiti kolay baglama noktalarini tercih edebilmekte-
dir. Kanimizca, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak hukuku asil
sozlesmeden bagimsiz olarak ayrica kararlagtirmamalari halinde milli
hukuklarin MTK’da oldugu gibi baglanilacak hukuku belirtmesinde
tayda vardir. Aksi takdirde NY Konvansiyonu'nda 6ngorildiagi sekilde
tahkim yeri hukukuna baglanilmasinin tahkim yerinin taraflarca karar-
lagtinlmamis olmasi halinde e-tahkimde oldugu gibi belirsizlige yol ag-
masi olasidur.

Tahkim anlagmasmnin seklen gegerliligi, esasa uygulanacak huku-
kun tespitine oranla daha kolaydir ¢iinkdi tahkim anlagmalarinin gekli
konvansiyonlar ve milli hukuklarca dogrudan diizenlenmis bulunmak-
tadir. Gerek tahkime iliskin konvansiyonlar ve gerekse UMK ile uyumlu
milli hukuk diizenlemelerinde tahkim anlagmalari yazili sekle tabidir.
Ancak bu yazili olma kurali esnek yorumlanmaktadir ve hatta, bircok
milli hukuk sisteminde sozlii tahkim anlagmalar1 gegerli kabul edilmek-
tedir. NY Konvansiyonu, sekil konusunda maksimum bir standart getir-
mis olup milli hukuklarda tahkim anlagmalarinin seklen gegerliligi i¢in
daha kati sartlar 6ngorillemez. Halbuki yeknesaklagtirma anlaminda
minimum bir standart koymak gereklidir. Aksi takdirde tahkim yeri hu-
kukunun 6ngordigi daha esnek sekil sartlarini haiz olsa da NY Kon-
vansiyonu’'ndaki sartlar1 saglamayan tahkim anlagmalarina dayali hakem
kararlarinin taninmama ve tenfiz edilmeme olasiligi vardir. Yazililik ko-
sulu genellikle genis yorumlandigindan taraflarin imzas1 olmasa dahi
tahkim anlagmasini gegerli kabul etmek gerekir. Kanimizca, tanima ve
tenfiz asamasinda sorun yagamamak icin ¢ogu iilkenin taraf oldugu NY
Konvansiyonu'nda 6ngoriilen sekil sartlarina uyulmasinda fayda vardur.
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