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Tez Damismant: Dr. Ogr. Uyesi Cem Ozcan

Nisan, 2023

Yenileme, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 133. Ve 134. maddelerinde diizenlenmistir.
Yenileme, eski borcu sona erdiren ve es zamanli olarak yeni bir bor¢ kuran bir
sOzlegmedir. Yenileme Roma Hukukundan bu yana gelisimini stirdiirmekte ve modern
hukuk sistemlerinde ©6nemli bir yer tutmaktadir. Bu calisma iki bdoliimden
olugmaktadir. Birinci béliimde yenilemenin tarihsel gelisimi ele alinmis ve terminoloji
yoniinden belirlemeler yapilarak yenileme kavrami aciklanmistir. Yine birinci
boliimde yenilemenin hukuki niteligi agiklanmis ve borcun nakli, ibra, sulh ve soyut
bor¢ sozlesmesi gibi yenileme ile benzerlik gosteren hukuki kurumlarin yenileme ile
karsilastirmalarina yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise yenilemenin
kosullarina, hukuki sonuglarina ve kanunda 6zel olarak diizenlenen cari hesapta
yenilemeye iliskin aciklamalar yapilmistir. Yenilemenin kosullar1 incelenir iken
0zellikle mevcut borcun eksik bir bor¢ olmasi, iptal edilebilir bir bor¢ olmas1 gibi
ihtimaller degerlendirilmis ve yenileme iradesinin tespitinde takip edilecek esaslar
aciklanmistir. Cari hesapta yenileme incelenir iken cari hesapta yenilemeye iliskin 6zel

diizenlemeler iizerinde durulmustur. Yine ikinci béliimde siirekli borg iliskilerinin



yenilenmesi kavrami ve bu tezin konusunu olusturan TBK m. 133 anlaminda yenileme
kavramlar1 agiklanmistir. Siirekli borg iliskilerinin yenilenmesi, uygulamada genis bir
yer tutmasi nedeniyle, kira sdzlesmeleri ve sigorta sdzlesmeleri yoniinden ayr1 ayri
incelenmis ve sdzlesmenin yenilenmesi kavramindan hukuki anlamda bir yenilemenin

anlasilip anlagilamayacagi sorunu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenileme, yenileme sozlesmesi, yenileme iradesi, borcun nakli ve

soyut borg¢ tanimasi.



ABSTRACT

NOVATION IN TURKISH LAW

Elmali, Feyza

Master’s Program in Private Law

Advisor: Asst. Prof. Dr. Cem Ozcan

April, 2023

Renewal is regulated in articles 133 and 134 of the Turkish Code of Obligations.
Renewal is a contract that terminates the old debt and simultaneously creates a new
debt. Renewal has been evolving since Roman law and holds an important place in
modern legal systems. This study consists of two parts. In the first part, the historical
development of renewal is discussed, and the concept of renewal is explained in terms
of terminology. Also, in the first part, the legal nature of renewal is explained, and
comparisons with legal institutions similar to renewal, such as the transfer of debt,
discharge, settlement, and abstract debt contract, are made. In the second part of the
study, explanations are made regarding the conditions and legal consequences of
renewal, as well as the explanations specifically regulated in the law regarding renewal
in a current account. When examining the conditions of renewal, possibilities such as
the existing debt being an incomplete debt or a cancelable debt are evaluated, and the
principles to be followed in determining the will of renewal are explained. When
examining renewal in a current account, special regulations regarding renewal in a

current account are emphasized. Furthermore, in the second part, the concept of
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renewal in the sense of article 133 of the Turkish Code of Obligations, which
constitutes the subject of this thesis, and the concepts of renewal in the context of
continuous debt relationships are explained. Since the renewal of continuous debt
relationships has a significant place in practice, it is separately examined for lease
contracts and insurance contracts, and the problem of whether a legal renewal is

understood from the concept of contract renewal is evaluated.

Keywords: Novation, Novation agreement, animus novandi, amendment of obligation

and abstract acknowledgement of debt.
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BOLUM 1: YENILEMENIN TARIHSEL GELISiMi, KAVRAM,
TERMINOLOJi, YENILEMENIN HUKUKi NITELIGI,
YENILEMENIN BENZER HUKUKi KURUMLAR IiLE
KARSILASTIRILMASI

1.1.Yenilemenin Tarihsel Geligimi

Roma hukuku 1.000 yildan fazla bir slire gelisme gostermis ve Ortagag’dan
itibaren Avrupa’nin da iktisap etmesiyle bugiin Avrupa hukuk sisteminin temelini

olusturmustur. Ayiter,

“her hukuktan fazla, ozel hukukun genel nazariyelerini, esaslarini bize

saglamaya uygundur.”*

ifadeleri ile Roma hukukunun 6nemini belirtmektedir.

Roma hukukunda bor¢ borcun taraflari arasinda kurulan ve bir baskasina
gecmeyen, icerigi degistirilemeyen siki bir kisisel bagi? ifade eder. Bu nedenle hem
alacakli hem de bor¢lu bakimindan Roma hukukunda halefiyet s6z konusu degildir.
Alacaklinin sahsi, bor¢lunun sahsi ve edim borg iliskisini olugturan unsurlardir. Roma
hukukunda halefiyetin miimkiin olmamasi sebebiyle borgta degisiklik yapilmak lazim
geldiginde bu novatio ile saglanmistir. Bor¢lar hukukunun siki ve sinirlar1 dar olan

kurallar sebebiyle degisiklik ve birgok hukuki islem novatio ile saglanmistir. Bu

! Koschaker, P., Ayiter, K. (1977) Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari. Seving Matbaasi: Ankara s.46.

2 D. 44, 7, 3, pr. Paulus. “Obligationum sunstentia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut
servitutem nostram faciat, sed ut alium abstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum.”
“Borg iliskilerinin 6zii bunlarin bize bir sey lizerinde bir miilkiyet veya irtifak hakki temin etmelerinde
degil, fakat bir kimseyi bize karsi bir sey vermeye veya yapmaya veya edayi ifaya mecbur edislerinde
goriiliir.” Klasik roma hukukgularindan Paulus’a ait bu tanimda borg kavramini milkiyet ve irtifak
haklari olmak Uzere ayni haklardan ayirmis ve borg iliskisinin alacakli ve bor¢lu arasinda mevcut
oldugunu diger bir deyisle borcun sahsiligini vurgulamistir. Aciklanan nedenle sahsi 6zellik gésteren
borg iliskisinde alacakl, milkiyet hakkini veya irtifak hakkini herkese karsi ileri stirebildigi gibi borg
iliskisinden kaynaklanan alacagini herkese karst ileri siiremeyecek, yalnizca borgluya basvurabilecektir.
Bu durum roma hukukunda borglarin sahsiligi ilkesinin hakim oldugunu gostermektedir.
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nedenle novatio Roma hukukunda genis bir uygulama alan1 bulmustur.®

Roma hukukunda novatio kavraminin ortaya ¢ikis tarihi hakkinda kesin bir
bilgi elde edilememektedir. Novatio kavraminin dogusu hakkinda kesin bir bilgi
edinilememis ise de yenilemenin ilkin, ayni bor¢ icin bir baskasinin da borg¢lanmasi
sekliyle uygulandigi ileri stiriilmektedir.

Cogunluga gore en eski yenileme yonteminin ayni borg i¢in baskasinin da
bor¢lanmasi seklinde oldugunu kabul edilir.* Roma hukukunda borg iliskisinin
kisiselliginin kabul edildigi borcun igeriginin ve taraflarinin degistirilemedigini
belirtmis idik. Iste novatio ile bu kat1 kurallar asilmus, ilk bor¢lunun borcu sona ererek,
kurulan yeni borgta yeni borg¢lanan kisinin borglu sifatiyla yer almasi ve boylece borgta
taraf degisikligi saglanmistir. Burada aslinda yeni bor¢lunun borglandigi borg eski
borcun aynisidir. Ancak borg sona ermis ve aynen tekrar dogmustur.

Ilkin borgta taraf degisikligi saglamak amaciyla beliren yenileme daha sonra
gelisimini siirdiirmiistiir. Gelisimle birlikte eski borcun sona ermesi ve yeni bir borcun
dogumu seklindeki iki bor¢ bagi birbirinden ayrilmistir. Eski borca iligkin bir stipulatio
yapilmasi ile yeni bir bor¢ dogacak ve eski borg sona erecektir. Bu stupilato ile ayni
bor¢ konusu ayni kisiler arasinda veya farkli kisiler arasinda borg¢lanilmis olur.

Klasik Roma hukukunda novatio, alacagin stipulatio ile kurulan yeni bir borg
ile ius civile’ye gore sona ermesidir.® Stipulatio kurulmasi ile, 6nceden baska bir
hukuksal sebeple borglanilan sey, artik stipulato’dan dogan bir borg haline gelmistir.®
Bu durum ise ileride incelenecek ve gilinlimiiz hukuk sisteminde de yenilemenin basli
basina bir hukuki sebep (causa) oldugunun agiklanmasidir.’

Klasik hukukta novationsstipulatio ile sona eren eski borg arasinda bir 6zdeslik

bulunmalidir. Diger bir deyisle yeni borg ile eski borgtaki ayni sey bor¢lanilir. Roma

3 Ulpinaus, “Omnes res transire in novationem possunt” , “ her sey novatio yolu ile yenilenebilir”
ifadeleri ile novationun uygulama alaninin genisligine dikkat ¢ekmistir. Bkz: Koyuncuoglu, T.,
Koyuncuoglu, H., icdz Koyuncuoglu, O. (2017) Borcun ve Sézlesmenin Yenilenmesi. Seckin Yayincilik:
Ankara. s.24

4 Koyuncuoglu , Koyuncuoglu ve igéz Koyuncuoglu (2017), ss.24-25.

> Rado, T. (1969) Roma Hukuku Dersleri. istanbul. s.208 naklen: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz
Koyuncuoglu (2017), s.25, dn.8.

& Ayiter (1977), 5.289.; 19. YiizyIl Roma hukukcusu Gide “ novatio est stipulatio nova prioris debiti”, “
yenileme eski borcun yeni stipulatiosudur.” seklinde novatioyu ifade etmistir. Bu konuda bkz:
Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz Koyuncuoglu (2017), s.26.

7 Roma hukukunda stipulatio olmamasi nedeniyle yenileme sayilmayan ancak sonucu bakimindan
yenileme niteligi taslyip tasimadigl tartismali olan hukuki islemler hakkinda agiklamalar icin bkz:
Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), ss.34-36.
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hukukunda novatio, sona eren borcun yeni dogan borca tahvili seklinde agiklanmistir.®
Ancak burada 6nemli olan, ne sebeple dogmus olursa olsun novationsstipulatio’ya
konu olan borcun artik bir stipulatio borcu haline geldigidir. Ancak sona eren borcun
da bir stipulatio borcu olmasi halinde, vadenin degismesi, sart eklenmesi, alacakli veya
bor¢lunun degismesi gibi bir farklilik aranir.

Yenileme ilkin mevcut borca kefil alinmasi, borca katilma amaciyla
kullanilmistir. Sonralari ise yenileme stipulatio ile basvurulan genis bir hukuksal
yontem haline gelmistir.

Klasik Roma hukukunda novatio’nun yalnizca stipulatio ile yapildigini
belirtmis idik. Stipulatio’da sebep gostermeden bor¢lanmak miimkiindiir. Ancak
Justinianus hukukunda sebep (causa) kavraminin 6nem kazanmasiyla stipulatio sebebe
bagli bir isleme donlismiistiir.

Yine Justinianus hukukunda soru ve cevapla kurulan, asil iradenin 6nemi
olmayan ve yalnizca lafzin 6nemli oldugu stipulatio’nun yabancilar yoniinden
uygulanmasi zor oldugundan, bu esastan doniillip taraflarin sozlerinin yaninda asil
iradelerinin tespiti esas1 onem kazanmistir. Bu asamadan itibaren ise irade kavrami
tartisilmaya baglanmistir.

Burada eski borcun sona ermesindeki kesinlik ortadan kalkinca taraflarin asil
iradelerinin novatio olup olmadigi konusu giindeme gelmistir. Bdylelikle gliniimiiz
hukuk sisteminde iradenin yenilemenin bir unsuru olmasi yoniinde en énemli gelisme
meydana gelmistir.

Klasik hukukta bor¢ genellikle sebebe baglidir. Stipulatio’dan farkli olarak
yenileme sebebe bagli ve irade ile birlikte varligini siirdiiren bir islem halini almistir.

Tiim agiklanan gelismeler neticesinde yenileme Justiniaus hukukunda®

“Sona erme ve yeni borcun dogumu ile olusan iki ayri sonucun, béliinmez bir

vapi haline gelmesi”

olarak tanimlanmistir. Sone erme ve yeni bir bor¢ dogumu seklinde iki ayri

islemi birlestiren unsur da taraf iradesidir.*

8 Ayiter (1977), 5.289.

 Justinianus hukukunda yenilemenin elestirisi icin bkz: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve icoz
Koyuncuoglu, 2017, ss:40-41.

10 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz Koyuncuoglu (2017), s.40.
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Pandekt hukukunda da yenileme gelisimini ve degisimini siirdiirmistiir.
Yenileme eski borcun mevcudiyetini koruyarak yanina yeni bir sézlesmenin/borcun
eklenmesi ve eski borcun sona ererek yerine bir yenisinin dogmasi olarak iki ayrimda
incelenmistir. iki durum arasindaki ayirt edici husus yenileme iradesidir. Eski borcun
yanina yeni bir bor¢ eklendigi ve eski borcun sona ererek yerine bir yenisinin gegtigine
dair goriisler sikga tartisilmistir.!’ Bu nedenle pandekt hukukunda yenilemenin
hukuksal niteligi konusunda bir ortak goriis bulunmamaktadir.

Onemli hukukgulardan Bahr, soyut bor¢lanma seklinde sekle bagli olmadan
yenilemenin gerceklestirilebilecegini, yine Windscheid ise sekle bagli olmadan eski
borcun sebep kabul edilerek yeni bir s6zlesmenin kurulmasinin diger bir deyisle yeni
bir borcun kurulmasimin miimkiin oldugunu savunmuslardir.'?> Bu gelismeler pandekt
hukukunda yenilemenin soyut bor¢ tanimasi kavrami {izerinde temellenmesine neden
olmustur.

Eski borcun sebep edinerek yeni bir sézlesmenin kurulmasi goriisii eski borg
ile yeni borcun konular1 arasinda konusal anlamda 6zdeslik bulunmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Pandekt hukukunda iki bor¢ arasinda mali anlamda bir konu

0zdesligi bulunsa da iki borg birbirinden bagimsizdir.

1.2.Kavram

Tiirk hukukunda borcu sona erdiren sebepler Tiirk Bor¢lar Kanunun 132 ila
161inci maddelerinde diizenlenmistir. Yenileme kanunda sayilan ve borcu sona
erdiren sebeplerdendir. Yenileme kavrami, 11/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk

Borglar Kanunu’nun 133.maddesinde diizenlenmistir. TBK m.133’de yenileme;

“Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu
yondeki a¢ik iradesi ile olur.

Ozellikle mevcut bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: veya yeni bir
alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin a¢ik yenileme

iradeleri olmadik¢a yenileme sayiimaz.”

11 En 6nemli pandekt hukukgularindan Windscheid, yenilemenin tek bir sézlesme oldugunu ve bu
sozlesme ile eski borcun sona ererek yerine yeni bir borcun dogdugunu savunmustur.

12 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢déz Koyuncuoglu (2017), s.47.

136098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 27836, 11 Ocak 2011 [Cevrimici]
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seklinde diizenlenmistir. Her ne kadar dogrudan olmasa da TBK’daki
diizenlemeden hareketle yenileme yeni bir bor¢la mevcut borcun sona erdirilmesi
olarak tammlanabilir. Kanunda tamimlanmayan yenileme kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi icin yenileme sozlesmesinin hukuki niteligi ¢alismanin devaminda

ayrica incelenmistir.**

Roma Hukukunda borg ve borg iliskisi ayrimi bulunmamakta ve borg sdzciigii
hem borcu hem de borg iliskisini ifade etmekte idi.®> Ancak giiniimiiz modern hukuk
sisteminde bu iki kavram birbirinden ayirt edilmektedir. Borg, bir kisiyi (bor¢luyu)
diger bir kisiye (alacakliya) bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigli altina sokan hukuki
bagdir.!® Borg iliskisi ise taraflar arasinda cesitli borglarin kaynagini teskil eden ve
birden fazla borcu i¢inde barindirabilen hukuki iligkiyi ifade eder. Bu anlamda biitiin
sozlesmeler bir borg iliskisi meydana getirirler.}” TBK’da borg iliskisini sona erdiren
sebepler sayllmamakla birlikte bunlar; ifa, ikale, fesih, donme, iptal ve geri almadir.
Siireli sdzlesmelerde slirenin sona ermesi, bozucu sarta bagl sézlesmelerde ise bozucu
sartin gerceklesmesi de diger bazi sona erme sebepleridir. Ayrintisi asagida agiklandigi
lizere kanaatimizce bor¢ iligkisini sona erdiren sebepler arasina yenilemenin de
eklenmesi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu m.133’te diizenlenen yenileme ile borcun dar anlamda
yenilenmesi miimkiindiir. Bir satis sdzlesmesinde alicinin bedel 6deme borcunun bir
esyay1 teslim borcu seklinde yenilenmesinde durum bodyledir. Ancak bu tezin konusu
yenileme ile genis anlamda borcun yenilenmesinin miimkiin olup olmadig: diger bir
deyisle borg iliskilerinin yenileme ile sona erdirilip erdirilemeyecegi hususu doktrinde
tartismalidir.

Birinci goriise gdre borcun genis anlamda yenilenmesi miimkiin olmayip

Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim tarihi: 08.09.2021).

14 Bkz: 5.16 vd.

15 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢6z Koyuncuoglu (2017), s.74.

16 Von Tuhr, A. (1983) Borglar Hukuku 1-2. Ceviren: Cevat Edege. Olga¢ Matbaasi: Ankara. s.9;
Arsebiik,E. (1950) Borglar Hukuku. Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O.: Ankara. s. 2.; Tungomag,
K. (1976) Tiirk Borglar Hukuku Cilt | Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi: Ankara. s.3; Tekinay, S. S.,
Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A. (1993) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Yeniden G6zden Gegirilmis
ve Genisletilmis 7nci Basi. Filiz Kitabevi: istanbul. s.5 vd.; Eren, F. (2020) Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. 25inci Basl. Yetkin Yayincilik: Ankara. s5.22-23; Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2020) Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. Giincellenmis Genisletilmis 18inci Basi. Vedat Kitapcilik: istanbul. s.4.

7 0guzman ve Oz (2020), s.4.; Eren ve Dénmez (2022) ss: 2501-2502.



yenileme kavramindan anlasilmasi gereken borcun yenilenmesidir. Eren, Arsebiik,
Aybay, Feyzioglu, Tungcomag, Saymen, Elbir, Olgag, Dogan, Sahan, Atamulu ve
Yiicer yalnizca dar anlamda borcun yenilenmesinin  miimkiin oldugunu
savunmaktadirlar.'®

Koyuncuoglu® ise yenilemenin ilkin dar anlamda borcun yenilenmesi olarak
diistintilmesi gerektigine yonelik ii¢c sebep zikretmistir. Yazara gore bu sebeplerden
ilki; mehaz kanun Isvigre Borglar Kanunu’nda yenilemenin Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi basligi altinda diizenlenmesine ragmen anili kuralin 818 sayili EBK’ya
Borglarin Siikutu seklinde alinmasidir. Bu nedenle yazar, yapilan g¢evirinin lafzina
sadik kalinarak borg iliskilerinin degil borcun yenilenmesi kavraminin anlasilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim Isvigre doktrininde pek ¢ok yazar ancak dar
anlamda borcun yenilenmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.?° Ikinci sebep
olarak yazar, yenilemenin tarihgesine isaret ederek, yenilemenin dar anlamda borg
yenilemesi olarak kullanildigini belirtmistir. Ve yazar son olarak, s6zlesme serbestisi
ile her zaman sdzlesmenin sona erdirilebilecegini ve bu nedenle sdzlesmenin
degistirilmesi veya sézlesmenin sona erdirilmesi i¢in yenilemenin zorunlu bir yol
olmadigini ifade etmektedir.?! Koyuncuogluna gére, yenilemeyi ilkin dar anlamda

borcun yenilenmesi i¢in diistinmek dogru olsa da borg iligkilerinin yenilenmesine de

8 Eren, F., Dénmez, U. (2022) Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt lll. Yetkin Yayincilik: Ankara. s.2540.;
Tungogmag, K. (1968) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. 3.Basi istanbul 5.658., Aybay, A.(1969)
Borclar Hukuku Dersleri istanbul. s.135., Olgag, S.(1969) Kazai ve ilmi ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu
istanbul, 5.985. naklen: Koyuncuoglu vd. ss:75-76 dn.223., Arsebiik (1950), s.863.; Feyzioglu, N.F.
(1969) Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler Cilt II. Fakiilteler Matbaasi: istanbul. s.357., Saymen, F. ve
Elbir, H.K. (1956) Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt Il. Hak Kitabevi: istanbul. s.858..; Eren, F.
(2020), 5.1399.; Yiicer, i. (2007) Yenileme (Tecdit), Dokuzeyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt
9 (2); 235, 248-249. [Cevrimigi] Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46846/587436 (Erisim Tarihi: 06 Mart 2021); Dogan, M.,
Sahan, G., Atamulu, I. (2021) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yayincilik: Ankara. s.49.

19 yazar 1972 tarihli doktora tezi seklinde diizenledigi eserinde ilkin yenilemenin ancak dar anlamda
borcun yenilenmesi igin miimkin oldugunu, borg iliskisinin yerine yenisinin ge¢mesi durumunun
yenileme ile bir tutulmamasi gerektigini, borg iliskisinin baska bir borg iliskisine ¢evrilmesinin
venilemeden c¢ok ikale ve yeni bir borg¢ yaratilmasi anlamina geldigini savunmustur. Ancak yazar
“Turkiye Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Yargitay Kararlari ile Birlikte Borcun ve Sozlesmenin
Yenilenmesi (Novatio-Yenileme)” isimli 2017 tarihli eserinde goris degistirerek yukarida ayrintisi
aciklandigi sekliyle, yenilemenin yine ilkin dar anlamda borcun yenilenmesi icin akla gelmesi gerektigini
ancak genis anlamda borg iligkisinin yenilenmesine de hukuken bir engel bulunmadigini belirtmistir.
Bkz: Koyuncuoglu, T. (1972) Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio). Fakiilteler
Matbaasi: istanbul. ss. 50-51.; Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢6z Koyuncuoglu (2017), ss. 78-80.

20 Karsilastirmali hukukta yer alan gériisler icin bkz: Onay, I. (2016) Yenileme. On iki Levha Yayincilik.
$s.72-75. Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/c-borc-iliskilerinin-
yenilenmesi-sorunu-978-605-152-327-9/1 (Erisim Tarihi: 10 Mart 2021)

21 T{im bu agiklamalar hakkinda bkz: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢6z Koyuncuoglu (2017), ss.75-78.
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hukuken bir engel bulunmamaktadir.??

Yukarida acgiklanan sekilde Koyuncuoglu’nun da artik aralarinda bulundugu
ikinci goriisii savunan yazarlar ise, yenilemenin ilkin dar anlamda borcun yenilenmesi
olarak Ongoriilecegini kabul ederek borg iliskilerinin yenilenmesinin de miimkiin
oldugunu savunmaktadirlar.?® fkinci goriise katilmak yerine olacaktir. Aksinin kabulii
sozlesme serbestisi ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Sozlesme serbestisi,
sOzlesmenin igeriginin ve seklinin serbestce belirlenebilmesinin yaninda istenen
zamanda sozlesmeyi degistirme, sona erdirme serbestilerini de kapsar. Bu nedenle
taraflarin istedikleri zaman yenileme yoluyla mevcut bor¢ iliskisini sona
erdirebileceklerinin kabulii gerekir. Yenileme ile borcun ancak dar anlamda sona
erdirilmesinin miimkiin oldugunu savunan yazarlar mehaz kanunda bor¢ kavramu ile
dar anlamda borcun kastedildigi ve bu nedenle yalnizca dar anlamda borcun
yenilenmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar. Oysa Tiirk hukukunda yenileme
Bor¢lar Kanununun Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi bdliim
bashigr altinda diizenlenmistir. Bu nedenle sistematik yorum yontemiyle hareket
edildiginde dahi genis anlamda borcun yenilenmesine hukuken bir engel

bulunmamaktadir.

1.3. Terminoloji

Yenileme, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 133. ve 134.maddelerinde
diizenlenmistir. Anili 133. madde 818 sayil1 EBK’nin 114.maddesine, anil1 134.madde
ise 818 say1lt EBK’nin 115.maddesine karsilik gelmektedir. 818 sayili kanunda tecdit
sozcuigi kullanilmakta idi.

Tecdit, 818 sayili EBK’nin “Borglarin siikutu” baglikli {igiincii babinda
diizenlenmekte idi.

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun “tecdit” baglikli 114.maddesinde;

“Borcun tecdidi akitten vazih surette anlasiimak lazimdir.

22 Yazara gore 6098 sayili TBK’da “Bor¢ ve Borg lliskilerinin Sona Ermesi” bashginin kullanilmasi borcun
yaninda borg iliskilerinin de yenilenebilecegini gdstermektedir. Bkz: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz
Koyuncuoglu (2017), s.78.

2 Tekinay vd. (1993), s. 991, dn. 5a; Oguzman (2020), 5.583; Hatemi, H., Gékyayla, K. E. (2017) Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim. 4iincii Basi. Vedat kitapgilik: istanbul. s. 330; Onay (2016), ss.74-76.



Hususiyle mevcut bir borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunmak veya yeni bir
alacak senedi veya yeni bir kefaletname imza etmek, tecdidi tazammun etmez.
Bununla beraber, bu hiikmiin aksine dair akdolunan mukaveleler

muteberdir.”?*

Ifadeleri ile hiikkiim altina alinmustir. 818 sayilh EBK’da tecdit kavrami
tanimlanmamistir. Buna karsilik, 6098 sayili TBK’nin 133.maddesinde dogrudan bir

tanim yapilmasa da

“Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu

yvondeki agik iradesi ile olur.”

ifadeleri ile yenilemenin mevcut borcu sona erdiren bir hukuki kavram oldugu
belirtilmistir.

818 sayili EBK’da kullanilan tecdit sdzctigii Arapca kokenlidir ve yenilemek,
yeni bir yol agmak anlamlarindadir.® 6098 sayili Kanunun 133.maddesi, 818 sayili
Kanunun 114.maddesine karsilik gelmekle birlikte, maddesinin muhtevasi korunmus,
onemli bir degisiklik yapilmamistir. 818 sayili kanundan farkli olarak 6098 sayil
kanun hiikmiinde yenileme ile bir borcun sona erdirilerek yeni bir bor¢ dogurdugu
sonucunun yer almasidir. Oysa 818 sayili kanunda yenilemenin sonuglarina yer

verilmemis yalnizca

“borcun tecdidi akitten vazih surette anlasiimak lazimdir.”

ifadeleri ile yenilemenin acik sekilde ortaya konmasi sarti belirtilmis idi.
EBK’nin yiirtirliikte oldugu donemde 6gretide ve uygulamada tecdit yerine yenileme
kavrami kullanildigindan yapilan degisiklikle 6098 sayili TBK’da yaygin kullanima

uygun sekilde tecdit sozciigii terk edilerek yenileme sozciigli kullanilmistir.

24818 sayili Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 356, 29 Nisan 1926 [Cevrimigi]
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim tarihi: 07 Eylal 2021).
25 TDV islam Ansiklopedisi (2011): islam Arastirmalari Merkezi. ss: 234-239.
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1.4. Hukuki Niteligi

Yenileme her seyden once bir sozlesmedir. Tiirk Borglar Kanunu’nda
sO0zlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile olusan hukuki islem
olarak tanimlanmustir.?® Sézlesme ayni zamanda, sézlesme ile taraflar arasinda kurulan
hukuki iliskiyi de ifade etmektedir. Ornegin, bir hizmet s6zlesmesi taraflar arasinda
kurulan hizmet iliskisini, bir vekalet sozlesmesi taraflar arasinda kurulan vekalet
iliskisini ifade etmektedir. Tiirk hukukunda bazi s6zlesme tipleri kanunda yer almissa
da bunlar birer 6rnek olup taraflarca kanunda yer almayan sozlesmelerin akdedilmesi
miimkiindiir. Bu durum so6zlesme serbestisi, sozlesme 6zgiirliigii yahut irade 6zerkligi
kavramlari ile ifade edilmektedir.

Bireylerin, hukuk diizeninin siirlarimi agmayacak sekilde yapacaklar
sozlesmelerle 6zel borg iliskilerini 6zgiirce diizenleme yetkisine sézlesme 6zgurliigii

denir.?” TBK’nin Sozlesme Ozgiirliigii baslikli 26. maddesinde

“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongériilen simirlar iginde ozgiirce

belirleyebilirler.”

denilmis ve sinir1 konulmak ilizere so6zlesme Ozgiirliigiiniin  varhig
vurgulanmistir. Kanunun devam eden 27nci maddesinde ise ¢izilen sinir belirtilmis;
sozlesmelerin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olmasi halinde kesin hiikiimsiiz olacagi
diizenlenmistir.

Yenileme ile mevcut bor¢ sona ermekte ve yeni bir bor¢ dogmaktadir.
Yenileme sozlesmesi ile mevcut borcun alacaklist alacag lizerinde tasarruf yetkisini

kullanmakta, bor¢lu ise bir taahhiit isleminde bulunmaktadir. Her ne kadar yenileme

26 6098 sayil Tiirk Borclar Kanunu, m. 67.

27 Von Tuhr (1983), ss.242-243; Schwarz, A.B. (1948) Bor¢lar Hukuku Dersleri I. Kardesler Basimevi:
istanbul. ss.326-332; Feyzioglu (1961), s.11; Serozan R., Baysal, B., Sanli, K. C. (2018) Borglar Hukuku
Ozel Béliim. On iki Levha Yayincilik: istanbul. s.61; Eren (2020), s.339.; Oguzman ve Oz (2020), ss.25-
29.

Sozlesme 6zglrliglinin anlami ve s6zlesme 6zglrlGglu yonleri hakkinda bilgi icin bkz: Aydogdu, M.,
Kahveci, N. (2014) Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sézlesmeler Hukuku) Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2nci Basi. Adalet Yayinevi: Ankara. ss.14-22.
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sozlesmesi ile mevcut borcun sona erip yeni bir borcun dogumunun gergeklestiginden
s0z etsek ve bu iki durum pesi sira ifade edilse de, bu iki islem bir biitiindiir. Yenileme
sOzlesmesi iceriginde birden fazla hukuki netice barindiran tek bir sozlesmedir.
Koyuncuoglu yenilemeyi ‘bir borcun sona ermesi ile bagka bir borcun kurulmasin
ayni anda bagimsiz bir hukuksal amac sozlesmesiyle gergeklestiren, karmasik bir

islemdir.’?® seklinde tanimlamaktadir.

1.4.1. Yenileme Sozlesmedir

Yenileme islemi her seyden once bir s6zlesmedir. Yenileme sozlesmesi igin
kanunda gegerlilik sekil sart1 belirlenmemistir. Hukuki olarak sekil, irade beyaninin
kars1 tarafa ulastirma usul ve aracidir. Kanunda her ne kadar sekil sarti
belirlenmemisse de yenileme sozlesmesinin varliginin kabulii igin yenileme iradesinin
tespitinin yaninda, genel gecerlik sartlarinin ve diger baz1 sartlarin varligr gereklidir.
genel gecerlik sartlarimi ekle kanuna, kamu diizenine, ahlaka aykir1 olmayacak. hata,
hile, korkutma olmayacak.

Kural olarak yenileme sozlesmesinin taraflar1 mevcut borcun taraflar
olmalidir. Ancak yenileme sézlesmesi ile borg iliskilerinde taraf degisikligi yapilmasi
miimkiin oldugundan mevcut borcun tarafi olmayan kisilerin de yenileme sézlesmesi
akdetmeleri miimkiindiir. Mevcut borcun bor¢lusu ise {i¢ilincii kisi arasinda bir
yenileme sozlesmesi yapilmasi halinde durum bdyledir.

Yenileme sozlesmesi, taraflarin birbirine uygun ve acik iradeleri ile kurulur.
Irade agiklamasi igerisinde irade beyanmmi ve irade faaliyetini barindiran ve irade
beyanina gore daha kapsamli bir kavramdir. Uygulamada irade daha ¢ok irade, beyan
yoluyla aciklanmaktadir. Ancak iradenin irade faaliyeti ile beyan yapilmadan maddi
ve fiili hareketlerle yerine getirilmesi miimkiindiir. Yenileme sdzlesmesinde,
taraflardan birinin yenileme iradesini beyan yoluyla bildirmesinin yaninda karsi
tarafca Oniine konulan bir yenileme sozlesmesinin beyanda bulunmadan dogrudan
imzalanmasi iradenin irade faaliyeti ile yerine getirilmesidir.?® Somut olayda irade
beyani olsun, irade faaliyeti olsun veya hem irade beyani hem irade faaliyeti olsun,
onemli olan yenileme iradesinin varliginin agikca anlasilir olmasidir.

Yenileme sozlesmesinde iradenin agik olmasi gerektigi, bu agik iradenin agik

28 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢6z Koyuncuoglu (2017), 5.93.
2% Eren ve Dénmez (2022) ss: 325-326.
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irade beyanu ile ileri siiriilmesinin gerekliligi olarak anlagilmamalidir. ‘Taraflarin agik
yenileme iradeleri’nden anlagilmasi gereken taraflarin yenileme iradesine sahip
olduklarinin acik sekilde anlasilabiliyor olmasidir. Irade beyami acgik veya ortiilii
olmalarina gore ikiye ayrilmaktadir. Beyanin anlami ve konusu higbir yoruma ve
karigikliga yol agmadan dogrudan anlasilabiliyorsa bu agik irade beyanidir. Beyanin
anlaminin ve konusunun dogrudan anlasilamadigi ve islem iradesinin mevcut diger
durum ve sartlardan yola cikilarak anlasildigi irade beyanina ortiilii irade beyam
denir.® Taraflarin yenileme iradelerinin &rtiilii irade beyanlari ile ileri siiriilmesi

suretiyle yenileme s6zlesmesi akdetmeleri miimkiindiir.

1.4.1.1. Yenileme Sozlesmesinin Hukuki Sebebi

Hukuki sebep, taraflarin bir kazandirma i¢in yaptiklar1 hukuki islemle ortaya
¢ikan ve kazandirmanin amacini®® belirleyen kavramdir.®? Hukuki sebep; ifa sebebi,
alacak sebebi ve bagislama sebebi olarak iige ayrilmaktadir. Ancak bu ii¢ sebep
hukukumuzda yer alan tim hukuki sebepleri karsilamamaktadir. Yenileme sebebi
(causa novandi) sayilan ii¢ hukuki sebepten farklidir.

Yenileme sozlesmesinde mevcut bor¢ yeni bor¢ kurulmasi sebebiyle sona ermekte ve
yeni bor¢ da sona eren borcun yerine gegirilmek amaciyla kurulmustur. Yenileme
isleminde meydana gelen c¢ift tarafli bu kazandirmalar yenileme sebebi ile
gergeklesmektedir. Yenileme sebebi, yenileme sozlesmesinin igeriginde yer
almaktadir. Koyuncuoglu’'na goére yenileme sodzlesmesi basli basina bir hukuki

sebeptir. 3

1.4.1.2. Yeni Borcun Sebebe Bagl veya Soyut Olmasinin Degerlendirilmesi

Yenileme ile kurulan yeni borcun sebebe bagli mi1 yoksa soyut bir bor¢ mu

30Eren ve Dénmez (2022) ss: 336-340.

31 Hukuki kazandirmanin amaci ile hukuki kazandirmayi yapan kisinin kisisel amaci birbirinden ayirt
edilmelidir. Kazandirmayi yapan kisilerin kisisel amaglari saik olarak adlandirilir. Hukuki sebep ise
taraflarin Gzerinde anlastigi ve hukuk diizenince dikkate alinan amagtir. Saik hukuk diizenince dikkate
alinmaz ve 6nem arz etmez. Bkz: Oguzman ve Oz (2020), s. 220.

32 0guzman ve Oz (2020), ss: 219-220.; Eren (2020), s. 200.

33 “Yenileme bash basina bir hukuki sebeptir.” Bkz: Koyuncuoglu (1972), s.57. Ayni yénde; Yiicer,
(2007) s.238.
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oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Bu konuda ii¢ goriis bulunmaktadir.

Soyutluk goriisiinii savunanlara gore, yenileme ile kurulan yeni borg eski
borgtan bagimsizdir. Bu goriise gore, eski borcun gecersizligi yeni borcun gegerliligine
etki etmeyecektir. Ancak sebebe bagli olmayan bu yeni alacak alacaklinin igin
sebepsiz zenginlesme olacaktir.

Sebebe baglilik goriisiine gore, yenileme ile kurulan bor¢ sebebe baghdir.
Mevcut bor¢ta meydana gelecek gegersizlik hali yeni borcu da dogrudan ortadan
kaldiracaktir.

Karma goriise gore ise, yenileme hem sebebe bagli hem de soyut bir hukuki
islemdir. Karma goriisli savunan yazarlara gore yenileme sozlesmesinin soyut olarak
da sebebe bagli olarak da yapilmasi miimkiindiir. Karma goriise gore taraflar yeni
borcun gecerliligini yenileme ile sona eren borcun gegerliligine bagliyorlarsa sebebe
bagli yenileme, yeni borcun gecerliligi eski borcun gegerliligine etki etmiyorsa soyut
yenilemeden bahsedilecektir. Eski borcun diger hukuki gecersizlik hallerinden farkl
olarak ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz olmasi halinde yenileme sozlesmesi de
ahlaka aykir1 olacagindan gecersiz olacak ve yeni bir bor¢ kurulmayacaktir. Bu ayrik

durum Onem arz etmektedir.

1.4.2.Yenileme Tasarrufi ve Bor¢clandiric1 Bir Islemidir

Yenileme, bir alacak hakkinin sona ermesi ve ayni zamanda alacaklinin yeni
bir alacak hakki kazanmasi sonucunu doguran tasarruf ve bor¢glanma isleminden
meydana gelen ¢ifte yapili bir islemdir.3*

Yenilemede, mevcut borcun alacaklisinin yenileme sdzlesmesi yapmasi onun
acisindan bir tasarruf islemidir. Taraflarin iradeleri ile akdettikleri yenileme
sOzlesmesinde, hak sahibi ile hak arasindaki alakanin hak sahibinin iradesi ile kesildigi
ve yenilemenin bir tasarruf islemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.®

Yenileme sozlesmesinin mevcut borcun alacaklisi bakimindan bir tasarruf
islemi olmasi nedeniyle, s6zlesmelerin gecerliligi i¢in gerekli genel kosullarin yaninda
baz1 6zel kosullart da saglamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle yenileme s6zlesmesi

ile mevcut borg sona erip yeni bir bor¢ dogdugundan ve mevcut borcun sona ermesi

34 vardar Hamamcigolu, G. (2013). Medeni hukukta Tasarruf islemi Kavrami. istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, istanbul, 5.285. [Cevrimici]

Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 17/03/2023)

35 Yenilemenin tasarruf islemi oldugu yéniinde goriis igin bkz: Vardar Hammacioglu, 2013, ss:285-286.

12



https://tez.yok.gov.tr/

mevcut borcun alacaklist bakimindan bir tasarruf islemi oldugundan® yenileme
sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢cin mevcut borcun alacaklisinin tasarruf ehliyetine
ve tasarruf yetkisine®” sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde yenileme sozlesmesi
kesin hiikiimsiiz olacak, mevcut bor¢ sona ermedigi gibi yeni bir bor¢ da
dogmayacaktir.

Tasarruf yetkisi bulunmayan alacaklinin yapacagi yenileme sozlesmesi
gecersiz olacaktir. Bu durumda mevcut borg iizerinde tasarruf edilemeyeceginden
diger bir deyisle mevcut bor¢ sona ermediginden yeni bir bor¢ da dogmayacaktir.
Yenileme iki yonlii bir hukuki islemdir.®® Yenileme sdzlesmesi ile mevcut borcun
alacaklis1 ayn1 zamanda, borgluya karsi mevcut borcu sona erdirmeyi bor¢glanmakta ve
yenileme sdzlesmesi ile es zamanli olarak bu borcunu ifa etmektedir.®® Ote yandan
yenileme s6zlesmesi ile bor¢lu yeni bir borg altina girmektedir. Bu nedenle bor¢lunun
da fiil ehliyetini haiz olmas1 gerekmektedir.

Burada mevcut borcun alacaklisinin yahut bor¢lunun siirl ehliyetsiz veya
siirlt ehliyetli olmasi halinde yenileme s6zlesmesinde hukuki durumun ne olacagi
sorusu akla gelmektedir. Sinirli ehliyetsizler TMK m.16’da diizenlenmistir. Maddede
ayirt etme giicline sahip kiiclikler ve ayirt etme giiciine sahip kisithilarin yasal

temsilcilerinin rizas1 olmaksizin borg altma® giremeyecekleri diizenlenmistir. Simrl

36 Eren (2020), 5.1403; Onay (2016), s.52; Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz Koyuncuoglu (2017),
s.141.

37 Burada tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi kavramlarini ayirt etmek yerinde olacaktir. “Tasarruf
salahiyeti ile fiil ehliyeti (ve muamele ehliyeti) birbirlerinden tefrik edilmelidir. Muamele ehliyeti
bulunmayan bir kimse tasarruf muameleleri yapamaz. Ancak bu ehliyetin bulunmasi kifayet etmez.
Tasarruf muamelesinin mevzu oldugu hak ile o kimse arasinda bir alaka bulunmalidir. Ancak bu alaka
ile tasarruf selahiyeti mevcut sayilir. Fiil (muamele) ehliyetinin mevcudiyeti ilke sarttir. Fakat kifayet
etmez. Tasarruf muameleleri yapabilmek icin fiil ehliyetinden baska tasarruf selahiyetinin de bulunmasi
lazimdir. Birbirini tamamlayan bu iki unsur hukuki mahiyetleri itibariyle birbirlerinden tamamen ayridir.
Fiil ehliyeti biitiin hukuki muamelelerin umumi sartidir ve bu bakimdan iradenin ihzar edildigi anda
mevcut olmasi lazimdir. Yahut bu eksikligi kanuni miimessilin tamamlamasi icap eder. Fiil ehliyeti
bulunmadan, yahut kanuni miimessilin istiraki olmadan yapilan bir muamele miiteakiben bu ehliyetin
iktisabi ile muteber hale gelemez. Tasarruf ve selahiyetinin ise miiteakiben elde edilmesi muamelenin
sthhati icin yeter. Tasarruf selahiyetinin neticenin husule geldigi anda mevcut olmasi lazimdir. Buna
mukabil tasarruf selahiyetinin  bulunmamasi halinde bu nakiseyi hicbir kanuni miimessil
tamamlayamaz.” Bu konuda bkz: Ayiter, K. (1953) Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, istanbul
1953, s5:118-119.; Vardar Hamamcioglu, 2013, ss: 47-48.; Ayan, M. Ayan, N. (2016) Kisiler Hukuku.
Gozden  Gegirilmis  8inci  Basl.  Seckin  Yayincilik:  Ankara. s.51.  Erisim  Adresi:
https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=70507 (Erisim Tarihi: 18 Ekim 2021); Oguzman,
M.K., Selici, O., Oktay Ozdemir, S. (2014) Kisiler Hukuku. Filiz Kitabevi: istanbul. 5.49.; Oguzman ve Oz
(2020), 5.437.; Eren (2020), 5.1403.; Feyzioglu (1969), s.364.

38 Arsebiik (1950), s. 863.

39 Onay, 2016, s.53.

40 0guzman, vd. (2014), ss.88-89. Yazarlar, TMK m.16’da yer alan ‘borg altina girme’ ile yalnizca borg
altina girme ehliyetinin degil ayni zamanda islem ehliyetinin dizenlendigini ve bu dogrultuda sinirh
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ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizasin1 almaksizin yapacaklar1 tasarruf
islemlerinin hiikiimsiiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Yenileme sozlesmesi ile
mevcut borcun borglusu bir borg altina girmekte, mevcut borcun alacaklist ise mevcut
borcu sona erdirme borcu altina girmektedir. Neticede yenileme sodzlesmesinin
sO6zlesmenin taraflar1 agisindan bor¢landirici islem oldugunu séylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla smirli ehliyetsizlerin yasal temsilcinin rizasini almaksizin yapacaklari
yenileme soOzlesmesi hiikiim ve sonuglarini dogurmayacagindan kural olarak
gecersizdir.*! Nitekim hiikiim ve sonuglarmi dogurmayan askida hiikiimsiiz** bir
yenileme sozlesmesi ile mevcut bor¢ sona ermeyeceginden ve yeni bir borg
dogmayacagindan yenilemenin ger¢eklesmeyecegi sdylenmelidir.

Sinirh ehliyetlilerde ise durum farklidir. Sinirli ehliyetlilerin ehliyetli olmasi
kural, ehliyetsiz olmalar1 ise istisnadir.*® Zira smirli ehliyetliler** kendisine yasal
danigman atanmis kisilerdir. Bu kisiler yasal danismanin onayi olmaksizin TMK
m.429/I’de sayilan islemleri yapamazlar.*® Smirli ehliyetlilerde ehliyetli olmanim
kural, ehliyetsiz olmanin ise istisna oldugunu belirtmis idik. Bu dogrultuda, sinirh
ehliyetlinin yapacag1 yenileme sézlesmesinin gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

Yenilemenin bir tasarruf islemi oldugunu yukarida belirtmis idik. Tasarrufun
baska bir hak karsilig1 olarak gergeklestigi sozlesmelere doktrinde esdeger tasarruf
sozlesmeleri denir. Esdeger tasarruf soOzlesmelerinde, tasarruf eden aleyhine
gergeklesen etki tasarruf eden lehine bir kazanimla bir arada olur. Yenilemede durum
bdyledir. Yenileme sozlesmesinde alacakli mevcut alacagini sona erdirmekte ve yeni

borca iliskin bir alacak hakki elde etmektedir.*®

ehliyetsizlerin tasarruf islemlerinin de bu hikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.

“Sinirh ehliyetsizleri, ayirt etme giiciine sahip kigiikler ve ayirt etme giiciine sahip kisithlar
olusturmaktadir. Her ne kadar sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilcinin rizasi olmaksizin borglandirici
islemler ve tasarruf islemleri yapamayacagi diizenlenmisse de; ayirt etme giciine sahip kiicik TMK
m.357-359’da diizenlenen serbest mallarindan dogan borglari izerinde yenileme yapabilecektir.

42 Sinirh ehliyetsizlerin yaptiklari isleme yasal temsilcinin izin verip vermeyeceginin belli olmadig
surede islem, askida hikkiimstizdir. Bkz: Oguzman vd. (2014), s.94.

4 Ayan ve Ayan (2016), 5.63-67.

444721 sayill Tirk Medeni Kanunu. 08/12/2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 19 Ekim 2021). Bkz: 4721 sayili Kanun m.429.

4> Sinirl ehliyetlilere yasal danisman atanmasi ile bu kisilerin ehliyetlerinin sinirlanip sinirlanmadigi
doktrinde tartismalidir. Bkz: Oguzman vd.,2014, s.103, dn.357, dn.358.

46 Vardar Hamamcioglu, 2013, ss: 103-104.

14


http://www.resmigazete.gov.tr/

1.4.3. Yenileme Karsilikli Kazandirict Islemdir

Belirli bir ivaz karsiliginda yapilan sozlesmeler, ivazli (karsilikli)
sO6zlesmelerdir. Taraflarin bir kars1 alacak elde etmek sebebiyle yaptiklar1 sézlesmeler,
ivazli sozlesmelerdir.*’ Yenileme ivazli bir sdzlesmedir. Yenileme ile yeni borg
mevcut borcun sona ermesi karsiliginda kurulmaktadir. Bu karsililik durumu aym
zamanda karsilikli kazandirmalar igermektedir.

Yenileme sozlesmesi ile eski bor¢ yeni borcun kurulmasiyla sona
erdirilmektedir. Yenileme, s6zlesmenin her iki tarafi icin de kazandirici bir islemdir.
Yenileme ile alacakli yeni bir alacak hakki elde eder. Bor¢lu ise eski borgtan
kurtulmaktadir. alacakli yeni bir alacak hakki elde etmesine karsin mevcut alacaginin
sona ermesine, bor¢lu ise mevcut bor¢tan kurtulmaya karsilik yeni bir borg altina

girmeye razi olmaktadir.

1.5.Yenilemenin Benzer Hukuki Kurumlar Ile Karsilastiridmast

1.5.1.Alacagin Devyri

Roma hukukunda bor¢ taraflarin sahsiyetine siki sikiya bagli oldugundan,
alacagin devri kurumu gecerli degildi. Hatta bu nedenle borg iligkilerinde alacagin
devrine yakin sonuclar elde etmek amaciyla novatio(yenileme) ve mandatum in rem
suan (temsilci lehine temsil yetkisi) kurumlar1 mevcuttu.*® Ancak hukuk sisteminin
gelismesiyle alacagin devri kurumu getirilmis, borg iligkilerinde ve ozellikle ticari
iligkilerde sik¢a kullanilir hale gelmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli
besinci boliimiinde ve 183 vd. maddelerinde diizenlenen alacagin devri, alacakl ile
ticlincii kisi (alacagl devralan yeni alacakli diyebiliriz) arasinda yazili sekilde yapilan
tasarruf islemi niteliginde olan bir s6zlesmedir. Alacagin devri*®, mevcut bir alacagim

alacaklisimin degismesi islemidir.®® Tanimda da agiklandig iizere alacagin devrinde,

47 Eren ve Dénmez (2022), 5.297.

48 0guzman ve Oz (2009), 5.919.

49 Alacagin devri ve benzer kavramlarla karsilastirilmasi icin bkz: Arda Bagce, D.H. (2015). Alacadin
Devri ve Diger Hukuki Durumlarla Karsilastirilmasi. istanbul Kiiltir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul.

50 Eren (2020), 5.1358.
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mevcut bor¢ devam etmekte yalnizca borcun alacaklisinda bir degisim meydana
gelmektedir.>! Oysa yenileme ile mevcut bor¢ sona ermekte ve yeni bir borg
dogmaktadir. Alacagin devrinde yalmizca alacakli tarafin degismesinin ve mevcut
borcun devam etmesinin sonucu olarak da devredenin kisiligine 6zgii olanlar digindaki
oncelik haklar ve bagl haklar devralana geger. Oysa yenileme ile mevcut borg sona
erip yeni bir bor¢ dogdugundan mevcut borca bagl haklar yenileme ile sona erecektir.
Yine alacagin devrinde devredenin sahip oldugu kisisel def’iler hari¢, diger tiim
def’iler de devralana gecer. Karsilik olarak borglu da devredene karsi ileri siirebilecegi
def’i ve itirazlar1 devralana karsi ileri siirebilecektir.

Alacagin devri sozlesmesi i¢in bor¢lunun muvafakati aranmaz. Oysaki
yenileme sozlesmesi borglu ile alacakli arasinda yapilacak olup borglunun yenileme
iradesi yenilemenin kurucu sartlarindandir. Alacagin devri, kanuni devir, yargisal
devir ve iradi devir olarak ii¢ sekilde gergeklesebilir. Kanuni devir ve yargisal devir
hukuki bir islem olmamalar1 nedeniyle herhangi bir sekil sartina baglanmamissa da
iradi devrin adi yazili yapilmis olma sart1 aranir. Yenileme ise herhangi bir gegerlilik
sartina baglanmamastir.

Hemen belirtmek gerekir ki, yenileme yoluyla taraf degisikligi yapilmasi
mimkiindiir. Yenileme ile alacakli tarafin degistirilmesi halinde, borclu ile eski
alacakli arasindaki bor¢ sona erecek, borglu ile yeni alacakli arasinda yeni bir borg
dogacaktir. Pek tabii bu asamada mevcut bor¢ sona erdiginden ve yeni alacakli ile
borglu arasinda yeni bir bor¢ dogdugundan sona eren borca bagh fer’ iler, def’i ve
itirazlar da sona erecektir.

Son olarak alacagin devri 6098 sayili kanunun 189.maddesinde yazili sekil
sartina baglanmigsa da yeni borcun sekil sartina bagli oldugu durumlar hari¢ olmak

lizere yenileme i¢in kanunda herhangi bir sekil sart1 ongoriilmemistir.

1.5.2.50zlesmenin Devri

Sozlesmenin devri, TBK’nin 205.maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmenin

devrinde, alacagin devrinden® ve borcun iistlenilmesinden farkli olarak devralan,

1 Eren (2020), 5.1358.: “Devir, alacaklinin dedismesi disinda borg iliskisinde, ézellikle alacadin varlik ve
miktarinda herhangi bir dedisiklik meydana getirmez.”

52 0guzman ve Oz (2009), s. 919: Yazarlar, alacagin temlikini dar anlamda bir borg iliskisinde alacagin
alacakli tarafindan bir baska sahsa devredilmesi olarak tanimlamaktadir.
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devredenin sozlesme nedeniyle sahip oldugu hukuki durumu ve bu hukuki durumdan
kaynaklanan hak ve borglarin tamamini kazanir.>® Diger bir deyisle sdzlesmenin
devrinde, devralan yalnizca alacagi yahut borcu degil s6zlesmeden dogan taraf olma
hukuki durumunu iktisap eder.

Neticede devredilen sozlesme devirden sonra ayaktadir. Oysa yenilemede
sozlesme (borg¢ veya borg iliskisi olabilir) sona erecektir. S6zlesmenin devri kanunda
diizenlenmediginden benzer hukuki kurumlar olmalari nedeniyle alacagin devri ve
borcun istlenilmesi diizenlemelerinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Bu nedenle
sozlesmenin devri ile, sozlesmeye bagh fer’ iler de devralana gegecektir. Hemen
belirtmek gerekir ki alacagin devri ve borcun iistlenilmesinde oldugu gibi {i¢ilincii
kisiler tarafindan verilen teminatlarin devralana tarafca kullanilabilmesi i¢in teminat

verenlerin yazili izinleri ile miimkiindiir.

1.5.3.Borcun Nakli

Borcun dis iistlenilmesi alacakli ile borcu tistlenen tigiincii kisi arasinda yapilan
sozlesmedir. Borcun dis istlenilmesi ile bor¢lu borcundan kurtulmakta ve iistlenen

ticlincii kisi borg altina girmektedir. TBK m.196/1’e gore;

“Bor¢lunun yerine yenisinin ge¢mesi ve borcundan kurtarimasi, borcu

)

tistlenen ile alacakl arasinda yapilacak sozlesmeyle olur.’

Tanimdan da anlasilacag tizere borg¢ varligini aynen korumakta dis tistlenme
islemi ile yalnmizca borcun taraflarindan biri degismektedir. Yenileme ile borcun
taraflarindan birinin yahut tamaminin degistirilmesi miimkiindiir. Bu asamada iki
hukuki iglemin birbirinden farklarini ortaya koymakta fayda vardir.

Borcun dis iistlenilmesinde yalnizca borcun tarafi degismekte, bor¢ varligini
devam ettirmektedir. Diger bir deyisle dis iistlenmede yalnizca borcun bir tarafinda
degisiklik yapilmaktadir. Buna karsilik yenilemede mevcut bor¢ sona ermektedir.
Alacaklinin tigiincii kisi ile borg¢lu lehine yapacagi bir yenileme s6zlesmesi akdetmesi

halinde, alacakli ile borglu arasindaki bor¢ sona erecek ve yenileme sézlesmesinin

53 Eren (2020) 5.1392.
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taraflar1 olan alacakli ve yeni bor¢lu arasinda yeni bor bor¢ kurulacaktir.

Yenileme ise kural olarak yukarida agiklandigi iizere alacakli ve borglu
arasinda yapilmaktadir. Ancak alacaklinin yeni borg¢lu olacak tigiincii kisi ile yenileme
sozlesmesi akdetmesi miimkiindiir. Borcun dis iistlenilmesi ise alacakli ile borcu
iistlenen l¢iincii kisi arasinda yapilmaktadir. Diger bir deyisle (eski) bor¢lu borcun dis
iistlenilmesi sozlesmesinin tarafi degildir. iki hukuki islem arasindaki en énemli fark;
borcun dis iistlenilmesinde {istlenilen borcun varligin1 korumasina karsilik yenileme
sOzlesmesi ile borcun sona erip yeni bir borcun dogmasidir. Bu fark iki islemin hukuki
sonuglarinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmakta olup neticede borcun dig
istlenilmesi ile yalnizca bir taraf degisikligi yapilirken yenileme ile hem taraf
degisikligi hem de borcun sona erdirilip yeni bir borcun dogumu saglanmaktadir.
Yenileme ile bor¢lu tarafin degistirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmis idik. Bunun
yaninda borcun dis iistlenilmesinden farkli olarak yenileme isleminde borglu taraf
degistirilir iken borcun da degistirilmesi miimkiindiir. Oysa borcun dis iistlenilmesinde
iistlenenin borcu, borcu iistlendigi andaki bor¢ kadardir. Bu durumda uygulamada
ozellikle ticari hayatta bor¢lu tarafin degisimine bagl olarak borcu yahut borca bagh
teminatlar1 da sekillendirmek, yeniden diizenlemek isteyen taraflar i¢in yenileme
sO6zlesmesinin borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesine kiyasla daha kullanish olacagini
s0ylemek miimkiindiir.

Borcun dis iistlenilmesinde alacagin devrinde oldugu gibi mevcut borcun
devam etmesine bagl olarak kisiye bagli olanlar hari¢ borca bagli teminatlar ve
savunmalar devam etmekte ve borcu iistlenene gegmektedir. Yine alacakli, kisiye bagl
olanlar hari¢ olmak iizere borcluya karsi ileri siirebilecegi def’i ve savunmalari
iistlenen borgluya karsi da ileri siirebilecektir. Borcu iistlenen iiglincii kisi borcun
tamamindan fer’ ileri ile sorumlu olacaktir. Ancak yenilemede aksi taraflarca
kararlastirilmadig siirece eski borca bagli teminatlar sona erecek, alacakli tarafindan

eski borca ait def’1 ve savunmalar yeni bor¢luya karsi ileri siiriilemeyecektir.

1.5.4.kale

Bozma sozlesmesi kanunda diizenlenmeyen isimsiz bir sozlesme tiirtidiir.

Kanunda bozma sodzlesmesinin tanimi yapilmadigindan doktrinde ve yargitay
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kararlarinda farkli sekillerde tanimlanmistir.>* Bozma sozlesmesini (ikale) taraflarin
irade Ozerkligi sebebiyle aralarindaki sozlesmesel iliskiyi ortadan kaldirmak,
sonlandirmak i¢in yaptiklari yeni bir s6zlesme olarak tanimlamak miimkiindiir. Bozma
sOzlesmesi ile taraflar, onceden insa ettikleri hukuki iliskiyi sonlandirarak alacakli ve
borglu sifatlarmi sona erdirmektedirler.>

Bozma sozlesmesinde de yenileme sozlesmesinde de taraflar arasinda gecerli
bir borg veya borg iliskisi®® bulunmalidir. Yenileme sozlesmesi ile bu gegerli sozlesme
sona erdirilirken ayni zamanda yeni bir bor¢ kurulmaktadir. Bozma s6zlesmesinde ise
taraflar arasindaki sozlesme taraflarin  birbirine uygun iradeleri ile sona
erdirilmektedir.

Yenileme s6zlesmesi de ikale sézlesmesi de kanuni birer sézlesme degildirler.
Taraflar sozlesme serbestisi geregince iki sozlesmeyi de akdetmeleri miimkiindiir.
Yenileme sozlesmesinde taraflarin sozlesme seklini ve soézlesmenin igerigini
istedikleri sekilde belirlemeleri s6zlesme 6zgiirliigliniin bir goriiniimiidiir. Bunlara ek
olarak ikale sdzlesmesi biitiinliyle sozlesme serbestisinin farkli bir goriiniimidiir.
Nitekim sozlesme oOzgiirliigi kavrami icerisinde; sozlesme yapma Ozgirliigi,
sOzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigi, sdézlesmenin seklini belirleme 6zgiirligi,
sOzlesme yapmama Ozgiirliigiinii barindirdigi gibi sézlesmeyi sona erdirme
ozgiirliigiinii de barindirir. ikale s6zlesmesi, sdzlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigiiniin
goriinimidiir.

Neticede her iki sdzlesmenin gerek sekil sartlari gerekse borcu sona erdirmeleri
yoniinden benzediklerini sdylemek miimkiin olsa da, yenileme s6zlesmesinin ikale
sozlesmesinden farkli olarak yalnizca borcu sona erdirmekle kalmayip yeni bir borg

dogurdugunu belirtmek miimkiindjir.

5 Farkh tanimlar icin bakiniz; Eren (2020), s5.1394.; Akinci, $.(2019) Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel
Hiikiimler. Sayram Yayinlari: Konya. s.294.; Zevkliler, A., Gokyayla, K. E. (2019) Borglar Hukuku Ozel
Boreg iliskileri. 19uncu Basi. Turhan Kitabevi: Ankara. s.10; Aydogdu ve Kahveci (2014), 5.18.; Hatemi ve
Gokyayla (2017), ss.62-63.; Aybay (2020), s.156.; Yildinm (2016), s.324.; Celik, N., Caniklioglu, N.,
Canbolat, T. (2016) is Hukuku Dersleri. Beta Yayincilik: istanbul. s.336.; Siizek, S. (2017) is Hukuku. Beta
Yayincilik: istanbul. ss.525-528.; Tekinay, vd. s.984.; Savas, A. (2015) Tiirk Bor¢lar Hukukunda ikale
Sézlesmesi, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, ss.105-141. [Gevrimigi]. Erisim adresi:
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php (Erisim Tarihi: 25 Aralik 2022).

55 Eren (2020), s.1394. Yazar, taraflarin ikale ile aralarindaki alacak ve borctan karsilikli olarak
vazgectiklerini belirtmektedir.

%6 Borg iliskilerinin yenilenmesinin miimkiin oldugu gériisii bu tezde iistiin tutulmustur. Bu konuda bkz.
yukarida ss.6-7.
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1.5.5.0bra

Ibra alacakli ve borglu arasinda yapilan sdzlesme ile borcun ifa edilmeksizin
bor¢lunun tamamen veya kismen borcundan kurtariimasidir.>” 818 sayili Borglar
Kanunu’nda diizenlenmeyen ibra, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzun 132.
maddesinde diizenlenmistir. Ibra bir s6zlesme olup alacaklinin tek tarafl1 irade beyan1
ile meydana gelmesi miimkiin degildir. Diger bir deyisle ibra, bor¢lunun borgtan
kurtarma iradesinin ve teklifinin alacakl taraf¢a kabul edilmesine baglidir. Alacakli
ve bor¢lunun karsilikli uyumlu iradelerinin gerekli olmasi sebebiyle ibra yenilemeye
benzemektedir. Nitekim bir sézlesme olan yenilemenin de tek tarafli irade beyani ile
yapilmast miimkiin olmayip bu hususta taraflarin birbirine uygun iradelerinin
bulunmasi gerekmektedir.

Hukukumuzda ibra herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Hatta TBK
m.132°de borcu doguran islemin kanunen veya taraflarca bir sekil sartina bagh
tutulmus olsa bile ibra sozlesmesinin herhangi bir sekil sartina bagli olmaksizin
yapilabilecegine hitkkmedilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki ibra s6zlesmesi ehliyet,
icap ve kabuliin ger¢eklesmesi, kanuna, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmamak gibi
genel gecerlilik sartlarinin yaninda; alacakli yoniinden bir tasarruf islemi oldugundan
ibra s6zlesmesi tarafi alacaklinin ayrica tasarruf ehliyetine sahip olmasi gerekecektir.
Ibra bir sekil sartina baglanmamissa da hukuksal bir islem oldugundan senetle ispat
kuralina tabidir. Sekil sartina bagli olmamasi, alacaklinin tasarruf ehliyetine sahip
olmasi, senetle ispat kuralina tabi olma gibi unsurlar da ibra ile yenilemeyi benzer
kilmaktadir. Nitekim yenilemede de alacaklinin tasarruf ehliyetine sahip olmasi
gerekir ve yenileme de herhangi bir sekil sartina bagli degildir.

Ibra sdzlesmesi ile borcun tamamen veya kismen sona erdirilmesi miimkiindir.
Ibra ile sona erdirilen borca bagh fer’ iler de (rehin, kefalet gibi) sona erecektir. Ibra,
bu yonleriyle de yenileme ile benzesmektedir. Nitekim yenileme ile sona eren mevcut
borca bagli rehin, kefalet gibi haklar da sona erecektir.

Yenileme sozlesmesi ile de ibra sozlesmesi ile de borg ifa edilmeksizin sona
erdirilmektedir. Yenilemede mevcut alacagindan vazgegen alacakli yeni borcun

dogumu ile yeni bir alacak hakkina kavusmaktadir. ibra kural olarak ivazsiz olmakla

57 Kilicoglu (2015), 5.857.; Nomer (2020), s. 443.; Eren (2020), 5.1407.
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beraber ivazli olmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir.®® Bu asamada ibranin
ivazli olmasr® ihtimali ile yenilemenin benzestigi akla gelmektedir. Oyle ki ivazl
ibrada borglu bir edim karsiliginda borcundan kurtulmaktadir.®’ Yenilemede ise
bor¢lu, yeni bir bor¢ altina girmek karsiliginda mevcut borcundan kurtulmaktadir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki ivazli ibrada ivaz, ibra edilen borcun karsilig1 olup
yeni bir borg degildir.

Onay’a gore®, ibra bir tasarruf islemi oldugundan bir tasarruf isleminin ivazl
olup olmamasindan bahsetmek dogru olmayip ivazli ibra yerine ivazli ibra vaadinden
s0z etmek miimkiin olacaktir. Ona gdre; alacaklinin bir ivaz karsiliginda bor¢luyu ibra
etmesi bir ivazli ibra vaadi ile miimkiindiir. Yine yazara gore®;yenileme ile yeni
borcun alacagini isteme hakkini haiz olan alacakli bunun karsiliginda bor¢luyu mevcut
borcundan kurtarmakta bir diger deyisle ivazli ibra vaadi gerceklestirmektedir.®®
Nitekim Yargitay da yakin tarihli kararlarinda ibra yoluyla yenilemenin
gerceklestirildiginin kabuliiniin miimkiin oldugunu ifade etmistir.%

[bra borcu dar anlamda sona erdiren bir s6zlesmedir. Borg iliskisinin, diger bir
deyisle genis anlamda borcun sona erdirilmesi ikale s6zlesmesi ile saglanir. Buna
karsilik doktrinde tartisma bulunsa da yenilemenin genis anlamda borcun sona
erdirilmesinin miimkiin oldugunu savunan yazarlar® bulunmaktadir. Oysa ibra
acisindan tartismaya dayal1 olsa dahi boyle bir imkan bulunmamaktadir.

Taraflar arasinda ibra olmaksizin, alacag talep etmeme sdzlesmesi®® yahut
alacag1 talep etmeme vaadinin bulunmast mimkiindiir. Bu durum ibra ile

karigtirrlmamalidir.  Alacagi talep etmeme anlasmasinda bor¢ mevcudiyetini

%8 Denizci, ©.S. (2009) Tiirk Bor¢lar Hukukunda ibra. istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.
s.57.

%9 jvazli ibrada ivaz, borcun tamami igin ise borcun ifa edildigi kabul edilmelidir. Bu yénde bkz:

Cil, S. (2013) Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Yargitay llke Kararlarina Gére s Hukukunda ibraname,
Yetkin Yayincilik: Ankara. s.7.

ivazl ibrada borcun bir kismi igin bir edim, bedel édenmekte ancak borglu borcun tamami igin ibra
edilmektedir. Ayni yonde agiklamalar igin bkz: Denizci, 2009, s.58.

0 Bnay (2016), s.249. Yazara gore; ibra bir tasarruf islemi oldugundan ve tasarruf isleminin ivazli
olmasindan bahsedilemeyeceginden ivazli ibra ve ivazsiz ibra yerine ivazh ibra vaadi (s6zli verme) ve
ivazsiz ibra vaadinden (s6zl verme) bahsetmek mimkdindur.

61 Onay (2016), s5.249-250.

2 Onay (2016), 5.250.; ayni ydnde bkz. Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), s.103.
83 Yazara gére yenileme s6zlesmesi, bir cesit ivazl ibra vaadi olarak tanimlanabilir. Onay (2016), s. 250.
64 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz Koyuncuoglu (2017), s.104, dn.311,312.

85 Tekinay, vd. (1993), s. 991, dn. 5a; Oguzman (2020), s. 583; Hatemi ve Gékyayla (2017), s. 330; Onay
82016), ss.74-76.

66 Roma hukukunda pactum de non petendo olarak isimlendirilmistir. Agiklamalar igin bkz: Tuhr (1983),
$5.650-651.
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korumakta ancak bor¢luya bir def” i hakki saglamaktadir. Yenileme acisindan ise,
borcun mevcudiyetini korumasi noktasinda belirmektedir. Zira, varligini1 koruyan borg
hakkinda alacagi talep etmeme anlagmasi yapilsa dahi bu borcun yenilenmesi
miimkiindiir. Oysa ibra da bor¢ sona erdiginden, sona eren borcun yenilenmesi

hukuken miimkiin degildir.

1.5.6.Sulh

Baris anlamma gelen sulh® ve uzlasmak anlamina gelen sulh olmak®®
sOzciiklerinin yaninda doktrinde kabul edilen en genis tanimina gore sulh; taraflarin
aralarindaki uyusmazliga son vermek amaciyla karsilikli fedakarliklarla, mahkeme
oniinde veya mahkeme disinda yapilan bir sézlesmedir.®® Sulh sézlesmesi 6098 sayil1
TBK’da diizenlenmemis olmakla kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) ve bir hukuki
iligkinin taraflarinin tamaminin fedakarlik gostererek o hukuki iliskide yer alan belirsiz
yahut ¢ekismeli durumlari gidermek amaciyla yaptiklari sézlesmedir.”® Alman Medeni

Kanununda ise sulh s6zlesmesi

“Taraflarin bir hukuki iliski hakkindaki cekisme veya kuskuyu karsilikl
fedakarliklarla ortadan kaldirdiklar: bir sozlesmedir.”

seklinde tanimlanmistir.”
Hukukumuzda sulh sdzlesmeleri dava dis1 (adi) sulh s6zlesmeleri ve dava igi

(kazai) sulh sozlesmeleri olarak ikiye ayrilmakla birlikte dava i¢i sulh sdzlesmesi

7 Tirk Dil Kurumu Soézlikleri, Genel Tirkce Sézliik [Cevrimici]. Erisim adresi: https://sozluk.gov.tr/
(Erisim tarihi: 17/02/2022)

%8 Tirk Dil Kurumu Soézlikleri, Genel Tiirkce Sézliik [Cevrimici]. Erisim adresi: https://sozluk.gov.tr/
(Erisim tarihi: 17/02/2022)

8 Hizir Asrav, F. (2019) Sulh Sézlesmesi. Adalet Yayinevi: Ankara. Erisim adresi: www.turcademy.com
(Erisim tarihi: 17 Subat 2022).

70 Zevkliler ve Gokyayla (2019), s.13. Yazarlar sulh sézlesmesini “bir ortalama yolda birlesmek olarak
tanimlamislardir.” Olarak tanimlamislardir.; Eren, F. (2017) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler. 4iincii Basi.
Yetkin Yayinlar : Ankara. s.938.; Aydogdu, M., Kahveci, N. (2013) Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri. ileri Kitabevi: izmir. ss.28-29.; Yavuz, C., Acar, F., Ozen, B. (2016) Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler. 14incii Basi. Beta Yayincilik: istanbul. 5.16.; Serozan, Baysal ve Sanh (2018), ss.112-113.;
Onay (2016) ss5.218-219.; Ulusan, I. (1971) Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh
Sozlesmesi,istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 5.(7) : 150. [Cevrimicgi].
Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhad/issue/1277/14997 (Erisim Tarihi: 30 Ocak
2022).

7Y Ulusan (1971), s.149.
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HMK m.313 vd. diizenlenmistir. Bu ¢calismada konu alinan, yenileme ile benzesen ve
farklilik gosteren yonleri incelenecek olan sulh s6zlesmesinden anlagilmasi gereken,
dava dis1 (adi) sulh sozlesmeleridir. Sozlesme serbestisi ilkesi geregi taraflarin
tizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecekleri her alanda sulh s6zlesmesi akdetmeleri
miimkiindiir. Bu nedenle sozlesme serbestisinin daha simirli hallerde kabul edildigi
evlenme, bosanma ve evlat edinme gibi aile ve miras hukuku alanlarinda kisilerin sulh
s0zlesmesi akdetme imkanlar1 da sinirlidir.

Sulh s6zlesmesinin niteligini ve unsurlarini inceledigimizde; niteligi itibariyle
yenileme sozlesmesi ile benzestigini ancak unsurlari itibariyle yenileme
sozlesmesinden ayrilan yonleri oldugunu goérmekteyiz. Sulh soézlesmesi niteligi
itibariyle tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli, rizai, ani edimli bir borg¢ s6zlesmesidir.
Yenileme sozlesmesinin de ani edimli, rizai, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir borg
sO6zlesmesi olduguna yukarida yer verilmis idi. Sulh sézlesmesini bir hukuki iligkinin
taraflarinin tamaminin fedakarlik gostererek o hukuki iligskide yer alan belirsiz yahut
¢ekismeli durumlari gidermek amaciyla yaptiklart so6zlesme olarak tanimlamak
mimkiindiir. Tanimdan da anlasilacagi iizere karsilikli fedakarlik, hukuki iligkide
belirsizlik ve/veya ¢ekismenin bulunmasi, bu belirsizlik ve/veya ¢ekismeye son verme
amaci ve anlasma sulh sozlesmesinin esasli unsurlarini olusturmaktadir.”? Karsilikli
fedakarlik, belirsizlik veya ¢ekismenin bulunmasi ve belirsizlik veya ¢ekismeye son
verme amacl yenileme soOzlesmesinde bulunabilecegi gibi bunlar yenileme
sO6zlesmesinin zorunlu unsurlart degildir. Bu calismada katilinan ve doktrinde de
hakim goriise gore karsilikli fedakarlik, hukuki durumda belirsizlik veya c¢ekisme
olmasi ve bu belirsizlik ve ¢ekismeye son verme amaci unsurlarinin yer aldigi bir
s0zlesmede bu sozlesmenin karine olarak yenileme degil sulh sozlesmesi olarak
yorumlanmasi gerekir.

Sulh sozlesmesi ile mevcut hukuki iliskideki belirsizlik yahut cekisme
giderilmekte diger bir deyisle mevcut borcun varlig1 korunmaktadir. Mevcut sézlesme
korundugundan sulh sdzlesmesinin tespit edici bir islevi bulunmaktadir.” Yenileme
sozlesmesinde ise sulh sozlesmesinin aksine mevcut bor¢ korunmamakta, tespit
edilmemekte, sona erdirilerek yerine yeni bir bor¢ kurulmaktadir. Hemen belirtmek

gerekir ki taraflarin yenileme iradelerini agik¢a ortaya koyarak belirsiz yahut ¢ekismeli

72 Eren (2017), 55.941-943.
3 Sungurbey, 1. (1957) Bor¢ Ikrari ve Bor¢ Vaadi. ismail Akgiin Matbaasi: istanbul. s.204 naklen: Hizir
Asrav (2019), .27, dn.21.; Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢6z Koyuncuoglu (2017), s.106.

23



durumu tespit etmek ve bu durumu gidermek amaciyla bir yenileme sozlesmeleri
akdetmelerinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Burada sulh sozlesmesi ve yenileme sozlesmesinde zamanasimin ne sekilde
uygulanacagi sorunu akla gelmektedir. Her ne kadar sulh sd6zlesmesi ile mevcut hukuki
iligki tespit edilmis, belirsizlik yahut ¢ekisme giderilmis ise de sulh sdzlesmesi ile
tespit edilen borca uygulanacak zamanasimi TBK m.156/1 uyarinca on yillik
zamanasimi olacak ve sulh sdzlesmesinin kurulmasindan itibaren islemeye
baslayacaktir. Sulh s6zlesmesi ile mevcut bor¢ sona ermemesine ragmen zamanasimi,
mevcut borcun dogumundan itibaren degil, sulh sdzlesmesinin akdedildigi tarihten
itibaren isleyecektir. Bu durumda yenileme s6zlesmesinin kurulmasi ile yeni bir
zamanasiminin baslamasi halinin sulh s6zlesmesinin kurulmasindan itibaren yeni bir
zamanasiminin baglamas hali ile benzestigini ifade etmekte yarar vardir.”

Sulh s6zlesmesi ile taraflar arasindaki hukuki iliskide var olan ¢ekisme veya
belirsizligin giderilmesi saglanir. Sulh s6zlesmesi ile mevcut hukuki iligkideki
cekisme yahut belirsizlik giderilerek mevcut bor¢ korunmaktadir. Uygulamada
yenileme ile mevcut borctaki ¢ekismenin yahut belirsizligin giderilmesinin
amaclanmas1 miimkiindiir. Ozellikle uzun siiren ve karmasik bir hale gelen hukuki
iliskinin yenileme yoluyla sadelestirilmesi amaclanabilir. Burada sodzlesmenin
yenileme sézlesmesi mi, sulh sézlesmesi mi olacagi sorusu akla gelmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki karmasiklasan mevcut hukuki iligkinin sadelestirilmesi amaglansa
da bu islem yenileme yoluyla yapilmak isteniyorsa taraflarin yenileme iradelerinin
acikca anlasilir olmasi gerekecektir. Nitekim taraflarin yenileme iradesi yenileme
sOzlesmesinin esasli unsurlarindan olup karine olarak kabul edilmeyecektir. Bu
nedenle taraflarin mevcut hukuki iliskideki ¢ekisme yahut uyusmazligi gidermek
amactyla yaptiklar1 sézlesmede yenileme iradesi agikca tespit edilemiyorsa doktrinde
de kabul edilen goriise gore karine olarak sulh s6zlesmesinin varliginin kabulii gerekir.
Taraflarin iizerinde uyusmazliklar bulunan hukuki iliskiyi belirlemek, sadelestirmek
ve uyusmazliklar gidermek amaciyla karsilikli fedakarliklar gostererek ve yenileme
iradesini agik¢a ortaya koyarak yenileme sozlesmesi akdetmeleri miimkiindiir.

Sulh sozlesmesinin diger Onemli unsuru taraflarin karsilikli fedakarlik

gostermeleri, ddiin vermeleridir.” Burada verilen ddiinlerin esit olmasi gerekmeyecegi

7% Hizir Asrav, F. (2019) 5.185.; “Ancak sulh s6zlesmesi istisnai olarak yazili sekilde yapilmak zorundaysa,
baslangictaki zamanasimi siresi gegerli olmaya devam eder.”
75 Eren (2017), 5.941.; Hizir Asrav (2019), s.39
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gibi bunlarin malvarlig1 degeri olan ddiinler de olmas1 gerekmez.”® Oysa yenileme
sozlesmesinde taraflarin karsilikli 6diin vermeleri miimkiin oldugu gibi bu husus
yenileme sozlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Karsilikli fedakarlik gosterilmeksizin
hatta bir tarafin durumu agirlastirilacak sekilde borcun yenilenmesi miimkiindiir.
Diger bir deyisle sulh s6zlesmesi ile bir tarafin gosterecegi fedakarlik dolayisiyla diger
tarafin bir kazanim elde etmesi zorunlu iken yenileme sozlesmesinde boyle bir
zorunluluk yoktur. Yenileme sozlesmesinde mevcut borcun varliginin karsilikli
yenileme iradesi ile sona ererek yeni bir borcun dogumu yeterlidir. Yenileme iradesine

sahip taraflarin karsilikli taviz vermeleri sart1 aranmaz.

1.5.7.Havale

Havale TBK’nin 555. maddesinde diizenlenmis olup maddede

“havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli
esyayt havale alicisina vermek iizere havale odeyicisini; bunlart kendi adina kabul

etmek tizere havale alicisini yetkili kildig1 bir hukuki islem "

olarak tanimlanmustir. Diger bir deyisle havale {iclii bir iliski kuran tek tarafh
bir hukuki islemdir.”® Uglii iliskinin taraflari; havale eden, havale ddeyicisi ve havale
alicisidir. Havale eden ile havale alicis1 arasinda bedel iliskisi, havale eden ile havale
Odeyicisi arasinda karsilik iligkisi ve nihayet havale 6deyicisi ile havale alicisi1 arasinda
ise havale iligkisi bulunmaktadir.

Havalenin hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Havalenin hukuki niteliginin sdzlesme oldugu ve havalenin bir vekalet sozlesmesi,
ticiincii sahis yararina vekalet veya tiglincii sahis yararina sdzlesme niteliginde oldugu
ile havalenin bir temsil yetkisi verme islemi oldugu goriisleri ileri siiriilmiisse de
uygulama ve doktrinde kabul edilen goriise gore havale “cifte etkili bir yetkilendirme”

islemidir.”® Havaledeki yetkilendirmenin bir temsil yetkisi verme degil ¢ifte etkili

76 Hizir Asrav (2019), s.40

776098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.555.

78 Eren (2017), s.851: “Oysa havale, hukuki niteligi itibariyle satis, kira, eser s6zlesmeleri gibi bir
sézlesme olmayip tek tarafli bir hukuki islemdir; (iclii bir iliskiye dayanir.”

79 Eren (2017), 5.852.; Zevkliler ve Gékyayla (2019), 5.643.; Yavuz, Acar ve Ozen (2016) ss.728-729.;
Giinay, C. . (2016) Bor¢lar Hukuku. Yetkin Yayincilik: Ankara. s.276.; Kocaman, A. B. (1994) Havalenin
Hukuki Niteligi Uzerine, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49.(1): 291-301.
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yetkilendirme oldugunu ilk kez Andreas Von Tuhr 1904 yilinda yazdig1 makalesinde
ortaya koymustur.2® Von Tuhr’a gore havaledeki yetkilendirme alacakliya 6demeyi
kabul etme, havale 0Odeyicisine ise Odeme yetkisi veren ¢ifte etkili bir
yetkilendirmedir.8

Cifte yetkilendirme islemi olan havale tek tarafli bir hukuki islem olup havale
iradesinin varmasi ile kurulur. Havalenin kurulmasi i¢in havale alicisinin ve havale
Odeyicisinin havale edenin havale iradesini kabul etmeleri gerekmez. Bu nedenle bir
sozlesme degildir.%? Yenileme ise bir sézlesmedir. Bu nedenle havale, yenilemeden
farklidir. Havale iradesi ile havale odeyicisine 6deme yetkisi verilir iken havale
alicisina 6demeyi kabul yetkisi verilmektedir. Yenileme ve havale hukuki niteligi
itibariyle birbirinden farklidir. Yenilemede, taraflarin ortak yenileme iradelerinin diger
bir deyisle yenilemeye yonelik icap ve kabuliin varligi dahi yeterli olmayip bu
iradelerin agik¢a anlasiliyor olmasi gerekliligi karsisinda havalenin tek tarafli irade
beyani ile kurulmasi iki hukuki kurum arasindaki 6nemli farklardandir.

Havale soyut bir hukuki islemdir. Karsilik iliskisi ve bedel iliskisinden
bagimsiz soyut bir hukuki islemdir. Havalede, havale odeyicisi ile havale eden
arasinda bir bor¢ bulunmasi gerekmez. Oysa yenilemenin kurulabilmesi i¢in ilkin
taraflar arasinda gecerli bir borcun varlig1 gerekir. Bu yoniiyle de iki hukuki kurum
birbirinden ayrilmaktadir.®®

Yukarida her ne kadar havale ve yenilemenin farklart sayilmis olsa da iki
hukuki kurumun Roma Hukuku doneminde birlikte uygulama alani buldugunu
belirtmek gerekir.%* Roma Hukukunda bor¢ havalesi ile taraf yenilemesi miimkiindii.
Bunun i¢in, bor¢lunun degismesini saglamak amaciyla bor¢lunun, iistlenene(havale

ddeyicisine) havale talimati vermesi gerekirdi.?® Bunun sonucunda iistlenen(havale

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3114/43201 (Erisim Tarihi: 09
Nisan 2022).

80 Kocaman, A. B. (1994) Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine, Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 49 (1),
$5.291-298.

81 “Alacakli, (X)’e tahsil salahiyeti verecedi yerde, ona borclusuna karsi bir havalede bulunabilir, yani
BK. m. 466/457, bor¢luyu ifasi lazim gelen seyi alacakli(muhil) hesabina (X)’e (miihaliinlehe) vermeye
mezun kilabilir ve ayni zamanda (X)’in bu seyi kendi namina kabzetmesine miisaade edebilir. Buna
tediye yerini tutan havale denir.” Ornek ve agiklamalar icin bkz: Von Tuhr (1983), 5.478.

82 Eren (2017) 5.852.

8 Ozkan, K. (2007) Havalenin Hukuki Niteligi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yilkseklisans
Tezi, Konya. s.27. [Cevrimici]

(Erisim Adresi:www.tez.yok.gov.tr) (Erisim Tarihi: 09 Nisan 2022)

84 “Jystinianus déneminde novatio ve delegatio, ayni ¢ati altinda incelenmistir. Nitekim 18. yiizyila
kadar yenilemeyle birbirlerini biitiinleyen kurumlar olarak kabul edilmislerdir.” (Kahraman, 2013, s.37)
85 (Kahraman,2013, s.12)
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Odeyicisi) aldig1 havale talimatinin geregi olarak alacakli(havale alacaklisi) ile bir
stipulatio®® yapard1.®” Bu stipulatio ile iistlenen(havale 6deyicisi), asil bor¢lu(havale
eden) yerine gecer ve bu suretle borg yenilenirdi.® Asil bor¢lunun (havale edenin)
havale talimatinin yerine getirilmesi olarak yapilan stipulatio sonucu borcun igerigi
ayni kaliyor ancak borg taraf defismesi yoluyla yenileniyordu. Yenileme, havale
talimatinin verilmesi ile degil, iistlenenin (havale 6deyicisinin) alacakli ile stipulatio
yapmasi aninda kuruluyordu. Roma Hukukunun 6nemli hukukg¢ularindan Ulpianus’a
gore havale

“alacakliya veya alacaklinin kendi yerine yetkili kilacag: kimseye, bor¢lunun
kendisi yerine baska bir bor¢lu sunmasidir.”®°

Roma hukuku déneminde havale, yenileme amaciyla kullanilan borg havalesi
(pasif havale)® olarak tanimlanmustir. Roma hukuku déneminde havalenin kullanimi
yalnizca yenileme ile siirli idi. Yenileyici etkili bu havale ile asil borglu ve alacakli
arasindaki borg sona eriyor, bu sebeple asil bor¢lu borcundan kurtuluyor ve iistlenen
ile alacakli arasinda yeni bir bor¢ kuruluyordu.®® Giiniimiizde ise Isvi¢re-Tiirk hukuk
sisteminde yenileme yalnizca taraf degisikligi i¢in degil, borcun sona erdirilmesi ve

icerigi de farkli olabilen yeni bir borcun kurulmasi amaciyla kullanilmaktadir.

1.5.8.Degistirme Sozlesmesi

Hukukumuzda nasil ki sozlesme serbestisine gore taraflar yapacaklar

86 “S6z1ii bir akit olan stipulatio, alacakli tarafin akdin muhtevasini kapsayan bir sorusu ve bor¢lunun
da akdin muhtevasini yerine getirecedine dair derhal, kayitsiz ve sartsiz olarak verdigi cevapla meydana
gelir.” Rado, T. (2014) Roma Hukuku Dersleri. Filiz Kitabevi: istanbul. s.68.

87 (Kahraman, 2013, 5.12)

88 “Borclunun dedistigi yenileme (delegatio debiti, pasif delegatio) borcun nakli neticesini dogurur. A, B
nin C ye olan borcunu iizerine almak istedigi vakit, B nin borglu oldugu seyi bir stipulatio ile C ye vaad
eder. Bu sekilde yapilan yenileme ile B nin borcu ortadan kalkar ve A yenileme stipulatiosu sebebiyle C
nin borg¢lusu olur. Bu vak’anin esasi B nin A ya verdigi bir vekalet olabilir. Fakat mutlaka béyle olmasina
liizum yoktur. Clinkii (g¢iincii bir sahis bor¢glunun muvafakati olmadan nasil onun borcunu ifa edebilir
ve onu borcundan kurtarabilirse, ayni sey borcu lizerine almak seklinde de olabilir. Eger bor¢lunun
muvafakati yoksa bu olaya expromissio deriz. Eger muvafakati varsa pasif delegatio’dur. Modern
manada bir borcun nakli yoktur. Ciinkii hdkim olan kanaate gére, borcun naklinden eski borg¢ yeni
borg¢luya geger. Burada ise eski borg¢ ve onun ikincil (fer’i) haklari sona erer. Stipulatio ile kapsami ayni
olmakla beraber yeni bir borg kurulur.” Koschaker ve Ayiter (1977), s.291.

8 (Kahraman, 2013, s.12, dn.28.)

0 “Roma ve Fransiz hukuklarinda kabul edilen bor¢ havalesi (pasif havale) bor¢lunun alacakliya
borcunu ifa etmek yerine, alacakliya bor¢clanmasi, yani alacakli karsisinda onun yerine gecerek borglu
duruma gelmesi igin talimat vermesidir.” (Kahraman, 2013, s.35)

91 Roma ve Fransiz hukuklarinda yenileyici etkili bor¢ havalesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz:
(Kahraman, 2013, ss.33-52.)
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sozlesmeyi belirleyebiliyor iseler, yine taraflar sonradan yapacaklari bir sozlesme ile
borg iligskisinde degisiklik yapabilirler. Alacagin devri, sézlesmenin devri, borcun
tistlenilmesi gibi borg iligkilerinde degisiklikleri diizenleyen farkli hukuki kurumlar
kanunda diizenlenmistir. Ancak bor¢ iliskilerinde degisikligi diizenleyen bu
kurumlarin kanunla diizenlenmis olmas1 degisikligin yalnizca bu kurumlar ile
yapilmasi zorunlulugu oldugu anlamini dogurmaz. Taraflarca, Kanunda 6zel olarak
diizenlenmeyen bir degistirme sézlesmesi ile borcun degistirilmesi miimkiindiir.

Degistirme sozlesmesi ile borcun taraflari, nev’i, vadesi, 6deme yeri, 6deme
zamani gibi pek c¢ok degisikligin yapilmas1 miimkiindiir. Ayn1 ve benzer pek ¢ok
degisikligin yenileme yoluyla da yapilabilecegini belirtmis idik. Oyle ki, bazen taraflar
borg iliskisinde istedikleri bir degisikligi yenileme yoluyla yapmay1 tercih edebilirler.
Hukuken de bu duruma bir engel bulunmamaktadir. Ancak unutulmamalidir ki,
taraflarin degistirme sdzlesmesi ile yapabilecekleri bir degisikligi yenileme sozlesmesi
ile yapmalar1 halinde yenilemenin hukuki sonuglar1 dogacak ve dolayisiyla mevcut
borg¢ sona erecek ve yeni bir bor¢ dogacaktir. Degistirme sdzlesmesinin mevcut borg
tizerinde yapilmasi ve yenileme sézlesmesinin ise mevcut borcu sona erdirerek onun
yerine bir yenisini dogurmasi sebebiyle her iki durumda da mevcut borca yonelik islem
yapilmasi sebebiyle degistirme s6zlesmesi ve yenilemenin birbirinden ayrilmasi gii¢
hale gelmektedir. Bu yoniiyle degistirme sozlesmesi yenileme ile oldukga
benzemektedir. Koyuncuoglu bu benzerligi

“degisimin mevcut bir bor¢ iizerine temellenmesi, aralarindaki hukuksal yap
farkinin goriilmesini engeller”

seklinde ifade etmistir.%?

Degistirme sozlesmesi ve yenileme sozlesmesi her ne kadar birbirine benzese
de bu iki sozlesme arasinda hukuki kalip farki bulunmaktadir.® Degistirme sdzlesmesi
ile mevcut borg¢ iliskisinin mevcudiyeti korunarak bor¢ iliskisinde degisiklikler
yapilirken yenilemede mevcut borg sona erdirilmektedir.** Bu durum iki hukuki kurum
arasindaki en 6nemli farktir. Degistirme s6zlesmesinde mevcut borcun ayniyetinin
korunmamasiin dogal sonucu olarak taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde

mevcut borca ait teminatlar ve savunmalar varligin1 koruyacaktir. Oysa yenilemede,

92 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz Koyuncuoglu (2017), s.91.

9 Koyuncuoglu (1972), s.57.

% “Degistirme sdzlesmesi, asil sdzlesmeyi sakli tutarak yapilan yenilikleri kapsar.” Koyuncuoglu (1972),
s.55.
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taraflarca aksi kararlastirilmadikca kural olarak sona erdirilen eski borca ait teminatlar
ve savunmalar da sona erecektir.

Ote yandan degistirme sdzlesmesi mevcut borg iliskisinde yapilan degisiklikler
sebebiyle meydana gelmekte iken yenileme mevcut borcu sona erdirip yeni bir borg
kurmakta diger bir deyisle yenileme mevcut borgtan bagimsiz bir hukuki sebebe
dayanmaktadir. Bu sebeple yenileme sozlesmesi degistirme sozlesmesinden
ayrilmaktadir.

Benzerlik gosteren iki hukuki kurumun uygulamada ayirt edilebilmesi diger bir
deyisle taraflarca gergeklestirilen islemin degistirme sdzlesmesi mi yenileme
s6zlesmesi mi oldugunun tespiti i¢in Onay degisiklik/yenileme sonrasi durumun eski
bor¢ ile bagdastigi veya bagdasmadigi ayrimina gore sonuca ulasilabilecegini
belirtmistir.®

TBK m.133’te yenileme aleyhine yorum kurali getirilmistir. Yenileme karine
olarak kabul edilemez. Ote yandan yenileme ile sona eren eski borca ait teminatlar ve
def’iler sona erecektir. Bu nedenlerle, yenileme sozlesmesi ile eski borca ait
savunmalar1 kaybeden alacaklinin ayni sonuca degistirme sozlesmesi ile ulasabilecegi
hallerde diger bir deyisle yeni borcun eski bor¢ ile bagdastigi hallerde degistirme
sOzlesmesinin varliginin kabulii gerekecektir. Ancak taraflarin degistirme sézlesmesi
ile ulasabilecekleri sonuca yenileme sozlesmesi akdederek ulasmalarina da hukuken
bir engel bulunmamaktadir.

Diger ihtimalde ise; yani yeni borcun eski borg¢ ile bagdasmadigi hallerde eski
borcun sona erdirilip yeni bir bor¢ kuruldugunun, taraflarca yenileme sdzlesmesi
akdedildiginin kabulii gerekir.%® Ancak taraflar bagdasmazlik unsuruna ragmen agikga
degistirme 6zlesmesi akdettiklerini belirtmisler ise, bu

Ote yandan yeni borg ile eski bor¢ arasinda ister bagdasmazlik bulunmasi
sebebiyle yenileme sozlesmesi akdedilsin, ister yeni borcun eski borg ile bagdastig
halde degistirme sozlesmesi akdedilsin yeni sdzlesmenin ihlali halinde, alacaklinin
temerriit hiikiimlerine gore sozlesmeden donmesi ve alacagimi eski borca iligkin

sartlara bagli olarak talep ve tahsil etmesi miimkiin olacaktir.

% Onay (2016), 5.195.

% Yazar, bagdasmazlik bulunmasina ragmen taraflarin net olarak degistirme sozlesmesi akdettikleri
halde, degistirme sozlesmesinin gecersiz oldugunu, ancak bu sozlesmenin ¢evirme yoluyla ayakta
tutulmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bkz: Onay (2016), s5.196-197.

29



1.5.9.Sebebi Gosterilmeyen (Soyut) Bor¢ Sozlesmesi

Tirk hukukunda borglandirict islemler sebebe bagli (illi) islemlerdir. Bir borglandirici
islemdeki kazanim ifa sebebine, hukuki sebebe, alacak sebebine, bagislama sebebine,
kefalet sebebine dayanabilir. Ancak taraflarin borcu bu sebeplerden ayirmalari, diger
bir deyisle soyutlamalari miimkiindiir. Sebebe bagli islemlerde sebebin gegersiz
olmast halinde bor¢ da gecersizdir. Ancak sebebi gosterilmeyen soyut borg
sO6zlesmelerinde sebep unsuru borgtan ayristirildigindan sebebin gegersiz olmasi

borcun gegerliligine etki etmeyecektir.%’

Soyut borg s6zlesmelerinin bir ispat aract mi1 oldugu yoksa maddi anlamda yeni
bir bor¢ mu dogurdugu ise doktrinde tartismalidir. Bir grup yazar soyut borg
s0zlesmesinin yalnizca sekli anlamda soyut bor¢ tanimasi ihtiva ettigini ve maddi
anlamda yeni bir bor¢ kurmadigimi savunmaktadir.®® Bu goriisii savunan yazarlara gore
TBK m.18 taraflara yalnizca, temel iliskide yer alan bor¢ sebebini
gostermeme/gizleme imkan1 saglamaktadir. Bu durumda borcun sebebi, borg
tanimasinda gosterilmediginden alacakli yalnizca soyut bor¢ sozlesmesinden dogan
alacagini dava ve talep edecektir. Ancak borcun sebebi borg sozlesmesinde gosterilse
idi alacakli, temeldeki hukuki sebebi de (alacak sebebini) ispat yiikii altina girecekti.
Bu goriisii savunan yazarlara gore, soyut bor¢ s6zlesmesi yeni bir bor¢ dogurmamakta
yalnizca alacakliya ispat kolaylig1 saglamaktadir.

Bir grup yazar ise soyut bor¢ sdzlesmesini maddi anlamda yeni bir borg
doguran hukuki islem olarak agiklamaktadir. Bu goriisli savunan yazarlara gore, soyut
bor¢ sozlesmesi ile temel iligkiden dogan alacaktan bagimsiz olarak yeni bir alacak

dogar.*®

Bu durumda temel iligkinin gecersizligi yeni borcun gecerliligini
etkilemeyecektir. Bu goriis ‘maddi soyutluk goriisii’ olarak ifade edilmektedir.

Bu asamada 6zellikle maddi soyutluk goriisiiniin kabul edilmesi halinde, soyut
bor¢ s6zlesmesinin borcun yenilenmesi etkisini saglayip saglamayacagi sorunu akla
gelmektedir.

TBK m.133/IT" de agik¢a borg¢ icin kambiyo senedi verilmesi, alacak senedi

97 Eren (2020), 5.202.

% Eren (2020), 5.205.

% Yazarlar, ikinci alacagin temel iliskideki alacak yerine gecmek lizere kurulmus ise diger bir deyisle
soyut bor¢ tanimasi mevcut alacagin yerine gecmek Uzere yapilmissa, burada bir yenilemenin
oldugunu savunurlar ve soyut bor¢ tanimasinda taraflarin yenileme iradelerinin agik¢a tespit
edilememesi halinde yenileme aleyhine yorum kurali geregi islemin soyut bor¢ tanimasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtirler. Agiklamalar igin bkz: Oguzman ve 0z (2020), s.222, dn.721.
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veya kefalet senedi verilmesinin dogrudan borcun yenilenmesi anlamini
dogurmayacagi ve yenilemenin varliginin kabulii i¢in taraflarin yenileme iradelerinin
acikca tespit edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanunda 6zellikle kambiyo senedi
verilmesi ve alacak senedi verilmesi olarak bor¢ tanima islemlerinin sayilmasindan su
sonuca ulagmak miimkiindiir; genel olarak bor¢ tanima s6zlesmeleri dogrudan borcun
yenilenmesi sonucunu dogurmaz.%

Ancak, sebebe bagli temel borg iliskisinin, soyut bor¢ tanimas ile yenilenmesi
miimkiindiir. Bu durumda soyut bor¢ tanimasi ile birlikte temel iliskideki eski borcun
sona erecegi taraflarca karsilastirilmalidir. Taraflarin sebebe bagli eski borcun sona
erdirme ve dolayisiyla yenileme iradeleri agik olabilecegi gibi bu durum taraflarin
ortiilii iradeleri ile de gergeklestirilebilir. Ornegin taraflarin birden fazla borcu igeren
bir borg iliskisinde, eski borca ait ve bor¢lunun elinde bulunan tasinir rehni olmasi
halinde tasinirin alacakliya iade edilerek soyut bor¢ tanimasi yapilmasi durumunda
durum bdyledir.

Yenileme i¢in eski borcun mevcut ve gecerli olmalidir. Aksi halde yenileme
hiikim dogurmayacagindan yeni bir bor¢ da dogmayacaktir. Ancak soyut borg
tanimast seklinde yapilan yenilemede, yenileme islemi ve yeni bor¢ eski borgtan
soyutlandigindan ve eski borcun hukuki sebebi yenilemede belirtilmediginden bu
durumda eski bor¢ gecersiz olsa dahi soyut bor¢ tanimasi ile dogan yeni borg
gegerlidir. Bu durum yenilemenin soyut bor¢ tanimasi yoluyla yapilmasi halinde
ortaya ¢ikacak 6nemli bir hukuki sonug farkidir. Ancak bu durumda borg sebebe bagl
olmadigindan bor¢lu TBK m.82’ye dayanarak sebepsiz zenginlesme def” inde
bulunabilecektir.1%!

Soyut borg sdzlesmesi yerine ‘soyut bor¢ tanimasi’ ifadesi kullanilsa da soyut
bor¢ tanimasi her seyden dnce bir sozlesmedir. Bu sézlesme, bor¢lunun tanima irade
beyaninin karsi tarafca kabul edilmesi aninda kurulur.2%? Soyut borg tanimasi da tipki
yenileme gibi yeni bir bor¢ kurmaktadir. Ancak yenilemede eski bor¢ sona ererken
soyut borg¢ tanimasinda temel hukuki iliskide yer alan borg varligin1 aynen korumakta,
bunun yaninda alacakli alacagin1 kuvvetlendiren yeni bir talep hakki kazanmaktadir.

Soyut bor¢ tanimasinda temel iliskideki zamanasimi aynen gegerli iken, yenileme eski

100 arli, O. (2007). Sebebi Gésterilmeyen Bor¢ Tanimasi (Miicerret Borg Ikrari) BK. mad. 17. istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, istanbul, s5.107-111.

101 By yénde Bkz: 12.04.1933, 30/6 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karari. 16/09/1933 tarih ve 2504
sayili Resmi Gazete. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 21/12/2022.)

102 Fren (2020), 5.203.
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borcun zamanasimi ne asamada olursa olsun yeni borg i¢in zaman asimi kural olarak
on yildir. Ote yandan soyut borg tanimasinda temel hukuki iliskinin yaninda yeni bir
alacak hakki dogdugundan temel iliskideki borca ait baghh haklar varligin
korumaktadir. Ancak yenilemede eski borcun sona ermesi ile kural olarak tiim bagh
haklar da sona erecektir. Bu nedenle soyut borg tamimasinin yenileme yoluyla yapilip
yapilmadigi ve yenileme sonucunu dogurup dogurmayacaginin tespiti, hukuki iliskide
meydana gelecek uyusmazliklarda taraflarin  iddia ve  savunmalarmin
degerlendirilmesinde onemli bir yer tutacaktir. Zira taraflarin yenileme iradesi ile
soyut bor¢ tanimasi gerceklestirdikleri bir durumda artik temel hukuki iliskideki borca

ait def’i ve savunmalarin taraflarca kullanilmas1 kural olarak miimkiin olmayacaktir.

1.5.10. Ifa Yerine Edim

Borcun ifasinda kural, bor¢ s6zlesmesinde kararlastirilan edimin ifasidir. Kural
olarak borg¢lu kararlastirilan edimden bir baska edimi kabul etmesi i¢in alacakliy1
zorlayamayacagi gibi, alacakli da bor¢luyu kararlastirilan edimden bir baska edimi ifa
etmesi i¢in zorlayamaz.

Tuhr ifa yerine edimi, ifa sirasinda alacakli ile bor¢lunun yaptiklar1 s6zlesme
uyarinca, borglanilan seyden farkl bir seyin kabul edilmesi, olarak tanimlamaktadir.1%3

[fa yerine edim anlagsmasinin hukuki niteligine iliskin doktrinde farkl1 goriisler
bulunmaktadir. ifa yerine edimin hukuki niteligine iliskin ‘klasik goriis’, ‘ifa
sOzlesmesi goriisii’ ve ‘degistirme sozlesmesi gorilisii’ olmak iizere {i¢ farkli goriis
bulunmaktadir. ifa sézlesmesi goriisiine gére, yeni edim de eski edimin iginde yer alir
ve borg iliskisi ile bir biitiindiir. Degistirme sozlesmesi gorlisiine gore ise, bu
s0zlesmede borcun konusuna iliskin bir degisiklik yapilmaktadir ve bu sézlesmenin
yapilmasi ile yeni ifa ay1 anda gergeklestirilmektedir.’®* Klasik goriise gére, alacakl
yeni bir edim karsiliginda alacagindan vazge¢meye razi olmaktadir.

Bu goriislerden klasik goriisiin kabul edilmesi halinde, ifa yerine edim
anlagmasi ile yenilemenin birbirinden ayirt edilmesi olduk¢a zor olacaktir. Klasik
goriis, ifa yerine kararlastirilan seyin alacakliya verildigini ve karsiliginda da

alacakliin eski edimden vazgectigini belirtmektedir. Diger bir deyisle alacakliya yeni

103 \on Tuhr (1938), 5.498.
104 Bnay (2016), 5.240. Yazar, ifa yerine edim sdzlesmesinin degistirme ve ayni anda ifa olmak tizere iki
unsur barindirdigini ifade etmistir.
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edim verilerek eski edim borcun sona erdirilmistir. Yenilemede de yeni borcun
kurulmasi ile eski borcun sona erdirildigi nazara alindiginda, iki hukuki kurumun
birbirine olduk¢a yaklastign goriilmektedir. Onay, klasik goriisiin kabul edilmesi
halinde ifa yerine edim soOzlesmesinin yenilemenin bir tiirii olacagim ifade
etmektedir. %

Hukukumuzda genel olarak ifa yerine edim stzlesmesinin hukuki niteligini
degistirme sdzlesmesi goriisiine yaklastigi savunulmustur.’®® Bu gériise gore, ifa
yerine edim sozlesmesi borcun konusunu degistiren ve es zamanl olarak da ifanin
gergeklestigi s6zlesmedir.

Degistirme sozlesmesi goriisiiniin kabul edilmesi halinde ifa yerine edim
anlasmasiin yenileme sozlesmesinden ayirt edilmesi kolaylasmaktadir.'%” Séyle ki;
ifa yerine edim sodzlesmesi temel hukuki iliskinin i¢inde yer alirken, yenileme temel

18 ifa yerine edimde bir yenileme s6z

hukuki ilisgkiden bagimsiz bir sozlesmedir.
konusu olmayip asil edime uygun olmayan bir edim ile ifanin gergeklestirilmesi s6z
konusudur.1® ifa yerine edim ifa hukuksal sebebine dayanan ve ifa aninda yapilan bir
degistirme sdzlesmesi iken yenileme, ifadan sonra veya dnce yapilabilen mevcut borcu
sona erdirip yerine bir yenisini getiren islemdir.

Ifa yerine edim sozlesmesi de ayni yenileme gibi borcu sona erdirmektedir.

Yenilemede borg, ifa yerine edimden farkl1 olarak ifa'°

ile degil, mevcut olmamasi
diger bir deyisle yok olmasi sebebiyle sona ermektedir. Yenilemede eski borcun sona
ermesi, ifaya dayanmaz, yenileme hukuksal sebebine dayanir. Ifa yerine edim
sOzlesmesinde yer alan edimi ifa eden borglunun sonrasinda borcun ddedigine dair
savunmada bulunmasi1 miimkiin iken, borcu yenileme ile sona eren bor¢lunun borcu

Odedigine dair savunmada bulunmasi1 miimkiin degildir.

Ifa yerine edim s6zlesmesi borcu tamamen sona erdirir iken, yenilemede borg¢lu

105 Onay (2016), 5.238.

106 Eren (2020), s. 1032; Koyuncuoglu, Koyuncuoplu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), s. 87.

107 Karsi yonde bkz: Birsen, K. (1967) Borglar Hukuku Dersleri: Borclarin Umumi Hiikiimleri. 4. Basi
Tahsin Onuk Matbaasi: istanbul. s.525-531. Yazar, ifa yerin edimde bir yenilemenin bulundugunu
ancak yenilemeden farkli olarak yeni borcun sézlesme aninda ifa edildigini ifade eder.

108 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), s.88.; Yazarlar, ifa yerine edim
sozlesmesinin borcun konusunu degistiren bir degistirme sézlesmesinden farkinin, ifa sirasinda
yapilmis oldugundan kaynaklandigini belirtirler.

109 Eren (2020), s. 1032; Tekinay, vd. (1993), 5.990.; Kocaaga, K. (2007) Borglanilan Edimin ifasi Kurah
ve Bu Kuralin Istisnalari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 24.(1):139-159. [Cevrimici].

Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 26 Mayis 2022)

10 jfa yerine edim sdzlesmesinin ifa hukuksal sebebine dayandigindan bir ifa sdzlesmesi oldugu
yéniinde bkz: Koyuncuogu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), s.88.
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borcundan tamamen  kurtulmamaktadir. Borglunun borcundan tamamen
kurtulmamasini, su sekilde anlamak gerekir: ifa yerine edimde bor¢ tamamen sona erer
iken yenilemede bor¢lu yeni bir borg altina girmektedir. Eski borg sona erse de yerine
yeni bor bor¢ kuruldugundan bor¢lunun ‘borgluluk hali’ devam etmektedir.!!

Ifa yerine edim s6zlesmesi ile belirlenen edim ile eski borcun bagdasmadig1 bir
halde, ifa yerine edim s6zlesmesinin bir degistirme s6zlesmesi olarak yapildigini degil
yenileme sozlesmesi akdedildigini sdylemek gerekir. Yeni borcun eski borgla
bagdagmadigi halde, eski borcun sona erdirilerek yerine yeni bir borcun kuruldugunun
kabulii gerekir.

[fa yerine edim sdzlesmesi akdedildikten sonra kotii ifa halinin ortaya ¢ikmasi
durumunda, ifa yerine edim ile belirlenen edim ve borg¢ asil borcun bir parcasi
olduklarindan asil borg hiikiimlerine gore bir ¢6ziim bulunabilecektir. Ancak yenileme
ile kurulan yeni bor¢ eski borgtan bagimsiz oldugundan yeni borgta kotii ifa halinin
ortaya ¢ikmasi durumunda eski bor¢ sozlesmesi hiikiimleri uyarinca ¢éziimlenmesi
miimkiin degildir. Bu durumda alacakli yalnizca bor¢ludan borca aykirilik sebebiyle
tazminat talep edebilir yahut yanilma hiikiimlerine dayanarak yenileme s6zlesmesini

iptal edebilir. 12

1.5.11. Borcun Yeniden Yapilandirilmasi

1.5.11.1. Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi

Bir borg iligkisinde bor¢lunun 6deme darligina diismesi halinde borglunun
borcunu 6deyebilmesi alacaklinin da alacagina kavusabilmesi ve bu ifa gii¢liigiiniin
ekonomik hayata olan olumsuz yoOnlerinin en aza indirilmesi amaciyla alacakli ve
borglu arasinda borcun yeniden yapilandirilmasi her zaman miimkiindiir. Borcun
yeniden yapilandirilmasi her iki tarafin fedakarlik gostermesi ile yapilabilecegi gibi
tek tarafin fedakarlik gostermesi ile de yapilabilecektir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde, isletmelerin ayakta kalabilmesi, krizin topluma olan olumsuz
etkilerinin azaltilmasi amaciyla hukukumuzda ilkin Istanbul yaklasimi olarak

adlandirilan 4743 Sayili Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve

111 Feyzioglu (1969), ss.357-358.; Arsebiik (1950), 5.863.
112 Bnay (2016), s5.242-243.
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Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun!®® diizenlenmistir.** Anili
kanunla, bankalar, 6zel finans kurumlar1 ve diger mali kurumlar ile borg iliskisinde
bulunup da 6deme giigliigii ¢eken borglularin finansal yeniden yapilandirma ¢ergeve
anlagmalar1 ile uygulanacak bir veya birden fazla tedbir ile bor¢larin1 6demelerinin
saglanmas1 amaglanmigtir. Kanunla, yeniden yapilandirmanin ‘finansal yeniden
yapilandirma gergeve anlasmasi’ ile yapilacag hiikiim altina almmustir.'*® Sonralart
yine kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin 6deme sikintisi ¢ektikleri hallerde borglarini ifa
edebilmeleri ve istthdama katki saglayabilmeleri adina 5569 sayili Kiigiik ve Orta
Olgekli Isletmelerin Mali Sektore Olan Borglarinin  Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun'!® diizenlenmistir. Odeme darliginda bulunan kredilerin artisi
neticesinde 15/08/2018 tarihinde Finansal Sektore Olan Borglarin  Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik ile finansal yeniden yapilandirma siireci tekrar
diizenlenmistir.1*’

Finansal yeniden yapilandirma ¢ergeve anlagsmalari, Tiirkiye Bankalar Birligi
tarafindan hazirlanan ve yayimlanan c¢er¢eve anlagmalarina uygun olarak
yapilabilecektir. Nitekim taraflarca ayri ayri imzalanacak anlagmalar Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunca onaylanacaktir. Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
hazirladig1 standart sozlesmede!!® finansal yeniden yapilandirma sdzlesmesinin
borcun yenilendigi (tecdidi) anlamina gelmedigi vurgulanmis idi. Ancak halihazirda
Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan hazirlanan kiigiikk ol¢ekli ve biiyiik olcekli
FYYS’ler de soOzlesmenin yenileme (tecdit) niteligi tasimadigi agikca
zikredilmemektedir. Ancak hem kiiclik 6lgekli (banka ve diger mali kurumlara 100
milyon TL’den az kredi borcu olanlar i¢in) uygulamalar hem de biiyiik 6lgekli (banka

113 4743 sayili Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 24657 Mukerrer, 31 Ocak 202 [Cevrimici]

Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim tarihi: 08.09.2021). [Erisim Tarihi: 26/05/2022]
114Budak, A.C. ve Yagci, M.O. (2020) Konkordato ve Finansal Yeniden Yapilandirma, Bankacilar Dergisi,
ss.16-46. [Cevrimigi]. Erisim adresi: https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/dergiler/dosya/87/TBB-
112.pdf#page=18 (Erisim Tarihi: 6 Mayis 2022).

11531/01/2002 tarih ve 24657 Miikerrer sayili Resmi Gazete

Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 21/12/2022)

116 5569 sayil Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerin Mali Sektére Olan Borglarinin Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 26392, 27 Aralik [Cevrimici] Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 21/12/2022)

"7 Anili yénetmelik, 12/09/2019 tarihinde yayimlanan Finansal Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandirilmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile degistirilmis olup
gincel halini almistir. T.C. Resmi Gazete (2018). Finansal Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandirilmasi Hakkinda Yoénetmelik, Sayi: 30510, 15 Agustos 2018 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/08/20180815-4.htm (Erisim tarihi: 3 Ocak 2022).

118 www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dosyalar/Ek_4.doc naklen: Onay (2016) s5.232, dn.901.
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ve diger mali kurumlara 100 milyon TL ve daha fazla kredi borcu olanlar igin)
uygulamalar i¢in hazirlanan finansal yeniden yapilandirma gergeve sdzlesmelerinin
VII: Genel Prensipler ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri Baglikli boliimiinde alacaklinin
yeniden yapilandirma siireci Oncesi edindigi teminatlarin devam edeceginin genel
prensip olarak benimsenecegi belirtilmistir. Finansal yeniden yapilandirma siirecinde
bagvurunun tamamlanmasinin ardindan ‘durumun korunmasi’ olarak adlandirilan
siirecte alacaklilar ile bor¢lu arasindaki hukuki durumun, teminatlarin miizakereler
boyunca muhafazasi esastir.'® Finansal yeniden yapilandirma sdzlesmelerinin
takipteki alacaklarin tahsili, var olan yahut muhtemel ekonomik krizlerin 6nlenmesi,
alacaklinin alacagimnin korunmasi, borg¢lu sirketlerinin mevcudiyetlerinin devaminin
saglanmasiyla istihdama katkilarinin korunmasinin amaglandigi ve yenileme
sO6zlesmesinin varliginin kabulii i¢in taraflarin yenileme iradelerinin agikga ortaya
konmus olmasi gerekecegi birlikte gozetildiginde finansal yeniden yapilandirma
sO6zlesmelerinin yenileme (tecdit) niteliginde olmadig1 sdylenmelidir. Gergekten de
alacagi tehlikede olan alacaklidan mevcut teminatlarindan vazge¢mesi, yeni bir borcu
kabuliinii beklemek mimkiin olmayacaktir. Diger yandan finansal yeniden
yapilandirma sdzlesmeleri ile mevcut durumda ¢ikmaza girmis borglarin ¢oziimii
amaclanmakta, yeni bir borcun kurulmasi ise amaclanmamaktadir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, taraflarin finansal yeniden yapilandirma s6zlesmesinde yenileme
iradelerinin acik¢a ortaya konmasi ve yenileme sozlesmesinin gerceklestirilmesine
hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Burada finansal yeniden yapilandirma cergeve anlagsmasinin taraflarca ihlali
halinde borcun takibinde nasil bir yol izlenecegi sorusu giindeme gelmektedir. Taraflar
arasinda finansal yeniden yapilandirma s6zlesmesi akdedilmesi ve bu sdzlesmenin
ihlali halinde, borcun yapilandirma gergeve sdzlesmesi oncesi hukuki duruma gore
belirlenmesi gerekecektir.®?® Oyle ki, bor¢lu bu halde yapilandirma sozlesmesi
hiikiimleri ile degil ilkin bor¢lu oldugu soézlesme hiikiimleri uyarinca sorumlu
olacaktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu konuyu 13/02/2013 tarih ve
2012/11-666 E. ve 2013/238 K. say1li ilaminda ele almig ve protokole gore planlanan
O0demelerin zamaninda yapilmamasi halinde uyusmazligin protokol 6ncesi hukuki

duruma gore ¢oziimlenmesi gerektigini, 6deme taahhiitnamesi ile alacaklinin bir kisim

119 Erdogan ve Yesildal (2021), s.304.
120 caymaz, N. (2021) Finansal Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi. Seckin Yayincilik:
Ankara. Erisim adresi: www.turcademy.com (Erisim tarihi: 26 Mayis 2022).
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alacaklarindan feragat ettigi sonucuna varilamayacagini belirtmistir.1?!

1.5.11.2. Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmast

Ekonomik varliklarin1 devam ettirmesi imkansiz olan yahut tehlikeye giren
sirketler iflas edebilir ve ekonomik faaliyetlerini sonlandirabilirler. Bu durumda borglu
bor¢lunun yaninda alacaklilar da alacaklarina kavusma sanslari azalacagindan bu
durumdan olumsuz etkileneceklerdir. Bu yonde bir tehditle karsi karsiya olan sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin i¢cinde bulunduklar1 ekonomik zorluklardan kurtarilarak
ekonomiye katkilarinin devaminin ve alacaklilarin da alacaklarina kavusmasinin
saglanmasi adina 1K m. 309/m ve takip eden maddelerinde “uzlasma yoluyla yeniden
yvapilandirma”™ hiikiimleri diizenlenmistir. Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmayz,
kooperatifler ve sermaye sirketlerinin alacaklilar1 ile anlasarak mevcut ekonomik
zorlugu ¢6zmek adina borglarimi yeni kosullara uygun hale getirmelerini saglayan
hukuki kurum!?? olarak tanimlamak miimkiindiir. =~ Uzlasma yoluyla yeniden

yapilandirmada, klasik iflas prosediiriinden farkli olarak isletmenin varliginin

121 “pavalilarin kredi s6zlesmesindeki borcu, 27.12.2001 tarihinde diizenlenen protokol ile tasfiye
amaciyla yeniden yapilandiriimis; bu itfa planinin alacakli bankaca uygun bulunmasinin higbir zaman
gercek alacaklarinin bir kismindan feragat anlamina gelmeyecegi, bu itfa planina aykiri olarak
taksitlerin zamaninda 6denmemesi veya hi¢ 6demede bulunulmamasi halinde, mevcut ve baslatilacak
olan takip ve davalarda esas alacaklarinin tespitinde bu planin delil olarak ileri siiriilemeyecedi ve halen
gecerli icra takiplerine takip taleplerindeki miktarlar lzerinden ve alacaga mesnet kredi
sézlesmesindeki hiikiimler uyarinca devam edilecegi kararlastirilmistir.

Yenileme, eski borcun, yeni bir borg olusturulmak suretiyle sona erdirilmesidir. Eski borg ve yeni borcun
hukuki sebepleri farkh degilse yenileme degil borg ikrari vardir. Var olan borg (lizerinde herhangi bir
degisiklik yapilmasi borcun yenilendigi anlamina gelmez.

Somut uyusmazlikta; 27.12.2001 tarihli 6deme taahhiidii olarak imza altina alinan belgede; bu itfa
planinin davaci-alacakli bankaca onaylanmasinin hi¢bir zaman gergek alacaklarinin bir kismindan
feragat anlamina gelmeyecegi, bu itfa planina uyulmaksizin taksitlerin belirlenen siirede 6denmemesi
veya taksitlerin hi¢ ddenmemesi halinde, mevcut ve baslatilacak olan takip ve davalarda esas
alacaklarinin tespitinde bu planin delil olarak ileri siiriilemeyecedi ve halen yiiriitiilen icra takiplerine
takip taleplerindeki miktarlar (lzerinden ve alacaga dayanak kredi sézlesmesindeki maddeler
uygulanmak suretiyle devam olunacagi kararlastirildigina gére, isbu protokol borcun yenilenmesi
olarak kabul edilemez.

Oyleyse, taraflar arasindaki hukuki uyusmazhigin protokol éncesi 12.03.1999 tarihli kredi sé6zlesmesi
hiikiimlerine gére ¢éztiimlenerek, borcun belirlenmesi gerekir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu konuyu
13/02/2013 tarih ve 2012/11-666 E. ve 2013/238 K. [Cevrimigi] Erisim Adresi: www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 26 Mayis 2022)

122 pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin Ozkan, M., Ozekes, M. (2020) icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi.
istanbul: On iki Levha Yayincilik. s.545.
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devaminin ve boylece isletmenin pazar degeri, markasi gibi degerini yiikselten
varliklarin ~ korunmasi  yoluyla isletmenin ger¢ek degerinin  korunmasi
amagclanmaktadir. 1%

Sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin yeniden yapilandirilmas: kanunda
konkordato hiikiimlerinin hemen devaminda diizenlense de, konkordatodan farkli
olarak yeniden yapilandirma usuliinde yalnmizca bor¢ miktarinin yahut vadenin
diizenlenmesinden ayrica sirketlerin yapisal ve yonetimsel yapisinin da diizenlenmesi
miimkiindiir.

Asagida adi konkordato ve yenileme iligkisine iliskin yapilacak agiklama ve
karsilastirmalarin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma i¢in de kabulii miimkiindjir.
Kooperatifler ve sermaye sirketlerinde uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmada her
ne kadar borcu miktarinda, vadesinde, 6deme seklinde degisiklik yapilmasi miimkiin
ise de yenilemeden farkli olarak mevcut bor¢ varligini siirdiiriir. Sermaye sirketlerinin
ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda yeniden yapilandirma
projesinde bor¢ miktarinin azaltilmasi, yeni ve farkli faiz oranlarinin belirlenmesi
saglansa da proje kapsamindaki tiim bu hukuki islemler mevcudiyetini koruyan borg
tizerinde yapilacaktir. Oysa yenileme mevcut borcun yeni bir bor¢ kurmak suretiyle
sona erdirilmesidir.

Borcu sona erdiren bir yenileme sozlesmesinde yeni borcun hig ifa edilmemesi
yahut geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglar hukuku genel hiikiimleri uyarinca
sozlesmeden doniilmesinin miimkiin oldugunu yukarida belirtmis idik. Oysa uzlasma
yeniden yapilandirma projesinde yer alan hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde icra Iflas
Kanunu hiikiimleri uygulanacak ve ihlal durumunun mahkemece tespit edilmesi

halinde derhal borglunun iflasina karar verilir.'?*

123 Amerikan hukuk sisteminde “going concern” ve “going corncern vaule” olarak adlandirilan bu
yeniden yapilandirma felsefesi hakkinda aciklamalar igin bkz: Altay, S., Eskiocak, A. (2017) Modern iflas
Hukuku Acisindan Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku. istanbul: Vedat Kitapcilik. s.1082.
124Bkz: : 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 2128, 19 Haziran 1932 [Cevrimici].
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 21/12/2022)
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BOLUM 2: YENILEMENIN KOSULLARI, YENILEMENIN
HUKUKI SONUCLARI, CARI HESAPTA YENILEME, SUREKLI
BORC iLISKILERININ YENILENMESiIi KAVRAMI

2.1.Yenilemenin Kosullar

Yenileme taraflarca birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan bir sozlesmedir.
Her seyden Once yenileme sozlesmesi gecerli olmalidir. Ayrica yenileme, mevcut
borcun alacaklis1 acisindan bir tasarruf islemi niteliginde oldugundan alacaklinin
ayrica tasarruf ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Diger kosullar ise su sekildedir;
taraflarin birbirine uygun yenileme iradeleri, mevcut borcun sona ermesi, yeni bir

borcun dogumu.

2.1.1. Bir Borcun Varlig

Her seyden Once yenilenecek bir bor¢ var olmalidir. Mevcut borcun
yenilenebilmesi icin gegerli bir bor¢ olmasi gerekir.'®® Kesin hiikiimsiiz bir
sozlesmeden dogan borcun yenilenmesi miimkiin degildir. Kesin hiikiimsiiz
so6zlesmeler TBK’nin 27.maddesinde sayilmis olup bunlar; kanuna, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz sdzlesmelerdir.!® TBK
m.27/2’de s6zlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi1 halinde
kural olarak s6zlesmenin diger kisminin gegerli olacagini ancak gecersiz hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilamayacagi agik¢a anlasilirsa s6zlesmenin tamaminin
gecersiz olacagi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, bir s6zlesmede yer alan birden fazla
bor¢ olmasi halinde, bu borg¢lardan yalnizca gegersiz olanin yenilenmesinin miimkiin
olmadigini, ancak gecgersiz olan borcun sézlesmenin tamamini etkilemesi halinde ise

s0zlesmede yer alan borglarin higbirisinin yenilenemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

125 Mevcut olmayan veya kesin hiikiimsiiz borcun yenilenmesi adi altinda yapilabilecek s6zlesmelerin
sonu¢ dogurmasi ihtimalleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Onay (2016), 5.81
126 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), s.111 Yazarlar, TBK m.19 geregince
sozlesmenin taraflarin gercek ve ortak iradelerine gore yorumlanacagindan, taraflarin gecersiz
oldugunu bildikleri bir s6zlesmeyi yenilemelerinin miimkin olmadigini belirtir.
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Kismi hiikiimsiizliik halinde, hiikiimsiiz olan kisim sézlesmenin tamaminin
gecerliligini  etkilemiyorsa yenileme sodzlesmesi yapmak miimkiin olup kismi
hiikiimstizliikten haberi olmayan bor¢glunun TBK m.32 geregince temel saik

hatasina'?’ dayanarak yenileme sézlesmesinin iptalini isteme hakki mevcuttur.!?8

2.1.1.1. Askida Hiikiimsiiz Bor¢clarin Yenilenmesi

Askida hiikiimsiiz s6zlesmeler baslangigta kurulmus olup gecerli olan ancak
baslangicta hiikiim ve sonu¢ dogurmayan sézlesmelerdir.!?® Bu s6zlesmelerin hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi tamamlayict bir unsurun gergeklesmesine baghdir. Ayirt etme
gliciine sahip kii¢ligiin ve ayirt etme giiciine sahip kisitlinin yaptiklar1 sézlesmeler
yasal temsilcilerinin onay verdikleri ana kadar askida hiikiimsiizdiir. Yenileme i¢in
mevcut bir borcun varligi kosulu arandigindan askida hiikiimsiiz sozlesmelerin
yenilenmesi miimkiindiir. Megerki, askida hiikiimsiiz s6zlesmeler kesin hiikiimsiiz
duruma gelmesin. Koyuncuoglu’nun da savundugu ve hakim olan goriise gore;
sozlesmedeki eksiklik bir hukuksal islemden (onay gibi) ileri geliyorsa bu eksilik
giderilmedikce yenileme de miimkiin degildir. Yazara gore, ayirt etme giiciine sahip
kii¢ligiin yaptig1 islem ancak onay verildikten sonra yenilebilir.®*® Onay ise, askida
hiikliimsiiz s6zlesmelerin yenilenmesinin miimkiin oldugunu ve yenileme halinde,
tamamlayict unsurun (genellikle onayin) ayni zamanda yeni bor¢ icin de
gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir.’3! Gériise gore; askida hiikiimsiiz bir
sO6zlesme yenilendikten sonra 0rnegin yasal temsilci yalnizca sona eren borca iliskin
islemlere onay verip yeni borca iliskin islemlere onay vermez ise eski bor¢ devam
edecek yeni borg ise kesin hiikiimsiiz hale gelecektir.!*? Askida hiikiimsiiz sézlesmeler
tamamlayict unsurun gergeklesmesi ile bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmasi
ancak tamamlayici unsurun gerceklesmemesi ile kesin hiikiimsiiz hale gelmesi
bakimindan, geciktirici sarta bagl sozlesmelere benzetilse de, yenileme agisindan anili

sozlesme tiirlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi yerinde olacaktir.*3

127 saik yanilmasi(temel) hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Eren (2020), ss.435-442

128 Bnay (2016), 5.82.

129 Eren (2020), 5.337.; Oguzman ve Oz (2020), ss.189-190.

130 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz Koyuncuoglu (2017), s.111; Eren (2020), 5.1400.

131 Bnay (2016), 5.82.

132 BGnay (2016), 5.82, dn.350.

133 Koyuncuoglu yenileme ile sona erecek mevcut borcu; eksik borglar, sarta ve vadeye bagli borglar ve
miteselsil borglar basliklar altinda incelemis olmakla, sarta bagh sézlesmeden dogan borglarin
yenilenmesinin  mimkin oldugunu, askida hikimsiz sozlesmeden dogan borglarin ise ancak
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2.1.1.2. Kosula veya Vadeye Baglh Borg¢larin Yenilenmesi

Hukuksal islemin kurulmasi ya da hiikiimlerini devam ettirmesi ileride dogup
dogmayacagi belirsiz olaylara baglandiginda ortada bir kosul veya kosula bagl bir
islem vardir.™** Kosulun gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz iken vadenin gelecegi
belirlidir. Kosul, geciktirici olabilecegi gibi bozucu da olabilir. Kosula veya vadeye
bagh sdzlesmelerden dogan borglarin yenilenmesi miimkiindiir.’*® Yenileme
sO6zlesmesinden aksi anlasilmadik¢a kosulun veya vadenin yeni borg i¢in de gegerli
oldugunun kabulii gerekir.®® Bu halde geciktirici kosulun gerceklesmesi ile yeni borg
hiikiim ve sonuglarim1 doguracak aksi halde ise yeni bor¢ kesin hiikiimsiiz hale
gelecektir. Bozucu kosulda ise; bozucu kosulun gerceklesmesi halinde yeni borg kesin
hiikiimsiiz hale gelecek aksi halde ise yeni bor¢ hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.
Bozucu sarta bagh sozlesmede sartin gerceklesmesinden sonra mevcut bir borg
olmamasi sebebiyle yenilemenin yapilamayacagi bu asamada izahtan varestedir. Yeni
borcun kesin hiikiimsiiz hale geldigi iki ihtimalde de yenileme ile sona eren borg

canlanmayacaktir.*’

2.1.1.3. Eksik Bor¢larin Yenilenmesi

Kesin hiiklimsiiz, noksan, sarta bagli bor¢lardan sonra eksik borglarin yenilenip
yenilenemeyecegi sorunu akla gelmektedir. Bor¢lu tarafindan ifa edilmesine bir engel
olmayan ancak ifa edilmediginde alacakli tarafindan dava veya cebri icra yoluyla talep

edilemeyen borglar eksik borglardir.®® Zamanasimima ugramis, kumar ve bahisten

tamamlayici unsurun gerceklesmesinden sonra yenilenebilecegini savunmaktadir. Oysa Onay, sarta
bagh sozlesmeden dogan borglarin yenilenmesini ve askida hiikiimsiiz s6zlesmeden dogan borcun
yenilenmesini ayri bagliklar altinda incelemis ve askida hikimsiiz borglarin tamamlayici unsur
gerceklesmeden, sarta veya vadeye bagh s6zlesmeden dogan borglarin da sart gerceklesmeden yahut
vade gelmeden yenilenmesinin mimkin oldugunu savunmustur.

134 Kiligoglu (2015), 5.774.

135 Aksi gériis icin bkz. Berki, Sakir. (1955) Borcumun Siikutu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 12(1) [Cevrimigi]. s. 228.

Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42824/517701 (Erisim Tarihi: 25 Aralk
2022).

136 Onay (2016), s.86.

137 Onay (2016), 5.87.

138 \Jon Tuhr (1983), s.33; Arsebiik (1950), s.25.; Eren (2020), 5.92; Oguzman ve Oz (2009), s.15;
Kiligoglu, (2015), s. 34.
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dogan, ahlaki 6devlerden dogan ve evlenme simsarligindan dogan borglar eksik
borglar olup yenileme agisindan her eksik borg tiirlinii ayrica degerlendirmek yerinde
olacaktir. Evlenme simsarligindan, kumar ve bahisten ve ahlaki ddevden dogan
bor¢lar ahlaka aykir1 olmamakla ahlaki degerleri zedeleyebilecek niteliktedir. Bu
nedenle kanun koyucu anili borclarin ifasint miimkiin kilmis ancak ifa
edilmediklerinde dava yahut cebri icra yoluyla talep edilmelerini yasaklamistir.
Zamanagimina ugramis bor¢larda ise durum farklidir. Zamanasimina ugramis
borglarda; bor¢ ortadan kalkmamakta varligin1 devam ettirmektedir. Yalnizca borglu
bir def’i kazanmistir ve borcun alacaklisi tarafindan dava yahut cebri icra yoluyla talep
edilmesi miimkiin degildir. Borcun ifasinin talep edilememesi ahlaki degerleri
zedeleyebilecek nitelikte olmasindan degil, kanunun borgluya tanidigi zamanasimi
def’i hakkindan otiiriidiir. Koyuncuoglu, evlenme simsarligindan, kumar ve bahisten
dogan borglarin yenilemezken; zamanasimina ugramis ve ahlaki 6devden dogan
borglarin yenilenebilecegini savunmaktadir.®®® Bizim de katildigimiz goriiste olan
Onay ise; kumar ve bahisten, evlenme simsarlifindan dogan borclar dahil eksik
borglarin yenilenebilecegini, ancak yeni borcun da eksik borg niteliginde olacagini
savunmaktadir.}*® Kanun koyucu, eksik borglarin ifasina imkan vermis iken, eksik
bor¢larin yenilenmesinin miimkiin olmadiginin kabulii ile eksik borg iligkisinin
devamini zora sokacagindan ve savundugumuz goriise gore eksik borcun yenileme ile
eksik borg¢ niteliginin ortadan kalmadigindan yeni dogan borg da eksik bor¢ olarak
dogacagindan eksik borglarin aciklanan sartlarda yenilenmesinin miimkiin oldugu
goriisiine katilinmigtir.

Bunun yaninda her ne kadar doktrinde tartigmal1 olsa da katilinan goriise gore
sozlesme ile eksik bor¢ yaratilmasi miimkiindiir.}*! Sozlesme ile eksik bor¢ yaratan
taraflarin bu borcu yenilenmesinde de bir imkansizlik bulunmamaktadir. Yenileme
sozlesmesi ile aksi kararlastirilmadik¢a yeni dogan borcun da eksik bor¢ niteliginde

oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde taraflarin kendi iradeleri ile yarattiklari eksik

139 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz Koyuncuoglu (2017), ss.115-117) Zamanasimina ugramis eksik
borglar ve ahlaki 6devlerden dogan borglarin yenilenebilecegi gorisi icin bkz: Eren (2020), s.1400.

140 Bnay (2016), 55.90-94.

141 Ani yénde bkz. Eren (2020), 5.97. Yazara gore, taraflarin sdzlesme ile bir alacak hakkinin cebri icra
yoluyla yahut dava ile talep edilemeyeceginin kararlastiriimasi miimkiindir. Zira, s6zlesme serbestisi
ve sOzlesme 6zglrlUgi ilkeleri geregince taraflarin dava ve icra yolundan vazgecmeleri yetkisini haiz
olduklarinin kabull gerekir. Aksi goriiste olan yazarlar ise; bir hakkin devlet eliyle korunmasi ve elde
edilmesi ilkesi, kamu dlzenini ilgilendirdiginden emredici hukuk kuralidir. Bu nedenle taraflarin
sozlesme ile eksik borg yaratmalari miimkin degildir.
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borcu yine kendi iradeleri ile ve yenileme sozlesmesi marifetiyle eksik olmayan borca
dontstiirilmelerine bir engel bulunmamaktadir. Meger ki; mevcut bor¢ halihazirda
kanunda diizenlenen eksik bor¢lardan olmasin.

Zamanasimina ugramis eksik borcun yenilenmesi taraflarin agik iradeleri ile
miimkiin olup anili yenileme isleminde ahlaki degerleri zedeleyebilecek herhangi bir
unsur bulunmamaktadir. Bunun yaninda uygulamada genellikle borcun zamanasimina
ugradigini bilen borglunun yenileme iradesi borcunu ifa etme dilegine dayanmaktadir.
Aciklanan nedenle zamanasimina ugramak suretiyle eksik bor¢ haline gelen borcun
yenilenebilecegini soylemek miimkiindiir.

Ayrica; TMK’nin 994.maddesinde diizenlenen malikin iyiniyetli zilyet karsisindaki

borcunun ve konkordato disinda kalan borcun#? yenilenmesi miimkiindiir.

2.1.1.4. Iptal Edilebilir Borclarin Yenilenmesi

Iptal edilebilirlik Tiirk hukukunda gegersizlik hallerinden biri olarak
diizenlenmistir. Iptal edilebilir sozlesmelerin hukuki niteligi doktrinde tartismali
olmakla, bu tezde katilinan goriise gore, iptal edilebilir sdzlesmeler bastan itibaren
gecerli olup hiikiim ve sonug¢ dogururlar.}*® Nitekim iptal sebebinin varlig1 borcu
gecersiz kilmayip iptal sebebinin ancak iptal hakki: sahibinin iradesiyle ortaya konmasi
halinde hiikiimsiizliikten s6z edilecektir.}** Bu agidan iptal edilebilir sozlesmeden
dogan borcun yenilenmesine bir engel bulunmamaktadir.1*® Nitekim Koyuncuoglu da
islemin iptal edilebilir olmasi nedeniyle belirsizlik barindirmasi halinde bu islemden
dogan borcun yenilenmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.4®

Burada yenileme yapacak ve iptal hakki sahibin iptal sebebini bilip
bilmemesine gore bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Yenileme aninda, iptal sebebini

bilen iptal hakk: sahibinin yenileme s6zlesmesi akdetmesi iptal sebebinin icazetle

1425a3han, G. (2020) Eksik Borglarin ileri Siiriilmesinin Hukuki Nitelidi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi.
s.411. [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1167716 (Erisim Tarihi: 27 Eylul
2021). Alacakh konkordato disinda kalan alacak tutarini dava edemez. Ancak borglu, konkordato
disinda kalan borcunu 6derse, gecerli bir ifa s6z konusu olup, yapilan 6deme geri istenemez. Ayrica bu
durum bir bagislama da teskil etmez. Ayni yonde; Eren (2020), s.99.

143 By yoénde Eren (2020), s5.388-390. Iptal edilebilir sézlesmelerin iradesinde sakatlik olan taraf
acisindan dizelebilir hiiklimsuiz, karsi taraf agisindan ise iptal edilme bozucu sartina bagli olarak gecerli
oldugu yéniinde goris icin bkz: Oguzman ve 0z (2009), s.100.

144 Eren (2020), 5.389.

145 Eren (2020), 5.1400.; Oguzman ve Oz (2009), 5.438.; Yiicer (2007) s.239; Koyuncuoglu (1972), s.63.
146 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), s.111.
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diizeltilmesi anlamindadir. Bunun yaninda iptal sebebini bilenin sadece yenileme
sOzlesmesini iptal ettigini bildirmesi iizerine, yenileme sozlesmesi iptal edileceginden
ve yeni bor¢ dogmayacagindan mevcut borcun devam edecegi ve iptal hakki sahibinin
yalnizca yenilemeyi iptal ederek mevcut borca icazet verdigi kabul edilmelidir.*’
Ancak iptal hakki: sahibi yenileme aninda iptal sebebini bilmiyor ise iptal edilebilirlik
niteliginin yeni bor i¢in de gegerli olacaginin kabulii gerekir.'4®

[rade sakatlhig1 hali bilinerek yenileme sdzlesmesi yapmak her zaman eski borca
icazet vermek olmayabilir. Eski borctaki irade sakatligi, yenileme ile diizeltiliyor
olabilir. Yahut eski borgta devam eden irade sakatlig1 yenileme sdzlesmesinde ve yeni
borgta devam etmiyor olabilir. Yenileme ile kurulan yeni bor¢ iradeye uygun ise,
yenileme sonrasi yeni borcun da iptal edilebilir olarak dogacagini savunmak her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu noktada yeni borcun iptal edilebilir olup olmadiginin tespiti
icin taraf iradelerinin tespiti hayati 6nem tasir.

Belirtmek gerekir ki iptal edilebilirlik yaptirimina baglanan ve kanunda 1 yillik
hak diisiiriicii siireye tabi olan hata, hile, ikrah gibi hallerde iptal hakk: sahibi iptal
sebebini bilmeksizin yenileme s6zlesmesi yaptiginda, mevcut borg icin isleyen hak
diisiiriicii siirenin yeni borg i¢in artik yenileme anindan itibaren isleyecektir. Bu husus
yenileme ile mevcut borcun sona ererek yeni bir borcun dogumundan kaynaklanan

dogal bir sonugtur.

2.1.1.5. Borglu veya Alacakli Tarafin Birden Fazla Kisiden Olusmast Halinde
Yenileme

2.1.1.5.1. Miiteselsil Alacaklihk Halinde Yenileme

Birden ¢ok alacaklidan her birinin borgludan alacaginin tamamini isteme
hakkina sahip oldugu, bor¢lunun da alacaklilardan birine borcu 6demekle borgtan
kurtuldugu alacaga, miiteselsil alacak denir.1*°

TBK m.169°da diizenlenen miiteselsil alacaklilikta her alacakli ile borglu
arasindaki borg iligkisinin ayr1 oldugu ancak bu borg iligkilerinin birbirinden bagimsiz

olmadig1 kabul edilir. Yenileme sozlesmesi alacakli yoniinden bir tasarruf islemi

147 0guzman ve Oz (2009), s.438, dn. 45.
148 Ayni ydnde bkz: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz Koyuncuoglu (2017), s.111.
149 Eren (2020), s.1351.
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niteliginde oldugundan ve her alacaklinin alacag: iizerinde tasarruf yetkisi oldugundan
bir alacaklinin yenileme sozlesmesi akdetmesi miimkiindiir. Miiteselsil alacaklilardan
biri ile borglu arasinda akdedilecek yenileme sozlesmesi yalmzca taraflar arasinda
etkili olacak, diger miiteselsil alacaklilarin alacagi yenileme so6zlesmesinden

etkilenmeyecek ve mevcudiyetlerini koruyacaktir,*®

2.1.1.5.2. Miiteselsil Borcluluk Halinde Yenileme

Birden fazla bor¢lunun ayni bor¢ sebebiyle borcun tamamindan alacakliya
kars1 sorumlu oldugu ve alacaklinin borcun bir kismi yahut tamami i¢in istedigi
borgluya basvurma imkéan1 bulundugu borgtur.*%

Miiteselsil bor¢luluk halinde, bor¢lulardan birinin alacakli ile yaptig1 yenileme
sozlesmesinin diger borglulari etkileyip etkilemeyecegi doktrinde tartismalidir.'>? Bu
hususta doktrinde ii¢ goriis bulunmakla; birinci gorlise gore yenileme sozlesmesi
subjektif etkili olup yalnizca taraflar arasinda etkili olacaktir. Diger bir deyisle
miiteselsil bor¢lu ile alacakli arasinda yapilan yenileme sozlesmesi yalnizca o
miiteselsil borglunun borcunu sona erdirecektir.’®® Ikinci goriise gore; yenileme
sozlesmesi objektif etkili olup yalmzca s6zlesmenin tarafi olan miiteselsil bor¢luyu
degil tiim miiteselsil borglular1 borctan kurtaracaktir. Ugiincii goriise gore ise; bir
miiteselsil bor¢lunun yapacagi yenileme sézlesmesi diger miiteselsil borglulara belirli
oranda etki edecek ve yenileme sozlesmesi diger miiteselsil borglular1 da s6zlesmeyi

yapan bor¢lunun borgtaki payr oraninda borgtan kurtaracaktir. Bu goriise gore,

150 Ayni yénde bkz: Onay (2016), 5.166.

151 Arsebiik (1950), 5.1004.; Eren (2020), s. 1332.

Doktrinde muteselsil borglar igin ‘dayanismali borglar’ ifadesi de kullaniimaktadir. Reisoglu (2010),
s.424 dn.1.

152 818 sayili BK déneminde miiteselsil borcun sukutu basliginda diizenlenen 145.maddenin
1.fikrasinda alacaklinin 6deme yahut takas ile tatmin edilmesi, 2.fikrada ise alacaklinin 6deme
yapilmaksizin tatmin edilmesi ihtimalleri diizenlenmistir. ilk ihtimalde 6deme/takas tutarinda diger
miteselsil borglularin da borglarindan kurtulacagi; ikinci ihtimalde ise, diger muteselsil borglularin
durumun veya borcun niteliginin elverdigi olglide borglarindan kurtulacaklari dizenlenmistir.
Miuteselsil borglarin sona ermesi 6098 sayili BK'nin 166.maddesinde diizenlenmis olup maddeye
eklenen 3.fikra ile alacaklinin miteselsil borglulardan biriyle yaptigi ibra sdzlesmesi ile diger borglularin
da ibra edilen borglunun ig iliskideki payl oraninda borgtan kurtulduklari diizenlenmistir. Boylece tek
bir miteselsil borglunun yapacagi ibra s6zlesmesinden diger muteselsil borglularin da yararlanmasina
imkan verilmistir.

153 Arsebiik (1950), s1019.; Tuhr (1983), 5.801.; Eren (2020), s.1348; Hatemi ve Gokyayla (2017), s. 365;
Canpolat, F. (2008) Miiteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri -Borclar Kanunu Tasarisi'ndaki llgili
Hiikiimlerin Kisa Degerlendirilmesi ile Birlikte, Ankara Barosu Dergisi [Cevrimigi].

Erisim adresi:http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-3/5.pdf (Erisim
Tarihi: 5 Ekim 2021).
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yenileme sozlesmesinin tarafi olan miiteselsil bor¢lu ile diger borglular arasinda
teselsiil iliskisi devam edecektir.*>*

Doktrinde yer alan ve TBK m.166/3’{in yenilemeye kiyasen uygulanabilecegi
goriisiine™ biz de katiliyoruz. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun miiteselsil borcun
stikutu baglikli 145.maddesinde, borcun 6deme veya takas halinde sona ermesi yahut
O0deme yapilmaksizin sona ermesi halleri diizenlenmistir. Ancak uygulamada ¢okca
uyusmazliga konu olmasi sebebiyle, miiteselsil bor¢lulardan birinin borcunun alacakli
ile akdettigi ibra s6zlesmesi'*® nedeniyle sona ermesi halinde ibranin diger miiteselsil
bor¢lulan etkileyip etkilemeyecegi tartismali bir konu idi. Tartigsmalarn gidermek
amaciyla 6098 sayili kanunda; miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakli ile ibra
s0zlesmesi akdetmesi halinde, ibra s6zlesmesi yapan bor¢lunun borg iliskisindeki pay1
oraninda diger borglularin da borgtan kurtulacaklar1 diizenlenmistir.

Anil1 diizenleme her ne kadar usul ekonomisi agisindan pratik bir yol olsa da
miiteselsil bor¢lular arasindaki i¢ iliskiye miidahale ettiginden teorik agidan doktrinde
elestirilmistir.’>’ Ibra, bor¢lunun muvafakatini gerektirmesine ragmen, TBK m.166/3
ile alacakli ile miiteselsil bor¢lunun ibra sozlesmesi akdetmesi halinde, ibraya taraf
olmayan bor¢lunun da ibra oraninda borcundan kurtuldugu diizenlenmistir.

Alacakli ile yenileme sozlesmesi akdeden miiteselsil borglunun, i¢ iliskideki
pay1 oraninda diger miiteselsil borglularin borcunun da sona erecegi ve yenileme
sOzlesmesinin bir yoniiyle sdzlesme tarafi miiteselsil bor¢lu yarara diger yoniiyle
diger miiteselsil borglular yararina bir islem oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Nitekim bu tezde iiclincii kisi yararina yenileme sozlesmesi yapilabilecegi goriisii

savunulmustur.’® Kaldi ki; bor¢lunun muvafakatinin gerektigi ibra sozlesmesinde

1%4Tekinay, vd. (1993), 5.307; Canyiirek, M. (1995). Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve Dis lliskiler. istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, istanbul, s5.107-109.

155 Onay (2016), s.165.

156 [bra sdzlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Gimiis (2015)

157 Bu konuda ayrintili bilgi, elestiri ve érnekler icin bkz: Hatemi ve Gékyayla (2017), ss.363-365. Yazar
konuyu bir érnekle agiklamakta ve; B1 ve B2’nin A’ya 10.000 TL borglu oldugu bir halde; B1 ile A'nin
ibra s6zlesmesi yaptiklarinda A’nin B2’ye 5.000 TL icin basvurabilecegini, ne B1’in B2’ye ne de B2'nin
B1.2'ye 6dedigi 5.000 TL'yi ricu edemeyecegini bu sebeple anili diizenlemeyi elestirdigini ifade
etmektedir. Yazar, devaminda elestirilerini stirdirmis ve muteselsil sorumlulugun akitten degil
kusursuz sorumluluk yahut kusur sorumlulugu halinde olmasi halinde ibra ve ig iliskideki riicu
ihtimallerine farkli ¢6ziim dnerileri getirmistir. ibranin diger miteselsil borglulari belirli oranda borgtan
kurtardigina dair kanun hiikminun farkh durumlarda sakincalara yol agabilecegini belirten Hatemi ve
Gokyayla, yenileme konusunda ise dogrudan yenilemenin yalnizca taraflara arasinda etkili olacagini
belirtmektedirler.

158 Bkz. yukarida ss.15-17.
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dahi pratik bir yol olmas1 sebebiyle diger miiteselsil bor¢lularin borgtan kurtuldugu
kabul edilmis iken yenileme sozlesmesi ile diger miiteselsil bor¢lularin da borgtan

kurtulmasi gerektigi goriisii kabul edilmelidir.

2.1.1.6. Asirt Yararlanma I¢eren Bor¢larin Yenilenmesi

Asir1 yararlanma (gabin), taraflardan birinin i¢inde bulundugu olumsuz
kosullarin, diger tarafca sOmiiriilmesini ve dolayisiyla asirt yararlanilmasimi
engelleyen bir hukuksal koruma yoludur.®® Asir1 yararlanmadan bahsedebilmek igin
oransizligin, zarar gorenin zor durumda kalmasindan, disiincesizliginden veya
deneyimsizliginden meydana gelmesi gerekmektedir.'®°

Asir1 yararlanma kanunda, sozlesmenin icerigi basligi altinda sozlesme
Ozgirligii ve kesin hiikiimsiizlik basliklarinin devaminda, irade bozukluklart
basligindan ise hemen Once diizenlenmistir. Gerek sistematik gerekse amagsal yorum
yontemiyle zarar gorenin orantisiz bir bor¢ altina girmesinin saikte yanilma olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Yukarida hata, hile, ikrah nedeniyle iptal edilebilir
bor¢larin kurulduklart andan itibaren gegerli olduklari ve hiikiim ve sonuglarini
dogurduklar1 kabul edilmistir.?®* Bu nedenle iptal edilebilir borglarin yenilenmesi
hakkindaki degerlendirmelerin kiyas yoluyla gabin i¢in de gecerli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Diger bir deyisle, gabin igeren bir bor¢ kuruldugu andan itibaren gecerli
olup hiikiim ve sonuglarini dogurur. Aciklanan nedenle gabin igeren bir borcun
yenilenmesi miimkiindiir.

Peki, zor durumda olan kisi tarafindan kanuni siire igerisinde edimler
arasindaki oransizligin giderilmesi talep edilir ve taraflar arasinda oransizligin
giderilmesine iliskin bir sozlesme akdedilir ise bunun bir yenileme s6zlesmesi
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? TBK m.28’de zarar gorenin
sozlesmeyle bagli olmadigini karsi tarafa bildirerek edimin geri verilmesini talep etme
hakki taninmistir. Zarar géren bu hakkini 1 ve her halde 5 yillik hak diisiirticii siireler

igerisinde kullanabilecektir. Taraflarin edimlerinin dengelenmesine iliskin birbiri ile

159 Kiligoglu (2015), 5.227.

160 Aksi halde karsilikli edimler arasindaki farkin irade serbestisi ve sdzlesme serbestisi uyarinca gecerli
oldugunun kabulu gerekir. Nitekim asiri yararlanma, s6zlesme 6zglrlGguniin sinirlarindan olup zor
durumda olani koruma amaciyla getirilmis bir diizenlemedir.

161 Bkz. yukarida ss.22-23.
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uyumlu iradeleri ile mevcut borcun sona erdirilerek yeni bir borcun dogumu degil,
mevcut sézlesmenin ayakta tutulmasi saglanmaktadir.’®? Ancak yapilacak yenileme
sOzlesmesi ile, taraflarin yeni bir bor¢ kurmak suretiyle asir1 yararlanma igeren bir
borcu sona erdirmelerine bir engel bulunmamaktadir. Bu halde yenileme sézlesmesi
akdedilmesi halinde, asir1 yararlanma iceren mevcut bor¢ sona ereceginden, zarara
gorenin hak disiirticii siire igerisinde olsa dahi iptal hakkini kullanmasindan so6z

edilemeyecektir.

2.1.2.Yeni Bir Borcun Dogumu

Yenilemenin bir diger sarti yeni bir borcun dogumudur. Yenileme
s0zlesmesinin kuruldugu anda hem eski bor¢ sona ermekte hem de es zamanli olarak
yeni bir bor¢ kurulmaktadir. Yenileme i¢in mevcut borcun varligi ve gecerliligine
iliskin kosullar yukarida incelenmistir. Burada da yenilemenin gerceklesmesi ve
dolayisiyla yeni bir borcun dogumu igin sona eren eski borcun kesin hiikiimsiiz
olmamasi ve varsa kurulus unsurlar1 yoniinden tam olmasi diger bir deyisle var olmasi
gerektigini tekrarlamak gerekir. Oyle ki, kesin hiikiimsiiz bir borcun yahut
unsurlarindaki eksiklik sebebiyle hi¢ dogmamis, var olmayan bir borcun yenilenmesi,
dolayisiyla da yeni bir borcun dogmast miimkiin degildir.

Yenileme i¢in yeni borcun da tipki eski borg¢ gibi mevcut ve gegerli bir borg
olmasi gerekir. Diger bir deyisle yeni borcun kesin hiikiimsiiz oldugu yahut mevcut
olmadig1 hallerde yeni bir borcun varligindan s6z edilemeyeceginden yenileme
gerceklesmemis ve dolayisiyla eski bor¢ da sona ermemis olacaktir.'®®

Yenileme her seyden once bir akit oldugundan 6098 sayili kanunda diizenlenen

* smirlarina uygun olmali ve mutlak butlanla'® batil

sozlesme ozgiirliigiil®
olmamalidir.

Yenileme s6zlesmesi asir1 yararlanma igeriyorsa yahut taraflardan en az birinin

162 Eren (2020), 5.476.; Kiigoglu (2015), s.233; Goénen, D. (2021) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler.
istanbul: Filiz Kitabevi, s.51.; Aybay, A. (2020) Bor¢lar Hukuku Dersleri. 14iincii Basidan Tipki 15inci
Basi. Filiz Kitabevi: istanbul. 5.73.

163 Eren (2020), 5.1401.; Koyuncuoglu Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu vd. (2017), s.122., Oguzman
ve Oz (2020), 5.587.; Arsebiik (1950), s.867.

164 6098 sayili Kanun m.26.
165 6098 sayili Kanun m.27.
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irade sakatlig1 s6z konusu ise yeni borg iptal edilebilir olarak dogacaktir. Kanunda iptal
hakki i¢in 6ngoriilen siire gegmesi veya iptal hakki sahibinin islemi onamasi halinde
iptal edilebilirlik hali ortadan kalkacagindan yeni eksiksiz kurulmus ve yenileme
islemi gerceklesmis olur. Ancak yasal siiresi icerisinde iptal hakk: sahibi iptal hakkini
kullanir ise yenileme sdzlesmesi iptal edilmis yeni bor¢ hic dogmamis ve buna bagl
olarak da eski borg da hi¢ sona ermemis yahut sona ermisse de canlanmis olacaktir.
Koyuncuoglu yeni borcta iptal edilebilirlik bulunmasi durumunda yenileme
sozlesmesinin askida kalmis olacagini ifade etmektedir.'®’

Yeni bor¢ kural olarak sekle bagli degildir, zira yenileme sozlesmesi icin
kanunda bir sekil sart1 6ngdriilmemistir. Ancak yeni borg i¢in kanunda gegerlilik sarti
Oongoriilmesi halinde yenileme sézlesmesi de bu sekil sartina uyularak yapilacaktir.
Aksi halde yenileme sozlesmesi hiikiimsiiz olacagindan yeni bor¢ dogmayacaktir.

Yeni borcun kosula baglanmast miimkiindiir. Ancak burada yeni kurulacak
borcun mu yoksa yenileme s6zlesmesinin mi kosula baglanacagi 6nem arz etmektedir.
Zira yenileme sozlesmesinin kosula baglanmasi ve geciktirici kosulun
gergeklesmemesi (yahut bozucu kosulun gergeklesmesi) halinde yenileme s6zlesmesi
hiikiimsiiz kalacagindan yenileme s6zlesmesi ve dolayisiyla yeni borg hiikiimsiiz hale
geleceginden eski borg tiim bagl haklariyla birlikte canlacaktir.

Ancak yalnizca yeni borcun kosula baglanmasi ve geciktirici kosulun
gergeklesmemesi (yahut bozucu kosulun ger¢eklesmesi) halinde yenileme s6zlesmesi
hiikiim dogurmus ancak geciktirici kosul ger¢eklesmediginden (yahut bozucu kosul
gerceklestiginden) yeni bor¢ hiikiimsiiz hale gelmistir. Bu durumda eski borcun
canlanmasi sz konusu degildir.*®

Yenileme ile kurulan yeni borcun bir diger 6zelligi eski borgtan bagimsiz
olmasidir. Yeni borcun eski borgtan bagimsizligindan anlasilmas: gereken

“yeni borcun eski borcun bir par¢ast olmamasidir” X%

166 Eski borcun hig sona ermedigi yahut sona ermisse canlanacagi hususunda; yenileme sézlesmesinin
iptal edilebilir oldugu, yasla iptal hakkinin kullanilabilecegi siirede yenileme sdzlesmesi agisindan
bozulabilir hiikkim dogurma yahut diizelebilir hikimsuzlik gérislerinden hangisinin benimsendigi
6nem tasimaktadir.

167 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢éz Koyuncuoglu (2017), 5.122.

168 Onay, bu ihtimalin 6zellikle alacakl acisindan bir risk olusturduguna dikkat cekerek, taraflarin
iradelerinden acik¢a yalnizca yeni borcun kosula baglandigi tespit edilmedik¢e, kural olarak
yenilemenin de kosula baglandiginin kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Bkz: Onay (2016), s.101,;

169K oyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), ss.120-121.; Nomer, H. N. (2020) Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler. Gdzden Gegirilmis ve Genisletilmis 17nci Basi. istanbul: Beta Yayincilik. s.451.
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Yeni borg eski borcun devami yahut degistirilmis hali degildir, zira eski borg
tiim fer ’ileriyle sona ermistir. Yukarida agiklanan, eski borca ait def’i ve savunmalarin
yeni borg i¢in gecerli olmamasi, eski borgla birlikte eski borca bagli teminatlarin da
kural olarak sona ermesi gibi kurallar, yeni borcun eski bor¢tan bagimsizliginin birer

sonucudur.

2.1.2.1.Yeni Borcun Bagimsizhig

Yenileme sozlesmesi ile eski borcun sona ermesi ve yeni borcun dogumu es
zamanli olarak gerceklesse de yeni bor¢ eski bor¢tan bagimsizdir. Burada
bagimsizliktan anlagilmasi gereken, yeni borcun eski borcun degistirilmesi, parcasi
yahut devami olmamasidir.}”® Yeni borcun bagimsizlig: ile kastedilen yeni borg ile
eski bor¢ arasinda bagdasmazlik bulunmasi gerekliligi degildir.

Yeni borcun bagimsizligindan anlagilmasi gereken eski borgtan bagimsiz
olmas1 gerektigidir. Oyle ki, eski borgta “kiigiik degisikliklerin” yapilmak suretiyle
yenilenmesi miimkiindiir.}"* Eski borcun yeni borgla bagdastigi bu halde yenileme
sO6zlesmesinin varligimin kabulii i¢in yenileme iradelerinin agik¢a tespit edilebilir
olmasi gerekir.}”? Aksi halde yenilemenin degis degistirme sézlesmesinin varliginin
kabulii gerekir. Her ne kadar yenilemenin kabulii i¢in eski borg ile yeni borg arasinda
bagdasmazlik bulunmasi gerekli olmasa da kiiciik degisikliklerin yapildig1 bir
s6zlesmede yenileme iradesi agikga anlasilamiyorsa yenilemenin kabulii igin
bagdasmazlik olmasi gereklidir.

Eski borca ait savunmalar ve teminatlarin yeni borg i¢in gecerli olmamasi yeni

borcun bagimsizliginin dogal sonuglaridir.!”

170 Yenileme sdzlesmesi ile gerceklesen iki kazandirma arasinda bir baglanti olmasina ragmen yeni
borcun eski borgtan bagimsizligina iliskin Beguelin yerinde bir 6rnekle agiklamaktadir. Yazara gore, bir
¢ocugun diinyaya gelmesinde anne ile ¢ocuk arasinda bir baglanti bulunsa da ¢ocuk diinyaya geldigi
anda artik birbirlerinden ayrilmiglardir. Cocuk canl olarak dogdugunda anne ile arasindaki bag
kopmaktadir. Bkz: Beguelin. E. Novation. FJS. No:809. naklen: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢oz
Koyuncuoglu (2017), s.121. dn.374.

171 Koyuncuoglu, taraflarin basit bir degisiklik yapmak istediklerinde yenilemenin tek yol oldugunu
belirtmistir. Bu konuda agiklama icin bkz: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017),
s.121.

172 Borgta kiigiik degisikliklerin yapilmasi halinde, eski borg ile yeni bor¢ arasinda bagdasmazlik
unsurunun aranmasi ve buna gore yenilemenin var olup olmadigi ile ilgili degerlendirme yapilmasi
dogru sonuca ulasmaya yardimci olmayacaktir.

173 Onay konuyu su 6rnekle aciklamistir. “Saticinin, satis sézlesmesinden dogan borcu yenilendigi
takdirde, bu yeni edim satis s6zlesmesinde alicinin bedeli 6deme borcunun karsi edimi degildir.
Dolayislyla, satici, bu borcunu yerine getirmekten, 6demezlik def’i ileri stirerek kaginamayacagi gibi
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2.1.2.2.Yeni Borcun Gegerliligi

Yenileme i¢in eski borcun gegerliliginin gerekli oldugunu yukarida agiklamis
idik. Ayn1 sekilde, yenileme i¢in eski borcun yerine gegecek yeni borcun da gecerli
olmasi gerekir.

Yeni borcun kanuna, ahlaka aykirilik gibi sebeplerden biri nedeniyle gegersiz
olmasi halinde yenilemeden bahsedilemez. Zira bu durumda yeni bor¢ gegersiz
oldugundan yenileme gerceklesmemis ve buna bagli olarak eski bor¢ da hi¢ sona
ermemis olacaktir.

Yenileme sozlesmesi i¢in kanunda bir sekil sart1 belirlenmemisse de taraflarca
yenileme sozlesmesinin bir sekil sartina baglanmast miimkiindiir. Yenileme
sO0zlesmesinde belirlenen sekil sartina uyulmamasi halinde yenileme gerceklesmemis
ve buna bagli olarak da yeni bor¢ dogmayacagindan eski bor¢ sona ermemis olacaktir.

Yukarida eski borcun iptal edilebilir olmasi ihtimali iizerinde durulmustur.
Yenileme sozlesmesi kurulurken irade sakatliginin olmasi yahut asir1 yararlanmanin
s6z konusu olmasi halinde ise yeni borg iptal edilebilir olarak dogacaktir.

Yeni borcun iptal edilebilir dogmasi halinde, TBK m.28 uyarinca hak sahibinin
iptal hakkini kullanmasiyla yenileme s6zlesmesinin iptal edilmesi halinde yenileme ile
sona eren eski bor¢ canlanacaktir.'™ Ote yandan iptal hakki sahibinin yenileme
sOzlesmesini onamasi1 yahut TBK m.2’de yer alan yasal iptal siiresinin ge¢mesi halinde
iptal edilebilirlik hali ortadan kalkacagindan, eski bor¢ kesin olarak sona ermis ve
yenileme gerceklesmis olacaktir.

Yeni borcun noksan olarak dogmasi halinde de benzer bir degerlendirme

yapmak miimkiindiir. S6yle ki; noksanligin sonradan giderilmesi halinde yeni borg

alici da satis konusu seyin ayipli ¢ikmasi halinde saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin hiikiimlerden
dogan secimlik haklarini (TBK 227) kullanamaz. Zira yeni borg satis s6zlesmesinden dogan bir borg
degildir.” Bkz: Onay (2016), 5.107.

174 Burada iptal edilebilir sézlesmenin heniiz iptal hakki kullanilmadan iptal siiresi icinde sdzlesmenin
niteligi hakkinda savunulan hukuki goris ©6nemlidir. Duzelebilir hikimsuzlik goriasinin
benimsenmesi halinde, yenileme s6zlesmesinin iptal edilmesinden 6nce yenileme s6zlesmesi heniiz
hikim dogurmadigindan eski bor¢ sona ermeyeceginden, yenileme sozlesmesinin iptal edilmesi
halinde eski borg aynen varhigini korumaya devam edecektir ve yeni borg hi¢ dogmayacaktir.
Bozulabilir hitkiim dogurma goristiniin savunulmasi halinde ise; yenileme s6zlesmesinin iptal edilebilir
olmasi halinde iptal hakkinin kullanilmasindan énce yeni borg iptal edilebilir olarak dogmus ve eski
bor¢ da buna bagl olarak sona ermistir. Bozulabilir hilkiim dogurma gériisiiniin benimsenmesi halinde
iptal hakkinin kullanilmasi ile, iptal edilebilir olarak dogan yeni bor¢ sona erecek ve yenileme
sozlesmesi ile sona eren eski borg canlanacaktir.
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gegerli olacak ve eski borg kesin olarak sona erecektir. Noksanligin giderilmesi halinde
yenilemenin hangi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracagi sorunu ise noksanligin
giderilmesi halinde islemin hangi andan itibaren hiikiim sonu¢ doguracagina goére

belirlenmelidir.t™

2.1.3.Yenileme Iradesi

TBK’nin 114.maddesinde ‘borcun yenilendigi sozlesmeden agikca
anlagilmalidir’ hitkkmiine yer verilmis ve taraflarin yeni bir bor¢ kurmak amaciyla
mevcut borcu sona erdirme iradelerinin agikca anlasilmasi gerekliligi vurgulanmastir.

Yenilemenin bir diger sart1 taraflarin yeni bor¢la mevcut borcu sona erdirme
iradelerinin olmasidir. TBK’nin 133.maddesinde “Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun
sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yéndeki a¢ik iradesi ile olur.” ifadesi ile
diizenlenen yenilemenin ancak taraflarin agik iradesi ile olacagi diizenlenmistir.
Taraflarin yeni borcun eski borcu sona erdirecegine iliskin iradeleri ayn1 zamanda
yenilemenin bir hukuki sebep anlasmasi oldugunu gosterir.!’

Kanunda ‘agik irade’ lafz1 kullanilmis olup taraflarin iradelerinin agik sekilde
olusunun ve bunun tespitinin yenileme iradesi i¢in yeterli oldugunu ve yenileme i¢in
‘acik irade beyani’ nin gerekli olmadigini soylemek miimkiindiir. Taraflarin yenileme
iradesini acik bir beyanla ortaya koymalarina hukuken bir engel bulunmamakla agik
yenileme iradesinin ortiilii bir beyanla ortaya konmasi da pek tabii miimkiindiir.
Kanun koyucu yenileme iradesinin a¢ik olmasini aramakla, yenileme aleyhine bir
yorum yontemi uygulanmasi gerektigini isaret etmistir. Oyle ki, somut olayda
yenileme iradesinin varligina iliskin siiphe varsa yenilemenin gergeklesmedigi,
mevcut borcun devam ettiginin kabulii gerekecektir.

Yenileme sozlesmesi ile alacakli mevcut alacag: lizerinde tasarruf yetkisini
kullanmakta ve mevcut bor¢ sona ermektedir. Ote yandan yenileme sdzlesmesi ile

bor¢lu mevcut borcundan kurtulsa da es zamanli olarak yeni bir bor¢ altina

175 Noksanligin giderilmesi halinde yenileme sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu anin
tespiti sorunu akla gelmektedir. Bu konuda Onay ikili bir ayrim yaparak, noksanligin giderildigi anda
islemin bastan itibaren gecerli olmasi halinde yenilemenin noksan islemin ilk yapildi§i andan,
noksanligin giderilmesi aninda islemin gegerli olmasi halinde ise yenilemenin noksanhgin giderilmesi
halinde gerceklesecegini belirtmistir.

176 Koyuncuoglu yenilemenin, bugiinkii diizende sdzlesme serbestisi prensibinde sakli, ‘hukuksal bir
amac islemi’ oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda bkz: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz
Koyuncuoglu (2017), s.141.
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girmektedir. Yenilemenin alacakli yoniinden bir tasarruf islemi, bor¢lu yoniinden
borg¢landirict bir islem oldugu, yenileme sdzlesmesi ile mevcut bir borca veya borg
iligkisine son verildigi ve kural olarak mevcut borca bagli haklarin ve teminatlarin sona
erecegi gozetildiginde, yenileme aleyhine yorum kuralinin yerinde oldugu
degerlendirilecektir. Zira alacaklinin karine ile mevcut alacagini ve buna bagl
teminatlarin1 kaybetmesi, bor¢lunun da karine ile bir bor¢ altina girmesi ve eski
borcuna bagli savunmalarin1 kaybetmesi hukuka uygun bir ¢6ziim olmayacagi agiktir.

Yenilemenin aleyhe yorumlanmasi kurali TBK m.133/1I ile adeta pekistirilmis
kanun hiikmiinde “Ozellikle mevcut bor¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya
yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik
venileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz” ifadesi ile TBK m.133/I" de
belirtilen hususa 6rnek verilmistir. TBK m.133/I’ de sayilan alacak senedi, kefalet
senedi diizenlenmesi ve kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi birer 6rnek olup bunlarin
cogaltilmast miimkiindiir.

Borcun vadesinin uzatilmasi, bor¢ miktarinin azaltilmasi, yukarida agiklandigi
tizere gabin halinde edimler arasi dengesizligin giderilmesi amaciyla bedelde indirim
yapilmasi hallerinde de agik yenileme iradesi olmadik¢a mevcut borcun devam
ettiginin kabulii gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki sayilan hallerin yenilenmesine
bir engel bulunmamaktadir. Nitekim yeni senedin diizenlendiginde eski senedin

borgluya verilmesi yahut yirtilmasi Yargitay’ca yenileneme olarak kabul edilmektedir.

2.2.Yenilemenin Hukuki Sonuclart
Yenilemenin en temel hukuki sonucu eski borcun sona ererek yeni bir borcun

dogumudur. Bu hukuki sonug tek bir yenileme islemi ile ger¢eklesmekte, eski borcun

sona ermesi ve yeni bir borcun dogumu es zamanli olarak gergeklesmektedir.
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2.2.1. Yeni Bir Borcun Dogumu

Yenileme ile yeni bir bor¢ kurulmaktadir. Yeni borcun dogumu yenilemenin
temel hukuki sonuglarindandir. Yeni bir borcun dogmamasi diger bir deyisle kesin
hiikiimsiiz olmas1 yahut mevcut olmamasi masi halinde yenileme sdézlesmesinin
varligindan bahsedilemez. Ayni sekilde yenileme sozlesmesinin gecersiz olmasi

halinde yeni bir borcun dogumundan da bahsedilemez.

2.2.2. Eski Borcun Sona Ermesi

6098 sayili Kanunda borcun ve borg iligkilerinin sona ermesi basligi altinda
ilkin asil bor¢ sona erdiginde buna bagli tiim bagh haklarin da sona erecegi
belirtilmistir.}’” Kural olarak yenileme ile eski bor¢ tiim fer ’ileri ile birlikte sona

erecektir.

2.2.2.1. Eski Borca Baglh Haklarin Sona Ermesi

Yenileme 6098 sayili TBK’da borcu sona erdiren sebepler arasinda sayilmustir.
Yine TBK m.131°de yenileme ile ayni baglik altinda, borcun sona ermesi halinde asil
borca bagli hak ve savunmalarin da sona erecegi diizenlenmistir. Oyleyse, yenileme
sebebiyle sona eren borca bagl hak ve savunmalar TBK m. 131°de yer alan diizenleme
geregi sona erecektir.!’®

Borglu tarafindan ileri siiriilebilecek savunmalar itiraz yahut def’i niteliginde
olabilir. Eger bor¢lu tarafindan eski borca iliskin itiraz ileri siiriiliiyorsa eski borg
gecersiz olacagindan bu itiraz yeni borcun gecerliligine etki edecek ve yenileme
ger¢ceklesmemis sayilacak neticeden yeni bir bor¢ da dogmamis olacaktir.

Borglu tarafindan ileri siiriilen savunma def’i niteliginde ise def’i ler borcun
gegerliligine etki etmeyeceginden somut olayin ozelliklerine gore degerlendirme

yapilmasi gerekecektir. Yenileme ile eski borca ait tiim def’iler artik borglu tarafindan

1776098 s. Kanun m.131/1 “Asil borg ifa ya da dider bir sebeple sona erdidi takdirde, rehin, kefalet, faiz
ve ceza kosulu gibi buna badli hak ve borg¢lar da sona ermis olur.”

178 Faizler ve ceza kosulu ile ilgili istisna ayni maddenin Il.; tasinmaz rehni, konkordato ve kiymetli evrak
hakkindaki istisna ise ayni maddenin lll. fikralarinda diizenlenmistir. Bkz: 6098 s. Kanun m.131/Il, IIl.
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kullanilamayacaktir.

Yenilemenin gergeklesmesi i¢in yenileme iradesinin varligir gerekli olsa da
yenileme sozlesmesi i¢in kanunda bir sekil sart1 belirtilmediginden ¢ogu zaman bu
yenileme iradesinin tespitinde sorunlar giindeme gelmektedir. Yenileme iradesinin
acikca anlasilabildigi ve istenen sonuca ancak yenileme ile ulasgilmasinin miimkiin
oldugu diger bir deyisle bagdasmazlik bulundugu hallerde bor¢lunun yenileme
iradesinin kabulii ile mevcut def” ilerden feragat ettiginin kabulii gerekir.

Yeni bor¢ ile eski borcun bagdastigi diger bir deyisle istenen sonuca
yenilemenin yaninda bir bagka hukuki islemle de ulasilabilmesinin miimkiin oldugu
ve yenileme iradesinin agik¢a anlasilamadigi hallerde bor¢lunun dogrudan def” ilerden
feragat ettigini soylemek miimkiin degildir. Oyle ki, bor¢lu yenileme ile elde edilecek
sonuca baska bir hukuki yolla (6rnegin degistirme s6zlesmesi) da ulasabiliyor ise bunu
def” ilerini kaybetmeden gerceklestirmek isteyecegini sdylemek gerekir. Bu ihtimalde
bor¢lunun def” ilerini ileri siiriip sliremeyecegi degerlendirilirken dncelikle yenileme
iradesinin tespitini yapmak gerekecektir.

Satis, hizmet, eser gibi karsilikli borg¢ iliskilerinde bir tarafin borcunun
yenilenmesi halinde diger tarafin 6zellikle 6demezlik def’ ini ileri siiriip siiremeyecegi
tartigmalidir. Bir grup yazar, borg iliskisinde yer alan bir borcun yenilenmesi halinde
borg iliskisinin kalaninin bu yenilemeden etkilenmeyecegi goriisiinden®’ hareketle,
karsilikli borg iligskisinde yer alan borglardan yalnizca birinin yenilenmesi halinde, def
ilerin yeni borg igin ileri siirlilebilecegini savunurlar. Diger goriise gore ise, yenileme
basli basmna bir hukuki sebep olmakla, yeni bor¢ yenileme hukuki sebebine
dayanmaktadir. Yeni borg¢ eski borg iliskisinden bagimsizdir. Bir resim satigina iliskin
satis sozlesmesinde yer alan resim teslim borcunun yenilenmesi halinde, yenileme ile
alicinin  resim bedelini ifa borcu, resmin teslimine degil yenileme sebebine
baglanmistir. Yenilemenin gecerliligine iliskin itiraz ileri siiriilmedigi yahut
yenilemeye iligkin iptal hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmadig: hallerde yeni ve
bagimsiz borcun dogdugunun ve bu nedenle Odemezlik def’inin ileri
stirilemeyeceginin kabulii gerekir. Ancak yenileme ile belirlenen borcun karsilik

iligkisine baglanmasi yahut kars1 edimin yerine getirilmesine iliskin sarta baglanmasi

79 yildinm, A. (2016) Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Gdzden Gegirilmis 4. Basi. Adalet Yayinevi:
Ankara. s.329.; Yargitay 12. HD. 20.22.2007, 553/2856, Kazanci [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 05.01.2023)
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halinde 6demezlik def’inin ileri siiriilebileceginin kabulii gerekir. Burada ddemezlik
def’inin ileri stiriilebilmesinin hukuki dayanagi, dnceki borg iliskisinden bagimsiz olup

yenileme ile kurulan yeni borca getirilen sart hiikiimleridir.

2.2.2.2. Eski Borca Baglh Teminatlarin Sona Ermesi

TBK’nin 131.maddesinde asil borcun sona erdigi halde asil borca bagli rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi baglh haklarin da sona erecegi diizenlenmistir.
Yenileme borcu sona erdiren sebeplerden oldugundan yenilemenin eski borca bagh
teminatlar1 da sona erdirecegi siiphesizdir.'®

Yenileme ile eski borca bagli teminatlar sona erecektir.!® Bu durum
alacaklinin ¢ok da arzuladigi bir sonug degildir. Alacakli ve bor¢lunun ayni sonuca bir
baska hukuki islemle ulagsmalarinin miimkiin oldugu hallerde, eger taraflar arasindaki
yenileme iradesi agikca tespit edilemiyorsa, teminatlarin sona ermesi konusundaki
alacaklinin bu isteksizligi yenileme aleyhine yorum olusturacak ve taraflarin ayni
sonuca ulastiran hukuki yollardan yenilemeyi degil diger hukuki yolu sectikleri kabul
edilecektir. Yenileme sozlesmesi ile teminatlarin sona ermesi ve taraflarin ayni sonuca
bir bagka hukuki yol ile ulasabiliyor olmalarina ragmen acik iradeleri ile yenileme
yolunu se¢melerine siiphesiz hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Bu asamada, taraflarin yenileme sozlesmesine ekleyecekleri hiikiim ile
teminatlarin devam edecegini kararlastirmalari halinde bu hiikmiin gecerli olup
olmayacag1 sorunu akla gelmektedir.

Bir grup yazar yenileme ile teminatlarin korunmasi yoniindeki anlagmanin
hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmektedir. Ogretide hakim goriis bu yondedir.'®? Bu
goriise gore yeni borg igin ayn1 teminatlarin yeniden saglanmasi gerekecektir.!8 Eski
borgla birlikte sona eren teminatlarin yeniden saglanmasi konusunda teminati

saglayanin kimligi dnem tasimaktadir. Oyle ki; teminat sahibi yeni borcun da borglusu

180 Byrada bahsedilen ve yenileme ile sona eren teminatlar “alacaga bagli” teminatlardir. Bu konuda
ayrintili agiklama icin bkz: Onay (2016), s.131, dn.521.

181 Oguzman (2020), s.587.; Ayrica alacaklinin Tiirk Medeni Kanunu m.950/1 kapsaminda hapis hakkina
sahip olmasi halinde alacagin yenilenmesi ile alacaklinin sahip oldugu hapis hakkinin da sona erecegi
yéniinde agiklamalar igin bkz: Onay (2016), s.142. Yazar, ticari iliskiden dogan borcun yenilenmesi
halinde yeni borcun da taraflar arasindaki ticari iliskiden dogdugu sdylenebileceginden tacirler
bakimindan genellikle hapis hakkinin devam edecegini belirtir. Ancak kanaatimizce, ticari borg
yenilenmis ise artik ticari iliskiye degil yenileme hukuki sebebine dayaniyordur. Bu nedenle tacirler
bakimindan da hapis hakkinin sona erecegini belirtmek gerekir.

182 0guzman ve Oz (2020), 5.587. Aksi ydnde gériis icin bkz: (Kahraman, 2013), s.255.

183 0guzman ve 0z (2020), 5.587.
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ise taraflarin ortiilii ifadeleri ile dahi teminatlar yeniden kurmalart miimkiindiir.'8*

Ancak teminatin lgiincii kisi tarafindan saglanmasi halinde yeni borcun
alacaklist ile teminat veren li¢ilincii kisi arasinda teminatin yeniden kurulmasina
yonelik yeni bir anlagma yapilmasi gerekecektir. Ugiincii kisi tarafindan saglanan eski
teminatlarin borcun taraflar1 arasinda uzatilamayacagi ve tglincii kisinin hukuki
durumunun agirlastirilamayacagl kanunun amacina uygun bir agiklamadir. Ogretide,
yenileme sozlesmesinin iiclincii kisiler tarafindan saglanan teminatlarin yeniden
saglanmasi kosuluna baglanmasi halinde, yenileme sézlesmesinin bu geciktirici kosula
baglandig1 ifade edilmistir.’® Sayet iigiincii kisiler tarafindan saglanan teminatlar
yeniden kurulamaz ise, bu sartin gerceklesmemesi nedeniyle yenileme sézlesmesinin
hiikiimsiiz hale gelecegi ve eski borcun devam edecegi kabul edilmelidir.*8®

Almanya ve Isvigre hukukunda savunuculari bulunan ug bir gériis, yenileme
sonucunda teminatlarin sona ermeyecegini kabul eder.'8” Onay ise Isvicre ve Almanya
hukuklarinda savunulan bu goriislerin mevecut Tiirk hukuku kurallari kapsaminda
savunulmasinin zorlayict yorumlara dayanacagimi belirterek farkli gerekceye
dayanarak, yenileme sonucu teminatlarin kural olarak sona erecegini ancak taraflarin
yapacaklar1 anlagsma ile (ligiincii kisiler tarafindan saglanan teminatlarin devami igin
ise Uclincli kisinin rizasinin alinmasi kosuluyla) devaminin miimkiin oldugunu
belirtir. '8
Yazar, yenileme ile teminatlarin sona erecegi ve teminatlarin taraflarca yeniden
kurulmasi gerektigi goriistinli; Ozellikle alacagin tasinir rehni ile giivence altina
alimmas1 halinde meydana gelebilecek sakincalar acisindan elestiri getirmektedir.
Alacagin taginir rehni ile giivence altina alinmasi ve yenileme s6zlesmesi ile birlikte
tasinir rehninin yeniden kurulmasi halinde (tasinir rehninde siranin rehnin tesis
edildigi tarihe gore belirlendigi gozetilerek) alacaklinin rehin sirasinda kendisinden

sonraki alacaklilarin arkasina diismesi ve tasinir rehninin resmi sekle baglanmasi

184 Hatemi ve Gokyayla (2017), s.333. Yazarlar, ayrim yapmaksizin rehin konusu seyin yenilemeye
ragmen rehin hakki sahibinin elinde tutulmaya devam edilmesi halinde teminatin devam edecegini
belirtirler.

Tungomag (1976), s.1190; Arsebik (1950), s.864. Yazarlar, borgluya ait tasinir Gizerinde tasinir rehni
kurulmus ve yenileme sézlesmesinden sonra borgluya ait taginir alacaklinin zilyedinde kalmaya devam
etmis ise taraflarin iradelerinin rehnin yeniden kurulmasi yoniinde oldugunun kabuliiniin gerektigini
ifade ederler.

1850guzman ve 0z (2020), s.587, dn.2115., Saymen ve Elbir, 1958, 5.864.

186 0guzman ve 07,2020, s.587, dn. 2115.

187 By gériisler hakkindaki agiklamalar icin bkz: Onay (2016), ss.142-147.

188 Onay (2016), s.145-146.
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halinde ek resmi masraflarin dogacagi yonleri ile elestirmektedir. Teminatlarin  asil
alacak ile birlikte sona ermesi TBK m.131/I geregidir. Onay, yerinde bir ¢dziim dnerisi
ile, TBK m.131/I’in emredici hiikiim degil yedek hukuk kurali oldugunun kabul
edilerek, taraflarca aksine anlagma yapilmasinin miimkiin olmas1 gerektigi goriistinii
iler siirmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriisiin kabulii halinde alacakli hem
Ozellikle yukarida sayilan taginir rehninde geri siraya diismeyecek hem de ek
harcamalar yapmak zorunda kalmayacaktir. Ayrica kanaatimizce teminatlarin
devaminin taraflar arasinda kararlagtirilmasinin miimkiin olmasi ile 6zellikle alacakli
tarafindan yenileme sézlesmesi kullanigh bir hukuki yontem olarak goriilecek ve bu

durum yenileme sézlesmesinin giivenilirligini ve kullanilirligini artiracaktir.

2.2.2.3. Eski Borca Ait Savunmalarin Ileri Siiriilememesi

Yenilemenin temel sonucu eski borcun sona ermesi ve yerine yeni bir borcun
kurulmasidir. Kural olarak yeni borg eski bor¢tan bagimsizdir ve yenileme hukuki
sebebine dayanir. Yenilemede taraflar eski borcu sona erdirme yoniinde ortak bir
iradeye sahiptirler. Alacaklinin yenileme ile kural olarak eski borca bagli teminatlar
kaybetmesine karsilik bor¢lu da eski borca bagli savunmalarimi'® kaybetmektedir.

Borca bagl def’iler zamanasimi, ddemezlik olarak sayilabilir. ltirazlarin
aksine def’iler borcun gecerliligine etki etmez. Eski borca iliskin zamanasimi ne
zaman baglarsa baslasin yeni borcun zaman asimi yenileme aninda baslar ve kural
olarak TBK m.146 geregi on yildir. Odemezlik def’i hakkinda; karsilikli borg yiikleyen
bir sozlesmede borg¢lardan birinin yenilenmesi halinde 6demezlik def’inin ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu konuda doktrinde goriis birligi yoktur.

Borg iligkisinde yer alan borglardan biri yenilendiginde borg iliskisinin geri
kalaninin bundan etkilenmeyecegi goriistinden hareket eden bir grup yazar karsilikl
borg iliskisinde alacaklardan biri yenilendiginde alacaklardan birinin talep edilmesi
halinde 6demezlik def’inin ileri siiriilebilecegini savunur.'®® Bizim de katildigimiz

goriiste bir grup yazar ise, yeni borcun eski bor¢tan bagimsiz oldugu goriisiinden

189 Borca ait savunmalar itirazlar ve def’iler olarak ikiye ayrilmakla, itirazlar borcun gecerliligine etki
edeceginden bir itirazin varligi ve gecerliligi halinde yeni borg hic dogmamis ve bu nedenle eski borg
da sona ermemis olacaktir.

190 Bkz: Onay (2016), 5.144, dn. 575.
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hareket ederek bu halde 6demezlik def’inin ileri siiriilemeyecegini savunur.'®!

Gergekten de yenileme ile eski bor¢ sona ermis ve yenileme hukuki sebebine
dayanan, eski bor¢tan bagimsiz yeni bir bor¢ dogmustur. Bu nedenle karsilikli
borglardan birinin yenilenmesi halinde yeni bor¢ yeni bir hukuksal sebebe
dayandigindan borglardan birinin talep edilmesi halinde 6demezlik def’inin ileri

stiriilmesi miimkiin olmayacaktir.

2.3. Cari Hesapta Yenileme

Cari hesap sozlesmesi TTK m.89’da tanimlanmistir. Buna gore cari hesap
sozlesmesi; herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan ve iki kisi'®? arasindaki
alacaklarin ayr1 ayr istenmesinden taraflarin vazgegerek, bu alacaklarin kalem kalem
hesaba yazilmasindan sonra ortaya cikacak bakiyenin istenecegine iligkin bir
sozlesmedir.!®® TTK m.89/2’ye gore cari hesap sdzlesmesi yazili gecerlilik kosuluna
baglanmstir.

Cari hesap sozlesmesi belirli siireli olabilecegi gibi belirsiz siireli de olabilir.
Sozlesme stiresinden ayr1 olarak cari hesap sozlesmesinde hesap devreleri
bulunmaktadir.’® Bir sozlesme siiresinde birden fazla hesap devresi bulunabilir.
Hesap devresi taraflarca belirlenebilir, ancak taraflarca belirlenmemigse ve bu konuda
bir ticari teamiil yer almiyorsa her hesap devresi bir yildir ve yilin son giinii hesap
kapatma giinii olarak kabul edilir.1%

Cari hesap sozlesmesi hesaba ge¢irme, takas ve tanima olmak iizere igeriginde

tic farkli hukuki islemi barindirir. Bunlardan ilki hesaba ge¢irmedir. Borg iligkisi

131 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve igéz Koyuncuoglu (2017), s.149; Onay (2016), s.144.; Tungomag,
1(976), ss.1189-1190.

192 Hizkmiin gerekgesinde iki tarafin da tacir olmasi yahut taraflardan birinin tacir olmasi sart, yillarin
birikimiyle bagdagmayan bir durum olarak degerlendirilmistir. Cari hesap s6zlesmesi tacir olmayan
kisiler arasinda da yapilabilir. Bu durum cari hesap sozlesmesinin ve dolayisiyla cari hesapta
yenilemenin uygulama alanini genisletmistir.

133 Ulgen, H., Helvaci, M., Kaya, A., Nomer Ertan, F. (2019) Ticari isletme Hukuku Giincellenmis ve
Kismen Yeniden Yazilmis 6nci Basi. Vedat Kitapcilik: istanbul. s.686.; Poroy, R. Yasaman H. (2015) Ticari
isletme Hukuku Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15inci BasI. istanbul: Vedat Kitapgilik. s.303.; Bozer,
A., Géle, C. (2018) Ticari Isletme Hukuku Giincellenmis ve Genisletilmis 5inci Basi. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi. s.383.

134 camoglu, E. (1962) Cari Hesapta Tecdid. istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 28 (1),
193-214. [Cevrimigi] Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9116/114073 (Erisim
Tarihi: 21 Aralik 2022)

195 Jlgen, vd. (2019), 5.697.
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i¢cinde bulunan taraflar bazi alacak kalemlerini cari hesap s6zlesmesine gegirirler. Cari
hesap sozlesmesine gegirilen her alacak kalemi artik taraflarca tek basina talep
edilemez, devredilemez ve rehnedilemez. Alacak kaleminin cari hesap sdzlesmesine
gecirilmesi ile taraflar tek basimna bu alacak kalemini talep ve dava etmekten
vazgec¢mislerdir.'%

TBK m.134/1’de acik¢a bir alacak kaleminin cari hesaba kaydedilmis
olmasinin borcun yenilenmesi anlamina gelmedigini diizenlemistir. Paralel sekilde
818 s. EBK m.115’te cari hesaba gecirilen alacak kaleminin borcun yenilenmesi
anlamina gelmeyecegi diizenleniyordu. Oysa 26 Mayis 1926 tarih ve 865 sayili Ticaret
Kanununda cari hesaba gecirilen her alacak kaleminin yenilenmis sayilacagi
diizenlenmisti*®’. Ticaret kanunu ve Borglar kanunu arasindaki bu farklilik doneminde
doktrinde ¢ogunluk, genel kuralin EBK m.115 dogrultusunda cari hesaba gecirilen
alacagin yenileme olusturmayacagi seklinde oldugu ancak cari hesap s6zlesmesinden
once mevcut alacagin cari hesaba gecirilmesinin ise Ticaret Kanununda istisna olarak
sayildig1 ve yalnizca bu durumun cari hesaba gecirilme ile yenilenmis sayilacagi
seklinde yorumlanmas1 gerektigi ifade edilmistir.'*® Nihayet bu ayrik durum 1956
tarihinde yiiriirlige giren 6762 sayili Ticaret Kanunu ile giderilmis ve bir alacak
kaleminin cari hesaba kaydedilmesinin borcun yenilenmesi anlamina gelmeyecegi
belirlenmistir.

Taraflar cari hesap sozlesmesi ile, hesap devresi sonunda cari hesapta yer alan
alacaklarin takas edilmesi konusunda anlagmislardir. Cari hesap sozlesmesine gore
hesap devresi sonunda baska herhangi bir hukuki isleme gerek olmaksizin cari
hesaptaki alacaklar kendiliginden takas olur ve bakiye ortaya g¢ikar. Oysa TBK

m.143’e gore takas, bor¢lunun takas iradesinin kars1 tarafa bildirilmesi ile olur. Ancak

196 Thur, cari hesap sézlesmesinde taraflarin belirlenen zamanda kesilecek hesaba kadar taraflarin
alacaklarini talep etmemek ve temlik seklinde kullanmamak lizere anlastiklarini ifade etmistir. Bkz: von
Tuhr (1983), 5.657.

197 Bu goriis dgretide klasik goriis olarak adlandiriimaktadir. Nitekim 1950 tarihli eserinde Arsebiik, bu
gorusl benimsemistir. Bkz: Arsebiik (1950), ss.867-868. Yazar, borglar kanununda yer alan cari hesabin
bizim kanunlarimizda aslinda mutlak suretle ticari mahiyeti haiz oldugunu ve bu nedenle cari hesapla
ilgili meselelerin ticaret kanununa gore ¢o6ziimlenmesi gerektigini belirterek meseleyi “Gériiliiyor ki
hesabi cariye giren kalemler istiklallerini kaybederler” seklinde ifade etmisgtir.

198 Elbir, H. K. (1948) Cari Hesapta Tecdit Meselesi ve Bu Hususta Tiirk Hukukunun Kabul Ettigi Hal Tarzi,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 14(1-2). s.312. [Cevrimici] Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9136/114457 (Erisim Tarihi: 20 Aralik 2022) Yazar, 818
sayill EBK’nin 115.maddesi olmasa dahi; 865 sayili Ticaret Kanunun m.783/2’nin mefhumu
muhalifinden, cari hesap so6zlesmesinden sonra meydana gelen kalemlerin cari hesaba
kaydedilmesinin yenileme olusturmayacagi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir.
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TBK’nin takasi diizenleyen 149.maddesinin ikinci fikrasinda cari hesaba iliskin
hiikiimler sakli tutulmustur. Boylece, bor¢lar hukukunda yer alan takas
sO6zlesmesinden farkli olarak cari hesap sozlesmesinde takas, taraflardan birinin takas
iradesini ortaya koymasina gerek olmaksizin hesap devresi sonunda'® kendiliginden
gerceklesmektedir.

Hesap devresi sonunda, hesabi tutan tarafindan tespit edilen bakiye diger tarafa
bildirilir. Diger taraf¢a bakiyenin agik veya oOrtiilii olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
Bakiyeyi alan taraf, aldig1 tarihten itibaren bir ay i¢cinde kanunda belirlenen sekillerde
bakiyeyi kabul ettigini yahut bakiyeye itiraz ettigini beyan etmez ise ortiilii olarak
bakiyeyi kabul etmis sayilir.2® Bakiyenin kabulii doktrinde tanima islemi olarak da
adlandirlmaktadir.?®* Kabul edilen bakiye, bir sonraki hesap devresine alacakli ¢ikan
taraf lehine alacak kalemi olarak yazilir. Burada, kabul edilen bakiyenin yeni hesap
devresine kabul antyla es zamanl olarak kaydedilmemesi halinde, yeni alacagin hangi
anda dogacagi sorusu akla gelmektedir. TTK m.90/1-d’de taninan veya hiikmen
belirlenen bakiyenin yeni hesap devresine ait bir kalem olarak hesaba gecirilecegi
diizenlenmistir. Helvaci, bakiyenin kabul zamaninin 6nemi olmaksizin, alacagin cari
hesaba girmesi gereken anda diger bir deyisle hesap devresinin kapandigi giinden bir
sonraki giin alacagin hukuken tiim sonuc¢larin1 doguracagini belirtmistir. TBK m.
134/2’de i1se hesabin kesilmis ve hesabin diger taraf¢a kabul edilmis olmasi halinde
yenilemenin gerceklesecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, yenileme bakiyenin
kabulii ile gergeklesecektir.?? Her ne kadar hesap devresi sonunda takas kendiliginden
gerceklesse ve yeni alacak bor¢ hukuken varligini olustursa da yenileme sézlesmesi

bir tarafca belirlenen bakiyenin karsi tarafca kabul edilmesi ile kurulur. Nitekim

199 By yénde bkz: Elbir H. K. (1948), s5.296-315.

Cari hesaba giren alacak kaleminin, hesap devresi sonunda degil cari hesaba girdigi anda takasa maruz
kaldig1 yéniinde gérisler de bulunmaktadir. Bkz: Ulgen, vd., 2019, 5.700, dn.10. Ogretide baskin goriis
ve Yargitay'in gorisi, cari hesap s6zlesmesine gegirilen alacak kalemlerinin hesap devresi sonunda
takas edildigi yoniindedir.

2006102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, T.C. Resm{ Gazete, Sayi: 27846, 14 Subat 2011 [Cevrimici]

Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim tarihi: 04 Ocak 2022).

m.94/2 “Hesap devresi hakkinda sézlesme veya ticari teamiil yoksa, her takvim yilinin son giinii
taraflarca hesabin kapatilmasi giinii olarak kabul edilmis sayilir. Saptanan artan tutari gésteren cetveli
alan taraf, aldigi tarihten itibaren bir ay igcinde, noter aracilidiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
gtivenli elektronik imza igceren bir yaziyla itirazda bulunmamissa, bakiyeyi kabul etmis sayilir.”

201 Bkz: Onay (2016), s. 166-168.

202y/on Tuhr (1983), 5.658.; Ulgen, vd. (2020), 5.705.; Durgut,R. (2012) Cari Hesap Sézlesmesi, Doktora
Tezi, istanbul Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, s. 192.; Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢6z
Koyuncuoglu (2017), s.154. Yenilemenin takas aninda gerceklesecegi yoninde aksi goris icin bkz:
Toksal, B. (1956) Hukuki Cephesi ile Hesabi Cari. Sermet Matbaasi: istanbul. 5.109.
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yenileme sozlesmesinde taraflarin ortak iradesinin varligi sarti, yenilemenin hukuki
niteligine uygun olarak korunmus ve cari hesapta yenilemenin yine taraflar arasinda
karsilikli anlagma ve kabul ile kurulacagi diizenlenmistir.

Kural olarak yenileme ile 6nceki borca ait teminatlar da sona erecektir. Ancak
TBK m.134/3’te bu kurala bir istisna getirilerek, cari hesapta yenileme halinde aksi
kararlastirilmadikca giivencenin sona ermeyecegi diizenlenmistir. Yenilemede aksi
kararlastirilmadik¢a eski borca bagli tiim teminatlarin sona ermesi alacakli i¢in
yenilemenin olumsuz yanidir. Cari hesap s6zlesmesinin taraflar arasindaki birden fazla
alacak kalemini sadelestirmesi ve dolayisiyla taraflar i¢in kolaylastirict etkisi nazara
alindiginda, yenileme ile teminatlarin sona ermesi seklindeki olumsuz etki TBK m.
134/3 ile giderilmis olmaktadir. Burada teminatlarin devamindan anlagilmasi gereken,
teminatlarin ayniyetini koruyarak yeni alacak icin gecerli olmalaridir. Teminatlarin

yeniden kurulmasi, yenilenmesi s6z konusu degildir.

2.4. Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Yenilenmesi

Tiirk bor¢lar hukukunda sozlesmeler siireleri bakimindan ani edimli, donemsel
ve siirekli sozlesmeler olarak smiflandirilmistir. Siirekli s6zlesmeler, siirekli borg
iligkilerini ihtiva eder. Siirekli borg iliskilerinde taraflarin edimleri sézlesmenin stiresi
ile paralellik gostermekte ve edim yiikiimliligii siirekli bir zaman dilimine
yayilmaktadir.?®® Siirekli borg iliskileri belirli siireli olabilecegi gibi belirsiz siireli
olarak da insa edilebilirler.

Ote yandan 6098 sayili TBK’da 131 vd. maddelerinde borcun sona erme
sebepleri ibra, yenileme, birlesme, ifa imkansizligi, takas olarak sayilmistir.?%
Kanunda sayilan sona erme sebeplerinin yani sira siirekli borg iligkisinin belirlenen
siirede sona ereceginin taraflarca kararlastirilmasi miimkiindiir.

Belirli sona erme siiresine ragmen taraflarin sona erme siiresinden sonra da
karsilikli olarak edimlerini yerine getirmeye devam ederek diger bir deyisle zimni
iradeleri ile s6zlesmeyi siirdiirmeleri miimkiindiir.

Bu agamada belirlenen tarihte taraflarca sona erdirilmeyerek taraflarin zimni

203 Eren (2017), s.17.
204 5098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, m.131 vd.
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iradeleri  ile  siirekli  bor¢ iliskilerinin  ‘devam ettirilmesi/  ayakta
tutulmasi/siirdiiriilmesi/ yenilenmesi’ halinde devam eden borg iligkisinin hukuken
nasil nitelendirilecegi sorunu akla gelmektedir. Ornegin, akdedilen bir kira
sO6zlesmesinin belirlenen silirede sona erdirilmeyerek taraflarin karsilikli borglarini
yerine getirmeye devam etmesi halinde, belirlenen sona erme tarihinden sonraki
kisminin yeni bir sézlesme ihtiva edip etmedidi sorusu cevaplanmalidir. Bu sorun
asagida uygulamada en sik kullanilan bazi siirekli borg iliskilerinin 6rneklenmesi ile

aciklanmaya calisilmistir.

2.4.1. Kira Sozlesmelerinin Yenilenmesi

Kira sdzlesmesi?® uygulamada oldukga genis bir alanda kullamlan siirekli borg

206 Kira sozlesmelerinin belirli siireli yahut belirsiz siireli olarak

iligkisidir
akdedilmelerine hukuken bir engel bulunmamaktadir. Kural olarak belirli siireli kira
sozlesmeleri belirlenen siirenin dolmasi ile, belirsiz siireli kira sdzlesmeleri ise
kanunda belirlenen fesih siirelerine uyularak yapilacak fesih bildirimleri ile sona
erecektir.

Kira sozlesmesinin belirli siireli olarak akdedilmesine ve belirlenen siirenin
dolmasina ragmen kira iliskisinin taraflarca devam ettirilmesi, diger bir deyisle
kiracinin kiralanani1 kullanmaya devam etmesi ve kiraya verenin de ¢ekincesiz suretle
kira bedelini almaya devam etmesi halinde isbu hukuki duruma iliskin kanunda farkli
ifadeler kullanilmistir. Kira sozlesmesinin genel hiikiimlerine iligkin 327.maddenin
ikinci fikrasinda doniisiim ifadesi kullanilmistir. Konut ve ¢atili igyeri kiralarina iliskin
sOzlesmelerin sona ermesini diizenleyen 347.maddede uzama ifadesi kullanilmistir.
Yine ayni kanunun iiriin kirasina iligkin sézlesmelerin sona ermesini diizenleyen
367.maddesinin ikinci fikrasinda yenilenme ifadesi kullanilmistir. Goriildiigii tizere

farkli hiikiimlerde, belirli siireli kira sozlesmelerinin taraflarca devam ettirilmesi

halinde farkli kavramlar kullanilarak kira sdzlesmesinin uzadigi, yenilendigi yahut

205 Kira sdzlesmesi 6098 sayili Kanunda 299 ila 378. maddelerinde diizenlenmis olup kanunumuzun
ozel borg iliskileri isimli ikinci kisminda genis bir yer tutmaktadir.

206 Siirekli borg iliskisi kavrami icin bkz: Eren (2020), s.226.: “Siirekli sézlesmeler, siirekli borg iliskilerini
iceren sézlesmelerdir. Bu tiir s6zlesmelerde asli edim yiikiimliligiiniin ifasi ile zaman arasinda siirekli
bir iliski vardir.”, “Surrekli s6zlesmelerde asli edim, s6zlesme sona erinceye kadar zaman icinde devamli
olarak ifa edilir.”

Birden fazla borcun bulundugu bir borg iliskisinde asli borglardan birinin stirekli bor¢ olmasi halinde
borg iliskisinin “siirekli borg iliskisi” olarak nitelendirilecegi yoniinde agiklamalar igin bkz: Oguzman ve
0z (2020), 5.13.
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dontistiigli belirlenmistir. Hemen belirtmek gerekir ki kanun koyucunun uzama,
doniistim, yenileme gibi farkli ifadeler kullanmasinin bilingli ve benimsenmis bir
hukuki amaci1 yansittigii sdylemek miimkiin degildir.?%’

6098 s. Kanunda kira sdzlesmesi I. Genel Hiikiimler, II. Konut ve Catili Isyeri
Kiralar1 ve II1. Uriin Kiras1 olmak iizere {i¢ ayrimda incelenmistir. Bu dogrultuda kira
s0zlesmelerinin yenilenmesi kavrami ¢aligmanin devaminda kanunda yer verilen bu

lic ayrimda ele alinmustir.

2.4.1.1. Genel Hiikiimlere Tabi Kira Sozlesmelerinin Yenilenmesi

6098 sayili TBK’nin 327. maddesinde agik veya ortiilii olarak belirlenen
stirenin dolmasina ragmen kira iliskisinin siirdiiriilmesi halinde sdzlesmenin belirsiz
siireli sozlesmeye doniisecedi belirlenmistir.2%®

6098 sayili kanunun 327.maddesine karsilik gelen 818 sayili EBK’nin siikut
ile tecdit baslikli 263.maddesinde®® gerek madde bashiginda tecdit ifadesinin
kullanilmas1 gerekse madde metninde tecdit etmis sayilir ifadesinin kullanilmasi
sebebiyle EBK doneminde taraflarin 6rtiilii beyanlarinin hukuken bir yenileme ifade
ettigi kabul edilir idi®’°. 6098 sayili Kanunun 327.maddesinde ise madde bashg

sozlesmenin sona ermesi, alt baslik olarak ise Siirenin ge¢mesi ifadeleri kullanilmistir.

207 Ayni ydnde bkz: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), s.224; Onay (2016), s.259.
Kanun koyucu tarafindan tecdit ifadesinin bilerek kaldirildigi seklindeki aksi yonde goris icin bkz:
inceoglu, M. (2014) Kira Hukuku Cilt I. istanbul: Oniki Levha Yayincilik.ss.200-203. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2022)

Ayrica; 818 sayili kanunda yer alan tecdit kavraminin 6098 sayili kanunda benimsenmeyerek yerine
bilingli bir tercih ile “dontsiim” ifadesinin kullanildigl, bu durumda kira s6zlesmesinin yenilenmedigi
ve yalnizca belirsiz siireli hale geldigi seklinde agiklamalar iceren aksi yéndeki gériis icin bkz: Ozdogan,
M. ve Oymak, T. (2013) 6094 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kira (Tahliye). Bilge Yayinevi: Ankara.
s.100.

2086098 s. Kanun m.327 “Acik veya értiilii bicimde bir siire belirlenmisse, kira sézlesmesi bu siirenin
sonunda kendiliginden sona erer.

Taraflar, bu durumda, agik bir anlasma olmaksizin kira iliskisini siirdiiriirlerse, kira s6zlesmesi belirsiz
siireli sézlesmeye dénlisiir.”

209 818 s. EBK m.268: “icar, muayyen bir miiddetle akdedilip te bu miiddetin hitaminda mucirin
maliimati ile ve muhalefeti olmaksizin mecurun kullanilmasina devam olundugu yahut mukavelede
fesih hakkinda gésterilen ihbari iki taraftan hi¢ biri yapmadidi takdirde, hilafina mukavele yok ise akit,
gayri muayyen bir miiddet icin tecdit edilmis sayilir.”

210 Tandogan, H. (1985) Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri. Timi Yeniden islenmis ve Genisletilmis
3lincl Basl. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitis{i: Ankara. ss. 97-103.

Aksi yonde; 818 sayili Kanun doneminde, 1969 tarihli eserinde Feyzioglu, temdit ve tecdit bashkli
paragrafinda, 818 sayili Kanun m.263 (6098 s. Kanun m.327) halinde, yeni bir borcun dogumunun degil,
sozlesmenin devam ettirilmesinin s6z konusu oldugunu belirtir. Agiklamalar igin bkz: Feyzioglu (1969),
s.358.
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6098 say1li kanunda 818 sayili kanundan farkli olarak tecdit ifadesinin terk edilerek
yerine doniisiim ifadesinin kullanilmas1 doktrinde farkli tartismalara neden olmustur.
Bir grup yazarlar belirlenen siirenin dolmasimna ragmen kira iligkisinin
taraflarca siirdiiriilmesi ile yeni bir s6zlesme kurulmadigini ve mevcut sézlesmenin
stiresinin uzatildigini yahut sézlesmenin varligini koruyarak kanunun lafzi ile uyumlu
olacak sekilde belirsiz siireli sozlesmeye doniistiigiinii savunmaktadirlar.?!t
Aksi kanaatte bir grup yazar ise TBK m.327/II” de yer alan

’

“ac¢tk bir anlagma olmaksizin kira iliskisinin stirdiiriilmesi’

nin sdzlesmenin yenilenmesi olarak degerlendirilecegi goriisiindedir.?*? Eren;
doniisiim, uzama, siirdiirme gibi farkli ifadeler kullanilsa da belirlenen siireye ragmen
taraflarin kira iligkisini devam ettirmeleri halinde aslinda taraflarin 6rtiilii irade ile siire
hari¢ olmak iizere ayni sartlarla yenileme sozlesmesi akdettiklerini belirtmistir.?*3
Koyuncuoglu ise, kesin siireli bir kira s6zlesmesinin kesin siirede sona ereceginden
kesin silirenin sonunda taraflarin s6zlesmeyi siirdiirme yoniindeki iradelerinin ortiilii
sekilde siire hari¢ ayn1 sartlar1 iceren yeni bir sdzlesme yapma iradesi oldugunu ifade
etmistir.

TBK m.327’de yer alan diizenleme i¢in ikinci goriise istiinliik tanimak
gerekecegi kanaatindeyiz. Zira taraflar ilkin belirli siireli bir kira sdzlesmesi akdederler

iken belirlenen bu siirenin sonunda hig¢bir hukuki isleme gerek olmaksizin s6zlesmenin

kendiliginden sona erecegini bilmektedirler.?’* Taraflarin kira sdzlesmesinin sona

211 Onay (2016), $s:258-261.; Erzurumluoglu, E. (2016) Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri)
Yenilenmis 6nci Basi. Yetkin Yayinlari: Ankara. 5.109., dn.37.; inceoglu (2014), ss.201- 202. inceoglu su
sekilde ifade etmistir: “kanun koyucu 2. fikrada, birinci fikrada 6ngériilen “kendiliginden sona ermeye”
bir istisna tanimistir. Diger bir ifade ile s6zlesmenin kendiliGinden sona ermesi, ancak taraflarin zimnen
bu iliskiye devam etmemeleri halinde miimkiinddir.”

Hatemi ve Gokyayla ayrim yapmaksizin sirekli borg iligskilerinde yenilemenin, bu tez konusu
yenilemeden farklh anlasilmasi gerektigini, surekli borg iliskilerinin yenilenmesi kavramindan borg
iliskisinin (genellikle belirli) bir siire daha devam ettigini belirtmislerdir. Bkz: Hatemi ve Gokyayla
(2017), s.330.

1969 tarihli eserinde Feyzioglu ise, doneminde tecdit gorisiiniin hakim olmasina ragmen kira ve
hizmet sdzlesmelerinin tecdidinin ‘temdit’ ile karistirilmamasi gerektigini ve 6zellikle kira ve hizmet
sozlesmelerinin tecdidinden, EBK m.114 anlaminda bir tecdidin degil, bir temdidin var oldugunun
anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz: Feyzioglu (1969), s.358, dn.27.

212 Eren (2017), 5.379.; Zevkliler ve Gokyayla (2019), s.324.; Aydogdu ve Kahveci (2014), 5.636.; Giim{s,
M.A. (2012) Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I. Vedat Kitapgilik: istanbul. ss.380-381.;

213 Eren (2017), 5.379.

214 Ayni yénde bkz: Topuz, S., Canpolat, F. (2011) Tasinmazlara lliskin Kira Sézlesmelerinin igeriginin
Ortiilii irade Beyanlariyla Dedistirilmesi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1(1), :1.31. [Cevrimigi]
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erecegini bilmelerine ragmen kira iligkisini devam ettirmelerinin Ortiilii iradeleri ile
yeni bir sdzlesme akdetmek yoniinde oldugunu sdéylemek uygun olacaktir. Ote yandan
stiresi doldugunda kendiliginden sona eren bir sdzlesmenin doniismesi, uzamasi
hukuken miimkiin degildir. Belirli siireli s6zlesme siiresi doldugunda kendiliginden
sona ereceginden taraflarin sdzlesmeyi siirdiirme iradeleri ancak sona erme siiresinden
sonra ortaya konabilecektir. Bu nedenle her ne kadar taraflar s6zlesmeyi siirdiirme
iradesine sahip olsalar da bu iradeleri ancak belirlenen siirenin dolmasindan diger bir
deyisle sézlesmenin sona ermesinden sonra ortaya konmus olacaktir.?’® Siirenin
sonunda kira sdzlesmesinin sona erecegini bilen taraflar sayet mevcut sézlesmenin
mevcudiyetini koruyarak siiresini uzatmak amacinda olsalar idi, s6zlesmenin sona
erme anindan Once bir degistirme sozlesmesi ile bunu gergeklestirebilirler idi. Zira

buna hukuken bir engel de bulunmamaktadir.

2.4.1.2. Konut ve Catili I'§yeri Kira Sozlesmelerinin Yenilenmesi

6098 sayili kanunun 347.maddesinde konut ve catil1 igyeri kira sézlesmelerinin
sona ermesine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Boylece, sdzlesmeyi belirlenen
stireye uymak kosuluyla fesih bildirim yoluyla sona erdirme imkan1 yalnizca kiraciya
taninmig ve kiract tarafindan bu bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmamasi
halinde s6zlesmenin bir yil i¢in uzamis sayilacagi belirlenmistir.

Calisma konumuz kapsaminda, kanunda diizenlenen bu bir yillik uzama
stiresinin TBK m.133 anlaminda bir yenileme teskil edip etmedigi sorunu akla
gelmektedir.

Ogretideki hakim gériise gére TBK m.327’ye paralel olarak, TBK m.347’de
yer alan uzama ifadesinden de yenilemenin anlasilmasi gerektigi ve uzayan bir yillik
siirede yeni bir sdzlesmenin kuruldugu kabul edilmektedir.t®

Diger bir goriise gdre ise uzayan bir yillik siirede yeni bir sézlesme yoktur,
mevcut sdzlesmenin siiresi 1 y1l uzamistir.?!’ Bu goriisii savunanlar, siirenin bitmesiyle

taraflarin sozlesmeyi siirdiirmelerinin yeni bir sézlesme iradelerini agikga ortaya

Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/44813/557353 (Erisim Tarihi: 20
Ekim 2022).

215 5pzlesmenin sona ermesi ile taraflarin sézlesmeyi siirdiirmeleri seklindeki zimni iradeleri arasinda
zamansal farklilik olmadigi yéniindeki gériis ve aciklamalar icin bkz: inceoglu (2014), Cilt Il, 5.201.

216 Eren (2017), 5.379.; Onay (2016), ss.241-244.

217 inceoglu (2014), c.ll, ss.199-201.; Onay, 2016, s.258-261.; Topuz ve Canpolat (2011), s.22-24.
Hatemi ve Gokyayla (2017), s. 330.; Nomer (2020), s.451, dn.1700.
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koyamayacagi ve taraflarin iradesinin ger¢cekten mevcut sézlesmenin siiresinin
uzatilmasina yonelik oldugunu ileri siirmektedirler.

TBK m.300’de belirli siireli kira s6zlesmesinin tanimi yapilmistir. Buna gore
bir kira sd6zlesmesinin var olmasi, sozlesmede belirlenen siirenin gegmesi ve bu siire
sonunda herhangi bir bildirime gerek olmaksizin s6zlesmenin sona ermesi halinde
belirli siireli oldugu sdylenebilir. Kanun koyucu sayilanin disinda kalan diger kira
sozlesmelerinin belirsiz siireli kira sozlesmeleri kabul edilecegini belirlemistir.?!8
Ancak konut ve catili igyeri kiralarina iligkin 347.maddede yer alan diizenleme bu
kuralin yasal istisnasini olusturmaktadir.?*® Zira, 347.maddede, konut ve ¢atil1 isyeri
kirasina iliskin belirli siireli s6zlesmenin kiraci tarafindan yapilacak bildirimle sona
erecegi, aksi halde s6zlesmenin bir yil siire ile uzamis sayilacagi hitkkme baglanmistir.
Gortildiigii tizere, herhangi bir bildirime gerek olmaksizin siirenin ge¢mesi ile sona
erme kuralina 347.maddede kiracinin bildirimde bulunmasi sarti ile bir istisna
getirilmistir.?%

Kanun koyucunun kiraciyr koruyan bu diizenlemede, aslolanin kira
sozlesmesinin kiract lehine devam etmesi ancak istedigi zaman usuliine uygun
yapilacak bildirim ile sézlesmenin kiraci tarafindan sonlandirilabilmesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu durumda konut ve catili isyeri kiralarina iligkin s6zlesmede
arzu edilen sozlesmenin kiraci lehine belirsiz siireli olmas1 ancak bunun kiracinin
yapacagi bildirim ile belirli siireli hale getirilmesidir. Sayet kirac1 bildirimde bulunmaz
ise sdzlesmenin siiresinin uzamasinin kabuliiniin kanun koyucunun amacina uygun
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Topuz ve Canpolat ise, sozlesmede giin,ay ve yil olarak belirlenen tarihin
aslinda s6zlesmenin sona erdirilebilecegi en erken tarih olarak sozlesme Ozgiirliigi
kapsaminda belirlenmesi oldugunu ifade etmektedirler. Farkli bir yorum yoluyla olsa
da yazarlar uzama kavraminin hukuki yenileme olmadigini savunurlar. Yazarlara
gore, TBK m.347°deki uzama hukuki bir yenileme olusturmamakta ve zaten en

basindan bu yana belirsiz siireli s6zlesmenin feshedilmeden devam etmesi ve kiraci

218 6098 s. Kanun m.300/2.

219 Ayni ydnde bkz: Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢6z Koyuncuoglu (2017), 5.230.

220 Her ne kadar 347.maddede belirli siireli sézlesme kavrami kullanilsa da, sdzlesmenin siirenin
gecmesi ile kendiliginden son bulamayacagi ve ancak kiracinin bir bildirimde bulunmasi gerekliligi
sebebiyle aslinda 347.maddede bahsi gecen kira sdzlesmelerinin bastan itibaren belirsiz strreli olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniindeki gorus ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Topuz ve Canpolat (2011),
$5.22-24.
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tarafindan kullamlabilecek fesih bildirim tarihinin degistirilmesidir.?%*

Neticede kanaatimizce; nasil ki kira sozlesmesinin genel hiikiimlerine iliskin
(TBK m.327) aciklamalarimizda sona eren belirli siireli sozlesmenin taraflarca fiilen
stirdiiriilmesi halinde sona eren s6zlesmenin doniismesi yahut canlanmasinin miimkiin
olmadig1 gerekgesi ile doniislim ifadesinden hukuki yenilemenin anlasilmasi
gerektigini ifade etti isek; konut ve catili igyeri kiralarina iliskin degerlendirmemizde
de kirac1 tarafindan fesih bildiriminde bulunulmamasi halinde devam eden kira
sO6zlesmesinin varligin1 korudugunu, mevcudiyetini koruyan kira sdzlesmesi var iken
hukuki yenilemeden s6z edilemeyecegini ve aciklanan tiim bu nedenlerle
TBKm.347°de yer alan uzama ifadesinden mevcut kira sdzlesmesinin uzamasinin
anlasilmasi gerektigini sdylemek yerinde olacaktir.

Kanunda yer alan uzama ifadesinden hukuki bir yenilemenin degil mevcut kira
sOzlegmesinin siiresinin uzamasimin anlagilmast halinde uygulamada 6nemli bir yer
tutan bazi hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Bunlardan ilki, kirac tarafindan verilen teminatlarin devam etmesidir. Ugiincii
kisiler tarafindan verilen teminatlar acisindan ise ayrik bir degerlendirme yaparak
sOzlesmede izin verilmesi yahut i¢iincii kisinin iradesinin teminatin devami yoniinde
oldugunun tespiti halinde, ii¢ilincii kisiler tarafindan verilen teminatlarin da siiresinin
uzamasi, aksi halde tigiincii kisiler tarafindan verilen teminatlarin ilkin belirlenen kira
sozlesmesi siiresinin gegmesi ile sona ermesini sdylemek gerekir.??? Selici, devam
eden Kkira sozlesmesi siiresince TUgilincii kisiler tarafindan verilmis olsa dahi
teminatlarin devam edecegini belirtmektedir.??®

Diger bir hukuki sonug ise; belirlenen siirede 6denmemis kira bedellerinin ve
borca aykiriliklarin silirenin uzamasindan sonra da kiraya veren tarafindan ileri
stirtilebilmesidir.

Yargitay TBK m.347 lafzina baglh kalarak, belirlenen siirenin ge¢mesine
ragmen taraflarin kira iliskisini fiilen slirdiirmeleri halinde sdzlesmenin bir y1l siireyle
uzadigini, yeni bir sozlesmenin kurulmadigini ve hukuki anlamda bir yenilemenin

gerceklesmedigi goriisiindedir.?2*

221 Topuz ve Canpolat (2011), s.24.

222 7evkliler ve Gokyayla (2019), 5.325.

223 Onay (2016), s.240.

224 YHGK, 25/05/2021 tarih ve 458 E./ 614 K. sayili ilaminda“ilk kira akdinden sonra taraflar yeniden bir
kira aksi yapmislarsa, kira sézlesmelerindeki on yillik siire, bu sézlesmenin bitim tarihinden sonra
hesaplanmalidir. Diger bir deyisle her dénem icin yapilan yenileme sézlesmesi on yillik siirenin yeniden
baslamasina neden olur.
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2.4.1.3. Uriin Kiras: Sézlesmelerinin Yenilenmesi

Kanunda iriin kirasin1 diizenleyen hiikiimde yenilenmis sayilir ifadesi
kullanildigindan bu hiikmiin de ayrica incelenmesinin faydali olacagi goriisiindeyiz.

TBK’nin {irtin kirasina iliskin sézlesmelerin sona ermesini diizenleyen
367.maddesinde belirli siireli kira sézlesmesinin siirenin bitiminde kendiliginden sona
erecegi ve taraflarca kira sdzlesmesinin siirdiiriilmesi halinde aksi kararlastirilmadikg¢a
sO6zlesmenin bir yil siireyle yenilenmis sayilacagi hiitkme baglanmistir.

TBK m.367°de TBK m.300°¢ uyumlu olacak sekilde belirli siireli bir iiriin
kiras1 sdzlesmesinin siirenin bitiminde kendiliginden sona erecegi belirlenmistir. Bu
durumda TBK m.327’ye iliskin agiklamalarimiz iiriin kirasina iligkin sozlesmeler
acisindan da sdylenebilecektir. Oyle ki; iiriin kirasma iliskin sézlesmede belirlenen
stirenin ge¢gmesi ile s6zlesme kendiliginden sona erecektir. Bu durumda sona eren bir
s0zlesmenin canlanmasi s6z konusu olmadigindan, kanunda yer alan birer yil icin
yenilenmis sayilir lafz1 ile uyumlu olacak sekilde birer yillik siirelerde hukuki bir
yenilemenin gergeklestigini sdylemek gerekecektir. Diger bir deyisle, liriin kirasina
iliskin belirli siireli sézlesmelerde belirlenen siirenin ge¢mesi ve taraflarin sézlesme
iliskisini siirdiirmeleri halinde basta var olan bu belirli siireli s6zlesme sona erecek ve
yerine bir yillik yeni bir sézlesme kurulacaktir. Ik akdedilen belirli siireli sézlesme

mevcudiyetini korumayacaktir.

2.4.2. Sigorta Sozlesmelerinin Yenilenmesi

Yenileme sozciigii sigorta hukukunda siklikla kullanilmaktadir. Tiirk Ticaret

Eger kanun koyucunun iradesi, ilk s6zlesme tarihinin 6lcti olarak belirlenmesi olsaydi, uzama siiresi
lafzini hi¢ kullanmayarak kiranin baslangicindan on yil gectikten sonra lafzini kullanir ve belirli siireli
kira s6zlesmelerinde kira sézlesmesinin sona ermesini bu sekilde diizeler idi. Bu nedenle her yapilan
kira akdi yeni bir akit kabul edilmelidir ve bu akdin sona erme tarihi 6nem arz eder. Aksi
disiindldigiinde uzatma siiresinin bir anlami kalmayacaktir.” ifadeleri ile yeni bir so6zlesmenin
yapilmasi halinde uzayan on yillik slrenin yeni s6zlesme ile baslayacagini, aksi halde uzama siresi
kavraminin bir 6neminin kalmayacagini belirtmistir. Hikmin mefhum-u muhalifinden taraflarca
hukuki anlamda bir yenileme s6zlesmesi yapilmamasi halinde hukuken bir yenilemenin degil uzamanin
var oldugunu ve on yillik stirenin bu uzama siiresi hesabiyla belirlenecegini soylemek mimkuinddr.
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Kanunu’nun 1498, 1499, 1503.maddelerinde yenileme sozciigii kullanilmigtir.??®

Sigorta hukukunda yenileme poligesine tecditname adi verilmistir.

Sigorta hukukunda yenileme poligesinin mevcut sigorta sodzlesmesini
degistiren ve uzatan bir sézlesme mi, TBK m.133 anlaminda bir yenileme sézlesmesi
mi oldugu doktrinde tartigmalidir.

Bir grup yazara gore yenileme poligesi sigorta sdzlesmesini siiresini uzatan bir
degistirme sozlesmesidir. Bu goriisii savunan yazarlara goére yenileme poligesi ile
mevcut sdzlesme sona ermez, meveut sdzlesme degistirilerek devam ettirilmektedir.?2

Bir grup yazar ise yenileme poli¢esinin mevcut sdzlesmeyi sona erdirerek yeni
bir sézlesme insa ettigini, diger bir deyisle yenileme poligesinin hukuki bir yenileme
teskil ettigini savunmaktadir.??’

Koyuncuoglu yenileme poligesinin hukuki bir yenileme ihtiva ettigini ancak bu
yenileme sozlesmesinin Roma hukukunda dogan klasik yenileme sdzlesmesinden
ziyade, gelisen hukuk diizenine uyum saglayan yeni bir tiir yenileme sézlesmesi olarak
ifade edilmesi gerektigini sdylemektedir.??®

Yargitay’in ise bu konudaki goriisii zaman i¢inde degisiklik gostermistir.
Yargitay 1976 tarihli kararinda konuyu ayrintisiyla tartismaya baglamis ve 1973 tarihli
kararlarinda yenileme poligesinin mevcut sdzlesmeyi uzatan ve degistiren bir sozlesme
oldugunu savunmustur. Ancak Yargitay Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan
degisikliklerin de etkisiyle 1996 tarihli kararinda ilk kez yenileme poligesinin ilk
sigorta sozlesmesinin devami yahut uzamasi niteliginde degil, yeni bir sigorta
sozlesmesi oldugunu ifade ederek goriis degistirmistir. En son Yargitay Hukuk Genel

Kurulu 30/03/2005 tarih ve 2005/12-188 E. 2005/2004 K. sayili ilam ile yenileme

2256102 s. Kanun m.1498, 1499 ve 1503.

226 Onay (2016), s5.248. Kayihan, S. (2004) Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu. Ankara: Seckin
Yayincilik: 5.103-105.; Unan, S. (2016) Sigorta Tiiketici Hukuku Oniki Levha Yayincilik: istanbul. s.81.
227 Kender, R. (2017) Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku. Giincellestirilmis 16.Basi. Oniki Levha Yayincilik:
istanbul. 5.248, dn.160; Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), ss.199-200. Yazarlar
goruslerini su sekilde 6zetlemislerdir: “Sigorta sézlesmelerinde zamana bagli degisken icerik ézelligini
6nemseyerek periyodik bigcimde siirdiiriilen sigorta sézlesmelerinde “yenileme” gériisiine (istiinliik
taninmasi kanaatindeyiz. Ciinkii sigorta sézlesmesinde “siire” kavrami taraflarin iradelerine
kendiliginden yansimakta ve kurucu bir rol oynamaktadir. Siirenin sorunsuz sona ermesi, siire icinde
sézlesmenin konusu riskin agirlasmasi ya da hafiflemesi, sézlesme siiresinde hasarin gerceklesmesi
taraflara kurulacak sézlesme icin belirli bir yén vermektedir. Siire iginde kendiliginden degisen
sézlesmenin igeriginden dolayi, sézlesme bu siirede gegen olaylarla biitiinleserek yenilenmektedir. Bir
baska deyisle, taraflarin sézlesmede yapti§i degisiklik ya da yenilik sézlesmenin yenilenmesi
durumunda i¢ ige girmistir. Yenilemenin esas amaci taraflar arasindaki giiveni sakl tutmaktir. S6zlesme
siiresince bozulmamissa, sigortalinin glivencesiz kalmamasi ve sigortacinin iyi miisteri potansiyelini
kaybetmemesi taraflarin isteklerine uygundur.”

228 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), ss.199, 203-204.
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poligesi ile yeni bir sozlesme yaratildigi goriistinii ortaya koymustur. Ancak bugiin
gelinen asamada Yargitay’da bu konuda goriis birliginin bulunmadigini ve farkli
kararlar verildigini soylemek gerekir.

Sigorta s6zlesmesinin sona erdigi tarihten baslayana yeni sigorta s6zlesmesinin
hukuki niteligi konusunda Tiirk hukukunda gbriis birligi yoktur.?%

Sigorta hukuku Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401.maddesi ve devaminda, Sigorta
Hukuku baglikli altinci kitapta diizenlenmistir. Yenilemeye iliskin kira hukukunun
yenilenmesi baslhiginda yer verdigimiz aciklamalara bagli kalarak ilkin sigorta
sozlesmelerinin belirli siireli olup olmamalarinin belirlenmesi 6nemlidir.

TTK’ nin 1411.maddesinde genel olarak sigorta sozlesmelerinin bir yillik
oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle oncelikle genel olarak sigorta sdzlesmelerinin
belirli siireli oldugunu ve belirlenen siire geldiginde sdzlesmenin kendiliginden sona
erecegini  soyleyebiliriz. Bu dogrultuda, sona eren sigorta sdzlesmesinin
canlanmasiin hukuken miimkiin olmadigi ve bu nedenle yenileme poligesi ile
kurulacak sdzlesmenin yeni bir s6zlesme oldugu diger bir deyisle hukuki anlamda
yenileme goriisiiniin savunulabilecegi diistiniilebilir. Ancak, s6zlesmeye eklenecek
diizenlemeler ile, taraflarca sigorta sozlesmesinin sonlandirilmamasi halinde
sO6zlesmenin kendiliginden uzayacaginin kararlagtirilmasi miimkiindiir. Bu durumda
sigorta sozlesmesinin sona erecegi tarih belirli degildir ve bozucu yenilik doguran hak
kullanilmadikg¢a s6zlesme sona ermeyecek, mevcudiyetini koruyacaktir.

Her seyden once bir sigorta sdzlesmesinde sigortacinin miisterisinin varligin
korumak, sigorta ettirenin de muhtemel riziko ve tehlikeleri giivence altina almak
amaciyla sozlesmeyi siirdiirmeyi amacladiklar1 sdylenmelidir. Diger bir deyisle bir
sigorta sdzlesmesinde aksi anlagilmadik¢a temel amag sézlesmenin uzun bir zamana
yayilmasidir. Bu uzun zamana yayma amacinin mevcut sézlesmenin uzatilacagi bir
degistirme ile mi yoksa her seferinde yeni bir sdzlesme ile mi gerceklestirilecegi ise
hukuki bir sorundur.

Yenileme hakkinda yukaridaki agiklamalarimiza baglh kalarak, yenileme
poligesinde taraflarin iradelerinin agikc¢a yenileme yoniinde oldugu diger bir deyisle
taraflarin agikca Onceki sigorta sozlesmesini sona erdirmeyi amagladiklarinin tespiti

halinde hukuki anlamda bir yenileme s6zlesmesinin oldugunu sdyleyebiliriz. Yine,

229 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve i¢dz Koyuncuoglu (2017), ss.199. Yazarlar, konunun yeni policede
kullanilan sozciklerden ¢ok, taraflar arasindaki miizakerelere, yazisma belgelerine ve aralarindaki
giiven iliskisine bakilarak ¢éziimlemesi gerektigini ifade etmektedir.
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yenileme hakkinda yukaridaki ag¢iklamalarimiza bagli kalarak, mevcut sigorta
sozlesmesi ile akdedilecek yeni sigorta sdzlesmesi arasinda bagdasmazlik bulunmasi
halinde hukuki anlamda bir yenileme sézlesmesinin oldugunu soyleyebiliriz.

Halihazirdaki bir sigorta s6zlesmesinde bagdasmazlik bulunmamasi halinde,
diger bir deyisle icerik ile Ortlisen konularda degisiklik ihtiyact halinde bunun
zeyilname (degistirme sozlesmesi) ile yapilmast mimkiindir. Zeyilname,
tecditnameden farkli olup mevcut sigorta sézlesmesi lizerinde mevcut icerik ile
bagdasan konularda degisiklik yapilmasin saglar.

TTK m.1411°de sigorta sozlesmelerinin siiresi genel olarak bir yil olarak
belirlenmistir. Belirlenen siirenin sonunda sigorta soOzlesmesinin sartlarinin
giincellenmesi gerekmektedir. Mevcut sigorta soézlesmesi siiresince gergeklesen
olaylar neticesinde prim ve rizikonun dengesinin saglanmasi ve korunmasi
gerekecektir. Bu durumda yeni sigorta sozlesmesinin degisen kosullar géz Oniine
alinarak yapildigini sdyleyebiliriz.>*° Tam da burada degisen sartlar (6rnegin farkli bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde) sebebiyle yeni sigorta s6zlesmesi ile mevcut sigorta
sOzlesmesi arasinda bagdagmazlik bulundugu soylenebilir. Bu durumda yeni olugan
tehlikenin mevcut sigorta sdzlesmesi hiikiimleri ile giivence altina alinamayacagi ve
taraflarin iradelerinin de bu tehlikenin giivence altina alinmasi oldugu gozetildiginde
yeni bir sigorta sdzlesmesinin akdedildigini ve mevcut sigorta s6zlesmesinin sona
erdigini kabul etmek gerekecektir.

Koyuncuoglu vd. klasik Roma hukukunda dogan yenileme kavraminin hukuk
diizeni icinde gelistiginden ve artik sigorta hukukunda sigorta sdzlesmesinin
yenilenmesi hususunda yenilemenin klasik yenileme kavramindan farklilastigini ileri
sirmektedirler. Bu dogrultuda yazarlar agiklamalarmmi bir adim Oteye gotiirerek,
sigorta sdzlesmesinin yenilenmesinin cari hesapta yenileme ile benzerlik gosterdigini
ve cari hesap yenilemesinde teminatlarin sona ermeyecegi ilkesinin sigorta
sdzlesmesinin yenilenmesinde de uygulanabilecegini ifade ederler.?®! Cari hesapta
takas sonucu kalanin, diger doneme devri s6z konusudur. Ancak sigorta s6zlesmesinin

yenilenmesinde mevcut sozlesme sirasindaki tehlikenin, rizikonun, sartlarin

230 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve icéz Koyuncuoglu (2017), s.201. Yazarlar “Gelecedin nasil
sekillenecegi zamanin kosullarina gére, karsilikli taraf iradeleri ile belli olur. Kékten bir icerik
degisikliginin hukuksal kalibi ancak yenileme sézlesmesi ile gerceklesir.” ifadeleri ile kokli degisikligin
ancak yenileme s6zlesmesi ile yapilabilecegini belirtmislerdir.

21 Koyuncuoglu, Koyuncuoglu ve icdz Koyuncuoglu (2017), 5.203: Yazarlar, zorunlu trafik sigortalarinin
zincirleme bicimde yapilmasini yenileme olarak nitelendirerek, bunun TBK m.133 disinda yeni bir tir
yenileme s6zlesmesi oldugunu ileri sirmektedirler.
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degismesine gore yeni sdzlesmenin kosullari, eski s6zlesmeden yeni sdzlesmeye
devretmemekte, eski sézlesme siiresindeki olaylara gore, yeni sigorta sozlesmesi
yeniden belirlenmektedir. Bu nedenle, cari hesaptaki yenilemeye ragmen teminatlarin
sona ermeyecegi ve sigorta sdzlesmesinin yenilenmesi bakimindan da kullanilabilir
oldugunu goriisiine katilmamaktayi1z.

Neticede, belirli bir siireye baglanan sigorta s6zlesmelerinin belirlenen siire
geldiginde kendiliginden sona erecek olmasi, mevcut sigorta sézlesmesi siiresince
degisen sartlarin yeni sigorta sozlesmesinin belirlenmesinde rol oynamasi sebebiyle
eski sozlesme ile yeni sozlesme arasinda bagdasmazlik bulunmasi, yeni sigorta
sozlesmesinde kabul edilecek kokli degisikliklerin ancak yenileme yoluyla
saglanmasi nedenleri ile sigorta s6zlesmesinin yenilenmesi kavramindan TBK m.133
anlaminda bir yenilemenin var oldugu goriisiine Ustiinlik taninmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

2.5. Yenileme Sozlesmesi Olarak Diizenlenebilecek Bazi Ozel Hukuk Sozlesmeleri

2.5.1. Genel Olarak

Yenileme Roma hukukundan bu yana bor¢lar hukukunun énemli bir kurumu olarak
varhigini siirdiirmektedir. ilkin borca katilma veya borca kefil alma amaclariyla
kullanilan novatio zaman iginde gelisimini siirdiirmiis ve stipulatio yoluyla
gergeklestirilen ve genis bir uygulama alani bulunan hukuki bir kurum halini almistir.
Yenileme, mevcut borg iizerinde tasarruf edilmesini, yeni borcun da taraflarin iradeleri
dogrultusunda belirlenebilmesini saglamaktadir.

Bir borg iligkisinde alacaklinin dilegi alacagina kavusmaktir. Ancak ¢esitli sebeplerle
alacaklinin bu dilegine kolaylikla ulasmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle taraflar, bazen borcun vadesini uzatmak, bazen de borcun miktarini azaltmak
hususunda anlasabilirler. Taraflarin bunu yenileme sozlesmesi ile gerceklestirmeleri
mimkiindiir. Ancak gelisimi devam eden modern hukuk sistemlerinde gerek
uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla yeni hukuki kurumlar ortaya ¢ikmistir. Yenice
olusan bu hukuki kurumlarin, borcun vadesini uzatmasi, bor¢ miktarini bor¢lu lehine
azaltmasi, borcun 6deme sartlarinda degisiklik yapmasi halinde; yenileme ile de
ulagilabilecek bu hukuki kurumlarin yenilemeden ayirt edilmesi gerekmistir. Bir baska

deyisle modern hukuk sistemlerinde, Roma hukukunda oldukg¢a genis bir kullanim
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alan1 bulunan yenileme s6zlesmesi yerine kullanilabilecek hukuki kurumlar ortaya
cikmaya basladigi gibi, dogrudan yenileme yerine kullanilmasa da ortaya koydugu
hukuki sonuglar itibariyle yenileme ile benzesen yahut karistirilabilecek yeni hukuki
kurumlar da olusmustur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; taraflar arasinda mevcut borca iligkin yapilan
ve mevcut borcun vadesinin, miktarmin sartlarinin serbestce belirlenebildigi
arabuluculuk anlagma belgelerinin, yine taraflar arasindaki mevcut borca iliskin
diizenlemeler igeren konkordato ve Icra Iflas Kanunu’na gére borglu tarafindan verilen

taahhiitnamelerinin yenileme nitelikleri tizerine bir degerlendirme yapilmstir.

2.5.2. Arabuluculuk Anlasma Belgeleri

Bilim ve teknolojideki gelismeler sebebiyle son yiizyilda yeni ve farkli sorunlar
meydana gelmis ve bu nedenle klasik ¢6ziim yontemlerinin yaninda farkli yeni ¢6ziim
yontemlerine ihtiyag duyulmustur. Uyusmazlik halinde klasik bir yontem olan
yargilamanin yaninda zamanla farkli alternatif ¢oziim yontemleri gelistirilmis ve
gelistirilmeye devam edilmektedir.?*

Hukukumuzda alternatif ¢6ziim yontemlerinden biri olarak uygulanan
arabuluculuk, dava sart1 arabuluculuk kavrami bir kenara birakildiginda ihtiyari bir
alternatif ¢6ziim yontemidir. Ana hedefi uyusmazligin ¢oziimii ve anlagsma olan bu
alternatif ¢oziim yonteminde taraflarin anlagsmasi halinde bir anlagsma belgesi
diizenlenebilir.?®®* HUAK m.18 yorumuyla arabuluculuk anlasma belgesi, taraflarin
anlasma sonunda anlastiklar1 hususu kaleme aldiklar, taraflar (kanuni ve iradi
temsilciler) ve arabulucu tarafindan imzalanan belge olarak tanimlanabilir.?**

Taraflar anlastiklar1 hususlar1 anlasma belgesinde belirtebilecekleri gibi
HUAK’in Arabuluculugun Sona Ermesi baslikli 17.maddesinde diizenlenen son
tutanakta da belirtebilirler.

232 pekcanitez, H.,Ozekes, M., Akkan, M., Tas Korkmaz, H. (2017) Medeni Usul Hukuku. 15inci Basi. Cilt
1. Onikilevha Yayincilik: istanbul. s5:2805-2809.

B3 “Taraflar isterlerse vardiklari anlasmayr ve uyusmazhgin ¢6ziimiinii herhangi bir metne
dékmeyebilirler. Zira sorun ¢6ziilmiisse asil amag gerceklesmis demektir. Ancak ileride bu konuda bir
sorun ¢ikmasini istemiyorlarsa ortaya ¢ikan anlasmayi farkli sebeplerle kullanmalari gerekiyorsa
varilan ¢6ziimi bir metin haline getirebilirler.” Bu konuda bkz: Pekcanitez, vd., ss.2844-2846.

234 Badur, E. (2021) Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Borglar Hukuku Acisindan Dederlendirilmesi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi: 49-87. [Cevrimigi].

Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/66277/1037943 (Erisim Tarihi: 27 Mayis
2022).
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Arabuluculuk anlasma belgesi, unsurlar1 kanunla diizenlenmemis isimsiz bir
sOzlesmedir. Arabuluculuk anlagma belgesi her ne kadar usul hukuku agisindan
sonuclar dogursa da maddi hukuka iliskin bir bor¢lar hukuku sdzlesmesidir.?®
Arabuluculuk anlagma belgesi her ne kadar kanunla diizenlenmemis isimsiz bir
sozlesme olsa da bu anlagsma belgesinin kanunda diizenlenen herhangi bir sézlesme
seklinde yapilmasi da miimkiindiir.

Taraflar aralarindaki uyusmazligi arabuluculuk anlagsma belgesi ile ¢6ziime
kavusturmak amaciyla aralarindaki borcu veya borg iligkisini arabuluculuk anlagsma
belgesi ile degistirmeleri veya TBK m.133 uyarinca yenilemeleri de miimkiindiir.

Taraflar arasindaki uyusmazliga konu edimlerin arabuluculuk siireci ile
¢Ozlime kavusturulmast ve bu dogrultuda diizenlenecek arabuluculuk anlagma
belgesinde edimlerin degistirilmesi, diger bir deyisle uyusmazlik konusu edimlerin
yerine anlagma belgesinde belirlenen edimlerin gegeceginin kararlastirilmasi halinde
anlasma belgesinin degistirme sézlesmesi olarak diizenlendigi sdylenebilir. Burada
anlagsma belgesi ile getirilen edimler uyusmazlik konusu borca iliskin olup uyusmazlik
konusu borcun devam ettigini isaret eder.?®

Anlagma belgesinde yer alan edimlerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde taraflar TBK’da diizenlenen sézlesmeye aykirilik hiikiimleri geregi talep ve
savunmalarda bulunabileceklerdir.

Ancak yenilemede durum farklidir. Bu halde arabuluculuk anlagsma belgesi
olarak taraflarin mevcut borcu sona erdiren, yeni bir bor¢ doguran ve yenileme
iradelerinin agikca anlagilabilir oldugu bir yenileme sozlesmesi akdetmeleri
miimkiindiir. Burada, arabuluculuk anlasma belgelerinin hangi hallerde yenileme
niteligi tastyacagi sorunu akla gelmektedir. Zira arabuluculuk anlagsma belgeleri
halihazirda taraflar arasinda bir uyusmazlik ve borg¢ veya borg iligkisinin bulundugu

hallerde akdedilmektedir.

235 Dost, S. (2014) Arabuluculuk Ucret ve Masraflari Hakkinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme, TBBD,
s. 453. [Cevrimigi]

Erisim Adresi: https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php?pdf=0016839velng=1 (Erisim Tarihi: 27
Mayis 2022).; Azakh Arslan, B. (2018) Medeni Usul Hukuku Acgisindan Zorunlu Arabuluculuk, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiksek Lisans Tezi, Ankara. s. 162; Taspolat Tugsavul,
Arabuluculuk, s. 184; Taspolat Tugsavul, M. (2009) Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cergevesinde Tiirk
Hukukunda Arabuluculuk, Bahgesehir Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans,istanbul, s.
85.

36 “Taraflar yeni bir bor¢ meydana getirirlerken eskisini ortadan kaldirmak iradesine sahip
bulunmalidirlar. Aksi takdirde, ya ikinci ve bagimsiz bir borcun daha kuruldugu, ya da taraflarin birinci
borgta bazi dedisiklikler yapiimasini istedikleri kabul edilir.” Bu konuda bkz: Tekinay vd. (1993), s.993.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, TBK m.133/1 uyarinca taraflarin
yenilemeye yonelik acik iradelerinin tespit edilebiliyor olusudur. Taraflarin, alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii ugruna akdettikleri anlasma belgesinin karine olarak yenileme
niteligi tagidigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim bu konuda, yenilemenin hukuki
sonucu olarak mevcut borcun sona ermesi ve buna bagl olarak eski borca ait teminat
ve savunmalarin da sona erecegi hususu unutulmamalidir.

Anlasma belgesinin yenileme sdzlesmesi olarak akdedilmesi ve bunun sonucu
olarak uyusmazlik konusu eski borcun sona erdigi bir halde, yenileme sézlesmesinin
diger bir deyisle anlasma belgesinin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucunda
TBK m.125 uyarinca sézlesmeden doniilebilir. Bu durumda anlasma belgesi ile sona
eren arabuluculuk anlagma belgesi dncesinde var olan uyusmazlik konusu bor¢ veya
borg iliskisi canlanacaktir.

Taraflarin uyugsmazlik ¢6ziimii amaciyla arabulucuya basvurmalart ve
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenecek arabuluculuk anlagma belgesinde
taraflarca yenileme iradesinin agik¢a ortaya konarak borcun yenilenmesi yoluyla
uyusmazligin ¢éziimiine hukuken bir engel bulunmamaktadir. Yukarida da belirtildigi

gibi arabuluculuk faaliyetinde asil hedef uyusmazligin ¢éztiimiidiir.

2.5.3. Konkordato Sozlesmeleri

2.5.3.1. Iflas Disi Konkordato Belgeleri

Vadesi gelmis borglarin1 6deyemeyen yahut vadesi geldiginde borglarim
O6deyememe tehlikesi igerisinde bulunan borgluya, borcun belirli bir yilizdesini 6deme
yahut borcun tamaminin veya bir kisminin ileri bir vadede 6demesi sans1 sunan hukuki
kuruma iflas dis1 (adi) konkordato denir.?” Konkordatonun hukuki niteligine iliskin
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. 11k gériis konkordatonun sézlesme oldugunu

savunurken, ikinci goriis konkordatonun bir yargi tasarrufu oldugunu savunmaktadir.

237 Tapimlar igin bkz: Oztek,S., Budak A.C., Tung Yiicel, M. Kale, S.,Yesilova, B. (2018) Yeni Konkordato
Hukuku. Adalet Yayinevi: Ankara. ss:106-112.; Pekcanitez,vd. (2020), ss.481-482.; Altay ve Eskiocak,
(2017), s5.9-15,29; Uyar, T. (2019) Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri Bilge Yayinevi: Ankara.
s.3.; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S., Hanagasi, E.(2020) icra ve iflas Hukuku. Yetkin Yayincilik:
Ankara. s. 566-568.; Coskun, M. (2019) Konkordato ve iflas Seckin Yayincilik: Ankara. s.38.; Coskun, M.
(2013) Ag¢iklamali-ictihatli icra ve iflas Kanunu. Degisiklikleri icerecek Sekilde Giincellenmis 4iincii Basi.
Cilt I1l. Seckin Yayincilik: Ankara. s.3777.; Asik, i.,0ru., Y., Tok, O., Sagar, F. (2022) icra ve Iflas Hukuku.
Seckin Yayincilik: Ankara. s.691.
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Doktrinde hakim goriise gore ise konkordato hafifletilmis bir cebri icra

yontemi  oldugudur.?®

Gergekten de alacaklilarin  ¢ogunlugu ile kurulan
konkordatonun tiim alacaklilar1 baglayici nitelikte olmasi sozlesme goriisiine,
konkordatonun feshedilebilir ve alacaklilarin iradesine dayanan bir siire¢ olmasi ise
yargi tasarrufu goriisiine ciddi elestiriler getirilmesine yol agmaktadir.

Yenileme taraf iradeleri ile kurulur iken, adi konkordato borglu ile alacaklilar
arasinda ¢ogunlugun saglanmasinin ardindan mahkeme onayina sunulan ve mahkeme
onayimnin ardindan kurulan bir cebri icra yontemidir. O halde burada ilkin bu tezin
konusu yenileme ile iflas dist konkordato arasinda bir hukuki nitelik farki
bulundugunu belirtmek gerekir.

Yenileme her seyden oOnce bir sozlesme niteliginde iken konkordato

hafifletilmis bir cebri icra yontemidir. Yenilemeden donme hususunda borglar
hukukun genel esaslar1 uygulama alani bulurken iflas dis1 konkordatonun feshine icra
iflas hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi  bu hukuki nitelik farkin1 destekler
niteliktedir.
Konkordato herhangi nedenle 6deme giicliigii icerisindeki borglunun borcunu
Odeyebilmesi alacaklilarin da alacaklarina kavusabilmesini saglayan hafifletilmis bir
cebri icra yontemidir. Konkordatoda 6deme giicliigli ¢eken bor¢lunun borcun belirli
bir kismin1 6demesi, borcun belirli bir kismin1 veya tamamin1 6demesi i¢in vadenin
uzatilmasi, borcun taksitlendirilmesi gibi igslemler ile bir 6deme plan1 belirlenebilir.

Gorildiigii tizere konkordatoda hakkinda 6deme gii¢liigii ¢ekilen mevcut borg
tizerinde farkli diizenlemeler yapilmakta ve mevcut bor¢ varligim1 korumaktadir.
Konkordato, yenilemenin aksine mevcut borcun ayniyetinin korundugu, borcun
0denmesine yonelik kolaylik saglayan bir yontemdir. Yenilemede herhangi bir 6deme
giicliigii olsun veya olmasin mevcut bor¢ yeni borcun dogumu ile sona ermektedir.
Yenilemede mevcut bor¢ sona erdiginden sona eren borca bagh def’iler ileri
stiriilemezken, konkordatoda bor¢ ve borg iliskisi ayniyetini korudugundan borg
iliskisine ait def’iler ileri stiriilebilir.

Belirtmek gerekir ki gerek hukuki niteliklerinde var olan farkliliklar gerekse

dogurduklar1 sonuglar bakimindan var olan farkliliklar nedeniyle iflas dist

238 Konkordatonun hukuki niteligine iliskin gérisler icin bkz: Oztek, vd. (2018), ss.110-111.; Altay ve
Eskiocak (2017) ss.16-19.; Kaman, M. (2021) Konkordatonun Hiikiim ve Sonuglari. Ankara: Seckin
Yayincilik. ss.18-20. [Cevrimigi] Erisim Adresi: www.turcademy.com.tr (Erisim Tarihi: 05 Temmuz
2022).
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konkordatonun yenileme so6zlesmesinden ayrildigint ve yenileme sonucunu

dogurmayacagini sdylemek miimkiindiir.?*°

2.5.3.2. Gayriresmi (Ozel) Konkordato Belgeleri

fcra ve iflas kanununda diizenlenen konkordato tiirlerinin yanisira, ddeme
giicliigli ¢ceken bor¢lunun alacaklilar ile s6zlesme serbestisi kapsaminda yaptig1 ve
mahkeme onayina sunulmayan anlasma metni 6gretide 6zel (gayriresmi) konkordato
olarak isimlendirilmektedir.?*’ Yukarida agiklanan ve yenileme ile karsilastirilan iflas
dis1 konkordato 1IK m.285 vd. diizenlenmistir. Bunun dogal sonucu olarak iflas dist
konkordato hakkinda icra ve iflas hukuku hiikiimleri tatbik edilecektir.

Ozel konkordato ise yalnizca taraf iradelerine dayanan ve mahkeme onayina
sunulmayan anlagsma belgesi niteliginde oldugundan 6zel konkordato hakkinda Tiirk
borglar hukukunun genel hiikiimleri tatbik edilecektir.?*:

Mahkeme onayina sunulmadigindan ve kurulmasinda yalnizca taraf iradeleri
rol oynadigindan 6zel konkordato iflas dis1 konkordatodan farkli olarak hukuki niteligi
itibariyle bir sdzlesmedir. Yukarida aciklanan iflas dis1 konkordatodan farkli olarak
0zel konkordato yalnizca sozlesmeye taraf olanlar baglar.

Yine 6zel konkordatonun feshi ve konkordato sdzlesmesindenn doniilmesi
taraflarin 6zgiir iradeleri ile saglamr. iflas dis1 konkordatoda oldugu gibi &zel
konkordatoda da 6deme giigliigii igerisinde bulunan bor¢lunun borcunu ddeyebilmesi
adina bor¢ miktarinin gilincellenmesi diger bir deyisle bor¢ miktarinin azaltilmast,
vadenin uzatilmasi, borcun taksitlendirilmesi miimkiindiir.

Konkordatoda taraflar arasinda borca iligkin bir ¢ekisme yahut belirsizligin
bulunmas1 sart degildir. O halde taraflarin 6zel konkordato sézlesmelerinin yenileme
niteligi tasiy1p tasimadig1 sorunu akla gelmektedir.

Yenileme sozlesmesinin varliginin kabulii i¢in taraflarin yenileme iradelerinin
varligy gerekir. Ozel konkordato sozlesmesinde, ddeme giigliigii igerisinde bulunan
bor¢lunun borcunu 6deyebilmek adina alacakli ile yapacagr o6zel konkordato
sozlesmesinde yenileme iradesinin varhg miimkiindiir. Oyle ki &deme giigliigii

icerisinde bulunan borglu ile alacakli arasinda yapilacak ve 6zel konkordato olarak

239 Ayni ydnde bkz: Altay ve Eskiocak (2017), s5.803-804.

240 Oztek, vd. (2018) s.106.; Pekcanitez, H., Atalay, O.,Sungurtekin Ozkan, M., Ozekes, M. (2018) fcra
iflas Hukuku Ders Kitabi 5. Basi istanbul: Vedat Kitapcilik. s.442.; Kaman (2021), ss.20-21.

241 Bztek, vd. (2018) 5.106.; Pekcanitez, vd. (2018) s.442.; Eren (2020) , s. 1395.
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adlandirilmis sézlesmede, bor¢lunun ifasinda giicliik ¢ektigi borcun sona erdirilerek
bor¢ miktarinin diisiiriilmesi yahut vadenin uzatilmasi seklinde yeni bir borg
kurulmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir. Siiphesiz 6zel konkordato olarak
adlandirilan bu sozlesmenin yenileme niteligi tagidiginin kabulii i¢in taraflarin
yenileme iradelerinin agik¢a anlasilir olmasi1 gerekmektedir. Yenilemenin karine
olarak kabul edilmemesinin sonucu olarak, taraflarin 6zel konkordato sézlesmesi
akdettikleri bir halde, yalnizca borcun ifasina yonelik degisiklikler yapilmasi
yenilemenin varligim1 kabul i¢in yeterli degildir. Ancak her 06zel konkordato

sOzlesmesinin yenileme niteligi tasidigini sdylemek miimkiin degildir.

2.5.4. I1K Kapsaminda Taksitle Odeme Sozlesmeleri

Borcu icra takibine konu olan bir borg¢lu, takibin kesinlesmesinin ardindan
borcunu taksitle ddemeyi dileyebilir. Icra iflas hukukunda borcun taksitle ddenmesi
hacizden 6nce ve hacizden sonra taksitle 6deme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.?*?
Hacizden sonra taksitle 6demede, bor¢lunun mallar1 haczedilmis ancak alacakli heniiz
satis talep etmemisse?*® bu asamada 1iK m.111” deki sartlarin varlig1 halinde borglu
borcunu taksitle 6demeyi taahhiit ettigi takdirde alacaklinin rizast gerekmeksizin
taksitle ddeme siireci baglamis olur. Bor¢lunun mallarinin haczinden 6nce ise; birinci
ihtimalde alacakli ve borglu icra dairesinde hazir bulunarak bor¢lunun teklifi ve
alacaklinin da kabulii tizerine bir taksitle 6deme sdzlesmesi imzalarlar ve bu sozlesme
alacakli, borglu ve icra memurunca imza altina alinir.

Ikinci ihtimalde ise, bor¢lunun evine yahut isyerine hacze gidildiginde heniiz
haciz yapilmadan bor¢lunun taksitle 6demeyi teklif ve taahhiit etmesi ve alacaklinin
bu teklifi kabulii halinde bu durumun icra memurunca haciz tutanagina gecirilerek
tutanagin alacakli, bor¢lu ve ,icra memurunca imza altina alinmast ile olur.

Ugiincii ihtimalde ise, alacaklinm icra dairesinde hazir bulunmadigi halde
bor¢lunun icra dairesine gelerek borcunu taksitle 6demeyi teklif ve taahhiit etmesi
halinde bu durum icra memurunca alacakliya muhtira ile bildirilir, alacaklinin

bor¢lunun teklifini kabul ettigini bildirmesinin akabinde kabul yine icra dairesince

242 pekcanitez, vd. (2018) ss:194-197.; Atali, M., Ermenek, i. (2021) icra ve iflas Hukuku. Ankara: Seckin
Yayincilik. Erisim adresi: www.turcademy.com (Erisim tarihi: 10 Haziran 2022).

243 satis talebinden sonra da taksitle 5deme yapilabilecegi yéniinde gériis icin bkz: Kiling (2019), ss.56-
57.
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borgluya muhtira ile bildirilir ve taksitle 6deme siireci baslar.?**

Hacizden sonra, IIK m.111°deki sartlarm saglanmasi halinde bor¢lunun
rizas1 gerekmeksizin borcun taksitle 6denmesi miimkiin olup burada alacakli ile borglu
arasinda bir sézlesme bulunmamakta, borglu icra ve iflas Kanunu’ nunca kendisine
taninan haktan faydalanmaktadir.*® Bu durumda alacakli ile bor¢lu arasinda icap ve
kabul gerceklesmediginden ve dahasi taraflar arasinda aynmi yonde bir ortak irade
bulunmadigindan bu durumun icra ve iflas Kanunu’ndan kaynaklanan bir hukuki
durum oldugunu belirtmek ve bu asamada bu tezin konusu yenileme ile
karsilagtirmasina yer vermemek yerinde olacaktir. Neticede bu durumda ilkin alacakli
ile bor¢lunun ortak iradelerinden ve icap ve kabuliin ger¢eklestiginden dahi soz
edilemeyeceginden anili islemin bir s6zlesme olmadigini belirtmek gerekir.

Ancak burada, yukarida agiklanan ve hacizden dnce bor¢lu ve alacakli arasinda
icap ve kabulle kurulan taksitle 6deme s6zlesmesinin ‘borcun yenilenmesi’ niteligi
tastylp tasimadigi sorunu akla gelmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; ister
yenileme ister borcun taksitle ddenmesi sz konusu olsun iki durumda da alacaklinin
alacagina kavusmasi, bor¢lunun da borcunu ifasini saglama amaci vardir. Yenilemede
alacaklinin bir kisim borcundan vazgegmesi, diger bir deyisle alacagi konusunda
fedakarlik géstermesi miimkiin iken, taksitle 6deme sozlesmesinde bakiye bor¢ aynen
varligim korur ve yalnizca vade konusunda borgluya imkan taninir.

Taksitle 6deme s6zlesmesi icin ayni yenileme s6zlesmesi gibi kanunda bir sekil
sart1 belirtilmemistir. Hacizden 6nce yapilacak taksitle 6deme s6zlesmesinin taraflarin
icra dairesinde hazir olmalar1 yahut bor¢lunun icra dairesine gelerek taksitle 6deme
taahhtidiinii icra dairesine bildirmesi ve bu taahhiidiin icra dairesi tarafindan borg¢luya
bildirilmesi gibi farkl sekillerde kurulmasi miimkiindiir. Kural olarak yazili gegerlilik
sart1 Ongoriilmemisse de gerek yenilemenin gerekse taksitle 6deme sdzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in taraflar arasinda mevcut bir bor¢ bulunmast zorunludur. Ayrica
taksitle 6deme sozlesmesi i¢in bu borcun icra takibine konu olmasi ve takibin

kesinlesmesi gerekir.?4®

244 Arslan, vd. (2020), s.316 vd.

245 Bu isleme borglunun kanuni taksit hakki veya borg¢lunun yasal hakki da denmektedir. Agiklamalar
icin bkz: Yazici, C. (2021) Hacizden Sonra Borcun Taksitle Odenmesi Taahhiidii, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt 7.(152) : 109-144. [Cevrimigi].

Erisim Adresi:http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil52/6/ (Erisim Tarihi: 26 Mayis 2022)

246 Kyzilhisar, E. (2014) “Borcun Taksitle Odenmesine Yénelik Taahhiit ve Sdzlesmeler ile Hikiimleri”
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiksek Lisans Tezi. Antalya. ss.45. [Cevrimici] Erisim
Adresi: www.tez.yok.gov.tr (Erisim Tarihi: 13 Haziran 2022).
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Heniiz kesinlesmeyen ve itiraz siiresi gegmemis icra takibine bor¢ hakkinda
alacakli ile bor¢lu arasinda bir taksitle 6deme sézlesmesi yapilmasina hukuken bir
engel bulunmamaktadir. Ancak kesinlesmemis takibe iliskin yapilan bu sézlesme 11K
m.111 anlaminda taksitle 5deme sdzlesmesi olmayip IIK m.111°de yer alan hiikiim ve
sonuglarini dogurmayacaktir.?*’ Takibin kesinlesmesinden dnce yapilacak taksitle
0deme sozlesmesi bir icra iflas hukuku s6zlesmesi niteligi tasimayacagindan yenileme
sO0zlesmesi niteliginde olmasi muhtemeldir. Takibin kesinlesmesinden 6nce akdedilen
ve yenileme niteligi tasiyan taksitle 6deme soézlesmesi ile takibe konu bor¢ sona
ereceginden takibe itiraz edilmesi miimkiindiir.

Alacaklinin itirazin iptalini talep etmesi halinde taksitle 6deme s6zlesmesinin
ayn1 zamanda bir yenileme sdzlesmesi oldugu ve bu nedenle eski borcun sona erdigine
iliskin savunmalar borglu tarafindan ileri siiriilebilecektir. Boyle bir durumda itirazin
iptali miimkiin olmay1p, taksitle 6deme sdzlesmesinde yer alan borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde alacakli yeni akdettigi soézlesmeye gore talepte
bulunabilecektir. Bu nedenle alacakli yeni s6zlesmeye dayanarak yeni bir dava agcacak
yahut icra takibi baslatabilecektir.

fcra ve iflas hukukunda gore hacizden 6nce taraflarin icap ve kabulleriyle
kurulan taksitle 6deme s6zlesmesinde; mevcut borcun (borcun tamami veya bir kismi
O0denmis ise bakiye kismi i¢in) bir taksitlendirme, vade belirleme, 6deme plani
olusturma séz konusudur. Oyle ki, taksitlendirme sdzlesmesinin kurulmasinin
ardindan, icra takibine konu ve taksitlendirilen bu bor¢ ayniyetini korumakta, yalmzca
O6deme planinda iligkin bir diizenleme yapilmis olmaktadir. Yenileme ile temel fark
tam da burada belirmektedir. Yenileme her ne kadar bor¢lar hukuku sozlesmesi olsa
da aslinda borcu sona erdiren hallerden biridir. Yenileme ile mevcut borg¢ sona ermekte
ve es zamanlt olarak yeni bir bor¢ kurulmaktadir. Ancak goriildiigii lizere taksitle
O6deme sozlesmesinde mevcut borg varligini korumaktadir.

Taksitle 6deme s6zlesmesi borcun tamamina yahut borcun bir kismi 6denmis
ise bakiye borca iliskin yapilirken, yenileme s6zlesmesinin borcun tamamina iliskin
yapilmasi zorunlu degildir. Borcun bir kisminin yenilenmesi miimkiindiir.

Ote yandan taraflar arasinda bir borg iliskisi ve birden fazla bor¢ olmasi

halinde, bu bor¢larin tamaminin aym takibe konu olamamasi ve aymi takipte

247 Kizilhisar (2014), ss.42-44.
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kesinlesememesi halinde borg iliskisinde yer alan ve farkli takiplere konu olan her borg
icin ayr1 ayri taksitle 6deme sozlesmesi yapilmasi gerekecektir. Oysa yenilemede
birden fazla borcun bulundugu bir borg iliskisinin tek bir yenileme sozlesmesi ile

yenilenmesinin miimkiindiir.

BOLUM 3: SONUC

Yenileme, Roma hukukundaki kullanimi ile novatio, bir borcun yerine bir

yenisinin getirilmek suretiyle sona erdirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Yenileme,
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Oncesi tespit edilememis olmakla ilkin Roma hukukunda ortaya c¢ikmistir.
Yenilemenin Roma hukukunda 6nemli bir yere sahip oldugu, yenileme ile borcun
istlenilmesi, havale gibi pek ¢ok hukuki islemin novatio yoluyla yapildig1 tespit
edilmistir. Gliniimiizde her ne kadar modern hukuk sistemlerinde borg iliskisinde taraf
degisikligi i¢in farkli hukuki islemler kullaniliyor olsa da bunlarin temellerinin novatio
oldugu ve novationun énemli bir stipulatio tiirii oldugu goriilmiistiir.

Calismanin ilk boliimiinde yenilemenin tarihsel gelisimi aktarilmig, Tiirk
hukukundaki niteligi tespit edilmis ve her seyden Once yenilemenin bir sézlesme
oldugu belirlenmistir. Ote yandan yenilemenin c¢ifte etkili bir kazandirici ve
bor¢landirict islem oldugu belirlenmistir.

Borg iliskilerinin yenilenip yenilenemeyecegi sorunu iizerinde durulmus ve
ozellikle sozlesme 6zgiirliigii prensibine dayanarak borg¢larin yaninda borg iliskilerinin
de yenilenebilecegi sonucuna varilmaistir.

Birinci bdliimde yenileme ile benzer sozlesmeler ve yenileme ile karistirilan
bazi hukuki islemler incelenmistir. Ayr1 ayr1 yapilan incelemede, benzer hukuki
kurumlarin yenileme ile ayrisan ve benzesen yonleri tespit edilmistir.

Yenilemede mevcut bor¢ sona ermesine karsilik; alacagin devri, s6zlesmenin
devri, borcun nakli ve degistirme sézlesmesinde kural olarak mevcut borcun varligini
korudugu gorilmiistiir. Yenileme ile yeni bir bor¢ kurulmasina ragmen, ikale
sozlesmesinde mevcut borcun sona erdirildigi ancak yeni bir borcun kurulmadigi, ibra
sozlesmesinde de ivazli ibranin varligi halinde ivazin ibra edilen borcun kargiligi
oldugu ve yenilemede oldugu gibi yeni ve bagimsiz bir borcun kurulmadig
goriilmiistiir. Sulh s6zlesmesinde ise, her ne kadar yenileme de sulh de birer sézlesme
olsalar da, sulh s6zlesmesinde karsilikli fedakarlik ve mevcut bor¢ tlizerinde bir
cekilme yahut belirsizlik bulunmasi zorunlulugu aranir iken yenileme sdzlesmesi bu
zorunluluklarin aranmadig tespit edilmistir. Her ne kadar Roma hukukunda bir arada
kullanilsalar da yenileme ve havalenin giinlimiiz modern hukuk sistemlerinde farkli
olduklar1 ve bu dogrultuda; havale 6deyicisi ile havale eden arasinda bir borg
bulunmasi zorunlu degilken yenileme alacakli ve bor¢lu arasinda bir borcun bulunmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ilkin yenilemenin kosullar1 ve hukuki sonuglari
incelenmistir. Mevcut bir borcun varligi, yeni bir borcun dogumu ve yenileme iradesi

yenilemenin sartlaridir. Mevcut borcun eksik, iptal edilebilir, kesin hiikiimsiiz vb.
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olmasi halinde yenilemenin gerceklesip gergeklesemeyecegi incelenmis ve ayri ayri
degerlendirme yapilarak; kesin hiikiimsliz hale gelmedik¢e askida hiikiimsiiz
sO6zlesmelerin yenilenebilecegi, kosula ve vadeye borglarin yenilenebilecegi ve aksi
kararlagtirllmadik¢a kosul ve vadenin yeni borg¢ i¢inde geceli olacagi, eksik borglarin
yenilenebilecegi ancak zamanasimina ugramak suretiyle eksik borg niteligi tastyanlar
harig diger eksik bor¢larin yenilenmesi neticesinde yeni borcun da eksik borg olacagi,
iptal edilebilir bor¢larin yenilenip yenilenemeyecegi hususunda ise iptal edilebilir
bor¢larin hukuki niteligi iizerinde kabul edilen goriisiin belirleyici olacag: tespit
edilmis ve neticede bu ¢alismada iptal edilebilir bor¢larin yenilenebilecegi sonucuna
varilmistir. Yeni bir borcun dogumu ise yenilemenin bir diger sartidir. Yeni borcun,
sone eren borcun pargasi olmayan ve yenileme hukuki sebebine dayanan bagimsiz bir
oldugu sonucuna varilmistir. Yenilemenin son sart1 ise yenileme iradesidir. Kanunda
belirlenen acik yenileme iradesinin varligi sartindan yenileme iradesinin agik irade
beyan1 olmasina gerek olmadigi ancak yenileme iradesinin siipheye yer birakmayacak
sekilde anlagilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Yenileme iradesi i¢in aleyhe yorum
kural1 geregi, ulasilmak istenen sonuca yenilemenin yaninda baska bir hukuki islemle
de ulasilabiliyor olmasi ve yenileme iradesinin agikga tespit edilemiyor olmasi halinde
taraflarin yenilemeyi degil diger hukuki sonucu tercih ettikleri yorumunun yapilmasi
gerektigi tespit edilmistir.

Yenilemenin hukuki sonuglari incelendiginde; asil borca bagli hak ve
savunmalarin da sona erecegi, ancak bu kuralin aksine anlagsmanin miimkiin oldugu
sonucuna varilmistir.

Yine ¢alismanin ikinci boliimiinde; ‘sozlesmesin yenilenmesi’ kavrami
kapsaminda Ozellikle devamlilik arz etmeleri bakimindan siirekli borg iligkilerinin
yenilenmesi sorunu incelenmistir. Uygulamada genis bir yer kaplamasi nedeniyle kira
sozlesmeleri ve yenileme lafzinin sik¢a kullanilmasi nedeniyle yenileme niteliginin
varliginin sikga tartisildigi sigorta sozlesmeleri incelenmistir. Kira sozlesmeleri
yoniinden, genel hiikiimlere tabi kira sdzlsemeri, konut ve catili isyerlerine ait kira
sOzlesmesi ve iirlin kiras1 hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmistir. Neticede;
genel hiikiimlere tabi kira sozlesmeleri bakimindan TBK m.327°de yer alan
‘dontisme’den kira iligkisinin devamini amaclayan bir yenileme olarak anlasilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Konut ve gatili isyeri kira sozlesmeleri yoniinden ise
TBK m.347°de yar alan ‘uzama’dan TBK m.133 anlaminda yenilemenin degil mevcut

kira sozlesmesinin siiresinin uzatilmasinin anlagilmasi gerektigi ve son olarak TBK
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m.367’de iriin kirasina iliskin yer alan ‘yenileme’den kanunun lafzina bagli kalarak
hukuki anlamda bir yenilemenin ger¢eklestigi sonucuna varilmaistir.

Sigorta sozlesmeleri yoniinden ise; mevcut sigorta sozlesmesinde gerceklesen
olaylarin yeni sozlesmeyi belirlemesi, slireye baglanan sigorta sdézlesmelerinin
belirlenen siirede kendiliginden sona erecek olmasi ve yeni sigorta s6zlemesinde kabul
edilecek koklii degisikliklerin yenileme yoluyla gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu
gerekgeleri ile ‘sigorta sozlesmelerinin yenilenmesi’ ile  hukuki anlamda bir
yenilemenin ger¢eklestigi sonucuna varilmistir.

Hukukumuzun degisen ve gelisen yapist géz Oniline alinarak konkordato
belgelerinin, arabuluculuk anlasma belgelerinin ve Icra Iflas Kanunu kapsaminda
taksitle 6deme sézlesmelerinin TBK m.133 anlamda yenileme s6zlesmesi seklinde
akdedilmelerina iliskin agiklamalar yapilmistir. Bunlar ayr1 ayr1 incelenmistir.
Yenilemenin bazen, konkordatonun ise genellikle 6deme kolayligi amaciyla yapildigi
goriilse de, iflas dis1 konkordatonun bir borglar hukuku s6zlesmesi degil cebri icra
yontemi oldugu, 6zel konkordatonun ise bir sdzlesme niteligi tasimasi ve Ozel
konkordato belgelerinin yenileme niteligi tasimasi hukuken miimkiin goriilse de,
yenileme iradesinin 6zel konkordato belgesinin igeriginden agik¢a anlasilmasi
gerekecegi sonucuna varilmustir. iflas dis1 konkordato belgelerinin ise, bir 6zel hukuk
sOzlesmesi degil cebri icra yontemi olmasi nedeniyle yenileme sézlesmesinden ayirt
edilmesi daha kolay olmustur.

Arabuluculuk anlagsma belgeleri ile bir yenileme yapilmasi hukuken miimkiin
olsa da, arabuluculuk anlagma belgesinde anlasmaya konu edilen bor¢larin mevcut
borca iligkin oldugu ve anlagmaya tasindigi, TBK m.133 anlaminda yeni bir borg
kurmadig1 sonucuna varilmistir.

Icra ve iflas Kanunu kapsaminda taksitle 6deme sézlesmesinin 6zellikle 11K
m.111°de sayilan sartlarin ger¢eklesmesi halinde akdedilmesinde yenileme s6zlesmesi
ile yakinlik gostermektedir. Ancak yenileme sdzlesmesi ile bor¢ miktarinin bor¢lu
lehine azaltilmasi mimkiin iken taksitle 6deme soOzlesmesinde bor¢ miktar
degismemekte borgluya yalnizca bir vade tanindigi goriilmiistiir. Taksitle 6deme
sOzlesmesinde bakiye borcun tamamina iliskin bir s6zlesme yapilir iken yenileme
sOzlesmesinin borcun tamamina iligkin yapilmasinin zorunlu olmadigir ve kismen
yenilemenin miimkiin oldugu goriilerek taksitle ddeme sozlesmesinin TBK m.133’te
yer alan yenileme s6zlesmesinden farkli bir sézlesme niteliginde oldugu sonucuna

varilmstir.
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