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OZET

TURK IS HUKUKUNDA ESITLIK ILKESINE AYKIRILIK

Duman Gog, Oyki

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Siyami Alp Limoncuoglu

Ocak, 2023

Tiirk Is Hukukunda esitlik ilkesine aykirihik, hukuksal ¢ergevesi ve
uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin incelenmesi amact ile yiiksek lisans tez
calismasinin konusu olarak belirlenmistir. Ge¢gmisten bu yana olusan toplumlar, ayri
ve ¢esitli yapilara sahip olduklart i¢in bireyler ya da topluluklar benzer 6zellikler
tasimamaktadir. Kendi lilkemiz ve evrensel boyutta birey ya da topluluklar arasinda
s6z konusu olan fiziksel 0zellikleri, statiileri, fikir ve diigiince yapilart veya diger
sebeplerden dogan farkliliklardan Otiiri insanlar ayrimer tutumlarla karsi karsiya
kalmistir. Ayrimcr tavirlar toplumlar tarafindan kabul edilmemis, bireylerin etnik
koken, cinsiyet, dil, din, 1rk, cinsel yonelim, siyasi diislince ve degerleri basta olmak
tizere baz1 farkliliklar1 sebebiyle ayrimer bir isleme maruz kalmalar yasaklanmistir.
Bu amacla, calismanin ikinci béliimiinde, esitlik kavrami agiklanarak tarihsel
gelisimi ile ulusal ve uluslararas1 hukuk kaynaklar1 ¢cercevesinde ele alinmistir. Biitiin
insanlarin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan dogustan sahip oldugu haklar
bakimindan uygulanacak ayrimcilik yasagmin saglanmasi, ayrimcilik sebepleri ve

igverenin bu konuda ki yiikiimliiliikleri detayli bi¢imde incelenmistir. Calismanin
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liclincli boliimiinde ise, doktrin ve mevzuatlar temel alinarak, esitlik ilkesinin
uygulanma sartlari, sinirlar1 ve uygulanmasi hukuki dayanaklarla ifade edilmistir.
Isverenin  esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiiniin  gerekliligi,
hukukumuzda kanuni dayanaklari, igerigi ile is iligskisinin kurulmasi, devami ve feshi
asamalarinda s6z konusu bu ilkenin nasil uygulanacagr degerlendirilmistir.
Caligmamizin son boliimiinde ise, esitlik ilkesine aykiriliin ispatlanmasi ve aykirilik
durumunda basvurulacak hukuki yollar ile uygulanacak hukuki, idari ve cezai
yaptirimlar detayli bicimde belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik Tlkesi, Ayrimcilik Yasagi, Tiirk Hukuku, Tiirk Is Hukuku,

Isveren-Isci.

Vi



ABSTRACT

VIOLATION OF THE EQUALITY PRINCIPLE IN TURKISH LABOR LAW

Duman Gog¢, Oykii

Master’s Program in Private Law
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Siyami Alp Limoncuoglu
January, 2023

The violation of the principle of equality in Turkish Labor Law has been
determined as the subject of the master's thesis in order to examine the legal
framework and the problems that arise in practice. Since the societies formed since
the past have separate and diverse structures, individuals or communities do not have
similar characteristics. People have faced discriminatory attitudes due to the
differences arising from their physical characteristics, status, ideas and mentality or
other reasons between individuals or communities in our own country and on a
universal scale. Discriminatory attitudes have not been accepted by the societies, and
it has been forbidden for individuals to be subjected to discriminatory treatment due
to certain differences such as ethnicity, gender, language, religion, race, sexual
orientation, political thought and values. For this purpose, in the second part of the
study, the concept of equality is explained and discussed within the framework of its
historical development and national and international legal sources. Ensuring the
prohibition of discrimination to be applied in terms of the birthrights that all people
have only because they are human, the reasons for discrimination and the obligations
of the employer in this regard are examined in detail. In the third part of the study, on
the Dbasis of doctrines and legislation, the application conditions, limits and

implementation of the principle of equality are expressed with legal grounds. The
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necessity of the employer's obligation to act in accordance with the principle of
equality, its legal basis in our law, its content, and how this principle will be applied
in the stages of establishment, continuation and termination of the business
relationship have been evaluated. In the last part of our study, proving the violation
of the principle of equality and the legal ways to be applied in case of such violation
and the legal, administrative and penal sanctions to be applied are stated in detail.
Keywords: Principle of Equality, Prohibition of Discrimination, Turkish Law,
Turkish Labor Law, Employer-Worker.
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BOLUM 1: GIRIS

Esitlik, yalmzca Is Hukukunda degil diger biitiin alanlardaki insanlarin en
biiyiik ihtiyacidir. Hukukta ve toplumsal yagamin her boliimiinde esitlik ilkesi insan
yasamini dogrudan etkileyerek esitlik ile alakali birgok diizenlemeyle yeni kavramlar
ortaya ¢ikmistir. Ayrimceilik, adalet ve hakkaniyet kavramlariyla sik1 baglari bulunan
esitlik ilkesi, bugiin pek ¢ok uluslararas1 hukuk belgesinde ve ulusal kaynaklarda yer

almaktadir. Tezimin konusu, Tiirk Is Hukukunda esit islem ilkesine aykiriliktir.

Bu calismamin hedefi, esit davranma ilkesi boyutunda isverenin hakli ve
gecerli  bir neden olmadan keyfi Dbicimde isciler arasinda ayrim
gerceklestiremeyecegine dair hukuki diizenlemenin, yargi kararlart ve doktrin
cer¢evesinde miieyyideleri ile beraber tartigilmasidir.

Calismamin ikinci boliimiinde, “Esitlik Kavrami ve Ayrimcilik Yasagir”
baslig1 altinda esitlik kavrami agiklanarak, hukuki tanim1 ve tarihsel kokeni iizerinde
durulmus, ulusal ve uluslararasi kaynaklar bakimindan ele alinmistir. Esitlik ilkesinin
hukuki niteligi, dayanagi ve dogumu, islevleri, kapsami ve smirlar1 incelenmis

devaminda ise ayrimcilik yasagi kavrami ve cesitlerine yer verilmistir.

Calismamin iiglincii boliimiinde ise, “Esitlik Ilkesinin Uygulanma Kosullari,
Swtirlart ve Uygulanmasi” baghg altinda igverenin esit davranma ilkesini
uygulamasinin detaylar1 incelenmistir. Bu hususta s6z konusu esit davranma
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in igyerinde birlik, isyerinde bir is¢i toplulugunun varhigi,
kolektif bir uygulama olmasi, ayni zaman dilimi i¢inde yer alma, is iligkisinin
kurulmug olmasi gibi etkenlerin varligi, kosullar1 ve igerikleri ele alinmistir. Ayrica
diger bagliklarda ise, esit davranma borcunun sinirlari, uygulanmasi ve igverenin is
iligkisinin kurulusunda, devaminda ve sonlandirilmasinda esit davranma ilkesine dair
genis bilgiler verilmistir. Bu c¢ergevede doktrinde var olan fikirler ile Yargitay
Daireleri ve Hukuk Genel Kurulunun konuyla alakali verdigi kararlara elestirisel bir

bakis acisiyla yer verilmistir.



Calismanin dordiincii boliimiinde “Egit Islem Ilkesine Aykirihgin Ispati ve
Hukuki Sonuc¢lart” baslig1 altinda ise esit islem ilkesine aykirilik, ispati1 ve esitlik
ilkesinin uygulanmamasi nedeniyle olusan uyusmazlik durumunda agilacak
davalarda ispat yiikiiniin hangi tarafta olacagi ve uygulanacak hukuki, idari ve cezai

miieyyidelerinden bahsedilmistir.

Besinci ve sonug boliimiinde isverenin esitlik ilkesini uygulama ve mevzuat
bakimindan degerlendirilmesi ile sosyal ve toplumsal gereksinimler karsisinda
gelecekte hem yargi kararlarinda yorum yoniinden hem de diizenleme bakimindan
igerik olarak dar sekilde degerlendirilmemesi i¢in Oneriler getirilmeye calisilmistr.
Ozellikle ¢alisanin delillere ulasma ve sunma zorluklari tartisilmistir. Devletin bu
hususta denetiminin sikdyet aranmaksizin kuvvetlendirilmesinin énemi ele alinarak

elestiriler kapsamda ¢oziim tavsiyeleri gelistirilmeye calisilmustir.

Esit davranma ilkesine uygunluk igverenin vicdani bir borcudur. S6z konusu
bu ilkeye uygunluk halinin gerceklestirilmesi i¢in kamu vicdanin ve isverenin

gereken sorumlulugu almasi gerekmektedir.



BOLUM 2: ESITLIK ILKESI KAVRAMI VE AYRIMCILIK
YASAGI

2.1. Esitlik Ilkesi Kavrami

Deger, kapsam, nitelik ve nicelik yoniinden birbirinden artik veya eksik
olmayan ve aynmi haklardan faydalanan, ayni seviyede olan kisi olarak sozliikte
tanimlanan esitlik kavrami, giinliik kullanimda tiirlii anlamlar1 ifade eden mantik ve
aritmetik terimi olarak kullanildig1 gibi, hukuk ve ahlak alanlarinda da

kullanilmaktadir.t
Esitlik kavrami hukuk sézliigiinde su sekilde tanimlanmaktadir:

“Herkes dil, ik, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din,
mezhep vb. sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higbir
ziimreye, aileye, kisive veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlari, biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun

hareket etmek zorundadirlar.

Sosyal bilimlerde fazlaca kullanilmakta olan esitlik, cesitli alanlarda farkli
anlamlar tasiyan ve genel kabul goren kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
esitlik kavrammnin tanimi1 bakimindan bir fikir birligi bulunmamaktadir.® Mutlak
esitlik kavramindan bahsedilemeyeceginden bahisle durumun mahiyetine gore
esitlikten sz edilebilecegi belirtilmistir.* Bu nedenle bir tipkilik halinden degil ortak

ozellik veya benzer niteliklere gore esitlikten sdz edilmistir.°

Birden ¢ok seyin var olmasi ve birbirleriyle karsilastirilmalar1 hali esitlik

kavramindan bahsetmek i¢in elzem olmakla beraber iki farkli birey i¢in esitlik

L Bozkurt, M. (2020), Isverenin Esit Davranma Borcu, 1. Baski, Ankara: Segkin Yaymevi, s. 19.

2 Bozkurt, (2020), s. 19.

8 Kaya, G. (2010) Avrupa Birligi Is Hukuku'nda Cinsiyet Ayrimciligi. Doktora Tezi. Dokuz Eylill
Universitesi, .4

4 Karaer, E. (2021) Tiirk Is Hukukunda Egsit Islem Ilkesine Aykirilik. Yiksek Lisans Tezi. Universitesi,
S. 2.

S Karaer, (2021), s. 2.



ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin tespiti i¢in sdz konusu bireylerin ayni
pozisyonda olup olmadiklar1 saptanmali ve bireylere esit ya da ayn1 bigimde davranis
sergilenip sergilenmedigi belirlenmelidir. Bu belirleme i¢in de bir karsilastirma
yapilmas1 gerekmektedir. ® Bireyler arasinda esitlik ilkesine uygun davranilip
davranilmadigr ya da bireylerin esit haklara haiz olup olmadiklar1 genellikle bir

hukuk veya ahlak kurali ile degerlendirilmektedir.’

Aynm sartlarda bulunan kisilere ayni islemlerin uygulanmasi bi¢iminde
tanimlanabilen esitlik kavrami, ayni pozisyonda bulunan kisilerin gecerli sebepler
bulunmadig1 takdirde birbirlerinden farkli muamelelerle veya durumlarla karsi

karsiya kalmamas1 biciminde genisletilebilir.®

Sekli olarak esitlik ilkesi, aym1 pozisyonlardaki insanlara tek kural
uygulanmasini, farkli pozisyondaki insanlara ise farkli davranis sergilenmesini ifade
etmektedir. Ancak s6z konusu esitligin olusturulabilmesi i¢in sekli esitligin yetersiz
kaldig1 iddiasindan hareketle maddi esitlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Maddi esitlik
ise, aynt pozisyondaki insanlarin ayni isleme tabi olurken, aleyhe durumda olan
bireylere ise olumlu ve cesitli davraniglar sergilenerek esitlik tesis edilmeye

calisiimasini ifade etmektedir.®

Karsilagilan bir olayda esit pozisyonda yer almayan insanlara esit
davranilmasi veya ayni pozisyonda olmalarina karsin diger aleyhe durumu bulunan
insanlarla aym1 davraniglarin  uygulanmasi esitsizlik kavrammi = karsimiza
cikarmaktadir. Nitekim esitlik ve ayrimcilik kavramlarinin bir arada uygulanmasi
mantifa uygun olmadigindan ayrimcilifin bulundugu hallerde esitlikten de
bahsedilemeyecegi gibi esitlik; ayrim yapmamay1 savunan bir hal olarak, ayrimcilik

ise esitligin yok edildigi 6zel bir hal olarak incelenecektir.?

® Yildiz, G. (2008) Isverenin Esit islem Yapma Borcu. Doktora Tezi. Ankara Universitesi, ss. 2-3.

" Colakoglu, E. (2011) Tiirk Is Hukukunda Isverenin Esit Davranma Borcu. Yiksek Lisans Tezi.
Selguk Universitesi, ss. 3-4.

8 Karaer, (2021), s. 2.

® Karaer, (2021), s. 2.

10 Karaer, (2021), s. 2.



2.1.1.Esitlik Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel gelisim bakimindan esitlik ilkesini ele aldigimizda, ilkel ve uygar
devirler seklinde iki bolimde incelemek miimkiindiir.'* Tlkel devirler bakimindan
toplumlarin ekonomisi avcilik ve toplayicilifa dayali olmasi itibariyle s6z konusu
toplumlarda ekonomik esitligin var oldugu ifade edilebilir.?? Is boliimii kadin-erkek
baglaminda toplumsal degisime maruz kalmamis, siniflara ayrilmamis s6z konusu
toplumlar esitlik¢i bir toplum yapisina haiz olan birliklerdir. Devletlerin ve
uygarliklarin  kiiltiirel, sosyal ve ekonomik bakimdan gelismesiyle beraber

toplumlarda belirli siniflar ve esitsizlikler olusmaya baslamistir.'3

Insanlarin tarih siiresince iizerinde durduklari konulardan biri olan esitlik
kavraminin kokleri Eski Yunan Uygarlii donemine kadar ulasan bir tartigma
unsurudur. Daha sonraki donemler igerisinde ise Aristo ve Platon’un esitlik kavrami

hakkinda ki fikirleri oldukea etkileyici olmustur.'*

Idealar ve nesneler seklinde varligi ikiye ayiran Platon, esitlik kavramimin
nesneler diinyasinda var olmayacagindan kaynakli sadece idealar diinyasinda imkan
dahilinde olabilecegini ifade eder. Bu nedenle nesneler diinyasinda herkesin
yaradilisina gore esitlik saglayan bir sistem olan orantili esitlik ile adaletin
saglanabilecegini savunur.’® Aristo’ya gore ise esitlik, dagitic1 ve denklestirici adalet
kavramlariyla aciklanabilir. Aristo’nun adalet kuraminda denklestirici adalet, kisisel
ayrimlar géz Oniine alinmadan tiim gruplarin esit pay almasi, dagitici adalet ise
bireylerin yasamsal siniflari, varliklar: dikkate alinarak haklarin dagitilmasi gerektigi

seklinde ifade edilir.*®

11 Ozagmak, Z. (2022) Esitlik Ilkesi ve Is Hukukunda Isverenin Esit Davranma Borcu, 1. Baski,
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 15.

2 Ozcan Atas, G. (2022) Is Hukukunda Esitlik Ilkesi, 1. Baski, Istanbul: Platon Plus Yaymcilik A.S
Yaynevi, s. 19.

13 Ozcan Atas, (2022), s. 19.

14 Ozagmak, (2022), s. 15.

15 Bozkurt, (2020), s. 22.

16 Ozagmak, (2022), s. 16.



Ik ¢aglarda, Roma ve Yunan toplumlarinda ortaya c¢ikan demokratiklesme
adimlar1 bati toplumlarina yol gosterici olmustur. 1’ Ozellikle Roma Hukuku
doneminde esitlik ilkesi bakimindan pozitif hukuk kaynaklari olusmustur. Bazi
uyusmazliklarda esitlik ilkesi {izerinde durularak ictihatlara yerlestirilmeye
calistimstir.® Gergeklestirilen bu uygulama sayesinde esitlik ilkesi gelistirilmis ve

Roma vatandast olmayan bireylere de bu ictihat ile ¢oziim saglanmigtir.®

7. Yiizyil’da ortaya ¢ikan Islam dini, bireyleri belli gruplara gore
siiflandirmamis, bu mevzuda ayricalik tanimamistir. Hukuksal bakimdan 1rk, dil,
stati fark etmeksizin butiin Mislimanlara menfaat paylasiminda, maddi
yiikiimliiliiklerde, kamu hizmeti gorevlerinde, sosyal fayda saglamada, mahkeme

karsisinda esitlik olusturulmasi emredilmistir.?°

Uygar devirlere bakildiginda ise, 1215 tarihinde Ingiltere’de imza altina
alinan Magna Carta isimli hukuki metin, glinlimiiz esitlik kavramina uygun olmasa
da sinifsal ayrimcilia karsi bir adim olarak kabul gérmiistiir. Reform, Ronesans ve
Sanayi Devrimi ile beraber ayricaliklarin sorgulanmasi giindeme gelerek bir gecis

siireci baslamistir.?

Amerika ve Fransiz devrimleri ile 18. Ylizyil’da bireylerin dogustan esit
olduklar1 ve esit haklara haiz olduklarin1 savunan fikirler 6nem kazanarak
toplumlarin hukuki ve siyasi diizeninin temeli esitlik ilkesiyle olusturulmaya

baslanmistir.??

Resmi bi¢imde esitlik ilkesi ilk olarak, Virginia Anayasasi’nda yer alan
Haklar Bildirgesi'nde 12 Haziran 1776 tarihinde yayimlanmistir.?® Bahsi gegen

bildirinin 1. maddesinin bir kism1 séyledir:

17 Ozcan Atas, (2022), s. 19.
18 Bozkurt, (2020), s. 22.

19 Ozcan Atas, (2022), s. 20.
20 Ozagmak, (2022), s. 17.
21 Bozkurt, (2020), s. 23.

22 Ozagmak, (2022), s. 17.
2 Ozagmak, (2022), s. 17.



“Biitiin insanlar tabiaten egit derecede hiir ve bagimsiz olup, topluluk
haline gectikleri zaman hicbir sozlesme ile gelecek nesiller adina
vazgegcemeyecekleri ve onlart yoksun birakmayacaklari, yaradilistan bir kisim

>

haklara sahiptirler.’

Smif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasini amacglayan 1789 tarihli Fransiz
Ihtilali’nden sonra kabul edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklan Beyannamesi’nin 1.

maddesi ile esitlik ilkesi ele alinmistir.?* S6z konusu madde soyledir:

“Insanlar hukuk bakimindan hiir ve esit dogarlar, hiir ve egit yasarlar.

Sosyal farklihiklar ancak ortak faydaya dayanabilir.”

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Beyannamesi’nin 6. maddesi uyarinca
toplumda var olan tiim insanlar esittir ve her vatandas gorev, is, riitbe ve

yeteneklerinden farkli herhangi bir ayrim yapilmaksizin kabul edilmektedir.?®

1793 Fransiz Anayasasi’nda 3. maddesi su sekildedir:

“Esitlik kigileri cezalandirsa da korusa da herkese karsi esitlik
saglanmakta ve dogum sebebi ile ayrimcilik yapilmasini ya da iktidarin

)

kalitimsal yoldan ge¢mesini kabul etmemektedir.’

S6z konusu madde ile biitiin hukuk sistemlerinde goriilebilen esitlik kavrami
modern toplumun esitlik kavramini anlamlandirma sekilleri ile giiniimiiz halini almis
ve modern toplum hukukunun 17. Yiizyil’in sonlarinda “Kanun Oniinde Egsitlik”
ilkesinin temelleri atilmistir.?® Boylece insanlarin kanun bakimindan esit oldugu
kabul edilerek tiim insanlarin esit haklara haiz oldugu vurgusuyla esitlik ilkesi hem

uluslararas1 metinlere hem de anayasa metinlerine girmistir.%’

24 Turabi, (2019), Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Is Hukukunda Esit Islem Ilkesi ve Ayrimcilik
Yasagi, Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eylil Universitesi, s. 2.

%5 Karaer, (2021), s. 4.

% Colakoglu, (2011), s. 5.

2" Ozcan Atas, (2022), s. 21.



Ozellikle Birinci ve lkinci Diinya Savasi’nin insanlar iizerinde yipratic
etkilerinden yola ¢ikarak esitlik kavram {ilkelerin temel yapi tasi olarak ele alinmaya
baslanmistir. 2 1945 yilinda bu kavram esitligin saglanmasmm diinya barisinin
zorunlu sartlar1 arasinda var oldugunu ifade eden Birlesmis Milletler Antlagmasi
tarafindan belirtilmistir.?® 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1.
maddesinde de “esitlik” ilkesine yer verilerek Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
evrensel bir belge mahiyetine sahip olmasi nedeniyle olduk¢a kiymetli olmustur.
Esitlik kavrami her ne kadar bu bildirgeden 6nce diger hukuki metinlerde de yerini
almigsa da Birlesmis Milletler (“BM”) tarafindan ilan edilen bu bildirge esitlikten

bahsedilmesiyle birlikte evrenselligini tam anlamiyla ilan etmistir.°

Her toplumda baska esitlik kavrayislar1 gozetilmis, her déonem baska esitlik
inanglarim1  giindeme gelmistir. Boylece; antikcagda bireyler arasindaki esitlik,
Ortacag’da tanr1 huzurunda esitlik algilayis1 temellendirilmisken bu anlayislar
burjuva ihtilalinden sonra yerini, kanun 6niinde esitlik ve Fransiz Ihtilali’nden sonra
ise kanun Oniinde esitligi sonuglandiran sosyal devletlerde goriilen imkan esitligine

birakmigtir. 3

Toplumlarin yapilarinin  bigimlendirilmesinde etkin rol oynayan esitlik
kavramu, biitiin modern hukuk sistemlerinde yerini almistir.3? Giiniimiizde insanlarin
dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, siyasal goriis, milli ya da etnik kdken gibi faktorlerden
kaynakli ayrimct muameleye maruz birakilmasi insan haklarma ve temel
ozgiirliiklerine saldir1 bigiminde degerlendirilmektedir. 3 Bu sebeple degisen ve
geligen esitlik ilkesinin varlig1 ve insan haklar1 kavramiyla ayrilmaz bir biitiin oldugu

kabul edilerek, korunmasi ciddi 6nem teskil etmektedir.®*

2 (Ozcan Atas, (2022), s. 22.
29 Turabi, (2019), s. 2.

%0 Turabi, (2019), s. 3.

3t Ozagmak, (2022), s. 17.
%2 (Ozcan Atas, (2022), s. 22.
3 Ozcan Atas, (2022), s. 22.
3 Ozagmak, (2022), s. 18.



2.1.2.Ulusal Kaynaklar Bakimindan Esitlik Ilkesi

2.1.2.1.Anayasa Bakimindan Esitlik Ilkesi

Anayasa’nin 10. maddesi olan esitlik ilkesi, “Kanun Oniinde Egitlik” bashg

altinda diizenlenen genel hiikiimdiir.®®

1982 Anayasasi’nin sozleri incelendiginde ayrimciliga sebep gosterilebilecek
dil, din, cinsiyet, irk ve diger 6zellikler ifade edilmis, sonra da ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin her bireyin esit oldugu belirtilmistir. Burada sayilan
ozelliklerin sinirh sayida olmayip arttirilabilecegi anlasilmaktadir. % Yiiksek
Mahkeme’nin s6z konusu kavrami, maddede belirtilen ayrim yasaklarini genisleten
bir hiikkiim olarak degerlendirdigi Anayasa Mahkemesi’nin aldigi kararlardan da
acikca gozlemlenmektedir.®” Ek olarak madde, son ciimlesiyle esitligin saglanmasi

anlaminda yasa koyucuya ve yasay1 uygulayicilara pozitif yiikiimliiliik yiiklemistir.®

Anayasa’da belirtilen esitlik kanun nezdinde herkesin esit olmasi seklinde
benimsenmistir, biitliin vatandaslarin ayn1 haklara sahip olacagi dogal esitlik seklinde
degildir. Belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin bir diger
ozelligi de kanun nezdinde esitligin sadece vatandaglar bakimindan degil herkes icin

gecerli olmasidir.®

1982 Anayasasi’nin (“AY”) 10. maddesi su sekildedir:*°

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,

mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

% Bozkurt, (2020), s. 25.

% Ozagmak, (2022), s. 38.

37 Colakoglu, (2011), s. 6.

38 Ozcan Atas, (2022), s. 48.

¥ Colakoglu, (2011), s. 6.

402709 Sayili 1892 Anayasasi, T.C Resmi Gazete, Say1: 17863, 9 Kasim 1984 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erigsim Tarihi: 01.11.2022).
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Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde ve her tiirlii
kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun oniinde esitlik ilkesine uygun

olarak hareket etmek zorundadiriar”

2004 yili Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’na eklenen hiikiim (Ek
Fikra: 7.5.2004-5982/1 Md.) su sekildedir:

“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler

esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.”

S6z konusu hiikmiin yeni eklenen ve yukarida belirtilen fikrasi ile kadin-
erkek esitligi  konusunda kadinlara dair pozitif ayrimciliga dayanak

olusturulmaktadir.*

2010 yii Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasi’na eklenen hiikiim (Ek
Fikra: 7.5.2010-5982/1 Md.) su sekildedir:

“Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
vetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt

’

sayilmaz.’

Hikiimde belirtilen esitlik ilkesi, insanlara tarafsiz olunmasi ve tarafsizlik
cercevesinde kamu kurumlarinin fonksiyonlarimi yerine getirirken insanlara esit
davranmak zorunda olmasini ifade etmektedir. Nitekim din, dil, 1k, cinsiyet, siyasi
diisiinceler, mezhep, renk ve buna benzer sebeplerle ayrim yapilmadan yasama,

yiiritme ve yargi 6niinde insanlara esit davranilmasim esitlik ilkesi saglamaktadir.*?

Esitlik kavrami bireysel uygulamalar1 engelleyen genis kapsamli bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtilen hiikmin gerekgesi olarak ise demokrasinin

temeli olan {i¢ ilkeden biri olan esitlik ilkesi, insanlarin sadece insan olmalar1

4 Ozagmak, (2022), s. 38.
42 Colakoglu, (2011), s. 6.
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nedeniyle dogustan bir kiymete sahip oldugu, insanlar arasinda mahiyet ve kistasa

dayal olarak ayrim gerceklestirilemeyecegi olarak belirtilmektedir.*®

AY’nin 10. maddesinin ayrim yasaklarini ve bunun disinda kalan hallerde dar
anlamda esitlik ilkesini diizenledigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde
ifade edilmektedir.** Aym hukuksal pozisyonda olan insanlara ayni, farkli hukuksal
pozisyonda olanlara farkli normlarin uygulanmasi Anayasa Mahkemesi’nin
benimsedigi goriise gore ayrimcilik olusturmaz. *° Kisi ya da gruplarin iginde
bulundugu durumlarin ve ihtiyaglarinin farklilik teskil etmesi halinde s6z konusu
maddenin mutlak esitlik olarak degerlendirilmesi esitsizliklerin olusmasina zemin
hazirlayacaktir.*® Sonug olarak maddeyi yorumlarken mutlak bir esitlik degil, nispi

bir esitlikten bahsetmek gerekebilir.

IK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce Is Hukuku mevzuatinda acik ve 6zerk bir
sekilde esitlik ilkesi diizenlenmediginden 6zel hukuk alanindaki ¢ergevesi net olarak
olusturulmamistir. Bu donemde AY’nin 11. maddesi geregince, 10. maddenin yatay
iligkilerde de dogrudan uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Kamu hukuku
bakimindan esitlik ilkesinin kesin ve agik bir karsiligi olmus olsa da sozlesme
ozerkliginin agirlikli oldugu 6zel hukuk miinasebetlerinde daha degisken bir
kullanimi bulunmaktadir. Bu nedenle esitlik ilkesi 6zel hukuk alaninda esit hareket
etme ve esit islem uygulama ilkelerine doniismekte oldugundan kamu hukukundaki

gibi genis kapsamli olmamaktadir.*’

2.1.2.2.Is Kanunu Bakimindan Esitlik ilkesi

1475 sayil IK doneminde madde 26/4’te diizenlenen esit ise esit iicret ilkesi
ile ayrimcilik yasaklart ele alinarak hali hazirda yiiriirliikte bulunan 4857 sayili
[K’nun esitlik ilkesi ile alakali diizenlemelerinin temeli olusturulmustur. *® Eski

kanun amaci itibariyle genel bir esit davranma yiikiimliiliigii ongdérmemis sadece

% Colakoglu, (2011), s. 6.
4 Ozagmak, (2022), s. 38.
4 Ozagmak, (2022), s. 38.
4 (Ozcan Atas, (2022), s. 48.
47 Colakoglu, (2011), s. 7.
48 Ozcan Atas, (2022), s. 48.
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cinsiyete dayanan farkliliklar nedeniyle degisik iicret verilemeyecegi ifade edilmis ve

{icret ayirim1 engellenmek istenmistir.*

Dogrusu 4857 s. IK, 1475 s. IK’nin aksine Is Hukukunda ki esit davranma
ilkesini detayl1 bir bicimde ele almistir. Fakat 4857 sayili IK’ndan énceki dénemde
bile normlar hiyerarsisi geregi isverenin esit davranma ilkesine uymasinin yasal
dayanagi olarak AY’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi is¢i ve isveren arasinda
uygulama alan1 bulunmaktaydi.®® Bu nedenler goz oniine alindiginda, doktrinde,
AY’nin 10. maddesinde diizelenmis olan esitlik ilkesinin bir sonucu olarak igverenin
esit davranma borcu ifade edilmis, bireysel ve toplu is sdzlesmeleri, i¢ yonetmelikler
ve igyeri diizenlemelerinin de esitlik ilkesine uygun bicimde diizenlenmesi gerektigi

belirtilmistir.>

Esit davranma ilkesi, 4857 s. IK ile isverenin borglarindan biri olmasiin
yaninda Is Hukukunun temel ilkelerinden biri olarak da kabul edilmistir.>? Isverenin
esit davranma borcu, hakli sebepler olmaksizin c¢alisanlar1 arasinda farkhi
uygulamalarda bulunmamasi, keyfi tavirlar sergilemekten kaginmasi, esit hallerde

olan calisanlara farkli davranislarda bulunmay1 yasaklayan bir mahiyet tasir.>®

IK’nin “Esit Davranma Ilkesi” baslikli 5. maddesinde ayrimcilik yasagina
iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilmis, cinsiyet ve gebelik halinde ayrimeilik
ilaveten hiikkme baglanmig, aksi durumda wuygulanacak miieyyide ile ispat

yiikiimliiliigii diizenlenmistir.>*

49 Turabi, (2019), s. 22.

%0 Turabi, (2019), s. 22.

51 Colakoglu, (2011), s. 10.

52 Mollamahmutoglu, H. ve Astarli, M. ve Baysal, U. (2022), Is Hukuku, 7. Baski, Ankara: Lykeion
Yaymecilik, s. 723.

53 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 724.

5 Siizek, S. (2021), Is Hukuku, 21. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 470.

12



IK’nin 5. maddesi® asagidaki sekildedir:

“Is iliskisinde dil, wrk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi

inang, din ve mezhep, benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esash sebepler olmadikca tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda
kismi stireli ¢alisan is¢iye, belirsiz siireli ¢calisan is¢i karsisinda belirli siireli

calisan is¢iye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a,  bir isciye, iy sozlesmesinin  yapilmasinda, sartlarmmin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik

nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret

kararlastirilamar.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi,

daha diigiik bir iicretin uygulanmasini hakl kilamaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt
davramldiginda is¢i dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan

baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 Sayili Sendikalar

Kanunu 'nun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.

20°nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykirt davrandigint is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i
bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢li bir bicimde gosteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren béyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle

’

yiikiimlii olur.’

5 4857 Sayili Is Kanunu, T.C Resmi Gazete, Say1: 25134, 22 Mayis 2003 [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.11.2022).
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S6z konusu maddenin 1. fikrast uyarinca bu hiikiimde gegen benzeri sebepler
terimiyle ifade edilmek istenen, igverenin ayrim yasagini yalnizca bahsi gegen

durumlarla smirlandirmadan benzeri sebeplerle de bu yasag: ihlal edemeyecegidir.>®

Maddenin 2. fikras ise, ayrimi hakli gdsteren bir sebep olmadan, belirli ya da
belirsiz siireli veya tam ya da kismi siireli is sozlesmelerinin yapilmasi sebebiyle
iscinin farkli bir uygulamaya maruz birakilamayacag hiikiim altina alinmstir.>” S6z
konusu bu diizenleme, IK madde 12/1 ve 13/2 hiikiimlerinin genis kapsamda ele
almmis halidir. °® Belirli veya belirsiz siireli is sdzlesmelerine tabi olan isgiler
kapsaminda ayrimecilik yapilmasini yasaklayan 12. madde ve tam siireli iscilere gore
izinler, licret ve parasal avantajlar yoniinden ayrimciliga ugramasi séz konusu olan,
igyeri ile daha az kaynasan kismi siireli iscilerin esitlik ilkesi boyutunda muhafaza
edilmesine dair diizenlemeyi ele alan 13. madde, farkli s6zlesme cesitlerine gore
ayrimcilik yasagm diizenlemistir.>

Aym sekilde, madde bashigi “Esit Davranma Ilkesi” olsa da s6z konusu
maddenin 3. ve 5. fikralarinda isverenin is sozlesmesinde, c¢alisma ve (cret
sartlarinda, sozlesmenin feshi durumunda cinsiyete dayali farkli uygulama
gerceklestirilemeyecegi ifade edilerek aslinda ayrimcilik yasagina vurgu

yapilmistir.%

Son olarak IK’nin 18. maddesinin 3. bendi hakli sebebe dayali feshe dair
dizenlemeleri igerir. Bu madde hiikmiine gore, renk, medeni hal, cinsiyet, 1rk,
dogum, gebelik, siyasi goriis, sendikal etkinlikler, sendika iiyeligi durumlar1 ve
benzeri nedenler ileri siiriilerek is sozlesmesi feshedilemez. Bu ayrimci yaklagimla,
igveren is sozlesmesini feshetmisse, yargilama neticesinde fesih hakkini kotiiye
kullanmis kabul edilerek fesih gegerli sayilmaz ve is¢i yeniden ise kabul edilir veya

isci yararmna bir tazminata karar verilir.5

% Slizek, (2021), s. 470.

5 Colakoglu, (2011), s. 11.
58 Siizek, (2021), s. 471.

5 Ozagmak, (2022), s. 43.
6 Turabi, (2019), s. 23.

61 Ozagmak, (2022), s. 43.
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2.1.2.3.Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Bakimindan Esitlik Ilkesi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu®’nda (“STISK”)
[K’dan farkli bigimde sendikal sebeplerle ayrimciliktan bahsedilmistir.®® Isverenin
iscilere karsi ayrimcilik yapmasi yasaklanarak STISK 25. madde ile isverenin

sendikal sebeplerle ayrimcilik yapmamasi detayli bicimde diizenlemistir.%

6356 sayili STISK’nun “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi” bashigina sahip
25. maddesinin 1. fikrasinda, is iliskisinin baslamasi, devami ve feshinde isverenin
is¢iye sendikali olup olmamasina dayali bir ayrim yapilmasi agik¢a yasaklanarak

hem esitlik ilkesi hem ayrimcilik yasag1 benimsenmistir.%®

Maddenin 2. fikrasi ile belli bir sendikaya iiye olan veya olamayan isciler ya
da baska sendikaya iiye olan isciler arasinda galisma kosullar1 ve is iligkisinin sona
ermesi bakimindan ayrim yapilmamasi diizenlenmistir. Ancak fikranin devaminda
yer alan prim, iicret ve ikramiye ya da paraya dair sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmesi hiikiimleriyle isciler arasinda farkli uygulamalar yapilabilecegine dair
istisna sayesinde sendika iiyesi olmayan is¢ilerin bu haklardan faydalanamamasi
ayrimeilik yasagina aykir sayilmamaktadir.®® Bu bakimdan sendikali isci yararina
bir ayrima gidilmis, iscilerin sendika iiyesi olmasi i¢in bir nevi tesvik edilmeleri

saglanmistir.’

Sendikal faaliyet tanimini genis ¢ercevede degerlendiren Yargitay ictihatlari
da goz Oniine alindiginda 6rnegin, is¢i sendikaya iiye olmasa dahi feshin sendikal
sebepten kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirilmasi gerektigini hiikiim altina

almistir.%8

62 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, T.C Resmi Gazete, Say1: 28460, 18 Ekim
2012 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.11.2022).

83 Bozkurt, (2020), s. 27.

84 Ozcan Atas, (2022), s. 51.

6 Ozagmak, (2022), s. 43.

% (zcan Atas, (2022), s. 51.

67 Bozkurt, (2020), s. 28.

68 Ozagmak, (2022), s. 44.
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Kanunun 25. maddesinin 7. fikrasinda fesih durumu haricinde ayrimeciligin
sendikal sebebe dayanarak yapildiginin ispat yilikii acgilacak davada isciye
birakilirken, 6. fikra bakimindan ise is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, feshin

sebebini ispat yiikii isverene birakilmistir.%

2.1.2.4.Engelliler Kanunu Bakimindan Esitlik Ilkesi

Engellilere dair dogrudan ya da dolayli her ¢esit ayrime1 davranis, 5378 Sayili
Engelliler Hakkinda Kanun®’un (“TEK”) “Ayrimcilik” bashkli 4. maddesi ile
yasaklanmistir. S6z konusu bu Kanun’un “Istihdam” baslikli 14. maddesinde ise
engelli kisilerin ise alim, basvuru, calisma kosullar1 ve siireleri, meslek gelisimi,
istthdamin devamliligi, saglikli ve gilivenilir ¢alisma imkanlar1 da dahil edilerek
istthdama dair hi¢gbir mevzuda ve calisan engelli kisilerin zararina sonuglanacak
sekilde engellilik durumundan kaynakli diger kisilerden farkli davranislarla karsi
karsiya kalmasi yasaklanmustir.”* Genel hiikiim olan IK’nin 5. maddesi geregince
is¢inin tazminat talep etme hakki, bu 6zel diizenlemeyle ayrimciliga maruz kalan

calisana herhangi bir talep hakki verilmemis olsa bile sabittir.

Bir ¢esit pozitif ayrimcilik olarak da tanimlayabilecegimiz engelli kisiler
yararina, bazi kamu ve 6zel makamlara ve sistemlere sorumluluklar verilmistir.
Ulkemizde engelli kisilerin istihdammin ¢ogaltilmast amaciyla kota diizeni
uygulanmaktadir. Engelli ¢alisan istihdami icin IK’nin 30. maddesi ongoriilerek

kamu is yerleri ve dzel sektor igin bir mecburiyet haline gelmistir.”

69 Ozagmak, (2022), s. 44.

705378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun, T.C Resmi Gazete, Sayi: 25868, 7 Temmuz 2005
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.11.2022).

™t Ozagmak, (2022), s. 48.

2 Bozkurt, (2020), s. 29.

8 Ozagmak, (2022, s. 48.
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2.1.2.5.Tiirkiye Insan Haklari ve Egsitlik Kurumu Kanunu (“TIHEKK?”)
Bakimindan Esitlik Ilkesi

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanun’u * (“TIHEKK”)
06.04.2016 tarihinde bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinden faydalanmasinda ayrimcilik
iceren davraniglarin engellenmesi, esit muamele gérme hakkinin koruma altina
almmas1 gibi temel hedeflerle, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (“TIHEK”)
kurulmasi ile kurumun kurulus, gorev ve yetkilerinin saptanmasini da ele alarak

yiiriirliigii girmistir.”

6701 Sayili Kanun’un amaci, hem 1. maddesinde hem de Kanun’un genel
gerekcesinde belirtildigi gibi, ayrimciligin engellenmesi bakimindan ayrimeilik
yasagiyla alakali dinamik bir savunma yapilmasi hedeflenerek bu konuda uluslararasi
kistaslar, emsal uygulamalar ve tlkenin talepleri de gbz oOniinde bulundurularak

ulusal engelleme mekanizmas: sifatiyla TIHEK kurulmus, esaslari diizenlenmistir.’®

Kanunun 3. maddesinde esitlik ilkesinin tizerinde durulmus olmakla beraber
ayrimciligin yasaklanmis oldugu agik ve net bi¢imde ortaya konarak konuya dair
temel ilke ve yiikiimliiliikler hiikiim altna alinnmustir.”” S6z konusu maddenin 1. ve 2.
fikralarinda esit davranma ve kanun Oniinde esitlik ilkeleri tekrarlanarak, ayrim
yasaklaria yeni durumlar eklenmistir. Devaminda ise maddenin 3. ve 4. fikralar
bakimindan kamu kurum ve kuruluslarmma ek olarak o6zel sektor isverenlerine
ayrimciligin engellenmesi hususunda lazim olan her ¢esit tedbiri alma yiikiimliliigi

getirildigi incelenmistir.’

6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu, T.C Resmi Gazete, Say1: 29690, 6
Nisan 2016 [Cevrimigi]. Erigsim Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.11.2022).

> Ozagmak, (2022), s. 45.

6 Demir, K. (2021), Is Hukukunda 6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu
Baglaminda Egitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, 1.Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 193.

7 Slizek, (2021), s. 495.

8 Slizek, (2021), s. 496.
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Kanunun 3. maddesi ® geregince herkes hukuken tanmmis hak ve
ozgirliiklerden faydalanmada esit olarak kabul edilmis ve dil, din, 1rk, renk, cinsiyet,
felsefi ve siyasi goris, etnik koken, mezhep, dogum, servet, medeni hal, yas, saglik

durumu ve engellilik sebebiyle ayrimeilik yasaklanmistir.®°

Ayrimcilik tiirlerinin  sayilmast ve tanimlamalar ise kanunun 2. ve 4.
maddelerinde yer almaktadir. Fakat s6z konusu kanun metninde benzer
mevzuatlardan farkli bigimde tipik ayrimcilik sebepleri agik bir sekilde sayilmis, bu
sebeplerin sonunda ise “benzeri sebepler” gibi bir ifade
eklenmemistir. 8 Kanaatimizce; kanunda var olan ayrimcilik sebepleri genisletici

bicimde degerlendirilmemelidir.

Kanunun ayrimcilik yasaginin konu bakimindan kapsamini diizenleyen 5.
maddesinde, nerede ve hangi kosullarda olusacak ayrimeciliklarin s6z konusu kanuna
tabi oldugu ifade edilmistir.3? Ozel hukuk kisilerinin faaliyetlerine izin veren kamu
hizmeti ¢esitleri ve yalnizca kamu hizmeti ¢esitlerinin siirdiiriildiigi kamu kurum ve
kuruluglarinin = hizmetlerinden faydalanirken yasanan ayrimciliklart = ¢oziime

kavusturma hususunda séz konusu kanunun yetkili oldugu belirtilmistir.®

6701 sayil Kanun’un “Istihdam ve Serbest Meslek’’ bashgiyla 6. maddesinde
ayrimciligin - kapsaminda bulunan diger alanlar diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemenin, 6zel ve kamu sektorii ayrimi yapilmadan tiim sektorleri ilgilendirdigi

ifade edilerek ayrimcilik konusu hem konu bakimindan detayli ele alinmis hem de

6701 Sayili Kanun’un 3. maddesi:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hdl, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir.

(3) Ayruimcilik yasagimin ihlali hadlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarimnin
giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yikimludur.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmast ve esitligin
saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.” hikmUna igermektedir.

8 Ozcan Atas, (2022), s. 49.

81 Siizek, (2021), s. 495.

8 Bozkurt, (2020), s. 29.

8 Demir, (2021), s. 309.
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“ve benzeri hususlar” ifadesiyle de smirlamaya gidilmemistir.3*

Bu diizenlemeyle kisinin ise kabul edilmesinde, meslek ici egitiminde,
deneme asamasinda ya da is ilani, igyeri, ¢alisma kosullar1 gibi istihdam ile alakali
konularda ve tiim siirecte hicbir bigimde ayrimcilia maruz kalamayacagi hikim

altina almistir.®

Maddenin 3. fikrasinda igverenin is bagvurusu sirasinda gebelik, annelik ve
cocuk bakimi sebeplerinden kaynakli ayrimcilik yapamayacagi, 4. fikrada ise ruhsat
sartiyla gergeklestirilebilen serbest mesleklere dair ruhsat dagitiminda keyfi tavirlar
yasaklanarak, esitlik¢i bigimde dagitilmasi hiikiim altma alinmistir.?® 3. fikra hiikmii,
IK’nin 5. maddesi ile biiyiik birimde aynmi dogrultudadir. IK’nin degerlendirilmeye
acik ve uygulama alan1 daha genis olan cinsiyet ayrimcilik yasagi hiikiimlerine gore

TIHEKK de uygulama alani dar ve sayili hiikiimler bulunmaktadir.®’

Genel olarak ayrimeilik yasagimi benimseyen TIHEKK, IK kapsami haricinde
kalan her gesit is ve is gorme s6zlesmelerinde gegerliligi kabul edilir bir diizenlemeyi
s6z konusu maddenin 5. fikrasinda hiikiim altma almistir.®® Bu sebeple yukarida
bahsi gecen kurallar yalmizca IK’una tabi is iliskilerine degil, is sdzlesmesiyle
calisanlarin tiimii i¢in uygulama alani bulacaktir.®® Buna ragmen, kanun kapsaminda
ayrimcilik iddiasinin ileri stiriilemeyecegi haller ve istisnalar kanunun 7. maddesinde

diizenlenmistir.°

6701 sayil1 Kanun’un 8. ve devami maddelerinde devlet tarafindan TIHEK e
yetki verildigi, yapilan bagvurular sonucunda kurumun karar verebilecegi, para
cezast kesme otoritesinin bulundugu da ifade edilerek bu tarz ayrimciliklarin
¢oziimlenmesi amaciyla kurulan mercii olan TIHEK’in yapist ve yetkisi

diizenlenmistir.%*

8 Demir, (2021), s. 312.

8 Ozagmak, (2022), s. 46.
8 Bozkurt, (2020), s. 30.

87 Bozkurt, (2020), s. 30.

8 (zcan Atas, (2022), s. 50.
89 Sizek, (2021), s. 496.

%0 Siizek, (2021), s. 497.

%1 Bozkurt, (2020), s. 31.

19



2.1.2.6.Turk Ceza Kanun’u Bakimindan Egsitlik Ilkesi

Tiirk Ceza Kanun’u (“TCK”)’nu® “Nefret ve Ayrimcilik” bashg altinda

ayrimeilik fiilini bir sug olarak diizenlemistir.%

Md 122: “(1) Dil, wrk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi

inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin

satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

C) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse,

>

bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.’

Sugun olusabilmesi i¢in ayrimcilik fiilinin nefret saiki ile islenmis olmasi
kosulu aranmaktadir. Ancak sucun nefret saiki ile islendiginin ispat yiikii ise isciye
yiiklenmistir. ° Kanuna gore failin ve magdurun niteligi konusunda smirlama
yapilmadan herhangi biri olabilecegi hiikiim altma almmustir.®® Ayrica sugun nitelikli
hali bulunmamaktadir.%® Su¢ kapsamia dahil edilen ayrimcilik halleri kanunda tek
tek diizenlendigi i¢in yalnizca belli konular nezdinde bu sucun gergeklesebilecegi
belirtilmis ve baska bicimlerde bu sugun islenmesi kanunda yer almamstir. Ozel
olarak is¢inin istthdami hususunda bu sekilde bir teminat getirilmesi ayrimciligin

engellenebilmesi agisindan miihim bir adim olarak nitelendirilmistir.%’

92 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, T.C Resmi Gazete, Say1: 25611, 26 Eyliil 2004 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: https://www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.11.2022).

% Ozagmak, (2022), s. 47.

% Bozkurt, (2020), s. 31.

% (zcan Atas, (2022), s. 52.

% Ozagmak, (2022), s. 47.

7 Bozkurt, (2020), s. 31.
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Maddenin gerekgesi incelendiginde, s6z konusu hiikiim ile bireyler arasinda
tirli ayrimciliklar yapilarak siniflagma olusturulmast ve bu ayrimlarin hayata
gecmesini engellemeye uygun bir diizenleme olarak boliiciiliigiin 6niine gegilmesinin

amaclanmasi imkan dahilindedir.*®

2.1.3.Uluslararasi Hukuk Kaynaklari Bakimindan Esitlik Tlkesi

Gegmisten giiniimiize ilk olarak 2 Haziran 1776 tarihinde Virginia
Kongresi’nde temellendirilen ve akabinde yeni Amerikan Devlet Anayasa’sina dahil
edilen esitlik ilkesi, Insan Haklar1 Bildirisi ile baslayarak birgok hukuki kaynak ve

mevzuatta yer almls‘[ur.99

2.1.3.1.Birlesmis Milletler (“BM”) Belgeleri

2.1.3.1.1. BM Antlasmasi

26 Haziran 1945°te imzalanmis ve aym yil 24 Agustos’ta Resmi Gazete’de
yayinlanarak Tiirk Hukuku’nda kabul edilmistir. Antlasmanin mahiyetinde dogrudan

ve dolayl sekilde esitlik ilkesine temas edilen maddeler bulunmaktadir.1®

2.1.3.1.2.Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi

BM nin 58 iiye devleti tarafindan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 10 Aralik
1948 yilinda BM Genel Kurul’'unda kabul edilmistir.1%? 6 Nisan 1949 yilinda ise
Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.'%? Hi¢ kuskusuz esitlik ilkesi ile alakali en
miihim belgelerden biri olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesil®’nin baz1 maddeleri

su sekildedir:

%5237 Sayili Kanun 122. Maddesinin Gerekgesi, Tirk Hukuk Sitesi, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1204 , (Erisim Tarihi: 01.11.2022).

% Ozagmak, (2022), s. 19.

100 Birlesmis Milletler Antlasmasi, T.C Resmi Gazete, Sayr: 6092, 24 Agustos 1945 [Cevrimigi].
Erigim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.11.2022).

101 Gzcan Atas, (2022), s. 64.

102 Demir, (2021), s. 39.

103Aybay, R. (2006) A¢iklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, Ankara: TBB Yayinlar1, [Cevrimigi].
Erisim Adresi: http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iheb.pdf, (Erisim Tarihi: 10.11.2022).

21



https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1204
https://www.resmigazete.gov.tr/
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iheb.pdf

“Md. [:Biitiin insanlar o6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla

’

davranmalidiriar.’

“Md. 2: Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
gortis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir
ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica ister bagimsiz olsun ister vesayet
altinda veya ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagh
tilke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu deviet veya
tilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararas: statiisii bakimindan hi¢cbir ayrim

1

gozetilmeyecektir.’

“Md. 7: Kanun oniinde herkes esittir ve farksiz olarak kanunun egit
korumasindan istifade hakkini haizdir. Herkesin igbu Beyannameye aykiri her
tirlii aywt edici muameleye karst ve boyle bir aywrt edici muamele igin

vapilacak her tiirlii kigkirtmaya karsi esit korunma hakki vardwr.”

“Md. 23: 1.Herkesin ¢alisma, isini ozgiirce se¢me, adil ve elverisli

kosullarda ¢alisma ve issizlige karsi korunma hakki vardir.

2.Herkesin, herhangi bir ayrum gozetilmeksizin, egsit is icin egit ticrete

hakki vardir.

3.Caligan herkesin, kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yaragsir bir
yvasam saglayacak diizeyde, adil ve elverigli ticretlendirilmeye hakki vardir,

bu, gerekirse, baska toplumsal korunma yollariyla desteklenmelidir.

4.Herkesin, ¢ikarimi korumak igin sendika kurma ya da sendikaya lye

’

olma hakki vardr.’

Sozlesmenin 1. maddesi, esitlie dair ortak temeli dogum olarak
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nitelendirmis, insanlarin sahip oldugu haklar bakimindan esit olduklarini ifade
etmistir.® Sozlesmenin 2. maddesi ise, sdzlesmede belirtilen hak ve hiirriyetlerden
tiim insanlarin esit faydalanacak oldugunu belirterek, herhangi bir ayrim ifadesiyle
ayrim yaratabilecek kistaslar sinirli sayida degil 6rnek gosterilecek bicimde
diizenlemistir.1% 7. madde, her insanin kanun 6niinde esit olacagini ve hi¢ kimse igin

ayrimeilik igeren davranislarin sergilenmeyecegini ifade etmistir.1%

Sozlesmenin 6zellikle 23. maddesi direk Is Hukukundaki esitlik ilkesi ile
alakali diizenlemeler icermektedir.’®” Esit davranma yasagmin igerigini ve temelini
saglayan esit ise esit licret hakki ve ayrimciliga karsi is¢ilerin muhafaza edilmesi

gerekliligi madde metninde dogrudan ifade edilmistir.1%®

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan hiikiimlere devletler tarafindan
uyulmadigi takdirde ne bildirgenin kendisinde ne de herhangi bir uluslararasi hukuk
metninde bir yaptirim diizenlenmemistir. Tek basina hukuki agidan baglayiciliga ve
yaptirima haiz olmayan bir belgedir.!%° Bildirge’nin igerdigi normlar da BM Genel
Kurulu’nca onaylanmasindan kaynakli olarak metinde var olan hikimler tim dinya
iilkelerince kabul edilmis durumdadir.*'® Bu bakimindan giiniimiizde tiim demokratik
devletlerin Anayasa ve kanunlari tarafindan benimsendigi dikkate alindiginda s6z
konusu bildirge insan haklar1 hukukunun bir baglamda temel kaynagim teskil

etmektedir.1!

2.1.3.1.3.BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

BM Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi 112

(“ESKHS”)’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde yer alan saglik hakki, egitim

104 Bozkurt, (2020), s. 33.

105 Demir, (2021), s. 40.

106 Ozcan Atas, (2022), s. 65.

107 Ozcan Atas, (2022), s. 65.

108 Bozkurt, (2020), s. 34.

109 Kaya, (2010), s. 23.

110 Bozkurt, (2020), s. 34.

11 Ozcan Atas, (2022), s. 65.

112 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi, T.C Resmi Gazete, Sayu:
25196, 11 Agustos 2003 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm (Erisim Tarihi: 10.11.2022).
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hakki, calisma hakki, sendika ve grev hakki, esit ise esit licret hakki gibi sosyal

haklar daha detayl bigimde incelenmistir.'!3

BM Genel Kurulu’nca 1966 yilinda kabul edilmis, 1976 yilinda ise imza ve
onay altina alindiktan sonra yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti (“TC”) ise
2000 tarihinde imzaladiktan sonra 2003 yilinda ise bir ¢ekince ve ii¢ beyan ile
sozlesmeyi onaylanmustir. 1** S6zlesme baslangic metninde ve bazi maddelerinde

esitlik ilkesi bakimindan taraf olan iilkelere birtakim yiikiimliiliikler yiiklemistir.'*®

“Md. 2: 2.Bu Sozlesme ’ye taraf devletler, bu Sozlesme’ de belirtilen
haklarin 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi

’

bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.’

“Md. 3: Bu Sozlesme ‘ye taraf devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen
biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari kullanmada kadinlarla erkeklere

’

esit hak saglamakla yiikiimliidiirler.’

“Md. 7: Bu Sozlesmeye taraf devletler, herkesin adil ve elverigli

calisma kosullarindan yararlanmak hakkini kabul ederler.”

ESKHS, Is Hukukunda esit islem uygulamasiyla alakali diizenlemeleri ve bu

ilkeyi muhafaza etmeye yonelik hiikiimleri barindirmaktadir,®

Sozlesme, s6z konusu haklarin kullanilmasinda kadinlara ve erkeklere esit
haklar saglanmasi, uygun ve adil iste calisma kosullarinin yaratilmasi, esit ise esit
ticret verilmesi, tim is¢ilerin sosyal giivenlik hakkindan faydalanmasi gerektigini

diizenlenmistir.}*’

113 Kaya, (2010), s. 25.

114 Demir, (2021), s. 40.

115 Bozkurt, (2020), s. 36.
116 Bozkurt, (2020), s. 37.
17 Ozcan Atas, (2022), s. 65
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2.1.3.1.4.BM Her Tiirlii Irk Ayrimimin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi

Sozlesme

BM Genel Kurul karariyla 1969 yilinda yiirtirliige giren BM Her Tiirli Irk
Ayrimciligimin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi Sézlesme!!® T.C. tarafindan

1972 yilinda imzalanmis olsa da 2002 yilinda onaylanmugtir. !

So6zlesmenin ilk maddesinde 1rk ayrimciligi su sekilde agiklanmistir:

“Siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya kamusal yasaminin herhangi
bir alaminda, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin esit ol¢iide taninmasini,
kullaniimasint veya bunlardan yararlanilmasini kaldirma veya zayiflatma
amacina sahip olan veya bu sonuglart doguran irk, renk, soy, ulusal veya
etnik kokene dayanarak herhangi bir aywma, dislama, kisitlama veya

ayricalik tanima anlamina gelir.”

Sozlesmede, taraf devletlerin kendi vatandaslarina olusturdugu imkanlarin irk
ayrimcilign olarak tanimlanamayacagi acgikca belirtilmistir. 2 Sozlesmenin 5.
maddesi, 1rk ayrimeiliginin yok edilmesine dair taninan haklar olarak; ¢alisma, adil
ve makul sartlarda ¢alisma ve gelir haklari, sendika kurma ve iiye olma hakki,
igsizlige karst korunma, isini Ozgilirce segme, esit ise esit iicret hakki seklinde

diizenlemistir.*?!

2.1.3.1.5.BM Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi

BM Kadina Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi 122

(“CEDAW™) 1981 yilinda BM nezdinde onaylanarak yiriirlige girmis, T.C. ise

118 Birlegmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast Sozlesme,
T.C Resmi Gazete, Sayi: 4171, 3 Nisan 2002 [Cevrimi¢i]. Erisim  Adresi:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/IrkAyrimciligininOrtadanKaldirilm
asinaDairSozlesme.pdf (Erisim Tarihi: 10.11.2022).

119 OGzagmak, (2022), s. 20.

120 Demir, (2021), s. 44.

121 Bozkurt, (2020), s. 37.

122 BM Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi, T.C Resmi Gazete, Sayi: 18898,
14 Ekim 1985 [Cevrimig¢i]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf (Erisim
Tarihi: 10.11.2022).
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hicbir ¢ekince koymayarak 1985 yilinda taraf olmak iizere, 3232 Sayili Kadinlara
Karst Her Tirli Ayrmmciligin  Onlenmesi Sozlesmesine Katilmanin  Uygun

Bulunduguna Dair Kanun’u kabul etmistir.*?®

BM mahiyetinde bu sozlesme kapsadigr belirleme ve onermeler ile erkek ve
kadimin kiiltiirel, ekonomik, sosyal, siyasi haklar1 acisindan esitliginin yaratilmasini

ve cinsiyete dair ayrimciligm yok edilmesini hedefleyen en temel dokiimandir.?

So6zlesmenin 1. maddesinde, kadinlar bakimindan ayrimeilik su sekilde ifade

edilmistir:'?°

“Kadinlara karst aywrim deyimi kadinlarin, medeni durumlarina
bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik,
sosyal, kultlrel, medeni veya diger sahalardaki insan haklari ve temel
ozgiirliiklerinin taminmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlaniimasini
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagh
olarak yapilan herhangi bir aywim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina
gelecektir.”

Soézlesmenin ilk maddesinde gecen “ortadan kaldiran veya bunu amaglayan”™
ifadesiyle sadece dogrudan ayrimciligin degil dolayli ayrimciligin da yasakladigi
anlasilmaktadir. Kisacas1 davranis dogrudan ayrimcilik amaci tasimasa da sonucunda
kadinlara yonelik ayrimci bir mahiyet barindirtyorsa bu davranis da ayrimcilik kabul

edilerek, taraf devletlere genis baglamda bir ayrimeilik yasagi getirilmistir.'2®

S6zlesmenin 2. maddesinde ise, sdzlesmeye taraf devletlerin kadinlara dair
ayrimcilifi  Onleme hedefiyle almasi gereken tedbirler diizenlenmistir. Taraf
devletler, ulusal anayasalarinda ya da baska ilgili mevzuatlarinda kadinlarin ve
erkeklerin esitligi ilkesini benimsemeli, s6z konusu ayrimcilig1 yasaklayan ve ihlali

halinde yaptirimlarin oldugunu belirten mevzuat olusturmali ve gerekli tiim tedbirleri

123 Bozkurt, (2020), s. 38.

124 Gzagmak, (2022), s. 21.
125 Ozcan Atas, (2022), s. 66.
126 Tyrabi, (2019), s. 151.
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almalidir. 12’ Sozlesme sadece mevzuat ile smirlama yapmadan beraberinde
ayrimciliga sebep olabilecek uygulama ve teamdiilleri degistirmek veya yok etmek
icin gereklilikleri yapma yiikiimliiliigiinii de taraf devletlere yiiklemistir.1?® Bu durum
ile mutlak esitlik saglanmasindan ¢ok kadin erkek arasindaki ayrimciligi olusturan
sosyal ve kiiltiirel aligkanliklarin yok edilmesiyle gergek esitligin yaratilabilecegi

amagclamistir.*?

So6zlesmenin 4. maddesi uyarinca kadin ve erkekler arasindaki esitligin fiilen
gerceklestirilebilmesi i¢in taraf devletlerce hususi ve gecici tedbirler alinmasi ve bu
tedbirlerin ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu madde hususi ve gecici tedbir ile farkli bicimde standartlarin olusmamasini
saglamak bakimindan gerekli tedbirleri alarak, uygulama ve firsat esitligi saglandigi
zaman da gecici tedbirlerin kaldirilacagini  belirterek taraf devletlerin
yiikiimliiliiklerini diizenlemistir.*® Fiili esitligi belirginlestiren bir uluslararas1 metin

olmas1 nedeniyle CEDAW’1n 6nemi daha da artmaktadir.3!

Sozlesmenin 11. maddesinde, kadinlarin is hayatina katilim gostermelerinde
esit istthdamin yaratilmasi, sosyal giivenlik ve kidem haklarin1 koruyarak analik ve
gebelik izinlerinin diizenlenmesi, uygulama ve firsat esitligi, ¢alisan is¢i annelerin
cocuklarii birakabilecekleri ¢ocuk bakimevlerinin kurumu, evlilikten kaynakli is
s0zlesmesinin feshedilmesinin durdurulmasi, annelerin de kamu yasamina
katilmasini tesvik, gebelik siiresince yapilan isin kadina ve bebege hasar vermeyecek
mahiyette olacak bicimde dizenlenerek muhafaza edilmesi gibi mevzular ele

almmistir.1®

BM Genel Kurulu tarafindan 10.12.1999 tarihinde s6zlesmeye yonelik Ek
Protokol, kabul edilmistir. S6z konusu protokol ile Kadina Karsi Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi kurulmus; cinsiyete dayali olarak haklarmi muhafaza etmek ve

haklarinin ihlal edilmesiyle olugan magduriyetin giderilmesi i¢in yasadigi {ilkenin

127 Ozcan Atas, (2022), s. 66.
128 Y1ldiz, (2008), s. 10.

129 Bozkurt, (2020), s. 39.

130 Demir, (2021), s. 45.

181 Kaya, (2010), s. 28.

132 Gzagmak, (2022), s. 21.
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hukuk sistemindeki yollarla ¢6ziime kavusamayan kadinlara, bu komiteye bagvuru

imkan1 verilmistir.'*3

Belirlenen araliklarla taraf devletler s6z konusu komiteye konuyla ilgili
raporlarint sunmakla yiikiimlidiirler. Taraf devletlerce sunulan ve sozlesmenin
uygulanmasina dair alinan tedbirleri belirten raporlari incelemek ve gelismelerin
degerlendirmesini yaparak genel tavsiyelerde bulunmak Komite’nin temel
gorevidir.'* Komite’nin bireysel bagvurular1 kabul ve degerlendirme niteligi oldugu

sozlesmeye taraf devletler tarafindan kabul edilen bir yetkidir.®

2.1.3.1.6.BM Engelli Kisilerin Haklarina Iliskin Sézlesme
Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararas1 S6zlesme?!3®
BM Genel Kurulu tarafindan 2006 yilinda kabul edilmistir. T.C sozlesmeye 2008

yilinda taraf olmustur.**’

So6zlesme, engelli bireylerin onur, esitlik, 6zerklik ve topluma katilmalar1 gibi
insani ve sosyal haklarim1 barindiran 21. Yiizyi’da imza altina alinan ilk insan

haklar1 s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir.'*

Sozlesme amaci itibariyle, engelli bireylerin diger bireylerle kiyaslanarak
herhangi bir ayrimciliga maruz birakilmadan, insan haklari ve hiirriyetlerinden
faydalanmalarmi ve bunun giivencesini saglamayi taahhiit etmektedir. 1% Aym
zamanda hem toplumsal yasamin biitiin alanlarinda hem de istihdam alaninda

engellilere dair ayrimciliklarin yok edilmesini amaglayarak diizenlenmistir.4°

133 Bozkurt, (2020), s. 38.

134 Kaya, (2010), ss. 29-30.

135 Ozagmak, (2022), s. 22.

13 BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararasi Sézlesme, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27288, 14
Temmuz 2009 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-
1.htm (Erisim Tarihi: 10.11.2022).

137 Ozagmak, (2022), s. 23.

138 Ozagmak, (2022), s. 23.

139 Ozcan Atas, (2022), s. 67.

140 Bozkurt, (2020), s. 45.

28


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm

Soézlesmenin 5. maddesi, esitlik ilkesinin iizerinde durarak engelliler yararina
pozitif —ayrimcilik anlamma  gelecek  diizenlemelerin  ayrimcilik  olarak

nitelendirilmeyecegini belirtmistir.}4!

“Esitlik ve Ayrimcilik Yasag:” basliklt madde,
engelli bireyleri her cesit ayrimciliga karst muhafaza etmek ve diger bireylerle esit
haklara haiz olmalarini saglamak amaciyla taraf devletlere gereken her ¢esit tedbiri

alma yiikiimliiliigiinii getirmektedir.'%?

Soézlesmenin “Is ve Istihdam” baslikli 27. madde hiikiimlerinde engelli
bireylerin toplumdaki diger bireylerle esit 6l¢iide calisma hakki oldugu belirtilmis,
ise alim ve tiim is iliskisi siirecinde bireylerin engelleri sebebiyle negatif ayrimciliga
maruz kalmalar1 durumlar yasaklanmis, kamu ve 6zel kesimde engelli isttihdaminin
6zendirilmesi ve arttirilmas1 mevzusunda detayli diizenlemeler yapilmis, bu kisilerin
de tipki diger kisiler gibi kdlelik ve angarya yasagi kapsaminda muhafaza edilmesi

diizenlenmistir.}*®

2.1.3.2.Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmeleri

2.1.3.2.1.ILO Anayasast

Uluslararas1 bir orgiit olarak evrensel anlamda barisin ve sosyal adaletin
olusturulmasiyla saglanacag: fikrinden hareketle Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
kurulmustur. ¥** ILO, calisma yasamindaki birtakim problemleri irdeleyerek
ayrimceilik, esitlik ve gelir dengesizlikleri gibi durumlarin ¢oziimlenmesini ve
magduriyetlerin engellenmesini hedefleyen uluslararast bir orgiittiir. **> Orgt
tarafindan hazirlanan s6zlesmeler ile is¢i isveren uyusmazliklart mevzusunda yapilan
diizenlemeler siire¢ igerisinde s6z konusu sozlesme ile teferruath bicimde ele
almmistir. 146 Ek olarak ILO, karar ve sozlesmelerinin taraf devletler nezdinde

uygulamaya gecirilmesinin gelisim ve sonuglarin1 gozlemleyerek denetleme

141 Bozkurt, (2020), s. 45.
12 Y1ldiz, (2008), s. 13.
143 Bozkurt, (2020), s. 45.
144 Kaya, (2010), s. 33.
145 Turabi, (2019), s. 156.
146 Bozkurt, (2020), s. 40.
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mekanizmasina sahip bir drgiittiir. 1’

ILO Anayasasi’nda, s6z konusu orgiite yalnizca devletlerin iiye olabilecegi
diizenlenmis ve ilk kez 1919 yilinda taraf devletler tarafindan kabul edilmistir.
ILO Anayasas1**® | ILO’nun isleyisini, yapisini, yetkilerini, sorumluluk alanlarim
diizenlemekte, yerlesik barisin sadece sosyal adaletin olusturulmasi ile imkan
bulabilecegi vurgusunu yaparak esitlik ilkesinin dogrudan ve dolayli olarak {izerinde

durmustur.**

2.1.3.2.2.ILO’nun 100 Sayili Ayni Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret
Esitligi Hakkindaki Sozlesmesi

ILO Anayasasi’nda esit ise esit {icret ilkesinin tanimlanip vurgulanmasinin
diger onemli ilkelerle birlikte, acil ve elzem oldugunun ifade edilmesiyle ! 100
Sayili Sozlesmenin ILO nezdinde diizenlenen esitlik ilkesiyle alakali en miihim

hukuk metinleri arasinda gosterilmesine sebep olmustur.>?

100 sayili Esit Degerde Is I¢in Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkinda Soézlesme®®, 6 Haziran 1951 yilinda ILO tarafindan kabul edilmis,
tilkemiz tarafindan ise 13 Aralik 1966°da 810 sayili kanun ile kabul edilerek, 22
Aralik 1966 tarih ve 12484 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmistir.®*100 sayih
sozlesme, erkek ve kadin is¢i ticretlerinde farkliliklarin yok edilmesi ve aradaki gelir

dengesizligini engellemek amaciyla ILO tarafindan kabul edilmistir.!>®

147 Ozagmak, (2022), s. 24.

148 Kaya, (2010), s. 36.

149 ILO Anayasasi, 1LO Kabul Tarihi: 17.06.1999 Kanun Tarih ve Sayisi: 25.01.2001 / 4623
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/publication/wems_412382.pdf (Erigsim Tarihi: 10.12.2022).

150 Bozkurt, (2020), s. 40.

151 Demir, (2021), s. 32.

152 Y1ldiz, (2008), s. 13.

18 ILO 100 Sayili Sozlesme, T.C. Resmi Gazete Tarihi ve Sayist: 13.06.1967 / 12620, ILO Kabul
Tarihi: 06.06.1951 Kanun Tarih ve Sayisi: 13.12.1966 / 810 [Cevrimig¢i]. Erisim Adresi:
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377269/lang--tr/index.htm
(Erisim Tarihi: 10.12.2022).

154 Ozagmak, (2022), s. 24.

155 Ozcan Atas, (2022), s. 68.
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Soézlesmenin 1. maddesinde iicret kavrami dar anlamda degerlendirilmeden
parasal olarak saglanan tiim yardimlar1 kapsayacak sekilde ele alinmaktadir.
Maddenin diger bendinde ise iicret esitliginin cinsiyetler arasinda saglanmasi ve
cinsiyete gore tespit edilmemesi iizerinde durulmustur.®® 2. madde de ise esit
degerdeki is icin cinsiyetler arasindaki lcret adaletinin olusturulmasinin taraf
devletlerce saglanmasi bakimmdan bazi yiikiimliiliiklerden bahsedilmektedir. ¥’
Mevzubahis sézlesmenin 3. maddesi ise esit isin saptanmasinda, gergeklestirilen
uygulamalarin  nesnel bicimde degerlendirilmesi ile esit ticret ilkesinin
olusturulabilecegini ifade etmistir. S6z konusu sozlesme ile sadece cinsiyet temelli
ayrimu degil, dil, din, irk, renk gibi faktorler esas alinarak herhangi bir gruba karsi

ayrimciligr da yasaklamaktadir. %8

2.1.3.2.3.ILO’nun 111 sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayrimciligin Yasaklanmast
Hakkinda Sozlesme

111 sayili is ve Meslek Bakimindan Ayrimciligin Yasaklanmasi Hakkinda
Sozlesme ™ | ILO tarafindan her cesit ayrimciligin yasaklanmasi hedefiyle esit
davranma ilkesi temel alinarak 4 Haziran 1958 tarihinde kabul edilmis, 13 Aralik
1966 tarihinde de T.C. tarafindan kabul edilerek 1967 tarihinde 12705 sayili Resmi

Gazetede yaymlanmistir,

111 Sayili Sozlesme’nin 1. maddesi “ayrim” kavraminmi tanimlamakta,
maddenin devami olan ikinci fikrada ise yapilacak igin mahiyeti geregi olusan farkl
uygulamalarin ayrimcilik olarak degerlendirilmemesi ele alinmistir.®! Fakat isin
mahiyetinden dogan hangi kosullarin gereklilik olarak degerlendirilecegi objektif
bicimde incelenmelidir. 2 Madde metninde ek olarak mesleki egitim siirecinde

gergeklestirilen ayrimeiligin da is¢i hi¢ ise alinmayacak olsa bile ayrimcilik kavrami

1%6 Turabi, (2019), s. 157.

157 Bozkurt, (2020), s. 41.

158 Ozagmak, (2022), s. 25.

19 1L0 111 sayih s ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Sézlesme, T.C. Resmi Gazete Tarih ve
Sayisi: 22.12.1966 / 12484, ILO Kabul Tarihi: 04.06.1958, Kanun Tarih ve Sayist: 13.12.1966 / 811,
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS _377273/lang--tr/index.htm , (Erisim Tarihi: 10.12.2022).

160 Gzagmak, (2022), s. 25.
161 Ozcan Atas, (2022), s. 69.
162 Demir, (2021), s. 33.
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icerisinde degerlendirilecegi ve sozlesme kapsaminda korumadan faydalanacagi

belirtilmisgtir.15

S6zlesme’nin 2. maddesi imkan esitliginin yaratilmasi igin taraf devletlerin
yiikkiimliiliiklerini ele alirken, 3. madde ise is ve meslek alaninda esitlik ilkesine
iligkin taraf devletler tarafindan kabul goren ulusal politikalarin uygulanmasinin usul

ve esaslarmi acikca ifade etmektedir.%*

5. madde ise ILO nezdinde benimsenmis diger hukuk metinlerinde 6ngoriilen
0zel koruma ve yardim gerekliligi kabul edilmis kisilerin ihtiyaclarin1 karsilamak
amactyla pozitif ayrimcilikla alakali tedbirlerin, ayrimeilik olarak tanimlanmayacagi

belirtilmistir.'%®

2.1.3.2.4.ILO’nun 158 Sayili Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkindaki Séozlesmesi

ILO’nun 158 Sayili Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkindaki Sozlesmesil® , 2 Haziran 1982 tarihinde kabul edilmis, T.C. tarafindan
da 18 Haziran 1994 tarihinde onaylanip, uygun bulunarak 21964 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmustir. %7 ILO’nun 158 Sayili Sézlesmesi, hizmet iligkisinin
isverence feshedilmesinin is gilivencesi terimiyle biitiinleserek uygulanmasi halinin

uluslararasi diizeyde ki kaynagini temsil etmektedir.1®®

Isverenin keyfi tavirlar sergileyerek hakli bir sebep olmamasi durumlarinda is
sOzlesmesini feshedemeyecegi hiikiimlerini igeren 158 Sayili Soézlesme, tim
ekonomik faaliyet alanlarinda gecerli olacak bi¢gimde ve hizmet sodzlesmesi

kapsaminda calisan iscileri korumak amaciyla kabul edilmistir.?®® Din, siyasi goriis,

163 Bozkurt, (2020), s. 42.

164 Kaya, (2010), s. 41.

185 Kaya, (2010), s. 41.

186 JLO’nun 158 Sayili Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki Sozlesmesi,
T.C. Resmi Gazete Tarih ve Sayisi: 18.06.1994 / 21964, ILO Kabul Tarihi: 02.06.1982, Kanun Tarih
ve Sayist: 09.06.1994 / 3999, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.ilo.org/ankara/conventions-
ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm , (Erisim Tarihi: 10.12.2022).

167 Bozkurt, (2020), s. 42.

168 Y1ldiz, (2008), s. 16.

169 O)zcan Atas, (2022), s. 69.
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millet, medeni hal, renk, cinsiyet, irk, aile ve hamilelik hali, dogum izni, sendikal
temsilcilik yapma ve sendikal etkinliklere katilma, kaza ya da hastalik nedeniyle
gecici siire ise gelememe durumu, igveren aleyhine tiirlii nedenlerle idari ya da adli
makamlara sikayet etmis olmak gibi sebeplerin igveren tarafindan fesih mevzusu
yapilmas1 158 Sayili Sézlesmenin 5. maddesiyle yasaklanmistir.1’9 Fakat s6z konusu
durumda sézlesmeyle devletlere istisnai bir alan birakilmig ve kotiiye kullanmamak
sartryla belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan isciler ya da deneme siiresine tabi olan

isciler yoniinden 6zgiirliik saglanmistir.'’?

So6zlesmenin 4. maddesinde tanimlanan is sozlesmesinin feshi agamasindaki
gecerli sebep kavraminin mevcudiyetinin ispat yiikiiniin isverene yiiklenmesi, is¢inin

korunmasiin dogal sonucu olarak 9. maddede diizenlenmistir.!"

2.1.3.3.Avrupa Birligi ve Avrupa Konsey Belgeleri

1 Kasim 1993 yilinda Avrupa Birligi Antlagmasi ile Avrupa Birligi (“AB”)
kurulmustur. 14 Nisan 1987 yilinda T.C. tam {iyelik bagvurusu yapmis ve 1999
yilinda AB iiyeligi icin aday iilke statiisiine alinmistir. Giintimiizde T.C. AB iiyesi bir
iilke olmasa da uyum siireci esliginde AB Hukukunu dikkat ve Ozenle

izlemektedir.1”®

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi konusu, 1990 yilina kadar AB Hukuku
kapsaminda sayilmadan insan haklar1 problemi olarak degerlendirilmis ve suan igin
Avrupa Birligi Hukuku’nun baglica ilkelerinden biri haline gelmistir. Avrupa Adalet
Divani kararlari, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagmin en temel ilke sayilmasinda

etkin bicimde belirleyici rol {istlenmistir.*’*

10 y1ldiz, (2008), s. 17.
171 Bozkurt, (2020), s. 43.
172 Turabi, (2019), s. 159.
17 Turabi, (2019), s. 108.
174 Ozagmak, (2022), s. 26.
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2.1.3.3.1.Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesit”
(“AIHS”), ilk defa 20 Mart 1950 tarihinde imzaya acilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde
cogunlugun olusmasiyla yiiriirliige girmistir. T.C.’de ise bu sozlesme 18 Mayis 1954
tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir.}’® Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasi
geregince sozlesme kanun hiikkmiinde sayilarak AIHS hiikiimlerinin baglayicilig

kabul edilmistir.}”’

Ulusal ve uluslararasi hukuku diizenleme amaciyla hazirlanan bu sézlesme,
Avrupa Konseyi tarafindan BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi temel almarak
hazirlanmigtir.1’® ATHS nin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine kiyasla, sézlesmeye
taraf devletlerin sdzlesmede yer alan yiikiimliilikklerin uygulanmasi yoniinden kanuni

zorunluluk getirmesi aralarinda ki en biiyiik farkliliktir.}"®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”), sozlesme hiikiimlerine
uymayan devletler aleyhine sikayette bulunacaklar i¢in 1959 yilinda sikayet mercii
olarak kurulmustur. Mahkeme, Fransa’min Strasbourg sehrinde bulunmaktadir. &
Sozlesme ve ek protokolleriyle muhafaza altina alinan temel haklarin ihlali halinde;
gercek kisilerin, kisi gruplarimin, tiizel kisilerin, baska devletlerin basvuru
saglayabilecegi yargi mercii olan mahkemenin kararlar1 yasanan uyusmazliklari nihai

bakimdan karar baglayacaktir. '8!

Ayrimeilik yasagiyla alakali temel diizenleme niteligi tasiyan Sozlesmenin
14. maddesinde ayrimciligin agik¢a tanimi yapilmamasia karsin ATHM igtihatlar:

ile bir ayrimcilik tanimi yaratilmaya ¢alisilmgtir. 82

175 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, ATHS Kabul Tarihi: 03.09.1953, T.C. Yiiriirlik Tarihi:
18.05.1954, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf,
(Erigim Tarihi: 10.12.2022).

176 Bozkurt, (2020), s. 34.

17 Ozagmak, (2022), s. 27.

178 Ozcan Atas, (2022), s. 72.

178 Turabi, (2019), s. 152.

180 Ozagmak, (2022), s. 28.

181 Bozkurt, (2020), s. 35.

182 Demir, (2021), s. 26.
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Soézlesmenin 14. maddesi uyarinca taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir
duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmali ve hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanilirken insanlarin ¢esitli sebeplerle ayrimciliga maruz birakilmasi
yasaklanmistir. Bu sebeple ayrimcilik nedenlerinin sinirlayici olarak sayilmadigini

belirtmek miumkiindiir.183

Insan haklarmi detayli bicimde diizenleyen sozlesme, esitlik ilkesinden
dogrudan bahsetmemis olsa da dolayli bi¢imde benimsedigi kabul edilmektedir.
Genel esitlik ilkesi olarak “Kanun oniinde esitlik ilkesi” biciminde kabul

edilmemistir.*8*

Soézlesmenin 14. maddesinin esitlik ilkesini Oziimsedigi varsayilsa da,
maddenin lafz1 geregince ihlal hususundaki bagvurularin ayrimcilik yasagi igeriginde
degerlendirildigi goriilmektedir. 1* Fakat AIHS’nin 14. maddesindeki ayrimcilik
yasagi diger sozlesmelere kiyasla sinirl bir yasak olup ulusal anayasalarda var olan
genel bir ilke sayilmadan sadece AIHS’nde bireylere taninan hak ve ozgiirliiklerini
icermektedir. Dogal olarak sézlesme ile taninmamis ancak ulusal hukukta var olan
hak ve ozgiirlikten faydalamrken ayrimcilifa maruz kalan kisi AIHM’ye
basvuramamaktadir. 18 Fakat sonradan yiiriirliige giren 12 Numarali Ek Protokol
uyarinca genel bir ayrimcilik yasagi getirilerek i¢ hukuk ile taninmis hak ve

ozgiirliikler ATHS nin igerigine eklenmistir.*8’

Avrupa Konseyi iiye devletleri tarafindan AIHS metni kabul edilip, ig
hukuktaki uyumu saglandiktan sonra ana metnin biiyiitiilmesi bakimindan bir
gereklilik olusmustur. '8 Ek 12 No.lu Protokol, AIHS’nde bulunmasa bile taraf

devletler tarafindan hukuken taninan biitlin haklar1 igeren genel bir ayrimcilik

183 Kaya, (2010), s. 62.

184 Demir, (2021), s. 25.
185 Ozagmak, (2022), s. 28.
18 Turabi, (2019), s. 153.
187 Demir, (2021), s. 28.
188 Bozkurt, (2020), s. 35.
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yasagmi ele almakta, bdylelikle ayrimcilik yasagmin boyutunu genisletmektedir.!8®
S6z konusu Protokol, 4 Kasim 2000 tarihinde imzaya agilmig, 1 Nisan 2005 tarihinde
yiriirlige girmistir. T.C. ise Protokoli 2001 yilinda imzalamis ancak onaylamadigi
icin iilkemizde yiiriirlige girmemistir. ' Bu husus AIHS’nin esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaklari bakimmdan kapsamli bicimde muhafaza saglamasina engel

olusturmaktadir. 1%

2.1.3.3.2.Roma Antlasmast

Avrupa Birliginin temellerinin olusturuldugu antlagma olarak kabul edilen
Roma Antlasmas1'®? 25 Mart 1957 tarihinde kabul edilmistir.!®® Roma Antlasmastyla
birlikte Avrupa Ekonomi Toplulugu kurulmus ve s6z konusu toplulugun kurucu
antlasmas1 statiisiiyle anilmaktadir.'® Avrupa Toplulugunu kuran s6z konusu bu
antlasma 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa

Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma olarak isim degisikligine ugramustir.%

AB Hukukunda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi mevzusunda ilk
diizenlemeye yer veren Roma Antlasmasi’nin 119. maddesi erkek ve kadin is¢iler
arasinda esit is i¢in esit ticret normunu ele almistir.'®® Antlasmada belirtilen kadimn ve
erkek isciler arasinda ki esit ise esit iicret diizenlemesinin sosyal olmaktan ziyade

ekonomik bir gerekgeye dayandigi ifade edilmektedir.®’

S6z konusu 119. madde, 1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi ile yeni bastan
141. madde seklinde diizenlenerek “esit degerde is” kavrami dahil edilmis ve igerigi
genisletilmistir. 1% Esit ise esit iicret ilkesi, esit degerde ise esit iicret seklinde

degistirilmis maddeye de yeni fikralar eklenmistir. Eklenen 3. ve 4. fikrada

189 Turabi, (2019), s. 154.

190 Bzagmak, (2022), s. 29.

191 Bozkurt, (2020), s. 35.

192 Roma Antlasmasi, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 1647, 4 Eyliil 1977 [Cevrimici]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 11.12.2022).

193 Ozagmak, (2022), s. 29.

19 Turabi, (2019), s. 111.

19 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 112.
196 Bozkurt, (2020), s. 43.

197 Kaya, (2010), s. 20.

198 Y11diz, (2008), s. 20.
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esitsizlikleri engelleyecek pozitif yiikiimliliikler ytliklenerek devletlere tedbir ve

tesvikler sunulmustur.'*®

2.1.3.3.3. Avrupa Sosyal Sarti (Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi) ve Gozden
Gecirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi tarafindan 18 Ekim 1961 tarihinde kabul edilen Avrupa
Sosyal Sarti?®, 26 Subat 1965 tarihinde yiiriirliige girmistir. T.C. tarafindan ise 7
Agustos 1989 tarihinde onaylamis ve 14 Ekim 1989 tarihinde 20312 Sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.?’! Fakat T.C. sz konusu sézlesmenin

bazi maddelerine ¢ekince koyarak onaylamistir.2%?

Avrupa Sosyal Sartr’min is iliskilerine dair katkist biiyiikk o6l¢iide ILO
diizenlemelerinden etkilenerek hazirlanmistir. Fakat s6z konusu Avrupa Sosyal Sarti,

ILO hiikiimlerine kiyasla daha genel ve yiizeysel kurallar barmdirmaktadir.?%3

So6zlesmenin baglangi¢ boliimiinde; dil, renk, kdken, statii, goriis, cinsiyet gibi
hicbir ayrim gozetilmeksizin sosyal haklardan faydalanma hakkinin saglanmasi
gerektigi detayli sekilde belirtilmistir. Bu sayede sosyal haklardan faydalanma
dogruca esitlik ilkesiyle iliskilendirilmistir. °* Ek olarak 5. boliimde ayrimcilik

yasag1 ayrica bir madde olarak incelenmistir.2%®

Taraf devletler, herkesin 0Ozgiirce belirledigi calisma hayatini devam
ettirebilmesi, is¢i isveren kuruluslarini kurma ve {iye olabilme serbestisinin
taninmasi, giivenli, adil ve saglikli ¢alisma sartlarinin saglanmasi, adil {icret hakki,
medeni ve aile durumlar1 fark etmeksizin aile, cocuk ve yaslilarin korunmasi gibi

temel sosyal haklar1 saglayarak politikalarinin hedefi statiisiinde olacagi konusunda

199 Bozkurt, (2020), s. 43.

200 Avrupa Sosyal Sarti, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 20312, 14.10.1989 [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/AvrupaSosyalSarti.pdf, (Erisim
Tarihi: 10.12.2022).

201 Ozagmak, (2022), s. 30.

202 Bozkurt, (2020), s. 36.

203 Sizek, (2021), s. 103.

204 Ozagmak, (2022), s. 30.

205 Bozkurt, (2020), s. 36.
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anlasmaya varmislardir.?%

Is Hukukunda diinya ¢apinda yasanan is¢i yararma gelismeler siireg igerisinde
Avrupa Sosyal Sarti’nin giincellenmesi sonucunu ortaya koymustur.?®’ S6z konusu

208 7 adi ile

metnin glncellenmesiyle “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
yeniden 1 Temmuz 1999 tarihinde yiirtirliige girmistir. T.C. tarafindan séz konusu
metnin bazi hiikiimlerine ¢ekince konarak 27 Eyliil 2006 tarihinde 5547 Sayili yasa
ile onaylanmis daha sonra 9 Nisan 2007 tarihinde 264488 Sayili Resmi Gazete ‘de
yayimlamistir.?® Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ile calisma yasami ve is

iliskilerinde is¢ilere neredeyse tiim konularda hak ve giivenceler getirilmistir.?%°

2.1.3.3.4.AB Temel Haklar Sarti

AB tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
(“ATHS”) kabul edilmistir. Bu sartin, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine deginen
kisimlar1 ise 20-23. maddeleri arasindadir.?!! Sartin 20. maddesi esitlik baslig1 altinda
herkesin kanun oniinde esit oldugunu; 21. maddesi ise farkli sebeplerden kaynakli

uygulanacak her cesit ayrimeilig1 engellemeye yonelik yasaklar diizenlemektedir.?!2

2.1.4.Is Hukukunda Esitlik Ilkesinin Hukuki Niteligi, Dayanag ve Islevieri

Esitlik Ilkesi, hukuki niteligi bakimmdan nispi yani gorece mahiyette bir
isveren borcu olarak tamimlanmaktadir. *® Esitlik ilkesi goz oniine alindiginda
igverenin esit davranma borcu temelinde ayrimeilik yasaginin mutlak oldugu belirli

sebepler haricinde nispi nitelik tasidig1 ifade edilmektedir.?%*

26 ()zcan Atas, (2022), s. 73.

207 Bozkurt, (2020), s. 36.

28 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, T.C. Resmi Gazete, Say1: 26488, 09.07.2007 [Cevrimigi].
Erigim Adresi:
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyalSar
ti.pdf , (Erigim Tarihi: 10.12.2022).

209 Siizek, (2021), s. 103.

210 Demir, (2021), s. 31.

211 OGzagmak, (2022), s. 30.

212 Gzcan Atas, (2022), s. 73.

213 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 726.

214 Turabi, (2019), .36
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Esitlik ilkesi, is sozlesmesinin kisisellik niteligini yok etmediginden is
sOzlesmesi kosullari; iicret, ise alim ve is iligkisinin feshi konularinda farkl isgiler
arasinda sozlesme serbestine dayali olarak nispi esit davranma borcu altinda
degerlendirilmektedir. 2'° Ozetle, isveren is¢i bakimindan ayrimcilik yapma kasti

olmadan da hakli sebeplerle farkli uygulamalar gerceklestirebilir.?%®

Belirtmek gerekir ki; esit islem yapma borcu gerekli tiim kosullar esit islem
yapma borcu bakimindan olusmus olsa dahi igverenin isyerindeki biitlin iscilerine
kesinlikle esit davranacag anlamini tasimamaktadir.?!” Isveren bakimindan esit islem
yapma borcu yalnizca ayni yahut benzer nitelikteki isler bakimindan uygulama alani
bulmaktadir.?!® Is¢inin yaptig1 is, 6grenimi, uzmanligi, kidemi gibi nesnel sebepler
ya da performansi, yetenegi gibi Oznel sebepler goz oOniine alindiginda isciler
arasinda uygulanan farkli islemlerin esit davranma borcuna aykirilik olarak

nitelendirilmeyecegi Yargitay goriisiiyle de desteklenmektedir.?!®

Bununla beraber isverenin esit davranma borcu bazi durumlarda mutlak bir
nitelik tagimaktadir. Kisi hak ve ozgirliklerinin s6z konusu oldugu alanlarda,
isverenin isyeri diizenine dair uygulamalarinda ve sosyal yardimlarda isverenin
is¢ileri arasinda esit davranma borcunun mutlak nitelik tasidigi kabul edilmektedir.
Fakat objektif sebeplerin varlig1 halinde igveren bu mutlak yiikiimliilikten sorumlu

tutulamaz.?®

Esit davranma borcunun hukuki dayanagi; diiriistliik kurali, insandaki adalet
duygusu, is¢i lehine yorum ilkesi, ahlak kurali, hakkaniyet ilkesi, anayasal esitlik
ilkesi ve karma goriisler gibi farkli kavram ve kurallara dayandirilarak agiklanmaya
calisilmistir. 22! Esit davranma borcunun hukuki dayanagini isyeri uygulamalar,
normun baglayiciligi ya da kolektif is hukuku gibi goriislerle aciklayan farkli

yazarlar oldugu gibi esitlik ilkesini tamamen yok sayan goriisler de mevcuttur.???

215 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 726.
216 Colakoglu, (2011), 5.8

217 Siizek, (2021), s.473

218 y)1d1z, (2008), 5.40

219 izek, (2021), 5.473

220 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 726.
221 Colakoglu, (2011), s. 8.

22 Y11diz, (2008), s. 39.
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Karma goriis, isverenin esit davranma ilkesine aykiri fiilleri bakimindan ikili
bir ayrim yapmis ve ilkenin, renk, dil, cinsiyet, din, felsefi inang, 1rk, mezhep ve
siyasi diislince nedenleriyle ihlali durumunda hukuki kaynagin Anayasa madde 10
olacagi, benzer nedenler bakimindan ihlali durumunda ise kanunlardaki ozel
hikumlerle beraber duristlik kuralinin da esit davranma ilkesinin hukuki dayanagini
olusturacagini belirtmektedir. Bu goriis aslinda birden ¢ok genel hukuk normunu

temel olarak kabul edilmesini miimkiin kilmaktadir.??®

Ulkemizde esit davranma ilkesinin pozitif dayanaklari arasinda AY 10.
madde, IK 5. madde, TIHEKK 6. madde, TCK 122. madde yer almaktadir.??
Anayasa’nm 11. maddesi uyarinca 10. maddede yer alan “Kanun Oniinde Esitlik”
ilkesinin 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde de etkin rol oynadigir kabul
edilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu ilke, is hukukunda isverenin esit davranma
borcunun pozitif dayanagi seklinde nitelendirilmektedir. ?2° Hakimin isverenden
ziyade maddi durumu yiiksek olmayan is¢ileri muhafaza etmesi bu ilke geregince

benimsenmistir.?2®

Esit davranma borcu, 1rk, renk, dil, din, cinsiyet, etnik koken gibi sebeplerden
kaynakli uygulanan ayrimer tutumlarin, temel insan hak ve ozgiirliikleri yoniinden
uygunsuzlugunun uluslararas1 baris ve dayanismayi tehlikeye atmasi bakimindan
uluslararas1 diizeyde vurgulanmasi gereken bir sorun olarak degerlendirilmis ve

konuyla alakali hukuksal metinlerin temasin1 olusturmustur.??’

Isverenin esit davranma borcunun en &nemli islevi olan is¢iyi koruma
ozelligi, esit davranma ilkesinin koruyucu islevi olarak kabul edilmektedir.??® Bunun
yaninda is¢iler arasinda esitligin saglanarak ¢alisma barisinin olusturulmasina olumlu

katki saglayan islev, doktrinde esit davranma borcunun diizen saglama islevi olarak

223 Bozkurt, (2020), s. 56.

224 Siizek, (2021), s. 468.

225 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 730.
226 Colakoglu, (2011), s. 9.

227 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 730.
28 Y11z, (2008), s. 40.
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22 Benzer olduklar1 iscilere kiyasla kendilerine kotii

adlandirilmaktadir.
davranildigin1 diigiinen is¢ilerin adalet duygusu zarar gérmekte ve igyerinde diizen
ortami saglanamamaktadir. Bu sebeple diizen saglama islevi, benzer kisiler ile esit
sartlarda calisan isciler i¢in daha huzurlu bir ¢alisma ortamini saglamaktadir.?*° Ek
olarak, esit davranma ilkesinin bosluk dolduran ve yorumlayan islevleri de vardir. Bu
nedenle is hukuku diizenlemelerinde belirtilen esas ve kurallarin yorumlanmasi
gereken bir uygulama s6z konusu oldugunda yorumun esitlik ilkesi Ongoriilerek

yapilmas1 6nem tasimaktadir.?*!

Fakat is¢iyi korumak is hukukunun en onemli islevi de olsa tek degildir.
Isletme ¢ikarlar1 da gdz dniine alinarak aralarinda duyarh bir denge olusturmak ve is
hukukunda yaratilan bu denge kapsaminda esit davranma ilkesine de uygulama alan

saglamak da esit davranma borcunun islevleri arasinda sayilmaktadir.?*?

Kural olarak is iligkisinin kurulma ani ile isverenin esit davranma borcu
dogmus olur. Fakat IK madde 5 geregince isveren, is iliskisinin kurulmasima kadar
olan asamada cinsiyet sebebiyle ayrimci uygulamalar gerceklestiremez. Aslinda bu
sekilde yapilan diizenlemelerle meydana ¢ikan hukuki durum esit davranma
borcundan daha ¢ok ayrimeilik yasagi olarak nitelendirilir.?** Aym dogrultuda baska
bir hiikiim ise 5378 Sayili TEK’in 14. maddesi olarak gostertilebilir. Yine istihdam
siirecinde ayrimcilik yapilamayacagini iceren bir baska hiikiim ise, 6356 sayili
STISK’un 25. maddesidir. Ek olarak 6701 Sayih TIHEKK’unda istihdam
stirecindeki ayrimciliklarin engellenmesi i¢in birden ¢ok kanun hiikmii yer
almaktadir. Son olarak TCK’nin 122. maddesinde de ayrimcilik yasagiyla ilgili
istihdam siirecinde yapilan ayrimcilik su¢ kapsaminda sayilmistir.?3* Bahsi gegen
tiim bu 6zel hiikimler, istisnai hallere iligkin olup is iligskisinin kurulmasindan 6nceki

asamada iscilerin muhafaza edilmesi gereken durumlara yoneliktir.%®

229 Bozkurt, (2020), s. 57.
230 Turabi, (2019), s. 19.
281 Karaer, (2021), s. 7.

232 Bozkurt, (2020), s. 58.
233 y1ldiz, (2008), s. 48.

23 Colakoglu, (2011), s. 14
235 Bozkurt, (2020), s. 59
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Ayrimcilik yasagi, kiginin ise alinmasiyla kurulmus olan is iliskisi sonrasinda
da isveren bakimindan devam etmektedir. Isveren, bu siire¢ sonrasinda isciler
arasindaki tiim hak ve borglara dair esit islem yapma borcu altindadir. Kisacasi, esit
davranma borcu igverenin keyfi davraniglarda bulunmasini engellemek amaciyla is
iligkisinin kurulmasindan sonra giindeme gelen bir borg olarak nitelendirilmektedir.
Ayrimceilik yasagi ise belirtilen bu is iligkisinin dogumunun dncesinden is¢inin ise
alinmasi siireciyle akdedilen is sozlesmelerinin feshine kadarki siirede gegerliligini
siirdiirmektedir. Ayrica ayrimcilik yasagi ile isverenin diger iscilerinden farkli olarak

bir is¢isine kotii muamelede bulunmasi da engellenmektedir. 2%

2.2. Ayrimcilik Yasag1 Kavrami ve Cegitleri

Ayrimeilik kavrami, bir kisiye sahip oldugu kisisel bir 6zelligi sebebiyle diger
kisilerden farkli tavir gosterilmesi, bu farkli tavirlar sebebiyle hasar goren kisinin
magdur durumda olmasi anlamina gelmektedir. ?” Ayrimeilik kavrami bir baska
deyisle herhangi bir gecerli sebep bulunmamasina ragmen kisiye farkli tavirlar
sergilenmesi seklinde de agiklanmaktadir. 28 Hukukumuzda ayrimcilik yasagmin
konusunu kisi ya da kisi gruplariin bazi nitelik farkliliklart olusturmaktadir. Bu
farkli niteliklere sahip olan kisi ya da kisi gruplarmma pozitif ayrimcilik disinda
yapilacak olan ayrimciliklar olumsuz olarak nitelendirilmektedir. 23° Ayrimcilik
yasagl ile amaclanan, kisinin ya da kisi gruplarinin dogustan yahut kendi tercihiyle
degistirebilecegi nitelikleri sebebiyle belirli haklardan faydalanmasina erisememeyi

engellemektir.?4°

Ayrimcilik yasagr kavrami uygulamada esitlik ilkesini anlamlandiran ve
destekleyen kavram olarak degerlendirilmistir. Esitlik kavramina iligkin olarak
degerlendirme yapilirken kimlerin esit oldugu, tespitin neye gore yapildig: gibi cesitli
sorulara verilen yanitlarin farkli olmas1 ve genellikle sorularin pesi sira daha fazla
sorulmast gibi dongiiler dolayisiyla net bir sonuca ulagilmasi giliglesmistir. Deger

yargilar1 bulunmadan esitlik ilkesinin degerlendirilmesi ve nasil davranilacaginin

23 Karaer, (2021), s. 10
237 Ozcan Atas, (2022), s. 28
238 Karaer, (2021), s. 10
23 Turabi, (2019), s. 10
240 Ozcan Atas, (2022), s. 28.
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kurallagtirilmast da zordur. Burada ayrimcilik yasagi glindeme gelmekte ve esitlik
ilkesini somutlagtirmaktadir.?4!

Ayrimeilik yasaklarma dair diizenlemelerin IK’nin “Egsit Davranma Ilkesi”
basligin1 tasiyan 5. maddesinde yer almasma karsin esit davranma ilkesiyle
arasindaki bagm incelenmesi s6z konusu ilkenin agiklanabilmesi i¢in gerekliliktir.?4
Isverenin esit davranma ilkesi, IK’nun 5. maddesinde somutlastirilmis ve ayrimeilik
yasaginin da istiinde bazi pozitif yiikiimliiliikleri diizenlemistir. Negatif ayrimcilik

yasaklarin1 da diizenleyen s6z konusu madde kanun koyucu tarafindan herhangi bir

somutlastirma yapilmadan sadece ilgili maddede bahsedilmistir.2*3

Esit davranma ilkesinin ¢ok yonlii bir ilke olmasi ve nitelik bakimindan
belirsizlikler igermesi durumlart géz oniine alindiginda uygulamaya konulmasinda
sikintilara yol agmaktadir. S6z konusu belirsizlikler, ilk olarak konunun tartigilmasi
esnasinda farkli diizlemlere gegilmesine sebep olmaktadir. Isverenin esit davranma
borcu kesinlikle mutlak bir esit davranma zorunlulugu seklinde algilanmamalidir. Ek
olarak igverenin keyfi iicret farklilagtirmasi yasagi gibi bazi 6rneklerde her is¢inin
statlisii. goz Oniline alindiginda ayni olmamasindan kaynakli tartismalarda

gerekgelerin aym diizlemde oldugunu sdylemek yanlis olmaz.24*

Bir esasa ihtiya¢ duyulmasinin sebebi esitlik ilkesine iliskin diizenlemelerin
uygulanabilmesidir. Herkesi her anlamda esit kabul edersek, hak ve yiikiimliiliiklerde
esitligin saglanmasi bakimindan esitlik ilkesi kafi olurdu ancak tiim insanlar ve
ozellikle calisma konumuz bakimindan isciler esit degildir.?*® Aslinda hayatin tiim
alanlarinda oldugu gibi is hayatinda da mutlak esitlik hayali bir ilke ve

uygulamadir.?4®

Olumsuz, kolay ve dar niteligi dolayisiyla ayrimcilik yasagi uygulanmasi

bakimindan nispeten daha kolay ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrimcilik

21 y)1d1z, (2008), s. 50.

242 Karaer, (2021), s. 11.

23 Sijzek, (2021), s. 470.

24 Colakoglu, (2011), s. 16.

245 Karaer, (2021), s. 11.

246 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 725.
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yasagl aslinda en c¢ok temel hak ve oOzgirliikklerle alakali olmasina karsin esit
davranma ilkesi genellikle dar anlamda isverenin yonetim hakk: ile alakali

olmaktadir.?*’

Ayrimceilik yasag ve esitlik ilkesi arasindaki ayrim, IK’da 4857 sayili
Kanun’dan sonra daha gozle goriiliir nitelige ulasmistir. Yeni Kanun sayesinde hem
igverenin esit davranma borcu hem de ayrimcilik yasaklari diizenleme altina

almmistir.?*

AY’nm 10., IK’nin 5, 12 ve 13., TCK’nin ise 122., 6701 Sayili TIHEKK nin
3, 4 ve 5. maddelerinde hukukumuzda ayrimcilik yasagi ve yaptirimlan ile ilgili
cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Bahsi gecen maddeler ayrimcilik sebeplerini
belirli bir sayr smirda tutmamis ve igverenin is hukuku bakimindan ayrimcilik
yasagina aykir1 islemlerinin mazeretini Onemsememistir. Isverenin yaptig
islemlerden kaynakli magduriyet yasayan kisinin iistiinde yarattig1 tesire bakilarak
ayrimcilik belirlenebilir. Bu sartlarda iscinin talep edecegi ayrimcilik tazminatinin

isverenin amacindan ayr1 olarak imkan taniabilir.2*°

Ayrimeilik ¢esitleri; dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik ve pozitif
(olumlu) ayrimeilik olarak ayri ayri degerlendirilmektedir.?®® Dogrudan ayrimeilik,
ayrimeilik ¢esitleri i¢inde en sik karsilasilan olmakla birlikte, bir kisi ya da grubun
benzer statiide olan kisi ya da gruplara kiyasla hak ve Ozgirliiklerden esit
faydalanmasini gliclestiren tavirlar olarak sekli esitlik anlayisini temel almaktadir.
S6z konusu kisi ya da gruplar dil, din, irk, yas, engelli olma hali, cinsiyet, etnik
koken gibi dogustan sahip olduklar1 ve degistiremeyecekleri 6zelliklerden kaynakli
olarak ayrimci davranislara maruz kalmaktadir. 2! Dolayli ayrimcilik, 1970’li
yillarda ortaya ¢ikan kavram olarak bir hilkkmiin goriiniis olarak tarafsiz bir kistasa
dayanarak olusan sonuglarini bireylerin baskalart ile kiyaslandigi durumda hakl

sebeplerle desteklenemeyecek bi¢imde olumsuz sekilde etkilemesi durumu diye

247 Karaer, (2021), s.11.

248 Colakoglu, (2011), s. 17.
299 Y1ldiz, (2008), s. 54.

250 Bozkurt, (2020), s. 60.
21 Turabi, (2019), s. 11.
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tamimlanmaktadir. 2 Dogrudan ayrimciligin farkli davrams bigimini yasaklamasi
dolayli ayrimciligin da sonug¢ olarak ayrimciligin ortaya c¢iktigt ayni davranisi
yasaklamasi, dogrudan ve dolayli ayrimcilik hallerinin en temel farkidir.?®® Genel
olarak olumlu agidan hukuki durum yaratan pozitif ayrimcilik, belli alanlarda
digerleriyle esit ya da denk durumda olan kisinin statiisii itibariyle avantajli
olmamasindan kaynakli olumlu bigimde ayrimcilifa ugramasidir. 2* Genellikle
egitim, istihdam, saglik yardimlar1 ve sosyal refah alanlarina istiinliik verilerek
olumlu ayrimecilik stratejileri belirlenmektedir. > Pozitif ayrimcilik, esas amaci
toplumun tiim bireylerini kaynastirarak firsat esitligi yaratmak olan siire¢ igerisinde

kullanilan ara safhadir.2°®

2.2.1.Tipik Ayrimcilik Sebepleri

Kisilerin ayrimciliga maruz kalmalarina neden olan unsurlar iki baslikta
incelendiginde; ilk bashk kisilerin 6z iradesi disinda gelisen ve degismesinin
imkansiz oldugu cinsiyet, renk, 1rk, etnik koken ve yas gibi faktorlerle tanimlanirken
ikinci baglik ise kisinin 6z iradesiyle degistirebilecegi 6zellikler olarak din, inang,

felsefi, siyasal ve sosyal fikirleri ve medeni hali olarak sayilabilir. %’

Hukuk diizeni anayasa ve kanunlar nezdinde kisiler arasinda dil, din, ik,
cinsiyet, renk, mezhep, siyasi ve sosyal goriis ve sendikal faaliyet konularinda
ayrimcilik yapilmasim yasaklamaktadir.?®® Hakli sebebe dayanan ayrimcilik olusup
olusmadigi net olarak tespit edilemeyen her somut olayin igerigine gore
degerlendirilmesini gerektiren Ozellikler, ayrimcilik yasaklarmin mutlak ayrim
yasaklar1 haricinde kalan kismii yani nispi ayrim yasaklarin1 olusturmaktadir.?%®
Isciler arasinda kidem konusunda yapilan ayrimcilik  hakli  sebebe

dayandirilabilirken, isin niteliginden kaynakli olmayan yas kistasina bagli yapilan

252 Karaer, (2021), s. 17.

258 Turabi, (2019), s. 12.

254 Bozkurt, (2020), s. 60.

25 Yildiz, (2008), s. 68.

2% Unli, T. (2009), Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik, Y Uksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi, s.19.
57 Ozcan Atas, (2022), s. 75.

28 Colakoglu, (2011), s. 18.

29 Y1ldiz, (2008), s. 74.
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ayrimcilik hukuken nispi ayrim yasaklarindan kabul edilmektedir.?®°

2.2.1.1.Cinsiyet

Insan haklar1 kavrami, yasanilan dénemin sartlar1 ve haklara dair siireg
icerisinde ki sebeplerle erkek merkezli bi¢imde diizenlenmistir. Zamanla bu sorun
bakimindan ¢oziimler {iretilmeye c¢alisilmis, kadinin sosyal yasama uyumu
mevzusunda tesvikler yapilmaya baglandiktan sonra ¢ikan uyusmazliklar da bdoylece

diizenleyici mercilerin ilgi alanma dahil edilmistir.?!

Cinsiyet sebebiyle ayrimcilik uygulamada, toplum yasaminda kadinlarin
temel ihtiyaclardan, medeni haklardan ve egitim haklarindan faydalanmadan mahrum
birakilmasi, ¢aligma yasaminda ve siyasette diisiik oranlarda rol almalari, sagliksiz
sartlarda yasama, calisma yasaminda engellenmelere maruz kalmalari, is yerinde
taciz veya haksizlifa ugramalari, imkanlara sahip olmada erkeklere nazaran esit
olmayan sartlarda yasamalari, siddete ugramalari, ekonomik, siyasal ve hukuksal
alanlara ya da karar mekanizmalarina dahil edilmemeleri, kamusal olanaklardan
faydalanmada engellenmeleri, 1§ yerinde taciz veya haksizliga ugramalari

sekillerinde karsimiza ¢ikmaktadir.?5?

Cinsiyet ayrimcilig1 yasagina dair ihlaller genel olarak giic merkezli olup
devlet ya da devlet adina gii¢ kullananlar tarafindan yapilabildigi gibi diger

etkenlerle de gerceklestirilebilmektedir.?5®

Cinsiyetler aras1 ayrimcilik, ¢aligma yasamindaki erkek-kadin ayrigsmasini ii¢
degisik diizeyde incelenmektedir. Bu diizeylerden ilki, erkekler ile kadinlarin bagka
islerde ve is kollarinda ¢alismalarini belirten yatay ayrisimlardir. Ayni iste veya is
kolunda ¢alisan kadinlarin ve erkeklerin farkli durumlardaki yogunlagmalarini
belirten ikinci diizey ise, dikey ayrisimlardir. Sozlesmeyi esas alan ayrisimlar ise

ticlincii ve son dilizey olarak erkeklerin siirekli ve tam zamanl is sdzlesmeleriyle

260 Karaer, (2021), s. 25.

261 Bozkurt, (2020), s. 63.
262 Colakoglu, (2011), s. 19.
263 Bozkurt, (2020), s. 63.
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calisirken kadinlarin genellikle kismi siireli is sozlesmeleri ile ¢alismasi, bu ayrigma

seklinin tanimin1 olusturmaktadir.?%*

IK madde 5’te yer alan cinsiyete dayali ayrim yasaklar1 2006 yilinda Avrupa
Birligi Yonergesine uygun bicimde revize edilmistir. Cinsiyet ayrimecilig1 yasagini
yalnizca iki cinsten birine ait olmaktan dogan ayrimciliklarla sinirli bigimde
degerlendirmeyen Avrupa Birligi Adalet Divani, ek olarak cinsiyet degisimi ve cinsel
egilimler temelli ayrimciliklari da bu kavram iginde diizenlemistir. 2%° Boylece
kanunumuzun benimsedigi cinsiyet ayrimcilig1 yasagi da Avrupa normlarina uygun

sekillenmistir.

T.C. AB’ne uyum siirecinde gergeklestirdigi reformlar ile cinsiyet esitligi
politikalarin1 yasal mevzuatta yaptig1 degisimler dogrultusunda kadinlar yararina
birgok hukuki adim atarak gdstermistir. 2002 yilinda yiiriirliige giren yeni Medeni
Kanun ile kadinlara yonelik ayrimciligi kuvvetlendiren hiikiimlerin kaldirmasi en
onemli adimdir. Eslerin esit hak ve yiikiimliiliiklerinin korunma altina alinmasi,
evlilik birligi siirecinde edinilmis mallarin esit paylasilmasi, aile reisligi teriminin
kaldirilmasi gibi baz1 alanlarda kadinlar yararina diizenlemeler getirilmesi yapilan

iyilestirme adimlar1 arasinda sayilabilir.?%®

IK’nin ilgili maddeleri geregince cinsiyet sebebiyle ayrim yasagi, istihdam
asamasinda, isin devami sirasinda licret ve ¢alisma sartlarinda ve is sdzlesmesinin
feshinde uygulama alan1 bulacaktir. Cinsiyet sebebiyle ayrimcilik yasaginin
istisnasini biyolojik ve isin mahiyetine dair sebepler olusturmaktadir.?®” IK’nin 5.
maddesinin 3. fikrast geregi bu istisnalar disinda is¢inin cinsiyeti dolayisiyla veya
ornegin hamilelik sebebiyle daha hafif islerde calistirilmasinin ya da siit izni
verilmesi gibi hallerin varhi@: sebebiyle isciye farkli islem uygulanamaz.?®® Bu
yiizden Ornegin, kadin giysileri mankenligi, aktrislik, kadin kuaforii ve manikiirciisii
gibi islerin mahiyeti bakimindan yalnizca kadin isgiiciine ihtiya¢ duyulan isler olarak

yapilacak isin belli bir cinse has olmas1 sebebiyle istthdam siirecinde cinsiyet temelli

264 Y1ldiz, (2008), s. 75.

265 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 738.
286 Colakoglu, (2011), s. 19

257 Turabi, (2019), s. 57.

268 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, U. (2022), s. 739.
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bir ayrimin zorunlulugu halinden bahsedilebilir.?%

IK’nin 5. maddesinin 4. fikras1, cinsiyet sebebiyle ayn1 ya da esit degerde is
icin daha diisiik ticret belirlenemeyecegini hiikiim altina alirken; 5. fikrasi, is¢inin
cinsiyeti sebebiyle uygulanan 6zel koruyucu hiikiimlere dayanarak daha diisiik bir
licretin kararlastirilamayacagmi diizenlemektedir.?’® Aslinda bu hiikiim 1475 sayih
eski Kanunun madde 26/4°te diizenlenen esit ise esit ticret ilkesini genisleterek esit
degerde ise esit iicret ilkesi statiisiine tasimistir. Isverenin, ayn1 ya da esit degerde
islerde, cinsiyet haricinde 6rnegin verimlilik, kidem, mesleki nitelikler gibi objektif
sebeplerin varligi durumunda iscileri arasinda cinsiyet sebebiyle farkli iicret

kararlastirmasi iicrette cinsiyet ayrimi yasag1 kapsamina girmez.%’

Cinsiyete dayali ayrimciliklardan bahsederken cinsel taciz olgusuna
deginmek gerekirse is hukukumuzda, kisilik haklarini ihlal eden, iyi niyet ve ahlak
kurallarina aykir1 sekilde calisma hak ve ozgiirliigiine aykirilik yaratan, cinsel
nitelikli, cinsiyet ya da cinsel temelli tavirlar olarak ifade edilir.?’? Isverenin gozetme
borcu mahiyetinde olan is¢inin cinsel tacize ugramamasi i¢in gereken tedbirleri alma

yiikiimliiligi isciyi koruma temeline dayanmaktadir.

2.2.1.2.Din, Inang, Felsefi ve Siyasi Diigiince

AY’nin “Din ve Vicdan Hiirriyeti” bashikli 24. maddesinin ilk fikrasinda
herkesin vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu giivence altina alinmis
ek olarak IK’nin 5. maddesinin ilk fikrasinda da is iliskisinin devamu siirecinde din,
inang ve mezhep sebeplerine dayali ayrimcilik yapilamayacag: ifade edilmistir.?”®
Fakat laiklik ilkesine ya da kamu diizenine aykir1 bir sekilde devletin temel
niteliklerine zarar vermek amaciyla kullanilan din ve inan¢ 6zgiirliigii cercevesine
oturtulmaya c¢alisgtlan uygulamalar hukuk diizeni tarafindan koruma altina

alinmamaktadir.2™

29 Colakoglu, (2011), s. 20.
270 Y1ldiz, (2008), 5. 263.

21 Colakoglu, (2011), s. 21.
272 Bozkurt, (2020), s. 64.

213 Ozcan Atas, (2022), s. 42.
274 Bozkurt, (2020), s. 70.
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Din ve inang sebebiyle ayrimcilik, AB’nin 2000/78 sayili direktifi boyutunda
korunmaktadir. Bariscil her cesit inang sistemiyle iligkili bireyler direktif dahilinde
ayrimciliga karst muhafaza edilmektedir.?”® Bu direktife gore, yapilacak olan isin
mahiyeti dikkate alindiginda objektif olarak belirli bir din veya inanct benimsemis
olmak gerekliyse uygulanan farkli islemler ayrimeilik kapsaminda sayilmamaktadir.
Fakat aranan sart yapilacak is i¢in saptayici bir 6zellikte olup olmamasi noktasinda

sik1 kriterlere dayal sekilde incelenmektedir.?’®

Kisinin manevi degerleri igerisinde ele alinan diger faktor olan felsefi ve
siyasi diisiincesi, AY nin 25. maddesi ile herkesin diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahip oldugu vurgulanarak muhafaza altina alinmis ve kisinin bu oOzgiirliikleri

sebebiyle ayrimciliga ugramasi yasaklanmistir.?’’

Is sd6zlesmesinin feshi konusu siyasi sebeplere dayandirildigi durumlarda, is
giivencesi haricindeki is¢iler i¢in ayrimcilik yasaginin ihlali s6z konusu olup kotii
niyetli fesihler, is giivencesi boyutundaki isciler bakimindan ise gegerli olmayan

fesihler gergeklesmektedir.?’®

2.2.1.3.Engellilik

Tiirk Hukukunda, TCK ve 5378 sayilt TEK ile yapilan diizenlemeler 1518inda
engellilere karsi yapilan ayrimciliklar yasaklanarak hiikme baglanmistir.2’® TEK
madde 14 uyarinca engelli kisilere kars1 ayrimeilik yapilamayacagi 6zel hiikiim ile
koruma altina alinmig ancak maddeye herhangi bir yaptinm hilkmii ilave
edilmemistir.°

IK’nin 5. maddesinde engellilik teriminin agiklamasi olmamasina ragmen,

s0z konusu madde metninde “benzeri sebepler” teriminin varligi sebebiyle saglik

275 Bozkurt, (2020), s. 69.
276 Karaer, (2021), s. 26.

217 Turabi, (2019), s. 89.

278 Yildiz, (2008), s. 134.
219 Colakoglu, (2011), s. 25.
280 Bozkurt, (2020), s. 72.
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durumlart ve engellilik hali ile alakali yapilacak her ¢esit ayrimciliga kars1 giivence

saglanmaktadir.?8!

IK’nin 30. maddesi uyarinca engelli kisilerin istthdamina yonelik isverenlerin
kamu isyerlerinde %4 engelli, 50 ya da daha fazla is¢i ¢alistirdiklar1 6zel sektor
isyerlerinde ise %3 engelli isci ¢alistirma yiikiimliiliigii hilkme baglanmistir.?82 S6z
konusu kanun maddesi bakimindan engelli isgileri ise almak zorunda olan isverenler,
bu iscilerin 6zel durumlarin1 g6z 6niinde bulundurarak diger iscilere kiyasla olumlu

yaklasim sergilemeleri halinde esit islem yapma borcuna aykirilik olusturmazlar.?8®

2.2.1.4.Sendikal Sebepler

Iscilerin sendikali — sendikasiz olmasi halinde ya da isverenin iiye oldugu
sendikadan farkli bir sendikaya {iye olan isciler arasinda is iliskisinin baglamasindan
sona ermesine kadar gecen siiregte isverenin iscilere karst ayrimcei tutum ve davranis
olarak nitelendirilecek uygulamalar1 sendikal sebeplere dayali ayrimcilik kapsaminda

degerlendirilir.?%*

Isverenlerin sendikali ¢alisanlara ayrimcilik yapmasi 6356 sayili STISK
boyutunda yasaklanmis ve kanunun 25. maddesinde isverenin igse alim asamasindan
itibaren is s6zlesmesinin devam ettirilmesinde ve sozlesmenin sona erdirilmesinde
sendikal sebeplerle iscilerin ayrimciliga maruz birakilmayacagi aksi takdirde esit
davranma ilkesine aykirilik olusturacagi durumu net bir sekilde belirtilmistir.%> S6z
konusu kanun maddesinin 1. ve 4. fikralar1 sendikal sebeplerle istihdam siirecinde
ayrimcilik yapilmasi durumunda is¢inin sendikal tazminata hak kazanacagini da
hiikiim altma almistir.?% Toplu is sézlesmelerinde iicret, prim, ikramiye ve paraya
dair sosyal yardim hususunda sendikali is¢iler yararina yapilacak diizenlemelerin

ayrimcilik  yasaginin ihlali olarak kabul edilmeyecegi 3. fikra hiikmiinde

281 Karaer, (2021), s. 27.

282 Ozcan Atas, (2022), s. 43.
283 yildiz, (2008), s. 151.

284 Ozcan Atas, (2022), s. 44.
285 Bozkurt, (2020), s. 73.

286 Sijzek, (2021), s. 487.
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diizenlenmistir.?8 5. fikrada ise iscilerin is saatleri haricinde ya da isverenin rizasiyla
is saatlerinde is¢i sendika ve konfederasyonlarinin etkinliklerine katilmalari
sebebiyle is sozlesmelerinin feshedilmeyecegi ya da herhangi bir sebeple farkli bir

uygulamaya maruz kalmayacaklar1 {izerinde durulmustur.®

Yine IK’nm 5. maddesi ve Sendikalar Kanun’unun 30 ve 31. maddeleriyle de
sendikal sebeplerden kaynakli yapilan ayrimciliklar yasaklanmistir.?® s giivencesi
diizenlemeleriyle degisime ugramadan once daha detayli ve mutlak bir koruma
vadeden Sendikalar Kanun’unun maddelerine bakildiginda 30. maddenin isyeri
sendika temsilcisine glvence sagladigi, 31. maddenin ise genel kapsamda sendikal

ozgiirliikleri muhafaza altina aldig1 gézlemlenmektedir.?%

2.2.1.5.Benzeri Sebepler

Calismamizin bu boliimiinde tipik ayrimcilik sebepleri olarak psikolojik taciz

(mobbing), yas, kidem ve yabancilik benzeri sebepler basligi altinda incelenecektir.

Iscilere astlari, {istleri ya da aym pozisyondaki diger isciler tarafindan
sistematik sekilde yapilan her cesit tehdit, kotii davranis, siddet, asagilama gibi
tavirlar1 barindiran psikolojik terdre, psikolojik taciz (mobbing) denir.?®! Igveren,
igveren vekili ya da diger isciler tarafindan is¢inin manevi kisiligine saldiri
mahiyetinde olan onur ve saygmligini yaralayan kiigiik diislirticti tavirlar bu kavram

icinde degerlendirilecektir.?%?

Is Hukuku baglaminda bu kavramin tanimina agik¢a yer verilmemis olsa da,
isverenin temel yiikiimliiliikleri arasinda sayilmistir.?®® Isverenin calisan1 gozetme
borcundan kaynakli psikolojik taciz, biiyiikk Olgiide is¢inin kisilik haklarinin

korunmasini barmdirir.2%*

287 Bozkurt, (2020), s. 74.

288 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 745.
289 y1ldiz, (2008), s. 155.

20 Colakoglu, (2011), s. 28.

291 Bozkurt, (2020), s. 66.

292 zcan Atas, (2022), s. 41.

293 Colakoglu, (2011), s. 23.

2% Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 701.
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Hukukumuzda is¢inin kisiliginin korunmasi halini diizenleyen TBK?%> madde
417 ile igverenin iscinin psikolojik tacize maruz kalmamasi, isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir ¢alisma diizeni saglamasi i¢in gerekli tedbirleri almasiyla
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.?®® IK’nin 5. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
tazminatini igyerinde psikolojik tacize ugrayan is¢inin de talep edebilecegi belirtilmis
ve ek olarak TMK?”nin ve TBK’nim diizenledigi kisiligin korunmasina dair dava

seceneklerinden de faydalanmas1 miimkiin kilmmustir. 2%

Ogretide her cesit olumsuz davranisin, psikolojik taciz tipi olarak bu
kapsamda degerlendirilmeyecegi boyle bir olgunun olusabilmesi icin, sistematik,
siirekli ve kast dgelerini birlikte igermesi gerektigi ifade edilmektedir.?®® Psikolojik
taciz kavramina giren davraniglar tek tek incelendiginde hukuka aykirilik
olusturmasa da anlik bir olay olmayan ve siirekli tekrarlanan davraniglardan olusan
bir surectir.

Ogretide ki baskin goriis, direkt her olayin esit davranma ilkesine aykirilik
yaratmayan, psikolojik taciz olgusunun duruma gore degerlendirilmesinin yapilmasi
olarak ifade edilir.3% Fakat psikolojik taciz ve isverenin esit davranma borcu farkli
kavramlar olsalar bile ortak kesisme alanlar1 da bulunmaktadir. Isyerinde isverenin
psikolojik taciz ile ayrimciligi gerceklestirmeyi araci olarak kullanmasi halinde
isverenin esit davranma ilkesini ihlal ettigini sdylemek yanlis olmaz. ! Bizim
kanaatimizde her psikolojik taciz fiilinin igverenin esit davranma borcuna aykirilik
olarak degerlendirilemeyecegi, olaya gore 6zel olarak inceleme yapilmasi gerektigi

yonindedir.

2% Tirk Borglar Kanunu, T.C Resmi Gazete, Say1: 27836, 4 Subat 2011 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr , (Erigsim Tarihi: 13.12.2022).

2% Siizek, (2021), s. 415.

27 Tirk Medeni Kanunu, T.C Resmi Gazete, Say1: 24607, 8 Aralik 2001 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr , (Erigsim Tarihi: 13.12.2022).

298 Colakoglu, (2011), s. 24.

29 ()zcan Atas, (2022), s. 41.

300 Bozkurt, (2020), s. 68.

301 Colakoglu, (2011), s. 24.
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Bir diger tipik ayrimcilik sebeplerinden olan yag faktorii, kisinin diinyaya
geldigi andan baslayarak gecirdigi sene olarak tanimlanabilir. Kisilere yaslar
sebebiyle gosterilen negatif davranislar ise yasa dayali ayrimeilik olarak ifade edilir.
Yasit olmayan is¢ilere uygulanan islemlerin degisiklik gostermesi, yaslarinin farkl

olmas1 sebebiyle yas ayrimeciligini ifade eder. 30

Hukukumuzda ayrimcilik sebepleri sayilirken 6rnekleme yolu tercih edilmis
ve yas kavrami ayrimcilik sebepleri arasinda sayilmamistir. Fakat IK’nin 5.
maddesinde ayrimcilik sebepleri sayildiktan sonra “benzeri sebepler” ifadesi
kullanilmis ve yasa dayali ayrimeilik da bu kapsama dahil edilerek yasaklanmigtir.3%
Bu yasagin kaynaginda yas bakimindan biiyiik iscilerle daha geng is¢iler arasinda

ayrimcilik yapilmasi konusu yer almaktadir.3%

IK’da belli islerin yapilmasina dair yas kisitlamalar1 ve kamu kurumlarindaki
is¢ilerinde emeklilik yas sinirlart hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimler ayrimeilik
olarak nitelendirilememekle birlikte mahiyeti geregi koruyucu diizenlemeler olarak
anilmaktadir.3% Fakat is¢inin belli bir yasa ulasmis olmasi, is¢iden beklenilen 6zenin
gosterilmemesi ya da verim diisiikliigli sonucunu yaratiyorsa is sdzlesmesinin sona

ermesi bakimindan hakli sebep olarak kabul edilmektedir.3%

Iscilerin yaslar1 sebebiyle ayrimcilifa ugramalar fesih konusunda daha ¢ok
giindeme gelmektedir. Hukukumuzda kendiliginden emeklilik kavrami is¢iler icin
ongoriilmemistir. Is sdzlesmelerinde, yashlik ayligma hak kazanan iscilerin;
isyerinin, isin ya da isletmenin gerekliliklerine bagli kalinarak sona erdirilmesi,
isyerinin kendi yonetmeliklerinde belli bir yasa ulagilmasi durumunda kendiliginden
sona erecegine dair diizenlemelerin yer almasi veya toplu is sézlesmesinde ya da
baska yazili kaynaklarda toplu is¢i ¢ikarma asamasinda uygulanacak silsile tespit
edilirken oOnceligin yaslihik ayligma hak kazanmis iscilere verilecegiyle alakali

kurallarla sik¢a karisiimaktadir.3%

302 Karaer, (2021), s. 29.

303 Turabi, (2019), s. 91.

304 Bozkurt, (2020), s. 74.

305 Bozkurt, (2020), s. 74.

36 ()zcan Atas, (2022), s. 45.
307 Colakoglu, (2011), s. 30.
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Ogretide is sézlesmelerinin feshedilecegine dair diizenlemelerin yer aldig
hiikiimler belli bir yasa ulasma ya da yashlik ayligina hak kazanma sartlar1 goz
Oniine alindiginda hukuka uygun kabul edilmemektedir. Buna ragmen yas
gruplarmin tespit edilip bu dogrultuda is veya iicret sartlarinin saglanmasinda hakli
gruplandirmalar yapilmast veya sdz konusu Ogelerin uygulama esasiyla birlikte

degerlendirilmesiyle hakl1 sebep olarak kabul edilecegi belirtilmistir. 3%

Yas ayrimciligi, hukuk sistemimizde ilk defa diizenlenen 6701 s. TIHEKK
boyutunda incelendiginde is sozlesmesini kendiliginden sona erdiren hakli sebep

olarak sayllmamaktadir.3®

Yasa dayali ayrimcilik sebebine, 6701 s. TIHEKK ile belli istisnalar
getirilerek ayrimcilik iddialarinin ortaya konulamayacag haller sayilmig s6z konusu
kanunun 7. maddesinin “a” ve ‘“c” fikralarindan bahisle ise alim ve serbest meslek
alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varligi durumunda amaca uygun ve

dengeli sayilan farkli davranislarin ayrimeilik olusturmayacagi diizenlenmistir.3°

Bir diger yas ayrimcilifi da geng isgilerin hakli bir sebep olmadik¢a is
sOzlesmesinin kurulmasinda, devaminda ya da sona erdirilmesinde yalnizca yas
dlciitiiniin esas alinarak aleyhlerine islem yapilmasidir. 3* Ozellikle Ucret, Ucret
zammi, prim, ikramiye, diger 6demeler, yillik izin, calisma stireleri bakimindan geng

iscilerde yas ayrimciligiyla karsilasmaktadirlar.3!2

Calisma yas1 ile alakali diizenlenmis olan belli smirlamalar IK’nin 71.
maddesiyle hiikiim altina alinmis ilgili diizenlemenin toplumsal amaglarla ¢ocuklarin
korunmasi dogrultusunda olmasi1 dikkate alinarak tespit edilen yas simnirlarinin
altindaki kisilerin ¢aligtirllmasinin yasaklanmasi ve bu konuda yas ayrimcilig

yasagma uyulmayacag belirtilmistir.3'®

308 Karaer, (2021), s. 30.
309 Turabi, (2019), s. 91.
310 Turabi, (2019), s. 93.
311 Yildiz, (2008), s. 184.
312 Turabi, (2019), s. 94.
313 Karaer, (2021), s. 33.
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Tiim bu diizenlemelerden ¢ikarilan sonuca gore kanaatimizce yas temeline
dayanan ayrimciligin yasak oldugu, istisnai hallerde belirli sartlar ile yas kaynakh
bazi farkli uygulamalarin ayrimcilik halini olusturmayacaginin kabul edilmesi uygun

olur.

Tipik ayrimcilik sebeplerinden bir digeri olan kidem, onceleri objektif bir
kistas gibi nitelendirilse de bazi durumlarda ayrimcilik yaratabilmektedir. Ozellikle
kadinlar aleyhine dolayli ayrimcilik olusturarak kadinlarin ige alim asamasinda ki
adaletsizlikler sebebiyle benzer ya da esit statiideki erkeklere nazaran galigma
hayatlarina daha gec¢ baslamalari, aile yilikiimliiliikleri sebebiyle calisma siirelerinin
erkeklere oranla daha gok kesintiye ugramasi is yasaminda kidem kaybetmelerine
sebep olmaktadir. 3 Tiim bu etkenler dikkate alindiginda kadimlar ve erkekler
yoniinden objektif bir kistas gibi goziiken kidem sarti, her olayin 0Ozelligi

incelendiginde kadmlar aleyhine dolayli ayrimcilik olusturdugu sdylenebilir.31

Is sozlesmesinin sona erme asamasinda kidemi fazla olan iscinin hak ettigi
alacak miktar ile tazminat1 daha yiiksek olup, 6 aydan kisa siireli kidemi olan is¢iler
ise iade davasi bile acamazken, 1 yildan kisa siireli kidemi olan is¢ilerin kidem
tazminati alamamas1 konusunda da kidem kistasi giindeme gelmistir.3® Boylece
isverenin gosterdigi niyete veya uygulamanin yarattig1 sonuclara gore is¢inin kidemi,
ya uygulanan islemi hukuka uygun hale getirebilir ya da esit islem yapma borcuna

aykiriig1 olusturabilir. 3’

Tipik ayrimcilik sebepleri boliimiinde inceleyecegimiz son bashik olan
yabancilik, baska bir iilke vatandasi olmayi gerektiren bir kavram olarak
degerlendirilmelidir. 3'® Yabancilara karst ayrimcilik, kisinin yabancilardan veya
kendisinden daha farkli olan insanlardan korkmasi ve nefret etmesi kaynakli
gosterdigi tavir ve tutumlardan ibarettir. Zenofobi terimi bu korku hissiyat1 ile

degisik olanin tehlike arz ettigi fikrinden dogarak wuygulamada karsimiza

314 Colakoglu, (2011), s. 30.
315 Karaer, (2021), s. 33.

316 Bozkurt, (2020), s. 76.
317 Yildiz, (2008), s. 170.
318 Bozkurt, (2020), s. 76.
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¢ikmaktadir.31

Devletlerin egemenlik yetkisi geregi yabancilarin bir tilkeye girisleri, ¢alisma
izinleri ve ikametleri ilgili mevzuatlar aracilifiyla diizenlenmektedir. Bu konuda
yapilacak diizenlemeler iilkelerin durumlarina gore farklilik gdsterebilir bu sebeple
yabancilarin hukuki statiilerinin vatandaslarindan degisik olmasi irk veya etnik koken
kaynakli ayrimcilik seklinde yorumlanmaz.3?° Buna ragmen iilkeye kanuni olarak
giris yapan, usuliine gore calisma izinleriyle ise baslayan yabancilara, is iliskileri
stirecinde soz konusu Ulkenin vatandaslarindan farkli olarak yalnizca yabancilik

haline dayanan bir islem uygulanamaz.3?

Isverence iicret, calisma kosullari, is sdzlesmesinin sona ermesi konularinda
ayrimeilik yapilmasi veya is iligkisinde herhangi bir tacizde bulunulmasi isyerinde
kanuni bigimde calisan bir yabanciya karsi irk veya etnik koken kaynakli ayrimcilik

boyutu icerisinde yorumlanabilmektedir.3??

318 Colakoglu, (2011), s. 30.

320 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 738.
%21 Yildiz, (2008), s. 156.

322 Karaer, (2021), s. 34.
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BOLUM 3: ESITLIK ILKESININ UYGULANMA KOSULLARI,
SINIRLARI VE UYGULANMASI

3.1. Is Hukuku Bakimindan Esitlik Ilkesinin Uygulanma Sartlart

Isverenin esit davranma ilkesini uygulayabilmesi i¢in bazi sartlarin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlarin eksikligi halinde esitlik ilkesinin uygulanmasi

ve incelenmesi olanaksizdir.3%3

3.1.1.Isyerinin Ayni Olmas: (Isyerinde Birlik)

Esitlik ilkesinin igveren yoniinden uygulanabilmesi i¢in ilk sart, iscilerin ayni
isyerinde calistyor olmasidir. Ogretide bu sart “igyerinde birlik” olarak
adlandirilmaktadir.®** Kiyaslama veya ayrimcilik yapilabilecek ayni isyerinde ¢alisan
iscilerin varligiyla isverenin esit davranma ilkesine uygunlugu sz konusu olur.’®
Dolayisiyla bagimsiz farkli igverenlerin farkli igyerleri ya da aym igverenin farklh
nitelikteki  igyerlerinde c¢alisan is¢iler arasinda esit davranma borcu
bulunmamaktadir. 32® Fakat birbirine benzeyen, yeknesak esaslarla yonetilen ve
is¢ilerin birinden digerine nakledilmesi sik sik yapilan isyerlerinde esit davranma

borcunun varhigindan séz edilebilecektir.3%’

Iscilerin ayn1 isyerinde ¢alismalari sartlarmnin istisnasiz bigimde uygulanmasi
bazi adaletsiz durumlar yaratabilmektedir. Cesitli alanlarda faaliyet gdsteren isveren,
yapilan isin farkli olmasindan kaynakli iscilerine baska c¢alisma sartlari
sunabilmektedir. 3¢ Tasimacilik sektoriinde calisan isciler ile insaati alani olan
isyerinde calisan is¢iler arasinda iicret, prim, ddenecek sosyal yardimlar ya da
calisma sartlar1 gibi konularda farkli islemler yapilmasi drnek verilebilir.3?® Ne var Ki

ayni iskolunda faaliyet siirdliren isyerlerinde ki isciler arasinda igverenin esit

323 Ozagmak, (2022), s. 48.

324 Siizek, (2021), s. 472.

325 Ozcan Atas, (2022), s. 53.

326 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 731.
327 Colakoglu, (2011), s. 32.

328 Yildiz, (2008), s. 209.

329 Karaer, (2021), s. 35.
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davranma borcu oldugu varsayilmaktadir. Bankacilik sektoriinii ele aldigimizda her
bir subenin farkli isyerleri oldugunu gozeterek burada ayni isi yapan is¢iler arasinda
igsveren degisik ticret, prim, sosyal yardim veya calisma sartlari uygulamasina

gidemez.3%

Ayni konuda faaliyet siirdiiren isyerinde ki is¢iler arasinda igverenin baska
uygulamalar gergeklestirilmesinin tek sarti s6z konusu igyerlerinin ¢alisma sartlarinin
farkli olmas1 durumudur.®¥ Ulasim problemi yasanmayan kiiciik bir yerlesim yerinde
ki iscilere servis hizmetinin saglanmayip, daha biiyiikk ulasim problemi olan
sehirlerde calisan is¢ilere saglanmasi igverenin esit islem yapma borcuna aykiriligini
olusturmaz.®*? Ozetle isciler arasinda gerceklestirilen degisik uygulamalar isveren

tarafindan objektif ve hakli bir sebebe dayandirilabilmektedir.3*

Ayni1 alanda faaliyet siirdiirdiigii diger bir isyerini devralan isveren
bakimindan esit davranma borcu IK’nin 6. maddesiyle belirlenmistir.*** Isyerinin
devriyle birlikte isyerinde var olan biitlin hak ve bor¢lar devralan isverene gececegi
icin licret 6deme, esit davranma ve gozetme gibi tiim yilikiimliiliikleri de tistlenerek
devraldig1 isyerinde ki isciler arasinda ve caligma sartlarinin benzerlik gosterdigi

onceki isciler arasinda esit davranma borcuna aykiri davranamaz.3®®

Ek olarak IK’nin 12. ve 13. maddelerinde gecen emsal is¢i kavramiyla iskolu
kavrami arasinda baglanti kurularak isverenin esit davranma borcunun yalnizca ayni

isyerinde ¢alisan isciler arasinda olmas1 mutlak bir kural olarak algilanmamalidir.33®

3.1.2.Isyerinde Bir Is¢ci Toplulugunun Var Olmasi

Isyerinde sadece bir is¢i bulunmasi durumu ayrimcilik yasagi ihlali igin

yeterliyken esit davranma ilkesine aykiriliktan s6z edebilmek igin miimkin

30 Colakoglu, (2011), s. 33.

331 Ozagmak, (2022), s. 50.

32 Yildiz, (2008), . 209.

3 Sijzek, (2021), s. 473,

33 Ozcan Atas, (2022), s. 53.

335 Demir, (2021), s. 152.

33 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 732.
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degildir. 3 Iscilerin kullanabildikleri imkan ¢esitliligi ya da maruz kaldiklan
islemlerin kiyaslanabilmesi agisindan igyerinde en az iki is¢inin ¢alismast yani bir
isci toplulugunun varlign gerekmektedir. 38 Esit islem yapma borcunun ortaya
cikmasi isverenin iscisi ile arasinda is sozlesmesinin varligi halinde yani IK
bakimindan isci statiisiinde olmastyla saglanabilir.®*® Aksi takdirde calisan kisilerden
birinin memur veya sdzlesmeli personel, digerinin is¢i olmast durumunda yapilan

karsilastirma saglikli olmayacaktir.3*

Isveren bakimindan esitlik ilkesinin s6z konusu olabilmesi icin rastgele bir
uygulama ya da davranisin is¢i toplulugunu alakadar eden bir hususta gerceklesmis
olmas1 gerekir.>*! Bu sebeplerle gecici (6diing) is iliskisi kapsaminda olan isciler, is
sozlesmesi olmadan calisan is¢iler, alt isverenin iscileri kural olarak esit davranma
borcunun konusunu olusturmazlar. Hakli ve objektif bir sebep olmadan gegici is
iligkisi ile gonderilmis olan is¢iler, gonderen isverenin uygulamalar1 ve g¢alisgama
sartlar1 bakimindan isyerinde is goérmekte olan is¢ilerden daha farkli isleme maruz
birakilamazlar.3*? Ek olarak Yargitay 9. HD bir kararinda alt isveren iliskisinin s6z
konusu olmayacagi bir iste, alt igverenlik iligkisi ortaya ¢ikmis ya da bu konuda
danmisik bir islem var ise, alt isverene bagl c¢alisan iscilerin de asil igverenin isgisi
oldugu kabul edilerek esit davranma borcunun uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.34®

3.1.3.Isyerinde Kolektif (Toplu) Bir Uygulama Olmast

Isyerinde kolektif mahiyette bir uygulamanin olmasi isverenin esit davranma
borcunun varligindan bahsedebilmek icin gerekli diger sarttir.>** Isyerindeki biitiin
is¢ileri alakadar eden, genel, soyut, objektif kurallar igverenin kolektif mahiyet

tastyan uygulamalaridir. 3% Aksi takdirde bazi iscilerin bu uygulamalar disinda

337 Turabi, (2019), s. 31.

3% Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 733.
339 Bozkurt, (2020), s. 80.

0 yildiz, (2008), . 216.

L Colakoglu, (2011), s. 33.

342 ()zcan Atas, (2022), s. 54.

343 Colakoglu, (2011), s. 34.

34 Siizek, (2021), s. 473.

345 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 734.
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kalmasiyla isverenin esitlik ilkesini ihlali giindeme gelmektedir.34® Fakat is¢inin
yetenegi, performansi, caligkanligi gibi sebeplerle odiillendirilmesi kisisel bir
uygulama mahiyetinde olacagindan bahisle isverenin esitlik ilkesine aykiriligindan
bahsedilemez.®*" Ne var ki kisisel mahiyette olan bu uygulamalar hakli bir sebebe
dayandirilmiyorsa igverenin yaptigi bu islemler esitlik ilkesine uygun davranma

yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir.3*®

Is hukukunun yonetim hakki kapsaminda isyerinde kolektif bir kural
olusturarak igerigini belirlemek ya da s6z konusu kuralin uygulanacagi isci
toplulugunu tespit etme konusunda da 6zgiir olan igveren esit davranma borcuna
uygun davranmak zorundadir.®® Isverenin olusturdugu bu kurallarm istisnalarm
belirlemesi halinde, s6z konusu istisnalardan yararlanacak olan is¢i ya da iscilerin
kural kapsaminda kalan is¢ilerden daha kotii bir pozisyona diismemesi géz Onilinde
bulundurulmalidir. Isverenin uygulayacag: disiplin cezalar1 da belirtilen bu es deger
normlar ile degerlendirilmelidir. 3°° Ozetle hakli ve makul sebepler haricinde
isverenin belirledigi kolektif uygulamanin disina c¢ikarak keyfi bir ayrimecilik

yaratmasi esitlik ilkesine aykirilik olarak nitelendirilecektir.

Kanundan, ii¢iincii kisilerden veya toplu is sdzlesmelerinden bahisle farkli bir
kural belirlenmesi  halinde isverenin esitlik ilkesine uygun davranma
yiikiimliiliigliniin olusmayacagi yani yalnizca igveren kaynakli uygulamalar hakkinda
esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliliigiiniin giindeme gelmesi s6z konudur.
Isverenin yiikiimliiliigli, uygulanan farkli kurallarin normlar hiyerarsisine gore

farkliligin temelinin bir iist norma uygunlugunun denetimi bakimindan &lgiilebilir.

Nitekim toplu is sozlesmelerinde giindeme gelen maddi yarar1 yalnizca
sendika tlyeligi olan is¢ilerin kullanabilmesi durumunda da esit davranma borcuna
aykiriliktan bahsedilemez. Ciinkii s6z konusu maddi farkliliklar toplu is

sO6zlesmesinin mahiyetinde var olan hiikiimlerdir. Fakat maddi yararlar haricinde, is

346 Ozcan Atas, (2022), s. 54.
37 Colakoglu, (2011), s. 35.
348 Turabi, (2019), s. 32.

349 Ozagmak, (2022), s. 51.
350 Bozkurt, (2020), s. 81.

%1 Karaer, (2021), s. 37.

60



saglig1 ve gilivenligi, licretli izin veya disiplin cezalar1 gibi toplu is sdzlesmelerinde
belirlenen ¢esitli konulardaki farkli kurallar sendika iiyesi olmayan isciler i¢in de

yine ayni bi¢imde uygulama alani bulacaktir.3>

Ozetle, isverenin uygulayacag: kararlar tiim iscileri alakadar eden bir karar
olursa bu uygulamadan faydalanan veya faydalanmayan isgileri ayirt ederek

ayrimeilik olusup olusmadigi tespit edilebilir.>®3

3.1.4.Isyerindeki Uygulamanin Ayni Zaman Dilimi Icinde Var Olmasi

Is hukuku kapsaminda isverenin esit davranma borcundan bahsedebilmek igin
aranan bir diger sart ise igverenin isyerinde gerceklestirecegi uygulamalarin ayni
zaman dilimi i¢in var olmasidir.®** Isverenin tarih bakimidan birbiriyle drtiismeyen
geemis tarihli iki farkli uygulamasi bu kapsamda esit davranma borcuna aykirilik
niteligi tasimayacaktir.3*® Zamanda birlik3*® olarak ifade edilen bu sart, isverenin esit
davranma borcuna aykiri davranip davranmadig tespit edilirken ayn1 zaman dilimi

icinde uygulanan islemler bakimindan kiyaslama &l¢iitii olarak kabul edilecektir.>®’

Ayni zaman dilimi kavramiyla ile anlatilmak istenen kiyaslanabilir durumda
olan is¢ilerin ¢aligma sartlarinin degismeden ayn1 bicimde devam ettigi siiregtir. Bu
siire¢ ayn1 giin ya da hafta gibi kisa bir zaman dilimini ifade etmemektedir.**® Ancak
calisma sartlarinin farkli oldugu bir zamanda ya da ge¢cmiste isveren tarafindan
uygulanan bir islem i¢in kiyas kabul edilemezken, igyerinde ge¢gmisten bugiine kadar
ayni gelen uygulamalar bakimindan is¢inin hak talebinde bulanabilecegi goriisii

ogretide hakimdir.3°

32 Colakoglu, (2011), s. 36.

33 Kursun, O. (2006), Is Hukukunda Egit Davranma Ilkesi ve Cinsiyet Temelli Ayrimcilik, Anadolu
Universitesi, s. 14.

354 Demir, (2021), s. 156.

35 Ozcan Atas, (2022), s. 55.

36 Siizek, (2021), 5. 472.

357 Ozagmak, (2022), s. 52.

3% Turabi, (2019), s. 33.

39 Yildiz, (2008), s. 222.
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3.1.5.1s Iliskisinin Kurulmus Olmast

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiinin dogmas i¢in ilk olarak isyerinde
calisan is¢i ve isveren arasinda is sozlesmesiyle saglanan is iligkisinin kurulmasi

gerekmektedir.3¢°

Sozlesme yapma Ozgiirliigiinii diizenleyen AY madde 48 ve is iliskisinde
ayrimcilik yapilamayacagmi hiikiim altina alan IK madde 5 ile isverenin isci
istthdami konusunda ayrimcilik yasagina tabi olmadigi goriisii Ogretide kabul
edilmistir.®®! Fakat IK madde 5 gerekgesiyle istihdam siirecinden baslanarak tiim
calisma sartlarinda igverenin esit davranma yiikiimliiliigii agiklanmigsa da maddenin
lafzinda is iliskisinde ayrimcilik yapilamayacagi diizenlenmistir. %2 Kural olarak
kanunda diizenlenen istisnalar haricinde is iliskisinde ayrimcilik yapilamamasi is
iliskisinin &ncesini ve sonrasmi kapsamamaktadir.®®® Bu sebepten kaynakli olarak
isvereni ile arasinda is iliskisi kurulmadan Onceki siirece dair uygulamalarla ilgili

iscinin hak iddia etme firsat1 is¢iye verilmemistir.364

Baska bir ifadeyle; isveren nezdinde esit davranma borcu geriye doniik
bicimde yliriitiilemedigi gibi yapmis oldugu islemlerden de geriye doniik olarak
sorumlu tutulamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ayni dogrultuda isci ile is iliskisinin
sona ermesinden sonraki silire¢ i¢in de isverene esit davranma borcu yiikletilemez.
Fakat usulsiiz fesih konularinda ele alindig: gibi, is iligkisinin sona ermesiyle beraber
bildirim siiresi igerisinde olusan iscilik haklarindan is¢ilerin faydalandigi durumlarda

bildirim siiresinin sonuna kadar esit davranma borcunun varligt da kabul

edilmelidir.36°

Alt igverenlik iligkisi bakimindan ise asil isveren ile alt isverenin iscileri
arasinda ve gegcici is iliskisinde is¢iyi 0diing alan igveren ile bu iliski kapsaminda

kalan is¢iler arasinda bir is sdzlesmesi var olmadig1 icin, bu is iliskilerinde yer alan

360 Bozkurt, (2020), s. 83.

361 Ozcan Atas, (2022), s. 56.
32 Siizek, (2021), . 472.

363 Colakoglu, (2011), s. 36.
364 Turabi, (2019), s. 34.

365 Karaer, (2021), s. 37.
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iscilere karsi isverenin esit davranma yiikiimliiliigi soz konusu degildir. 3¢ Alt
igsverenlik iliskisinin danisik (muvazaali) oldugu durumda ise alt isverenin isgileri
baslangigtan beri asil isverenin iscileri olarak degerlendirilecegi IK’nin 2.
maddesinin 8. fikra ile hiikiim altina alinarak igverenin esit davranma yiikiimliiliigi

kapsaminda iscilerin talepte bulunabilecegi diizenlenmistir.%’

3.2. Is Hukuku Bakimindan Esitlik Ilkesinin Swnirlart

3.2.1.S6zlesme Ozgiirliigii Ilkesi

AY’nin 48. maddesinin 1. fikras1 ve TBK’nin 26. maddesiyle giivence altina
alian sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, taraflarca sdzlesmenin yapilip yapilmamasi, kars
tarafi tercih edebilmesi, hukuk diizenin sinirlar1 dahilinde konu ve igerigin istedikleri
bicimde dlzenlenebilmesi, yapilmis bir sozlesmenin degistirilmesi veya

feshedebilmesi hak ve dzgiirliigiinii kapsamaktadir. %8

Esitlik ilkesiyle sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin baglantist konusunda ¢esitli
ogreti goriisleri ifade edilmistir.®*® S6z konusu goriislerden ilki olan klasik goriis,
sOzlesme 0zgiirliigii ilkesinin her sart ve durumda esitlik ilkesinden once ele alinmast
gerektigini savunmus, diger bir goriis olan klasik goriisiin tersi olarak esitlik ilkesinin
sozlesme ozgiirliigii ilkesini kisitladigi ve oncelikli uygulanmasi gerektigini savunan
bu goriis esitlik ilkesini emredici kanun hiikiimlerinden dogan genel hukuk normu
statiisiine koyarak aksine sdzlesme yapilmasini kabul etmemektedir.>”® Bu son goriis
cergevesinde ise aralarinda catisma ¢ikan s6z konusu ilkeler i¢in hangisinin daha
Ustiin oldugu sorununun Anayasamizda var olan sosyal devlet ilkesinden hareketle
¢oziime kavusacagr belirtilmistir. °* Sosyal devlet ilkesi is hukuku bakimindan
yorumlanirken zayifin korunmasini amaglamasindan bahisle isverene kiyasla daha

zayif statiide olan is¢inin muhafaza edilmesi ve bdylece iligkilerin daha adaletli

366 Bozkurt, (2020), s. 84.
37 Ozagmak, (2022), s. 54.
368 Bozkurt, (2020), s. 84.
39 Y1ldiz, (2008), s. 192.
370 Bozkurt, (2020), s. 85.
371 Colakoglu, (2011), s. 37.
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siirdiiriilmesi saglanmak istenmistir.3"2

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi nitelik bakimindan is hukukunu kisitlayarak tipik
Ozelligini olusturmaktadir. Mevzuat kurallari, idarenin is¢i ve isveren iliskilerine el
atmasi, toplu is sozlesmesi bagimsizligi kapsaminda is¢i ve igveren iligkilerine el
atmas1 ve taraflarca beraber belirlenen kurallarla diger 6zel hukuk branslarinda
gozlemlenmeyen bigcimde is hukuku kapsaminda isverenin sdézlesme Ozgilrligi

kisitlandirilmigtir.3”

Isverene karsi daha giicsiiz statiiye sahip isciyi giivence altina almayi
amaglayan esitlik ilkesinin, sézlesme 6zgiirliigii ilkesinden daha evvel uygulamasinin
gerekliligi olarak is¢i ve igverenin asla esit sayillmayacagi ve sozlesme Ozgiirligi
ilkesi de yalmizca esitler arasinda imkan bulabileceginden bahisle sozlesme
ozgiirliigiiyle yok sayilmasi engellenmistir.®’* Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ve esitlik
ilkesi arasinda herhangi bir ¢atisma s6z konusu oldugunda bu sebeplere dayanilarak

esitlik ilkesi sdzlesme dzgiirliigiinii sirlandirmaktadir.3”

Nitekim bu hususla alakali baska bir goriis acisindan esitlik ilkesiyle
sOzlesme Ozgiirliigli ilkesinin birbiriyle ortlisen ilkeler olarak degerlendirilmeye
konmas1 gerekliligidir. 3’® Esitlik ilkesinin sdzlesme ozgiirliigii ilkesinden evvel
uygulanmasi, sozlesme Ozgiirliigli ilkesinin tamamiyla yok sayilmasi olarak
degerlendirilmemelidir. 3" Esitlik ilkesi asla mutlak bir esitlik olarak kabul
edilmemelidir. Bu sekilde bir kabul esitlik ilkesinin amacina ve sdzlesme

ozgiirliigiine miidahale anlamia gelir.3"®

Isverenin istihdam siirecinde esitlik ilkesine bagl kalmamasi, hukukumuzda
en cok kabul goren fikir olarak nitelendirilebilir.®”® Bu fikir acisindan isverenin ise

baslatacag: iscilerin arasindan hangisinin daha uygun ve faydali olacagini se¢me

372 Karaer, (2021), s. 38.

373 Y1ldiz, (2008), s. 192.
374 Bozkurt, (2020), s. 85.
375 Karaer, (2021), s. 38.

376 Colakoglu, (2011), s. 38.
377 Bozkurt, (2020), s. 85.
378 Yildiz, (2008), s. 193.
379 Karaer, (2021), s. 38.
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hakki, AY’da koruma altina alinan girisim ve sozlesme Ozgiirliigiiniin dogal

sonucudur. 38

Ayrica iki taraf arasinda bir is iliskisinin kurulmasi sarti, igverenin esitlik
ilkesine uygun davranma borcundan bahsetmek icin gereklidir.®® Taraflar arasinda
bir is iligkisinin kurulmasi, is sd6zlesmesi goriismelerinin yapildigi esnada s6z konusu
olmayacagindan bahisle is¢i ve isveren, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda
caligma sartlarin1 ve ticret miktarii kanun emredici hiikiimlerine uygun ve

ayrimeilik yasaklarmi ihlal etmemek sartiyla istedikleri gibi kararlastirabilirler. 382

Kural olarak Is hukuku mevzuatimizda is sézlesmesinin yapilmast is iligkisini
baslatmaktadir. IK’nm 5. maddesi esitlik ilkesine aykiriligin yaptirimmi is iliskisi
siirecinde ya da sona ermesi asamasinda uygulanacak bigimde hiikiim altina
almistir.>® Tiim bu sebeplerle isverenin isci istihdam1 sirasinda esitlik ilkesine uyma
yiikiimliiliiglinlin olmadig1 sonucu ¢iksa da esitlik ilkesi de is hukukunda yer alan is¢i
yararina olan diizenlemelerden birisi olarak, taraf esitsizligini gidermeye yoneliktir.
Esitlik ilkesinin, sozlesme 6zgiirliigi ilkesine kiyasla oncelikli uygulanmasi goriisti

kanaatimizce daha uygundur.

Ek olarak konuyu sekli acidan ele alirsak, bu tarz uyusmazliklara dair
diizenleme alan1 bulan genel kanun niteliginde TBK, 6zel kanun niteliginde ise 1K
yer almaktadir. Ozel kanunun uygulama alani bulabilmesi i¢in uyusmazliklar

bakimindan 6zel kanun ile genel kanun catigmasi varligindan bahsetmek gerekir. 384
3.2.2.0rantiliik Ilkesi
Orantililik ilkesi diger adiyla dar anlamda olgiiliiliik ilkesi, kamu giiciinii

kisitlayarak temel hak ve Ozgiirliikkleri giivence altina almaktadir. Yapilacak

miidahalenin biiyiikliigii ve hukuka uygunlugunu saglayan sebeplerin 6nemi arasinda

380 Colakoglu, (2011), s. 38.
381 Yildiz, (2008), s. 195.
382 Bozkurt, (2020), s. 85.
383 Colakoglu, (2011), s. 38.
384 Bozkurt, (2020), s. 86.
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amag ve aracin kiyaslanmasiyla degerlendirme yapilmaktadir.3%

Anayasa ve hukukun genel kurallar1 igverenin yonetim hakkina kisitlama
getirerek isverenin isciler bakimmdan denge kurmasi gerekliligini saglamaktadir.3%®
Orantililik ilkesinin temelini olusturan ise aslinda bu durumdur. Isverenin isciler
bakimindan esitlik ilkesine uymamasi veya kisisel olarak ayrimcilik yapmamasi
mutlak bir yikimliluk olarak degerlendirilmediginden bahsetmistik. Ayrimciligin
veya esit olmayan bir davranisin meydana getirdigi iddia edilen kistasin arkasinda
hakli sebeplerinin varliginin ifade edilmesiyle hem ayrimcilik hem de esitlik ilkesine
aykirilik giindeme gelmemektedir. 38’ Hakli ve objektif sebeplerin varligi esitlik
ilkesine veya ayrimcilik yasagina aykir1 bir davranisin kabul edilebilmesi i¢in aranan

orantililik derecesi karsit oldugu 6ne siiriilen prensiplerin ¢esidine gore degiskenlik

gosterebilmektedir. 388

Ayrimcilik yasaklarina gore nitelikleri agisindan daha esnek olan orantililik
ilkesi, esit davranma ilkesine aykiri davraniglar1 hakli kilabilecek sebepler icin
aranmaktadir. Bireylerin dil, din, irk veya cinsiyet gibi sebeplerden kaynakli
ayrimcilifa maruz kalmamalari temel haklarindandir. Esit davranma ilkesine
aykirilik ile s6z konusu temel haklara getirilmis olan kisitlamalarin mahiyetleri
arasinda degisiklikler bulunmaktadir. Ornegin, cinsiyete bagl sekilde dogrudan
ayrimciligi hakli géstermeyen bir sebep, isverenin esitlik ilkesine aykiri tavrini hakl

cikarabilmektedir. 38

Bir uyusmazlikta Yargitay 9. HD, uygulanacak olan yaptirim ile is¢inin fiili
arasindaki orantiy1 ele almis fark yaratacak belirleyici 6ge olarak is¢inin kidemini
degerlendirmistir.3®° Sz konusu uyusmazlikta yillarca isyerinde bekgi olarak ¢alisan
is¢inin birka¢ defa saatini kurmamasi veya ge¢ kurmasi sebebiyle is s6zlesmesi hakli

sebebe dayanilarak sona erdirilmistir. Iscinin actigi davaya yerel mahkemece ret

35 Y1ldiz, (2008), s. 203.
386 Karaer, (2021), s. 38.
387 Colakoglu, (2011), s. 39.
38 Colakoglu, (2011), s. 39.
389 Karaer, (2021), s. 39.
390 Yildiz, (2008), s. 205.
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karar1 verilmis.3®! Ne var ki Yargitay;

“...Eylem ile ceza arasinda adil bir oramin olmasi gerektigi hukuk devletinin
de bir unsurudur. Bu olayda da ii¢ bes dakika gecikme ile saatin kurulmasi
nedeniyle fesih yoluna gidilmesi agwr bir ceza niteligi tagwr. Daha hafif bir
ceza ile yetinilebilirdi. Tiim bu hususlar dikkate alinarak feshin haksiz oldugu
kabul edilmeli ve ihbar, kidem tazminatlart hesaplattirilarak hiikiim

’

kurulmalidir...’

anlatimiyla yerel mahkeme kararin1 bozmustur.>®2 Bu hususta orantililik ilkesinin is
sO0zlesmesinin sonlandirilmasinda goz Oniine alinmasi ve hukuk devleti ilkesiyle

baglant1 kurulmasini uygun bulan yazarlarimiz vardir.3%

Ogretide IK’min 12. ve 13. maddelerinde ayrini hakli kilacak bir sebep
olmadik¢a 13 soOzlesmesinin ¢esidine gore isciler arasinda degisik bir islem
uygulanmamasina dair diizenleme orantililik ilkesinin net bir etkisi olarak
degerlendirilmistir. 3 Bu esaslar goz oniine alindiginda kismi-tam veya belirli-
belirsiz siireli isciler arasinda igyeri ve isletmenin kazanci geregi farkli islemler
uygulanmas1 hakli sebeplerle desteklenebiliyorsa ayrimcilik hali olusmayacaktir.3%®
Belirli ya da kismi siireli is sozlesmesiyle c¢alisan is¢iye belli bir zaman kistasi
bakimindan iicret, prim ya da paraya dair menfaatlerin ¢alistig siireyle orantili olarak

ddenecegi hilkme baglanmigtir.3%

31 Yildiz, (2008), s. 206.

392 Yargitay 9. HD. 16.01.2002, 15510/266, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/subat/34.html (Erisim Tarihi: 20.12.2022).
393 Y1ldiz, (2008), s. 206.

3% Bozkurt, (2020), s. 87.

3% Siizek, (2021), s. 479.

3% Colakoglu, (2011), s. 40.
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3.3. I's Hukuku Bakimindan Esitlik Tlkesinin Uygulanmasi

3.3.1.Is Iliskisinin Kurulmasinda Esitlik Ilkesinin Uygulanmasi

3.3.1.1.Genel Olarak

Hukukumuzda is iliskisinin kurulmasi asamasinda isverenin is¢i istihdami
bakimindan esitlik ilkesine dair yiikiimliliigii dogrudan hiikiim altina
almmamustir. >’ Calismamizin iist kisimlarinda agikladigimiz gibi isverenin kural
olarak is iligkisinin kurulmasinda esit davranma yiikiimliiliigiiniin hentiz baglamadig,
is iligkisinin kurulmasindan sonra bu yiikiimliligiin giindeme geldigi
diizenlenmistir.>® Ancak istisnai olarak is iliskisinin kurulmas: esnasinda mutlak
ayrimeilik yasaklarmin var oldugu durumlarda isverenin esitlik ilkesine uyma

yiikiimliiliigii dogacaktir.3%

Isverenin istihdam siirecinde hangi isciyi tercih edecegi konusunda szlesme
ozgiirliigii ilkesi geregince igverene 6zglrliikk alan1 tantyan AY madde 48 en 6nemli
diizenlemedir. Fakat igverenin sozlesme 6zgiirliigii bazi kanunlar ile sinirlandirildig:

gorilmektedir.4%°

Ayrim yasaklariin sadece is iliskisi igerisindeyken gegerlilik gosterecegini
belirten IK’nim 5. maddesinin 1. fikras: is iliskisi terimiyle is sdzlesmesinin yapilmis
olmasini kastetmektedir.*** S6z konusu ayn1 maddenin son fikrasi ise is iliskisinin
icerisinde ya da sona ermesi halinde ayrimcilik yasaklarinin ihlaliyle ilgili

yaptirimlari diizenlemistir.4%2

AY’nin 10. maddesinde ayrimcilik yasaklarimi ve esitlik ilkesini kapsayacak
bicimde kanun oniinde esitlik ilkesi koruma altina alinirken bir yandan AY’nin 48.

maddesinde herkesin sdzlesme Ozgiirliigli ve tesebbiisler kurma noktasinda

397 Ozagmak, (2022), s. 55.
3% Siizek, (2021), s. 475.
39 Turabi, (2019), s. 36.

400 Gzagmak, (2022), s. 55.
401 Bozkurt, (2020), s. 90.
402 Colakoglu, (2011), s. 41.
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serbestligi diizenlenmis bulunmaktadir.*®® ki anayasal hakkin catistig1 bu hal goz
Online alindiginda, hangisinin Oncelikli degerlendirmeye alinacagi is iliskileri
boyutunda olmalidir. Ogretide bireyin sadece insan olmasindan kaynakli
vazgecemeyecegi nitelikleri glindeme geldiginde, sozlesme Ozgiirligi ilkesine
ayrimcilik yasagma kiyasla oncelik tanimak, igverenin istihdam asamasinda da bu
yasaga aykir1 davranmamasini belirten goriisler vardir.*®* Bununla birlikte; isverenin
istihdam siirecinden baslayarak esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiiniin var
oldugu yukarida bahsettigimiz IK’nin 5. maddesinin gerekgesinde de acikca

belirtilmigtir.*%®

Ogretide genel olarak kabul goren diger bir goriis ise, hukuki bir iliskinin
dogmasiyla is iliskisinin kurulusundan sonra isverenin esitlik ilkesine uygun
davranmas1 beklenebilecegi yoniindedir. *%° Esitlik ilkesinin nispi niteligi olarak
adlandirilan bu durumda, sozlesme ozgirliigli ilkesi kapsaminda ki is iliskisinin
kurulmasindan 6nceki agamalar1 sebebiyle isverenin esitlik ilkesine uygun davranma
sorumlulugunun olmadig: ifade edilir. *°’ Bu goriisii benimseyen yazarlarimiz
igverenin is¢i istthdami asamasinda birinci firka hiikkmiinde sayilan ayrimcilik
sebeplerinden sorumlu olmayacagimi ve bu sebeplerin yalnizca sinirli sayida

belirtilen cinsiyet ve hamilelik halleriyle sinirli olacagini savunurlar.4%

Fakat 5. maddede var olan hamilelik ve cinsiyet halleri disinda 6356 sayil
STISK, 5378 sayili TEK ve 6701 sayili TIHEK boyutunda ve ek olarak dgretide yasa
dair yapilacak ayrimciliklar ic¢in istthdam asamasinda birtakim yasaklar
diizenlenmistir.**®® Sonucta kural olarak, isveren istihdam asamasinda esitlik ilkesi
bakimindan yiikiimlii kabul edilmemekle beraber belirtilen kanunlar kapsaminda
ayrimcilik yapamaz. Ne var ki bu durumlar haricinde isverenin ise almay1 planladig:
caligmasini is¢i i¢in nesnel ve 0znel kistaslar koymasi sozlesme Ozgiirliigii ilkesi

uyarinca esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.*!°

403 Karaer, (2021), s. 39.

404 Siizek, (2021), s. 475.

405 Ozagmak, (2022), s. 55.
408 Ozcan Atas, (2022), s. 57.
407 Bozkurt, (2020), s. 90.

408 Ozagmak, (2022), s. 56.
409 Bozkurt, (2020), s. 90.

410 Ozagmak, (2022), s. 59.
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3.3.1.2.1s Tliskisinin Kurulmasinda Bazi Ozel Durumlar Bakimindan Esitlik Ilkesi

IK’nin 5. maddesinin 3. fikras1 is sézlesmesinin kurulusu sirasinda cinsiyet ve
hamilelik sebebiyle isverenin farkli bir islem uygulayarak esitlik ilkesine aykir
davranmasimi agik¢a yasaklamustir.*!! Fakat madde metninin devaminda isverenin
istihdam asamasinda cinsiyet temelli yaptig1 ayrimciliklar i¢in herhangi bir yaptirim
diizenlememistir. S6z konusu maddenin yaptirimi konu alan fikras1 yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykirilik halinde is¢inin hem 4 ay kadar ticreti miktarindaki uygun
tazminati hem de mahrum birakildigi haklarini isteyebilecegini hilkkme baglamistir.
Ek olarak “Iy iliskisinde veya sona ermesinde” ifadesine yer verdigi icin maddenin
lafz1 geregi ayrimcilik tazminatinin talep edilmesinin yalnizca is iliskisinin i¢inde ve

bitiminde ki durumlar icin gegerli oldugu anlasilmaktadir.*2

Is iliskisinin kurulmasi icin yapilan goriismeler asamasinda kadin isci
adaylarina isin niteligi i¢in gerekli bilgiler haricinde medeni durumu, hamile olup
olmadigi, ¢ocuk sahibi olmay1 diislinlip diisiinmedigi gibi cinsiyet temelli sorular
sorulmas1 6zel hayata saldir1 olacag: gibi ayn1 zamanda cinsiyete dayali ayrimciligi
da olusturur. Fakat s6z konusu isin niteliginin hamilelik durumuyla uyumsuz olmasi
hallerinde kadin is¢i adayinin hamile olup olmamasini belirtmesi igverence hakli bir
istektir.*® Oregin; sekiz aylik kesintisiz caligma gerekliligi olan isler jimnastik
egitmenligi, mankenlik veya radyasyon tehlikesi olan isler i¢in igveren tarafindan
kadin is¢i adayma sorulan bu soru cinsiyete dayali ayrimcilik kapsaminda

sayllmayacaktir. 4

6356 sayili STISK unun 25. maddesinin 1. fikrasinda iscilerin istihdamimin
belirli bir sendikaya iiye olmalar1 ya da olmamalar1 veya belirli bir sendikadaki
uyeliklerini muhafaza etmeleri ya da liyelikten ayrilmalari1 sartina baglanmayacagi
diizenlenerek is iliskisinin kurulmasi asamasinda isverenin esitlik ilkesine uygun

davranmasi kuralinmn istisnasi olusturulmaktadir. **° Iscinin is iliskisinin devami

411 Turabi, (2019), s. 37.
42 Y1ldiz, (2008), s. 232.
413 Colakoglu, (2011), s. 41.
414 Karaer, (2021), s. 40.
415 Turabi, (2019), s. 37.
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siirecinde is¢inin sahip oldugu bu haklar kiyas yoluyla uygulanacaktir.*®

5378 sayili TEK’ un 14. maddesinin 2. fikrasi da acik¢a isverenin ise basvuru,
alim, Onerilen calisma siireleri, kariyer gelisimi, istthdamin siirekliligi, giivenli ve
saglikli ¢alisma sartlar1 dahil istihdama dair higbir mevzuda engellilerin aleyhine
ayrimct bir muamele yapamayacagini ve esitlik ilkesine uygun islem yapmasi
gerektigini belirtmistir. Isveren acisindan baglayiciligi olan bu hiikmiin kanun

kapsaminda bir yaptirimi diizenlenmemistir.**’

Is iliskisinin kurulmasi asamasinda sozlesme oOzgiirliigii ilkesi uyarinca
igverenin belli bir yas sart1 belirlemesi miimkiindiir. Zira s6zlesme 0zgiirligi ilkesi
isverene aittir. *® Gergekten de isin tammmu ve siirdiiriilmesi asamasinda nitelik
itibariyle yasin onem tasidigi hallerde igverene istihdam mevzusunda yas bakimindan
gerekli Ozgilirliiglin verilmesi gerekmektedir. Fakat istthdam mevzusunda sadece
igverenin talepleri yoniinde yasa dair ayrimcilik yaratilmasi esitlik ilkesine aykirilik
olusturacaktir. #*° Isverenin farkli yaslar arasinda ayrimcilik yasagmi igeren

davranislar1 en ¢ok istihdam asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir.*2°

Zorunlu emeklilik konusu ise, ise alimlarda sik¢a karsilagilan yas
ayrimciligina dair diger bir 6rnektir. Caligmaya ihtiyaci olan veya ¢aligma yasamina
devam etmek isteyen bireyler yas ayrimcilifi sebebiyle calisamamaktadir. Bu
sebeplerle isverenler bakimindan zorunlu emeklilik yasi belirlemenin yasaklanmasi,
yasl is¢ilerin istihdaminda diisme ihtimali olmasiyla beraber O6nemli derecede

onleyici etken olacagina dair bir ispat degildir.*?!

Bununla birlikte; kanunda is iliskisinin kurulusu asamasinda yasa dair
ayrimcilik yapilamayacagi net olarak diizenlenmemis ise de diger sebepler basliginda

yas mevzusunun da esitlik ilkesine tabi kilinmas1 gerektigiyle ilgili ¢esitli goriislere

416 Bozkurt, (2020), s. 92.
417 Ozagmak, (2022), s. 58.
418 Yildiz, (2008), s. 238.
419 Bozkurt, (2020), s. 94.
420 Karaer, (2021), s. 40.

421 Colakoglu, (2011), s. 42.
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Katilmaktayiz. IK’nin 5. maddesi hiikiimleri bu kaniya engel nitelikte degildir.*?
Fakat istihdam asamasinda yas sebebine dayandirilan ayrimeciliklarin da yasal olarak

giivence altina alinmasi yerinde olacaktir.

Detayl inceledigimiz bu kanunlarla is iligkisinin kurulmasi asamasinda 6zel
olarak diizenlenen mutlak ayrimcilik yasaklariyla igveren belirli is¢i topluluklar
acisindan esitlik ilkesini gbz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. S6z konusu bu
istisnalar haricinde ise is iliskisinin kurulmasiyla isverenin esitlik ilkesine uyma
yikiimliliigii baslamakta iken Oncesi icin sozlesme oOzgirliigii ilkesine tabi

olmaktadir.*?®

3.3.2.1Is Tliskisinin Devami Siirecinde Esitlik Ilkesinin Uygulanmasi

3.3.2.1.Genel Olarak

Is iliskisinin devamu siirecinde de isveren esitlik ilkesine uygun davranarak
ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigii altindadir.*?* Is iligkisinin kurulmasindan sonra
yapilacak isin ve ¢alisma siirelerinin dagitimi, fazla mesaiye kalma, iicret, iscilerin
kidem atlamasi gibi bir¢ok konuda isverenin esitlik ilkesine uygun davranma
yiikiimliiliigiinden sz edebiliriz.*?® Genellikle isverenin ydnetim hakkni, dncelikle
IK madde 5 ve ayrimcilig1 yasaklayan tiim diizenlemelere aykir1 bicimde keyfi olarak
kullanmasiyla esitlik ilkesinin ihlali giindeme gelmektedir. *?® Isveren yonetim
hakkini kullanirken ya da disiplin hiikiimlerini uygularken igin siirdiiriilmesinde
isciler arasinda uyguladigi degisik islemleri hakli ve objektif sebeplerle

desteklemelidir.*?’

Ek olarak is iliskisinin planlanmasini esas alan kaynaklar bakimindan esitlik

ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykirt mahiyette ki is yeri yonetmeligi, is sozlesmesi

422 Bozkurt, (2020), s. 94.
423 Turabi, (2019), s. 37.
424 Sizek, (2021), s. 478.
425 Turabi, (2019), s. 38.
426 Bozkurt, (2020), s. 95.
427 Ozagmak, (2022), s. 59.
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veya toplu is sdzlesmesi hiikiimleri gecerlilik arz etmeyecektir.*?

Kidem, uzmanlik, performans, egitim, yetenek gibi kistaslarla 6znel ve nesnel
sebeplerden kaynakli isciler arasinda degisik uygulamalar yapilmasi, isverenin
spesifik olarak ayrimcilik yapma istegi yoksa miimkiin kabul edilmektedir. isveren
yine is¢ilerin performanslarini degerlendirerek esitlik ilkesini ihlal etmeden farkl

ticret ddemelerinde bulunabilir.*?°

Isciyi degil de isyerini esas alan isyeri uygulamalar1 haline doniisen, emsal
is¢iye Odenen iicret ya da ikramiyede esitlik ilkesi ve isyeri uygulamasmin genel
kapsami geregince ise yeni baglayan is¢ci de kendisine 6deme yapilmamasina
bakilmadan bu iicretlere hak kazanir. “° Kisacas1 isyerinin diizenine dair
uygulamalarda isverenin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliligi mutlak

niteliktedir.*3!

Hukukumuzda var olan mevzuat geregi is iliskisinin devam siirecinde IK nin
5., TEK’nin 14., STISK’nin 25. maddeleriyle ayrimcilik agik¢a yasaklanarak hiikiim
altina almistir. Bununla birlikte, calisan engelli iscilerin engelliligiyle ilgili diger
iscilerden farkli uygulamaya tabi olmasi ayrimcilik yaratmamaktadir.*3? Engellilik
halleri sebebiyle isglicii pazarina giris yapmalari zor olan engellilerin istihdamu,
oncelik olarak korumali isyerleri vasitastyla yapilir.*3® Tiim bu emredici hiikiimler
gozetilerek isverenin mutlak olarak ayrimcilik yapamayacagi durumlarla birlikte hak
ve yukumlaliklerini dengeli bicimde kullanmak zorunda oldugunu sdyleyebiliriz.
Isverenin esitlik ilkesini ihlal etmesi durumu, s6z konusu hiikiimlere aykirilik
olusturan ve emredici hiikiimlere kiyasla hakli bir sebebe dayandirmadig: isciler

arasindaki farkli uygulamalaridir.*3*

Yargitay ise igverence iscilere mutlak esitlik ilkesi kapsaminda uygulanan

islemlerin esitlik ilkesine aykirilik olarak nitelendirilecegini bir kararinda hiikme

428 Colakoglu, (2011), s. 43.
429 Slizek, (2021), s. 479.
430 Siizek, (2021), s. 478.
431 Ozagmak, (2022), s. 59.
432 Y1ldiz, (2008), s. 242.
433 Karaer, (2021), s. 41.

434 Bozkurt, (2020), s. 95.
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baglamustir.*3®

3.3.2.2.Isverenin Yonetim Hakki Bakimindan Esitlik Ilkesi

Isin edimi genel hatlarryla is sézlesmelerinde diizenlendikten sonra detaylarin
tasarlanarak bosluklarin doldurulmasi isverene verilen yonetim hakkiyla saglanir.%
Isin siirdiiriilmesinde ve iscilerin isyerindeki eylemlerinin is sdzlesmesine, toplu is
sozlesmelerine ve kanuna aykiri olmayacak bi¢imde isverenin yonergeleri ile
diizenlemesi, yonetim hakki olarak agiklanmaktadir.**” Belirtilen bu kaynaklar ile
siirlandirilan yonetim hakki, konuyla ilgili bir diizenleme yer almadigi hallerde

hiyerarsinin en alt merdivenindedir.*%

Esitlik ilkesi yiikiimliiliigii, IK’nin 5. maddesinde yer alarak isverenin
yonetim hakkinin sinirlarindan birini olusturmus ve s6z konusu bu hakkini koti
niyetli ya da keyfi bicimde kullanamayacagi ifade edilmistir. “*® Bu konuda
STISK’nun 25. maddesiyle muhafaza altma alman is¢inin sendikal dzgiirliiklerine
karsi isveren yonetim hakkim1 kullanirken aykiri davranamayacagi Ornegi

gosterilebilir. 44

Is iliskisinin devami siirecinde isveren esitlik ilkesini gozeterek isciler
arasinda ki isin dagitilmasinda, calisma siirelerinin planlanmasinda, yiiriitiilecek
disiplin cezalarinda, iscinin yiikselme kistasinda, kapi kontrollerinde, is¢iye nitelik
kazandiracak diizenlemeler veya 6denecek olan iicretler gibi hususlarda yonetim
hakkini kullanmali ve hakli sebeplerle desteklenmedigi takdirde ayrimecilik

yaratmamalidir.**!

4Syargitay 9. HD. E.2011/33127, K.2013 /25090, T. 07.10.2013, Yargitay Bilgi Bankas1, [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1389608828.pdf, (Erisim Tarihi: 20.12.2022).

436 Colakoglu, (2011), s. 44.

47 Karaer, (2021), s. 41.

438 Yildiz, (2008), s. 242.

439 Bozkurt, (2020), s. 96.

440 Yildiz, (2008), s. 243.

41 Tuncay, C. (2006), Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve
Goziim Onerileri, T.C. Galatasaray Universitesi. Istanbul Barosu 2006 Yili Basin Toplantist, 1. Baski,
[stanbul: istanbul Barosu Yayinlari.
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Yargitay’in goriigiinii ele aldigimizda ise bir kararinda igverenin yonetim
hakkin1 kullanirken iscilerin farkli statiide bulunmasi bakimindan farkli islem

uygulamasi 6zgiirliigiiniin olduguna karar vermistir.*4?

Isverenin is sozlesmesi kapsaminda ki yonetim hakkinin tanimini olusturan
onemli hususlardan biri, iscilerin isin goriilmesi ya da igyerindeki davraniglarina dair
isverenin emir ve talimatlarma uyma yiikimliligiidir. *** Isin baslangic ve bitis
saatleri, is¢inin ara dinlenmesinin nasil ve ne zaman uygulanacagi, isin dagitimi veya
kullanilacak ara¢ ve geregler, senelik iicretli izinlerin kullanilma zamanlarinin
belirlenmesi isin siirdiiriilmesine iliskin talimatlardir. Isyerine giris ve ¢ikislarda
uyulmasi gereken kurallar, isyerinde sigara kullanimi veya arag¢ park yerlerinin nasil
kullanilacagina dair kurallar iscilerin davranislarini esas alan talimatlardir.*** Tim bu
ornekler 1518inda, is sozlesmesinde diizenlenen isin ediminin nasil, nerede veya ne

zaman yapilacagini isveren sdz konusu bu talimatlariyla belirler.*4

Isveren verilen emir ve talimatlar konusunda da isciler arasinda esitlik
ilkesine uygun davranmakla yikimliidir.**® Ayn1 pozisyonda olan her is¢inin aym
ya da benzer nitelikte yemek yemesi, servis hizmetinden faydalanmasi, girislerde ki
kapr kontroliine tabi olmalar1 kural olarak tiim is¢ilerin ayni uygulamalarla

karsilagsmalari esitlik ilkesi i¢in 6rnek teskil etmektedir.*4

Yonetim hakkinin sinirlarina uygun talimat vermekle yiikiimlii olan isverenin
bu emir ve talimatlarinin gegerli ve hukuka uygun sayilabilmesi i¢in ayrimcilik
yasagia ve esitlik ilkesine aykiri olmayacak mahiyet igermesi gerekmektedir.
Isverenin hukuka aykiri emir ve talimatlari séz konusu oldugunda is¢i bunlari
gerceklestirmek zorunda olmadigi gibi bu tarz emir ve talimatlar1 uygulamayan is¢i
icin de herhangi bir yaptinm uygulanmaz.**® Ek olarak temel insan hakki olarak

nitelendirilen esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina aykir1 sayilan igveren emir ve

442 Yargitay 9. HD. E.2015/28698, K.2018/22722, T.10.12.2018, Yargitay Bilgi Bankas1, [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 20.12.2022).

43 Ozcan Atas, (2022), s. 59.

444 Y1ldiz, (2008), 5. 244.

445 Ozagmak, (2022), s. 63.

46 Colakoglu, (2011), s. 45.

47 Bozkurt, (2020), s. 97.

48 Slizek, (2021), s. 91.
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talimatlar1 TBK madde 26 kapsaminda gegersiz sayilarak, hiukim ve sonug

yaratmamaktadir.*4

Bununla birlikte, isveren TMK madde 2 diiriistliik kurali geregi de bazi
is¢ilerin aleyhine ya da kotlii niyetle iscilere eziyet etmek amaciyla esitsizlige

sebebiyet verecek emir ve talimatlar veremez.*>°

Ogretide isverenin yonetim hakkinin bireysel mahiyette ki islemler igin
uygulamasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktaysa da is iliskisini diizenlemek i¢in
kolektif yani genel alanda yonetim hakkini kullanmasi durumunda esitlik ilkesine
uygunluktan bahsedilir. Fakat bu konuyu dar anlamda esitlik ilkesiyle birlikte
degerlendirmekte fayda var. *! Ayrimcilik yasagi icin is iliskisinin kurulmus

olmasina gerek olmadigini galigmamizin 6nceki boliimlerinde degerlendirmistik.

Isveren is iliskisinin devamu siirecinde isin yiiriitiilmesiyle alakali konularda
aynt ya da benzer mahiyetteki iscileri icinde bir gruplandirma yapabilmektedir.
Isveren, yoneticilik konumu icin gerceklestirilecek olan sinava alim sartlarinin tespit
edilmesi, i saatlerinin vardiyali olarak planlanmasi, mesleki egitim programlarina
sevk etme ve maasa yapilacak olan zamlar gibi benzeri konularda cesitli
gruplandirmalar yaparak ya da kistaslarii belirleyerek yonetim hakki bakimindan
gerekli diizenlemeleri yapabilir.*®2 Isveren bu gruplandirmay1 yaparken 6zgiir olsa da
keyfi ve koti niyetli tavirlar gostermemeli hakli ve nesnel sebeplerle

desteklemelidir.*%3

3.3.2.3.Ucretlerin Belirlenmesi Bakimindan Esitlik Ilkesi

Oncelikle dgretide baskin olan goriis gergevesinde is hukukunun en temel

ilkelerinde olan esitlik ilkesinin, istthdam siirecinde ki {icretlerin tespitinde etkin

49 Bozkurt, (2020), s. 97.

40 yiiksel, A. (2021), Iscinin Yiikiimliiliigiine Aykiri Davranista Bulunmasimin Sonuglart, [Cevrimici].
Erigim Adresi: https://www.dunya.com/kose-yazisi/iscinin-yukumlulugune-aykiri-davranista-
bulunmasinin-sonuclari-i/4823 , (Erigim Tarihi: 20.12.2022).

41 Yildiz, (2008), s. 244.

42 Colakoglu, (2011), s. 46.

43 Ozcan Atas, (2022), s. 59.
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olmadigmi calismamizin diger boliimlerinde ele almistik.*** Isverenin is sdzlesmesi
goriismeleri asamasinda esitlik ilkesine dair bir yiikiimlilige sahip olmamasi
sozlesme ozgiirliigii ilkesine istiinlilk tanimustir. Is¢inin ve isyerinin &zellikleri,
licretin piyasasi, ekonomik durum veya hasilat gibi degisen etmenler goz Oniine

alindiginda iicret tespiti konusu da degisiklik gdstermektedir.**®

Isveren, is iliskisinin kurulmasindan sonra ise ayni ya da benzer isi yapan
isciler arasinda esit degerde is icin esit {licret ilkesini gdz Oniine alarak ticret
belirlemesinde ayrimcilik yapamaz.**® Ek olarak isverenin belirli is¢i gruplandirmasi
yapmast halinde ayni grupta var olan isciler icin de esitlik ilkesine uyma
yiikiimliiliigii vardir. #°7 Belirli is¢i gruplandirmas1 ya da basar1 Slgiimlemesine
dayandirilmayan ticret artirimi diizenlemesinde, igverenin bu artirimi biitiin iscilere
uygulamas: gerekmektedir.**® Isveren iscilerin kisisel nitelikleri sebebiyle iicretleri
tespit ederken keyfiyete dayali ayrimci islemler uygulayamaz. Fakat esit degerde is
icin esit licret ilkesinden igverenin iicretler bakimindan mutlak olarak yiikiimliligi

oldugu sonucu ¢ikmaz.**® Yargitay HGK bir kararinda;

“Davaci ile ayni igi yapan ve ayni kideme sahip olan ve bastan beri
davalr kurumda ¢aligan is¢i arasinda olusacak iicret farkinin, isverenin egit
ise egit iicret odeme yiikiimliiliigiine aykiri olup olmadig: yoniinden ise ayni
isyerinde ¢alisip ayni kidemde olan is¢i kavramindan ne anlasilmas: gerektigi
irdelenmelidir. Bu anlamda bir is¢inin isyerindeki kidemi, sadece onun
isyverindeki ¢alisma siiresini icermeyip, isyerinde ¢alistigi siirede elde ettigi
bilgi, birikim, ¢alistig1 pozisyonlar, aldigi odiiller ve cezalar olmak iizere
bir¢ok unsuru iginde barindwrir. Somut olayda davaci, davali kuruma
nakledilmeden once baska bir kurumda calistigindan, bastan beri davali
kurumda ¢alisan bir is¢i ile onceki kurumda c¢alisan siireler géz Onune
alindiginda aym siirede ¢alismis gibi goriinse de; kurumsal ge¢mis ve tecriibe

yontinden ayni bilgi ve birikime sahip olamayacak, sadece ¢alisma siireleri

44 Karaer, (2021), s. 42.

45 Colakoglu, (2011), s. 47.
46 (Ozcan Atas, (2022), s. 59.
47 Colakoglu, (2011), s. 47.
458 Karaer, (2021), s. 42.

49 Yildiz, (2008), s. 246.
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’

esit olacak, yani genis anlamda ayni kidemde olmayacaklardir.’

diyerek esitlik ilkesini dar anlamda yorumlamagtir.*°

Daha once de belirttigimiz gibi is¢inin egitim durumu, deneyimi, kidemi,
yetenegi, performansi gibi 6znel sebepler iicretlerin tespiti konusunda igveren igin

belirleyici unsurlardan olacaktir.*?

Iscilerin iicret bakimindan esitligi esas olarak AY 55. madde “Ucrette Adalet
Saglanmas1” bashg altinda ve IK’nmmn 5. maddesinde isverenin iicret 6deme
borcunda ayrimcilik yapmayacag: seklinde diizenlenmistir.*®? Ucret terimi kanunda
genel kapsamda kullanildigr icin prim, ikramiye gibi 6demeleri de icine aldigim
sOyleyebiliriz. Yargitay bu konuyla ilgili bir kararinda igverence ayrimciligin hakl
sayilabilecegi sebepler olmadigi miiddetce prim 6demesi bakimindan da isverenin

esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigiiniin oldugunu karar baglamistir.*%®

Isveren, is sozlesmesi kuruluktan sonra iscilerin iicretlerinin tespiti ve
faydalanacag: imkanlarin smrlarin belirlemekte 6zgiirdiir.*®* Is sozlesmesi, toplu is
sOzlesmesi veya isverenin yonetim hakkindan kaynakli olarak is¢isine uyguladigi
zam oranin diger is¢ilere kiyasla daha yiiksek olmasi ayrimcilik niteligi
tasimamaktadir. “®° Fakat isverenin bir iscisi icin kisisel mahiyette yaptigi iicret
zammi1 bakimindan ayrimcilik yasagina aykirilik ve esitlik ilkesinin ihlali s6z konusu
olacaktir.*®® S6z konusu is¢iye daha yiiksek iicret zammi yapilmasi halinde aym ya
da benzer isi yapan diger isciler i¢in uygulanan zam orani kiyaslamasinda ortaya
cikan farklilik igverence hakli bir sebebe dayandirilmiyorsa keyfi bir ayrimciliktan

bahsedilir.*®” Bu ayrimciligin tespiti icin daha yiiksek zam orani1 uygulanan is¢inin

40 yargitay HGK. E.2016/2401, K.2018/213, T.12.02.2018, Sinerji [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr , (Erisim Tarihi: 20.12.2022).

46lyargitay 22. HD. E.2017/23268, K.2019/14998, T.03.07.2019, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr , (Erisim Tarihi: 20.12.2022).

462 Ozagmak, (2022), s. 65.

“Syargitay 9. HD. E.2020/4588, K.2021/5455, T.03.03.2021, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr , (Erisim Tarihi: 20.12.2022).

464 Bozkurt, (2020), s. 98.

465 Colakoglu, (2011), s. 47.

466 Y1ldiz, (2008), s. 248.

467 Ozcan Atas, (2022), s. 60.
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tipik ayrimeilik sebepleri basligi altinda inceledigimiz konular bakimindan bir kistasa
gore diger iscilerden farkli gruplandirma yapilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ortaya ¢ikan sonug igverenin ayrimci uygulamasindan kaynakliysa aleyhine islem

yapilan is¢inin IK madde 5 geregince tiim haklarini kullanabilmesi miimkiindiir.*6®

Yargitay emekli olacak iscinin diger geng is¢ilere kiyasla daha az oranli iicret
zammi almasi konulu bir davada isverenin esitlik ilkesine aykir1 davrandig

sonucunda hiikiim vermistir.*6°

STISK’nun 25. maddesinin 2. fikrasina gore sendika iiyesi olan ya da
olmayan isciler ya da baska bir sendikaya iiye olan is¢iler arasinda igverenin ¢aligma
sartlar1 ve fesih konularinda ayrimeilik yapamayacagi diizenlenmistir. Fakat madde,
toplu is sdzlesmesinin varligi halinde {icret, ikramiye, prim ve paraya dair sosyal
yardim konularim esitlik ilkesinin kapsami disinda birakarak istisnasini da hiikme
baglamistir.*’® Boylece toplu is sozlesmesinin varlig1 sézlesmenin tarafini olusturan
sendikaya {liye olan ya da aidat 6deyen isci ile diger is¢iler arasinda parasal hiikiimler
bakimindan farkliliklar yaratabilirken, parasal konular disindaki genel uygulamalar,
disiplin cezalari, is sagligr ve giivenligi, calisma siireleri gibi bazi diizenlemeleri

esitlik ilkesine uygun bicimde biitiin isciler i¢in uygulama alan1 bulacaktir.*™

Isveren tarafindan esit degerde is igin esit iicret ilkesinin ihlal edilmesi
durumunda s6z konusu esitsizligin giderilmesi yine isverenin yiikiimliligiindedir.
Ayrimciliga maruz kalan is¢inin iicretinin yliksek iicret almasi kararlagtirilan diger
is¢i baz alinarak esitlemeye gidilmesiyle isverence seviyelerinin denklestirilmesi
gereklidir. S6z konusu yiiksek iicret alan iscinin {icretinde indirime gidilerek

esitsizligin giderilmesi s6z konusu olmamaktadir.*’?

Ayni igyerinde aynmi mahiyette ki isler i¢in esit verim ve performans

gostererek calisma sartlarina bagh sekilde isi siirdiiren kadin ve erkek is¢iler icin

468 Colakoglu, (2011), s. 48.
469 Ozagmak, (2022), s. 66.
470 Sijzek, (2021), s. 480.

471 Ozcan Atas, (2022), s. 60.
472 Bozkurt, (2020), s. 99.
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aralarindaki iicret esitligi ilkesinden bahsetmek mumkiindiir.™

Isveren isin devamu siiresince iicret tespit edilirken cinsiyete dair ayrimcilik
yapamaz. 4’ Esit degerde is icin esit iicret ilkesini temel aldigimizda IK’nin 5.
maddesinin 4. fikrasina gore cinsiyet sebebiyle daha az {icret 6denmesi yasaklanarak
hiikkme baglanmigtir. S6z konusu maddenin 5. fikrasinda ise, isciye cinsiyeti
sebebiyle koruyucu 6zel hiikiimlerin uygulandigi durumlarda bile is¢i i¢in daha az
ticret belirlenmesinin imkan dahilinde olmadig1 ifade edilmistir.*”® Bu sekilde bir
islem uygulandigi durumlarda is¢inin {icret farkini isteyebilecegi hiikiim altina
almmustir.*’® IK’nin 74. maddesi, analik halinde ¢alisma ve siit izni baslig1 altinda
hamilelik sebebiyle daha hafif islerde gorev almalarini ya da siit izni almalarinin
verilecek ticret i¢in aleyhe diizenlemeyle diisiik ticret kararlastirilamayacagini

belirtmektedir.*"’

Ayni1 ya da esit degerdeki isi siirdiiren kadin ve erkege farkli iicret
O6denmesinin ancak ii¢ istisnas1 vardir. Soyle ki; ilk olarak erkek cinsiyetteki is¢i
tarafindan yapilacak bir is, sozlesmenin konusunu olusturmali ve bu husus is i¢in
vazgecilmez bir sart olmalidir. Ornek olarak hamallik ya da insaat sektoriinde ki agir
is tasimaciliklarin1 diisiinebiliriz. Ikinci olarak, mevzubahis isi kadin is¢inin
stirdiiremeyecegine dair nesnel bir sebep olmalidir. Bu sebep i¢in yer altt madenciligi
isinde calistirllamamalar1t 6rnegi verilebilir. Son olarak siirdiiriilen iste cinsiyet
ayrimciligi yapildigina iliskin nesnel sebepler yer almamalidir. Bu durumlarin var
olmasi halinde esit degerde is i¢in esit iicret ilkesi geregi kadin ve erkek is¢iler
arasinda farkli iicret 6demesi uygulanamaz.*® Asil {icrete ek olarak {icretin eki
sayilabilecek biitiin imkanlar agisindan degerlendirilen bu konu igin {icrette cinsiyet

ayrimcihig1 yasag diyebiliriz.*"®

Ucret konusunun icinde inceledigimiz sosyal yardim ve ikramiyeler, is

sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle karara baglanmamis ise, isverenin kendi

473 Kurgun, (2006), s. 86.

474 Ozagmak, (2022), s. 68.

475 Ozcan Atas, (2022), s. 61.

476 Bozkurt, (2020), s. 100.

477 Siizek, (2021), s. 480.

478 Kursun, (2006), s. 88.

478 Mollamahmutoglu ve Astarhi ve Baysal, (2022), s. 741.
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iradesiyle diizenledigi bu tip ddemeler icin de isciler bakimindan esitlik ilkesine
uyma yiikiimliiliigii vardir.*® Isverence bir kereye mahsus yapilacak olsa dahi bu tip
O0demelerde ayni statiide ki is¢ilere ayni sosyal yardim ve ikramiyeyi ongdrmek
zorundadir. Isverence yapilan bu ddemeler belli sartlarin gergeklesmesi halinde isyeri
uygulamasina doniisebilir. Boylece s6z konusu bu menfaatlerden tiim isgilerin

faydalanmasi isverenin esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur.*8

Ogretide insani veya sosyal fikir ve duygularla bir isverenin bir ya da birkac
is¢isine yardim amagli olarak maaslarinda artirim yapmasi, ayni sartlarda ki ig¢isine
bu maas artirnminin kendisi iginde yapilmasini talep etme hakki dogmadigi ifade
edilmistir. Bu goriis ¢ercevesinde, igverence yardim amagli yapilan {icret artirrminin
sartinin ve bu artirima sebep olan yardim sartinin ayni olmasi durumunda, bu sartin
kendileri i¢in olusmasi durumlarinda diger is¢ilerin de {icret artirnmi talep

edebilecekleri sylenebilir.482

Bununla birlikte asil goz oniinde bulundurulmasi gereken nokta igverence
yapilan bu uygulamalarin kolektif mahiyette olup olmadigidir. Isverenin ekonomik
sikint1 geken is¢i veya iscilerine vicdani boyutta yardim etmek istemesi ya da verimli
caligmalarindan dolay1 verdigi ayricalik esitlik ilkesine aykirilik olugturmamaktadir.
Cunkii bu ornekler incelendiginde isverenin uygulamalari kolektif yani genel
nitelikte olmayip, kisisellik temel almarak gergeklestirilmistir.*®® Fakat 6gretide ki
kars1 goriis geregi esitlik ilkesine aykirilik olusup olugsmadiginin tespitinde dnemli
olan, igverenin is¢isine verdigi bu ayricaliklarla sagladigi parasal menfaatleri hangi
duygularla  yaptigindan  ziyade ayn1  sartlara  sahip  diger is¢ilerin
faydalanamamasidir.*®* Bizim goriisiimiize gore de, isverenin is¢ilerinin durumlarim
arastirmasi bu konuda bilgi sahibi olmasi, is¢iyi gozetme borcundan dogmakta ve bu

yukiimliiligii de isverenin keyfi yardimlarindan daha miithim goziikmektedir.

480 Colakoglu, (2011), s. 59.
481 Yildiz, (2008), s. 267.
482 Karaer, (2021), s. 47.

483 Bozkurt, (2020), s. 106.
484 Demir, (2021), s. 159.
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Yargitay HGK bir kararinda *®° ; iscinin sosyal yardim ve parasal
menfaatlerden faydalanmasi konusunda isverenin esitlik ilkesine uyma
yikiimliiligliniin oldugu ve bu ilkenin kamu diizenini ilgilendirdigi ig¢in

kendiliginden goz oniine alinmasi gerektigi iizerinde durmustur.*6

Isveren ydnetim hakki kapsaminda sdz konusu sosyal yardimlarin belli
sartlara sahip iscilere verilecegini ve gerekgelerini belirleyebilir. Fakat isveren
yardimi saglamadan 6nce bu konuda iscilerine bilgi vermeli ve belirlenen sartlara
sahip olmayan is¢ilerde beklenti yaratmadan diiriistlik kurali kapsaminda
davranmalidir. Boylece Onceden belirledigi sartlarla sosyal yardimlara kolektif bir

nitelik yukleyebilir.’

Iscilere verilen sosyal yardimlar is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinden
kaynaklaniyorsa bu durumda isverenin esitlik ilkesine uyma ylkimliligi degil is
hukukunun s6z konusu bu kaynaklarinin uygulanmasi giindeme gelecektir. Nitekim
igveren tarafindan tek tarafli olarak gerceklestirilen prim, ikramiye, ¢cocuk zammi
gibi sosyal yardimlarin saglanmasinda esitlik ilkesine uyma yilkiimliiliigiinden
bahsedilebilir. Isveren tarafindan yapilan bu yardimlar esnasinda isciler arasinda
yapacak oldugu gruplandirmalar bakimindan keyfice bir tavir sergileyerek ayrimeilik

gerceklestirmeden nesnel dogrultuda karar vermelidir.*%®

Isverenin sosyal yardimlar saglayacag: iscilerini gruplandirma yaparken
ayrimcilik niteligi tasiyan oOlciitleri esas almamalidir. Sendika iiyesi olmayan iscilere
56z konusu yardimin yapilacaginin iletilmesi ya da sadece erkek iscilere ¢ocuk sahibi
olduklarinda parasal menfaat kazandiracagi yoniinde agiklamalar, ayrim yasaklarma
ornek teskil eder. S6z konusu durum ayrimcilik yasaklarinin ihlalini olusturdugundan

hukuken gecerli sayllmamaktadir.*®®

S yargitay HGK. E.2012/9847, K.2013/200, T.06.02.2013, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr , (Erisim Tarihi: 21.12.2022).

486 Demir, (2021), s. 159.

487 Colakoglu, (2011), s. 60.

488 Karaer, (2021), s. 47.

489 Yildiz, (2008), s. 270.
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Isverenin kendi karariyla iscilerine ikramiye &demesi yapmasi halinde, bu
O6demenin ayn1 grupta ki iscilere 6denmesi esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigiiniin bir
sonucudur. Tabi ki yine bu konuda da isverenin is¢i gruplarimi yaratirken esas aldigi

olciitler ayrimeilik yasagina aykirt olmamalidir.*%°

Esit davranma ilkesine uygun bi¢cimde davranilmasinin is¢ilere verilecek olan
ikramiyelerle ilgisi bakimindan Yargitay 9. HD tarafindan feshin gegersiz kabul

edilmesinin istendigi davada asagidaki sekilde karar*® verilmistir;

“...iscilerin tizerine diigen gorevleri yerine getirmesinin ve dagitildigi
zamana kadar yerini korumasimin karsiligi olarak bir 6diil kabul edilen

’

ikramiye, 6diil diistincesi giitmeden belirli vesilelerle de verilebilmektedir.’

Isciye grev hakkim kullanmasmi engelleyecek bicimde ikramiye ddemesi
isverenin esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir.9 Iscilerden
bir hibe alinmadan ve isverence tek tarafli bicimde uygulanan katilimsiz emeklilik

sisteminde de ayn1 sosyal yardimlar gibi esitlik ilkesi gozetilmelidir.*%

Isveren genel olarak ¢alisma ve dinlenme siirelerinin diizenlenmesiyle ilgili is
sOzlesmesinde yer alan is tanimi, isin paylastirilmasi, fazla calisma, fazla stirelerle
calisma, gece calismasi, hafta tatilinde calisma ve bayram tatilinde ¢alisma
konularinda esit ya da denk seviyede iscilere esitlik ilkesine uygun bigimde
davranmalidir.*®* Fazla iicret 6denmesi sebebiyle s6z konusu bu uygulamalarin isci
yararma fazladan menfaat getirmesi de durumu degistirmez. Isciler icin daha az isler

verilmesi halinde de yine esitlik ilkesi dikkate alinmalidir.*%

Yine denklestirme siiresi ve telafi caligmasimnin isciler bakimindan

uygulanmasinda isverenin esitlik ilkesine uygun davranmasi ve keyfi ayrimci

490 Colakoglu, (2011), s. 61.

9l Yargitay 9. HD. K.19436/22753, T.27.06.2005, Sinerji [Cevrimici]. FErisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr , (Erisim Tarihi: 22.12.2022).

%92 Y1ldiz, (2008), s. 271.

4938 Karaer, (2021), s. 50.

494 Bozkurt, (2020), s. 109.

4% Colakoglu, (2011), s. 62.
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islemler yapamayacag iK ile hiikkme baglanmigtir.*%

Is sdzlesmelerinin cesidine gére yillik iicretli izin hakkmm kullanilmasiyla
ilgili ayrimeihigin yapilamayacagr Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi’nin 13. maddesi*®’

ile diizenlenmistir.

Isciler bakimmdan yillik dicretli izin haklarmm degerlendirmesinde,
igverenlerin esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina uyma yiikiimliiliigii mecburi
nitelik tasimaktadir. Esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina uygun davranma
yikiimliligi ile ilgili genis degerlendirme yapildiginda, AY’nin 10. maddesi ve
IK’nin 5. maddesi uyarinca bu husus, is iligskisinin devaminda gerceklesmesi

498 >

sebebiyle Yillik Ucretli Izin Yoénetmeligi *® *nde agik ve net bir bigimde yer

almamasina karsin yiiriirliikte kabul edilmektedir.*%®

3.3.2.4.Is Sozlesmesinin Cesidi Bakimindan Esitlik Ilkesi

Iscilerin temel haklarnin yami sira sdzlesmenin cesidi bakimindan da
ayrimcilig1 yasaklayan IK madde 5 bu konuyu da esitlik ilkesi kapsamma dahil

etmistir.>%

IK’nin 5. maddesinin 2. firkas: su sekilde hiikiim altma alinmistir:

“Isveren, esasli sebepler olmadigi takdirde tam siireli ¢alisanlar

karsisinda kismi siireli ¢alisanlara, belirsiz siireli ¢alisanlar karsisinda da

’

belirli siireli ¢alisanlara farkl bir iglem yapamaz.’

4% Bozkurt, (2020), s. 109.

497 Madde 13:

“(1) Kismi siireli ya da ¢agri iizerine is sozlesmesi ile ¢alisanlar yillik iicretli izin hakkindan tam
streli ¢alisanlar gibi yararlanr ve farkl isleme tabi tutulamaz.

(2) Kismi stireli ya da ¢agr iizerine i sozlesmesi ile ¢calisanlar is sozlesmeleri devam ettigi siivece her
yil igin hak ettikleri izinleri, bir sonraki yil izin siiresi igine isabet eden kismi siireli is giinlerinde
calismayarak kullanir.

(3) Yukaridaki esaslara gore izine hak kazanan kismi siiveli ya da ¢agr vizerine ¢alisan isgilerle tam
sureli ¢alisan is¢iler arasinda yillik izin siireleri ve izin iicretleri konularinda bir ayrim yapilamaz.”
498 Yillik Ucretli izin Yonetmeligi, T.C Resmi Gazete, Say1: 25391, 3 Mart 2004 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 23.12.2022).

499 Yildiz, (2008), s. 274.

S0 Colakoglu, (2011), s. 45.
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Fikra hiikmiinde is s6zlesmesinin ¢esidinden kaynakli olarak is¢iler arasinda
farkli islem uygulanamayacagi ifade edilmistir. Emsal is¢inin saptayici unsur olarak
ongoriilmesiyle isciler arasinda farkli islem uygulandigi ortaya konulabilir. Ayni ya
da benzer bir iste belirli veya belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan bir is¢inin emsal
is¢i olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Fakat ayn1 igyerinde emsal ig¢i bulunamadigi
takdirde ayni is kolu i¢in baska bir isyerinde ¢alisan isciler de emsal is¢i mahiyetinde
sayilabilir.>* S6z konusu IK’nin 5. maddesine ek olarak 12. ve 13. maddelerinin de

mevzuyla alakali dzel diizenlemeler icerdigi ifade edilmektedir.>*?

IK’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda hakli ve objektif bir sebep olmadikca
belirli ve belirsiz siireli i sozlesmesiyle c¢alisan is¢i karsilastirilmasinda farklh
islemlerin uygulanamayacag belirtilerek ayrim yasag: hiikme baglanmistir.>% IK’nin
12. madde bashigi “Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri ayrimun sinwrlart”
altinda belirli ve belirsiz siireli is sézlesmeleriyle is edimini siirdiiren isciler icin

isverenin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigii diizenlenmektedir.>%*

12. maddesinin 1. firkasi ise su sekilde:

“Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, ayiruimi hakl kilan bir
neden olmadik¢a, salt is sozlegmesinin siireli olmasindan dolayr belirsiz
siireli is sozlesmesiyle calistirilan emsal isgiye gore farkli isleme tdbi

’

tutulamaz.’

diizenlenerek IK’nin 5. maddesini 1. fikras1 pekistirilmistir. Madde metninden de
acikca anlasilacagr gibi, belirli ve belirsiz stireli 15 sozlesmesiyle is edimini siirdiiren
iscilere her sartta mutlak bir esitlik ilkesi dngoriilmemis, bu iki ¢esit is s6zlesmesiyle
is edimini siirdiiren isgiler i¢in “ayrimi hakl kilan bir neden olmadik¢a” ibaresine
yer vererek farkli islem uygulanmasini yasaklamistir.>% Boylelikle is sozlesmesinin

cesidine gore is edimini siirdiiren is¢iler arasinda hem ayrimcilik yapilamayacak hem

501 Turabi, (2019), s. 45.

502 Bozkurt, (2020), s. 101.

%03 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 742.
S04 Karaer, (2021), s. 43.

%5 Yildiz, (2008), s. 158.
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de belirli ve belirsiz siireli ¢alisan is¢iler arasinda kiyaslama yapilarak birbirlerine

oranla daha olumsuz sekilde nitelendirilecek davranislar sergilenmeyecektir.>%

Isyerinde belirsiz siireli is sdzlesmesiyle is edimini siirdiiren bir is¢iye zaman
faktorii kistas kabul edilerek ticret ve paraya dair boliinebilir bir menfaat saglanirsa,
belirli siireli is sdzlesmesiyle is goren is¢inin de ¢alistig1 zaman ile orantili sekilde bu
haktan faydalanmasi gerektigi IK’nmn 12. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir.
Fikranin devaminda ise, belirli bir haktan faydalanma hususunda is¢inin kidemi
incelendiginde belirli siireli is sozlesmesine gore ig siirdliren is¢inin bu haktan
faydalanma durumu ortaya ¢iktiginda, degisik bir kidem uygulamasini hakli sayacak
bir sebep olmadig1 zaman kidem bakimindan farklilik gozetilmedigi belirtilmistir.%°’
Ucret ve paraya dair menfaatler ile is¢inin kidemini esas alan haklardan
faydalanmada esitlik ilkesi hususi olarak belirtilmis olsa da isveren s6z konusu
maddenin 1. fikrasinda var olan genel ilke geregince diger calisma sartlari
bakimindan da belirli siireli is sozlesmesiyle is edimini goren is¢ileri icin esitlik

ilkesine uygun davranmakla yiikiimliidiir.>%

IK’nin 12. maddesinin son fikrasinda ise ilk iki fikrasinda bahsi gegen emsal
iscinin tanim yapilarak agiklik getirilmistir. Isyerinde ayn1 ya da benzer is igin belirli
stireli is sozlesmesiyle isi siirdiiren isci, list paragrafta belirttigimiz gibi emsal isci
olarak tanimlamaktadir. Ik olarak is¢inin bilgi seviyesi, yeterliligi, deneyimi gibi

hususlar gdz oniinde bulundurularak emsal is¢i belirlenecektir.5%®

En az belli bir yil c¢aligma sartiyla isyerinde ikramiye Odemesinin
gerceklestirilebilmesi miimkiinse, belirli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢ilerin de tespit
edilen y1l kadar ¢alismis olmasi sartiyla ile bahsi gecen ikramiyeyi isteme haklar
dogacaktir. Belli bir isyerinde 4 yil calismis olan is¢ilere verilecek olan ikramiye s6z
konusu oldugunda, 2 yil boyunca belirli siireli is sozlesmesiyle is edimini siirdiiren
is¢ilerin o isyerindeki isini birakirken orantili sekilde bir istekte bulunmamasi

ornegini verebiliriz. Zira bu durumda her vaka kendi o6zgiinliigli kapsaminda

506 Siizek, (2021), s. 264.
507 Ozagmak, (2022), s. 93.
5% Turabi, (2019), s. 48.

509 Colakoglu, (2011), s. 54.
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olcuimlenmelidir.>°

Isveren kanuna maddi ve bicimsel olarak uygun sekilde iscisiyle arasinda
belirli siireli is soézlesmesi yapmissa bu durumu ayrimcilik yapma amaciyla
kullanmadan bu husustaki farkli islem uygulamalar1 esitlik ilkesine aykirilik
niteligini tasimayacaktir.>!! Yargitay 9. HD konuyla alakali bir kararinda, isverenin
diger iscilerine sagladigi ilicret zammini uygulamamak amaciyla belirli siireli is
sozlesmesi yaptig1 iscilerde farkli uygulamalar yarattigi i¢in esitlik ilkesinin ihlal

edildigini hiikme baglamistir.>?

Olay kanaatimizce degerlendirildiginde; isverence belirli siireli is
sOzlesmesiyle is edimini silirdiiren is¢inin i sozlesmesi siiresinden evvel
sonlandirilmistir. Davaci is¢i siireye dair alacaklariyla beraber isyerinde ki diger
is¢ilere verilen iicret zamminin sahsina uygulanmadigimi ifade ederek bu fark dcret

zammini da istemistir.

“... Diger yandan aymi nitelikteki diger personele verilen zamdan
hakly bir neden yokken davacimin yararlandiriimamasi isverenin esit islem
yapma borcuna da aykirt olur. Bu nedenle oncelikle diger personele yapilan
zam oraminin gerekirse isyeri kayitlart iizerinde bilirkisi araciligy ile inceleme
vapilarak saptanmasi ve davacimin fark iicret alacagimin buna gore

hesaplanip hiikiim altina alinmasi gerekir”

Yargitay ise yerel mahkemenin kararmmi davaci ig¢i yararma bozarak esit

islem ilkesine aykirilik ile ilgili hiikiim kurmustur.

Isveren tam ya da kismi siireli olacak bigimde is¢inin iste gecirdigi siireleri is
sOzlesmeleriyle belirleyebilir. Tam siireli c¢alisma i¢in is¢i kanunda tespit edilen
giinlik ve haftalik calisma siirelerinin tiimiinii isverenin is edimini siirdiirmekle

harcamas1 gerekmektedir. Kismi siireli calisan isciler bakimindansa tam siireli

510 Karaer, (2021), s. 44.

511 Bozkurt, (2020), s. 102.

S2Yargitay 9. HD. E.2003/24751, K.2003/7822, T.08.05.2003, Sinerji [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erigim Tarihi: 22.12.2022) .

87


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

calisan is¢iye nazaran daha az siireyle is edimini goreceginin anlagsmayla
belirlenmesi hali séz konusudur.®® Tam siireli is sozlesmesiyle gergeklestirilen
igyerindeki is gorme ediminin 2/3 oranina kadar yapilmasi kismi siireli olarak is
sozlesmesi olarak tamimlanmaktadir. °* Orneklendirecek olursak, isci haftanin
yalnizca 2 giinii ¢alisiyorsa veya her giin ise gelip, kisa bir zaman ¢aligip ayriliyorsa,

kisa siireli calismadan bahsedilebilir.*®

IK kismi siireli is sozlesmesiyle is edimini siirdiiren iscileri giivence altina
almak amaciyla belirli siireli is sozlesmelerinde ki gibi farkli islem uygulamayi
yasaklamistir.®® IK’nin 13. maddesiyle, isverenin ayrimciligi hakli gosterecek bir
sebebi yoksa sadece kismi siireli is sozlesmesiyle is goren is¢i olmasindan kaynakl
s6z konusu bu isciyi, tam stireli is goren iscilerden farkli bir isleme tabi tutamayacagi

hiikiim altina almmistir.>!’

Tam siireli is s6zlesmesiyle is goren isciler ve kismi siireli is sdzlesmesiyle is
goren is¢ilerin nitelikleri itibariyle her bakimindan esitlenmeleri olanaksizdir.
Calisma sartlar1 bakimindan tipatip ayni olmalarinin miimkiin olmayacagi goz oniine
alimarak igverenin tam siireli is goren iscilerine yarattigi firsatlar1 kismi siireli is
goren iscilerine de dengeli bigimde sunmasi gerekmektedir.®!® Bu neticede kismi
stireli is sozlesmesiyle is edimini siirdiiren is¢inin gida yardimlari, licret, ikramiye ve
paraya dair bollinebilir menfaatleri, tam siireli i sozlesmesiyle isi siirdiiren emsal
isciye kiyasla calisma siiresine orantili olarak 6denmelidir.>!® Fakat bélinemeyen bir
haktan faydalanma sartlar1 var oldugunda, her iki cesit s6zlesme i¢in de bir farklilik
giindeme gelmeyecektir. Bu konuda kismi ve belirsiz siireli is s6zlesmelerinde ihbar
onelleri tam siireli is sozlesmesinden farkli olmamasi1 drnek olarak verilebilir. s
sozlesmesini feshi durumunda isciler i¢in 6ngdriilen giinliik 2 saat is arama izni

hakk1 kismi siireli olarak is goren is¢i i¢in de uygulanmalidir.>?

513 Ozagmak, (2022), s. 90.

514 s Kanunu’na {liskin Calisma Siireleri Yonetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25425, 6 Nisan 2004
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 23.12.2022).

515 Karaer, (2021), s. 45.

516 Colakoglu, (2011), . 56.

517 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 431.

518 Ozagmak, (2022), s. 91.

519 Y1ldiz, (2008), s. 162.

520 Bozkurt, (2020), s. 104.
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IK’da diizenlenen ulusal bayram ve hafta tatilleri, yillik iicretli izin gibi
haklardan tam siireli calisan isci gibi esitlik ilkesi geregi faydalanan kismi siireli is
sozlesmesiyle is gbren is¢i parasal hak mahiyetinde sayilan kidem tazminati s6z

konusu oldugunda Yargitay tarafindan su sekilde hiikiim kurulmustur.>?!

“kismi stireli is sozlesmesiyle ¢alisan ig¢ilerin isyerinde bir yillik
calismayr tamamlamasiyla kidem tazminatina hak kazanacagr ancak kidem
tazminatina esas ticret olarak iscinin kismi ¢aliymast karsiliginda verilecek

ucretin goz 6nlnde bulundurmas: gerekmektedir.”

Ogretide, gecici is iliskisi ile is edimini siirdiiren iscilere kars1 is s6zlesmesi
cesidi sebebiyle IK’da acik ve net bir bigimde diizenleme olmasa da degisik
uygulama yapilamayacag1 kabul gormiistiir. Is edimini siirdiiren isciye is iliskisinin
devami silirecinde yonetim hakkinin kullaniminda veya iicret konusunda, hakl
sebeplerle desteklenmedik¢e sadece is soOzlesmelerinin gegici olmasi hasebiyle
taraflardan biri olan igverence farkli bir uygulama gergeklestirilmesi imkan dahilinde

degildir.522

3.3.3.1s Iligkisinin Sona Ermesinde Esitlik Ilkesinin Uygulanmasi

3.3.3.1.Genel Olarak

Isverenin, is sézlesmesinin feshinde esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigiiniin
varlig1 ya da yokluguyla ilgili 6gretide ¢ok fazla farkli goriis bulunmaktadir.>? s
sOzlesmesinin feshi hali, 1§ iligkilerinde en fazla korunmaya deger boliim olarak
degerlendirilmelidir. Zira ayrimcilik yasaklarinin ihlali halleri en ¢ok bu bdliimde
giindeme gelmektedir. AY ve IK g¢ergevesinde diizenlenen ayrimcilik sebeplerinden

birisi sebebiyle is sozlesmelerinin feshi halinin esitlik ilkesine aykirilik teskil

S2lyargitay 9. HD. E.2015/24276, K.2018/3224, T.19.02.2018, Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 24.12.2022) .

522 Karaer, (2021), s. 47.

523 Demir, (2021), s. 171.
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edilecegi hakkinda gériis birligi mevcuttur.®®* Fakat ayrimcilik yasaklar1 haricinde
kalan konularda ise esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigliniin varligi hakkinda goriisler

cesitlidir.5?°

Ogretide bir kisim yazarlarimiz, sdzlesmenin feshinde isverenin esitlik
ilkesine uyma yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecegini ve bu mevzuda isverenin
sozlesme Ozgiirliigiiniin temel alindigimi soylese de, diger kisim yazarlar esitlik
ilkesine uyma yiikiimliiliigiiniin mutlak anlama gelmedigini vurgulayarak bu bakis
acisini hafifletmektedir. Bagka bir kisim yazar ise s6zlesmenin feshi konusunda da

isverenin esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigiiniin varligina inanmaktadir.>?

Esitlik ilkesine uyma ylikiimliiliigiiniin is sozlesmesinin feshinde tam olarak
ifade edilemeyecegi goriisiinde olan yazarlara gore, fesih hakkinin kullanilmasi
rastgele bir sarta dayandirilamaz ve igveren tek tarafli yenilik doguran bu hakkin
kullanilmasinda bagimsiz olmalidir. Fesihten sonra iptali ve degistirilmesi imkani
olmadig1 i¢in igverenin fesih hakkini 6zgiir bir sekilde degerlendirmesi oldukga
miihim bir husustur.?” Bu fikir agisindan, iscilerin bir boliimiiniin is s6zlesmelerinin
toplu bicimde feshedilerek 6teki iscilerin isi slirdiirmesi de esitlik ilkesine uyma
yikiimliiliigline aykirilik yaratmamaktadir. Buna gore, hakli sebeple fesih hakkini
kullanmakta olan igverenin 6zgiir olacagi ve bir takim nesnel ya da 6znel sebeplerin

s6z konusu karar1 verirken tesirli olabilecegi ifade edilmistir.>?8

Is sozlesmesinin feshinde esitlik ilkesinin hakim oldugunu iddia eden
yazarlarimiza gore ise esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliligiinin keyfi
ayrimcilik yapmay1 engelledigini, isverenin fesih hakkini kullanirken hakli sebebe
dayali ayrimcilik yapabilecegini ve bu hususun esitlik ilkesine aykiri olmayacagini
savunmaktadirlar.>?® Bu goriis dogrultusunda esitlik ilkesi siireli fesihlerden ziyade
hakl1 sebebe dayali derhal fesihlerde mevzubahis olabilecektir. Feshe yola agan hakli

sebebin, is sozlesmesi feshedilecek isciler arasinda keyfi ayrimcilik olusturacak

524 Siizek, (2021), s. 481.
525 Turabi, (2019), s. 40.

52 Colakoglu, (2011), s. 64.
527 Ozagmak, (2022), s. 69.
528 Bozkurt, (2020), s. 110.
529 Karaer, (2021), s. 51.
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bigimde kullanilmamas1 gerekir.%

Isveren hakli sebeple derhal fesih hakkini kullanirken esitlik ilkesine uyma
yiikiimliiliglinii goz Oniine alarak hareket etmesi gerektigini vurgulayan bu goriise
gore, igverenin kanun dis1 grev sebebiyle is sOzlesmesini sonlandiracagi isgilerin
tespitinde de esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigii altinda oldugu ifade edilir.>3! Aksi
halde, igverenin kanun dis1 greve katilan isgilerden yalnizca sendikaya iiye olan
iscilerin is sozlesmelerini feshetmesi fakat kanun dis1 greve katilmasina karsin
sendikaya tiye olmayan is¢ilerin is sdzlesmelerinin devamina karar vermesi halinde,
esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yaninda sendikal 6zgiirliik
ilkesinin de ihlali s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte isveren bu kararmi
ayrimcilik saikine dayandirmadan hakli bir sebeple destekleyebiliyorsa, gerceklesen
fesihler esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.>3? Kisacasi1 isveren hakli ve
objektif bir sebebe dayanarak isciler arasinda farkli islem uygulamasina gidebilir.5%
Yargitay bir kararinda; feshin her bir is¢i bakimindan ayrica degerlendirilerek
irdelenmesi zorunlulugunu hilkme baglamistir. Ayn1 mahiyette ki olay sebebiyle
iscilerden birinin is sozlesmesinin feshedilmesi fakat diger is¢inin is sézlesmesinin
feshedilmemis olmasi1 “esit eyleme esit islem borcu yerine getirilmedigi” ifade
edilerek IK madde 5 ayrimcilik yasaklari boyutunda degerlendirilmeyecek bigimde

belirtmistir.>*

3.3.3.2.8iireli Fesih Hakkinin Kullanilmas: Bakimindan Esitlik Ilkesi

Isveren tarafindan hakli ya da gegerli bir sebep olmadan is sdzlesmesinin
keyfi sekilde feshedilmesinin 6nlenmesine is giivencesi denilmektedir. Is giivencesi
iscinin is sozlesmesinin katiyen feshedilmesi anlamina gelmemektedir. IK ve 5953

Sayili Basm Is Kanunu®® boyutunda is edimini siirdiiren isciler bazi sartlari

530 Yildiz, (2008), s. 287.

531 Colakoglu, (2011), s. 65.

532 Yildiz, (2008), s. 287.

533 Demir, (2021), s. 178.

S4yargitay 9. HD. E.2016/2010, K.2019/7317, T.01.04.2019, Yargitay Bilgi Bankasi [Cevrimigi].
Erisim Adresi: www.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.12.2022).

5% Muhasebe Web (2021) Basin Is Kanunu Kapsamindaki Isgiler, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.muhasebeweb.com/, (Erisim Tarihi: 27.12.2022)
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tastmalar1 durumunda is giivencesi hiikiimleriyle muhafaza altina alinmistir.>%

Ek olarak 30 ya da daha ¢ok is¢i barindiran isyerindeki isciler de IK’nim 18.
maddesiyle is gilivencesi altinda sayilmaktadir. En az 6 aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz stireli is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in is¢inin tavir ve tutumlari,
yeterliligi veya isin ya da isletmenin gerekliliginden dogan hakli ve gecerli bir
nedene dayanmak zorundadir.*’Is sozlesmesi feshedilen isci, feshin tebliginden
itibaren bir ay icinde fesih ihbarnamesinde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadig iddiasiyla is mahkemesinde dava acabilir. Feshin gegerli
olmamasi kararini, herhangi bir sebep belirtilmemesi veya belirtilen sebebin hakli

olmadig1 durumda mahkeme verecektir.5%

Kanun koyucu tarafindan is giivencesi mahiyetinde ki is¢ilerin is
sOzlesmesinin hakli bir sebeple feshedilmesi diizenlenmigse de, bu hakli sebeplerin
is¢inin ehliyetinden ya da davranisindan veya isyerinin, isletmenin ya da isin niteligi
gerekliliklerinden dogabilecegini belirtilmistir. Bu konuda ki hakli sebepler
bakimindan iscinin kisiligiyle alakali hakli sebepler ile kisiligiyle alakasiz hakl
sebepler arasinda bir ayrim yapilabilir. %% Is giivencesi mahiyetinde ki isciler
bakimindan 1k, renk, din, dil, cinsiyet, medeni durum, ailevi ylikiimliiliikler,
hamilelik, dogum, siyasi diisiince ve benzeri sebepler is sozlesmelerinin feshi icin
hakli sebep olusturmayacagi gibi iscinin sendikaya iiye olmasi ya da ¢alisma suresi
icinde veya disinda sendikal faaliyetlere katilmasi, isyeri sendika temsilciligi

yapmasi da 1K 18. madde 3. fikra kapsaminda hakl1 sebep sayilmayacaktir.*°

Iscinin kisiliginden kaynakli davranisindan ya da yeterliliginden dogan bir
hakl1 sebebin varliginda, esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliliigline aykiriligin
yaptirimlarinin uygulamaya konulabilmesi yalnizca iscinin is sdzlesmesinin feshinin
isverence belirtilen sebebe degil, yukarida vurguladigimiz temel ayrimcilik

sebeplerinden kaynaklandiginin ispatlanmasi durumunda giindeme gelecektir.>*!

536 Ozagmak, (2022), s. 74.
537 Bozkurt, (2020), s. 118.
5% Colakoglu, (2011), s. 67.
539 Karaer, (2021), s. 53.

540 Demir, (2021), s. 181.
%41 Colakoglu, (2011), s. 68.
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Isyerinde ayni statiide olan ve hakli sebep oldugu varsayilan ayni1 hatali tavri
gosteren isci grubu var oldugu durumda, aralarindan yalnizca kadin isgilerin is
sozlesmelerinin feshedilmesi is¢i tarafindan sunulmusgsa artik hakli sebebe dayanan
bir fesihten s6z edilemez. Ne var ki igveren, iscilerin bir boliimiiniin s6zlesmesini
ayn1 gecerli sebeple feshetmekte ve diger iscilerin sozlesmesini feshetmemekte hakli

sebebe dayandiriyorsa burada artik bir ayrimeiliktan bahsedilemez.>*

Bir kisim is¢inin diger is¢ilere nazaran hakli fesih sebebi olan davraniglari
daha fazla sergilemeleri s6z konusu hakli sebebe ornek teskil edebilir. Isveren, is
sozlesmesini ig¢inin kisiliginden dogmayan, kanun lafziyla isletmenin, isyerinin veya
isin gerekliliklerinden dogan sebeplerle feshederse, esitlik ilkesine uygun davranma

yiikiimliiliigiine iliskin problemler daha fazla ortaya cikar.>*

Isyerinin, isletmenin ve isin ihtiyaclarindan dogan is sozlesmesi fesihleri
cogunlukla birden fazla isciyi ilgilendiren genel nitelik tagimaktadir. Belirli sayida
is¢cinin i s6zlesmesini feshetmek icin hakli sebebinin bulundugu hallerde, hangi is¢i
veya is¢ilerin is s6zlesmesinin feshedilecegine isveren yonetim hakki ¢ercevesinde
karar vermelidir. >* Is giivenligi ile ilgili temel sorunlardan biri, isverenin bu

secenekte ne kadar dzgiir oldugudur.>®®

Isletme, isyeri ve isin gereklilikleri sebebiyle isveren sdzlesmeyi feshederken
de dar anlamda esitlik ilkesine aykir1 davranmayarak hakkaniyet ve adalet ilkelerine
uymalidir. Ancak, kidemli is¢inin yerine ayni statiideki bir kidemsiz is¢inin
getirilmesi halinde igveren, islemin keyfiyet icermedigini ve kidemsiz is¢inin kidemli
isciden daha verimli ya da becerikli oldugunu ispatlayarak bu se¢imini savunabilir.
S6z konusu durumda, is sozlesmesinin feshi esitlik ilkesi uyma yiikiimliligiiniin

ihlalini olusturmaz.>*

542 Colakoglu, (2011), . 68.

543 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 1048.
54 Ozagmak, (2022), s. 78.

%45 Karaer, (2021), s. 54.

546 Siizek, (2021), s. 484.
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Isveren, is sozlesmesinin feshi asamasinda is giivencesi olmayan isciler igin is
giivencesi olan iscilere nazaran ¢ok daha 6zgiirdiir. Yani, is giivencesi kapsamina
girmeyen is¢ilerin islerine son verilmesinde isveren daha genis yetkilere, isciler ise
daha kisith ve dar firsatlara sahip olmasi mevzubahistir. Isveren is sdzlesmesini
tamamen keyfi sekilde feshetse bile is¢inin feshin gegersizligine dair talep ve
kararlariyla yeniden ise alinmasini isteme hakkindan bahsedilemez. Toplu is

sozlesmeleri, isverenin fesih hakkini keyfi olarak kullanmasini sinirlandirmaktadir.>*’

IK’nin 17. maddesindeki yontemlere uyularak is giivencesi boyutu haricinde
olan iscilerin is sozlesmeleri bagimsiz bir sekilde sona erdirilebilmektedir. Bir is¢i is
giivencesi boyutu haricinde ise isverence yasanin ifade ettigi gereklilikleri
uygulayacak sebepsiz fesih imkanina sahiptir. Nitekim ayrimecilik yasagi ve hakkin
kotiiye kullanilmast yasagma aykiri tavirlar gostermeden isveren fesih hakkini

gerceklestirebilmektedir.>*®

TMK’nin 2. maddesinin 2. fikrasi ile diizenlenen hakkin kotiiye kullanimi
yasagi, hukuk diizeni tarafindan korunarak bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasina
miisaade etmemistir.>*® Bozucu yenilik dogurucu bir hak olan fesih kars1 tarafa
iletildikten sonra biitiin hiikiim ve sonuglarini ortaya cikarmasi sebebiyle genel
yaptirnm olarak kabul ettiimiz hakkin kotliye kullanilmasi bu hususta
kullanilmamaktadir. Bu dogrultuda IK’nin 17. maddesinde hiikiim altina alian 6zel
diizenleme, 1§ so6zlesmesinin fesih hakkinin kotliye kullanimi konusunda uygulama

alan1 bulacaktir.%>°

Genellikle 1K madde 5 ile hiikiim altina alman esitlik ilkesine aykiri
davranma hali, fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi anlamini tagisa da esitlik ilkesine
aykirihigin kotii niyet olmadan da gerceklesebilecegi géz oniinde bulundurulmasi
gereken bir noktadir. Eger sartlar olusursa bu iki hususa iligkin iscilerin tazminat

isteme haklar1 da vardir.>®!

547 Ozagmak, (2022), s. 60.
548 Colakoglu, (2011), s. 69.
549 Siizek, (2021), s. 584.
550 Colakoglu, (2011), s. 69.
%51 Bozkurt, (2020), s. 120.
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IK’nin 17. maddesi geregince igveren, hakli bir sebebe sahip olmasa bile
kanunda acik ve net bicimde ifade edilen bildirim siirelerine uymak sartiyla is¢inin is
s0zlesmesine son verebilir. S6z konusu bu maddeye gore yapilan fesihte usulen
isveren, kanunda ifade edilen siire miihletini vermeyerek veya bildirim sirelerine
uymasa bile bu siireye ait iicreti is¢iye pesin sekilde odeyerek is sdzlesmesini
feshedehilir.>>2

Is giivencesi olmayan iscilerin is s6zlesmelerinin feshedilmesinde, isverence
gerceklestirilecek olan bildirimli fesihte rastgele bir sebep bildirilmesi ve bunun
yazili bicimde bildirmesi kanun geregi zorunlu degildir. Fakat yine de bu fesih hakki
kullanilirken isveren esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiindedir. 5%
Bununla birlikte is glivencesi boyutu haricinde ki is¢iler i¢in sendikal sebeple fesih
s6z konusu oldugunda is¢inin IK’nin 17. maddesinde belirtilen kétii niyet tazminatini

degil de, 6zel hiikiim olan sendikal tazminat: istemesi gerekmektedir.>>*

3.3.3.3.Hakli Sebeple Fesih Hakkinin Kullanilmas: Bakimindan Egitlik Ilkesi
IK'nin 24. ve 25. maddelerinde hiikiim altina alinan hakl1 sebeple sézlesmenin
feshine iligkin diirtistlik kuralina gore taraflardan birinin is iligkisini siirdiirmesi
beklenmemelidir. ®° Yani is iliskisinde meydana gelen bir durum sebebiyle,
taraflardan birisi icin ¢ekilmez hale gelmesi, is s6zlesmesini hakli sebeple fesih
hakkim dogurmaktadir. Is iligkisinin ¢ekilemez halde olup olmadiginin tespitindeki

kistas ise hukukta diiriistliik kurallar1 olarak belirtilir.>°®

Aslinda bozucu yenilik dogurucu bir hak olan ve dayanagini diiriistliik
kuralindan alan is s6zlesmesini hakli sebeple feshetme yetkisi, belirsiz veya belirli
siireli is soOzlesmesini derhal fesih hakkii is iligskisinin taraflarindan birine

vermektedir. > Fesih isleminin siire verilmeden yapilmasindan dolay1 bildirimsiz

52 Ozagmak, (2022), s. 80.

558 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 1070.
54 Ozagmak, (2022), s. 81.

%% Colakoglu, (2011), s. 70.

5% Yildiz, (2008), s. 293.

557 Sizek, (2021), s. 726.
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fesih, stiresiz fesih ya da derhal fesih de denilmektedir.>®

Isverenin is iliskisini siirdiirmesinin beklenemez durumda oldugu kabul
edilirse, bu hususta kendisi karar verebilecektir. Nitekim isverenin bu ozgiirliik
kapsaminda yaptig1 feshin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliligiinii ihlal

etmemesi lazimdir ki yoksa fesih haksiz fesih olacaktir.*®

Is s6zlesmesinin hakl1 sebeple derhal feshi konusu, yalnizca IK’nin 24 ve 25.
maddelerinde degil ek olarak Basin Is Kanunu 11. maddesinde ve Deniz s Kanunu

14. ve 16. maddelerinde hiikme baglanmistir.>®°

Is sozlesmesinin feshinde esitlik ilkesine uygun davranma ilkesinden
bahsedebilmek igin, isverenin fesih isleminin kolektif yani genel bir mahiyette
olmasi kisacasi igveren tarafindan birden ¢ok is¢inin is sozlesmesi feshedilmis olmasi

gerekmektedir.>6!

Ogretide hakli sebeple fesihte esitlik ilkesine uygun davranma
yiikiimliiliigliniin ihlal sayilip sayilamayacagi bakimindan farkli goriisler mevcuttur.
Bir gorlise gore, isveren derhal veya bildirimli fesih hakkini kullanirken ayni
statiideki iscilerden istedigi rastgele bir tanesinin is iligkisini sonlandirabilir, bu
bakimdan isverenin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiligiinden bahsedilmez.
Ikinci goriise gore ise, is sdzlesmesinin hakli sebeple derhal feshinde de isverenin
esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliliigiiniin oldugunu savunan yazarlar
ayrimcilik gerceklestirmeyi saglayacak hakli bir sebep yoksa esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliliigii igsveren i¢in is iliskisinin timiinde uygulanacagim ifade

etmektedirler.>62

Genel baglamda diisiiniirsek hakli sebeple fesihte, igsverenin esitlik ilkesine
uygun davranma yiikiimliligline aykirt islemleri hakkin kotiiye kullanilmasi

mahiyeti tagimaktadir. Bunun haricinde, yine de isverenin fesih asamasinda yetkisi

5% Bozkurt, (2020), s. 120.
59 Karaer, (2021), s. 55.

560 Ozagmak, (2022), s. 81.
%61 Bozkurt, (2020), s. 120.
562 Ozagmak, (2022), s. 82.
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esitlik ilkesin uygun davranma ylikimliligii bakimindan simirsiz olarak ifade

edilmemistir.

3.3.3.4.Feshin Bazi Ozel Durumlari Bakimindan Esitlik Ilkesi

Is sozlesmesinin feshinde kanunda 6zel dizenlenen bir durum olarak,
sendikal sebeple is sdzlesmesinin sona ermesi karsimiza ¢ikmaktadir.>®® Sendikaya
kayitli olunmasi ya da sendikal etkinliklerde bulunma gibi sendikal sebeplerle is
sOzlesmesinin feshedilmesinde sendikal serbestligin olusturulmasi amaciyla isci
yararina sendikal tazminata karar verilir. Sendikal faaliyetleri sebebiyle {listliinde
daima zorbalik olusturulan is¢inin sindirilmesi sonucu dayanamadigi i¢in is¢inin
kendisi 151 birakmis ise feshin isverence yapildigi kabul goérmelidir. Ayrica belirli
stireli is sozlesmelerinde siire kendiliginden bittigi ve isverenin is sdzlesmesini
yenilememe hakki oldugundan is sozlesmesinin sonlandirilmasinda sendikal

ayrimciliktan bahsedilemez.%

STiISK’nun 25. maddesinde sendika iiyeligi var olsun ya da olmasin sendikal
etkinliklerinde bulunan tiim is¢ilerin kanun boyutunda muhafaza edildigini belirtmek

imkan dahilindedir.55°

STISK’nun 25. maddesinin 4. fikrasinda gecen “fesih disinda” ibaresi ve 5.
fikrasinda ki “/8” ibaresi iptal edilerek gerceklestirilen degisiklikler ile sendikal
tazminat isteme yetkisi sadece is giivencesi olan iscilere taninmis, ek olarak sendikal

ayrimeilik fesih asamasinda da giivence altina alimmustir.>%

Anayasa Mahkemesi’nin E. 2013/1, K. 2014/161, T. 22.10.2014 karar
geregince is giivencesi boyutunda olmayan iscilerinde is sozlesmesinin feshedilmesi
asamasinda sendikal tazminat isteme haklar1 olusturulmustur. Is giivencesi boyutu
haricinde olan is¢ilerin sendikal tazminat isteme hakkindan yoksun kalmalarinin

AY’nin 10. maddesinde var olan esitlik ve hukuk devleti ilkelerine agik¢a aykiri

%63 Colakoglu, (2011), s. 78.

564 Ozagmak, (2022), s. 85.

565 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 745.
566 Bozkurt, (2020), s.127.
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olmasi sebebiyle is giivencesi boyutunda olup olmadigina bakilmaksizin isgilerin
tiimiiniin sendikal tazminat isteme, kidem veya ihbar tazminat1 isteme ve ise iade
davasi acabilmesinin imkan1 saglanmistir. °®” Boylelikle, iscinin is sdzlesmesi
sendikal sebeplerle sonlandirildiginda ise iade davasinin sonuglanmasiyla 10 giinliik
kanuni siire igerisinde ise iade basvurusu gergeklestirmesi veya gergeklestirmemesi
ya da igverenin ise yeniden almasi almamasi farki ortadan kaldirilarak is¢iye sendikal

tazminatin 6denmesi diizenlenmistir.>®®

IK’nin 5. maddesinde, isin mahiyeti ve biyolojik sebepler mecburi
kilmadik¢a, is iligkisinin kurulmasi ve igin devami siirecinde oldugu gibi is
sO6zlesmesinin feshi asamasinda da cinsiyet temelli ayrimcilik yasaklanarak igverenin
esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliliigii hilkkme baglanmstir.%®® Ayrimcilik
yasagin ihlal ederek is sozlesmesini feshedenler, 6rnegin, yalnizca kadin ya da
hamile is¢iler arasindan is¢i ¢ikarmayi tercih eden igveren, fesih hakkini kotiiye
kullanmis ya da fesih sebebine gore gecersiz fesih veya haksiz fesih yapmis
sayilir.>’® Isverenin hamilelik cinsiyete bagli ya da analik durumuna dair dogrudan ve
dolayli ayrimcilik olusturmasi engellenmistir. Is sézlesmesi hamilelik durumu ya da
cinsiyet sebeplerine dayali olarak yalnizca nesnel ve hakli bir sebebin varligi halinde

isveren tarafindan feshedilebilmektedir.>’*

Yargitay’in goriistine gore isveren esitlik ilkesine uygun davranma
yiikiimliliiginde olup, is sozlesmesinin feshedilmesinin hakliligin1 somut ve
gercekei delillerle kanitlayamazsa is s6zlesmesi hamilelik ya da cinsiyet sebebiyle

feshedilen is¢i yarara ayrimcilik tazminatina karar verilir.>"?

%7 Bozkurt, (2020), s. 127.

568 Ozagmak, (2022), s. 86.

569 K ursun, (2006), s. 90.

570 Turabi, (2019), s. 66.

51 Ozagmak, (2022), s. 84.

S2Yargitay 9. HD. E.2016/1443, K.2019/11167, T.15.05.2019, Kazanc1 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
http://www.kazanci.com , (Erigim Tarihi: 01.01.2023).
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BOLUM 4: ESITLIK ILKESINE AYKIRILIGIN iSPATI VE
SONUCLARI

4.1. Esitlik Ilkesine Aykwrilik Halinde Ispat Yiikii
4.1.1.Genel Olarak

1475 sayili IK’nm vyiiriirliikte oldugu zaman diliminde cinsiyete dayal: esitlik
ilkesine uyma yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ilgili olarak bu kapsamdaki uluslararasi
uygulamalar da dikkate alinarak; ayrimcilik iddias1 kétii niyet kavrami kapsaminda
degerlendirilerek iddia edenin iddiasini ispatlamasi kurali ¢er¢evesinde bu iddiada
bulunan kisiye ispat yiikii yliklemekte idi. Nitekim bu durumun ispatlanabilmesi zor
oldugundan ayrimci mahiyetteki davraniglar bakimindan is¢ilerin magduriyet

yasamasina neden olmaktaydi.>’®

4857 sayih IK’da ise IK’nm 5. maddesi uyarinca isverenin esitlik ilkesine
uyma ylkiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi halinde, is¢inin bu iddiasini ispatlamasi

kanuni bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikarak su sekilde diizenlenmistir:>’

“20°nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki
fikra hiikiimlerine aykiri davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak,
isci bir ihlalin varligi ihtimalini giiclii bir bicimde gosteren bir durumu
ortaya koydugunda, igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
Yiikiimlii olur.”

IK’nin 5. maddesi uyarinca kural olarak isci ispat yiikii altindadir. Bu
durumda is¢i kuvvetli ve somut deliller vasitasi ile igverenin esitlik ilkesine uyma
yiikiimliiliglinii yerine getirmedigini belirtmesi halinde isveren esitlik ilkesine uyma

yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini ispat ile yilikiimlii olacaktir.

57 Turabi, (2019), s. 94; Yildiz, (2008), s. 348.
574 Erdal, (2021), s. 58; Turabi, (2019), s. 95.
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Fakat belirtmek gerekir ki; modern is hukuku goriisiimiiz uyarinca, bu
konuda esitlik ilkesine uyma ytikiimliiliigiiniin ihlalinin ispat1 gli¢ oldugundan kanun
koyucu is¢inin ispat yiikiimliligiinii sert bir sekilde ele almayarak belirli hal ve
sartlarin varligr halinde ispat ylikiiniin yer degistirebilecegini diizenleme altina

almistir.>"

Is giivencesi kapsamu igerisinde yer alan is¢ilerin IK’nin 5. maddesinin son
fikras1 uyarinca is sdzlesmesinin feshedilmesinin gecersiz oldugu hallerde iK’ ni 20.
maddesi hiikiimleri ispat yiikiiniin igverende oldugunu belirterek isgilerin a¢mis
olduklart davalar1 sakli tutarak bunun haricindekiler i¢in igverenin esitlik ilkesine
uyma yukiimliliigiine aykir1 hal ve hareketlerin bulundugu yoniinde kuvvetli
olasiligm ortaya koyulmasi gerekliligini diizenleme altina almustir.>’® Bu noktadan
sonra ispat yiikiiniin isverene ge¢mis olacagim belirtebiliriz.%’” Kanun hiikkmiinde isci
acisindan hafifletilmis ispat yikiiniin yabanci hukuk sistemlerinde oldugu gibi

benimsendigini belirtmek yerinde olacaktir.>’®

Iscinin, isveren tarafindan esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigiine aykir1 hal ve
hareketlerin bulunduguna iligkin iddialarmi kuvvetli sekilde ortaya koyabilmesinin
sekline 1iliskin yasal diizenlemelerimizde detayli bir diizenleme yapilmamis
bulunmaktadir. °’° Thlal edilme hususunun kuvvetli bir sekilde ortaya ne tiirlii
cikarilacag ise somut olaylarin ozelliklerine gore degisiklik arz etmektedir. 58
Ogretide bu ihlal iddialarmin nasil ve ne sekilde giiglii bicimde yapilacagi hakkinda
bircok goriis mevcuttur. 8! Bir goriise gore, iscinin somut deliller ile iddiasin
belirtmesinin kanit bakimindan yeterli oldugu ifade edilmektedir. Diger bir goriis ise
olagan yasam deneyimleri dogrultusunda esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigli ihlalinin
mevcudiyeti ihtimal dahilinde olan somut ibareler ile ortaya koyulmasinin elverigli

olacag yoniindedir.%®?

575 Yildiz, (2008), s. 348; Erdal, (2021), s. 58.
576 Yildiz, (2008), s. 349.

577 Erdal, (2021), ss. 58-59.

578 Yildiz, (2008), s. 349.

579 Erdal, (2021), s. 59.

580 Colakoglu, (2011), s. 81.

581 Ozagmak, (2022), s. 98.

582 Ozagmak, (2022), s. 99.
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Yargitay da benzer sekilde su ifadelere yer vermistir:

“Esit davranma borcuna aykiriligy ispat yiikii is¢ide olmakla birlikte,
anilan maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore is¢i ihlalin
varligimi giiclii bi¢cimde gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi igveren
tarafindan ispatlanmalidir. Somut uyusmazlikta davacimin yukaridaki ilke
kararinda belirtilen yasal diizenlemeler ve ilkelerdeki hangi davranis
sebebiyle egsit davraniimadigr (hangi gerekceyle ayrimcilik yapildigi)
anlasilamamistir. Bu sebeple somut olarak ispatlanamayan egsit islem
borcuna aykirilik tazminati talebinin reddi yerine kabulii hatali olup, bozmay:

gerektirmistir. "

Esit davranma ilkesinin ihlal edildigine iligskin iddialarin, kuvvetli bir sekilde
ortaya konmasina 6rnek olarak; igyerinde igveren tarafindan pozisyonu yiikseltilmis
olan biitiin is¢ilerin, isveren ile ayni etnik gruba veya dine mensup olmasi halinde
makul bir siire ge¢mis olmasina ve sartlarin olugmasina ragmen pozisyonu
yiikseltilmeyen bir is¢inin pozisyonunun yiikseltilmemesinin nedeninin sadece bu
durum oldugunu ve is¢inin baska bir etnik gruba veya dine ait oldugunu kanitlamasi
hali verilebilir. %8 Aciklamalarimiz dogrultusunda, esit davranma ilkesine uygun
davrandigin1 ve bu ilkeye aykir1 davranigta bulunmadigini kanitlama yiikiimlaligi

isverene ait olacaktir.%®

IK’nin 20/2. maddesi uyarinca is sézlesmesinin feshinin hakli bir sebebe
dayandigina iligkin ispat yiikii isverene aittir. Diger bir ifade ile iscinin, igveren
tarafindan esit davranma ilkesine aykiriliklarin gerceklestirildigine iliskin iddiasinin
bulunmasi halinde, is sozlesmesi gegerli sebep olmadan yahut bir sebep
belirtilmeden, etnik kdken, dini inanig gibi yasal mevzuatta belirtilen isverenin esit
davranma ilkesine aykirilik durumlarindan birisi sebebiyle feshedilmis ise, isveren is

sO0zlesmesinin feshinin bagka bir hakli sebebe dayandigini ispatla yiikiimlii

%83 Yargitay 9.HD. E.2015/21084, K.2018/14846, T.5.7.2018, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:03.01.2023).

584 Y1ldiz, (2008), s. 351; Erdal, (2021), s. 59.

585 Erdal, (2021), s. 59; Ozagmak, (2022), s. 100.
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olacaktir,>8

4.1.2.Sendikal ve Cinsiyete Bagh Sebeplerle Esitlik Ilkesine Aykirilik Halinde Ispat
Yuka

Is sézlesmesini, isverenin sendikal sebeplerle feshetmesi isverenin esitlik
ilkesine uyma yiikiimliliigiine aykirilik teskil etmektedir. %8’ Isverenin sendikal
sebeplerle esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesine uygulamada oldukga
sik karsilasilmaktadir. STISK’in 25. maddesinde isverenin esitlik ilkesine uyma
yikiimliliigine aykir1 davrandigina iligkin iddialarda ispat yiikii detayli olarak
diizenleme altina almmustir. STISK’da isverenin esitlik ilkesine uyma
yiikiimliliigline aykirilig: is s6zlesmesinin feshi ve fesih dis1 haller olarak ayri ayri

diizenleme altina almmistir.>®

STiSK’in 25/6. madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir:

“Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias: ile acilacak
davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin
ileri siirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene

dayandigini ispatla yiikiimlidiir.”

Hiikiim uyarinca is s6zlesmesi feshinin igveren tarafindan belirtilen sebebe
dayanmadigini ileri siiren is¢i bu halde is s6zlesmesinin sendikal bir sebepten otiirii

feshedildigini ispat ile ylikiimlii olacaktir.

STISK’in 25/7. madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir:

“Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasint is¢i
ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak ig¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii
bi¢imde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davraniginin

’

nedenini ispat etmekle yukamli olur.”

%86 Colakoglu, (2011), s. 80; Turabi, (2019), s. 98.
%87 Erdal, (2021), s. 28.
588 Ozagmak, (2022), s. 100.
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Kanun hiikmiine gore de fesih disinda, isverenin sendikal sebep dolayisiyla
esitlik ilkesine uyma yiikiimliiligiine aykir1 hareket ettigini ispatla ylikiimlii olan ig¢i
olacaktir. Belirmek gerekir ki bu halde is¢i, sendikal sebepler dolayisiyla isveren
tarafindan esitlik ilkesine uyma yiikiimliiliigiintin ihlali ile kars1 karsiya kaldigim
kuvvetli emareler ile belirtmesinin akabinde igveren de bu hareketinin gerekgesini

ispatla yiikiimlii olacaktir.%®

Ogretide yer alan bir goriise gore; is¢inin korunmasi ilkesi dogrultusunda
iscinin ispat yiikii hafifletilmelidir.>®® Bunun sebebi, isveren aleyhine olacak sekilde
ayni igyerinde calismakta olan diger iscilerin, davaci is¢i lehine olacak sekilde
taniklik yapmayacagmin gozetilmesi gerekliligidir. Bu sebeple de isverenin esitlik
ilkesine uyma yiikiimliiligiine aykiriligi halinde isc¢inin igbu durum dolayisiyla
maruz kaldigit durumu kuvvetli bir bicimde ortaya koymasinin gerekliligi ileri

stirtilmiistiir.>%

Yargitay bir kararinda sendikal sebepten dolayr feshin mevcudiyetinin
ispatinda dosya igerisinde yer alan belgelere, yasal geciktirici sebeplere ve isyerinde
caligmakta olan ve ayni zamanda sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi zaman
diliminde sendikaya iiye olduklar1 ve feshin gerceklestigi tarihin Oncesi ve
sonrasinda tiyelikten ¢ekilen is¢ilerin sayilariin dikkate alinmasi gerektigini hiikiim

altina almugtir.5%

Yargitay HGK % ise, maddi olay mahiyeti bulunmayan saikin sendikal
sebeplerden kaynaklandiginin ispatinin zor oldugunu belirtmistir. Boyle bir halde
fiili karinenin gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Is hukukuna 6zgii fiili karine olan
karine sendikal fesih karinesidir. Bu karine, igveren ve is¢i olan taraflarin iddialarinin
gercekligi ve dogrulugu bakimindan hakimde kanaat olugmasini saglayabilecek

nitelikte; sendikal yasam, calisma yasami, is iliskileri, toplu goriismeler ve is

589 Ozagmak, (2022), s. 101.

590 Y1ldiz, (2008), s. 355.

591 Ozagmak, (2022), s. 102.

%2 Yargitay 9.HD. E.2020/8244, K.2021/998, T.14.01.2021, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erigsim Tarihi: 01.01.2023).

3 Yargitay HGK. E.2009/9-373, K.2009/417, T.25.03.2009, Yargitay Bilgi Bankas1 [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erigsim Tarihi: 02.01.2023).
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yargilarmna iliskin deneyimlere dayali olan deger yargilarimi ifade etmektedir. °%
Belirtmek gerekir ki; bu deger yargilar iscinin sendikal faaliyet sebebiyle is
sozlesmesinin  feshedildigini  yahut feshin sendika {iyeligi dolayisiyla
gergeklestirildigi iddialarin1 destekliyor ise bu halde sendikal fesih karinesinin

varhginin kabulii gerekmektedir.>*

Tiirk hukuk diizenlemelerimizde dogrudan ve dolayli ayrimciligin agik¢a bir
tanimlamas1 yer almamaktadir; yalnizca cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili olarak

IK’nin 5/3 madde hiikmiinde asagidaki diizenleme yer almaktadir:>%

“Isveren...cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl

farkl islem yapamaz”

Hiikiim ifadesinden de anlasilmaktadir ki agikga gebelik yahut cinsiyet
sebebiyle dogrudan ya da dolayli olarak ayrimcilik yapilamayacagi hiikiim altina

alinmustir.>’

Cinsiyet sebebi ile dogrudan ayrimcilik yapildiginda iligkin iddialarda, Alman
Hukukundan ve Adalet Divani igtihatlarindan esinlenmek sureti ile iddiada bulunan
is¢inin kadin yahut erkek olmasa idi ayrimcilifa dahil edilen davraniglara maruz
kalmayacag1 belirlenebiliyor ise bu halde isveren tarafindan ayrimciliga ugramis

oldugunun kabul edilebilecegi belirtilmektedir.>%

Adalet Divani; hamilelik dolayisiyla ayrimcilik iddialarina iliskin inceleme
yaparken baslangicta kiyas yapabilmek adina ise devam edemeyen erkegi kistas
almigtir fakat sonraki siireglerde hamileligin yalnizca cinsiyet olarak kadinlara
mahsus bir sebep oldugunu bunun bir hastalik seklinde nitelendirilemeyecegini
bundan dolay1 da kiyaslama yapilmasinin yerinde olmayacag: kanaatine varmistir.>%

Bu dogrultuda hamileligi dolayisiyla farkli yahut aleyhe davraniglara maruz kalan

594 Ozagmak, (2022), s. 80.

595 Colakoglu, (2011), s. 80; Ozagmak, (2022), s. 80.
5% Yildiz, (2008), 5. 362.

%97 Colakoglu, (2011), s. 80.

5% Yildiz, (2008), 5. 363.

59 Yildiz, (2008), 5. 363.
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iscinin cinsiyete bagli ayrimcilik °®° eylemlerine maruz birakildiginin  kabulii
gerekmektedir.®®! Nitekim dogrudan ayrimeilik eylemlerinin gerceklestirildigine dair
davaci is¢inin cinsiyeti dolayisiyla ayrimcilik eylemlerine maruz birakildigini, bu
cinsiyette olmasa isi aleyhe davranisin muhatabi olmayacak oldugu yoniindeki maddi
olgulan yeteri sekilde mahkemede belirtmis olmadi halinde ispat yiikiiniin geregini
yapmis olacagi kabul edilmesi yerinde olacaktir.®%2 Onemle belirtmek gerekir Ki
cinsiyete dayanan ayrimciliktan anlasilmasi gereken, hamilelik, cinsel taciz ve
dogum sebebiyle karsilasilan ayrimlar1 da igermis oldugundan burada da ispat

kiilfetine iliskin agiklamalarimiz gegerliligini koruyacaktir.%%3

Cinsiyet ayrim1 bakimindan dogrudan cinsiyet ayrimindan s6z edebilmek icin
calisan iscilerden karsi cinsiyette olan is¢ilerin bu anlamda karsilastirilmas: gereklilik
arz etmektedir.® Durumlari, konumlar1 dolayisiyla ayn1 ya da benzer mahiyette olan
is¢iler arasinda yalnizca analik, cinsiyet, hamilelik gibi sebepler dolayisiyla kadinlar
aleyhine farkli bir tutum olusturuluyor ise bu halde dogrudan cinsiyet
ayrimciligindan bahsedilecektir. ®® Ornegi uygulamada is¢i gruplari olarak degil
yalnizca bir kisiye cinsiyete dayanan ayrim yapilmasi durumu ortaya

cikabilmektedir.

Dogrudan ayrimciliga oranla dolayli ayrimciligin ispatt daha zor bir
niteliktedir. Bunun nedeni ise; islemin veya davranisin ayrimcilik mahiyetinde
olmas1 halinde bunun bizzat kendisinin degil ortaya ¢ikardig: neticeleridir.®®® Dolayl
ayrimcilikta aslen her iki cinsiyete de uygulanmakta oldugu izlenimi yaratan
uygulamalar giindeme gelmektedir. Bu halde dolayli ayrimcilik iddiast kapsaminda
isveren ispat yiikiimliiliigiindedir. ®*" Gergeklestirilen davranis sonucu itibari ile
is¢inin sahip oldugu cinsiyetten karsi cinsiyette olan kisiler i¢in daha negatif neticeler
olusturdugu belirlenmesinin akabinde igveren tarafindan cinsiyetten baskaca bir

sebebe dayandirilabiliyor ise bu durum da isveren tarafindan ispat edilebiliyorsa bu

600 Karaer, (2021), s. 16.

601 Yildiz, (2008), s. 363.

692 Y1ldiz, (2008), s. 363.

603 Colakoglu, (2011), s. 105.
604 Gzagmak, (2021), s. 81.
895 Turabi, (2019), s. 54.

606 Karaer, (2021), s. 33.

607 Ozagmak, (2021), s. 81.
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halde esit davranma borcuna aykiri durumun var olmadigimin kabulii

gerekmektedir.5%®

Doktrinde kabul edilmekte olan genel goriis uyarinca, isveren tarafindan
ongoriilen sarti, uygulamayr yahut kurali igletme geregince objektif sekilde
mesrulastirilmaz ise bu halde durumdan olumsuz sekilde etkilenen cinsiyetteki

iscilere dolayli ayrimcilik eyleminin gergeklestirildigi agiktir.5%

Yargitay’in da ayrimciligin cinsiyete dayali ayrimcilik kisminda ig¢inin ispat
kiilfetini biiyiik ol¢iide hafiflettigi belirtilebilecektir. Ornegin is¢inin hamileligini
Ogrenen igverenin bu haberi almasimnin akabinde {i¢ giin i¢inde is akdini is
potansiyelinin olduk¢a diismesi nedeniyle feshetmesi dolayisiyla agilmis olan
davada, davaci iscinin sadece ayrimcilifa dair somut deliller ibraz edememis
olmasina ragmen Yargitay, fesih isleminden Onceki siireclerde isverenden is¢inin
takdirine dair e-postalar almis olmasi ayrimciligin ispati bakimindan yeterli kabul

edilmistir.5*°

4.2. Egsitlik Ilkesine Aykwriligin Hukuki Sonuclar

4.2.1.Genel Olarak

Sozlesme Ozgiirliigli igeriginde olmayan hiikiimler esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliiligiine aykirilik da olusturabilir. Bu halde esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliiliigline aykir1 olan ve sdzlesme 6zgiirliigii icerigine giremeyen bu
hikkmiin gecersizligi mevzubahis olacaktir. Is¢i bu halin, ayn1 zamanda dava
secenegiyle saptanmasini isteyebilecegi gibi bir uyusmazlik ihtimalinde savunmasini

bu sekilde bir iddiaya da dayandirabilir.5!!

608 Ozagmak, (2021), s. 83.

609 Ozagmak, (2021), s. 83.

80 Yargitay 9. HD. E.2016/1423, K.2019/11167, T.15.05.2019, Yargitay 22. HD. E.2019/1040,
K.2019/3811, T.20.02.2019, Yargitay Bilgi Bankasi  [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erisim Tarihi: 25.05.2021).

611 Bozkurt, (2020), s. 136.
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Ayrimcilik yasaklariyla, bireylerin insan haklar1 kapsaminda muhafaza edilen
haklarinin uyumlulugu tespit edilmistir. Ulusal ve uluslararas1 hukuk bu hususta s6z
konusu degerleri muhafaza altina almustir. Isverene, esitlik ilkesine uygun davranma
yiikiimliiliigii ve ayrimcilik yapma yasagi AY’nin 10. maddesi ve IK’nm 5.
maddesiyle hukukumuzda acike¢a yliklenerek hiikiim altina alinmistir. Bdylece esitlik
ilkesine aykir1 olan tiim wuygulamalar aslinda gecersizlik yaptirrmina tabi

kilinmustir.512

4.2.2. Ayrimcilik Tazminati

Is iliskisinde isin devami siirecinde veya feshinde isverence ayrimcilik
yasaklarmin ihlali giindeme geldiginde iscinin 4 ay boyunca ki flcreti kadar
ayrimcilik  tazminatina hiikmedilecegi IK’nin 5. maddesinin 6. fikrasinda

ongorilmektedir.5:3

Esitlik ilkesine uygun davranma yilikiimliiliigli ve ayrimcilik yasagi ilkesi
birlikte Is Hukukunda esitlik ilkesinin temellerini olusturur. Yoksun birakilan haklar
ve ayrimcilik tazminatt IK’nin 5. maddesinin 6. fikrasinda yer almis olsa da, bir
ayrimciligin var oldugunun kabul edilmesi i¢in ig¢inin bazi maddi haklardan yoksun
kalmis olmasi sart degildir. Ayrimcilik, calisganin hak kaybina maruz kalmamasi

halinde bile mevzubahis olabilir.614

Esitlik ilkesine aykirilik sonucunda dogan bu tazminata karar verilmesi
durumu, is¢inin is glivencesine dayanan haklarin1 istenmesine engel teskil etmez.
Ayn1 zamanda iscinin esitlik ilkesine aykirilik sebebiyle maddi manevi tazminat

istemesi de bu tazminata hak kazanmasi engellenemez.%%°

Ayrimcilik tazminati, ihbar tazminatt ve kidem tazminati ile beraber talep

edilebilecekken sendikal sebeple ayrimcilik halinde, sendikal tazminat ile beraber

612 Karaer, (2021), s. 59.
613 Bozkurt, (2020), s. 140.
614 Y1ldiz, (2008), s. 386.
615 Bozkurt, (2020), s. 140.
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istenemeyecegi agik¢a hiikiim altina alinmustir. ®1° Bununla birlikte séz konusu
tazminattan ayr1 olarak, ayrimcilik sebebiyle ig¢inin yoksun kaldigi bir hak mevcut

ise, mesela is¢iye cinsiyetinden dolay1 daha az iicret artirimi yapilmissa, is¢i yoksun

birakildig1 hakki da isteyebilir.5!

Kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi is¢inin tazminata esas alinan ticreti
iscinin gercek iicreti yani ciplak briit {icreti {izerinden hesaplanacaktir.®'® Ucretin
eklentileri niteligindeki sosyal yardim, prim ve ikramiyeler bu tazminat
hesaplanmasinda {icret icerisine alinmayacaktir. Ayrimeilik tazminatinin cinsi geregi
bu tazminata hak kazanmak icin is¢inin hasara ugradiginin ispatlanmasi gibi bir

mecburiyet s6z konusu degildir, bu tazminat ceza mahiyetindedir.®°

Yapilacak sozlesme ya da toplu is sozlesmesi ile taraflar esitlik ilkesine
aykirilik tazminatinin miktarinin ¢ogaltilmasi bakimindan karar verebilirler. Fakat
tazminat miktarinin diisiiriilmesi bakimindan is¢i aleyhine anlagsmaya gidemezler.
Eger boyle bir anlasma s6z konusu olursa, bu hiikmiin igerigi gecersizlikle

sonuglanacaktir.52°

S6z konusu aykirilik halinde isci ilk olarak, 4 aya kadar iicreti miktarinda
tazminat isteyebilir. En fazla miktar1 4 ay olan bu tazminatin tutarmi hakim ihlalin
siddetini dikkate alarak belirler. Yapilan ayrimciligin siiresi, agirligi, ehemmiyeti,
iscinin  kidemi ve {creti gibi mevzular dikkate alimarak hakim tarafindan
hesaplanmaktadir. Yargitay ayrimcilik tazminati miktarinin saptanmasinda ya da {ist
sinira karar verilmesinde, mutlaka bir sebep belirtilmesi gerektigi dogrultusunda

goriis bildirmigtir.5%!

Ayrimcilik tazminatim1 ele alan kanun hikkmiinde “is iligkisinde ve is

sozlesmesinin sona ermesinde” seklinde acik bir diizenleme var oldugu icin is

616 Ozagmak, (2021), s. 106.
617 Karaer, (2021), s. 62.

618 Demir, (2021), 5.422

619 Siizek, (2021), s. 486.

620 Bozkurt, (2020), s. 141.
621 Karaer, (2021), s. 62.
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iligkisinin kurulmasi agamasinda ayrimcilik s6z konusu oldugunda hamilelik ve
cinsiyet disinda, kanunda hiikiim olmamasi nedeniyle ayrimcilik tazminatina karar
verilemez.%22 Ogretide bir goriis, is sozlesmesinin kurulmasi esnasinda ayrimciliga
ugrayan is¢inin ayrimcilik tazminati istemese de is soOzlesmesi i¢in yapilan
goriigmelerde kusur sorumlulugu boyutunda tazminat isteyebilecegini ifade

etmislerdir.®?

Ogretide is giivencesine sahip olmayan isciler tarafindan ayrimcilik
tazminatinin kotii niyet tazminatiyla beraber istenebilecegi yoOniinde goriisler
mevcuttur. Bir kisim yazar, ashnda IK’nin 5. maddesinin 6. fikrasinda isinin
mahrum kalinan haklarmi isteyebileceginin belirtildigini, sadece STISK’min 25.
maddesinin haklarinin bu hiikiimde sakli tutuldugunu ifade etmislerdir. Koétii niyet
tazminatina dair hakkinin madde metninde sakli tutulmamasindan dolay1 s6z konusu
hakkin da maddede gecen “yoksun kalinan haklar” mahiyetine girecegini ve
istenebilecegini ifade etmektedirler. Ayrica bu goriise sahip yazarlar, iki tazminatin
ayni anda istenebilecegi konusunda bir kararsizlik s6z konusu ise, is¢i yararina

yorum ilkesinin olumlu bakimdan goriislerini desteklendigini belirtmektedirler.%2*

Yargitay, ayni fesih sebepleri dolayisiyla ayrimeilik tazminati ile kotii niyet
ya da is gilivencesi tazminatina hak kazanan isc¢iye, bu tazminatlarin her ikisinin
degil, is¢i yararina olanin, yani, fazla olanin 6denmesinin uygun olacagi diislincesini
benimsemistir. Esasli sebebi ise, isverence gergeklestirilmis olan bir islemin birden

¢ok hukuki yaptirima baglanmasinin imkan dahilinde olmamasidir.52°

Ayrimcilik tazminatinin is giivencesinden farki, igverenin ayrimciliga sebep
olan tavirlarinin birden ¢ok yaptirima bagli olamayacagidir. Is giivencesi tazminati,
yargl karariyla feshin gecersizliginin tespit edilmesine karsin, ise baslamak ig¢in
talepte bulunan is¢inin, isverence ise dondiriilmemesi durumunda goOzetilen
yaptirimdir. 8% Ogretide isverene tek bir fesih sebebiyle birden ¢ok yaptirim

uygulanamayacagi, bu sebeple ayrimcilik tazminati ile beraber is gilivencesi

622 Ozagmak, (2021), s. 108.
623 Narmanlioglu, U. (2014), Is Hukuku, I, Ferdi Is Iliskileri, 5. Baski, Istanbul: Yetkin Yayinlar1.
624 Bozkurt, (2020), s. 141.
625 Colakoglu, (2011), s. 91.
626 Karaer, (2021), s. 63.
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tazminatinin da aym anda istenemeyecegi dogrultusunda fikirler mevzubahistir.%%’
Bu goriise katilmamiz miimkiin olmamakla birlikte, is sdézlesmesinin devami
asamasinda ayrimciliga konu eylemler siirerken de dava edilebilecek eylemler olmasi
hasebiyle ayrimcilik tazminati istenebilmesi icin is sdzlesmesinin feshedilmesi elzem
degildir. Is giivencesinden kaynaklanan istekler igin iscinin is sdzlesmesinin
feshedilmis olmasi mecburidir. Boylece aslinda iki tiir tazminatin birbiri yerine

gecmesi s6z konusu degildir.5?

Is giivencesi tazminatim ve ayrimcilik tazminatinin beraber istenilip
istenilemeyecegi ve bu iki tazminatin bagi da irdelenmesi gereken bir mevzudur. S6z
konusu tazminatlarin hedefleri birbirinden ayridir. Yarg: karariyla sona erdirmenin
gecerli olmadiginin belirlenmesine karsin ise baglamak icin talepte bulunan is¢inin
isverence ise baslatilmamas: iistiine dngdriilen yaptirim, is giivencesi tazminatidir.5%°
Fakat is sézlesmesinin feshinde IK’nin 5. maddesinde belirtilen sebeplerin varlig:
halinde isverence ayrimcilik gerceklestirilmesi konusunda istenecek tazminat,
ayrimcilik tazminatidir. S6z konusu igverenin ayrimcilik yaratan tavirlari, yaptirima

tabi olan is giivencesinden farklidir. Boylece, iki tazminata da ayn1 mevzuda beraber

hiikmetmek mimkiin hale gelmektedir.%%

Is giivencesi kapsamindaki bir iscinin cinsiyeti sebebiyle is sdzlesmesinin
feshedildigi iddiasinda bulunarak ve bu konuya dayali bigimde feshin
gerceklesmesini ispatlamasina ragmen, isverence ise baslatilmadigi zaman is
giivencesi tazminat1 almaya hak kazanmas1 ornek olarak verilebilir. Ayrica cinsiyete
dayanan fesih yapildig: i¢in ayrimcilik tazminati da isteyebilecegi goriisli ogretide

yer almaktadir.%%

4.2.3.Iscinin Is Sozlesmesini Fesih Hakki

Isverenin esitlik ilkesine aykir1 tavirlari ayn1 zamanda IK’nin 24. maddesinin

2. fikrasinin f bendi geregince hakli fesih sebebi olarak degerlendirilebilir. Isciye

827 Siizek, (2021), s. 491.

628 Bozkurt, (2020), s. 142.

629 Colakoglu, (2011), s. 92.

630 Mollamahmutoglu ve Astarli ve Baysal, (2022), s. 750.
831 Karaer, (2021), s. 64.
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calisma sartlariin yaratilmamasi sebebi hakli sebeple fesih imkani tanimaktadir.
Isverenin esitlik ilkesine aykirilik da bu boyutta degerlendirilmistir.®*? Bu bigimde is
sozlesmesini sonlandirdig1 takdirde isc¢i, kidem tazminatini talep hakkina sahip
olacaktir. Fakat fesih uygulamasi is¢i tarafindan gergeklestirildigi icin ise ihbar
tazminat: hakki s6z konusu olmayacaktir. Iscinin bu yéntemle gergeklestirecegi fesih
uygulamasinda bir siireye bagli olmadigi ve bu hakkini derhal kullanabilecegi
diizenlenmistir. Iscinin yillik izinlerinin kullanilmasina izin verilmedigi asamada

fesih ile beraber bunlarin mali karsiliklarin1 da isteyebilecektir.®3

Iscinin is sozlesmesini hakli sebeple feshedebilmesi, esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliiliigline aykirilik durumunda calisma sartlarinin uygulanmadigi
esastyla giindeme gelmektedir. IK’nin 24. maddesinin 2. fikrasmnin ¢ bendine gore,
esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliliigi veya ayrimcilik uygulamalarina
aykirilik teskil eden hallerde is sdzlesmesinin hakli sebeplerden kaynakli olarak isci
tarafindan feshi s6z konusudur.%®* Bu bent ile isveren tarafindan, isci ya da ailesine
kars1 hapis cezasi almasi gerektiren bir sug islendigi takdirde hakli sebeple is¢inin is

sozlesmesini derhal feshedebilecegi diizenlenmistir.5®®

Esit iicretlerin 6denmemesi durumuyla isveren esitlik ilkesini ihlal ederse, isci

IK'nin 24. maddesinin 2. fikrasinin e veya f maddesi uyarinca is sézlesmesini hakl

sebeple feshetme olanagini kullanabilir.®®

4.2.4.Is Gormekten Kacinma

Yapilan isin, esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiligiine aykir1 oldugu
durumlarda is¢inin is gérme ivazindan kaginma hakki oldugu kabul edilmektedir.%%’
Fakat is¢i bu hakkini is sozlesmesinin ve taraflarin diger yiikiimliiliikklerini zarara

ugratacak sekilde kullanmasini 6nleyecek bigimde gergeklestirmelidir.®%

632 Ozagmak, (2021), s. 118.
633 Bozkurt, (2020), s. 140.
634 Colakoglu, (2011), s. 87.
635 Y1ldiz, (2008), s. 384.
636 Karaer, (2021), s. 61.

837 Bozkurt, (2020), s. 138.
638 Bozkurt, (2020), s. 138.
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Is gérmekten kaginma hususu temel olarak IK’nin 35. maddesinde yer alan
ticretin zamaninda 6denmedigi durumlar i¢in giindeme getirilse de ogretide, is¢inin
ayrimceilik teskil eden davranislarla karsi karsiya kalmasi halinde artik isgiden soz
konusu isi devam ettirmesi beklenemeyecek hale gelmisse, iscinin is gormekten
kaginma hakkini degerlendirebilecegi yoniinde goriisler mevcuttur. Nitekim bu stireg

isci i¢in gayet sik1 sartlara baglanmistir.5%

Isyerindeki bir is¢iye cinsel taciz uygulanmasi ve bu olay1 isverene iletmesine
karsin s6z konusu durumu engelleyebilecek bir tedbir alinmamasi sonucu ruhsal ve
bedensel agidan is gérme borcunu gerceklestirmeme hakkina sahip olmasi ya da
siirekli hi¢ kimsenin siirdiirmek istemedigi mahiyette ki isleri ayni statiide ki
iscilerden sadece bir is¢iye yaptirmak drnek olarak verilebilir.®*° Ornekler géz éniine
alindiginda igveren yonetim hakkini TMK’nin 2. maddesine aykirt bicimde
kullandig1 sayilmis ve yorumlanmistir. Ek olarak bu durumda is¢inin ¢alismadan

licreti hak ettigini diisiinen goriisler 6gretide mevcuttur.54!

Iscinin, igverene siire gelen s6z konusu ayrimei tavirlar: engellemesi talebiyle
basvuruda bulunmasi ve tedbirler alinmadigi durumda is gérmekten kaginmasi
gerekmektedir. Is¢inin talepte bulunmadan is gérmekten kaginma hakkini kullanmasi
uygun degildir. Ozetle her somut olaym kendi 6zelligine bakilarak makul zaman

icerisinde bu tedbirler alinmazsa is¢i is gérmekten kaginmalidir.54?

Is gormekten kaginmasma sebep olan ve kendisi aleyhinde ayrimcilik
yapildigin1 yorumladigr olay ile alakali yaptig1 yanlis degerlendirmeden is¢i kendisi
sorumludur. Ayrimciliga maruz kaldigini iddia eden bir isci is gormekten kacinirsa
igverence is sozlesmesi akdi feshedilebilir. Bu durum iizerine goriilen davada, aslinda
vakada bir ayrimcilik olugsmadigi ne var ki is¢inin bu sebebe dayanarak is gérmekten

kacindig1 mahkemece saptanirsa isverenin gergeklestirdigi fesih gecerli addedilir.543

639 Ozagmak, (2021), s. 116.
840 Colakoglu, (2011), s. 84.
641 Karaer, (2021), s. 60.
62 Y1ldiz, (2008), s. 380.
643 Colakoglu, (2011), s. 85.
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4.2.5.Eda Davasi

Eda davasi, HMK’nin 105. maddesinden yola ¢ikilarak; mahkemeden,
davacinin, bir seyi yapmaya ya da vermeye veya yapmamaya mahkim edilmesi
istenilen dava ¢esidi seklinde agiklanmaktadir ki ayn1 zamanda edim davalar1 olarak
da nitelendirilmektedir.®** Hem ayni haklar hem kisisel haklar eda davasinin icerigini

olusturabilmektedir.®4

Bu davayla is¢i, igveren esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliliigiine
aykir1 davranmamis olsaydi olacagi duruma getirilecektir. Kuskusuz dava bir esitlik
ilkesine uygun davranma davasi degil, olmas1 gereken yiikiimliiliige aykir1 oldugu
icin mahrum birakildig1 haklarin istenmesine ve olumsuz durumun diizeltilmesine

iliskin bir dava olacaktir.54

Genel baglamda 6gretide, daha ziyade sosyal yardim ve {icret gibi igverenin
gerceklestirmis oldugu parasal mevzularda eda davasina miiracaat edilebildigi, fakat
igverenin yonetim hakki ile alakali mevzularda miiracaat edilemedigi kabul
gobrmektedir. Bu davanin en ¢ok sosyal yardim, ikramiye ya da iicret mevzularinda
esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliliigline aykirilhik halinde yerine
getirilebilecegi goz Oniinde bulundurulursa, yonetim hakki ile ilgili mevzularda
yerine getirilemeyecegi dogru kabul dilemez. Zira bir seyin O6denmesi veya
verilmesine karar verilmesi gibi, bir seyin yapilmamasi veya yapilmasma da
hiikmedilebilir. Bagli olarak, igveren s6z konusu davada bir seyi vermeye veya

yapmaya mahk{im edildigi gibi yapmaktan kaginmaya da mahkam edilmektedir.%*’

4.2.6.Saldirinin Onlenmesi Davasi
Isveren tarafindan gerceklestirilen esitlik ilkesine uygun davranma

yikiimliiliigline aykir1 fiilin ayn1 anda is¢inin sahsiyetine yonelimi mevzubahis

olabilir. Bu halde is¢i, kisilik haklarina saldirinin 6nlenmesi davasi agabilir. S6z

64 Yildiz, (2008), s. 376.

645 pekcanitez, H., Atalay, O. Ve Ozekes, M. (2015), Medeni Usul Hukuku. Ankara: Oniki Levha
Yaynlari, s.247

646 Bozkurt, (2020), s. 138.

847 Colakoglu, (2011), s. 84.
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konusu davada maddi bir istekte bulunamayan isc¢inin kisiligini muhafaza etme

amaciyla ayni bir talep s6z konusu olmaktadir.%4®

Isci davaci olarak siiren saldirmin sonlanmasini, sonlansa dahi etkileri siiren
saldirmin hukuka aykiriliginin saptanmasini talep edebilir. Bu dava da ispat yiikii
isverende oldugundan, davaci is¢i kisilik hakkinin saldiriya ugradigint kuvvetli ve
somut delillerle meydana ¢ikardiktan sonra davali isveren sadece iistiin kamu yarari,
kanundan kaynakli yetki ya da is¢inin rizasi konularinin var oldugunu ispatlamasi
halinde bu iddiadan kendisini kurtarabilir. Aksi durumda gergeklestirilen saldiri

hukuka aykir1 kabul edilecektir.54°

4.2.7.Maddi ve Manevi Tazminat

IK ile diizenlenen ve is¢inin esitlik ilkesine uygun davranmama tazminatina
hak kazanabilmesi i¢in ilk olarak is iligskisinin kurulmus olmasi1 gerekmektedir.
Sozlesme miizakereleri agsamasinda esitlik ilkesine uygun davranma ytikiimliliigiine
aykirt tavirlar olusmasi durumunda buna dair istekler “culpa in contrahendo™
sorumlulugu boyutunda degerlendirilmektedir. ®°° TBK’da hiikiim altma almip
aciklanmayan bu sorumluluk, ogretide kendine yer bulmustur. Sozlesme
miizakereleri asamasinda is¢i ve isveren taraflarinin, itinali ve diriist davranis
ilkelerine kusurlu olarak uymamalarindan dogan =zararlardan hakkaniyet adina

sorumlu olduklar1 anlamina gelir.%!

Yargitay 19. HD 30.11.2004 tarihli bir kararinda, sdzlesme Oncesi

sorumluluga su ifadelerle deginmistir;

“..Gergekte de akit bir siiregtir. Bir anda kurulup meydana gelen
hukuki bir islem degildir. Akit kurulmadan oénce taraflar akdin muhtevast,
sartlart icerdigi hak ve yiikiimliiliikler iizerinde goriismeler yaparlar, bu

gortismeler kisa veya wuzun surebilir.  Goriismelerin  baslamasiyla

648 Bozkurt, (2020), s. 140.
649 Ozagmak, (2021), s. 119.
650 Karaer, (2021), s. 61.

651 Ozagmak, (2021), s. 120.
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gortismeciler arasinda hukuki bir iliski kurulur. Bu iliski akit benzeri bir
gliven iliskisidir. Giiven iliskisi TMK. md.2/1’de diizenlenmis bulunan
diiriistliik kuralina dayanir. Buna gore goriismeler esnasinda goriismecilerin
akdin muhtevast ve sartlart hakkinda birbirlerini aydinlatmasi diiriistliik
kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine
zarar vermemek igin gerekli 6zeni gostermesi koruma yukumlullklerine
uymast gerekir. Goriismeciler bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykiri
davranmip goriismelerin baslamasiyla aralarinda kurulmus bulunan giiven

iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar.”%?

Is iliskisinin kurulmasinda, devamu siiresinde ve iliskinin feshedilmesinde de
esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiine uyulmadiysa, manevi ya da maddi
tazminat istenebilmektedir. Isci esitlik ilkesine uygun davranma tazminatiyla beraber
bunlar1 da uygun diistiigii 6lgiide talep edebilecektir.®>® Sayet iscinin gerceklestirilen
fiil sebebiyle kisisel veya mal varliginda hasar gerceklesmisse, maddi ve manevi
tazminat istemesi bakimindan bir engel bulunmamaktadir. Iscinin is giivencesi
boyutunda igverenden alacaklar ve tazminat 6demeleri almis olmasi da bu isteklerini

onleyici mahiyette degildir.%>*

Isverenin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiine aykir1 fiilleri bir
haksiz fiil niteligi tasiyorsa TBK’ da yer alan haksiz fiil sorumlulugu boyutunda
tazminat isteme yiikiimliiliigii olusmaktadir.®® Haksiz fiil hiikmiine istinaden, is
iligkisinin kurulmasi i¢in verilen is ilanlarinda ayrimecilik yapilmasi: halinde de kadin

isciler igin yaratilan ayrimeilik hali igin manevi tazminat giindeme gelmektedir.%%

652 Karakurt, H. (2016), culpa in  contarendo  [Cevrimigi].  Erisim  Adresi:
https://hakankarakurt.wordpress.com/2016/10/03/culpa-in-contrahendo/, (Erisim Tarihi: 01.01.2023).
853 Bozkurt, (2020), s. 139.

654 Demir, (2021), s. 459.

855 Bozkurt, (2020), s. 139.

8% Colakoglu, (2011), s. 86.
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4.3. Esitlik Ilkesine Aykwrihigin Idari Sonuclart

Hukukumuzda isverenin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliliigtinti
ihlali durumunda bazi idari neticeler ortaya ¢ikmaktadir.®®” IK’nin 99. maddesine

gore,

“Is Kanunu 5’ inci maddesinde ongoriilen ilke ve yiikiimliiliiklere
aykirt davranan igveren ya da igveren vekiline bu haldeki her is¢i icin yiiz elli

’

Turk liras: idari para cezasi verilir.’

Tirk Hukukunda TIHEK, bir kanun yolu olarak diizenlenmemistir,
uyusmazliklarla alakali olarak disaridan bagvuru almak suretiyle caligmalarini
stirdiirmektedir. Esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiligiine dair ihlaller de
TIHEK’in gorev tanimina girmektedir. Bagvurular iicretsiz olup, yapilan tahkikatlar

sonucunda para cezas1 yaptirimini uygulama yetkisine de haizdir.%%

S6z konusu kuruma basvuru yapilmadan evvel isci, TIHEK ’a aykir1 oldugunu
savundugu isleminin diizeltilmesini veya degistirilmesini igvereninden istemesi
gerekmektedir. Bu istege 30 giin boyunca igveren tarafindan cevap verilmemesi ya
da reddedilmesi durumunda is¢iye ait ispat ylikii de géz Oniine alinarak kuruma

basvuru yapilabilir. Kuruma yapilan basvuru dava zamanasimini durdurmaktadir.%%°

Is Hukukuna dair yapilan bagvurularda kurumun basvuru &n sarti
bulunmaktadir. TIHEK nin 17. maddesinin 5. fikrasina gore ilk olarak alakali kanun
ve mevzuat kapsaminda basvuru ve sikayetlerin yapilip bunlardan negatif sonug

alinmasina baglanmistir.5%°

TIHEK nin 18. maddesinde basvuru ve bunun irdelemesiyle alakal1 birtakim

haller ele alinmaktadir. Bu kapsamda; kurumun kendiliginden yapmis oldugu

657 Ozagmak, (2021), s. 125.
6% Bozkurt, (2020), s. 143.
69 Karaer, (2021), s. 65.

660 Demir, (2021), s. 433.
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irdelemelerle ve yapilan bagvurularla ilgili hallerin en ge¢ 3 ay iginde tespit edilmesi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Fakat kurum bagkaninca bahsi gecen siirenin 1

defa olmak sartiyla 3 ay daha uzatilabilecegi de ifade edilmistir.%®

Ayrimcilig hakli gosteren sebepler TIHEK nin 7. maddesinde agiklanmustir.
Bu kapsamda ayrimciligr ileri siiriilemeyecegi haller ile bu hallerin istisnalar1 ifade
edilmistir. Serbest meslek ve ise alim alanlarinda, mecburi mesleki yiikiimliiliiklerin
var olmasi durumunda dengeli ve hedefe uygun olan degisik uygulama, yalnizca
belirli bir cinsiyetin istihdamini zaruri kilan haller, hizmetin mecburiyeti sebebiyle
yas sinirlarin tespit edilmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve hedefle dengeli olmasi

sartiyla yasa dayanan farkli islem olarak istisnalar arasinda sayilabilir.6?

TIHEKuna gore tahkikatlarda ispat yiikii basvurucuya yani isciye aittir. Bu
tahkikat sonucunda; ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi saptandiginda ihlalin 6lgiisii
ve neticeleri, failin ekonomik hali dikkate alinarak bin Tiirk lirasindan on bes bin
Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilecektir. Verilen cezanin bir defaya 6zgii

bigimde uyar1 cezasina ¢evirebilme yetkisi kurula aittir.%

4.4.Egsitlik Ilkesine Aykirithgin Cezai Sonuclart

Nefret ve ayrimcilik sucu, TCK madde 122°de hiikiim altina alinmistir. Buna
bagl olarak isverenin ayrimcilik yasaklarina uymayan tavirlar1 bu anlamda bir sug
konusu olabilir. TCK madde 122°de ki ayrimcilik sugu cezai bakimdan sorumluluk
olarak ele almmustir.%®* S6z konusu maddenin 1. fikrasinda nefret ve ayrimcilik
sebebiyle ise alimlarda esitlik ilkesine uygun tavir gosterilmemesinin sug teskil

edecegi diizenlenmistir.5®°

TCK 122. maddesinde belirtilen sebeplere dayanarak igverenin, bireyi ise
almamasi ya da almasi sonucunda ayrimcilik sugu olugsmaktadir. Bu ¢ergevede cesitli

sebepler olarak karsimiza ¢ikan; 1rk, din, dil, renk, engellilik, cinsiyet, felsefi inanc,

661 Karaer, (2021), s. 66.
662 Karaer, (2021), s. 65.
663 Ozagmak, (2021), s. 127.
664 Ozagmak, (2021), s. 124.
665 Siizek, (2021), s. 492.
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mezhep farklilig1 ya da siyasi diisiinceden kaynakli nefret sebepli bireylerin istihdami
ya da ise almmamasi cezalandirilmaktadir. S6z konusu bu ayrimciliklarla sugu
isleyenin, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi s6z konusu

olmaktadir.6%6

S6z konusu madde gercek kisiler icin yoniinden diizenlenmis olsa da tiizel
kisiler bakimindan herhangi bir hiikme yer verilmemistir. TCK’nin gilivenlik
tedbirleri kisminda da bu konuya deginilmemistir. Bu sebeple isverenin tlizel kisi
olmasi durumunda cezai bakimdan tiizel kisiye bir miieyyide uygulanmayacaktir.
Fakat tiizel kisi adina islemi uygulayan sirketin yetkilisi ya da tiizel kisiligin organin
meydan getiren bireyler tarafindan ayrimcilik ve nefret saikiyle iscinin istthdami

onlenirse bu bireyler TCK kapsaminda cezalandirilabilir.%®’

Ayrimcilik sugunun olusabilmesi igin failin kasitli olmasi gerekmektedir.
Buna bagli olarak kast, s6z konusu sugun manevi unsurudur. Yani failin ayrimciligin
bilerek ve isteyerek yapmasi aranmaktadir. Olas1 kastla ya da taksirle ayrimcilik
sucunun varligindan s6z edemeyiz. Ayrica failin, maddede sayilan ve bu gercevede
var olabilecek sebeplere dayanarak belli bir saik ile ayrimcilik sucunu islemesi
gerekmektedir.5%® Boylece dolayli ayrimcilik hallerinde, isveren ya da vekiline ceza
hukuku bakimindan bir miieyyide uygulanmamaktadir. Ayrimcilik gergeklestirme
amaci, dolayli ayrimciliga sebep olan islemlerde bulunmamakta fakat belli

uygulama, kistas ya da hiikiim topluluk iistiinde olumsuz sonuglar olusturmaktadir.%%°

Bir diger mevzu ise, fail birden fazla islemle birden cok bireye karsi
ayrimcilik sugunu gergeklestirmisse, ayrimcilifa ugrayan kisi sayisi kadar sug
islenmis kabul edilmektedir. Ancak fail, tek ayrimci uygulamayla birden fazla bireye
kars1 ayrimcilik sugunu islemisse, TCK’nin 43. maddesinin 2. fikras1 uyarinca faile

zincirleme suca dair arttirilarak ceza verilmesi s6z konusu olacaktir.5”

86 Ozcan Atas, (2022), s. 90.
667 Ozagmak, (2021), s. 125.
668 Colakoglu, (2011), s. 100.
669 Karaer, (2021), s. 67.

670 Karaer, (2021), s. 67.
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Psikolojik taciz mevzusunda TCK’da acik ve net bir diizenleme olmamasi
sebebiyle, dgretide bu konunun TCK’nin 117. maddesinde yer alan “hukuka aykir:
farkly bir davranmis ile ¢alisma ve is hiirriyetinin ihlali” olarak degerlendirilmesi
onerilmektedir. Bu hal karsisinda her iki sug i¢in 6ngoriilen cezalar arasinda TCK

madde 44 geregince en agir olan1 uygun goriilecektir.%’!

Diger taraftan isverenin sendikal sebeplerle ayrimcilik yapmasi durumunda
tehdit ve cebir olarak yorumlanacak bir fiil s6z konusu ise, somut olayin durumuna
gdre, TCK’nin 118. maddesinin 1. fikras1 mahiyetinde degerlendirilebilecektir,®"2

Yasa metnine gore,

“Bir kimseye kars1 bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya,
sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya
sendika yonetimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla, cebir veya

tehdit kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’

4.5. Zamanagimi

Zamanasimi bakimindan 1K i¢in 2017 yilinda getirilmis olan “Ek Madde-3"
ele alinmalidir. Ek-Madde 3 su sekildedir:

“Is sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa

olsun, yillik izin iicreti ve asagida belirtilen tazminatlarin zamanagimi siiresi

bes yildir.
a. Kidem tazminat.
b. Is sozlesmesinin  bildirim sartina uyulmaksizin  feshinden

kaynaklanan tazminat.
C. Kotii niyet tazminati.
d. Is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden

kaynaklanan tazminat.

671 Colakoglu, (2011), s. 100.
672 Ozagmak, (2021), s. 125.
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Gegici Madde 1- Diger mevzuatta 1475 sayili Is Kanunu'na yapilan
atiflar bu Kanuna yapimis sayiuir. Bu Kanunun 120°nci maddesi ile
yiiriirliikte birakilan 1475 sayili Is Kanunu nun 14 ’iincii maddesinin birinci
fikrasuin 1’inci ve 2’nci bendi ile on birinci fikrasinda, anilan Kanunun 16,
17 ve 26’°nct maddelerine yapilan atiflar, bu Kanunun 24, 25 ve 32’nci

maddelerine yapilmis sayilir.”

Bu kapsamda IK geregince hem daha dnceden bahsetmis oldugumuz tazminat
secenekleri hem de iscilik alacaklarinda 5 yillik zamanasimi siiresinin mevzubahis
olacag1 goriilmektedir. °73 Isci {icretlerinin verilmesinde esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliligline veya ayrimcilik yasagina aykirilik durumunda {icret
alacag istegi 5 yillik zamanasimina tabidir. S6z konusu bu siire her ticret alacagi i¢in
bahsedilen {iicret alacaginin basladig1 tarihten baglayarak isleyecegi de goz Oniine

alinmalidir.874

673 Karaer, (2021), s. 68.
674 Colakoglu, (2011), s. 103.
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BOLUM 5: SONUC

Calismamizin  konusu olusturan esitlik ilkesi, tarih siireci boyunca
toplumlarin ugradig esitsizlik ve adaletsizliklere gore sekil almis ve bugiine kadar
gecerliligini gelistirerek devam ettirmistir. Esitlik kavrami ilk kez Antik Yunan
uygarliklarinda ortaya ¢ikmis ve disiniirler sayesinde agikliga kavusturulmak
istenmis ancak tam olarak yeterli 6nem bahsedilememistir. Sanayi devrimi ve is¢i
smifinin olugmasiyla birlikte bireylerin dogustan esit olduklar1 goriisii kabul
goriilmiistiir. 1973 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde biitiin
insanlarin esit olduguna dair hiikiimlere yer verilmis ve bdylelikle giiniimiizde
diizenlenen kanunlarin temeli atilmistir. 1950 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi’nin baglayiciligi yoniinde diger
uluslararasi belgeler arasinda farkli bir yeri vardir. Ulkemiz hukukunda AY’nim 90.

Maddesiyle ATHS kanun hiikmiinde kabul edilmistir.

Esitlik, hukuki bakimdan ayni ya da farksiz konumdaki bireylere benzer
uygulamalar yapilmasi manasma gelmektedir. Esitlik ilkesini, Is Hukukundaki esit
davranma yiikiimliiliigli olarak tanimlayabiliriz. Esitlik ilkesi goz oniine alindiginda,
ayni veya benzer bireylere ayni hallerde ayni tavirlar sergilenmesi, farkli hallerdeki

bireylere ise farkli tavirlar sergilenmesini gerektirmektedir.

Tiirk Is Hukukunda isverenin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigii
bulunmakta ve borcun nasil var oldugu mevzusunda da bircok degisik fikir ileri
siiriilmektedir. 4857 Sayili IK’nin 5. maddesinde, baslik “Esit Davranma Ilkesi”
isminde olmasina karsin mahiyeti bakimindan sadece ayrimcilik yasaklarini hiikiim
altina almistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda ise, kismi stireli is¢i ile tam siireli
is¢i, belirli siireli sozlesmeyle calisan ile belirsiz siireli sdzlesmeyle calisan isgiler
arasinda da ayrimcilik olusturulmasi yasaklanmistir. 3. fikrada, is iligskisinin kurulus
asamasinda, devamin siirecinde ve feshedilmesinde hamilelik ya da cinsiyet
sebebiyle ayrimcilik gerceklestirilemeyecegi ifade edilmistir. 4. ve 5. fikralarda;
yalnizca cinsiyet sebebiyle iicret ayrimciligi yapilmayacagi, 6. fikrada ise s6z konusu
yasaklarm ihlali sebebiyle STISK disinda olmak iizere 4 aylik ayrimcilik tazminatina

hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Son fikrada ise, kural olarak uyusmazlik
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halinde ispat yiikiiniin is¢cide oldugu ifade edilmistir. Ayrica sozlesme igveren
tarafindan sonlandirildiginda ve is¢i az da olsa ispat ylikiimliligiinii gerektigi sekilde
gergeklestirdiginde ispat yiikiiniin isverene devredilecegi belirtilmistir. AY nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklari mevzusu ayn1 zamanda
STISK 25. madde, TEK 14. madde ve TIHEKK 3., 4., 5. ve 6. maddesinde ele

alinmustir.

Ancak AY’nin 10. maddesi esitlik ilkesini hiikkme baglamasi sebebiyle, 11.
maddesi geregince tim Ozel hukuk iligkilerinde de bu madde baglayict etki
gostermektedir. Bu nedenle, yiiriirlilkteki Is Hukuku mevzuatinda isverenin esitlik
ilkesine uygun davranma ylkiumliliigii 6zel bir madde mahiyetinde ele alinmamis

olsa da Anayasa 10. maddesi geregince igveren bu borgla yiikiimlii olmustur.

Bununla birlikte IK’nin 5. maddesi ve AY’nin 10. maddesi uyarinca
ayrimcilik sebepleri kisitlanmaktadir. Bu fikir, iki maddede de var olan “benzeri
sebepler” terimi ile desteklenmektedir. Ayrimcilik yasaklariyla beraber bu mahiyette
Olctimlenebilen sebeplere dayanan her ¢esit ayrimcilik yasaklanmistir. Esitlik
ilkesinin bir uzantisi olarak ayrimcilik kavramina da bu ¢alismamizda yer verilmistir.
Ayrimeilik yasaklari devletlerin hukuk diizenlemelerinde yerini almaya baglamis bu
sayede esitlik ilkesi toplumlarda kabul gormiistiir. Ayrimciligin cesitleri ve tipik

ayrimcilik sebepleri de agiklanarak ¢alismamizin ilk boéliimiinde yer almaktadir.

Esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigli, isverenin aynm1 veya farksiz
isleri, es deger calisma sartlarinda siirdiirdiigii is yerlerinin hepsinde vardir. Bu
baglamda miihim olan konu, igsverenin es deger sartlarda is edimini siirdiiren is¢ileri
arasinda rastgele bir ayrima gitmeden, ayrimcilik olusturmadan esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliiliiglinii gerceklestirmesidir. Esitlik ilkesine uygun davranma
yiikiimliiliigii ayn1 zamanda ydnetim hakkinin simirlarindan birisidir. Isveren esitlik
ilkesine uygun davranma ylkumliiligii ve ayrimcilik yasaklarina uygun yonetim
hakkina dayali uygulamalar gergeklestirmelidir. Isveren yonetim hakkim keyfice
tavirlarla is¢iler arasinda ayrimcilik gerceklestirecek bigimde uygulamamasi
gerekmektedir.

Hukukumuzda kanun metinlerde is iliskisinin kurulmasi asamasinda igverenin
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esitlik ilkesine uygun davranma yikimliligli yalnizca hamilelik ve cinsiyet
durumlarina deginilerek diizenlenmistir. Ogretide ¢okga tartismali olan bu husus, bir
grup yazar tarafindan is iliskisinin kurulmasi asamasinda sézlesme Ozgiirliigiiniin
oldugu gerekgesiyle elestirilmis, diger bir grup yazarlar tarafindan ise, is iliskisinin
kurulmas1 asamasinda ayrimcilik yasaklarina uygun davranilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu mevzuyla alakali Yargitay ilgili hukuk daireleri igverenin esitlik
ilkesine uygun davranma  yikiimliliigiinii daha c¢ok dar kapsamda
degerlendirmektedir. Genel olarak kararlarinda, IK madde 5 hiikmiinde yer alan
siirli ayrimeilik sebeplerine bagli kalmistir. Kanun maddelerinin her bakimindan bu
sekilde dar yorumlanmasi ig¢inin maruz kaldigi bu ihlal durumunun esitlik ilkesine
dahil edilmemesiyle magduriyeti artmaktadir. Ayrica 6zel hiikiimlerde de sendikal
sebepler ve engelliler bakimindan ise alim asamasinin korundugu goriilmektedir.
Aym zamanda TIHEK’de ise alima dair ayrimcilik yasagi kanun iceriginde olan
ayrimcilik cesitleri ile kisith bigimde diizenlenmistir. Bu diizenleme isverene

yalnizca idari yaptirim uygulamasi sonucunu dngérmektedir.

Is Hukuku uygulamalarinda ve dgretide en cok miinazara edilen mevzulardan
bir digeri de isverenin is sozlesmesini feshi asamasinda esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliiliigiine uygun tavir sergileyip sergilemedigidir. Isverenin esitlik
ilkesine aykiri hareket etmis sayilacagi haller, ayn1 edimde bulunan is¢iler arasindan
15 edimini siirdiirecegi veya is sozlesmelerini feshedecegi bireyleri saptarken keyfice
tavir sergiledigi durumlardir. Fakat igveren is sOzlesmelerini feshettigi iscilerin
nesnel bicimde nasil se¢ildigini ortaya koyabilirse esitlik ilkesine uygun davranma
yikiumliliigiine aykir1 davrandigi savunulamaz. Fesih mevzusunda 6zel hiikiimlerle
muhafaza edilen ayrimcilik ¢esitleri bulunmaktadir. Ayrica Yargitay kararlarinda
ozellikle cinsiyet dayanakli fesih iddialarimi Tirkiye’nin bu mevzuda taraf oldugu
uluslararast hukuk metinlerindeki hiikiimleri dikkate alinarak daha detayli sekilde

irdelenmektedir.

Isvereninin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiine haiz olabilmesi
i¢in birtakim sartlarin birlikte olusmasi gerekmektedir. Isyerinde birlik sartin1 ele
aldigimizda farkli isyerlerinde is edimini siirdiiren is¢ilerin karsilagtirilmasi miimkiin

olmadig1 gibi esitlik ilkesinin uygulanmasinin dogru degerlendirilmesi de
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olmayacaktir. Esitlik ilkesinden bahsedebilmemiz i¢in, ayni zaman diliminde ayni
isyerinde is soOzlesmesiyle is edimini silirdiren en az 2 tane is¢inin olmasi
gerekmektedir. Ek olarak igverenin gerceklestirdigi islemler kolektif yani genel
mahiyette olmalidir ki; kisisel islemler esitlik ilkesinin ihlalini olusturmamaktadir.
S6z konusu sartlarin hep birlikte var olmamas1 halinde nesnel ve hakli sebep olarak

igsverenin farkli uygulamalarini esitsizlik saymadan gecerli kabul etmemiz gerekir.

Isveren IK’nin 5. maddesinin 4. fikras1 geregince ayni ya da esit degerde is
icin esit ticret ilkesine uygun davranmayarak cinsiyet sebebiyle bir is i¢in daha az
ticret tespit etmemelidir. Madde metninde ayrimciligin yalnizca cinsiyet sebebiyle
diizenlenmesi diger ayrimcilik sebepleri agisindan biiyiik eksiklik teskil etmektedir.

>

S6z konusu “esit degerde ise esit iicret ilkesi” hem Ogretide hem de yargi

kararlartyla 6ziimsenerek ifade edilmektedir.

Is sozlesmelerinin feshi asamasinda ise isverenin esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliiliigiiniin varlig1 ya da varsa sinir1 konusunda 6gretide goriis birligi
yoktur. Bir kisim yazar, sozlesme ozgiirliigli ilkesinin esitlik ilkesine nazaran iistiin
oldugunu kabul etmis; is sozlesmelerinin feshi sirasinda igsverenin mutlak esitlik
ilkesine sahip olmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Bu goriis uyarinca igveren hakli
sebeple fesih hakkimi kullanmakta 6zgilir kilinmig, aym1 veya benzer statiide ki
iscilerden istediginin is sOzlesmesini siireli fesih bildirimiyle herhangi bir sebep
belirtmeden sonlandirabilecegi ifa edilmistir. Is sdzlesmesinin feshedilmesinde
igverenin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigi oldugunu savunan diger
goriige gore ise; igveren ve isci arasinda ki gilic orantisizligini gerceklestirmek icin

esitlik ilkesi is hukukunun higbir evresinde g6z ardi edilmemelidir.

Esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiinde yaptirimlar bakimindan ilk
olarak esitlik ilkesine aykiri fiilin is¢inin kisilik haklarina saldir1 olusturdugu
durumlarda is¢i saldiriin 6nlenmesi davasi acabilecektir. Ayrica is¢inin eda davasi
acarak esitlik ilkesi kapsaminda kazanamadig1 hakkini1 dava kanaliyla istemesi imkan
dahilindedir. Is¢inin esitlik ilkesinin ihlali sebebiyle is gormekten kacinma hakki
bulunmaktadir; kaginma islemini kendi iradesiyle gerceklestirebilecegi gibi dava

kanaliyla da bu hususta bir hiikiim elde edebilecektir. Diger taraftan is¢inin IK nin 5.
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maddesi mahiyetinde ayrimcilik tazminatina hak kazanmasi da mevzubahis olacaktir.
Fakat bu tazminat, yalnizca kanunda sinirl olan esitlik ilkesiyle alakali olarak, is
iliskisinin kurulmasi, devami siireci ve feshedilmesinde belirli istisnalara tabi
bi¢imde verilmektedir. Is¢i ayrimcilik tazminatini is giivencesi tazminatlari ile fesih
nedenine uygun diistiigii birimde isteyebilecektir. Ancak IK’nm 5. maddesinde ki

ayrimcilik tazminati, sendikal ayrimcilik tazminatiyla beraber istenemeyecektir.

Bunlar disinda isverenin esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigline
aykiri fiillerinin idari ve cezai miieyyideleri vardir. Esitlik ilkesine aykir1 islem yapan
igsverenin hukuki sorumluklarinin yani sira cezai ve idari sorumlulugu da
bulunmaktadir. Bu islemlerin TCK’nin 122. maddesine aykir1 olmasi durumunda
isveren hakkinda 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasma hiikmedilecektir. Idari
sorumluluk igin isverenin TIHEK kapsaminda kurumu para cezasimna

hitkkmedebilecegi calismamizin son boliimde ele alinmistir.

Ayrimcilik sadece ileri seviyelerde yapilan yasal yaptirimlar ile yok edilemez.
Zira ayrimciligin hukuki mahiyetinin yaninda sosyolojik ve psikolojik mahiyetleri de
vardir. Boylece sadece kanunlarla ayrimciliga ugrayan bireylerin ugradiklar
hasarlarin karsilanmasina dair bir sistemin kurulmasi sorunun ¢ézmeyecektir. Burada
muhim olan toplum iginde kisilerin baska kisilere gore kendilerini “Obiirii” olarak
tanimlamamalarin1 saglamaya dair stratejiler bulunmalidir. Dolayli olarak ilk 6nce

toplumda yer alan dnyargilardan kurtulmak gerekmektedir.

125



KAYNAKCA

1475 Sayili s Kanunu, T.C Resmi Gazete, Sayn: 13943, 25 Agustos 1971
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 11.10.2022)
2709 Sayili T.C. Anayasasi, T.C Resmi Gazete, Sayi: 17844, 20 Ekim 1982
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.10.2022)
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, T.C Resmi Gazete, Sayi: 24607, 8 Aralik 2001
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 13.12.2022)
4857 Sayih Is Kanunu, T.C Resmi Gazete, Sayn: 25134, 10 Haziran 2003

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.10.2022)
5237 Sayili TCK’nin 122. Maddesinin Gerekgesi, (2014) Tiurk Hukuk Sitesi,

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1204,
(Erisim Tarihi: 01.11.2022)
5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, T.C Resmi Gazete, Sayr: 25611, 10 Ekim 2004

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 11.12.2022)
5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 25868, 7

Temmuz 2005 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
10.12.2022)

5953 Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 8140, 20 Haziran 1952

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.12.2022)
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, T.C Resmi Gazete, Sayi: 27836, 4 Subat 2011

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 13.12.2022)
6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, T.C Resmi Gazete, Say1: 27836, 4 Subat

2011 [Cevrimigi]. Erigsim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
13.12.2022)
6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, T.C Resmi Gazete, Sayi: 27846, 14 Subat 2011

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 13.12.2022)

6331 Is sagligi ve Giivenligi Kanunu, T.C Resmi Gazete, Say1: 28339, 20 Haziran
2012 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
13.10.2022)

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Sayi:

28460, 7 Kasim 2012 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim

126


http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1204
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/

Tarihi: 13.12.2022)

6552 Sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun,
T.C Resmi Gazete, Sayi: 29116, 11 Eylil 2014 [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 11.10.2022)

6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, T.C Resmi Gazete,
Say1: 29690, 20 Nisan 2016 [Cevrimici]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 10.12.2022)

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, T.C Resmi Gazete, Sayr: 29690, 20 Nisan 2016
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.10.2022)

854 Sayili Deniz Is Kanunu, T.C Resmi Gazete, Say:: 12586, 29 Nisan 1967

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr , (Erisim Tarihi: 01.01.2023)

Ata, N. (2010) Temel Haklardan Yararlanmada Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Yasagi,
Doktora Tezi, T.C. Selguk Universitesi.

Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 20312, 14 Ekim 1989
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.12.2022)
Avrupa Sosyal Haklar Sarti, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 26488, 9 Temmuz 2007
[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.12.2022)
Birlesmis Milletler Antlasmasi, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 7462, 21 Mart 1950

[Cevrimici]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.11.2022)

Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, T.C. Resmi
Gazete, Sayr: 25196, 11 Agustos 2003 [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:

www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.11.2022)
Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararas1 Sézlesme, T.C.
Resmi Gazete, Sayi: 27288, 14 Temmuz 2009, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi:

www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi:10.11.2022)

Birlesmis Milletler Kadina Kars1i Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi,
T.C. Resmi Gazete, Sayi: 18898, 14 Ekim 1985 [Cevrimigci]. Erisim Adresi:

www.resmigazete.gov.tr, (Erigsim Tarihi:10.11.2022)

Bozkurt, M. (2020) Isverenin Esit Davranma Borcu, 1. Baski, Ankara: Seckin
Yayinevi.

Colakoglu, E. (2011) Tiirk Is Hukukunda Isverenin Esit Davranma Borcu, Yiksek
Lisans Tezi, T.C. Selguk Universitesi.

127


http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/

Demir, K. (2021) Is Hukukunda 6701 Sayili Tiirkive Insan Haklar: Ve Egitlik
Kurumu Kanunu Baglaminda Eyitlik Ilkesi Ve Ayrimcilik Yasagi, 1. Baski, Istanbul:
On iki levha Yayincilik.

Eren, F. (2017) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Bask1, Ankara: Yetkin Yaynlar1.

ILO 100 Sayili Aym Is i¢in Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi
Hakkindaki Sozlesme, T.C. Resmi Gazete, Sayi: 12484, 22 Aralik 1966 [Cevrimigi]
Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:14.12.2022)

ILO 111 sayili Is ve Meslek Bakimimndan Ayrim Hakkinda Sozlesme, T.C. Resmi
Gazete, Sayi: 12484, 22 Aralik 1966 [Cevrimici]. Erisim  Adresi:
www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 15.12.2022)

ILO 158 Sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi, T.C. Resmi Gazete,
Say1: 21964, 18 Haziran 1994 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 17.12.2022)

ILO Anayasasi, Sayr: 8 Temmuz 1999, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/publication/wecms_412382.pdf, (Erisim Tarihi:12.12.2022)

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, T.C. Resmi Gazete, Sayr: 7217, 27 Mayis 1949

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 17.12.2022)

Is Kanunu’na iliskin Caligma Siireleri Y&netmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say: 25425,
6 Nisan 2004 [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi:
23.12.2022)

Karaer, E. (2021) Tiirk Is Hukukunda Esit Islem [lkesine Aykirilik, Yiksek Lisans

Tezi, T.C. Yalova Universitesi.

Karakurt, H. (2016), Culpa in Contarendo [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://hakankarakurt.wordpress.com/2016/10/03/culpa-in-contrahendo/, (Erisim
Tarihi: 01.01.2023).

Kaya, G. (2010) Avrupa Birligi Is Hukuku nda Cinsiyet Ayrimciligr, Doktora Tezi,

T.C. Dokuz Eyliil Universitesi.

Kursun, O. (2006) Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi ve Cinsiyet Temelli
Ayrimcilik, T.C. Anadolu Universitesi.

Mollamahmutoglu, H., ve Astarli, M. ve Baysal, U. (2022) Is Hukuku, Giincellenmis
7. Baski, Ankara: Lykeion Yaymcilik.

Muhasebe Web (2021) Basin Is Kanunu Kapsamindaki Isciler, [Cevrimigi]. Erisim

128


http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_412382.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_412382.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
https://hakankarakurt.wordpress.com/2016/10/03/culpa-in-contrahendo/

Adresi: https://www.muhasebeweb.com/ , (Erisim Tarihi: 27.12.2022)
Narmanlhioglu, U. (2014) Is Hukuku, I, Ferdi Is Iliskileri, 5. Baski, Istanbul: Yetkin

Yayinlari.

Oguzman, M. K ve Oz, M. T. (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1
Cilt: 1, istanbul: Vedat Kitapgilik.

Ozagmak, Z. (2022) Egsitlik Ilkesi ve Is Hukukunda Isverenin Esit Davranma Borcu,
1. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi.

Ozcan Atas, G. (2022) Is Hukukunda Esitlik Ilkesi, 1. Baski, Istanbul: Platon Plus
Yayincilik A.S Yaymevi.

Pekcanitez, H., Atalay, O. Ve Ozekes, M. (2015) Medeni Usul Hukuku, Ankara:
Oniki Levha Yayinlari

Roma Antlagsmasi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 1647, 4 Eyliil 1977 [Cevrimigi]. Erisim
Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 11.12.2022)

Senyen-Kaplan, T. (2022) Bireysel Is Hukuku Gozden Gegirilmis — Giincellestirilmis,
12. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari.

Stizek, S. (2021) Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), 21. Baski, istanbul:
Beta Yayinevi.

Tuncay, C. (2006) Is Hukukunda Egsit Davranma Ilkesi. Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Sorunlar ve Coziim Onerileri, T.C. Galatasaray Universitesi. istanbul Barosu
2006 Y1l1 Basin Toplantisi, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari.

Turabi, S. (2019) Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Is Hukukunda Esit Islem Ilkesi
ve Ayrimcilik Yasag, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi.

Unlt, T. (2009) Egsitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Selguk
Universitesi.

Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.12.2022).

Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1389608828.pdf, (Erisim Tarihi: 20.12.2022).

Yargitay Kararlari, Sinerji, [Cevrimici]. Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erigim Tarihi: 22.12.2022).

Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:03.01.2023)

Yargitay Kararlari, Kazanci, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com,

129


https://www.muhasebeweb.com/
http://www.resmigazete.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1389608828.pdf
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.kazanci.com/

(Erisim Tarihi: 24.12.2022).
Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 20.12.2022).

Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankast [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 25.05.2021).

Yargitay Kararlari, Kazanci, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: http://www.kazanci.com,

(Erigim Tarihi: 01.01.2023).

Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:

www.vargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 25.12.2022).

Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.12.2022).

Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 01.01.2023).

Yargitay Kararlari, Sinerji, [Cevrimici]. Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr,

(Erigim Tarihi: 22.12.2022).

Yargitay Kararlar;, Tekstil Isveren Dergisi, [Cevrimici]. Erisim Adresi:
http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/subat/34.html, (Erisim Tarihi:
20.12.2022).

Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimig¢i]. Erisim Adresi:
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 02.01.2023).

Yargitay Kararlari, Yargitay Bilgi Bankasi, [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://karararama.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 21.12.2022).

Yargitay Kararlari, Sinerji, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.sinerjimevzuat.com.tr,
(Erisim Tarihi: 20.12.2022).

Yildiz, G. (2008) Isverenin Esit islem Yapma Borcu, Doktora Tezi, T.C. Ankara
Universitesi.

Yillik Ucretli izin Yonetmeligi, T.C Resmi Gazete, Sayn: 25391, 3 Mart 2004

[Cevrimigi]. Erisim Adresi: www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 23.12.2022)

Yiksel, A. (2021) Iscinin Yiikiimliliigiine Aykiri Davramsta Bulunmasinin

Sonuglari, [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.dunya.com/kose-yazisi/iscinin-

yukumlulugune-aykiri-davranista-bulunmasinin-sonuclari-i/4823, (Erisim Tarihi:
20.12.2022)
Zevkliler, A., ve Gokyayla, E. (2014) Bor¢lar Hukuku Ozel Borclar Iliskileri, 14.

130


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.kazanci.com/
http://www.yargıtay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.tekstilişveren.org.tr/dergi/2003/subat/34.html
https://www.karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.dunya.com/kose-yazisi/iscinin-yukumlulugune-aykiri-davranista-bulunmasinin-sonuclari-i/4823
https://www.dunya.com/kose-yazisi/iscinin-yukumlulugune-aykiri-davranista-bulunmasinin-sonuclari-i/4823

Basi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari.

131



	c08059ffceded07f13baf7b26180aab1696d9f5084b9336ce72bd8eb2e22b33e.pdf
	KM_C454e-20230322142301
	c08059ffceded07f13baf7b26180aab1696d9f5084b9336ce72bd8eb2e22b33e.pdf

